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Lyhyesti 
Pankkien vähimmäispääomavaatimukset ylittävien pääomapuskurien 
yhtenä tarkoituksena on mahdollistaa tappioiden kattaminen kriisiti-
lanteissa ilman, että pankit joutuvat rajoittamaan rahoituspalvelujen 
tarjoamista reaalitaloudelle. Suomessa ja muissa maissa pankeille ase-
tetaan useita vähimmäispääomavaatimuksia täydentäviä makrova-
kausvaatimuksia, kuten kiinteä ja muuttuva lisäpääomavaatimus, jär-
jestelmäriskipuskurivaatimus sekä lisäpääomavaatimukset merkittä-
ville luottolaitoksille. Nämä vaatimukset muodostavat kokonaispusku-
rivaatimuksen, jonka suuruus vaihtelee pankkikohtaisesti. 

Vaikka viranomaiset voivat alentaa makrovakausvaatimuksia kriisiti-
lanteissa, pankit eivät aina ole halukkaita käyttämään vapautuneita 
pääomia luotonannon lisäämiseen. Haluttomuuteen vaikuttavat muun 
muassa pelko negatiivisista markkinavaikutuksista, epävarmuus vaati-
musten palautumisesta, kannattavuuden säilyttämisen tarve ja hei-
kentynyt toimintaympäristö. Lisäksi useat rinnakkaiset pääoma- ja krii-
sinratkaisuvaatimukset, kuten omavaraisuusaste- ja MREL-
vaatimukset, voivat rajoittaa puskurien käytettävyyttä, koska samoja 
pääomainstrumentteja voidaan nykysääntelyn mukaan käyttää usei-
den eri pääoma- ja kriisinratkaisuvaatimusten täyttämiseen. Tämä vai-
keuttaa pankkien todellisen liikkumavaran arviointia ja voi estää pank-
keja tukemasta talouden elpymistä kriisitilanteissa, vaikka pankit olisi-
vatkin siihen valmiita ja halukkaita.  

Suomessa rinnakkaiset vaatimuskokonaisuudet rajoittavat huomatta-
vasti pankkien makrovakauspuskurien ja vaatimukset ylittävien pää-
omapuskurien tosiasiallista käytettävyyttä tappioiden kattamiseen tai 
reaalitalouden tukemiseen kriisitilanteissa. Rinnakkaiset vaatimukset 
huomioiden suomalaispankkien tosiasiallinen tappionsietokyky jääkin 
lähes puolet pienemmäksi kuin pelkkien pääomavaatimusten tarkas-
telu antaisi olettaa. 

Puskurien käytettävyyttä voitaisiin parantaa esimerkiksi kasvattamalla 
vapautettavia puskurivaatimuksia, korottamalla riskipainoja, rajoitta-
malla puskurivaatimusten täyttämiseen varattujen pääomien monin-
kertaista käyttämistä, lisäämällä MREL-vaatimuksiin velkapapereilla 
täytettävä osuus sekä selkeällä ja ennakoivalla viranomaisviestinnällä. 
Osa näistä keinoista edellyttäisi kuitenkin sääntelymuutoksia ja vaatisi 
pankeilta uusien pääomien kerryttämistä tai MREL-velkapaperien liik-
keeseenlaskua.  
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1 Makrovakausvaatimukset osana luottolaitosten 
pääomavaatimuksia1 

Makrovakausviranomaiset voivat asettaa luottolaitoksille lisäpääomavaatimuksia rahoitusjärjestelmän riskinkanto-
kyvyn parantamiseksi ja vakaan toiminnan turvaamiseksi. Nämä makrovakauspuskurivaatimukset ovat kumulatiivi-
sia luottolaitosten vähimmäispääomavaatimuksiin2 nähden. Lisäpääomavaatimuksia3 voidaan asettaa niin suhdan-
neluonteisten haavoittuvuuksien kuin myös rahoitusjärjestelmän rakenteellisten ominaisuuksien perusteella. Lisä-
pääomavaatimusten tavoitteena on vahvistaa luottolaitosten tappionsieto- ja riskinkantokykyä sekä parantaa nii-
den toimintaedellytyksiä eri suhdannetilanteissa.   

Tappioiden kattamiseen käytettävissä oleva kiinteä lisäpääomavaatimus on laissa säädetty pysyvä vaatimus. Se on 
suunniteltu varmistamaan, että pankit vahvistavat normaalioloissa omia varojaan vaikeiden aikojen ja tappioiden 
varalle. Suomessa, kuten muuallakin EU:ssa, kiinteä lisäpääomavaatimus on 2,5 % riskipainotetuista eristä. 

Muuttuva lisäpääomavaatimus ohjaa luottolaitoksia kasvattamaan riskinsietokykyään luottosyklin noususuhdan-
teessa, ja sen suuruudeksi voidaan asettaa 0–2,5 %. Muuttuvan lisäpääomavaatimuksen tavoitteena on, että pankki-
sektori pystyisi jatkamaan luotonantoa ja reaalitalouden tukemista myös luottosuhdanteen laskuvaiheessa mahdol-
lisista tappioista huolimatta. Tavoitteena on myös hillitä luotonannon ylikuumenemista noususuhdanteessa.  
Finanssivalvonta voi asettaa Suomeen kohdistuville luottovastuille muuttuvan lisäpääomavaatimuksen. Vastaavasti 
kunkin maan makrovakausviranomainen voi asettaa kyseiseen maahan kohdistuville luottovastuille lisäpääomavaa-
timuksen. Laitoskohtainen muuttuva lisäpääomavaatimus muodostuu näiden maakohtaisten muuttuvien lisäpää-
omavaatimusten painotettuna keskiarvona niin, että maakohtaisia lisäpääomavaatimuksia painotetaan luottovas-
tuiden maantieteellisen jakauman perusteella.  

Järjestelmäriskipuskurivaatimus asetetaan rahoitusjärjestelmän rakenteellisten ominaisuuksien perusteella luotto-
laitoksille, ja se voidaan Suomessa asettaa enintään 5 prosenttiin riskipainotettujen erien kokonaismäärästä. Järjes-
telmäriskipuskurivaatimus voidaan asettaa koskemaan luottolaitoksen toimintaa kokonaisuudessaan tai kohdistaa 
luottolaitoksen yhden tai useamman tyyppisille luottovastuille. Ulkomaisten makrovakausviranomaisten asetta-
mien järjestelmäriskipuskurivaatimusten soveltaminen suomalaisiin luottolaitoksiin edellyttää näiden vaatimusten 
hyväksymistä (ns. resiprokointia) Suomessa.  

Lisäpääomavaatimus kansallisen rahoitusjärjestelmän toiminnan kannalta merkittäville luottolaitoksille (O-SII) voi-
daan asettaa kasvattamaan näiden laitosten riskinsietokykyä ja turvaamaan kansallisen rahoitusjärjestelmän toi-
mintaa ja vakautta. Finanssivalvonta voi asettaa lisävaatimuksen suuruudeksi 0–3 % riskipainotetuista eristä. 

Lisäpääomavaatimus maailmanlaajuisen rahoitusjärjestelmän kannalta merkittäville luottolaitoksille (G-SII) voi-
daan asettaa enintään 3,5 prosentin lisäpääomavaatimus, jos luottolaitos aiheuttaa niin suuren systeemisen riskin, 
 

 

1 Luottolaitosten eurooppalaista pääoma- ja kriisinratkaisuvaatimuskehikkoa on kuvattu kattavasti esim. raportissa EBA (2024) Stacking orders and capital buffers. 
2 Luottolaitoksiin kohdistuu EU-alueella kolme rinnakkaista riskiperusteista vähimmäispääomavaatimusta: ydinpääomalla (CET1-pääoma) täytettävä ydinvakavaraisuusvaati-
mus, ensisijaisilla omilla varoilla (Tier 1 -pääoma) katettava ensisijaisten omien varojen vaatimus sekä omilla varoilla täytettävä omien varojen kokonaisvaatimus. Nämä 
vähimmäispääomavaatimukset koostuvat kaikille luottolaitoksille yhteisistä Pilari 1 -minimivaatimuksista sekä laitoskohtaisista harkinnanvaraisista Pilari 2 -pääomavaati-
muksista. Kaikki vaatimukset suhteutetaan luottolaitosten saamisten riskiprofiilia kuvaaviin riskipainotettuihin eriin. 

3 Pankeille voidaan asettaa makrovakausvalvontaan liittyen muitakin vakautta parantavia vaatimuksia kuten mm. luottojen riskipainoihin ja luototusasteisiin liittyen.  

 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-07/3f548b65-873a-4f0d-ab5a-094cd18dee33/Report%20on%20stacking%20orders%20and%20capital%20buffers.pdf
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että se toteutuessaan voisi vaarantaa maailmanlaajuisen rahoitusjärjestelmän vakauden. Suomessa ei ole tällä het-
kellä globaalin rahoitusjärjestelmän kannalta merkittäviksi luokiteltuja luottolaitoksia.   

Näiden makrovakauspuskurivaatimusten yhteismäärää kutsutaan kokonaispuskurivaatimukseksi (Combined Buffer 
Requirement, CBR). Suomen pankkisektorin kokonaispuskurivaatimus oli 6,9 % maaliskuun lopussa 2025. Vaatimus 
koostui kiinteästä lisäpääomavaatimuksesta (2,5 %), muuttuvasta lisäpääomavaatimuksesta4 (1,1 %), järjestelmäris-
kipuskurivaatimuksista5 (1,4 %) ja OSII-vaatimuksista (2,0 %). Pankkikohtaiset kokonaispuskurivaatimukset vaihteli-
vat 3,5 ja 8,3 prosentin välillä.  

Makrovakauspuskurivaatimukset on alun perin tarkoitettu tarvittaessa käytettäviksi ja alitettaviksi kriisitilanteissa 
toisin kuin vähimmäispääomavaatimukset, jotka tulee täyttää jatkuvasti toimintaedellytysten säilyttämiseksi. Pus-
kurivaateita alitettaessa pankkeihin kohdistuu automaattisesti rajoituksia mm. voitonjaon osalta. 

Makrovakauspuskurivaatimuksia voidaan myös alentaa rahoitusjärjestelmän luotonantokyvyn tukemiseksi talou-
den tai rahoitusmarkkinoiden vakavissa häiriötilanteissa. Kriisitilanteissa vapautettaviksi tarkoitetuiksi puskurivaa-
timuksiksi tulkitaan Euroopassa yleisimmin muuttuva lisäpääomavaatimus sekä järjestelmäriskipuskurivaatimus.6 
Suomen viranomaiset voivat alentaa vain kotimaisia lisäpääomavaatimuksia. Suomalaispankkeihin sovellettavien 
ulkomaisten lisäpääomavaatimusten alentaminen edellyttää vaatimukset asettaneiden viranomaisten päätöksiä. 

Varsinaisten lisäpääomavaatimusten lisäksi valvontaviranomaiset voivat asettaa luottolaitoksille suositusluonteisia 
laitoskohtaisia Pilari 2 -pääomaohjeistuksia. Luottolaitokset ylläpitävät tyypillisesti myös johdon harkintaan perus-
tuvia ylimääräisiä pääomia kaikkien niille asetettujen lisäpääomavaatimusten lisäksi. Myös nämä johdon harkintaan 
perustuvat ylimääräiset pääomat ovat johdon päätöksellä käytettävissä makrovakauspuskurivaatimusten ohella 
tappioiden kattamiseen ja reaalitalouden tukemiseen kriisitilanteissa.  

Luottolaitosten riskiperusteista pääomakehikkoa täydentävät niin riskipainottamattomiin vastuisiin perustuvat 
omavaraisuusastevaatimukset7 kuin kriisinratkaisuviranomaisten luottolaitoksille asettamat vaatimukset omien 
varojen sekä alentamis- tai vaihtokelpoisten velkojen vähimmäismäärälle8 (Minimum Requirements on Own Funds 
and Eligible Liabilities, MREL). Pankkien MREL-vaatimukset (ml. suurimmille pankeille asetetut täydentävät subordi-
naatiovaateet) ilmaistaan sekä kokonaisriskiin pohjautuvina että vähimmäisomavaraisuusasteen 

 

 

4 Suomessa ei ole asetettu muuttuvaa lisäpääomavaatimusta, mutta suoraan sovellettavien ulkomaisten makrovakausviranomaisten asettamien järjestelmäriskipuskurivaati-
musten vaikutus Suomen pankkisektorin osalta on 1,1 % riskipainotettujen erien kokonaismäärästä.  
5 Suomalaispankkien yhteenlaskettu järjestelmäriskipuskurivaade koostuu kotimaisesta järjestelmäpuskurivaatimuksesta (1 %) sekä Suomessa hyväksytyistä ulkomaisten 
makrovakausviranomaisten asettamista järjestelmäriskipuskurivaatimuksista, joiden vaikutus on yhteensä 0,4 % riskipainotetuista eristä sektoritasolla. Suomessa sovelletta-
via ulkomaisten viranomaisten asettamia järjestelmäriskipuskurivaatimuksia ovat Norjan makrovakausviranomaisen asettama, norjalaisiin saamisiin kohdistuva järjestelmä-
riskipuskuri sekä Tanskan makrovakausviranomaisen asettama, tiettyihin tanskalaisiin kiinteistösektorisaamisiin kohdistuva sektorikohtainen järjestelmäriskipuskurivaati-
mus.    
6 Vastaavaa luokittelua käytetään esimerkiksi useimmissa EKP:n ja ESRB:n analyyseissä. Järjestelmäriskipuskurin vapautettavuuteen voi kuitenkin joissakin maissa liittyä 
haasteita, jos vaatimuksella katetaan ensisijaisesti suhdannetilanteissa muuttumattomina pysyviä, rahoitusjärjestelmän rakenteellisia riskejä.  
7 Vähimmäisomavaraisuusastevaatimus on laitoksen riskipainottamattomiin saamisiin suhteutettu vaatimus, jonka tarkoituksena on ehkäistä luottolaitoksen liiallista velanot-
toa ja toimia perälautana riskiperusteisille pääomavaatimuksille. Vaatimus on täytettävä ensisijaisilla omilla varoilla. EU-alueella sovellettavat omavaraisuusastevaatimukset 
koostuvat kaikille luottolaitoksille yhteisestä Pilari 1 -minimivaatimuksesta (3 %), mahdollisesta laitoskohtaisesta harkinnanvaraisesta Pilari 2 -vaatimuksesta sekä globaalin 
rahoitusjärjestelmän kannalta merkittäville luottolaitoksille sovellettavasta, riskipainottamattomiin saamisiin suhteutetusta G-SII-lisäpääomavaatimuksesta. 
8 MREL-vaatimuksella varmistetaan, että luottolaitoksella on jatkuvasti riittävästi omia varoja ja hyväksyttäviä velkoja kattamaan arvioidut tappionsa täysimääräisesti kriisiti-
lanteessa ja vahvistamaan riittävästi pääomapohjaansa kriisinratkaisun jälkeen. Vaatimusten tarkoituksena on parantaa kriisiytyneen laitoksen hallitun ja yhteiskunnalliset 
kustannukset minimoivan uudelleenjärjestelyn edellytyksiä turvaamalla kriittisten toimintojen jatkuvuus, vähentämällä ongelmatilanteen kielteisiä rahoitusvakausvaikutuk-
sia sekä suojelemalla julkisia varoja. MREL-vaatimuksia voidaan täydentää ns. subordinaatiovaatimuksilla, joiden tarkoituksena on yksinkertaistaa ja selkeyttää velkainstru-
menttien etuoikeusjärjestystä ja näin parantaa kriisinratkaisun toteuttamisedellytyksiä. MREL-vaatimusten kattamiseen käytettävissä olevat varat muodostuvat pääosin 
pankkien omista varoista sekä vakuudettomista senior-veloista, mutta MREL-vaatimusta täydentävien subordinaatiovaatimusten kattamiseen käytettävissä olevat varat ovat 
suppeammat ja muodostuvat pankkien omista varoista sekä alisteisista veloista (esim. senior non-preferred -velkakirjat). 
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riskipainottamattomien kokonaisvastuiden määrään pohjautuvina vaatimuksina. Kaikki nämä vaatimukset ovat 
sitovia, ja ne pitää täyttää jatkuvasti toisistaan riippumatta.  

2 Pankit saattavat epäröidä pääomapuskuriensa käyttämistä 
kriisitilanteissa9  

Makrovakauspuskurivaatimukset on alun perin tarkoitettu kriisitilanteessa alitettaviksi ja siten mahdollistamaan 
reaalitalouden luotottamista. Pankkien käyttäytyminen on kuitenkin antanut viitteitä siitä, ettei makrovakauspus-
kurivaatimuksia voida tai haluta alittaa kriisitilanteissakaan. Käytännössä on esimerkiksi havaittu, että pankit, joi-
den liikkumavara puskurivaatimuksiin nähden on pieni, myöntävät luottoja keskimääräistä niukemmin. Halutto-
muus alittaa puskurivaatimuksia voikin kriisitilanteessa johtaa siihen, että pankit supistavat luotonantoaan tai pie-
nentävät riskejään välttääkseen puskurivaatimusten alituksen. Jos tällaisesta sopeutuksesta tulee laaja-alaista, voi 
se pahimmillaan johtaa luotontarjonnan merkittävään supistumiseen ja suhdannetilanteen pahentumiseen entises-
tään. 

Makrovakauspuskurien käyttäminen tai alentaminen tulee käytännössä ajankohtaiseksi talouden tai rahoitusjärjes-
telmän vakavissa häiriötilanteissa, jolloin halutaan tukea rahoituksen sujuvaa välittymistä ja siten edellytyksiä ta-
louden elpymiselle. Pankeilla ei kuitenkaan välttämättä ole halukkuutta ylläpitää tai parantaa rahoituksen välitty-
mistä, vaikka niillä olisi siihen mahdollisuus vapaaehtoisesti pidettyjen ylimääräisten puskureiden ansiosta tai mak-
rovakauspuskureita käyttämällä. Rahoituksen välittyminen voi heiketä, jos uuden luotonannon tuottama lisäarvo 
pankille ja sen osakkeenomistajille jää puskurien käyttöön ja matalampiin vakavaraisuussuhteisiin liittyviä riskejä ja 
kustannuksia pienemmäksi.  

Puskurivaatimusten alittamisen tai matalammalla vakavaraisuustasolla toimimiseen liittyy epävarmuutta myös 
markkinavaikutusten osalta. Hyvän vakavaraisuuden säilyttämisen katsotaan yleensä olevan edellytys myös hyville 
luottoluokituksille sekä varainhankinnan saatavuudelle ja edullisemmalle hinnoittelulle. Puskurivaatimusten alitta-
miseen liittyy myös automaattisia voitonjakorajoituksia. Pankit joutuisivat tällöin mahdollisesti poikkeamaan aikai-
semmasta voitonjakopolitiikasta, millä myös voisi olla markkinavaikutuksia.   

Myös epävarmuus valvojien reaktiosta saattaa vaikuttaa makrovakauspuskurivaatimuksiin sitoutuneiden pääomien 
käyttöön. Jos puskurivaatimuksia alennetaan, vaatimusten tuleva kehitys voi arveluttaa, ja näin vähentää halu-
kuutta vapautuneiden pääomien käyttöön. Vaatimusten alentamisen arvioidaan lähtökohtaisesti olevan väliai-
kaista, ja vaatimuksia oletetaan nostettavan toimintaympäristön tilanteen palautuessa ennalleen. Halukkuuteen 
käyttää pääomia vaikuttaakin olennaisesti myös puskurivaatimusten kehityksen ennakoitavuus. Jos puskurivaati-
musten palautumisen aikatauluun ja kriteereihin liittyy huomattavasti epävarmuutta tai jos on ennakoitavissa, että 
vaatimukset palautetaan alentamisen jälkeen hyvin nopeasti alkuperäiselle tasolleen, pankit eivät todennäköisesti 
halua tai uskalla käyttää puskurien alentamisen myötä vapautuneita pääomia. Pankit haluavat säilyttää myös lisä-
pääomavaatimuksia korotettaessa voitonjakokykynsä ja riittävät ylimääräiset puskurit. Ylläpidetyn ja lisätyn luoton-
annon pitäisi olla riittävän vakaata ja kannattavaa kerryttääkseen luotonantoon sitoutuneet pääomat takaisin en-
nen kuin lisävaatimuksia nostetaan ja palautetaan ennalleen. 
 

 

9Pankkien halukkuutta pääomapuskureiden käyttämiseen on käsitelty mm. seuraavissa julkaisuissa: José Abad and Antonio Garcia Pascual (2022) Usability of Bank Capital 
Buffers: The Role of Market Expectations (IMF WP/22/21); Basel Committee (2022) Buffer usability and cyclicality in the Basel framework ; Basel Committee (2021) Early lessons 
from the Covid-19 pandemic on the Basel reforms ; Markus Behn, Elena Rancoita, and Costanza Rodriguez d’Acri (20220) Macroprudential capital buffers – objectives and 
usability (Macroprudential Bulletin 11. 

https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2022/01/28/Usability-of-Bank-Capital-Buffers-The-Role-of-Market-Expectations-511947
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2022/01/28/Usability-of-Bank-Capital-Buffers-The-Role-of-Market-Expectations-511947
https://www.bis.org/bcbs/publ/d542.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d521.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d521.pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/financial-stability-publications/macroprudential-bulletin/html/ecb.mpbu202010_1%7E01c4f1a5f4.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/financial-stability-publications/macroprudential-bulletin/html/ecb.mpbu202010_1%7E01c4f1a5f4.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/html/index.en.html?name_of_publication=Macroprudential%20Bulletin%7CMacroprudential%20Bulletin%20-%20Annex%7CMacroprudential%20Bulletin%20-%20Article%7CMacroprudential%20Bulletin%20-%20Focus%7CMacroprudential%20Bulletin%20-%20Foreword
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Pankkisektorin kannattavuuden ollessa hyvä pankeille voi kertyä pääomia varsin nopeastikin, mikä osaltaan voi li-
sätä kannusteita puskurien käyttöön. Suomalaisten pankkien viime vuosien tulokset indikoivat, että pankit pystyisi-
vät keskimäärin noin yhden vuoden tuloksillaan kattamaan puskurivaatimusten yhden prosenttiyksikön alennuksen 
mahdollistaman luottokannan kasvun aiheuttaman vakavaraisuusheikennyksen ilman, että voitonjakokäytäntöjä 
olisi tarpeen muuttaa.10 Vastaavasti suomalaispankkeihin tällä hetkellä sovellettavien järjestelmäriskipuskurivaati-
musten11 ja muuttuvien lisäpääomavaatimusten12 täysimääräisen vapauttamisen (n. 2,4 % riskipainotetuista eristä) 
kattamiseen pankkisektorilta kuluisi arviolta kahdesta kolmeen vuotta viime vuosien keskimääräisillä kannatta-
vuustasoilla. Pankkien kannattavuus ja pääomien kerryttämiskyky vaihtelevat kuitenkin toimintaympäristön kehi-
tyksen mukaan, ja pankkien halukkuuteen käyttää puskureita vaikuttaa monia muitakin tekijöitä. 

Halukkuuteen käyttää pääomia vaikuttaa myös toimintaympäristön ennakoitu kehitys sekä muiden markkinoilla 
toimivien luotonantajien käyttäytyminen. Etenkin poikkeuksellisen epävarmassa toimintaympäristössä, jossa näky-
vyys tulevaan kehitykseen ja riskien ennakoitavuus on heikkoa, pankit saattavat pitää parempana varata pääomia 
tulevia riskejä vastaan. 

Taloudellisen toimintaympäristön heikentyessä luotoantokriteerien tiukentaminen ja lisäluotonannosta pidättäyty-
minen voi yksittäisen toimijan riskienhallinnan näkökulmasta olla loogista ja rationaalista. Kokonaistalouden kan-
nalta tämä voi kuitenkin olla epäedullista ja jopa pahentaa suhdannetilannetta entisestään, jos luotonannon supis-
taminen tai rajoittaminen on laaja-alaista. Esimerkiksi EKP:n tekemien analyysien perusteella puskurien käyttö joh-
taisi kokonaistalouden kannalta parempiin lopputulemiin, mikä myös epäsuorasti tukisi pankkisektorin tilannetta13. 
Toisaalta makrovakauspuskurivaatimuksilla ja niiden muutoksilla ei todennäköisesti yksin pystytä tukemaan ja var-
mistamaan rahoituksen välittymistä kriisitilanteissa. Vakavissa häiriötilanteissa rahoituksen välityksen turvaaminen 
ja talouden elpymisen edistäminen edellyttääkin makrovakauspolitiikan lisäksi toimenpiteitä myös muilla talouspo-
litiikan lohkoilla.     

3 Rinnakkaiset ja toisiinsa kytkeytyneet vaatimukset voivat 
heikentää puskurien käytettävyyttä14 

Kuten edellä on todettu, pankkeihin kohdistuu EU-sääntelyssä useita rinnakkain sovellettavia ja toisiinsa kytkeyty-
neitä pääoma- ja kriisinratkaisuvaatimuksia, joita voidaan kattaa osittain samoilla pääoma- tai velkainstrumenteilla. 
Esimerkiksi omia varoja (ydinpääoma, AT1- ja Tier 2 -pääoma) voidaan käyttää samanaikaisesti sekä pääomavaati-
musten (riskiperusteiset pääomavaatimukset, omavaraisuusastevaatimus) että kriisinratkaisuviranomaisten asetta-
mien MREL- ja niitä täydentävien subordinaatiovaatimusten täyttämiseen. Lisäksi esimerkiksi muiden kuin riskipe-
rusteisten MREL- tai subordinaatiovaatimusten täyttämiseen käytettyä ydinpääomaa voidaan samanaikaisesti 

 

 

10 Oletuksena on, että uudelle, vapautuvien pääomien mahdollistamalle luotonannolle saadaan samaa tuottoa kuin pankin saamisportfoliolle keskimäärin. 
11 Sekä kotimainen järjestelmäriskipuskurivaatimus että ulkomaisten makrovakausviranomaisten asettamat ja suomalaisiin luottolaitoksiin sovellettavat järjestelmäriskipus-
kurivaatimukset. 
12 Käytännössä ulkomaisten makrovakausviranomaisten asettamat muuttuvat lisäpääomavaatimukset, jotka vaikuttavat suomalaispankkien laitoskohtaisiin muuttuviin 
lisäpääomavaatimuksiin. 
13 Tätä kuvattu mm. artikkelissa Marcin Borsuk, Katarzyna Budnik, Matjaž Volk (2020), Buffer use and lending impact (Macroprudential Bulletin 11) 
14 Eri vaatimuskokonaisuuksien välisiä, makrovakauspuskurien käytettävyyteen vaikuttavia kytköksiä on kuvattu tarkemmin mm. artikkeleissa ESRB (2021) Report of the 
Analytical Task Force on the overlap between capital buffers and minimum requirements, Leitner, Dvořák, Giammaria & Zsámboki (2023) How Usable are Capital Buffers? ECB 
Occasional Paper No. 2023/329 ja De Bosio & Loiacano (2023) Measures of banks’ capital buffer usability under prudential and resolution requirements in the Banking Union. 
SRB Working Paper Series #2. 

https://www.ecb.europa.eu/press/financial-stability-publications/macroprudential-bulletin/html/ecb.mpbu202010_2%7E400e8324f1.en.html
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.ATFreport211217_capitalbuffers%7Ea1d4725ab0.en.pdf
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.ATFreport211217_capitalbuffers%7Ea1d4725ab0.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op329%7E60b6f9aa26.en.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-10-17_Staff-Working-paper-2_0.pdf
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käyttää makrovakauspuskurivaatimusten täyttämiseen toisin kuin riskiperusteisten MREL- ja subordinaatiovaati-
musten täyttämiseen käytettyä ydinpääomaa. 

Rinnakkain sovellettavat ja osittain samoilla instrumenteilla täytettävät vaatimukset vaikeuttavat luottolaitosten 
riskinkestävyyden kokonaisvaltaista arviointia. Esimerkiksi sijoittajien, luottoluokittajien, viranomaisten, suuren 
yleisön ja luottolaitosten johdon voi useiden rinnakkaisten vaatimusten vuoksi olla hankala arvioida, mikä vaatimus 
on milläkin ajanhetkellä luottolaitoksille kirein ja mikä näin ollen on luottolaitoksen todellinen liikkumavara ennen 
valvonnallisia toimenpiteitä aiheuttavien viranomaisrajojen alitusta. Käytännössä siis joillekin pankeille muut vaati-
mukset kuin riskiperusteiset vakavaraisuusvaatimukset, kuten vähimmäisomavaraisuusastevaatimus tai MREL-
vaatimukset, voivat olla tosiasiallisesti kireimpiä vaatimuksia.15 

Rinnakkaisten vaatimusten väliset kytkökset voivat myös heikentää makrovakauspolitiikan tehokkuutta kriisitilan-
teessa, jos luottolaitos ei pysty käyttämään täysimääräisesti makrovakauspuskureita tai niiden mahdollisesta alen-
tamisesta vapautuvia pääomia luotonantoon tai tappioiden kattamiseen, ilman jonkin rinnakkaisen vähimmäisvaa-
timuksen rikkomista. Tällöin pankit eivät välttämättä pysty käyttämään puskureitaan, vaikka ne olisivat siihen val-
miita tai halukkaita. Käytännössä puskurivaatimusten efektiivistä käytettävyyttä tai vapautettavuutta heikentävät 
muut kuin riskiperusteiset pääoma- ja MREL-vaatimukset, joiden täyttämiseen käytettäviä ydinpääomia voidaan 
samanaikaisesti käyttää myös puskurivaatimusten täyttämiseen. Kun huomioidaan myös vaikutukset omien varojen 
ylijäämiin, rinnakkaiset vaatimuskokonaisuudet voivat heikentää huomattavasti pankin tosiasiallista tappionsieto-
kykyä. Pankin efektiivisellä kokonaistappionsietokyvyllä viitataan tässä artikkelissa pankin sitovimpaan vaatimuk-
seen suhteutetun efektiivisen liikkumavaran ja käytettävissä olevien makrovakauspuskurien yhteismäärään.16 

Kuviossa 1 on havainnollistettu, miten eurooppalainen pääoma- ja MREL-vaatimuskehikko voi vaikuttaa pankin tosi-
asialliseen omien varojen ylijäämään ja makrovakauspuskurien käytettävyyteen. Kuviossa pankin omien varojen 
ylijäämä riskiperusteisiin pääomavaatimuksiin nähden on 4 % riskipainotettuihin eriin suhteutettuna ja makrova-
kauspuskurien kokonaismäärä 6 %. Laitoksen ylijäämä riskiperusteiseen subordinaatiovaatimukseen nähden on 
kuitenkin vain 3 %, minkä vuoksi laitoksen todellinen liikkumavara ennen puskurivaatimusten alittamista on pie-
nempi kuin pelkkien pääomavaatimusten perusteella voisi olettaa.17 

 

 

15 Vaatimuksen kireyttä tai sitovuutta on tässä artikkelissa mitattu vaatimuksen täyttämiseen kelpaavien instrumenttien ja vaatimuksen välisellä erotuksella. Mitä pienempi 
tämä erotus on, sitä kireämpi vaatimus. 
16 Efektiivinen tappionsietokyky kuvaa kuinka paljon tappioita pankki kestää ennen kuin se alittaa jonkin vähimmäisvaatimuksen ja menettää toimintaedellytyksensä. 
17 Tämä voi käytännössä johtua esimerkiksi siitä, että luottolaitoksella on subordinaatiokelpoisia velkapapereita suhteellisen vähän, minkä vuoksi se joutuu täyttämään mer-
kittävän osan subordinaatiovaatimuksestaan omilla varoilla. 
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Kuvio 1. Esimerkkilaskelma eri vaatimusten sitovuudesta ja makrovakauspuskurivaatimusten käytettävyy-
destä 

 
 

Pankki ei kuvion mukaisessa tilanteessa pysty käyttämään makrovakauspuskurivaatimuksiaan täysimääräisesti esi-
merkiksi tappioiden kattamiseen tai reaalitalouden luotottamiseen kriisitilanteessa ennen kuin se alittaa jonkin pus-
kurivaatimuksia tiukemman vähimmäisvaatimuksen. Kuviossa pankin sitovin vähimmäisvaatimus on ei-riskiperus-
teinen subordinaatiovaatimus, joka rajoittaa makrovakauspuskurien tosiasiallista käytettävyyttä 2 prosenttiyksikön 
verran.18 Esimerkin pankin efektiivinen kokonaistappionsietokyky ennen vähimmäisvaatimusten rikkoutumista on 
näin ollen yhteensä 7 % riskipainotettuihin eriin suhteutettuna 10 prosentin sijaan, johon pelkkä riskiperusteisten 
pääomavaatimusten tarkastelu voisi viitata. 

Suomalaispankkien yhteenlasketut ylijäämät sitovimpiin riskiperusteisiin pääomavaatimuksiin nähden olivat maa-
liskuun 2025 lopussa noin 11,8 mrd. euroa (4,5 % riskipainotetuista eristä). Muiden rinnakkaisten vaatimuskokonai-
suuksien huomiointi laskee pankkien tosiasiallisen ylijäämän ennen jonkin vaatimuksen alittamista noin 8,3 mrd. 
euroon (3,2 % riskipainotetuista eristä). Suomalaispankkien makrovakauspuskurivaatimusten täyttämiseen vaadit-
tavasta noin 18 mrd. euron yhteismäärästä (6,9 % riskipainotetuista eristä) sen sijaan vain 7,3 mrd. euroa eli noin  
40 % (2,8 % riskipainotetuista eristä) olisi käytettävissä ennen kuin jokin sitova vähimmäisvaatimus rikkoutuisi 
(Kuvio 2). Rinnakkaiset vaatimuskokonaisuudet rajoittavat näin ollen selvästi suomalaispankkien 
 

 

18 Ts. pankin 6 prosentin suuruisesta kokonaispuskurivaatimuksesta 4 prosenttiyksikköä voidaan käyttää tai vapauttaa ennen ei-riskiperusteisen subordinaatiovaatimuksen 
alittamista. Käyttämätöntä osaa puskurivaatimuksista on kuviossa kuvattu keltaisella värillä ja punaisella rastilla. 
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makrovakauspuskurien tosiasiallista käytettävyyttä tappioiden kattamiseen tai reaalitalouden luotottamiseen kriisi-
tilanteissa. Suomalaispankkien vapautettaviksi luokiteltavista puskurivaatimuksista19 puolestaan noin 60 % olisi 
efektiivisesti vapautettavissa muut vaatimukset huomioiden. Käytettävissä olevien tai efektiivisesti vapautettavien 
makrovakauspuskurien osuudet olivat tyypillisesti alhaisempia niillä suomalaispankeilla, joiden saamisten keski-
määräiset riskipainot olivat keskimääräistä matalammat.  

Suomalaispankkien efektiivinen kokonaistappionsietokyky ennen jonkin sitovan vähimmäisvaatimuksen alittumista 
olisi näin ollen noin 15,6 mrd. euroa. Tämä vastaa vain hieman reilua puolta siitä, mihin pelkkien riskiperusteisten 
pääomavaatimusten ja ne ylittävien omien varojen tarkastelu voisi viitata (n. 30 mrd. €).  Rinnakkaisten vaatimusten 
väliset kytkökset rajoittavat näin ollen huomattavasti suomalaispankkien makrovakauspuskurien ja vaatimukset 
ylittävien pääomapuskurien käytettävyyttä tappioiden kattamiseen tai reaalitalouden luotottamiseen ennen pank-
kien toimintaedellytysten vaarantumista. 

Kuvio 2. Suomen pankkisektorin kokonaistappionsietokyky, makrovakauspuskurit sekä muuttuva lisä-
pääomavaatimus ja järjestelmäriskipuskurivaatimus ja näiden efektiivisesti käytettävissä tai vapautet-
tavissa olevat määrät ja osuudet riskipainotetuista eristä 31.3.2025 

 

 

 

 

19 Tässä analyysissä vapautettaviksi puskurivaatimuksiksi on vakiintuneen käytännön mukaisesti luokiteltu muuttuva lisäpääomavaatimus ja järjestelmäriskipuskurivaatimus. 
Nämä vaatimukset olivat nimellismäärältään yhteensä 6,4 mrd. euroa Suomen pankkisektorilla maaliskuun 2025 lopussa. Järjestelmäriskipuskurin asettamista koskevan 
kotimaisen sääntelyn ja asettamisperusteiden mukaan vaatimus on tarkoitettu rahoitusjärjestelmän rakenteellisten riskien kattamiseen, minkä vuoksi järjestelmäriskipuskuri-
vaatimus ei välttämättä tosiasiallisesti olisi kriisitilanteessa ensisijaisesti vapautettava vaatimus.  
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4 Sääntely- ja vaatimusmuutoksilla sekä viestinnällä 
mahdollista parantaa kannusteita ja mahdollisuuksia 
puskurivaatimusten käyttöön 

Jos puskurien käytön esteenä on pankkien haluttomuus käyttää puskureitaan, siihen voidaan yleisesti vaikuttaa 
keinoilla, jotka vähentävät puskurien käyttöön liittyvää markkinastigmaa tai sen pelkoa ja jotka parantavat pusku-
rien käytön tuottamaa taloudellista lisäarvoa pankin ja sen omistajien näkökulmasta.  

Yksi tällaisista keinoista on lisätä kriisiaikoina vapautettavaksi tarkoitettuja puskurivaatimuksia. Nämä vaatimukset 
on tarkoitettu vapautettaviksi tai alennettaviksi talouden tai rahoitusjärjestelmän vakavissa häiriötilanteissa. Va-
pautuvia pääomia voidaan käyttää tappioiden kattamiseen ja luotonantoon ilman puskurivaatimusten rikkoutu-
mista ja siitä aiheutuvia valvonnallisia seurauksia tai markkinavaikutuksia. Tämä puolestaan pienentää riskiä luo-
tonannon laaja-alaisesta supistamisesta ja tukee näin rahoituksen välittymistä kriisitilanteissa. Vapautettavien pus-
kurivaatimusten hyödyllisyys rahoitusjärjestelmän luotonantokykyä kriisiaikoina tukevana keinona on viime vuo-
sina tunnustettu laaja-alaisesti20. Monet EU-maat ovatkin lisänneet merkittävästi vapautettavia puskurivaatimuksi-
aan pandemian jälkeen ja ottaneet käyttöön muuttuvan lisäpääomavaatimuksen ns. positiivisen neutraalitason, 
mikä viittaa siihen, että vaatimus asetetaan positiiviselle tasolle jo luottosuhdanteen normaalivaiheessa.21, 22 

Toisaalta pankit voivat olla haluttomia käyttämään myös puskurivaatimusten alentamisen seurauksena vapautuvia 
pääomia, jos esimerkiksi puskurien käytöstä mahdollisesti aiheutuviin valvojan toimenpiteisiin ja puskurivaatimus-
ten palauttamiseen liittyy epävarmuutta. Pankkien halukkuutta käyttää puskurivaatimuksia voidaankin tukea myös 
viranomaisten selkeällä ja ennakoivalla viestinnällä sekä puskurivaatimusten soveltamisen läpinäkyvillä ja johdon-
mukaisilla periaatteilla. Viestinnässä voidaan esimerkiksi painottaa, että puskurivaatimusten alentamisen myötä 
vapautuneet pääomat ovat vapaasti käytettävissä reaalitalouden tukemiseen ilman valvonnallisia seuraamuksia. 
Samalla voidaan parantaa puskurivaatimusten palauttamisen ennakoitavuutta viestimällä, millä edellytyksillä ja 
aikataululla puskurivaatimuksia aikanaan aletaan palauttaa.23 Abad ja Pascual (2022) toteavat analyysissään, että 
puskurivaatimusten palautuksen tulisi olla asteittaista ja palautusajan riittävän pitkä, jotta pankeilla olisi puskurien 
käyttöön taloudellisia kannusteita. Jos markkinat ovat epävarmoja puskurivaatimusten palautuksen aikataulusta 
tai odottavat, että vaatimukset palautetaan hyvin nopeasti alkuperäiselle tasolleen niiden keventämisen jälkeen, 
puskurien käytön tuottama taloudellinen lisäarvo pankille ja sen osakkeenomistajille jää todennäköisemmin pusku-
rien käytöstä ja matalammasta vakavaraisuudesta aiheutuvia kustannuksia ja arvostustappioita pienemmäksi, mikä 
heikentää kannustimia puskurien käyttöön. 

Abad ja Pascual ehdottavat yhdeksi puskurien käytettävyyttä parantavaksi keinoksi myös pankkikohtaisesti mitoi-
tettuja ja kohdennettuja julkisia takauksia, joilla voitaisiin pienentää puskurien käytön mahdollistaman lisäluoton-
annon vaikutuksia pankin vakavaraisuuteen ja siten parantaa kannustimia puskurien käyttöön kriisitilanteissa. 

 

 

20 Ks. esim. ESRB (2022) Review of the EU Macroprudential  Framework for the Banking Sector. A Concept Note, EKP (2022) Enhancing  macroprudential space in  the banking 
union. Report from the Drafting Team of the Steering Committee of the Macroprudential Forum, Euroopan komissio (2024) Commission report on the macroprudential review. 
21 Ts. tilanteessa, jossa suhdanneluonteiset, luotonannon ylikuumenemiseen viittaavat haavoittuvuudet eivät ole vielä koholla 
22 Ks. esim. EKP ja ESRB (2025) Using the countercyclical capital buffer to build  resilience early in the cycle. Joint ECB/ESRB report on the use  of the positive neutral CCyB in 
the EEA.  
23 Esimerkiksi EKP:n pankkivalvonta viesti koronapandemian alussa vuonna 2020 tietyistä joustoista pankkien pääoma- ja likviditeettivaatimusten täyttämisessä ilman auto-
maattisia valvonnallisia seuraamuksia. Joustojen voimassaololle annettiin tietty vähimmäisaika mutta voimassaolo sidottiin myös pankkien vakavaraisuustilanteen kehityk-
seen. 

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.reviewmacropruframework.220331%7E65e86a81aa.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annex/ecb.annex_2_reportofdraftingteam_ecbresponsetothecallforadvice.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annex/ecb.annex_2_reportofdraftingteam_ecbresponsetothecallforadvice.en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0021
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.jointreportecbesrb202501%7Ef5cf374d79.en.pdf?36fdfc824347e80696caf3ea13f34e97
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.jointreportecbesrb202501%7Ef5cf374d79.en.pdf?36fdfc824347e80696caf3ea13f34e97
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Ehdotukseen sisältyy kuitenkin tiettyjä riskejä, sillä takaukset voisivat toisaalta kannustaa pankkeja liialliseen riskin-
ottoon ja lisätä näin moraalikato-ongelmia järjestelmässä. 

Rinnakkaisten vaatimuskokonaisuuksien välisistä kytköksistä aiheutuviin puskurien käytön tai vapautettavuuden 
rajoitteisiin voidaan yleisesti vaikuttaa keinoilla, jotka lisäävät riskiperusteisten pääomavaatimusten sitovuutta suh-
teessa muihin kuin riskiperusteisiin vaatimuksiin tai rajoittavat makrovakauspuskurien täyttämiseen varattujen pää-
omien käyttöä muiden vaatimusten täyttämiseen. Puskurien käytettävyyteen vaikuttavat käytännössä eri pääoma- 
ja kriisinratkaisuvaatimusten nimellistasot, saamisten keskimääräiset riskipainot sekä pankin pääoma- ja velkara-
kenne. Esimerkiksi suuremmat nimelliset makrovakauspuskurivaatimukset tai korkeammat riskipainot lisäävät ris-
kiperusteisten vaatimusten suhteellista sitovuutta ja kasvattavat näin käytettävissä olevien makrovakauspuskurien 
määrää. Käytettävyyttä voi parantaa myös muiden pääoma- ja kriisinratkaisuvaatimusten täyttämiseen kelpaavien 
instrumenttien kuin ydinpääoman määrän lisääminen. 

ESRB on vuonna 2021 julkaistussa analyysissään tarkastellut useampia konkreettisia politiikkavaihtoehtoja pusku-
rien käytettävyyden parantamiseksi. Nykyisen sääntelykehikon puitteissa sovellettavissa olevia keinoja ovat mm. 
puskurivaatimusten kasvattaminen tai riskipainojen korottaminen esimerkiksi mikrovalvonnallisilla tai makrova-
kausperustein asetetuilla lisävaatimuksilla. Toisaalta myös yleiset pankkien vakavaraisuussääntelyn muutokset voi-
vat kasvattaa keskimääräisiä riskipainoja ja parantaa näin puskurien käytettävyyttä. Esimerkiksi Basel III -uudistuk-
sia täytäntöönpanevan CRR3/CRD6-pankkipaketin voimaantulon arvioidaan kasvattavan eurooppalaispankkien ris-
kipainotettuja eriä etenkin pitkien siirtymäsäännösten päättymisen jälkeen, kun vakavaraisuuslaskennan sisäisillä 
malleilla saavutettuja pääomahyötyjä rajoittava kokonaisriskipainolattia astuu täysimääräisesti voimaan. Pankkien 
sitoviin sääntelyvaatimuksiin vaikuttamisen lisäksi puskurien käytettävyyttä voisi olla mahdollista parantaa myös 
viranomaisten viestinnällä ja suosituksilla. Esimerkiksi pankeille voitaisiin antaa suositus varmistaa, että niiden pus-
kureista tietty osa on aina käytettävissä. Tällöin pankit voisivat itse valita heille sopivimmat keinot puskurien käytet-
tävyyden parantamiseksi. 

Jos suomalaispankeille asetettaisiin yhden prosentin suuruinen muuttuva lisäpääomavaatimus, käytettävissä ole-
vien makrovakauspuskurien määrä nousisi 2,8 prosentista noin 3,3 prosenttiin riskipainotetuista eristä. Tämä vas-
taisi noin 44 prosenttia suomalaispankkien makrovakauspuskurivaatimusten yhteismäärästä. Efektiivisesti va-
pautettavien puskurivaatimusten määrä nousisi 1,5 prosentista 2,0 prosenttiin, mikä vastaa noin 67 prosenttia va-
pautettaviksi luokiteltujen puskurivaatimusten yhteismäärästä24. Jos muuttuva lisäpääomavaatimus asetettaisiin 
kahteen prosenttiin, käytettävissä olevat makrovakauspuskurit nousisivat 3,7 prosenttiin ja efektiivisesti vapautetta-
vat puskurit 2,4 prosenttiin. Pankkisektorin kokonaistappionsietokyky ei näissä vaihtoehdoissa ainakaan välittö-
mästi muuttuisi, koska vaatimusten kasvattaminen pienentäisi vastaavasti myös omien varojen ylijäämää vaatimuk-
siin nähden. Yhden prosentin suuruinen muuttuva lisäpääomavaatimus kasvattaisi suomalaispankkien efektiivisiä 
pääomavaatimuksia vajaalla 0,5 prosenttiyksiköllä (n. 1,2 mrd. €) ja kahden prosentin suuruinen muuttuva lisäpää-
omavaatimus reilulla 0,9 prosenttiyksiköllä (n. 2,4 mrd. €). Kaikkien suomalaispankkien nykyiset omat varat ja MREL-
kelpoiset velkapaperit riittäisivät molemmissa vaihtoehdoissa kattamaan uudet korkeammat vaatimukset. 

ESRB on arvioinut myös muutamien, sääntelymuutoksia edellyttävien vaihtoehtojen vaikutuksia puskurien käytettä-
vyyteen. Kaikista suorimmin ja tehokkaimmin puskurien käytettävyyden rajoitteisiin vaikuttaisi kielto käyttää pus-
kurivaatimusten täyttämiseen varattuja ydinpääomia minkään vähimmäisvaatimuksen täyttämiseen25. Tällöin pus-
kurivaatimukset olisivat aina täysimääräisesti käytettävissä ja efektiivisesti vapautettavissa. Toisaalta tämä 
 

 

24 Muuttuvien lisäpääomavaatimusten ja järjestelmäriskipuskurivaatimusten yhteismäärä. 
25 Käytännössä nykykehikko muuttuisi niin, että puskurivaatimuksista tulisi kumulatiivisia myös muiden kuin riskiperusteisten pääoma- ja MREL-vaatimusten kanssa. 
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vaihtoehto voisi johtaa pankkien pääomavaatimusten merkittävään kasvuun. Samankaltainen vaihtoehto olisi aset-
taa pankeille riskipainottamattomiin saamisiin suhteutetut puskurivaatimukset, joita sovellettaisiin muissa kuin 
riskiperusteisissa vaatimuskehikoissa ja joiden tasot johdettaisiin riskiperusteisten puskurivaatimusten nimellista-
soista. Tämä vaihtoehto tosin lisäisi vaatimuskehikon monimutkaisuutta entisestään. 

MREL-vaatimuksista johtuvia puskurien käytettävyyden rajoitteita voitaisiin pienentää myös niin, että pankkien 
edellytettäisiin täyttävän tietyn vähimmäisosan MREL-vaatimuksistaan MREL-kelpoisilla velkapapereilla omien varo-
jen sijaan26. MREL-kelpoisten velkapaperien määrän lisääminen vähentäisi tarvetta käyttää ydinpääomia MREL-
vaatimusten täyttämiseen ja voisi siten parantaa puskurien käytettävyyttä. Tällaisella vaatimuksella voisi kuitenkin 
olla myös ei-toivottuja sivuvaikutuksia etenkin sellaisille MREL-vaatimusten piirissä oleville pankeille, joilla ei ole 
vakiintuneita ja säännöllisiä markkinavarainhankinnan kanavia tai joille tarvittavien MREL-velkakirjojen liikkeeseen 
laskeminen olisi hyvin kallista. 

Puskurivaatimusten täyttämiseen varattujen pääomien moninkertaisen käytön kielto johtaisi siihen, että suomalais-
pankkien makrovakauspuskurivaatimukset ja vapautettavien puskurivaatimusten alentamisen myötä vapautuvat 
pääomat olisivat täysimääräisesti käytettävissä. Samalla suomalaispankkien efektiiviset pääomavaatimukset kas-
vaisivat yli 4 prosenttiyksiköllä riskipainotetuista eristä (n. 10,7 mrd. €). Uusien vaatimusten täyttäminen edellyttäisi 
suomalaispankeilta yhteensä noin 7,6 mrd. euroa lisää pääomia tai MREL-kelpoisia velkapapereita. 

Jos suomalaispankkien MREL- tai subordinaatiovaatimuksista vähintään yksi kolmannes tulisi kattaa MREL- tai 
subordinaatiokelpoisilla velkapapereilla omien varojen sijaan, makrovakauspuskurien käytettävyys tai vapautetta-
vuus ei maaliskuun 2025 lopun tietojen perusteella parantuisi, koska vaatimus ei Suomessa riittäisi pienentämään 
MREL-vaatimusten makrovakauspuskurien käytettävyyttä rajoittavia vaikutuksia. Vaatimus edellyttäisi suomalais-
pankeilta MREL- tai subordinaatiokelpoisten velkapaperien määrän kasvattamista yhteensä vajaalla 400 milj. eu-
rolla. Jos MREL- tai subordinaatiokelpoisten velkapaperien vähimmäisosuus olisi puolet MREL- tai subordinaatio-
vaatimuksesta, käytettävissä olevien makrovakauspuskurien määrä kasvaisi sen sijaan 4,6 prosenttiin riskipainote-
tuista eristä, mikä vastaisi noin kahta kolmannesta makrovakauspuskurien kokonaismäärästä. Vapautettaviksi luo-
kitellut puskurivaatimukset olisivat puolestaan lähes täysimääräisesti efektiivisesti vapautettavissa. Uusien vaati-
musten täyttäminen edellyttäisi suomalaispankeilta hieman yli 8 mrd. euroa lisää MREL- tai subordinaatiokelpoisia 
velkapapereita.  Määrä vastaisi hieman vajaata neljännestä suomalaispankkien tämänhetkisestä MREL-
velkapaperien kokonaismäärästä ja hieman yli 3 prosenttia riskipainotetuista eristä. 

Kuvioissa 3 ja 4 on esitetty yhteenveto muutamista tarkastelluista esimerkkiskenaarioista ja niiden vaikutuksista 
suomalaispankkien makrovakauspuskurien käytettävyyteen ja efektiiviseen vapautettavuuteen. 

 

 

26 Vastaava suositus sisältyy myös Financial Stability Boardin (FSB) TLAC-standardiin, jonka mukaan G-SII-luottolaitosten TLAC-vaatimuksesta vähintään yksi kolmannes tulisi 
täyttää muilla kuin omiin varoihin luettavilla instrumenteilla. 

https://www.fsb.org/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
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Kuvio 3. Esimerkkiskenaarioiden vaikutus Suomen pankkisektorin käytettävissä oleviin makrovakaus-
puskureihin 

 

Kuvio 4. Esimerkkiskenaarioiden vaikutus Suomen pankkisektorin efektiivisesti vapautettaviin makro-
vakauspuskureihin 
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