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Pankkien makrovakauspuskurien kaytettavyydesta - miksi puskurit

eivat aina toimi kriiseissa?

15.9.2025

Lyhyesti

Pankkien vahimmaispadaomavaatimukset ylittavien padaomapuskurien
yhtena tarkoituksena on mahdollistaa tappioiden kattaminen kriisiti-
lanteissa ilman, etta pankit joutuvat rajoittamaan rahoituspalvelujen
tarjoamista reaalitaloudelle. Suomessa ja muissa maissa pankeille ase-
tetaan useita vahimmaispadomavaatimuksia taydentavia makrova-
kausvaatimuksia, kuten kiintea ja muuttuva lisdpadaomavaatimus, jar-
jestelmariskipuskurivaatimus seka lisapadomavaatimukset merkitta-
ville luottolaitoksille. Nama vaatimukset muodostavat kokonaispusku-
rivaatimuksen, jonka suuruus vaihtelee pankkikohtaisesti.

Vaikka viranomaiset voivat alentaa makrovakausvaatimuksia kriisiti-
lanteissa, pankit eivat aina ole halukkaita kayttamaan vapautuneita
padomia luotonannon lisadmiseen. Haluttomuuteen vaikuttavat muun
muassa pelko negatiivisista markkinavaikutuksista, epavarmuus vaati-
musten palautumisesta, kannattavuuden sailyttamisen tarve ja hei-
kentynyt toimintaymparisto. Lisaksi useat rinnakkaiset padoma- ja krii-
sinratkaisuvaatimukset, kuten omavaraisuusaste- ja MREL-
vaatimukset, voivat rajoittaa puskurien kaytettavyytta, koska samoja
padomainstrumentteja voidaan nykysaantelyn mukaan kayttaa usei-
den eri padoma- ja kriisinratkaisuvaatimusten tayttamiseen. Tama vai-
keuttaa pankkien todellisen lilkkkumavaran arviointia ja voi estaa pank-
keja tukemasta talouden elpymista kriisitilanteissa, vaikka pankit olisi-
vatkin siihen valmiita ja halukkaita.

Suomessa rinnakkaiset vaatimuskokonaisuudet rajoittavat huomatta-
vasti pankkien makrovakauspuskurien ja vaatimukset ylittavien paa-
omapuskurien tosiasiallista kaytettavyytta tappioiden kattamiseen tai
reaalitalouden tukemiseen kriisitilanteissa. Rinnakkaiset vaatimukset
huomioiden suomalaispankkien tosiasiallinen tappionsietokyky jaakin
lahes puolet pienemmaksi kuin pelkkien padgomavaatimusten tarkas-
telu antaisi olettaa.

Puskurien kaytettavyytta voitaisiin parantaa esimerkiksi kasvattamalla
vapautettavia puskurivaatimuksia, korottamalla riskipainoja, rajoitta-
malla puskurivaatimusten tayttamiseen varattujen padaomien monin-
kertaista kayttamista, lisdéamalla MREL-vaatimuksiin velkapapereilla
taytettava osuus seka selkealla ja ennakoivalla viranomaisviestinnalla.
Osa naista keinoista edellyttaisi kuitenkin saantelymuutoksia ja vaatisi
pankeilta uusien paaomien kerryttamista tai MREL-velkapaperien liik-
keeseenlaskua.
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1 Makrovakausvaatimukset osana luottolaitosten
padaomavaatimuksia’

Makrovakausviranomaiset voivat asettaa luottolaitoksille lisdpdaaomavaatimuksia rahoitusjarjestelman riskinkanto-
kyvyn parantamiseksi ja vakaan toiminnan turvaamiseksi. Nama makrovakauspuskurivaatimukset ovat kumulatiivi-
sia luottolaitosten vahimmaispadomavaatimuksiin? nahden. Lisdpdaaomavaatimuksia® voidaan asettaa niin suhdan-
neluonteisten haavoittuvuuksien kuin myds rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella. Lisa-
padomavaatimusten tavoitteena on vahvistaa luottolaitosten tappionsieto- ja riskinkantokykya seka parantaa nii-
den toimintaedellytyksia eri suhdannetilanteissa.

Tappioiden kattamiseen kaytettavissa oleva kiintea lisdpaaomavaatimus on laissa saddetty pysyva vaatimus. Se on
suunniteltu varmistamaan, etta pankit vahvistavat normaalioloissa omia varojaan vaikeiden aikojen ja tappioiden
varalle. Suomessa, kuten muuallakin EU:ssa, kiintea lisapaaomavaatimus on 2,5 % riskipainotetuista erista.

Muuttuva lisdpadomavaatimus ohjaa luottolaitoksia kasvattamaan riskinsietokykyaan luottosyklin noususuhdan-
teessa, ja sen suuruudeksi voidaan asettaa 0-2,5 %. Muuttuvan lisdapadomavaatimuksen tavoitteena on, etta pankki-
sektori pystyisi jatkamaan luotonantoa ja reaalitalouden tukemista myds luottosuhdanteen laskuvaiheessa mahdol-
lisista tappioista huolimatta. Tavoitteena on myos hillita luotonannon ylikuumenemista noususuhdanteessa.
Finanssivalvonta voi asettaa Suomeen kohdistuville luottovastuille muuttuvan lisipadomavaatimuksen. Vastaavasti
kunkin maan makrovakausviranomainen voi asettaa kyseiseen maahan kohdistuville luottovastuille lisapaaomavaa-
timuksen. Laitoskohtainen muuttuva lisapaaomavaatimus muodostuu naiden maakohtaisten muuttuvien lisapaa-
omavaatimusten painotettuna keskiarvona niin, ettd maakohtaisia lisépadomavaatimuksia painotetaan luottovas-
tuiden maantieteellisen jakauman perusteella.

Jarjestelmariskipuskurivaatimus asetetaan rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella luotto-
laitoksille, ja se voidaan Suomessa asettaa enintdan 5 prosenttiin riskipainotettujen erien kokonaismaarasta. Jarjes-
telmariskipuskurivaatimus voidaan asettaa koskemaan luottolaitoksen toimintaa kokonaisuudessaan tai kohdistaa
luottolaitoksen yhden tai useamman tyyppisille luottovastuille. Ulkomaisten makrovakausviranomaisten asetta-
mien jarjestelmariskipuskurivaatimusten soveltaminen suomalaisiin luottolaitoksiin edellyttaa naiden vaatimusten
hyvaksymista (ns. resiprokointia) Suomessa.

Lisdpadaomavaatimus kansallisen rahoitusjarjestelman toiminnan kannalta merkittaville luottolaitoksille (O-SlI) voi-
daan asettaa kasvattamaan ndiden laitosten riskinsietokykya ja turvaamaan kansallisen rahoitusjarjestelman toi-
mintaa ja vakautta. Finanssivalvonta voi asettaa lisdvaatimuksen suuruudeksi 0-3 % riskipainotetuista erista.

Lisdpadomavaatimus maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkittaville luottolaitoksille (G-SlI) voi-
daan asettaa enintdan 3,5 prosentin lisdpaaomavaatimus, jos luottolaitos aiheuttaa niin suuren systeemisen riskin,

! Luottolaitosten eurooppalaista pddoma- ja kriisinratkaisuvaatimuskehikkoa on kuvattu kattavasti esim. raportissa EBA (2024) Stacking orders and capital buffers.

2 Luottolaitoksiin kohdistuu EU-alueella kolme rinnakkaista riskiperusteista vahimmaispadomavaatimusta: ydinpadomalla (CET1-padoma) taytettava ydinvakavaraisuusvaati-
mus, ensisijaisilla omilla varoilla (Tier 1 -pddoma) katettava ensisijaisten omien varojen vaatimus sekd omilla varoilla taytettdava omien varojen kokonaisvaatimus. Nama
vahimmaispadomavaatimukset koostuvat kaikille luottolaitoksille yhteisista Pilari 1 -minimivaatimuksista seka laitoskohtaisista harkinnanvaraisista Pilari 2 -pddomavaati-
muksista. Kaikki vaatimukset suhteutetaan luottolaitosten saamisten riskiprofiilia kuvaaviin riskipainotettuihin eriin.

® Pankeille voidaan asettaa makrovakausvalvontaan liittyen muitakin vakautta parantavia vaatimuksia kuten mm. luottojen riskipainoihin ja luototusasteisiin liittyen.

o
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etta se toteutuessaan voisi vaarantaa maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman vakauden. Suomessa ei ole talla het-
kella globaalin rahoitusjarjestelman kannalta merkittaviksi luokiteltuja luottolaitoksia.

Naiden makrovakauspuskurivaatimusten yhteismaaraa kutsutaan kokonaispuskurivaatimukseksi (Combined Buffer
Requirement, CBR). Suomen pankkisektorin kokonaispuskurivaatimus oli 6,9 % maaliskuun lopussa 2025. Vaatimus
koostui kiintedsta lisapadomavaatimuksesta (2,5 %), muuttuvasta lisdpdaomavaatimuksesta* (1,1 %), jarjestelmaris-
kipuskurivaatimuksista® (1,4 %) ja OSlI-vaatimuksista (2,0 %). Pankkikohtaiset kokonaispuskurivaatimukset vaihteli-
vat 3,5 ja 8,3 prosentin valilla.

Makrovakauspuskurivaatimukset on alun perin tarkoitettu tarvittaessa kaytettaviksi ja alitettaviksi kriisitilanteissa
toisin kuin vahimmaispaaomavaatimukset, jotka tulee tayttaa jatkuvasti toimintaedellytysten sailyttamiseksi. Pus-
kurivaateita alitettaessa pankkeihin kohdistuu automaattisesti rajoituksia mm. voitonjaon osalta.

Makrovakauspuskurivaatimuksia voidaan myds alentaa rahoitusjarjestelman luotonantokyvyn tukemiseksi talou-
den tai rahoitusmarkkinoiden vakavissa hairiotilanteissa. Kriisitilanteissa vapautettaviksi tarkoitetuiksi puskurivaa-
timuksiksi tulkitaan Euroopassa yleisimmin muuttuva lisdpadomavaatimus seka jarjestelmariskipuskurivaatimus.®
Suomen viranomaiset voivat alentaa vain kotimaisia lisapadomavaatimuksia. Suomalaispankkeihin sovellettavien
ulkomaisten lisdpadaomavaatimusten alentaminen edellyttaa vaatimukset asettaneiden viranomaisten paatoksia.

Varsinaisten lisdpadomavaatimusten lisaksi valvontaviranomaiset voivat asettaa luottolaitoksille suositusluonteisia
laitoskohtaisia Pilari 2 -padaomaohjeistuksia. Luottolaitokset yllapitavat tyypillisesti myds johdon harkintaan perus-
tuvia ylimaaraisia paaomia kaikkien niille asetettujen lisapadomavaatimusten lisdaksi. Myds nama johdon harkintaan
perustuvat ylimaardiset padomat ovat johdon paatoksella kaytettavissa makrovakauspuskurivaatimusten ohella
tappioiden kattamiseen ja reaalitalouden tukemiseen kriisitilanteissa.

Luottolaitosten riskiperusteista padomakehikkoa taydentavat niin riskipainottamattomiin vastuisiin perustuvat
omavaraisuusastevaatimukset” kuin kriisinratkaisuviranomaisten luottolaitoksille asettamat vaatimukset omien
varojen seka alentamis- tai vaihtokelpoisten velkojen vahimmaismaaralle® (Minimum Requirements on Own Funds
and Eligible Liabilities, MREL). Pankkien MREL-vaatimukset (ml. suurimmille pankeille asetetut tdydentavat subordi-
naatiovaateet) ilmaistaan seka kokonaisriskiin pohjautuvina etta véahimmaisomavaraisuusasteen

# Suomessa ei ole asetettu muuttuvaa lisdpaaomavaatimusta, mutta suoraan sovellettavien ulkomaisten makrovakausviranomaisten asettamien jarjestelmariskipuskurivaati-
musten vaikutus Suomen pankkisektorin osalta on 1,1 % riskipainotettujen erien kokonaismaarasta.

° Suomalaispankkien yhteenlaskettu jarjestelmariskipuskurivaade koostuu kotimaisesta jarjestelmépuskurivaatimuksesta (1 %) sekd Suomessa hyvaksytyista ulkomaisten
makrovakausviranomaisten asettamista jarjestelmariskipuskurivaatimuksista, joiden vaikutus on yhteensa 0,4 % riskipainotetuista erista sektoritasolla. Suomessa sovelletta-
via ulkomaisten viranomaisten asettamia jarjestelmariskipuskurivaatimuksia ovat Norjan makrovakausviranomaisen asettama, norjalaisiin saamisiin kohdistuva jarjestelma-
riskipuskuri seka Tanskan makrovakausviranomaisen asettama, tiettyihin tanskalaisiin kiinteistosektorisaamisiin kohdistuva sektorikohtainen jarjestelmariskipuskurivaati-
mus.

¢Vastaavaa luokittelua kaytetaan esimerkiksi useimmissa EKP:n ja ESRB:n analyyseissa. Jarjestelmériskipuskurin vapautettavuuteen voi kuitenkin joissakin maissa liittya
haasteita, jos vaatimuksella katetaan ensisijaisesti suhdannetilanteissa muuttumattomina pysyvia, rahoitusjarjestelman rakenteellisia riskeja.

"Vahimmaisomavaraisuusastevaatimus on laitoksen riskipainottamattomiin saamisiin suhteutettu vaatimus, jonka tarkoituksena on ehkaista luottolaitoksen liiallista velanot-
toa ja toimia perélautana riskiperusteisille pdzdomavaatimuksille. Vaatimus on taytettava ensisijaisilla omilla varoilla. EU-alueella sovellettavat omavaraisuusastevaatimukset
koostuvat kaikille luottolaitoksille yhteisesta Pilari 1 -minimivaatimuksesta (3 %), mahdollisesta laitoskohtaisesta harkinnanvaraisesta Pilari 2 -vaatimuksesta seka globaalin
rahoitusjarjestelman kannalta merkittaville luottolaitoksille sovellettavasta, riskipainottamattomiin saamisiin suhteutetusta G-SlI-lisdpadomavaatimuksesta.

8 MREL-vaatimuksella varmistetaan, etta luottolaitoksella on jatkuvasti riittavasti omia varoja ja hyvéaksyttavia velkoja kattamaan arvioidut tappionsa taysimaaraisesti kriisiti-
lanteessa ja vahvistamaan riittavasti pAdomapohjaansa kriisinratkaisun jélkeen. Vaatimusten tarkoituksena on parantaa kriisiytyneen laitoksen hallitun ja yhteiskunnalliset
kustannukset minimoivan uudelleenjarjestelyn edellytyksia turvaamalla kriittisten toimintojen jatkuvuus, vdhentdamalla ongelmatilanteen kielteisia rahoitusvakausvaikutuk-
sia sekd suojelemalla julkisia varoja. MREL-vaatimuksia voidaan tdydentaa ns. subordinaatiovaatimuksilla, joiden tarkoituksena on yksinkertaistaa ja selkeyttda velkainstru-
menttien etuoikeusjarjestysta ja ndin parantaa kriisinratkaisun toteuttamisedellytyksia. MREL-vaatimusten kattamiseen kaytettavissa olevat varat muodostuvat paaosin
pankkien omista varoista sekd vakuudettomista senior-veloista, mutta MREL-vaatimusta tdydentévien subordinaatiovaatimusten kattamiseen kéytettavissa olevat varat ovat
suppeammat ja muodostuvat pankkien omista varoista seké alisteisista veloista (esim. senior non-preferred -velkakirjat).
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riskipainottamattomien kokonaisvastuiden maaraan pohjautuvina vaatimuksina. Kaikki nama vaatimukset ovat
sitovia, ja ne pitda tayttaa jatkuvasti toisistaan riippumatta.

2 Pankit saattavat eparoida paaomapuskuriensa kayttamista
kriisitilanteissa®

Makrovakauspuskurivaatimukset on alun perin tarkoitettu kriisitilanteessa alitettaviksi ja siten mahdollistamaan
reaalitalouden luotottamista. Pankkien kayttaytyminen on kuitenkin antanut viitteita siitd, ettei makrovakauspus-
kurivaatimuksia voida tai haluta alittaa kriisitilanteissakaan. Kdytannossa on esimerkiksi havaittu, etta pankit, joi-
den liikkumavara puskurivaatimuksiin nahden on pieni, myontavat luottoja keskimaaraista niukemmin. Halutto-
muus alittaa puskurivaatimuksia voikin kriisitilanteessa johtaa siihen, etta pankit supistavat luotonantoaan tai pie-
nentavat riskejaan valttaakseen puskurivaatimusten alituksen. Jos téllaisesta sopeutuksesta tulee laaja-alaista, voi
se pahimmillaan johtaa luotontarjonnan merkittavaan supistumiseen ja suhdannetilanteen pahentumiseen entises-
taan.

Makrovakauspuskurien kayttaminen tai alentaminen tulee kdytanndssa ajankohtaiseksi talouden tai rahoitusjarjes-
telman vakavissa hairiotilanteissa, jolloin halutaan tukea rahoituksen sujuvaa valittymista ja siten edellytyksia ta-
louden elpymiselle. Pankeilla ei kuitenkaan valttamatta ole halukkuutta yllapitaa tai parantaa rahoituksen valitty-
mista, vaikka niilla olisi siihen mahdollisuus vapaaehtoisesti pidettyjen ylimaaraisten puskureiden ansiosta tai mak-
rovakauspuskureita kayttamalla. Rahoituksen valittyminen voi heiketd, jos uuden luotonannon tuottama lisdarvo
pankille ja sen osakkeenomistajille jaa puskurien kayttoon ja matalampiin vakavaraisuussuhteisiin liittyvia riskeja ja
kustannuksia pienemmaksi.

Puskurivaatimusten alittamisen tai matalammalla vakavaraisuustasolla toimimiseen liittyy epavarmuutta myos
markkinavaikutusten osalta. Hyvan vakavaraisuuden sailyttamisen katsotaan yleensa olevan edellytys myos hyville
luottoluokituksille seka varainhankinnan saatavuudelle ja edullisemmalle hinnoittelulle. Puskurivaatimusten alitta-
miseen liittyy myos automaattisia voitonjakorajoituksia. Pankit joutuisivat talloin mahdollisesti poikkeamaan aikai-
semmasta voitonjakopolitiikasta, milla myos voisi olla markkinavaikutuksia.

Myd&s epavarmuus valvojien reaktiosta saattaa vaikuttaa makrovakauspuskurivaatimuksiin sitoutuneiden paaomien
kayttoon. Jos puskurivaatimuksia alennetaan, vaatimusten tuleva kehitys voi arveluttaa, ja ndin vahentaa halu-
kuutta vapautuneiden padaomien kayttoon. Vaatimusten alentamisen arvioidaan lahtokohtaisesti olevan valiai-
kaista, ja vaatimuksia oletetaan nostettavan toimintaympariston tilanteen palautuessa ennalleen. Halukkuuteen
kayttaa padomia vaikuttaakin olennaisesti myos puskurivaatimusten kehityksen ennakoitavuus. Jos puskurivaati-
musten palautumisen aikatauluun ja kriteereihin liittyy huomattavasti epavarmuutta tai jos on ennakoitavissa, etta
vaatimukset palautetaan alentamisen jalkeen hyvin nopeasti alkuperaiselle tasolleen, pankit eivat todennakdisesti
halua tai uskalla kayttaa puskurien alentamisen my6ta vapautuneita paaomia. Pankit haluavat sailyttaa myos lisa-
padomavaatimuksia korotettaessa voitonjakokykynsa ja riittavat ylimaaraiset puskurit. Yllapidetyn ja lisdatyn luoton-
annon pitadisi olla riittédvan vakaata ja kannattavaa kerryttaakseen luotonantoon sitoutuneet paaomat takaisin en-
nen kuin lisdvaatimuksia nostetaan ja palautetaan ennalleen.

9Pankkien halukkuutta pddomapuskureiden kdyttamiseen on kasitelty mm. seuraavissa julkaisuissa: José Abad and Antonio Garcia Pascual (2022) Usability of Bank Capital
Buffers: The Role of Market Expectations (IMF WP/22/21); Basel Committee (2022) Buffer usability and cyclicality in the Basel framework ; Basel Committee (2021) Early lessons
from the Covid-19 pandemic on the Basel reforms ; Markus Behn, Elena Rancoita, and Costanza Rodriguez d’Acri (20220) Macroprudential capital buffers - objectives and

usability (Macroprudential Bulletin 11.
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Pankkisektorin kannattavuuden ollessa hyva pankeille voi kertya padgomia varsin nopeastikin, mika osaltaan voi li-
sata kannusteita puskurien kayttoon. Suomalaisten pankkien viime vuosien tulokset indikoivat, etta pankit pystyisi-
vat keskimaarin noin yhden vuoden tuloksillaan kattamaan puskurivaatimusten yhden prosenttiyksikén alennuksen
mahdollistaman luottokannan kasvun aiheuttaman vakavaraisuusheikennyksen ilman, etta voitonjakokaytantoja
olisi tarpeen muuttaa.® Vastaavasti suomalaispankkeihin talla hetkelld sovellettavien jarjestelmariskipuskurivaati-
musten!! ja muuttuvien lisdpddomavaatimusten?? tadysimaardisen vapauttamisen (n. 2,4 % riskipainotetuista erista)
kattamiseen pankkisektorilta kuluisi arviolta kahdesta kolmeen vuotta viime vuosien keskimaaraisilla kannatta-
vuustasoilla. Pankkien kannattavuus ja padomien kerryttamiskyky vaihtelevat kuitenkin toimintaympariston kehi-
tyksen mukaan, ja pankkien halukkuuteen kayttaa puskureita vaikuttaa monia muitakin tekijoita.

Halukkuuteen kayttaa padomia vaikuttaa myos toimintaympariston ennakoitu kehitys seka muiden markkinoilla
toimivien luotonantajien kayttaytyminen. Etenkin poikkeuksellisen epavarmassa toimintaymparistossa, jossa naky-
vyys tulevaan kehitykseen ja riskien ennakoitavuus on heikkoa, pankit saattavat pitaa parempana varata paaomia
tulevia riskeja vastaan.

Taloudellisen toimintaympariston heikentyessa luotoantokriteerien tiukentaminen ja lisdluotonannosta pidattayty-
minen voi yksittaisen toimijan riskienhallinnan ndkokulmasta olla loogista ja rationaalista. Kokonaistalouden kan-
nalta tama voi kuitenkin olla epaedullista ja jopa pahentaa suhdannetilannetta entisestaan, jos luotonannon supis-
taminen tai rajoittaminen on laaja-alaista. Esimerkiksi EKP:n tekemien analyysien perusteella puskurien kaytto joh-
taisi kokonaistalouden kannalta parempiin lopputulemiin, mikd my6s epasuorasti tukisi pankkisektorin tilannetta®.
Toisaalta makrovakauspuskurivaatimuksilla ja niiden muutoksilla ei todennakoisesti yksin pystyta tukemaan ja var-
mistamaan rahoituksen valittymista kriisitilanteissa. Vakavissa hairiotilanteissa rahoituksen valityksen turvaaminen
ja talouden elpymisen edistaminen edellyttadkin makrovakauspolitiikan lisaksi toimenpiteita myos muilla talouspo-
litiikan lohkoilla.

3 Rinnakkaiset ja toisiinsa kytkeytyneet vaatimukset voivat
heikentaa puskurien kaytettavyytta'?

Kuten edella on todettu, pankkeihin kohdistuu EU-saantelyssa useita rinnakkain sovellettavia ja toisiinsa kytkeyty-
neitd padoma- ja kriisinratkaisuvaatimuksia, joita voidaan kattaa osittain samoilla pddoma- tai velkainstrumenteilla.
Esimerkiksi omia varoja (ydinpadaoma, AT1- ja Tier 2 -pddoma) voidaan kayttaa samanaikaisesti seka padgomavaati-
musten (riskiperusteiset pddomavaatimukset, omavaraisuusastevaatimus) etta kriisinratkaisuviranomaisten asetta-
mien MREL- ja niita taydentavien subordinaatiovaatimusten tayttamiseen. Lisaksi esimerkiksi muiden kuin riskipe-
rusteisten MREL- tai subordinaatiovaatimusten tayttamiseen kaytettya ydinpdaomaa voidaan samanaikaisesti

1 Oletuksena on, ettd uudelle, vapautuvien pddomien mahdollistamalle luotonannolle saadaan samaa tuottoa kuin pankin saamisportfoliolle keskimaarin.

1 Seka kotimainen jarjestelmariskipuskurivaatimus etta ulkomaisten makrovakausviranomaisten asettamat ja suomalaisiin luottolaitoksiin sovellettavat jarjestelmariskipus-
kurivaatimukset.

2 Kaytannossa ulkomaisten makrovakausviranomaisten asettamat muuttuvat lisipadomavaatimukset, jotka vaikuttavat suomalaispankkien laitoskohtaisiin muuttuviin
lisapddomavaatimuksiin.

B Tata kuvattu mm. artikkelissa Marcin Borsuk, Katarzyna Budnik, Matjaz Volk (2020), Buffer use and lending impact (Macroprudential Bulletin 11)

* Eri vaatimuskokonaisuuksien vélisid, makrovakauspuskurien kaytettavyyteen vaikuttavia kytkoksia on kuvattu tarkemmin mm. artikkeleissa ESRB (2021) Report of the
Analytical Task Force on the overlap between capital buffers and minimum requirements, Leitner, Dvorak, Giammaria & Zsamboki (2023) How Usable are Capital Buffers? ECB
Occasional Paper No. 2023/329 ja De Bosio & Loiacano (2023) Measures of banks’ capital buffer usability under prudential and resolution requirements in the Banking Union.
SRB Working Paper Series #2.
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kayttaa makrovakauspuskurivaatimusten tayttamiseen toisin kuin riskiperusteisten MREL- ja subordinaatiovaati-
musten tayttamiseen kaytettyad ydinpadomaa.

Rinnakkain sovellettavat ja osittain samoilla instrumenteilla taytettavat vaatimukset vaikeuttavat luottolaitosten
riskinkestavyyden kokonaisvaltaista arviointia. Esimerkiksi sijoittajien, luottoluokittajien, viranomaisten, suuren
yleison ja luottolaitosten johdon voi useiden rinnakkaisten vaatimusten vuoksi olla hankala arvioida, mika vaatimus
on milldkin ajanhetkella luottolaitoksille kirein ja mika nain ollen on luottolaitoksen todellinen liikkumavara ennen
valvonnallisia toimenpiteitd aiheuttavien viranomaisrajojen alitusta. Kaytannossa siis joillekin pankeille muut vaati-
mukset kuin riskiperusteiset vakavaraisuusvaatimukset, kuten vahimmaisomavaraisuusastevaatimus tai MREL-
vaatimukset, voivat olla tosiasiallisesti kireimpia vaatimuksia.*®

Rinnakkaisten vaatimusten valiset kytkOkset voivat myos heikentdaa makrovakauspolitiikan tehokkuutta kriisitilan-
teessa, jos luottolaitos ei pysty kayttamaan taysimaaraisesti makrovakauspuskureita tai niiden mahdollisesta alen-
tamisesta vapautuvia padaomia luotonantoon tai tappioiden kattamiseen, ilman jonkin rinnakkaisen vahimmaisvaa-
timuksen rikkomista. Talloin pankit eivat valttamatta pysty kayttamaan puskureitaan, vaikka ne olisivat siihen val-
miita tai halukkaita. Kdytannossa puskurivaatimusten efektiivista kaytettavyytta tai vapautettavuutta heikentavat
muut kuin riskiperusteiset padoma- ja MREL-vaatimukset, joiden tayttamiseen kaytettavia ydinpaaomia voidaan
samanaikaisesti kayttda myos puskurivaatimusten tayttamiseen. Kun huomioidaan myds vaikutukset omien varojen
ylijaamiin, rinnakkaiset vaatimuskokonaisuudet voivat heikentda huomattavasti pankin tosiasiallista tappionsieto-
kykya. Pankin efektiivisella kokonaistappionsietokyvylla viitataan téssa artikkelissa pankin sitovimpaan vaatimuk-
seen suhteutetun efektiivisen liikkumavaran ja kaytettavissa olevien makrovakauspuskurien yhteismaaraan. ¢

Kuviossa 1 on havainnollistettu, miten eurooppalainen padoma- ja MREL-vaatimuskehikko voi vaikuttaa pankin tosi-
asialliseen omien varojen ylijaamaan ja makrovakauspuskurien kaytettavyyteen. Kuviossa pankin omien varojen
ylijaama riskiperusteisiin pddomavaatimuksiin nahden on 4 % riskipainotettuihin eriin suhteutettuna ja makrova-
kauspuskurien kokonaismaara 6 %. Laitoksen ylijaama riskiperusteiseen subordinaatiovaatimukseen ndhden on
kuitenkin vain 3 %, minka vuoksi laitoksen todellinen liikkumavara ennen puskurivaatimusten alittamista on pie-
nempi kuin pelkkien padomavaatimusten perusteella voisi olettaa.’

> Vaatimuksen kireytta tai sitovuutta on tassa artikkelissa mitattu vaatimuksen tayttamiseen kelpaavien instrumenttien ja vaatimuksen véliselld erotuksella. Mita pienempi
tama erotus on, sitd kiredmpi vaatimus.

1 Efektiivinen tappionsietokyky kuvaa kuinka paljon tappioita pankki kestda ennen kuin se alittaa jonkin vahimmaisvaatimuksen ja menettaa toimintaedellytyksensa.

T Tama voi kdytdannossa johtua esimerkiksi siitd, ettd luottolaitoksella on subordinaatiokelpoisia velkapapereita suhteellisen véahan, minka vuoksi se joutuu tayttdmaan mer-
kittdvan osan subordinaatiovaatimuksestaan omilla varoilla.
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Kuvio 1. Esimerkkilaskelma eri vaatimusten sitovuudesta ja makrovakauspuskurivaatimusten kaytettavyy-
desta

Kaytettavissa
oleva omien
varojen ylijaama

Sitovin
vaatimus (ml. .- -
makrovakaus ) L
-puskurit) Kaytettavissa
olevat

o makrovakaus-
Sitovin puskurit
minimivaatimus -—-- -SSR — — == === = 2 e e e - B — - e e - R -

Padomavaade, Padomavaade, MREL-vaade, MREL-vaade, LR MREL-vaade, MREL-vaade, LR Paéomien
RWA LR RWA RWA (subord.) (subord.) kaytto
B Minimivaatimus® B Makrovakauspuskurit ~ @Ylijaama

L ahde: Finanssivalvonnan laskelmat *CET1-paaomalla katettava osuus minimivaatimuksesta

Pankki ei kuvion mukaisessa tilanteessa pysty kayttamaan makrovakauspuskurivaatimuksiaan taysimaaraisesti esi-
merkiksi tappioiden kattamiseen tai reaalitalouden luotottamiseen kriisitilanteessa ennen kuin se alittaa jonkin pus-
kurivaatimuksia tiukemman vahimmaisvaatimuksen. Kuviossa pankin sitovin vahimmaisvaatimus on ei-riskiperus-
teinen subordinaatiovaatimus, joka rajoittaa makrovakauspuskurien tosiasiallista kdytettavyytta 2 prosenttiyksikon
verran.!® Esimerkin pankin efektiivinen kokonaistappionsietokyky ennen vahimmaisvaatimusten rikkoutumista on
nain ollen yhteensa 7 % riskipainotettuihin eriin suhteutettuna 10 prosentin sijaan, johon pelkka riskiperusteisten
padaomavaatimusten tarkastelu voisi viitata.

Suomalaispankkien yhteenlasketut ylijaamat sitovimpiin riskiperusteisiin padomavaatimuksiin ndahden olivat maa-
liskuun 2025 lopussa noin 11,8 mrd. euroa (4,5 % riskipainotetuista eristd). Muiden rinnakkaisten vaatimuskokonai-
suuksien huomiointi laskee pankkien tosiasiallisen ylijaaman ennen jonkin vaatimuksen alittamista noin 8,3 mrd.
euroon (3,2 % riskipainotetuista eristd). Suomalaispankkien makrovakauspuskurivaatimusten tayttdmiseen vaadit-
tavasta noin 18 mrd. euron yhteismaarasta (6,9 % riskipainotetuista eristd) sen sijaan vain 7,3 mrd. euroa eli noin
40 % (2,8 % riskipainotetuista eristd) olisi kdytettavissa ennen kuin jokin sitova vahimmaisvaatimus rikkoutuisi
(Kuvio 2). Rinnakkaiset vaatimuskokonaisuudet rajoittavat ndin ollen selvasti suomalaispankkien

8 Ts. pankin 6 prosentin suuruisesta kokonaispuskurivaatimuksesta 4 prosenttiyksikkoa voidaan kéyttaa tai vapauttaa ennen ei-riskiperusteisen subordinaatiovaatimuksen
alittamista. Kdyttamatontd osaa puskurivaatimuksista on kuviossa kuvattu keltaisella vérilld ja punaisella rastilla.
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makrovakauspuskurien tosiasiallista kaytettavyytta tappioiden kattamiseen tai reaalitalouden luotottamiseen kriisi-
tilanteissa. Suomalaispankkien vapautettaviksi luokiteltavista puskurivaatimuksista!® puolestaan noin 60 % olisi
efektiivisesti vapautettavissa muut vaatimukset huomioiden. Kaytettavissa olevien tai efektiivisesti vapautettavien
makrovakauspuskurien osuudet olivat tyypillisesti alhaisempia niilla suomalaispankeilla, joiden saamisten keski-
maaraiset riskipainot olivat keskimaaraista matalammat.

Suomalaispankkien efektiivinen kokonaistappionsietokyky ennen jonkin sitovan vahimmaisvaatimuksen alittumista
olisi ndin ollen noin 15,6 mrd. euroa. Tama vastaa vain hieman reilua puolta siita, mihin pelkkien riskiperusteisten
padaomavaatimusten ja ne ylittavien omien varojen tarkastelu voisi viitata (n. 30 mrd. €). Rinnakkaisten vaatimusten
valiset kytkokset rajoittavat nain ollen huomattavasti suomalaispankkien makrovakauspuskurien ja vaatimukset
ylittavien padomapuskurien kaytettavyytta tappioiden kattamiseen tai reaalitalouden luotottamiseen ennen pank-
kien toimintaedellytysten vaarantumista.

Kuvio 2. Suomen pankkisektorin kokonaistappionsietokyky, makrovakauspuskurit seka muuttuva lisa-
padomavaatimus ja jarjestelmariskipuskurivaatimus ja ndiden efektiivisesti kaytettavissa tai vapautet-
tavissa olevat maarat ja osuudet riskipainotetuista erista 31.3.2025

Mrd. euroa
35
30
25
20
15
10

11,5 %

Kokonais- Makrovakauspuskurit Muuttuva lisdpédaomavaatimus ja
tappiciden sietokyky yhteensa jarjestelmariskipuskuri

mYhteensd mEfekiiivisesti kiytettivissa tai vapautettavissa

Léhde: Finanssivalvonta

¥ Tassa analyysissa vapautettaviksi puskurivaatimuksiksi on vakiintuneen kaytannon mukaisesti luokiteltu muuttuva lisipadomavaatimus ja jarjestelmariskipuskurivaatimus.
Nama vaatimukset olivat nimellismé&araltaan yhteensa 6,4 mrd. euroa Suomen pankkisektorilla maaliskuun 2025 lopussa. Jarjestelmériskipuskurin asettamista koskevan
kotimaisen saantelyn ja asettamisperusteiden mukaan vaatimus on tarkoitettu rahoitusjarjestelman rakenteellisten riskien kattamiseen, minka vuoksi jarjestelmariskipuskuri-
vaatimus ei valttamatta tosiasiallisesti olisi kriisitilanteessa ensisijaisesti vapautettava vaatimus.
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4 Saantely- ja vaatimusmuutoksilla seka viestinnalla
mahdollista parantaa kannusteita ja mahdollisuuksia
puskurivaatimusten kayttoon

Jos puskurien kayton esteena on pankkien haluttomuus kayttaa puskureitaan, siihen voidaan yleisesti vaikuttaa
keinoilla, jotka vahentavat puskurien kayttoon liittyvaa markkinastigmaa tai sen pelkoa ja jotka parantavat pusku-
rien kayton tuottamaa taloudellista lisdarvoa pankin ja sen omistajien nakdkulmasta.

Yksi tallaisista keinoista on lisata kriisiaikoina vapautettavaksi tarkoitettuja puskurivaatimuksia. Néama vaatimukset
on tarkoitettu vapautettaviksi tai alennettaviksi talouden tai rahoitusjarjestelman vakavissa hairictilanteissa. Va-
pautuvia padomia voidaan kayttaa tappioiden kattamiseen ja luotonantoon ilman puskurivaatimusten rikkoutu-
mista ja siita aiheutuvia valvonnallisia seurauksia tai markkinavaikutuksia. Tama puolestaan pienentaa riskia luo-
tonannon laaja-alaisesta supistamisesta ja tukee ndin rahoituksen valittymista kriisitilanteissa. Vapautettavien pus-
kurivaatimusten hyodyllisyys rahoitusjarjestelman luotonantokykya kriisiaikoina tukevana keinona on viime vuo-
sina tunnustettu laaja-alaisesti?’. Monet EU-maat ovatkin lisdnneet merkittavasti vapautettavia puskurivaatimuksi-
aan pandemian jalkeen ja ottaneet kayttoon muuttuvan lisdpadomavaatimuksen ns. positiivisen neutraalitason,
mika viittaa siihen, ettad vaatimus asetetaan positiiviselle tasolle jo luottosuhdanteen normaalivaiheessa.?: 2

Toisaalta pankit voivat olla haluttomia kayttamaan myos puskurivaatimusten alentamisen seurauksena vapautuvia
padomia, jos esimerkiksi puskurien kaytosta mahdollisesti aiheutuviin valvojan toimenpiteisiin ja puskurivaatimus-
ten palauttamiseen liittyy epavarmuutta. Pankkien halukkuutta kayttaa puskurivaatimuksia voidaankin tukea myos
viranomaisten selkealla ja ennakoivalla viestinnalla seka puskurivaatimusten soveltamisen [dpinakyvilla ja johdon-
mukaisilla periaatteilla. Viestinndssa voidaan esimerkiksi painottaa, etta puskurivaatimusten alentamisen myoéta
vapautuneet padomat ovat vapaasti kaytettavissa reaalitalouden tukemiseen ilman valvonnallisia seuraamuksia.
Samalla voidaan parantaa puskurivaatimusten palauttamisen ennakoitavuutta viestimalla, milla edellytyksilla ja
aikataululla puskurivaatimuksia aikanaan aletaan palauttaa.?® Abad ja Pascual (2022) toteavat analyysissaan, etta
puskurivaatimusten palautuksen tulisi olla asteittaista ja palautusajan riittavan pitka, jotta pankeilla olisi puskurien
kayttoon taloudellisia kannusteita. Jos markkinat ovat epavarmoja puskurivaatimusten palautuksen aikataulusta
tai odottavat, etta vaatimukset palautetaan hyvin nopeasti alkuperaiselle tasolleen niiden keventamisen jalkeen,
puskurien kayton tuottama taloudellinen lisdarvo pankille ja sen osakkeenomistajille jaa todennakdisemmin pusku-
rien kaytosta ja matalammasta vakavaraisuudesta aiheutuvia kustannuksia ja arvostustappioita pienemmaksi, mika
heikentaa kannustimia puskurien kayttoon.

Abad ja Pascual ehdottavat yhdeksi puskurien kaytettavyytta parantavaksi keinoksi myos pankkikohtaisesti mitoi-
tettuja ja kohdennettuja julkisia takauksia, joilla voitaisiin pienentaa puskurien kayton mahdollistaman lisaluoton-
annon vaikutuksia pankin vakavaraisuuteen ja siten parantaa kannustimia puskurien kayttoon kriisitilanteissa.

2 Ks. esim. ESRB (2022) Review of the EU Macroprudential Framework for the Banking Sector. A Concept Note, EKP (2022) Enhancing macroprudential space in the banking
union. Report from the Drafting Team of the Steering Committee of the Macroprudential Forum, Euroopan komissio (2024) Commission report on the macroprudential review.

2 Ts. tilanteessa, jossa suhdanneluonteiset, luotonannon ylikuumenemiseen viittaavat haavoittuvuudet eivat ole vield koholla

2 Ks. esim. EKP ja ESRB (2025) Using the countercyclical capital buffer to build resilience early in the cycle. Joint ECB/ESRB report on the use of the positive neutral CCyB in
the EEA.

2 Esimerkiksi EKP:n pankkivalvonta viesti koronapandemian alussa vuonna 2020 tietyista joustoista pankkien padoma- ja likviditeettivaatimusten tayttamisessa ilman auto-
maattisia valvonnallisia seuraamuksia. Joustojen voimassaololle annettiin tietty vdhimmaisaika mutta voimassaolo sidottiin myds pankkien vakavaraisuustilanteen kehityk-
seen.
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Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin tiettyja riskeja, silla takaukset voisivat toisaalta kannustaa pankkeja liialliseen riskin-
ottoon ja lisdata ndin moraalikato-ongelmia jarjestelmassa.

Rinnakkaisten vaatimuskokonaisuuksien valisista kytkoksista aiheutuviin puskurien kayton tai vapautettavuuden
rajoitteisiin voidaan yleisesti vaikuttaa keinoilla, jotka lisaavat riskiperusteisten padomavaatimusten sitovuutta suh-
teessa muihin kuin riskiperusteisiin vaatimuksiin tai rajoittavat makrovakauspuskurien tayttamiseen varattujen paa-
omien kayttoa muiden vaatimusten tayttamiseen. Puskurien kdytettavyyteen vaikuttavat kaytannossa eri padoma-
ja kriisinratkaisuvaatimusten nimellistasot, saamisten keskimaaraiset riskipainot seka pankin padoma- ja velkara-
kenne. Esimerkiksi suuremmat nimelliset makrovakauspuskurivaatimukset tai korkeammat riskipainot lisaavat ris-
kiperusteisten vaatimusten suhteellista sitovuutta ja kasvattavat nain kdytettavissa olevien makrovakauspuskurien
maaraa. Kaytettavyytta voi parantaa myos muiden padaoma- ja kriisinratkaisuvaatimusten tayttamiseen kelpaavien
instrumenttien kuin ydinpadoman maaran lisdaminen.

ESRB on vuonna 2021 julkaistussa analyysissaan tarkastellut useampia konkreettisia politiikkavaihtoehtoja pusku-
rien kaytettavyyden parantamiseksi. Nykyisen sadntelykehikon puitteissa sovellettavissa olevia keinoja ovat mm.
puskurivaatimusten kasvattaminen tai riskipainojen korottaminen esimerkiksi mikrovalvonnallisilla tai makrova-
kausperustein asetetuilla lisdvaatimuksilla. Toisaalta myos yleiset pankkien vakavaraisuussaantelyn muutokset voi-
vat kasvattaa keskimaaraisia riskipainoja ja parantaa ndin puskurien kaytettavyytta. Esimerkiksi Basel Ill -uudistuk-
sia taytantéonpanevan CRR3/CRD6-pankkipaketin voimaantulon arvioidaan kasvattavan eurooppalaispankkien ris-
kipainotettuja eria etenkin pitkien siirtymasaanndsten paattymisen jalkeen, kun vakavaraisuuslaskennan sisaisilla
malleilla saavutettuja padaomahyotyja rajoittava kokonaisriskipainolattia astuu taysimaaraisesti voimaan. Pankkien
sitoviin saantelyvaatimuksiin vaikuttamisen lisaksi puskurien kdytettavyytta voisi olla mahdollista parantaa myos
viranomaisten viestinnalla ja suosituksilla. Esimerkiksi pankeille voitaisiin antaa suositus varmistaa, etta niiden pus-
kureista tietty osa on aina kaytettavissa. Talloin pankit voisivat itse valita heille sopivimmat keinot puskurien kaytet-
tavyyden parantamiseksi.

Jos suomalaispankeille asetettaisiin yhden prosentin suuruinen muuttuva lisdpadaomavaatimus, kaytettavissa ole-
vien makrovakauspuskurien maara nousisi 2,8 prosentista noin 3,3 prosenttiin riskipainotetuista erista. Tama vas-
taisi noin 44 prosenttia suomalaispankkien makrovakauspuskurivaatimusten yhteismaarasta. Efektiivisesti va-
pautettavien puskurivaatimusten maara nousisi 1,5 prosentista 2,0 prosenttiin, mika vastaa noin 67 prosenttia va-
pautettaviksi luokiteltujen puskurivaatimusten yhteismaarasta?. Jos muuttuva lisdpadomavaatimus asetettaisiin
kahteen prosenttiin, kaytettavissa olevat makrovakauspuskurit nousisivat 3,7 prosenttiin ja efektiivisesti vapautetta-
vat puskurit 2,4 prosenttiin. Pankkisektorin kokonaistappionsietokyky ei ndissa vaihtoehdoissa ainakaan valitto-
masti muuttuisi, koska vaatimusten kasvattaminen pienentaisi vastaavasti myos omien varojen ylijaamaa vaatimuk-
siin nahden. Yhden prosentin suuruinen muuttuva lisdpdaomavaatimus kasvattaisi suomalaispankkien efektiivisia
padaomavaatimuksia vajaalla 0,5 prosenttiyksikolla (n. 1,2 mrd. €) ja kahden prosentin suuruinen muuttuva lisépaa-
omavaatimus reilulla 0,9 prosenttiyksikolla (n. 2,4 mrd. €). Kaikkien suomalaispankkien nykyiset omat varat ja MREL-
kelpoiset velkapaperit riittaisivat molemmissa vaihtoehdoissa kattamaan uudet korkeammat vaatimukset.

ESRB on arvioinut myds muutamien, sdantelymuutoksia edellyttavien vaihtoehtojen vaikutuksia puskurien kaytetta-
vyyteen. Kaikista suorimmin ja tehokkaimmin puskurien kaytettavyyden rajoitteisiin vaikuttaisi kielto kayttaa pus-
kurivaatimusten tayttamiseen varattuja ydinpadomia minkaan vahimmaisvaatimuksen tayttamiseen?. Talloin pus-
kurivaatimukset olisivat aina taysimaaraisesti kaytettavissa ja efektiivisesti vapautettavissa. Toisaalta tama

2 Muuttuvien lisipadomavaatimusten ja jarjestelmariskipuskurivaatimusten yhteisméaara.

2 Kaytannossa nykykehikko muuttuisi niin, ettd puskurivaatimuksista tulisi kumulatiivisia my6s muiden kuin riskiperusteisten padoma- ja MREL-vaatimusten kanssa.

-
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vaihtoehto voisi johtaa pankkien padgomavaatimusten merkittavaan kasvuun. Samankaltainen vaihtoehto olisi aset-
taa pankeille riskipainottamattomiin saamisiin suhteutetut puskurivaatimukset, joita sovellettaisiin muissa kuin
riskiperusteisissa vaatimuskehikoissa ja joiden tasot johdettaisiin riskiperusteisten puskurivaatimusten nimellista-
soista. Tama vaihtoehto tosin lisdisi vaatimuskehikon monimutkaisuutta entisestaan.

MREL-vaatimuksista johtuvia puskurien kadytettavyyden rajoitteita voitaisiin pienentaa myos niin, etta pankkien
edellytettaisiin tayttavan tietyn véhimmaisosan MREL-vaatimuksistaan MREL-kelpoisilla velkapapereilla omien varo-
jen sijaan?®, MREL-kelpoisten velkapaperien maaran lisdadminen vahentaisi tarvetta kayttaa ydinpdaomia MREL-
vaatimusten tayttamiseen ja voisi siten parantaa puskurien kaytettavyytta. Tallaisella vaatimuksella voisi kuitenkin
olla myos ei-toivottuja sivuvaikutuksia etenkin sellaisille MREL-vaatimusten piirissa oleville pankeille, joilla ei ole
vakiintuneita ja sdannollisia markkinavarainhankinnan kanavia tai joille tarvittavien MREL-velkakirjojen liikkeeseen
laskeminen olisi hyvin kallista.

Puskurivaatimusten tayttamiseen varattujen padomien moninkertaisen kayton kielto johtaisi siihen, ettd suomalais-
pankkien makrovakauspuskurivaatimukset ja vapautettavien puskurivaatimusten alentamisen myota vapautuvat
padomat olisivat tdysimaaraisesti kaytettavissa. Samalla suomalaispankkien efektiiviset pddomavaatimukset kas-
vaisivat yli 4 prosenttiyksikolla riskipainotetuista erista (n. 10,7 mrd. €). Uusien vaatimusten tdyttdminen edellyttaisi
suomalaispankeilta yhteensa noin 7,6 mrd. euroa lisda padaomia tai MREL-kelpoisia velkapapereita.

Jos suomalaispankkien MREL- tai subordinaatiovaatimuksista vahintaan yksi kolmannes tulisi kattaa MREL- tai
subordinaatiokelpoisilla velkapapereilla omien varojen sijaan, makrovakauspuskurien kadytettavyys tai vapautetta-
vuus ei maaliskuun 2025 lopun tietojen perusteella parantuisi, koska vaatimus ei Suomessa riittaisi pienentamaan
MREL-vaatimusten makrovakauspuskurien kaytettavyytta rajoittavia vaikutuksia. Vaatimus edellyttaisi suomalais-
pankeilta MREL- tai subordinaatiokelpoisten velkapaperien maaran kasvattamista yhteensa vajaalla 400 mil]. eu-
rolla. Jos MREL- tai subordinaatiokelpoisten velkapaperien vahimmaisosuus olisi puolet MREL- tai subordinaatio-
vaatimuksesta, kdytettavissa olevien makrovakauspuskurien maara kasvaisi sen sijaan 4,6 prosenttiin riskipainote-
tuista erista, mika vastaisi noin kahta kolmannesta makrovakauspuskurien kokonaismaarasta. Vapautettaviksi luo-
kitellut puskurivaatimukset olisivat puolestaan lahes taysimaaraisesti efektiivisesti vapautettavissa. Uusien vaati-
musten tayttaminen edellyttaisi suomalaispankeilta hieman yli 8 mrd. euroa lisda MREL- tai subordinaatiokelpoisia
velkapapereita. Maara vastaisi hieman vajaata neljannesta suomalaispankkien tdmanhetkisesta MREL-
velkapaperien kokonaismaarasta ja hieman yli 3 prosenttia riskipainotetuista erista.

Kuvioissa 3 ja 4 on esitetty yhteenveto muutamista tarkastelluista esimerkkiskenaarioista ja niiden vaikutuksista
suomalaispankkien makrovakauspuskurien kaytettavyyteen ja efektiiviseen vapautettavuuteen.

% Vastaava suositus sisaltyy myds Financial Stability Boardin (FSB) TLAC-standardiin, jonka mukaan G-SlI-luottolaitosten TLAC-vaatimuksesta vahintdan yksi kolmannes tulisi
tayttda muilla kuin omiin varoihin luettavilla instrumenteilla.
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Kuvio 3. Esimerkkiskenaarioiden vaikutus Suomen pankkisektorin kaytettavissa oleviin makrovakaus-
puskureihin

% riskipainotetuista erista

10% O 100 %
9% 90 %
8% a0 %
T% 70 %
6% ® 60 %
5% & 50 %
4% & ® L 2 40 %
3% 30 %
2% 20 %
1% 10 %
0% : : : 0%

32025 1 % muwtiuva 2 % miuuttuva MREL-vefan MREL-velan Puskurpadomien
isapadoma- lizdpaaoma- minimiosuus 173 minimiosuus 172 moninkertaisen
vaatimus vaatimus kayton kielio

B % riskipainotetuista erista @ % makrovakauspuskurien kokonaismaarasta (oik)

Lahde: Finanssivalvanta

Kuvio 4. Esimerkkiskenaarioiden vaikutus Suomen pankkisektorin efektiivisesti vapautettaviin makro-
vakauspuskureihin

% riskipainotetuista erista

25% 100 %
2.0 % 80 %
15% 60 %
1.0 % 40 %
0.5% 20 %
U:U D.l'lrﬂ T T T T T D %

32025 1 % muuttuva 2 % muuttuva MREL-wvelan MREL-velan Puskuripaacmien

lisapaaoma- lizapazaoma- minimiosuws 173 minimiosuws 12 moninkertaisen
vaatimus vaatimus kayion kielto
m % riskipainotetuista ersta 4% vapautettavista makrovakauspuskureista (oik.)
Lahde: Finanssivalvonta

2 FIN-FSA o ,
?’f_ FINANSSIVALVONTA finanssivalvonta.fi 14 (14)



	Pankkien makrovakauspuskurien käytettävyydestä – miksi puskurit eivät aina toimi kriiseissä?
	Sisällys
	Lyhyesti
	1 Makrovakausvaatimukset osana luottolaitosten pääomavaatimuksia0F
	2 Pankit saattavat epäröidä pääomapuskuriensa käyttämistä kriisitilanteissa8F
	3 Rinnakkaiset ja toisiinsa kytkeytyneet vaatimukset voivat heikentää puskurien käytettävyyttä13F
	4 Sääntely- ja vaatimusmuutoksilla sekä viestinnällä mahdollista parantaa kannusteita ja mahdollisuuksia puskurivaatimusten käyttöön

