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miengeschiftes so eng ausgelegt hitte, daB darunter nur Zugaben auf
Grund einer Verlosung oder eines anderen Zufalles fielen, wih-
rend \die wichtigste Art, die Zugaben auf Grund des sogenannten
,,Couponsystems“ davon ausgenommen blieben. Ebenso wenig hat die
Rechtspl*echuns: von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die ihr in einer
entsprechéndcn Anwendung der im Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb vorg 15. Juli 1927, Slg. Nr. 111, enthaltenen Vorschriften zur Ver-
fiigung standy das Oberste Gericht hat in der Gewdhrung von Zugaben
nur dann emcn Verstol gegen die guten Sitten des Wetthewer-
bes gesehen, wenn sie eine TAuschung der Kauflustigen herbeifiihrt (so
z. B. Entsch. des, OG. Briinn vom 20. Januar 1933 und vom 25. Februar
1933, beide Prager Archiv 1933 S. 495ff). — Das neue Verbotsgesetz
folgt in wesentlichen Punkten dem Vorbild der 6sterreichischen und
reichsdeutschen Regelung.

Versicherungsrecht.

R(Jqufrzmgswrmdnung vom 17. Januar 1935, Slg. Nr. 4, betreffend den
Ausschlufp der Geltung der Beschrinkungen der 1ertrag9frmhut fir ge-
wisse Gattungen von Versicherungsvertrigen.

Das osterreichische Versicherungsvertragsgesetz von 1917 hat dhn-
lich wie das deutsche Gesetz'\(§ 187) in § 166 Abs. 1 eine Reihe von Ver-
sicherungszweigen (Transport- und Kreditversicherung, sowie die lau-
fende Versicherung) von der Anwendung der im Gesetze enthaltenen Be-
schrinkungen der Vertragsfreiheit ausgenommen und im zweiten Absatz
des § 166 den Innenminister ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Justiz-
minister auch kleinere Gegenseitigkeitsanstalten sowie neu entstehende
Versicherungszweige von den Beschrinkungen der Vertragsfreiheit auf
dem Verordnungswege zu befreien. \Von dieser Ermichtigung wurde in
der Verordnung vom 24. Dezember ‘1917, RGBL Nr. 502, fiir kleinere
Gegenseitigkeitsanstalten und fiir Dandesversicherungsanstalten auf
Gegenseitigkeit, die aus 6ffentlichen Mitteln Zuschiisse erhalten, Gebrauch
gemacht. A

Das tschechoslowakische Versicherungsvertragsgesetz vom 3. Juli
1934, Slg. Nr. 145, (s. diese Z. 9, 244) hat den § 166 des friiheren Gesetzes
zwar ebenfalls iibernommen (§ 161), hat aber die oben erwihnte Verord-
nung vom 24. Dezember 1917 auBer Kraft gesetzt (§ 163).

Die vorliegende, fiir das gesamte Staatsgebiet geltende Verordnung
tritt nun an die Stelle der fritheren Verordnung, hebt aber nicht nur die
Einschriankungen der Vertragsfreiheit in den bisherigen Féllen auf, sondern
nimmt auch einige neue Versicherungszweige von der Einschrinkung
aus: Versicherungen gegen durch Witterungsniederschlige verursachte
Schédden, Versicherungen gegen an Giitern bei der \Beforderung durch
Flugzeuge verursachte Schidden, Versicherungen gegen an Flugzeugen
verursachte Schiden (Art. I der Verordnung).

Verfahrensrecht.

Gerichtsentlastungsnovelle.

Gesetz vom 17. Dezember 1936, Slg. Nr. 314, womit das Gesetz vom
11. Dezember 1934, Slg. Nr. 251, betreffend die Abdnderung und Ergin-
zung einiger Bestimmungen der Gesetze iiber die Zivilprozefordnung, das
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Ezelutionsverfahren und das Verfahren aufer Streitsachen abgeindert
und\erginzt wird.

Die Geltungsdauer der Gerichtsentlastungsnovelle von 1934 (diese
Z. 9, 2451.), die am 31. Dezember 1936 ablief, wird durch dieses Gesetz
,bis zu kiner weiteren gesetzlichen Regelung verlangert®.

Gesetzvom 16. Juni 1936, Slg. Nr. 161, betreffend die Abinderung und
Erginzung ‘einiger Bestimmungen der Gesetze iiber die Zustindigkeit der
Gerichte, das\zivilgerichtliche Verfahren, das Exekutionsverfahren und die
Gerichtsorganisation.

(Vgl. Gerichtsentlastungsnovelle mit den parlamentarischen Materia-
lien, Prager Archiv 1936 S. 1249 ff.; Ne une r, Die ZivilprozeBnovelle vom
16. Juni 1936, Prager JurZ. 1936 S. 493.)

Die Novelle bedeutet einen weiteren Schritt auf dem Wege zum ein-
heitlichen Verfahrensrecht in der Tschechoslowakei. Sie hat bereits zahl-
reiche Bestimmungen aus dem Entwurf der neuen ZivilprozeBordnung?),
die das ZivilprozeBrecht des gesamten Staates vereinheitlichen soll,
iibernommen, um so eine Vereinfachung und Beschleunigung des Ver-
fahrens auch schon in ‘den jetzigen ProzeBsystemen zu erreichen. Im
folgenden werden nur die wichtigsten Anderungen aufgefiihrt.

Gerichtsvenfassung und ZivilprozeB8.

Besetzung der Gerichte.
(Art. I Z. 1—3) Art. VI Z. 3 der Novelle.)

Bisher entschied der Einzelrichter beim Kreisgericht iiber wver-
mogensrechtliche Streitigkeiten bis zu 20.000 K& und im Einverstiandnis
der Parteien auch in Eheprozessen. Die Novelle weist ihm auch die Ent-
scheidung iiber die mit der Scheidungsklage ?) verbundene Klage auf
Unterhalt (§ 7a Abs. 3 S. 2 JN.) und im Einverstindnis der Parteien
auch vermogensrechtliche Streitigkeiten iiber 20.000 K& zu (§ 7a
Abs. 4 bis 6 JN. und § 55 ung. ZPO.).

Nach der Novelle entscheiden jetzt auch in den historischen Lidndern
die Obergerichte grundsatzlich in der Besetzung von drei Richtern (statt
fiinf).

Zustiandigkeit und allgemeines Verfahrensrecht.
(Art. I Z. 4, 5 und Art. VI Z. 1,2 der Novelle.)

Zustiandigkeit: Die ausschlieBliche ‘Zustindigkeit der Bezirks-
gerichte, die bisher ohne Riicksicht auf die Hohe des Streitwerts fiir Kla-
gen gegen den auBerehelichen Erzeuger bestand und von der Rechtspre-
chung erweiternd ausgelegt wurde, ist nunmehr im wesentlichen auf
alle gesetzlichen Unterhaltsanspriiche ausgedehnt worden.

Teilklagen. Nach der Novelle ist fiir die Zustindigkeit bei Teil-
klagen nicht mehr der Gesamtbetrag der noch ausstehenden Kapitalsfor-
derung maBgebend (so bisher § 55 JN., § 7 ung. ZPOy), sondern nur der
eingeklagte Betrag selbst. Analog entschied man bei Saldoklagen.

1) An die Stelle des Entwurfs von 1934 ist nunmehr der Regierungsentwurf
von 1937 getreten, der bereits der Nationalversammlung vorgelegt wurde zitiert
wird hier bereits nach dem Regierungsentwurf.

?) D. h. Klage auf Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft.
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: Einrede der Unzustdndigkeit.
"\_ (Art. IV Z. 9, 10 und Art. VI Z. 11 der Novelle.)

Dle bisherige Regelung, die in § 261 Abs. 6 ZPO. fiir die Behandlung
der Einrede der Unzustindigkeit vorgesehen ist, wird durch die Novelle
erganzt und in der neuen Fa%%ung als § 261 a in die ZivilprozeBordnung
der Sudetenldnder so wie als § 182 a auch in das ungarische Verfahrens-
recht aufgenommen.

Beweis.
(Art. IV, Z. 11—13 und Art. VI Z. 12—15 der Novelle.)

Im Interesse ‘der Staatsverteidigung schrinkt die Novelle das Be-
weisverfahren erheblich ein.

Als Verschwiegenheitspilicht des Zeugen oder Sachverstindigen, die
zur Aussageverweigeérung berechtigt, wird jegliche ,,vom Staate aus-
driicklich auferlegte* ‘Schweigepflicht anerkannt (§§ 321 Abs. 1, Z. 3,
353 Abs. 2 ZPO.; §§ 299 Abs. 1 Z. 4, 355 Abs. 1 ung. ZPO.). Eine solche
Pflicht wurde neuerdings'durch das Staatsverteidigungsgesetz vom 13. Mai
1936, Slg. Nr. 131, den Besitzern der fiir die Staatsverteidigung wichtigen
Unternehmungen, ihren Organen und Arbeitnehmern sowie auch ihren
Lieferanten und dgl. auferlegt (§ 24 Abs. 3 StVGes.).

Der Augenscheinsbeweis in militirischen oder vom Militir besetzten
Gebduden sowie in ,Unternehmungen (Abteilungen derselben), die fiir
die Verteidigung des Staates wichtig sind und bei denen ein militirisches
Aufsichtsorgan bestellt ist, ist von der Einwilligung des Kommandanten
oder Aufsichtsorgans abhidngig. Gegen die Verweigerung der Einwilligung
ist in beiden Féllen die Aufsichtsbeschwerde an das Ministerium fiir natio-
nale Verteidigung zuldssig (§ 369 Abs 2 ZPO. und § 343 Abs. 4 ung.
ZP0.).

Andere Anderungen des ProzeBverfahrens.

Der Zweck der Novelle, das Verfahren zu beschleunigen und die Ge-
richte tunlichst zu entlasten, zeigt sich in einer. Reihe kleiner Anderqngen
an verschiedenen Stellen der ProzeBordnung und besonders in der Uber-
nahme einiger Bestimmungen aus dem Verfahrensrecht der Sudetenlin-
der in das der Slowakei und KarpathenruBlands.

ProzeBaufnahmeverhandlung.
(Art. VI Z. 9, 10 der Novelle.)

Die der ersten Tagsatzung der Osterreichischen ZivilprozeBordnung
entsprechende ProzeBaufnahmeverhandlung des ungarischen Verfahrens-
rechts findet (vgl. § 239 Abs. 1 ZPO.) nicht mehr vor dem Senat, sondern
vor dem Senatsvorsnzenden oder dem von ihm hierzu \bestimmten
Senatsmitglied statt (§ 178 neuer Abs. der ung. ZPO.). Dieser Richter
entscheidet auch iiber die bei der ProzeBaufnahmeverhandlung nach
§ 180 ung. ZPO. vorgebrachten prozeBhindernden Einreden (§ 180 neuer
Abs. der ung. ZPO.).

Unmittelbarkeit.
(Art. IV Z. 14 der Novelle.)

Eine wvor der Urteilsschopfung eintretende Anderung in der
Person eines Richters hatte bisher auf den Verhandlungsgang in

it
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beiden Rechtsgebieten des Staates einen verschiedenen Einflufl: der

§ 412 ZPO. beherrschende Grundsatz der Unmittelbarkeit machte die
Neuayfnahme der Verhandlung und die Wiederholung der unmittelbaren
Beweisaufnahme notwendig. Im ungarischen Verfahrensrecht (§ 285 Abs. 2
ung. ZRO.) war das Unmittelbarkeitsprinzip durchbrochen: die Parteien
hatten bei einem Richterwechsel das Ergebnis der bereits durchgefiihrten
Beweisam\fnahme so vorzubringen, als ob es sich um einen vom beauf-
tragten oder ersuchten Richter durchgefiihrten Beweis handelte. Die
Novelle folgt grundsitzlich der ungarischen ZrvilprozeBordnung, iiber-
1aBt es abet nach dem Vorbild des tschechoslowakischen ZPO.-Entwurfs
dem Gerichty ,unter sorgfiltiger Wiirdigung aller Umstinde des Falles“
zu entscheideén, ob die Beweisaufnahme wiederholt oder ob die Ergeb-
nisse der frilheren Beweisaufnahme nach den Regeln iiber die Beweis-
aufnahme durch den ersuchten oder beauftragten Richter verwendet wer-
den sollen (§ 412 Abs. 2 ZPO.).

Rekurs.
(Atrt. IV Z. 16 und VI Z. 16 der Novelle.)

Zu den in § 522\ZPO. genannten Fillen, in denen das Gericht seinen
Beschluff auf Rekurs\hin aufheben kann, fiigt die Novelle u. a. die Be-
schliisse hinzu, durch \die ein Rechtsmittel wegen Verspitung zuriickge-
wiesen wird.

Armenrecht.
(Art. IV Z. A5, Art. VI Z. 48 der Novelle.)

Die Novelle sieht davon ab, die zahlreichen MiBstinde der bisherigen
Regelung durch eine einschneidende Gesamtreform zu beheben. Man hat
sich nicht einmal entschlieBen konnen, nach dem Vorbild der deutschen
ZivilprozeBordnung, dem auch der tschechoslowakische ZPO.-Entwurf
(§ 68 Abs. 3) folgt, die Zuerkennung des Armenrechts an Parteien, ,,deren
Anspruch schon von vornherein erfolglos scheint®, zu untersagen, obwohl
man damit nur § 112 Abs. 3 der\ung. ZPO. auf das ganze Staatsgebiet
ausgedehnt hétte.

Die Entscheidung ,dariiber, ob\ die Partei nach ihren persénlichen
und Vermdogensverhiltnissen die Kosten der ProzeBfiihrung bestreiten
kann,” ist den Gemeindebehérden genommen und dem ProzeBgericht
iibertragen worden (§ 65 Abs. 5). Die Unterlagen hat die Partei dem
Gerichte durch Amtszeugnis iiber ihre personlichen Verhiltnisse und
eidesstittiges Bekenntnis iiber Vermogen und Einkommen beizubringen
(§ 65 Abs. 2)"). Fiir Miindel und Pflegebéfohlene kann beides vom Vor-
mundschafts-(Kuratels-) Gericht ausgestellt,\ bzw. bestitigt werden (§ 65
Abs. 4)2).

Ungeachtet der Bewilligung des Armenrechts kann nun im ganzen
Staatsgebiet (§ 71 a ZPO. und § 119 a ung. ZRO.) das Gericht — das der
Rechtsmittelinstanz mit Wirksamkeit auch fiix das vorangehende Ver-
fahren — die ganze oder teilweise Bezahlung der Betrige, von deren Be-
richtigung die Partei befreit war, verlangen, ,,w&nn es die Uberzeugung

Y)  Ausfithrungsverordnung vom 3. Juli 1936, Slg. Nr. 229.

®) S. die gleiche Vorschrift des § 115 Abs. 4 ung. ZPO. hinsichtlich des hier
allein erforderlichen Amtszeugnisses iiber Stand, Beruf und Vermogensverhilt-
nisse nach Abs. 3 dieses Paragraphen. s
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\ gewinnt, daf die Bezahlung derselben die arme Partei in dem notdiirf-
\tigen Unt_g:rhalte nicht beeintrichtigen kann*.
\ Die Anderungen der Novelle sind nur zum Teil in die ung. ZPO. ein-
gefiigt worden, so daB in dieser Frage der Dualismus nicht beseitigt
worden ist.

Mahnverfahren.

: et 17 1S 5sund Act VI Z: 17, 18 der Novelle.)

Die gesetzliche Regelung des Mahnverfahrens — fiir die historischen
Linder die\Bestimmungen des Art. XXVIII des EinfGes. zur ZPO.Y),
fiir die frither, ungarischen Gebiete §§ 588 ff. ung. ZPO. — beruht in bei-
den Rechtsgebieten im wesentlichen auf den gleichen Grundsitzen.

Bisher konnte nach den in den historischen Lindern des Staates gel-
tenden Vorschriften (§ 3) ein Zahlungsbefehl u. a. nur unter der Voraus-
setzung erlassen werden, daB er innerhalb des Kreisgerichtssprengels, in
dem das zustindige, Bezirksgericht seinen Sitz hatte, zugestellt werden
konnte, wihrend nach den einschldgigen Vorschriften der ung. ZPO.
(8§ 589, 594) dieses Erfordernis sogar auf den Sprengel dieses Bezirksge-
richts selbst eingeschrinkt war. Die Novelle schafft diese Einschrinkung
ab®). Vorbild fiir diese Regelung war sowohl die ietzige Osterreichische
Fassung dieser Bestimmung, als auch § 563 des tschechosl. ZP0O.-Entwurfes,
dessen Motivenbericht (S. 360) ebenso wie der zur Novelle (s. Prager Ar-
chiv, S. 1259) darauf hinweist,'daB diese Einschriankung bereits seit der Ge-
richtsentlastungsnovelle von 1914 eine unbegriindete Hemmung der schnel-
len Gerichtsbarkeit darstellte, da. seit dieser Novelle ,,der Zahlungsbefehl
nicht nur von den Bezirksgerichten des Wohnsitzes des Schuldners, son-
dern auch von den nach der Jurisdiktionsnorm iiberhaupt zustindigen
Bezirksgerichten (also auch von dem nach § 104 JN. vereinbarten Ge-
richte) erlassen werden kann.

Die Frist zum Widerspruch wird runmehr in den Karpathenldndern
ausdriicklich zur Notfrist erklirt, um jeden Zweifel iiber die Zuldssigkeit
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auszuschlieBen (§ 592 Abs. 1
Ziit 82 ing 720 )

Borsenschiedsgerichte.
(Art. IIT der Novelle.)"

Die Borsenschiedsgerichte haben das Recht \erhalten, unter Beob-
achtung der entsprechenden Bestimmungen der ZivilprozeBordnung, Zeu-
gen, Sachverstindige oder Parteien eidlich zu vernehmen, vorausgesetzt,
daBl diese auf die Vorladung hin erscheinen und mit, der Vernehmung
einverstanden sind. Andernfalls miissen sich die Borsenschiedsgerichte,
wie bisher an das Bezirksgericht wenden, in dessen Sprengel der eidlich
zu Vernehmende seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort hat.

Y  Gesetz vom 27. April 1873, RGBI. Nr. 67, iiber das Mahnverfahren in der
Fassung des Gesetzes vom 1. April 19215 Sl SN =161

®) Fiir das Geltungsgebiet der ung. ZPO. wird nur deren § 589 in dem Sinne
gedndert, daB der zweite Halbsatz dieses Paragraphen, der die Zustindigkeit des
Bezirksgerichts davon abhingig machte, daB der Zahlungsbefehl im Sprengel
dieses Gerichtes zugestellt werden kann, aufgehoben wird, wihrend die Vor-
schrift des § 594, derzufolge der Zahlungsbefehl nur innerhalb des Sprengelsides
zustdndigen Gerichts wirksam zugestellt werden kann, unveridndert gelassen wird.
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Exekutionsverfahren.
(Art. V Z. 1—4 und Art. VII Z. 1—4 der Novelle).

Die unpfindbaren Betrdge bei Unterhaltsgeldern und Schadenersatz-
renten (§ 291 EO.) werden im ganzen Staatsgebiet auf 4000 K& und bei
gesetzlichen Unterhaltsforderungen (§ 292 EO.) auf die Hilfte dieses Be-
trages festgesetzt.

Zur Vornahme der Exekutionshandlungen ,,in militirischen oder vom
Militir besetzten Gebiuden* geniigt jetzt nicht mehr wie bisher (§ 31
Abs. 2 EO., § 33 Abs. 2 ung. EO.) die Anzeige an den Kommandanten,
sondern es ist dessen Einwilligung notwendig. Dies gilt auch fiir die zur
Staatsverteidigung wichtigen Unternehmungen.

Bisher konnte in den historischen Lindern die Bewilligung der Exe-
kutionsaufschiebung von einer Sicherheitsleistung des Antragstellers ab-
hidngig gemacht werden, wenn durch die Aufschiebung die Befriedigung
des betreibenden Gliaubigers gefihrdet werden konnte; traten solche Um-
stinde erst nach der Bewilligung ein, so konnte dem Antragsteller die
Sicherheitsleistung innerhalb einer bestimmten Frist auferlegt werden
(§ 44 Abs. 2 EO.). In die ung. EO. wurde durch die Neufassung des § 93
in der Novelle von 1928?') eine entsprechende Bestimmung aufgenommen.
Nach dem neuen Wortlaut des § 44 Abs. 2 EO. muB die Sicherheitsleistung
entsprechend der 5. Osterreichischen Gerichtsentlastungsnovelle von 1925
auch geschehen,

1. wenn die Tatsachen, auf die sich die Einwendungen gegen
den Anspruch oder gegen die Exekutionsbewilligung (§ 35 und 36)
stiitzen, nicht durch unbedenkliche Urkunden nachgewiesen sind;

2. wenn eine ‘dem Schuldner nahestehende Person (§ 35
KonkO.) oder eine andere mit ihm im gemeinsamen Haushalte
lebende Person die Aussonderungsklage (§ 37) spiter als 14 Tage
nach Vollzug der Pfindung beweglicher korperlicher Sachen er-
hebt und nicht bescheinigt, daB sie von dem Vollzuge erst kurz
vor oder nach Ablauf dieser Frist Kenntnis erlangen konnte und
daB sie die Klage ohne unnotigen Aufschub eingebracht hat.*

Zwangsvollstreckung und Konkurs.

Regierungsverordnung vom 2. April 1936, Slg. Nr. 86, iiber die Exe-
kution gegen Gemeinden und gegen als. dffentlich und gemeinniitzig er-
klirte Anstalten.

Die Verordnung tritt an die Stelle der in den Sudetenlindern bisher
geltenden Verordnung vom 6. Mai 1897, RGBI. 153, deren Bestim-
mungen sie mit einigen Ergidnzungen iibernimmt und ihre Geltung auf
das gesamte Staatsgebiet ausdehnt.

Regierungsverordnung vom 31. Mirz 1936, Slg. Nr. 77, iiber zeitweilige
Mafnahmen im Exekutions- und Konkursverfahren gegen Arbeitslose.

Durch diese Verordnung werden vor allem Zwangsvollstreckungs-
sachen gegen Arbeitslose, die vor Wirksamkeitsbeginn der Verordnung
bereits anhidngig waren oder bis zum 30. Juni 1938 anhingig gemacht

1)  Gesetz vom 19. Januar 1928, Slg. Nr. 23, betreffend die Abinderung und
Erginzung einiger Bestimmungen der Gesetze iiber das gerichtliche Verfahren
in biirgerlichen Angelegenheiten und iiber das Exekutionsverfahren.
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werden, ebenso wie Antrige auf Konkurserhebung, auf Antrag des Schuld-
ners bis zum 30. Juni 1938 aufgeschoben.

Regierungsverordnung vom 21. April 1936, Slg. Nr. 101, iiber gewisse
Mafnahmen, betreffend den Phioniz, Lebensversicherungsanstalt in Wien,
Direlstion fiir die Tschechoslowakische Republik in Prag.

Der Zusammenbruch der Lebensversicherungsanstalt Phonix in Wien
machte ebenso wie in fast allen Staaten, in denen diese Gesellschaft
gearbeitet hatte, auch in der Tschechoslowakei MaBnahmen notwendig,
die soweit iiberhaupt moglich die Anspriiche der Versicherten sichern
und auch ‘eine endgiiltige Regelung, bzw. Liquidation dieser Wiener Ver-
sicherungsanstalt in der Tschechoslowakei, vorbereiten sollte. Durch die
Verordnung ‘werden Rechtsstreitigkeiten gegen diese Anstalt (insbeson-
dere Rechtsstreitigkeiten aus den zum tschechoslowakischen Versiche-
rungsblock dieser Anstalt gehorige Versicherungsvertrigen) einschliel3-
lich der Zwangsvollstreckung vorliufig auf ein Jahr ausgesetzt?'). Neue
Verfahren konnen wiahrend dieser Zeit nicht anhdngig gemacht werden.

Regierungsverordnung vom 31. Mirz 1936, Slg. Nr. 76, iiber das land-
wirtschaftliche Ausgleichsverfahren.

Regierungsverordnung vom 30. September 1936, Slg. Nr. 259, womit die
Regierungsverordnung vom 31. Mirz 1936, Slg. Nr. 76, iiber das landwirt-
schaftliche Ausgleichsverfahren teilweise abgedndert und erginzt wird.

Die Tschechoslowakei fiihrt mit diesen Verordnungen &hnlich wie
fast zur gleichen Zeit Polen2?) in Abinderung der geltenden Aus-
gleichsordnung ein besonderes landwirtschaftliches Ausgleichsverfahren
ein, dem alle bis 500 ha umfassenden landwirtschaftlichen Unternehmun-
gen der in § 1 der ersten Verordnung genannten Personen unter-
liegen, soferne diese die Eroffnung des Verfahrens auf Grund dieser
Verordnung bis zum 31. Janner 1937 beantragen (durch die Regierungs-
verordnung vom 29. Jinner 1937, Slg. Nr. 13, wurde diese Frist neuerlich
bis zum 30. September 1937 erstreckt).

Neben einer von der Ausgleichsordnung, deren Bestimmungen sub-
sididar gelten, abweichenden Sonderregelung der Rechte auf abgesonderte
Befriedigung (§ 9 u. 20f.) sieht das landwirtschaftliche Ausgleichsver-
fahren u. a. insbesondere auch eine Herabsetzung der anzubietenden Min-
destquote (bei kleineren Landwirten bis auf'35%) vor.

Internationales Recht.

Staatsangehorigkeitsrecht.

Kundmachung des Ministers der auswirtigen "Angelegenheiten vom
22. Juli 1936, Slg. Nr. 235, iiber die Kiindigung des \Art. 13 des in Prag
am 29. Juni 1920 unterzeichneten Staatsangehirigkeitsvertrages zwischen
der Tschechoslowalischen Republik und dem Deutschen Reiche.

Die Regierung des Deutschen Reiches hat den Art. 13'des Staatsange-
horigkeitsvertrages vom 29. Juni 1920 (Slg. Nr. 192) zum 1. Oktober 1936
gekiindigt. In diesem Artikel hatten sich die beiden vertragschlieBenden

1) Diese Frist wurde durch die Regierungsverordnung vom 21\ April 1937,
Slg. Nr. 56, um weitere drei Jahre bis zum 22. April 1940 verldngert.

) Verordnung vom 24. April 1936 (Dz.UR.P. 1936, Pos. 300).
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Teile verpflichtet, Staatsangehorige des anderen Teiles grundsitzlich nur
dann, in ihren Staatsverband aufzunehmen, wenn diese aus dem bisherigen
Staatsverband entlassen worden sind. Hatte der betreffende Staatsange-
horige\seinen Wohnsitz bereits in das Gebiet des anderen Staates verlegt
oder war er im Begriffe, es zu tun, so konnte die Entlassung nicht ver-
weigert werden; die Entlassung verlor ihre Giiltigkeit, wenn der Ent-
lassene biinen 6 Monaten noch oder wieder seinen Wohnsitz im fritheren
Aufenthaltsstaate hatte.

Internationales ProzeBrecht.

Zusatziiberetmkommen iiber das zivilgerichtliche Verfahren zwischen
der Tschechoslowakischen Republik und dem Vereinigten Konigreiche von
Grofbritannien und Nordirland vom 15. Februar 19355 Slge Npt 178,

In diesem Zusatziibereinkommen zum Rechtshilfeabkommen in biir-
gerlichen Angelegenheiten vom 11. November 1924, Slg. Nr. 70/1926, das
die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke und das
Beweisverfahren regelt, wird den Staatsbiirgern?!) jedes vertragschlie-
Benden Teiles im anderen Staate der freie Zutritt zu den Gerichten unter
den gleichen Bedingungen wie den eigenen Staatsbiirgern eingeriumt;
sie werden auch hinsichtlich der Rechte in bezug auf die Person und das
Eigentum gleichgestellt (Art. 2)." AuBerdem wurde vereinbart: die Gleich-
stellung hinsichtlich des Armenrechts (Art. 4) und hinsichtlich der Inhaft-
nahme ,zur Einbringung einer Schuld oder zu deren Sicherstellung®
(Art. 5). Weiterhin werden die im Gebiete des einen vertragschlieBenden
Teiles wohnenden Angehorigen des anderen Teiles auch hinsichtlich der
Erlegung einer Klagekaution den Inlandern gleichgestellt (Art. 3). Das
Ubereinkommen erstreckt sich sowohl auf physische Personen als auch
auf ,Personenvereinigungen, Aktiengesellschaften und Kapitalsgesell-
schaften und sonstige Korporationen (partnerships, companies, societies
and other corporations), die nach der im_ Gebiete des betreffenden
Hohen vertragschlieBenden Teiles geltenden ‘Rechtsordnung konstituiert
worden sind oder verwaltet werden.” Das \Ubereinkommen ist am
30. August 1935 in Kraft getreten. Inzwischen sind ihm einige Dominions
beigetreten; auch wurde seine Wirksamkeit auf Sc¢hottland und eine An-
zahl britischer Kolonien und Mandatsgebiete ausgedehnt.

') Fiir GroBbritannien auch “all persons under his (des Konigs) protection”.
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Mitteilnngen,

Neue Gesetze und Urteile iiber Waihrung und
Goldklauseln.”

Von Gerichtsassessor Dr. Konrad Duden, Referent am Institut.

Deutschland.

Kreditschulden in auslindischer Wialnriines — Abh-
wertung — Goldklausel.

Verordnung iiber Fremdwihrungsschulden. Vom 5. Dezember 1936
(RGBL. I, 1010):

Auf Grund des § 4 des Gesetzes iiber Fremdwidhrungsschulden
vom 26. Juni 1936 (RGBI. I S. 515)2) wird verordnet:

Die Vorschriften des Gesetzes iiber Fremdwihrungsschulden |
finden sinngemdB _auch auf nicht in Wertpapieren verbriefte Schuld- |
verpflichtungen des 7\v15chmstaathchen Geld- und Kapltalverkehrs An-
wendung, die aus Auslandkrediten oder Auslanderguthaben helrullren I
und auf auslandische Wahrung mit oder ohne GoldkI lausel Ta

Zu der Verordnung ist in der ,Deutschen Justiz® 1936, 1873 dle fol-

gende amtliche Erlduterung des Reichsministers der Justiz veroffentlicht
worden:

Das__Gesetz iiber Fremdwihrungsschuldverschreibungen vom
26. Juni 1936 (Reichsgesetzbl, I S. 515) geht grundsidtzlich davon aus,
daf_fiir_eine aus dem zwischenstaatlichen Geld- und Kapitalverkehr ent-
standene Schuldverpmuslandlsche Wihrung lautet,
bei einer Abwertung dieser Wihrung dLe abgewertete Wiéhrung maB-
gebend ist, gleichviel, ob die Schuldverpflichtung unter einer Gold-
klausel steht oder mcht Dieser Grundsatz ist in dem Geseize vom
26. Juni 1936 aus dem in der amtlichen Erlduterung (Deutsche Justiz
1936 S. 995) %) erwihnten besonderen AnlaB zundchst nur fiir die in
Wertpapieren verbrieften Auslandsanleihen ausgesprochen worden. Es
liegt aber, soweit es sich darum handelt, die Abwertung der fremden
Wihrung zu beriicksichtigen, kein Grund vor, die nicht in Wertpapieren
verbrieften Fremdwdhrungsschulden aus dem zwischenstaatlichen Geld-
und Kapitalverkehr anders zu behandeln als die Scl huldverpflichtungen
aus Auslandsanleihen. Wertet ein auslindischer Staat seine Wihrung
ab, so muB aus dieser MaBnahme, in welcher Form auch immer Sie
getroflen wird, die Folgerung gezogen werden, «daly sich die auf diese
Wihrung lauten en SchIdverpﬂlchtunzen des zwmchen&taathchen Geld-
und Kapitalverkehrs auf die abgewertete Wahrung beschranken. Dabei
kann es auch keinen Unterschied machen, ob die Schuldverpflichtung
auf auslandlsche Wihrung mit oder ohne Goldl klausel lautet; denn die
Anspriiche, die aus einer Goldklausel hergeleitet werden _sind_im
zwwé’heustdathc"hcu Geld- und Kapitalverkehr mit _einer absichtlich her-
beigefiihrten Wahrungsabwertung nicht vereinbar.

') S. zuletzt den Bericht des Verf. in dieser Z. 10, 666 ff.
2} S diese Z. 10, 391,
8) S. diese Z. 10, 392.
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Um dies klarzustellen, haben sich die beteiligten Reichsminister
entschlossen, von der ihnen in § 4 des Gesetzes vom 26. Juni 1936 er-
teilten Ermichtigung Gebrauch zu machen und dieses Gesetz dahin zu
erginzen, daB seine Vorschriften sinngemdB auch auf nicht in Wert-
papieren verbriefte Schuldverpflichtungen des zwischenstaatlichen Geld-
und Kapitalverkehrs Anwendung finden, die aus Auslandskrediten oder
Auslinderguthaben herrithren und auf ausldndische Wahrung mit oder
ohne Goldklausel lauten.

Im einzelnen ist zu dieser Regelung folgendes zu bemerken: Be-
troffen werden nur Schuldverpflichtungen des. _zwischenstaatlichen.

Geld- und Ka 1t_alverkehrs Dazu gehoren insbesonders alle aus dem
Ausland auigenommenen Fremdwihrungskredite, aber auch Ausldnder-
guthaben, wie z. B. die auf auslindische Wihrung lautenden Guthaben
auslidndischer Banken bei inldndischen Banken.

Die Schuldverhiltnisse des innerstaatlichen Geld- und Kapitalver-

kehrs werden durch die Verordnung nicht beriihrt. In dem innerstaat-
lichen Bereich wird die Frage, inwieweit die Abwertung einer aus-
landischen Wihrung einen EinfluB auf das Schuldverhiltnis hat, wie
bisher auf Grund der allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts
je nach der Lage des Einzelfalls zu entscheiden sein. Zum innerstaat-
lichen Geld- und Kapitalverkehr sind u. a. auch die Schuldverhiltnisse
zu rechnen, die entstanden sind, wenn eine inl lindische Bank aus Mit-
teln, die sie durch Auslandskredlte erlangt hatf, inlindischen Schuldnern
Kredlte gewidhrt hat.
Unberiihrt bleiben ferner Schuldverpfllchtungen aus dem Waren-
_und Dienstleistungsverkehr, gleichviel ob es sich um zwischenstaat-
liche oder innerstaatliche Rechtsbeziehungen handelt. Damit wird an
der Unterscheidung festgehalten, die auch dem Gesetz iiber Zahlungs-
verbindlichkeiten gegeniiber dem Ausland vom 9. Juni_ 1935 (RGBI. I
S. 349) zugrunde liegt. Bei Schuldverhiltnissen aus dem Waren- und
Dienstleistungsverkehr hingt es gleichfalls von der Lage des Einzel-
falls ab, welche Folge die Abwertung der auslindischen Wéhrung fiir
das Schuldverhéiltnis hat.

Osterreich.

1. Goldklauseln bei Pfandbriefen und Hypotheken.

Bundesgesetz iiber Erleichterungen in der Erfiillung gewisser Goldverpflich-
tungen (Hypothekenerleichterungsgesetz, BGBL. Nr. 474/36).

Bei der Regelung der Goldschulden durch Verordnungen vom. 23. 3.

1933 (Goldklauselverordnung, BGBL Nr. 73/33, und Goldschuldenerleich-

terungsverordnung, BGBL_Nr. 74/33) waren die Forderungen aus Bank-
pfandbriefen wund Ffundierten Bankschuldverscheibungen 0Osterreichischer
Institute und die zur vorzugsweisen Deckung solcher Papiere dienenden
Forderungen (,Fundierungsforderungen, vor allem Hypotheken) bevor-
zugt worden. Nach der Goldklauselverordnung konnen andere (nicht effek-
tive) Goldschillingschulden bis zu einem noch nicht bestimmten Stichtag
sum Nennwert erfiillt werden, fiir die genannten Forderungen wurde da-
gegen in der Goldschuldenerleichterungsverordnung (v. a. §§ 1 und 5) die
Erfiillung zum Goldkurs vorgeschrieben — die Schuldner erhielten in an-
derer Hinsicht, insbesondere bei der Verzinsung und beziiglich der Laui-
zeit der Schulden, Erleichterungen —. Durch das neue Gesetz ist nun an-
geordnet, dal bei Pfandbriefen und ihren Fundierungsforderungen fiir Fallig-
keiten nach dem 31. 1. 1037 die Goldklausel entfdllt. Die Plandbriefgliubiger

erhalten vom Bunde eine Entschadigung in Form von Bundesschuldver-.

schreibungen, und zwar im Betrage von 25 Schilling auf je 100 Schilling
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Nennwert der Pfandbriefe; diese Schuldverschreibungen lauten auf denselben
Zinssatz wie die Pfandbriefe (Art. I, §§ 1—6 des Gesetzes).

Unter den Hypotheken, die nicht zur vorzugsweisen Deckung von
Pfandbriefen oder fundierten Bankschuldverschreibungen dienen, wird eine
weitere Unterscheidung getroffen: Fiir Goldhypotheken an land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken und andere Goldhypotheken, wenn
die Land- oder Forstwirtschaft einen wesentlichen Erwerbszweig des
Schuldners bildet, unterbleibt die Festsetzung eines Stichtages gemiB der
Goldklauselverordnung (Art. II, § 7 des vorl. Ges.). Fiir diese Forderungen |,
soll es also bei der Erfiillung zum Nennwert bleiben, auch wenn sonst die |
Erfiillung zum Goldkurs angeordnet wird. .

Fiir andere Goldhypotheken bestimmt das Gesetz, daB die Gebiihren- ||
befreiung fiir die Umstellung von Goldschillingschulden auf einfache Schil- |
lingschulden (Gesetz vom 4. 8. 1936, BGBI. Nr. 268/36) auch gilt wenn bei
der Umstellung der Forderungsbetrag erhoht wird (Art. II, § 7).

Die Bestimmungen der (Joldschuldenerlelchterungsverordnung bleiben
in Kraft, soweit das neue Gesetz ihnen nicht widerspricht. Dies gilt ins-
besondere fiir die Herabsetzung der Zinsen und die Verlingerung der
Laufzeit.

2. Ungiiltigkeit neuer Schillinggoldklauseln — Beurtei-
lung der Fremdwadahrungsgoldklauseln — Goldklauseln
bei Dauerlieferungsvertriagen.

Das Bundesgesetz, betreffend Bestimmungen iiber Goldklauseln (Gold-

klause lgesetz BGBI Nr 13()/37 Stuck 35 vom 27. 4, 1937) erklirt in Art. I

(§ 1) fir_die Zukunit die “Vereinbarung_von_ _Goldklauseln_unter Inlindern ||

fiir unw1rk§a_1m

Vereinbarungen, durch die das AusmaB einer Geldverpflichtung
nach dem Goldwert festgesetzt wird (Goldklauseln), sind als nicht be-
stehend anzusehen, sofern sie nach erEsamkeltsbeggnn dieses_Bundes-
gesetzes Zwischen Tnlandern (§ 3, Absatz 1, des Ausland- Zahlungs-
gesetzes, BGBIL. Nr. 98/1935) abgeschlossen Werden

Die Bestimmungen des Absatzes 1 gelten ohne Unterschied, ob
die Geldverpflichtung auf Schillinge oder auf eine andere Waihrung
Jautet, ferner ohne Unterschied, ob_die Goldklausel einer bei Wirksam-
keitsbeginn_dieses Bundesgesetzes bereits bestehenden oder einer neu
zu_begriindenden Geldverpilichtung beigesetzt wird

Unter Goldklauseln versteht dieses Bundesgesetz sowohl Gold-

wertklauseln als auch Goldmiinzklauseln.

Uber bestehende Goldklauseln bei Fremdwihrungsschulden bestimmt
Artll:

+§ 2. Auf_Goldklauseln bei Geldverpilichtungen, die auf fremde
Wihrung — gleichviel ob effektiv oder nicht effektiv -— lauten, kann
sich der Gldubiger nicht berufen, wenn nach dem Rechte des. Staates,
dessen Wiahrung bedungen wurde, Goldklauseln bei den auf diese \Véh-‘
rung lautenden Geldverpilichtungen unwirksam sind. Es macht hiebei
~ Keinen Unterschied, ob_sich die Unwirksamkeit der Goldklauseln auf
simtliche derartige Verpilichtungen erstreckt oder nicht.

Die Bestimmungen des Absatzes 1 gelten ohne Unterschied, ob

die Unwirksamkeit der Goldklauseln. in_ dem fremden_Staat bei Wirk- || 4
aﬂ@tsﬁeomn dleSCSABlm( soesetz : besteht oder erst spiter ||
eintritt, ferner ohne Unterschied, ob die Goldklausel vor oder nach |\
diesem Zeitpunkt vereinbart w uzde
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§ 3. Durch die vor Wirksamkeitsbeginn dieses Bundesgesetzes zur
gdnzlichen oder teilweisen Tilgung einer auf fremde Wiahrung mit Gold-
klausel lautenden Geldverpflichtung geleisteten Zahlungen gilt der
Schuldner insoweit als befreit, als durch diese Zahlungen die For-
derung bei Anwendung der Bestimmungen des § 2 als getilgt anzusehen
widre. Doch konnen dariiber hinaus bezahlte Betrdge nicht zuriick-

” gefordert werden.

Art. III gewihrt bei Dauerlieferungsvertrigen mit Goldklausel, ohne
Unterschied inldndischer und auslindischer Wéihrung, dem Bezieher das
Recht zur Auflosung des Vertrages, wenn der Lieferer nicht auf die Gold-
klausel verzichtet (§ 4). Fiir vor der Kiindigung geleistete Zahlungen gilt
entsprechendes wie nach § 3 (siche oben); von der Absendung der Kiindi-
gungserkldarung an konnen auch friiher fillig gewordene Zahlungen im Nenn-
wert geleistet werden; vertraglich vereinbarte Rechtsfolgen einer Kiindi-
gung oder Vertragsauflosung treten nicht ein (§ 5). Fiir die Kiindigung kann
durch Verordnung eine Frist, mindestens bis zum 1. 7. 1938, bestimmt
werden (§ 6).

Anmerkung. Fiir die bestehenden Goldklauseln bei Schillingschul-
den bleibt die Rechtslage unverindert; die Klauseln sind giiltig, die Schul-
den konnen aber bis zu einem vom Finanzminister festzusetzenden Stich-
tag im Nennbetrag erfiillt werden (vgl. diese Z. 10, 679 und oben S. 266

auch iiber die besondere Regelung fiir einige wichtige Gruppen von Forde-
rungen). Dasselbe gilt fiir in Zukunft vereinbarte Schillinggoldklauseln zwi-
schen Ausldndern oder zwischen einem Auslinder und einem Inlinder (im
Sinne des Ausland-Zahlungsgesetzes), soweit die Osterreichischen Vorschrif-
ten reichen.

Bei Fremdwihrungsschulden wurde die Goldklausel bisher nicht
schlechthin nach dem Wahrungsstatut beurteilt. Der Oberste Gerichtshof
hat in der Mehrzahl seiner Entscheidungen die Goldklausel bei Dollarschul-
den unter Inldndern trotz des amerikanischen QoldKlauselgesetzes. als wirk-
sam_anerkannt (s. diese Z. 10, 680). Nach § 2 des neuen Gesetzes ist die
Klausel in diesen Fillen unwirksam. Ein Unterschied zwischen dieser Vor-
schrift und dem Art. 4 der polnischen Verordnung vom 12. 6. 1934 iiber
Forderungen in auslindischer Wihrung (diese Z. 8, 875) besteht darin, daB
hier allgemein das Wihrungsstatut als maBgeblich fiir die Giiltigkeit einer
Goldklausel erkldart ist, wihrend die Osterreichische Vorschrift nur die Un-
wirksamkeit der Klausel anordnet, wenn sie nach dem Wihrungsrecht un-
wirksam ist. Es fragt sich, ob diese Bestimmung als allgemeine international-
privatrechtliche Regel gedacht ist, so daB sie auch anzuwenden wire, wenn
die Forderung im allgemeinen nicht dem osterreichischen Recht unterliegt,
sondern einem anderen Recht, das die Goldklausel aufrecht erhilt; gilt sie
z. B. fiir eine Dollargoldforderung unter Deutschen oder zwischen einem
Deutschen und einem Osterreicher, wenn die Forderung dem deutschen
Recht unterstellt ist und die deutschen Vorschriften iiber Fremdwihrungs-
schulden, das Gesetz vom 26. 6. und die Verordnung vom 5. 12. 1936 (diese
Z. 10, 391 und oben S. 265) nicht eingreifen? — Die Bestimmung des § 2
Abs. 1 Satz 2 zielt offenbar auf Goldklauselgesetze, in denen bestimmte
Gruppen von Schulden von der Goldklauselaufhebung ausgenommen sind;
es ist zweifelhaft, ob sie auch gelten soll, wenn die Aufhebung der Gold-
klausel die Ausnahme und ihre Aufrechterhaltung die Regel ist — wie z. B.
nach dem danischen Gesetz vom 27. 11. 1936 (unten S.275) und der belgi-
schen Verordnung vom 11. 4. 1935 (s. diese Z. 10, 341).
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3. Internationale Bundesanleihe 1930, amerikanische
Franc et Dlollllarisioldk lanis el

Oberster Gerichtshof, 10. 7. 1936, I Ob. 616/36, Die Rechtsprechung

1936, 144, mit Anm. von Paschmg

Die Entscheidung folgt im Ergebnis und in den wichtigsten Punkten
der Begriindung dem Plenargutachten, das der Oberste Gerichtshof am
26. 11. 1935 dem Justizministerium erstattet hat (s. diese Z. 9, 891 ff.).

Neu ist vor allem die Stellungnahme zu dem Argument, die Verpilich-
tungen souveraner Staaten seien mangels ausdriicklicher abweichender Ver-
einbarung als in ihrem Gebiet entstanden anzusehen und ihrem Recht unter-
worfen: Diese Ansicht, fiir die auf das Urteil des Sténdigen Internationalen
Gerichtshofs im Haag vom 12. 7. 1929 in der Sache der brasilianischen und.
serbischen Coldirankenanleinen hingewiesen worden war,

1
i
§

:
i

,kann in dieser Allgemeinheit nicht geteilt werden. Vorerst besteht kein
zwischenstaatlicher Rechtssatz des Inhalts, daB eine stillschweigende
Vereinbarung von einem souverdnen Staat nach dieser Richtung hin
nicht geschlossen werden konne. Es gelten vielmehr auch auf dem Ge-
biet des internationalen Privatreclifes hinsichtlich der TForm nur die
Vorschriften des bei Beurfeilung des Verfrages mafigeblichen Entste-
hungsortes. Nach dieser Richtung hin mangelt es an jeglicher Behaup-
tung, daB in Amerika eine Formvorschrift des Inhalts bestiinde, daB
nur ausdriickliche Vereinbarungen dieser Art zu gelten héatten. Insoweit
aber die Auslegung des Vertrages in Betracht kommt, mufl auch nach
allgemeinen Grundsidtzen des Vertragsrechtes auch die stillschweigende
Vereinbarung anerkannt werden. L)_e_r_ﬁ_t_gSpruch des Haager Schieds-
gerichtshofes hat, wie Behrend, S. 44°), richtig bemerkt, die Frage,

ob_dur durch dxe Bestmlmung des (Jeldes llllt we]chem Zahlung gelelstet

ngela Zur Zeit der Aufnahme der Anleihe war die
I‘ulauzldqe der Republl Osterreich derartig, daB die Aufnahme eines
Auslandkredites als der einzige Weg zum Wiederauibau der Wirtschaft
erschien. Die Hervorhebung der Souverdnitit war nicht am Platze,
namentlich, da die Republik Osterreich bei diesem Anlaf zu den bei
souverinen Staaten nicht gerade gewohnlichen Mitteln der Verpfindung
ihrer Einkiinfte und Beschrankungen in der Verfiigung iiber ihren unbe-
weglichen Besitz sich herbeilassen muBte. Die Lage der Osterreichi-
schen Republik war vielmehr damals die eines notleidenden Schuldners,
der in Bescheidenheit allen berechtigt erscheinenden Wiinschen der
zukiinfticen Glaubiger entgegenkommen wollte. Die Sachlage unter-
schied sich damals wesentlich von dem Fall, wo ein in seiner Zahlungs-
fihigkeit nicht angezweifelter Staat eine Anleihe begibt und sich, ge-
stiitzt auf seine Souverdnitit und auch die dadurch erhohte Sicherheit
der Anlage, an den Markt wendet. Hierzu kommt noch, daB der Souverani-
titsbegriff des osterreichischen Rechtes ein anderer ist und die Gleichstel-
lung des Staates in biirgerlichen Rechtsverhdltnissen Grundsatz ist
(§ 290 ABGB. und W alker IPR. 410/411). Die Wahl des Entstehungs-
ortes der Verbindlichkeit war iibrigens fiir den Schuldner von geringerer
Bedeutung, so daf den Wiinschen der vermittelnden amerikanischen
Bank kein Widerstand entgegengesetzt wurde.*

1) Vgl. zu dieser Entscheidung die jiingere gesetzliche Regelung,
oben S. 267.

%) Charlotte Behrend, Die Wirkung der Aufhebung der Goldklauseln,
Berliner Diss, 1935, in dieser Z. 9, 1001 angezeigt.
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Zur Frage des Erfiillungsortes wird eingehender als in dem Plenargut-
achten ausgefiihrt:

»Nach Inhalt der Schuldverschreibungen hat der Inhaber das Recht
wider die Republik Osterreich erlangt, das Kapital und die angeschlos-
senen Zinsscheine bei Filligkeit in der City von New York im Staate
New York in den Vereinigten Staaten beim Hause von J. P. M. ....
& Co. in Dollar ausbezahlt zu erhalten,, Dadurch wurde klar und
deutlich die Erfiilllung der Verbindlichkeit in New York verbrieit. Die
Meinung, dafi damit allein eine Zahlstelle angegeben sei, versagt gegen-
iiber dem Inhalt dieser Urkunde. In dieser ist kein anderer Zahlungs-
ort angegeben. Aus der Urkunde ist nicht zu entnehmen, daB die Zah-
lung in Wien gefordert werden konne und bei welcher Kasse, so daB
es fiir den Gldubiger nicht klar wire, wo er sich in Wien Zahlung
holen sollte. Aus der Schuldurkunde ergibt sich vielmehr die Ver-
pflichtung, die Zahlung in New York beim Hause M. ... zu leisten, so
daB der Glaubiger auch gar nicht berechtigt gewesen wéire, vom
Schuldner anderswo Zahlung zu verlangen, weil der Schuldner nur dort
die Zahlungsmittel bereitzustellen hatte.

Aus der vom Schuldner iibernommenen Verpflichtung, die zur
Leistung dieser Zahlungen erforderlichen Mittel in bestimmter Weise
vorzubereiten, kann nicht auf einen anderen Zahlungsort geschlossen
werden, da diese Verpflichtung der osterreichischen Republik nur gegen-
iiber den garantierenden Staaten und den bestellten Trustees besteht.
Ebensowenig wie der Erwerber einer Schuldverschreibung als solcher
ein Pfandrecht an den verpfindeten Gefillen der Republik Osterreich
erlangte, erwuchs ihm aus dem Erwerb einer Schuldverschreibung ein
Recht auf die vereinbarte Abfuhr der Zolle, Tabakgefille usw.*

Aus der Vereinbarung einer Schuld in amerikanischer Wiahrung folgert
das Gericht:

»daB das Wahrungsstatut der Vereinigten Staaten mafigeblich ist, und
[zwar nicht nur hinsichtlich der Art, sondern auch hinsichtlich des Um-
f!fanges der Leistung, weil ... sich aus dem ganzen vorliegenden Rechts-
‘verhdltnis die Unterstellung unter amerikanisches Recht ergibt!“

Damit wird ein Bedenken beseitigt, das gegen eines der Argumente des
Plenargutachtens zu erheben war (vgl. diese Z. 9, 902). Dort wurde an-
genommen, daB das Wihrungsrecht im weitesten Sinn, worunter auch die
Aufhebung von Goldwertklauseln gerechnet war, als die ,,Art der Erfiillung*
betreffend vom Erfiillungsort bestimmt werde. Die vorliegende Entschei-
dung stiitzt dagegen die Anwendbarkeit des amerikanischen Wahrungsge-
setzes nicht auf den Erfiillungsort als selbstindigen Ankniipfungsgrund fiir
die Modalititen der Erfiillung, sondern darauf, daB das Rechtsverhiltnis im
ganzen dem amerikanischen Recht unterliege.

Bej der Begriindung der Unterstellung des ganzen Verhiltnisses unter
das amerikanische Recht werden einmal die einzelnen auf dieses Recht hin-
weisenden Tatumstinde hervorgehoben: Abschlubort, Erfiillungsort, Wih-
rung, besonders wird aber im Einklang mit den Ausfiihrungen zum Argu-
ment der Souveridnitit des Schuldners betont, dal der Schuldner sich voll-
stindig den Bedingungen des amerikanischen Geldgebers gefiigt habe:

,Der Inhalt der Schuldverschreibungen 148t deutlich erkennen, daB
diese ganz den Gewohnheiten (,Routine®, wie das Distrikts-Bundes-
gericht Missouri Ost im Urteil vom 18. Februar 1935!) sagt) und Wiin-

1)  Gemeint ist das Urteil des Obersten Bundesgerichts in Sachen Norman
v. Baltimore and Ohio Ry., vgl. diese Z. 9, 901.
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schen der dortigen Geldgeber entsprachen und daB ein Nachdruck auf
eine Sicherheit, wie sie dort iiblich ist, gelegt wurde. Aus dem Gesichts-
punkt des Amerikaners war ihnen daher die Sicherheit bei Zugrunde-
legung des Rechtes seines michtigen Heimatsstaates in hoherem Mafle
gewihrleistet als bei Zugrundelegung des dort unbekannten Rechtes des
Schuldnerstaates.*

Uber die Vereinbarkeit der Joint Resolution vom 5. 6. 1933 mit der
amerikanischen Verfassung duBert sich der Gerichtshof in dem vorliegen-
den Urteil ebenfalls eingehender als in dem Plenargutachten:

»Im QGutachten wurde die Joint Resolution nicht bloB als eine
wahrufgsrechtliclie; sondern zutreitend —auch—als..eine_ schuldrechtliche
Norm auigefaBt. Sie hat daher zu gelten sofern sie als verfassungs-
maBig zustande gekommen anzusehen ist. Auslindische Gesetze sind
vom inldndischen ProzeBgericht gemidB § 271 ZPO. inhaltlich festzu-
stellen. Die VerfassungsmaiBigkeit ist gleichfalls auf Grund des dortigen
ausldndischen Rechts zu untersuchen. Besteht in dem Lande der dor-
tigen Gesetzgebung ein besonderes Gericht oder eine sonstige Behorde,
der die Priifung der VerfassungsmiBigkeit erlassener Gesetze obliegt,
so mufB ihr Ausspruch auch fiir den osterreichischen Richter maBgebend
sein. Ihm kommt eine Uberpriifung dieses Ausspruches eines Verfas-
sungsgerichtes nicht zu, wenn durch ein bejahendes Erkenntnis des-
selben das Gesetz in seiner Heimat als verbindlich erkldart wurde. Von
dem oOsterreichischen Richter ist dies gleich einer Tatsache als erwiesen
hinzunehmen. Die entgegengesetzte Anschauung Wahle s fiihrt gerade-
zu zu einer Unmoglichkeit, weil die Gesichtspunkte, von denen aus die
VerfassungsmaBigkeit zu priifen wire, nicht zu finden wéaren. Ist doch
auch fiir das Inland der Osterreichische Richter an die Ausspriiche des
Bundesgerichtshofes gebunden, ja hinsichtlich der Verwaltungssachen
an die bereits ergangenen prijudiziellen Entscheidungen der Verwal-
tungsbehorde. Die VerfassungsmiBigkeit der Joint Resolution ist aber
mit Ausnahme ihrer Einwirkung auf Verbindlichkeiten der Vereinigten
Staaten selbst vom Supreme Court in Washington ausgesprochen wor-
den. Die Zustindigkeit dieses Gerichtshofes zur Priifung der Verfas-
sungsmaBigkeit wurde im vorliegenden Rechtsstreite und auch im
Schrifttume nicht bestritten.*

Hier tritt ein Irrtum hervor: daB das amerikanische Oberste Bundes-
gericht eine besondere Kompetenz zur bindenden Feststellung der Verfas-
sungsmiBigkeit solcher Gesetze habe. Wie Pasching in der Anmerkung zu-
treffend ausfithrt, steht dieses Priifungsrecht jedem Gericht zu. Die Ent-
scheidung des Obersten Gerichts iiber die VerfassungsmaBigkeit ist aber
nach den allgemeinen Regeln iiber Prijudizien, die in Verfassungsfragen
noch dazu besonders streng eingehalten werden, fiir die anderen Gerichte
des Bundes und die der Einzelstaaten bindend. Darum kann auch ein aus-
lindisches Gericht die Frage nicht nochmals priifen, abgesehen von der
Schwierigkeit solcher Priifung, die auch der Oberste Gerichtshof betont

7Zu der Frage, ob die Anwendung der Joint Resolution dem ordre
public w1derspr1cht weist der Qerichtshof auch auf das deutsche Gesetz
_iiber Fremdwahrungsschuldyerschreibungen vom 20, Junl 1936 hin (KGDL.T,
515; dieses 7} - 391), das die_Goldklauseln nicht anerkennt

Frankreich.

1. Aufhebung des Art. 6 des Wiahrungsgesetzes vom
1.Oktober 1936.

Die Vorschrift des Waihrungsgesetzes vom 1. Oktober 1936 iiber die
internationalen Zahlungen, die so viel Aufsehen erregt hat (Art. 6, siehe
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diese .10, 609 ff.), ist_mit Riickwirkung aufgehoben, der alte Rechtsstand
wiederhergestellt worden: Durch Gesetz vom 18. 2. 1937 (Loi tendant
a modifier I'art. 6 de la Toi Monétaire du 1¢* octobre 1936, J. O. 19. 2. 1937)
ist bestimmt:
7 Art. 1. — Est abrogé l'article 6 de la loi monétaire du 1. octobre 1936.
Art. 2. — Les dispositions de la loi monétaire du 1. octobre 1936
ne sont pas applicables aux payements internationaux qui, antérieure-
ment a la promulgation de cette loi, ont pu valablement étre stipulés
en francs or.
Art. 3. — Ne sont pas payements internationaux, les payements
effectués entre la France, I'Algérie, la Tunisie, le Maroc, les colonies,
las pays de protectorat, les Etats et territoires sous mandat francais.
Art. 4. — Les dispositions de la présente loi auront effet & partir
du 1. octobre 1936.

Nach dem aufgehobenen Art. 6 sollten die auslindischen Schuldner die
vor der Abwerfung von 1936 eingegangenen Frankenschulden zum alten
Wert zuriickzahlen, auch wenn keine Goldklausel vereinbart war. Die Be-
dénken gegen die Durchitihrbarkeit dieser Vorschrift haben sich sehr bald .
bestatigt. Die auslindischen Schuldner waren nicht bereit, die Bestimmung
anzuerkennen. Der Finanzminister hat in der Kammer eine schwedische

uberung in diesem Sinne und den Bericht eines franzosischen Vertreters
im Ausland vorgetragen. In diesem Bericht heiBt es, daB Art. 6 nicht aner-
kannt werde, daB man sich dafiir auf die franzosische Rechtsprechung be-
rufe — welche die Aufrechterhaltung des_alfen Werts. stets. vom. Vorliegen
einer_Goldklausel abhingig gemacht hat —, daB die Vorschrift von vielen
Juristen als ,,phantastisch“ bezeichnet werde und man ihr jede Aussicht auf
Anerkennung vor internationalen Gerichten abspreche. Der Finanzminister
war der Meinung, daB der Gewinn, den man aus der Regelung des Art. 6
erwarten konne, geringer sein werde als der Betrag der Schulden von Fran-
zosen an Ausldnder, die nach der Vorschrift aufgewertet werden miiSten.
Soweit es sich um Anleihen aus der Nachkriegszeit handelt, scheint iiber-
dies der Betrag der franzosischen Anspriiche, die den Vorteil aus Art. 6
genieBen konnten, nicht so gro gewesen zu sein wie er im September von
dem Senator Dumont bei den Verhandlungen im Senat angegeben worden
war (mehr als drei Milliarden Franken, vgl. diese Z. a. a. O. S. 671); der
Berichterstatter der Gesetzgebungskommission des Senats nannte einen Be-
trag von etwa 700 Millionen Franken (J. O. 17. 2., Sén., S. 161). Vor allem
schuf aber die neue Regelung infolge der Haltung der auslindischen Schuld-
ner fiir den franzosischen Staat selbst die Gefahr einer sehr betrichtlichen
Inanspruchnahme, und zwar aus Garantien, die die franzosische Regierung
fiir ausldndische Anleihen iibernommen hatte; der Finanzminister sprach
von einer zusétzlichen Belastung von 600 Millionen Franken. Die Filligkeit _
einer tschechoslowakischen Anleihe stand nahe bevor; da die Tschechoslo-
wakei die Zahlung zum Goldwert verweigerte, weil keine Goldklausel ver-
einbart war, muite der franzosische Staat als Garant der Anleihe erwarten,
daB die Zahlung der Differenz von ihm verlangt werden wiirde.

Im Dezember 1936 brachte die Regierung folgenden Entwurf (Nr. 1534) ein:

Art. 1. — Est abrogé l'article 6 de la loi monétaire du 1. octobre 1936.
Art. 2. — Les dispositions de la loi monétaire du 1. octobre 1936
ne sont pas applicables aux payements internationaux qui, antérieure-
ment a sa promulgation, ont été valablement stipulés en francs or, quelle
que soit la formule employée par les parties pour assurer la stabilité
en or de la monnaie du contrat, soit sous le régime de la loi du 17 ger-
minal an XI, soit sous le régime de la loi du 25 juin 1928.
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Art. 3. — Le caractére international des titres ayant fait l'objet
d’échanges ou de transactions entre créanciers et débiteurs restera
attaché aux titres substitués aux premiers en vertu de ces échanges
ou transactions.
Art. 4. — Les dispositions des articles 1 a4 3 auront effet a partir du
1. octobre 1936.
Im _Plenum der Kammer, wo der Entwurf als Teil eines groBeren Finanz-
gesetzes zur Beratung kam (J. O. 10. 2. 1937, Sitzung vom 9. 2. 1937), wurde
ein Gegenvorschlag (Drouot) vorgelegt, der die Bedenken gegen die Anwend-
barkeit des Art. 6 zugunsten auslindischer Glaubiger ausriumen sollte, indem
der Grundsatz des Art. 6 auf die in Frankreich ausgegebenen ausiandischen Am-
leihen beschrinkt wurde. Die hauptsichliche Bestimmung lautete:
La nouvelle définition du franc n’est pas applicable aux payements\
internationaux qui ont été stipulés en francs dans les emprunts émis en
France antérieurement 4 la promulgation de la présente loi, soit par
des Etats ou collectivités étrangers, soit par des sociétés ayant a
I'étranger le siege de leur exploitation.
Ferner war die Aufwertung der Vorkriegsanleihen auf den Wert des alten
Goldfranken in diesem Vorschlag anders als im Art. 6 (vgl. dariiber diese Z.
a. a. O. S. 672) ausdriicklich ausgesprochen. In der Beratung wurde von den
Verteidigern des Grundsatzes des Art. 6 wieder, wie schon bei der Beratung
im September 1936 (s. diese Z. a. a. O. S. 670) vorgetragen, daB die Rechtspre-
chung das Gesetz von 1928 falsch verstanden habe; mit der Formel »bayements
mternationaux qui ont pu étre stipulés en francs-or habe man nach der aus-
driicklichen Erkliarung des Generalberichterstatters der Finanzkommission Chéron
vom 24. 6. 1928 sagen wollen, daB fiir alle auf der Grundlage des Vorkriees-
franken eingegangenen internationalen Schulden der alte Wert erhalten bleiben
solle, weil dieser Franken ein Goldfranken gewesen sei. Gegen das Argument,
daf bei Anleihen mit Goldklausel regelmiBig ein geringerer Zins vereinbart |
worden sei ais bei Anleihen ohne solche Klausel, wurde eine Reihz von Fillen ||
aus der Vorkriegszeit angefiihrt, in denen derselbe Schuldner Anleihen mit und 1
ohne Goldklausel zum selben Zinssatz aufgenommen hatte oder sogar eine An- W/
leihe mit Goldklausel zu hoherem Zinssatz als Anleihen ohne Goldklausel (J. O.
10. 2, Ch. des Dép., S. 409, Abg. Besse). Fiir die These, daB man unter Franken
vor dem Kriege nur Goldfranken verstanden habe, wurde darauf hingewiesen,
daB vor dem Kriege vielfach Anleihen wahlweise auf auslindische Wihrung mit
Goldklausel und Franken ohne Goldklausel gestellt wurden (J. O. a. a. 0.)._ Der((/
Gegenvorschlag wurde abgelehnt. Auch der Antrag, Art. 6 unvs-_r_éirzfl@,;t,auf,rﬁsllt-b
zuerhalten, hatte keinen Erfolg. Der Antragsteller (LouisMarin) bezeichnete die
Aufhebung des Art. 6 als eine verbrecherische Handlung zum Schaden der fran-
zosischen Sparer, Der Finanzminister der Linksregierung konnte sich gegen diese
Angriffe der Rechten auf Poincaré berufen, dessen Gesetz die Regierung wieder-
ferstillcn ol T T e i os
Im Senat wurde der Regierungsentwurf, der inzwischen aus dem Finanz-
gesetz herausgeldst worden war, in einigen Punkten gedndert (s. J. O. 17. 2. 1937,
Sitzung vom 16. 2.). Die Regierung war der Meinung, daB die Formulierung des
Art. 2 die von der Rechtsprechung geiibte groBziigige Auslegung bei der Frage,
ob eine Goldwertvereinbarung vorliege, bestitige, wiahrend nach der Fassung des
Gesetzes von 1928 (Art. 2, s. diese Z. a. a. O. S. 669) eine ausdriickliche Verein-
barung erforderlich gewesen sei. Der Senator Boivin Champeaux war entgegen-
gesetzter Ansicht. Die Wendung ,formule employée ... pour assurer la stabi-
lit¢ en or* schlieBe den Fall aus, daBl die Parteien den Betrag der Schuld nach
einer ausldndischen Wahrung ohne Goldklausel bestimmt haben; die Rechtspre-
chung habe aber solche Klauseln ebenso behandelt wie Goldklauseln. Nach der
Vorschrift des Entwurfs miisse auch die Goldwertvereinbarung aus einer Klausel
im Vertrag hervorgehen — ,quelle que soit la formule* —; die Rechtsprechung
habe geniigen lassen, daB die Absicht einer solchen Wertsicherung aus auBer-
halb des Vertrags liegenden Tatsachen ersichtlich ist (Fall der Oblicationen von

Zeitschr. f. ausl. u. internat. Privatrecht. 11. Jahrgang. 18
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Sio Paolo, vgl. diese Z. 9, 143). Die Wendung ,qui ont été valablement
stipulés en francs-or* sei ,infiniment plus rigide* als die des Gesetzes von 1928:
.qui ont pu valablement étre stipulés en francs-or. Diese elastische Formel
habe der Rechtsprechung die Freiheit gegeben ,,d’ echafauder tout ce magnifique
ouvrage en faveur des obligataires”. (Eine ndhere Erlduterung hierzu hat der
Senator nicht gegeben. Die Rechtsprechung hat stets verlangt, daB eine Gold-
wertvereinbarung oder eine andere Wertsicherungsabrede tatsdchlich getroffen
worden sei, mochte sie auch nur aus den Umstinden des Vertragsschlusses her-
vorgehen, und hat nicht geniigen lassen, daB sie getroffen werden konnte.)
Der Senator schlug die Fassung vor, in der Art. 2 dann Gesetz geworden ist.
Diese Formulierung folgt der des Art. 2 des Gesetzes von 1928. Der Minister
trat den einzelnen von dem Antragsteller vorgetragenen Griinden zwar nicht
bei, erkannte aber an, daB es vielleicht besser sei, die alte Formel beizubehalten,
um der Rechtsprechung zur Fortsetzung des begonnenen Werks alle Freiheit zu
lassen. Die Anderung wurde angenommen.

Ein anderer Vorschlag, der von der Kommission fiir die Goldanleihen aus-
ging und vornehmlich die Inanspruchnahme der Staatskasse aus den Garantien
verhindern sollte, war ohne Erfolg geblieben. Danach sollte der Grundsatz des
Gesetzes von 1928 und des Regierungsentwurfs fiir Staatsanleihen und von einem
Staat garantierte Anleihen gelten; fiir Anleihen privater Unternehmungen ohne
Staatsgarantie sollte dagegen die Bestimmung des Art. 6 vom 1. 10. 1936 auf-
recht erhalten bleiben. Dagegen wurde vornehmlich eingewandt, es werde da-
durch fiir einen verhiltnismaBig kleinen Kreis privater Gesellschaften eine Sonder-
regelung getroffen, die juristisch nicht zu rechtfertigen sei.

Aus der bewegten Geschichte des Problems der internationalen Anleihen
ohne Goldklausel wurde der praktische Schlufl gezogen, daB kiinitig der Finanz-
minmister miemals die Auilegung einer internationalen Anleihe ohne Goldklausel
in Frankreich genenmigen durie (s. J. O. 17. 2., Sén., S. 163, Sen. Boivin-
Champeaux, und 19. 2., Ch. des Dép., S. 598, Abg. Drouot).

Der Art. 3 des Reglerungsentwurls wurde im Senat gestrichen, weil die
Vorschrift in die Auslegung der Vertrage zwischen Schuldner und Obligationdren
eingreiie und dlese Auslegung den Gerlchten Ziistehe (J. O. I7. 2., Sén., S. 1064).

Der neue “Art. 3 soll Zweifel klaren die besonders fiir marokkanische An-
leihen aufgetreten waren. Von dieser Vorschrift abgesehen, hat man es diesmal
vermieden, den Begriff der internationalen Zahlung zu umschreiben. Die Begrifis-
bestimmung liegt also wieder bei der Rechtsprechung, nachdem die Definition
vom 1. 10. 1936 (vgl. diese Z. a. a. O., S. 669, 673) mit Riickwirkung aufgehoben
worden ist.

Der Entwurf wurde in der Fassung des Senats in der Kammer. nach einem

zweiten heitigen Angriff der Rechten (Abg. Marin) am 18, 2. angenomumen

(@i 2y)

2. Bewirtschaftung des Goldes.

Das franzosische Wihrungsgesetz vom 1. 10. 1936 hatte die Aus- und
Einfuhr von Gold und den Handel mit Gold genehmigungspilichtig gemacht
(Art. 8) und die Goldbesitzer verpilichtet, das Gold zum alten Preis in
Franken abzuliefern oder den Besitz den Steuerbehdrden anzuzeigen und
den Gewinn aus der Frankenabwertung herauszuzahlen (Art. 10, 11, 12). Die
Erwartungen, die an diese Anordnungen gekniipft worden waren, haben
sich nicht erfiillt. Im Zusammenhang mit der Begebung einer, in erster
Linie zur Deckung von Wehrausgaben bestimmten Anleihe und um dieser
Anleihe die groBtmogliche Kapitalbeteiligung zu sichern, hat die Regierung
es fiir erforderlich gehalten, die Beschrinkungen des Goldbesitzes und Gold-
verkehrs wieder zu beseitigen. Durch Gesetz vom 10. 3. 1937 sind die
Artikel 8, 10, 11 u. 12 des Gesetzes vom 1. 10. 1936 aufgehoben worden
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(J. 0. vom 11. 3. 1937, S. 2930, Loi tendant 4 autoriser Iémission d'un
emprunt comportant des garanties ou options de change et & abroger diver-
ses dispositions de lo loi monétaire du 1¢r octobre 1936, Art. 2 Abs. 1). Die-
ienigen, die auf Grund der alten Bestimmungen das Gold zum alten Fran-
kenpreise abgeliefert haben, erhalten einen Ausgleich entsprechend dem
ietzigen erhohten Goldpreis im freien Handel. In dem Gesetz ist ferner aus-
driicklich bestimmt worden, daB alle MaBnahmen zur Regelung der Wechsel-
kurse nur durch Gesetz erfolgen konnen (Art. 2, Abs. 2).

In der Schweiz hatte man von vornherein von einer Einschrinkung des
Goldverkehrs und der Einziehung des privaten Goldbesitzes abgesehen. In
dem Bericht des Bundesrats an die Bundesversammlung vom 28. 9. 1936
(Bundesblatt vom 30. 9. 1936) wurde dies in erster Linie mit der Schwie-
rigkeit der Durchfiihrung begriindet. Auch in den Niederlanden ist nur die
Ausfuhr von Gold verboten worden.

Dianemark.
Aufhebung von Goldklauseln.

Gesetz iiber Goldklauseln vom 27. November 1936 (Lovtidende

A Nr. 254):
§ 1. Wenn_eine Schuldverschreibung, die vor dem 29. September
1931 ausgestellt worden ist, den Schuldner verpflichtet, in damscher
Wihrung einen Betrag in Goldkronen oder berechnet nach ert
einer Anzahl von Kronen in Gold oder nach einer auf andere eise
festgesetzten Menge Gold zu zahlen, so_kann der Gldubiger bis auf

weiteres hierauf nicht den Anspruch stiitzen, Kapital oder Zinsen,
berechnet nach dem Goldwert zu erhalten,

§ 2. Das Gesetz tritt e L

Niederlande.
1. Aufhebung von Goldklauseln.
Gesetz vom 24. Mai 1937 enthaltend MaBnahmen zur Nichtigerkli-

rung voi GolaKIatsemn 11 bestimmten Vertrigen (,,Gesetz iiber die Gold-
klauseln 1937°), Staatsblad Nr. 204.
Art, 1. Dieses Gesetz versteht unter:

a) Goldklauseln: alle Klauseln und alle Abreden, einerlei
welcher Fassung und welcher Bezeichnung, die darauf abzielen,
den Glaubiger von den Folgen einer Wertverminderung des Gul-
dens im Verhiltnis zum Golde ganz oder zum Teil frei zu stellen.

b) inlindischen Vertrigen: Vertrige, in denen die vom
Schuldner iibernommene Verpflichtung entweder auf einen be-
stimmten Betrag in der Wiahrung des Konigreichs, sei es allein
hierauf oder auch auf einen anderen Wert, oder ausschlieBlich
auf eine Goldmenge oder auf deren Gegenwert in der Wahrung
des Konigreichs lautet, sofern diese Verpilichtung am 26. Septem-
ber 1936 nur_im Konmmgtﬂtlg Thitte erfuTI'f werd’en
konnen.
~="Art. 2. Nach diesem Gesetz sind Goldklauseln in vor dem
27. September 1936 geschlossenen Vertragen iiber Darlehen oder
iiber die Bestellung ewiger Renten, iiber Miete oder Pacht oder
zur Bestellung eines dinglichen Rechts an einer unbeweglichen
Sache nichtig.

18*
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Art. 3. Wenn in den im A1t genannten Vertlagen die Ver-
pflichtung des Schuldners_a e sche (10

es allein auf solche oder auch auf einen anercn ert oder aus-
schlieBlich auf eine Goldmenge oder auf deren Gegenwert in der
Wihrung des Konigreichs lautet, so wird die Schuld getilgt, wenn
der Gegenwert der geschuldeten Goldmenge in der Wéhrung des

Konigreichs, umgerechnet nach dem Kurs von fl. ]653E44 fiir 1 kg
Gold, bezahlt wird.

Art. 4. Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf die an der

Borse in Amsterdam in_der PICIS]ISLG der _Vere1r11gur1§r fiir_den
Effektenhandel notierten Anlelﬁen 3 T
Art. 5. Dieses Gesetz kann mit der Bezeichnung ,Gesetz
iiber die Goldklauseln 1937% zitiert werden. ’
“Art. 6. Dieses Gesetz tritt mit Eingang des auf seine Ver-
kiindung folgenden Tages in Kraft.
Es wirkt bis zum 26. September 1936 einschlieBlich zuriick.
Der Begriff der Goldklausel ist in dem Gesetz so weit gefaBit, dal
er auch Klauseln einschlieBt, die nicht den Umfang der Schuld iiber den
Nennbetrag erweitern, sondern in anderer Weise den Gldubiger gegen
Abwertungsschaden schiitzen, z. B., 'wie in der Regierungsbegriindung
ausdriicklich hervorgehoben wurde, die Einrdumung eines Kiindigungs-
rechts fiir den Fall der Abwertung.

In der Beschriankung auf bestimmte Gruppen von Schuldverhiltnis-
sen gleicht das Gesetz der belgischen Verordnung vom 11. 4. 1935 (s.
diese Z. 10, 341), ebenso in der -Besehrinkung auf inlindische Vertrige.

Gegen diese Begrenzung ist in den Verhandlungen u. a. eingewandt wor-
den, daB Gldaubigern in Landern, deren Wahrung ebenfalls und vielleicht
in hoherem MafBe als die niederldndische abgewertet worden ist, vielfach
ein ungerechtfertigter Vorteil durch die Aufrechterhaltung der Goldklau-
sel zuflieBe, zumal nach niederldndischem Recht der Erfiillungsort in der
Regel am Wohnsitz des Glaubigers liegt, so dall die Voraussetzungen des
inlindischen Vertrages nach Art. 1 zu b) in der Mehrzahl der Fille nicht
gegeben sind. Besonders auf die zahlreichen in der Schweiz und in Frank-
reich ansdssigen niederldndischen Rentiers wurde hingewiesen. Die Re-
gierung war aber der Meinung, auf die Entwertung ausldndischer Waih-
rungen konne keine Riicksicht genommen werden, sie habe nur zu be-
deuten, daB den Glaubigern aus internationalen Schuldverhdltnissen der-
selbe Wert zuflieBen miisse, wie wenn der Gulden nicht abgewertet wor-
den wire.

An grundsitzlichen Einwendungen gegen den Einbruch in giiltig ge-
schlossene Vertriage hat es nicht gefehlt. Sie sind stiarker hervorgetreten
als in entsprechenden Fillen in anderen Landern, haben sich aber auch
hier nicht durchsetzen konnen. Immerhin ist der Charakter der einmali-
gen MaBnahme gewahrt; neue Goldklauseln sind giiltig. Die Klauseln nur
zu suspendieren statt sie aufzuheben, hat die Regilerung abgelehnt, weil
der Zeitpunkt, in dem die Klauseln, etwa wegen der Hebung des Preis-
standes, wieder in Kraft zu treten hédtten, nicht ohne Willkiir festgesetzt
werden konne.

Bemerkenswert ist die Ausnahmebestimmung iiber die an der Borse
notierten Anleihen (Art. 4). Diese Vorschrift ist am meisten umstritten
worden, obwohl es nur wenige an der Borse notierte Anleihen zu geben
scheint, die auf Gulden mit Goldklausel lauten und nur im Inland zahlbar
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sind, die also an der Ausnahmeregelung teilhaben — ein Beispiel ist die
niederldndische Tranche der Younganleihe —. Zur Begriindung hat die
Regierung namentlich hervorgehoben, daB bei diesen Anleihen die Initia-
tive zur Aufnahme der Goldklausel in der Regel vom Schuldner ausgehe,
dafB} die Titel in groBem Umfange in auslindischen Besitz zu gehen pileg-
ten, daB sie einer Handelsware glichen, deren Preis man nicht regulieren
wolle, und daB man hier besonders eine Beeintrdchtigung des allgemeinen
Kredits zu vermeiden habe.

2. Golddollaranleihe der Gemeinde Rotterdam.

Die Entscheidung erster Instanz (Rechtbank Rotterdam 29. 4. 1935,
Nederlandsche Jurisprudentie 1935 S. 642 — Weekbl. v. h. Recht Nr. 12921;
s. diese Z. 9, 278) ist von dem Gerichtshof im Haag bestitigt worden
(24. 12. 1936, Ned. Jur. 1937 Nr. 81). Der Gerichtshof ist der Meinung, die
Anwendbarkeit des amerikanischen Rechts konne zwar nicht aus der Klau-
sel iffiVertrag der Schildiierin mit der Fmissionsbank hereclefet werden,
weil_die Klausel nicht in_den Schuldverschreibungen wiedergegehen und
der Emissionsvertrag auch nicht verofientlicht ist; die Bezugnahme auf die-
sen Verfrag geniige nicht. Der ausschlieBlich amerikanische Charakter der
Anleihe und damit die Anwemdbarkett des amerikanischen Rechts ergebe
sich aber aus den Umstinden und Bedingungen. unter denen die Anleihe
ausgegeben worden ist. Aus der Unmoglichkeit der Zahlung von Goldmiin-
zen in New York konne nur die Verpflichtung, in New York im Gold wer t
zu zahlen, gefolgert werden, nicht die Verpflichtung zur Leistung von Gold-
miinzen in Rotterdam; die Goldwertkl i merikanischen
Gesetz _ebenfalls aufgehoben “Worden. Die Berufung auf den ordre public

wird abgewiesen, weil die Aufhebung der Goldklausel in den Vereinigten
Staaten im Interesse des allgemeinen Wohles geschehen sei; allein die Tat-
sache des Lingriffs in vertragliche Rechte konne die niederldandischen Rich-
ter nicht berechtigen, die Anwendung des Goldklauselgesetzes auf den Ver-
trag abzulehnen, der dem amerikanischen Recht unterliegt; der niederldn-
dische Gesetzgeber habe sich ebenfalls nicht gescheut, MaBnahmen zu dhn-
lichen Zwecken zu ergreifen, wenn das Gemeinwohl es erforderte,

3. Golddollaranleihe der Koninklijke Petroleum Mij.

Nachdem das klagabweisende Urteil des Gerichtshofs im Haag (vgl.
~ diese Z. 8, 990) vom Hochsten Gericht auigehoben worden war_(vgl. diese
Z. 9, 913), hat der Gerichtshof nunmehr zugunsten der Glaubigerm entschie-
den (Hof s’Gravenliage 11. 1. 1937, Nederlandsche Jarispridentie 1937, 82).
Neue Verteidigungsmittel waren nicht mehr vorgebracht. Auf eine Frage
geht das Urteil trotzdem noch ein: Nach der bindenden Entscheidung des
Hooge Raad bemiBt sich der Umfang der Schuld nach dem Wert der Gold-
miinzen. Diese Sollien in New York gezahlt werden. In New York besteht
aber kein freier Goldmarkt mehr. Der Vertrag gibt nicht ausdriicklich an,
in_welcher Weise bei Unmoglichkeit der Zahlung in Goldmiinzen der Gold-
wert bestimmt werden soll. Daher muB nach seinem Sinn und Zweck ent-

schieden werden. Dem entsprichf . dal _der rklich
Weltmarktpreis gezahlt wird.

Tschechoslowakei.
Wirkung der Goldklauseln.

Zum § 1 Abs. 5 des tschechoslowakischen Wihrungsgesetzes vom 9. 10.
1936 (s. oben 8. 243), wonach die neue Krone in allen Rechtsverhaltnissen,
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die mit der tschechoslowakischen Krone rechnen, die bisherige Wihrungs-
einheit im Verhiltnis 1:1 ersetzt, ist im Motivenbericht zur Regierungsvor-
lage (Druck des Abgeordnetenhauses 633/1936) bemerkt:

L( Durch die Bestimmung des Abs. 5 sind inlindische oder interna-

tionale Vereinbarungen, welche auf mit einem bestimmten Goldgehalt
ausgedriickte tschechoslowakische Kronen lauten..nicht beriihrt.

Im Anschluf an die dem § 1 Abs. 5 entsprechende Bestimmung des
Waihrungsgesetzes vom 17. 2. 1934 (s. diese Z. 9, 238) ist die Giiltigkeit der
Goldklauseln lebhaft erortert worden. Das Oberste (e richt hat in der Ent-
scheidung vom 22. 1. 1930 (Slg. 0. G. 14921 nnt, dab_Goldklauseln mit
dieser Bestimmung unvereinbar seien..Der Motivenbericht zu dem neuen

Gesetz, der den entgegengesetzten Standpunkt vertritt, hat keine (iesetzes-
krait. Die Frage scheint weiterhin zweitelhalt zu bleiben.

Charmatz (Juristenzeitung fiir das Gebiet der tschechoslowakischen
Republik 1937, 63) ist der Ansicht, daB die Vorschrift der Giiltigkeit der Klauseln
ni_gh_)t_epj_gggglls“Vtveﬂhe,"Ha3 aEgE___rl__yich das neue Devalvationsgesetz die Voraus-
setzung des Wirksamwerdens der Klausel nicht eingetreten sel, ledentalls i der
Regel fiir die Goldklauseln, die vor dem Jahre 1934 vereinbart worden sind;
denn ungefihr bis zu diesem Zeitpunkt habe man eine gesetzliche Abwertung
ohne vorhergehende tatsdchliche Devalvation, d. h. Minderung der Kaufkraft
der Wihrungseinheit, nicht gekannt, sondern durch die Bezugnahme auf den
Goldgehalt der Wihrungseinheit nur die Kaufkraft der Schuldsumme sichern
wollen. Gottesfeld (a. a. 0.'S. 60) unterscheiflet zwischen Abwertung und

Entwertung und dementsprechend zwischen Abwertungs-_ und Entwertungs-
Klauseln; Abwertung sei die gesetzliche Herabsetzung des Goldgehalts der Wih-
rungseinheit, Entwertung jeder Fall des Sinkens des Tauschwerts der Wihrungs-
einheit_im Verhiltnis zum_Gold, die Abwertung also ein Unterfall der Entwer-
tung. Die Goldklausel als Abwertungsklausel enthalte nichts als die schon im
§ 088 ABGB. ausgesprochene Regel, daff bei Anderungen des inneren Wertes der
Miinze die Zahlung im Verhiltnis zum friiheren inneren Wert zu leisten ist; der
hieraus abzuleitende ,,Umrechnungsanspruch® des Gldubigers sei durch die Vor-
schriften iiber die Umrechnung im Verhiltnis 1 zu 1 aufgehoben. Hierauf be-
schrianke sich aber die Wirkung dieser Bestimmungen. Der weitergehende Auf-
wertungsanspruch aus Entwertungsklauseln werde nicht durch sie beriihrt. Der
Verf, legt nicht dar, wann eine Goldklausel als Entwertungsklausel und wann
nur als Abwertungsklausel im Sinne dieser Unterscheidung ausgelegt werden soll.

Vereinigte Staaten.

1. Feingoldklauseln.

Die Wirkung der Joint Resolution vom 5. 6. 1933, durch welche die
Goldklauseln auigehoben worden _sind, auf Klauseln, welche die Leistung
ungemiinzten Feingoldes vorschreiben (gold bullion clauses), blieb nach den
Urteilen des Obersten Gerichtshors vom Februar 1935 (s. diese 7591 281HT)

zweifelhatt. Die Urteile erklarten die Aufhebung der Goldmiinzklauseln wie

der Goldwerfklanseln Tir oaltig: m der Begrundung wurde die friifiere Aui-
fassung, daB Coldmunzklauseln rechtlich Feingoldklauseln gleichstehen _ab-
gelehnt. Uber die Rechtslage Bel Fengoldklausen wurde nicht entschieden.

W/

In einem Falle gelang es den Gldubigern, auf Grund einer_solchen Klau-

e

sel e Urteil fiber den vollen Goldwert, zu erwirken (Emery Bird Thayer

Dy Coods Co. et al. v. Williams et al, District Court, W.D. Missouri,
WD, 199 1936, I5¢E-SStnp: 938). FEin Pachtvertrag lautete auf eine Jah-
respacht von
,,557, 280 grains of pure, unalloyed gold, in four quarteryearly instal-
ments, each in advance, of ... 139, 320 grains eachi- .t
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Provided, however, that the lessors may, from time to time, at their
option, require in lieu of any such quarter-yearly delivery of pure,
unalloyed gold, the payment ... of the sum of ... $ 6000 in such
lawful currency of the country as the lessors may designate.”

Die Zahlungen wurden frither immer durch Scheck oder Wechsel ge-
leistet. Nach der Abwertung verlangten die Glaubiger Leistung der ver-
sprochenen Goldmenge oder Zahlung von 10,158 statt 6000 $ vierteljahrlich
als Gegenwert des Goldes. Der Richter war der Meinung, daB die Ver-
pflichtung zur Leistung ungemiinzten Goldes nicht unter die Joint Reso-
lution falle, schon nach derem Wortlaut, denn die Schuld sei ,jpayable in
money of the United States” auch die Wendung: die Schuld ,shall be
discharged upon payment dollar for dollar* passe nicht auf eine solche Ver-
pflichtung. Nachdem die Leistung des ungemiinzten Goldes unmoglich ge-
worden ist, sei Entschidigung (compensation) zu leisten. Entschidigung in
Geld sei moglich, weil die Gldubigerin sich das ungemiinzte Gold nur wegen
seines Tauschwerts, nicht wegen seiner Niitzlichkeit im Gebrauch habe ver-
sprechen lassen, so daB die Zahlung des Goldwerts in Dollars

»not only compensates for failure to deliver gold, but, in a true sense,
exactly complies with the real requirement of the lease.”

Die Hohe der Entschiadigung wollten die Schuldner auf 6000 $ bestim-
men, weil die Gliubigerin, wenn sie die im Vertrag bestimmte Menge Gol-
des in Hdnden hitte, sie zu diesem Preis an die Regierung abgeben miifte.
Der Richter erkldrt, jede Verordnung, welche die Ablieferung von unge-
miinztem Gold wie irgenwelcher anderer Ware fiir weniger als die ,,just
compensation® fordere, sei zweifellos ungiiltig und unwirksam; daher konn-
ten die Schuldner aus ihr keine Verminderung ihrer Verpflichtung herleiten.
(Ein Farmer in Missouri, der ein Pferd zu liefern hat, geniigt seiner Ver-
pflichtung nicht, wenn er nur ein Hufeisen liefert, mit der Begriindung, wenn
er das Pferd liefere, so werde Robin Hood es stehlen und nur ein Hufeisen
zum Andenken hinterlassen.) Die Entscheidungen des Obersten Bundesge-
richts iiber Goldmiinzklauseln seien hier nicht maBgebend. Dort ist der Scha-
den des Goldgliubigers aus dem Grund verneint worden, daB er Goldmiin-
zen bei der Beschrinkung ihrer Verwendung durch die neuen Anordnungen
mit keinem groBeren Nutzen als andere gesetzliche Zahlungsmittel hétte
verwenden konnen. Solche Anordnungen iiber Goldmiinzen seien zuldssig,
weil sie das Geldwesen betrifen. 100 $ in Papier konnten also der Gegen-
wert von 100 $ in Goldmiinzen sein; aber nicht der Gegenwert der ent-
sprechenden Menge ungemiinzten Goldes. Die Regierung konne Dollars ab-
werten, aber nicht grains of gold. (Gegen die Entscheidung vgl. die Note,
50 Harvard L.R. 360, wo die Geldfunktion des Goldes bei solchen Ver-
trigen betont wird.)

Neuerlich hat dagegen der Oberste Gerichtshof des Bundes entschieden,
daB auch gold bullion clauses durch die Joint Resolution aufgehoben sind

(Holyoke Water Power Co. v. American Writing Paper Co., Inc., 1. 3. 1937,
N B v 22 3 1987).

Die Schuld lautete auf:
,,a quantity of gold which shall be equal to $ 1500 of the gold coin of
the United States of the standard of weight and fineness of the
year 1894, or the equivalent of this commodity in United States
currency.‘

In zwei Entscheidungen verschiedener Richter der District Court of
Massachusetts (verschiedene Pachtraten desselben Pachtvertrages betref-
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fend) wurde angenommen, die Klausel falle nicht unter die Joint Resolution,
weil keine Geldschuld (money contract), sondern eine Sachschuld (commo-
dity contract) vorliege. Da die Leistung von Gold unmoglich geworden sei,
bleibe nur der Gegenwert in gesetzlichen Zahlungsmitteln geschuldet. Der
Gegenwert bestimme sich danach, was der Gldubiger bei der gegenwirti-
gen Sachlage aus dem Gold erlosen konne. Die Miinze der Vereinigten Staa-
ten zahle nur fiir gewisse Arten von Gold, z. B. neu gewonnenes und neu
importiertes Gold und Goldspine, den vollen dem Weltmarkt entsprechen-
den Preis (35 $ fiir die Unze), sonst nur den im Verhiltnis der Dollarab-
wertung niedrigeren. Wenn der Schuldner dem Gldubiger Gold liefern
wiirde, so miiBte dieser es nach den bestehenden Vorschriften zu diesem
niedrigeren Preis (20,67 $ fiir die Unze) abliefern; nach diesem Preis sei
darum die Verpflichtung des Schuldners zu bemessen (Hol. W. P. Co. v. Am.
Wil P @oyilnes 2. 1519355 9 ESippii453; int Re AmiaWi: P Cos lne:,
2. 7. 1935, 11 F. Supp. 518). Die zweite Entscheidung wurde in der Be-
rufungsinstanz bestitigt. (Ho. W. P. Co. v. Am. Wr. P. Co., Inc., Circuit Court
of Appeals, First Circuit, 15. 4. 1936, 83 F. (2d) 398), jedoch mit anderer
Begriindung: Die Goldklausel sei zwar, wie sie urspriinglich vereinbart
wurde, nicht von der Joint Resolution erfaBt, weil diese nur Geldschulden
treffe. Infolge der Unmoglichkeit, Gold zu leisten, sei aber nur noch die
zweite der zur Wahl gestellten Verpflichtungen, ndmlich die zur Zahlung
des Gegenwerts der Goldmenge in gesetzlichen Zahlungsmitteln bestehen ge-
blieben und diese sei als eine Geldschuld mit Goldwertklausel der Joint
Resolution unterworfen.

Der Oberste Gerichtshof ist der Ansicht, daB§ die Joint Resolution auch
ohne Riicksicht auf die Unmoglichkeit der Leistung von Gold auf die Schuld
anwendbar ist. Inhalt der Verpilichtung sei eine Zahlung und nicht die Lie-

ferung von Gold wie bei einem WarenKkaui.

Die Verpachterin war eine Gesellschaft zur Verwertung von Was-
serkraft; sie betidtigte sich in diesem Geschidft und keinem anderen.
Es ist nicht behauptet, dafl sie sich Gold zur Verwendung fiir gewerb-
liche oder Kunstzwecke hat versprechen lassen. Was sie haben wollte,
waren Zahlungsmittel oder Gold, das in Zahlungsmittel umgetauscht
werden konnte, nach Wahl der Péchterin. ... Bei der Erforschung der
Absicht der Parteien miissen ihre Verhiltnisse, ihre wirtschaftlichen
Bediirfnisse und Erwartungen beachtet werden. Beriicksichtigt man
diese, so erscheint das Gold als MaBstab zur Erhaltung des Wertes des
Dollars, nicht der Dollar als MaBstab fiir die Goldmenge. Liest man
die Vertrdge anders, so 1aBt man Worte und Formen die Wirklichkeit
des Geschifts, seinen Gehalt und wesentlichen Zweck verdunkeln. Vor
langem hat ein hervorragendes Mitglied dieses Gerichts bei der Aus-
legung eines anderen aber im Zweck dhnlichen Gesetzes ausgefiihrt:
Geht die Verpflichtung auf die Lieferung einer beweglichen Sache oder
einer bestimmten Ware, so ist das Gesetz nicht anwendbar. Ist die
Verpilichtung bona fide auf eine bestimmte Anzahl Karat von Diamanten
oder eine bestimmte Anzahl Unzen von Gold als Ware gestellt, so
muB diese Verpflichtung erfiillt werden (selbstverstindlich unter der
Voraussetzung, daB Vertrdge iiber die Lieferung von Gold als Ware
ynicht gesetzlich verboten sind). Wenn aber Klauseln, die eine solche
Verpilichtung begriinden, zu einer Umgehung des Gesetzes (by way

f evasion) gebraucht werden und nur Gold gemeint ist, so fist das
esetz anwendbar (Bradley, J, in Legal Tender Cases, 12 Wall.
457, 5606, 20 L.Ed. 287). Hier war die Absicht, die Zahlung einer Geld-
schuld in Dollars von ebenso bestindigem Wert wie dem des Goldes
zu gewihrleisten (Norman v. Baltimore & Ohio R. Co., 294 U.S. 240,
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auf S. 302, 55 S.Ct. 407, 413. .. cf. Feist v. Société Intercommunale Bel lge
d’Electricité (1934) A. C. 161, 172, 1731). DaB das Geld in der Sprache
des Vertrages als eine Ware bezeichnet ist, hat geringe Bedeutung, so-
lange es Geld ist (Cf. Lipke v. Lederer. 259 U.S. 801l D0, 5621542
S.Ct. 549, 550, 551). Der Vorrang der Parteiabsicht wird durch ge-
schmeidige Worte (weasel words) nicht vereitelt werden, wenn man
diese einmal im Zusammenhang des ganzen Ueschaftstatbestande% liest.
Wenn man sie so liest, so erscheint unverkennbar als der erstrebte
Zweck eine Zahlung, nicht eine Lieferung.

Diese Auslegung wird dadurch bestitigt, daB dem Zahlungsschuldner
gestattet ist, statt des Goldes auch Zahlungsmittel zu leisten; wenn der
Gldaubigerin am Golde selbst gelegen gewesen ware, hitte sie die Wahl zwi-
schen den beiden Formen der Erfiillung nicht dem Schuldner iiberlassen
(dafiir, daB das Wahlrecht mangels anderer Vereinbarungen dem Schuldner
zusteht, ist auf Williston, Contracts § 1407, und das Restatement of the
Law of contracts Bd. I S. 493 verwiesen).

Auf die Verpflichtung zur Leistung von Gold als Gegenwert von Geld
ist nach ihrem Wortlaut und Sinn die Joint Resolution vom 5. 6. 1933
anwendbar. Sie bezieht sich auf Gold ebenso wie auf Miinzen oder andere
Zahlungsmittel, wann immer Geschifte iiber einen dieser Gegenstinde im
Bereich des Ubelstandes liegen, dem abgeholfen werden soll. Geschifte
iiber die Lieferung von Gold fiir industrielle Zwecke gehoren nicht zu diesen
und unterliegen deshalb dem Gesetz nicht. Die Verpflichtung aus einem
bona-fide-Kauf kann auch nicht wohl als eine ,in Gold zahlbare Schuld*
bezeichnet werden. Aber zu jenem Ubel gehoren ganz gewiB Geschiifte,
nach denen Gold, gemiinzt oder ungemiinzt, zur Erfiillung einer auf Dollar
lautenden Schuld geleistet werden soll, da hier nicht eine Lieferung, son-
dern eine Zahlung der erstrebte Zweck ist.

Auch das Argument wird zuriickgewiesen, daB Klauseln dieser beson-
deren Form so selten seien, daB der Schutz des Geldsystems — der die
verfassungsmaBige Grundlage der Goldklauselaufhebung bildet — ihre Auf-
hebung nicht erfordert. Es kommt nicht auf die einzelne Klausel an, sondern
auf die Bedeutung vieler verschiedener Klauseln, deren Verwendung das
Geldsystem gefihrdet. Letzten Endes liuft die Argumentation der Gliu-
bigerin darauf hinaus, daf die Anwendung der Joint Resolution in Wider-
spruch zur Absicht der Vertragsparteien die geschuldete Zahlung von den
Verdnderungen des Wihrungssystems abhingig mache. Dies ist in der Tat
das Ergebnis, und insoweit bleibt der Vertrag der Parteien ohne Wirkung.
Aber dieser Fingriff in den Vertrag beruht auf einer verfassungsmiBigen
Rechtsgewalt des Kongresses.

Contracts may create rights of property, but, when contracts deal
with a subject-matter which lies within the control of the congress,
they have a congenital infirmity. Norman v. Baltimore & Ohio R. Co.,
294 U, S.1240," auf S. 307, 308:

Die Entscheidung ist mit der geringen Mehrheit von 5 gegen 4 Stim-
men gefilltworden, Die Begriindung des Spruchs hat der Richter Cardozo
vorgetragen. Zir Minderheit gehoren die Richter van Devanter, McRey-
nolds, Sutherland und Butler. Es sind dieselben vier Richter, die bei den
Goldklauselentscheidungen vom T8. . 2. 1935 in_der Frage der Verfassungs-
maBl'gk'elt der Joint Resolution in der Minderheit geblieben sind (vel.
dicsel 7 9es ) 2 e B

1) Vgl diese Z. 9, 467.
?) Das Votum der Minderheit liegt uns nicht vor.




Duden.

24 Goldklauseln in Bundesanleihen.

; In_den Urteilen vom 14. 2. 1935 (s. diese Z. 9, 281 ff) hat das Oberste
Bundesgericht die Aufhebung dCl Goldklausel bei Bundesschulden fiir _ver-
fassungswidrig erklirt. Die th‘en auf Goldzahlung wurden aber abge-
wiesen, weil mit_ Riicksicht auf die Goldablieferungspflicht kein Schaden
nachgewiesen werden konne. Neuerdings sind die Folgen der Verfassungq-
Vwidrigkeit der Goldklauselaufhebung bei solchen Schulden in anderer Rich-
tung zur Erorterung gestellt worden.

In mehreren Fillen haben die Glidubiger aus Liberty Loans (Kriegsan-
leihen des Bundes), deren Stiicke zur Riickzahlung aufgerufen worden
waren, den Aufruf nicht als giiltig anerkannt, weil die Regierung nicht be-
reit sei, die Schuldverschreibung gemiB der darin enthaltenen Goldklausel
in Gold einzulosen. Die Gliubiger verlangten die Zahlung von Zinsen fiir
spitere Zinsabschnitte, und zwar Zahlung des Nennbetrags der Zinsschuld,
nicht Zahlung in Gold oder nach dem Goldwert, so daB die Wirkung der
Goldklauselaufhebung auf den Umfang der Schuld und der Schadensersatz-
anspruch wegen der Weigerung der Goldzahlung nicht noch einmal zur
Priifung gestellt wurden, sondern nur die Wirksamkeit der Kiindigung.

Die Court of Claims of the United States hat eine solche Klage auf
Grund der Anleihebestimmungen iiber die Beendigung der Zinspflicht beim
Aufruf zur Riickzahlung abgewiesen (The Dixie Terminal Co. v. The United
States, 9. 11, 1936)'). Aus der Unwirksamkeit der Joint Resolution fiir
Regierungsschulden konne nur gefolgert werden, daBl die Glaubiger wegen
des Kapitals und der bis zur Filligkeit des Kapitals aufgelaufenen Zinsen
Anspruch auf Zahlung zum Goldwert hatten; die Wirksamkeit der Kiindigung
sei von dieser Frage ganz unabhingig.

Die Circuit Court of Appeals des 4. Circuit hat anders entschieden
(Machen v. United States, 15. 1. 1937, 87 F. (2d) 594). Die Ansicht der
Court of Claims in der erwahnten Entscheidung vom 9. 11. 1936 wird ab-
gelehnt: Der Aufruf ztir Rickzahlimg enthalt, wenn er im Zusamiennalt
“mift—den gesetzlichen Bestimmungen iiber den Goldverkehr und die Gold-
klauseln _ausgelegt wird, die Ankiindigung, daB der Bund die Verpilichtung
zum Nennbetrag erfillen wolle. Man kann nicht aus dem Grunde, daB die
Wahrungsgesetzgebung m Hinsicht auf Regierungsschulden fiir unwirksam
zu gelten habe, die Kiindigung als Angebot der Goldwertzahlung aus-
legen — offenbar hat die Regierung diese mit ihrem grundsitzlichen Stand-
punkt unvereinbare, aber durch die ProzeBlage erkldarliche Behauptung auf-
gestellt —. Denn wie es auch im iibrigen um die Giiltigkeit dieser Ge-
setze in dieser Hinsicht stehen mag, so sind doch jedenfalls die Vollmachten
des Schatzsekretirs des Bundes beschridnkt. Er ist nur berechtigt, Regie-
rungsschulden nach dem Nennwert auszuzahlen. Diese Einschriankung seiner
Ermichtigung ist zweifellos verfassungsméafBig giiltig; denn wenn der Kon-
greB nach der Verfassung die Verpflichtungen der Regierung nicht beschrin-
ken darf, so darf er jedenfalls die Verfiigung iiber das im Staatsschatz befind-

\ liche Gold und die Verwendung der Mittel der Regierung zur Erfiillung ihrer
Verpilichtungen regeln. Die vom Schatzsekretdr erkldrte Kiindigung von
Anlejhestiicken kann nicht so Vexstanden werden, dal eine seine Erméach-
tigung iiberschreitende Zahlung angeboten wird. Diese Kiindigung geniigt
aber nicht der Vorschrift des Anleihevertrages und hat deshalb nicht*die
Wirkung, daB d"tS Kapital fillig wird und die Zinspflicht aufhdrt. Es is 1St
ferner vo1getragcn worden, daB das Angebot der Nennweltzahlung der

M —————————

1) Eine Veroffentlichung ist uns bisher nicht bekannt.
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Anforderung des Vertrages vollig entspreche, weil der Gldubiger bei Lei-
stung von Gold di g _ Zum Nermwelt sofort der Reg:e—
rung abzuliefern te. Tiergegen erklart das_ Gericht, wenn die Regierung
ihr Versprechen in dieser Weise zunichte machen konnte,. sowiirde—die |
Goldklausel nichts bedeuten. Nach der Entscheidung des Obersten Bundes-
gerichis sei aber die Regierung durch diese Klausel gebunden, wenn auch
von ihr bHei Nichéffﬁllun}gjem Schadensersatz verlangt werden konne.

In beiden Urteilen ist das Gesetz vom 27. 8. 1935 nicht erwahnt,—das
vom 1. 1. 1936 ab den Rechtsweg fiir die Klage gegen den Bund aus Gold-
schuldverschreibiingen ausschlieBt, ,wenn in dem Rechfsstreit die Wirkung
oder Giiltigkeit einer Anderung des Dollargehalts oder einer anderen Gold-__.
wertregulierung in Frage steht™ (s. diese Z. 9, 785).

England.
Golddollarbonds der englischen Regierung von 1917.

In der Sache International Trustee for protection of bondholders A. G.
v. The King (s. diese Z. 9, 908, 912; 10, 682) ist das Urteil der Court of
Appeal vom House of Lords aufgehoben und die Entscheidung der ersten
Instanz zugunsten der englischen Regierung wiederhergestellt worden. Die
Entscheidung ist am 30. 1. 1937, die Griinde sind jedoch erst am 15. 3, 1937
verkindet worden (106 L. J. K. B. 225). In dieser Instanz war nur iiber die
Hohe der in New York in amerikanischer Wihrung zu leistenden Zahlung
gestritten worden. Bestimmt sich die geschuldete Dollarsumme nach dem
Goldwert oder ist trotz der Goldklausel nur der Nennbetrag zu zahlen?

Uber das anzuwendende Recht fiihrt Lord Atkin aus:

Die Rechtsgrundsitze, nach welchen ein englisches Gericht sich
bei der Frage nach dem proper law of the contract zu richten hat,
stehen heute fest. Es ist dasienige Recht, dessen Anwendung die Par-
teien gewollt haben. Dieser Wille kann im Vertrag ausdriicklich er-
klirt sein; dann ist dies maBgebend. Wenn kein bestimmter Wille
erklirt ist, so muB das Gericht ihn aus den Bedingungen des Ver-
trages und den erheblichen Umstidnden des Falles schliefen. Bei
SchluBfolgerung wird das Gericht sich durch Regeln leiten Jassen,
welche anzeigen, daB bestimmte Tatsachen oder Bedingungen zu einem
prima-facie-Schluf auf den Willen der Parteien, dafl ein bestimmtes
Recht angewandt werde, notigen, in manchen Fallen zu einem fast
zwingenden Schluf; erheblich sind hierfiir_z. B., in_welchem lande
der Vertrag abgeschlossen ist, — in welchem er zu erfiillen ist, — wenn
der Vertrag sich auf unbewegliches Vermdgen bezieht, in welchem
Lande dieses belegen ist, — unter welcher Landesflagge das _Schiff

n un uter zu Verndchten smd

Be alle “diese Regeln Tiefern nur einen prima-facie-Beweis fiir
den Parteiwillen. Sie konnen alle durch entgegenstehende Indizien ent

kliiftet werden, wie schwierig es auch in manchen Fillen sein mag,

Iche festzustellen. Diese Rechtslage gilt in_gleicher ~Weise fir Ver-
trdge _bei_denen ein_souveraner Staat Partei ist, wie Tiir_andere Ver-
trige. Im “Vorliegenden Fall haben sich anscheinend sowohl Mr. Justice
"Branson wie die Court of Appeals durch Prijudizien fiir gebunden ge-
halten anzunehmen, daB wo ein souverdner Staat Partei eines Ver-
trages ist, nur geschlossen werden kann, daB er nicht beabsichtigt hat,
daB eine andere als seine eigene Rechtsordnung auf den Vertrag An-
wendung finde, und daB dieser SchluB unabweisbar gemacht oder doch
bestirkt wird durch die Erwidgung, daB der Staat, wenn iiberhaupt,
nur vor seinen eigenen Gerichten verklagt werden kann.




284 Duden.

Lord Atkin stellt fest, daB die Prijudizien nicht zu dieser Annahme
notigen: In Smith v. Weguelin (L.N. 8 Eq., S. 212), wo es sich um eine in
England ausgegebene peruanische Anleihe handelt, habe Lord Romilly nur
verneint, daB bei einer im Ausland ausgegebenen Regierungsanleihe not-
wendig das Recht des Begebungslandes Vertragsstatut sein miisse, und nur
,»obiter bemerkt, wenn z. B. die englische Regierung eine Anleihe in Peru
oder New York ausgebe, so miisse das englische Recht angewandt werden.
Im Falle Goodwin v. Robarts (1 App. Cas., S. 494) komme nur eine Be-
merkung Lord Selborne’s in Betracht, in der er den Ausfiihrungen Lord
Romilly’s in Smith v. Weguelin zustimmt. In diesem Falle stand in Frage,
ob russische Regierungsobligationen als negotiable Forderungen anzusehen
waren. Die Exchequer Chamber und das House of Lords haben angenom-
men, daBl es auf die Frage des anzuwendenden Rechts nicht ankomme, weil
nach russischem und englischem Recht die Negotiabilitit zu bejahen sei.

Es gelte also bei Regierungsvertrigen dieselbe Ankniipfungsregel wie
bei anderen.

Der Umstand, daB eine Regierung Partei ist, ist fiir die richtige
SchluBfolgerung von groBem Gewicht, aber er ist nicht zwingend und
ist nur ein Gesichtspunkt fiir die Losung der Frage

Eine Bestimmung des anzuwendenden Rechts durch die der Anleihe-
begebung zugrunde liegenden Statuten, die fiir das Gericht bindend wiire,
ist nicht getroffen. Es ist auch gerade die britische Regierung, die die An-
wendung des ausldndischen, amerikanischen Rechts verlangt.

Sodann_priift Lord Atkin die rdumlichen Beziehungen der Anleihe: Die
Noten, die zuerst ausgegeben und spiter in die langfristigcen Obligationen
umgewandelt worden waren, sind in Amerika begeben worden und lauteten
auf amerikanische Wahrung. Eine der beiden Erfiillungsarten, zwischen
denen der Gliubiger wihlen konnte, war die Zahlung in Amerika in einem
Betrag, der durch den Wert amerikanischer Miinzen bestlm?r]t" war. Die
Noten waren durch ein Pfandabkommen gesichert, das ebentalls in Amerika
geschlossen war. Bei einer amerikanischen Bank waren Sicherheiten hin-
terlegt, und zwar unter Bedingungen, die erkennbar auf amerikanischem
Recht beruhten. In den Bedingungen war ein gerichtlicher Verkauf vorge-
sehen, womit nur der Verkauf auf Anordnung eines amerikanischen Gerichts
gemeint sein konnte, und es war darin bestimmt, daB die Gesellschaft, bei
der die Sicherheiten hinterlegt waren, von Verantwortlichkeit frei sein
sollte, wenn sie in Ubereinstimmung mit dem Gutachten eines von ihr aus-
gewihlten Rechtsberaters handelte; das schien in diesem Zusammenhang
zu bedeuten: eines amerikanischen Rechtsberaters, der sein Gutachten nach
amerikanischem Recht erteilte. Allerdings bestand auch ein Recht zur Wahl
der Bezahlung in England; ferner war die Klausel aufgenommen, dafB die
Zahlung ohne Abzug britischer Steuern zu erfolgen hatte, und vor allen
Dingen war die Anlelhenehmelm die britische Reg1erung Aber mch “die
Verpilichtung zur Zahlung in England war nur durch das amerikanische
Pfandfibkommen ges1chert und eine Vorschrift wie die erwiihnte Bestim-
mung iiber die britischen Steuern konnte in jedem Vertrag, in dem eine
Regierung eine Zahlung versprach, aufgenommen werden. Lord Atkin halt
bei Beriicksichtigung aller dieser Umstinde den SchluB fiir umbwelsbar

daB der in den Noten enthaltene Vertrag dem amerlkam@chen Recht und
_zwar dem des Staates New York unterlag. Er bemerkt noch:

Ich komme zu diesem SchluB ohne zu versuchen, eine Antwort
auf die Frage zu geben, welche ebenfalls aufgeworfen worden ist: Was
wire der Erfolg der Emission in Amerika im Jahre 1917 gewesen, wenn
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in dem Pfandabkommen oder in den Noten bestimmt worden wire, daB
der Vertrag dem englischen Recht unterliege?

Da die Noten dem amerikanischen Recht unterstelltr ~waren, ist auch
anzunehmen, daB die Bonds, die im wesentlichen nur eine langiristige Er-
neuerung darstellten, dem amerikanischen Recht unterworfen wur den DaB
die Bonds nicht durch das Pfandabkommen gesichert wurden, vermag diese
Beurteilung nicht zu Andern. DaB}_die Bonds negotiabel waren und mog-
licherweise in anderen Lindern in “Umlaut “gekommen sind, ist_unerneblich;
es kommt nur auf den Zeitpunkt des Umtausches an. Lord Atkin hilt es fiir
bedauerlich, daB die unteren Gerichte anscheinend die Bedeutung der No-
ten und des Pfandabkommens fiir die Frage des auf die Bonds anzuwen-
denden Rechts nicht beachtet haben.

Die amerikanische Joint Resolution vom 5. 6. 1933 hat die Goldklauseln
aufgehoben und die Einlosung von Bonds wie denen der vorliegenden
Anleihe durch Zahlung des Nennwerts in Dollar gestattet. Da die Kliger
ihre Klage nur darauf stiitzen, daB sie in Amerika die Zahlung einer ho-
heren Summe als des Nennwerts der Bonds zu fordern haben, kénnen sie
hiernach mit der Klage nicht durchdringen.

Am Schlufl bemerkt Lord Atkin, er sei im iibrigen mit der Auslegung
der Schuldverschrelbungen, d. h. der darin enthaltenen Goldklausel, wie die
Court of Appeal sie auf G“rund des enghschen ‘Rechts_angenommen hat,
einverstanden; auf Grund des “amerikanischen Rechts sei nach jiingeren
Entscheldungen der Supreme Court of the Unifed Stafes dieselbe Auslegung
geboten es sei jedoch mcht erforderhch daruber abschlleBend zu urteilen.

Die anderen vier Rlchter die Lords Ru SS ell of Killowen,
Maugham, Roche Macmlllan 9t1mmen der Entscheidung zu. In
den Voten der beiden erstgenannten erscheint die internationalprivatrecht-
liche Frage anders gestellt als in den Ausfiihrungen Lord Atkin's.. Lord
Russell of Killowen erkldrt, es sei unmoglich, zu sagen, die Kligerin sei
berechtigt, in New York die Goldwertzahlung zu empfangen; diese Behaup-
tung sei mit der Gesetzeskraft der Joint Resolution unvereinbar; ein solcher
Anspruch konne in New York nicht durchgesetzt werden. Er weist darauf
hin, daB es in der Joint Resolution heiBit: the provision ,,shall* (not ,may*)
be discharged upon payment dollar for dollar. Lord Maugham schlieBt sich
dieser Ausfithrung an. Hiernach erscheint nicht wie im Votum Lord Atkin’s
allein die Frage des proper law of the contract fiir die Feststellung des Um-
fangs der in New York zu erfiillenden Verpflichtung maBgebend; sondern
es ist entweder davon ausgegangen, daB fiir diese Frage des Schuldfimiangs
das Recht des Erfiillungsortes unbedingt malgeblich ist— wihrend nach
Lord Atkin der Erfiillungsort nur ein Merkmal fir die Be%tlmmung —des
proper law ist — oder es ist angenommen, daB die Leistung zum Goldwert
in New York verboten sei (was die Court of "Kﬁﬁé‘élwﬁﬁ“ﬁ?und yon
Sachverstandigengutachfen ausdriicklich verneint hatte, s. diese Z. 10, 683;
vgl. auch schon diese Z. 9, 628), und die Regel angewandt, daB der Schuld-
ner nicht zu einer Leistung verurteilt werden darf, die am Erfiillungsort
verboten ist.

Fiir_die Auslegung als Gold we r t klausel weist Lord Russell of

Killowen darauf hin, daB die Klausel in vielen Léandern zur Beurteilung der
Gerichte gekommen sei, und die ,Feist-Auslegung® im Ergebnis iiber-

wogen habe; es wire bedauerlich, wenn T dieser Frage nicht eine gleich-
formige Rechtsprechung in den verschiedenen Lindern erzielt wiirde.




I

Duden.

Schweden.
Golddollaranleihe des schwedischen Staates von 1924.

( Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 30. Januar 1937, NJA. 64
1937) 1.

Das Urteil des Berufungsgerichts in Stockholm in der Sache der schwe-
dischen Versicherungsgesellschaft Skandia gegen das Reichsschuldenkontor
(s. diese Z. 9, 279) ist, soweit der Schuldner darin zur Goldwertzahlung ver-
urteilt worden ist, vom schwedischen Hochsten Gericht aufgehoben
worden.

Bei der Frage des anzuwendenden Rechts betont das Hochste Gericht
zunichst, daB sie einheitlich fiir alle Obligationen ohne Riicksicht auf die
Staatsangehorigkeit. oder den Wohnsitz des Inhabers entschieden werden
miisse; das Berufungsgericht hatte zwischen den Obligationdren, die weder
in den Vereinigten Staaten ansissig noch auf andere Weise deren Rechts-
hoheit unterworfen sind, und anderen Obligationdren unterschieden (s. diese
Ziaar@) e Schuldverschreibungen enthalten keine ausdriickliche Vor-
schrift iiber das anwendbare Recht und auch sonst nichts, was als Ausdruck
einer bestimmten Absichf Tn dieser Richtung ausgelegt werden konnte. Fiir
die_Anwendbarkeit des schwedischen Rechts fdllt vor allem ins Gewicht,

daB es sich um ein einseitiges Schuldverhiltnis handelt, bei dem der sou-_
verane Staat Schuldner ist, und dall dieser Staat in den Obllgatlonen in
keiner Weise zum Ausdruck gebracht hat, daB er sich dem fremden Recht
unterwerfen wolle, was bei Anleihesuchenden im amerikanischen Markt
nicht selten ausdriicklich erkliart wird. Die _Die Verhiltnisse der Gldubiger lie-
fern keine Ankniipfung, denn sie konnen verschiedener Nationalitat sein und
verschiedenen Wohnsitz haben. Fiir “die Anwendbarkeit des Rechts von

New 3 York spricht daB “Kapital und sten nur dort und nur in Dollars zahf

die stscheme auch in Stockholm eingelost hat ist die Bestimmung iiber
den Zahlungsort nicht gedndert worden. Andere Einzelheiten bestdrken den
Eindruck, daBl die Obligationen auf dem amerikanischen Markt zu Hause

| sind; sie sind in New York durghvgggggtlge§_ﬁ_Emanzmstltut ausgegeben,
im englischer Sprache abgefaBt und in der fiir amerikanische Obligationen
\kennzemhnenden Weise stilisiert und ausgestattet und nur giiltig mit_dem
Vermerk eines in New York ansdssigen fiscal agent. Wegen dieser eindeu-
tigen Einstellung auf den amerikanischen Markt hilt das Hochste Gericht
nicht nur fiir die Zahlungsmodalitiiten, sondern auch Tiir den Verpilichtungs-
inhalt die Ankniipfung zum Zahlungsort fiir stirker als die zum Lande des

Schuldners obwohl der Schuldner ein souverdner Staat 1st

Die Joint Resolution vom 5. 6. 1933 gilt nach ihrem Wortlaut, ihrer
Priambel und nach den inr vorausgehenden Verhandlungen ohne Riicksicht
auf Nationalitit und Wohnort des Gldubigers und des Schuldners. Die Frage,
wie nun vom schwedischen Standpunkt zu dieser Tragweite der Joint Re-
solution Stellung zu nehmen ist, erortert das Gericht in folgender be-
merkenswerter Weise:

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Recht dieses Staates
(New York) auch hier im Reiche anwendbar ist, muB zunichst daran
erinnert werden, dafl es nach allgemein anerkannten Rechtsqrundsatzcn
offensichtlich nicht hidtte in Frage kommen Konnen, eine schwedische
Gesetzgebung iiber die Kraftlosigkeit von Gofa’azfuselrl auch auf solche
Obligationen zu erstrecken, die wie die vor 1egenden ausschlieBiich auf
eine fremde Wihrung lauten und nur an einem im Lamﬁldcn
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Wihrung liegenden Orte zahlbar sind. Die Ankniipfung an schwe-
disches Recht, die in der Person des Schuldners liegt, ist hierzu umso |\
weniger ausreichend, als sich der Schuldner nicht vorbehalten hat, daB3
das Obligationsverhdltnis nach schwedischem Recht beurteilt werden
soll.

Die Frage ist daher, ob die erwahnte Ankniipfung an schwedisches
Recht in Verbindung mit dem Umstand, daB in den Obligationen auch
nicht der Wille des Schuldners zum Ausdruck gekommen ist, sich dem
Recht des Waihrungslandes zu unterwerfen, doch als so stark ange-
sehen werden kann, daB schwedische Gerichte ein im Wéihrungsland
nach Ausstellung der Obligationen erlassenes Gesetz, das die Giiltig-
keit der Goldklauseln aufhebt, unberiicksichtigt lassen miissen. Eine
unbedingt bejahende Antwort auf diese Frage — was bedeuten wiirde,
daB die Obligationen vom Standpunkt der schwedischen Rechtsanwen-
dung aus auf Grund ihres sozusagen zwischenstaatlichen Charakters
fiir eine gegen Goldklauseln gerichtete Gesetzgebung in welchem Land
atich immer unangreifbar wiirden — kann nicht gegeben werden. Man
mufl Umfang und Zweck der im Waihrungsland ergriffenen gesetz-
geberischen MaBnahmen in Betracht ziehen. Im vorliegenden Falle
trifft das Gesetz alle auf die Landeswihrung lautenden Verbindlichkeiten
in gleicher Weise und stellt z. B. nicht ausldndische Gldubiger anders
oder schlechter als inldndische. Und der sowohl ausgesprochene als
auch offenbar wirklich angestrebte Zweck ist, eine Reform des Wéih-
rungswesens des Landes herbeizufiihren, die auf die Gleichwertigkeit
aller Arten von gesetzlich umlaufenden 6ffentlichen Zahlungsmitteln hin-
zielt. Unter diesen Umstanden liegt keine begriindete Veranlassung vor,
bei der schwedischen Rechtsanwendung von der oben erwdhnten star-
ken Ankniipfung der Obligationen an den Staat New York abzusehen
und der dort geltenden Gesetzgebung iiber die Ungiiltigkeit von Gold-
klauseln die Wirksamkeit fiir das Rechtsverhdltnis zwischen Aussteller
und Inhaber abzuerkennen. Ebenso wenig kann, wie bereits friiher fiir
dieses Rechtsverhiltnis in seiner Gesamtheit ausgefiihrt worden ist, die
Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit oder den Wohnsitz gewisser Obli-
gationsinhaber zu einer anderen Beurteilung der Frage nach ihren
Rechten fiihren.

2. Goldollaranleihe der Kreuger & Toll AG.

Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 30. Januar 1937 NJA.
64 (1937) 17.

Die Aktiengesellschaft Kreuger & Toll hat am 1. Marz 1929 in New
York eine 5%ige Anleihe von 50 Millionen Dollar aufgenommen. Die
Schuldverschreibungen (secured debentures), die auf 1000 $ und 500 $
lauten, sind mit einer Goldklausel versehen und ausdriicklich dem Recht
von New York in jeder Beuehung unterstellt.

Am 24. Mai 1932 wurde iiber das Vermogen der Kreuger & Toll AG.
- Konkurs eroffnet. Wihrend der Durchfiihrung des Konkursverfah-
rens wurden durch die Joint Resolution vom 5. Juni 1933 die Goldklauseln
auBer Kraft gesetzt. Nach dem Urteil des Svea Hovritt vom 25. 2. 36
sollte die nachfolgende Abwertung des Dollar und die AuBerkraftsetzung
der Golddollarklauseln keinen Einfluf auf die angemeldeten Konkursfor-
derungen haben. Dieses Urteil ist jedoch vom Obersten Gerichtshof auf-
gehoben worden, da die Joint Resolution auch die im schwebenden Kon-
kursverfahren angemeldeten Schuldverschreibungen ergriffen habe..
Nach den Bestimmungen in den betreffenden Schuldverschreibun-
gen sollen die Gesetze des Staates New York Anwendung finden. Infol-




Duden.

gedessen sind die daraufhin gegriindeten Rechtsverhiltnisse auch den An-
derungen unterworfen, die diese Gesetze nach der Ausstellung der
Schuldverschreibungen erleiden, soweit solche Anderungen zuriickwir-
ken. Das ist bei der Joint Resolution der Fall.

Die Verbindlichkeiten lauten nur auf einen Dollarbetrag, der niher
in Dollargoldmiinzen von oder gleich dem Gewicht und Feingehalt dieser
Miinzen am 1. Mirz 1929 bestimmt ISt . Wohl haben die Inhaber
nach dem Wortlaut der Obligationen das Recht an Stelle der Erfiil-
lung an den genannten drei amerikanischen Erfiillungsorten die Zahlung
des Kapitals oder der Zinsen an bestimmten Orten in Europa nach Be-
lieben der Gldubiger in der Wihrung des Zahlungslandes zu fordern. . .
Aber wie sowohl aus dem Zusammenhang und dem Wortlaut hervor-
geht, bedeutet das noch nicht, daB die Obligationen auf mehrere Wéih-
rungen nach Wahl der Inhaber lauten, vielmehr geben diese Bestim-
mungen nur eine Umrechnungsregel fiir den Fall, daB der Inhaber an
Stelle der vereinbarten Dollarleistungen den Gegenwert in einer anderen
Wihrung zu erhalten wiinscht.

Die Konkursanmeldung wirkt also nur fiir Verbindlichkeiten auf
solche Miinzen oder einen solchen Miinzwert, wie sie die Joint Resolu-
tion vorsieht, und die Joint Resolution erfaBt — was auch aus der
Prdambel und den Materialien hervorgeht — jede Erfiillung derartiger
Verbindlichkeiten, ungeachtet der Nationalitit oder des Wohnsitzes
der Schuldner und Gldubiger. Inwieweit die Schuldverpflichtungen bei
Inkrafttreten der Resolution nach Kapital oder Zinsen fillig waren oder
nicht, ist ebenfalls unbeachtlich; dasselbe gilt auch fiir den Fall, daB
schon vor Inkrafttreten der Resolution der Schuldner in Schweden in
Konkurs gefallen war und die Forderung rechtzeitig angemeldet
worden ist.

Irgendwelche Umstdnde, nach denen die Joint Resolution bei der
Beurteilung der Rechtswirkungen der Verbindlichkeiten in der schwe-
dischen Rechtsprechung keine Anwendung finden konnte, sind weder
vorgebracht worden noch sonst ersichtlich

Belgien.
Anleihen mit alternativer Widhrungsklausel.
Trib. de comm. Briissel, 17. 12. 1936, 'Echo de la Bourse (Briissel)
von 12 1937 S5
Die Compagnie Générale de gaz et d’électricité hat im Jahre 1932 in
Belgien und der Schweiz eine Afileilie atisgegeben. Die Schiuldverschreibin-
gen Iauten auf 100 Belgas 70 06 schwelzemche Franken (oder andere Be—

in Belggs, in_der Schweiz m schweizerischer Wdhlung Dazu 1st dxe fol-

gende Goldklausel qufgenommen

., Ces deux monnaies sentendent telles qu’elles sont définies par les
lois monétaires en vigueur au ler septembre 1932 (pour le belga, par
I’arrété royal du 25 octobre 1926 et pour le franc suisse par la loi
fédérale sur la monnaie du 3 juin 1931), notamment en ce qui concerne
I’équivalence en or, tant pour le titre que pour le poids.*

Die Schuldnerin hat auf Vorlegung der Papiere in der Schwelz die
Zahlung in_schweizerischen Franken verweigert. oie Deruit “Sich_auf_die
belgische Komghuhe Velordnung NI A 1935. Das Gericht hilt die
Verordnung fiir_gicht _anwendbar, weil eine Wallschuld vorliegt, somit bei
Wahl der schweizerischen Wahting ATSSCHlieBlich diese geschuldet ist und
die Verordnung vom 11. 4. 1935 nur Schulden in belglscher Wihrung be-
trifft. Nach belgischem Recht besteht al%o ei'ffé Sdlufd 111 %flwével ischen
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Franken mit giiltiger Goldklausel Auch nach dem schweizerischen Recht,
das als das des Zahlungsorts fiir die Erfiillungsweise_mabgebend ist. ist die
Goldklausel giiltig. Die Verordnung des schweizerischen Bundesrats vom
27. 9. 1936 hat die Goldklausel nicht aufgehoben. Ubrigens wire eine solche
schweizerische Bestimmung in Belgien nicht anwendbar, weil eine opéra-
tion de caractére international vorliegt.

Norwegen.

Golddollaranleihe der Regierung von 1922
Stadtgericht in Oslo, 17, 11. 1936Y).
Die Anleihe ist in den Jahren 1922 bis 1928 in den Vereinigten Staaten
ausgegeben worden. Die Schuldverschreibungen sind bei der National City

Bank of New York als fiscal agent zahibar gestellt. Die National City Bank
hatte” die” Anileihe Zunachst im ganzen tibernommen und sie_dann an_den

Markt gebrach.

Der Klage norwegischer Obligationire auf Zahlung des Goldwerts wird
stattgegeben. Der Zweck der Joint Resolution vom 5. 6. 1933, welche die
Goldklausel in Dollarschulden aufhob, sei gewesen, die Amerikaner von
ihrer Verpflichtung, in Gold zu zahlen, zu befreien und die Hortung von Gold
zu verhindern. Danach sei nicht anzunehmen, daB sie auch das Schuldver-
hdltnis zwischen einem fremden Staat und dessen Staatsangehdrigen regeln
wolle. Selbst wenn aber der Joint Resolution eine solche Tragweite bei-
gemessen werde, so sei sie auf die Anleihe nicht anwendbar, weil diese
nicht dem amerikanischen, sondern dem norwegischen Recht unterliege.
Bei einem Darlehen sei zwar im allgemeinen der Wohnsitz des Geldgebers
und der Zahlungsort von groBer Bedeutung fiir das anwendbare Recht. In
diesem Fall sei ihnen aber weniger Gewicht beizulegen als dem Sitz des
Schuldners; denn der amerikanische Geldgeber, die National City Bank,
sei als Gldubiger zuriickgetreten und durch die Erwerber der Schuldver-
schreibungen ersetzt worden. Als Zahlungsagent sei die Bank nur Vertreter
des Schuldners und habe sie nur zur piinktlichen Abwicklung der Zahlun-
gen mitzuwirken. Ein (nicht niher bezeichnetes) Urteil des norwegischen
Hochsten Gerichts aus dem Jahre 1934 unterstiitze diese Entscheidung iiber
das anzuwendende Recht.

Hiernach sei die Goldklausel in Geltung geblieben. Die Einwendung,
in Amerika konne tatséchlich nicht in Gold bezahlt werden, gehe fehl weil
der entsprechende Wert in Papierdollars zu zahlen sei. Fin Verbot, in
dieser Weise den Goldwert in den Vereinigten Staaten zu zahlen, sei nicht
nachgewiesen. Nach dieser Entscheidung erhielten die amerikanischen
Glaubiger weniger als andere. Das sei jedoch nur eine Folge des amerika-
nischen Gesetzes und kénne die anderen Glaubiger nicht beriihren.

Soweit Zinsscheine bereits gegen Zahlung des Nennbetrages dem
Schuldner ausgehindigt worden sind, wird der Anspruch auf Nachzahlung
bis zum Goldwert abgewiesen, weil die Aushindigung des die Forderung ver-
korpernden Papiers eine schuldbefreiende Empfangsbestitigung bedeute,
und Vorbehalte bei der Aushindigung vom Schuldner nicht anerkannt wor-
den seien. Die Kosten des Verfahrens werden nicht fiir erstattungsfahig
erklart mit Riicksicht auf die Zweifel iiber die Rechtslage und darauf, daB
auslidndische Gerichte in verschiedenem Sinne entschieden haben.

) Das Urteil liegt uns in einer Ubersetzung vor. Eine Veroffentlichung
ist uns bisher nicht bekannt geworden,
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Duden.

Polen.

Dollargoldklausel

In der Z. fiir osteuropdisches Recht, N.F. 3, 414 ff. (Dez. 1936), sind
eine Reihe von Entscheidungen des Obersten Gerichts Polens aus dem Recht
der Goldklauseln mit einer Anmerkung von Professor Franz von Bosso w-

sk i, Wilna, mitgeteilt. Hier sei nur auf die Entscheidung vom 19115 1935

a. a. O. S. 412) hingewiesen. In diesem Falle hatten die Parteien, die an-
scheinend beide in Polen ansissig sind, am 26. 10. 1933, also nach der Dol-
larabwertung und der Authebung der Goldklauseln in den Vereinigten Staa-
ten, vereinbart, daB die zwischen ihnen bestehende Dollarschuld nach dem
alten Dollarwert zuriickgezahlt werden solle. Das Oberste Gericht hat diese
Verembarung auf Grund der amerlkam%chen Jomtmm 5. 6. 1933
: fic erklart. Die Anwendbarkeit dieses amerikanischen Qeseizes
ergab sich aus Art. 4 Abs. 1 der polnischen Verordnung iiber Forderungen
in auslindischer Wihrung vom 12. 6. 1934 (diese Z. 8, 875). Das Gericht
hat die Frage nicht gepriift, ob die Joint Resolution auch eine solche nach
ihrem Inkrafttreten getroffene Vereinbarung iiber die Aufwertung einer Dol-
larschuld erfaBt. Die Joint Resolution verbietet nach richtiger Auslegung

die Zahlung von Goldklauselschulden zum Goldwert nicht, so

die Verpilichtung dazu auf (vgl. diese Z. 9, 678 und die Feststellungen der
englischen Court of Appeal, diese Z. 10, 683); danach wird auch das Ver-
sprechen, eine Goldklauselschuld trotz der Aufhebung der Goldklausel zum
Goldwert zu eriullen, nicht verboten_sein, und ebenso wohl auch das Ver-
sprechen, eine einiache Dollarschuld aus der Zeit vor der Abwertung im
Goldwert zu begleichen. Wenn die Joint Resolution eine solche Vereinba-
rung nicht erfaBt, die Vereinbarung aber etwa nach amerikanischem Recht
aus anderen Griinden unwirksam ist, so wire die Frage zu stellen, ob die
Verweisung auf das amerikanische Recht im Art. 4 der genannten Ver-
ordnung sich auf alle die Giiltigkeit einer Goldvereinbarung betreffenden
Fragen bezieht und nicht nur auf die wiahrungsrechtlichen Bestimmungen

des Wahrungsstatuts.




Mitteilungen.

Fr‘&nzﬁsische Urteile iiber Umgehungen der deutschen
\ Devisengesetze.

Eine franzosische Firma hatte eine Schuld an eine deutsche. Die von
ihr beauftragte Banque Francaise Commerciale et Financiére (Bank A)
kaufte von H\er Banque des Pays de I'Europe Centrale (Bank B)
50.000.— RM., mit denen die Schuld beglichen werden sollte. Die Bank B
iibernahm die Dprchfiihrung der Zahlung unter Vorbehalt aller Devisen-
schwierigkeiten auf Grund amtlicher Beschrinkungen des Zahlungsver-
kehrs und mit dex Abrede, daB sie von jeder Verpilichtung frei werde,
sobald ihr Korrespondent in Deutschland die Quittung iiber die auftrags-
gemdl ausgefiihrte Zahlung in Hinden habe. Sie verwandte nun zur Zah-
lung nicht freie Reichsmark, sondern lief durch ihren Korrespondenten in
Deutschland 50.000.— RM. auf das Postscheckkonto der deutschen Gliiu-
bigerin einzahlen. Dabei wurde ein fiktiver Absender mit deutschem Wohn-
sitz angegeben. Die Empfiangerin erbat darauf die Devisengenehmigung
fiir den Fall, daB die Zahlung von ihrer franzésischen Schuldnerin her-
stammen sollte, die ihr die Zahlung angekiindigt hatte. Die Genehmigung
wurde verweigert und die 50.000.— RM. wurden beschlagnahmt.

Die Bank A hatte der Bank B den Preis von 282.000 Franken gezahlt
und forderte ihn jetzt zuriick, weil die Zahlung an die deutsche Glaubi-
gerin nicht durchgefiihrt worden, sei. In zwei Instanzen ist der Klage
stattgegeben worden. Das Berufungsurteil der Cour d'Appel de Paris vom
26. 3. 1936 (Revue Critique de Droit International 1936, S. 487 mit Anm.
von Niboyet) stellt sich auf den Standpunkt, daB die Beschlagnahme
der fiir die Zahlung verwandten Geldér zu Lasten der Bank B gehe, weil
sie zu der Ausfithrung ihres Auftrags ‘einen ungesetzlichen Schleichweg
benutzt habe. Dal} die Bank A gewuBt habe, daB die Ausfiihrung in Wi-
derspruch zu den deutschen Devisengesetzen vorgenommen werde, sei
nicht bewiesen. Die Bank B konne sich auch nicht auf die Vertragsklausel
berufen, daBl der Empfang der Quittung durch ihren Korrespondenten ihre
Haftung erloschen lasse. Wenn die Einzahlung auf das Postscheckkonto
der Zahlung an den Empfinger gleichkomme, ‘so doch nicht bei Angabe
eines fiktiven Absenders; Art. 1236 C. civ. verlangt bei Bezahlung einer
Schuld durch einen Dritten, daB dieser im Namen. und zur Befreiung des
Dritten oder im eigenen Namen handelt. Danach. liegt keine auftrags-
gemdBe Bezahlung der Schuld vor. Das Berufungsgericht weist auch die
Riige zuriick, daB das Tribunal zu Unrecht einen Kauf . angenommen habe
und nicht einen Auftrag.

Niboyet betont in der Anmerkung die grundsitzliche Bedeutung
der Entscheidung: Da die Zahlung in Deutschland geschehen sollte, war
nach dem deutschen Recht zu beurteilen, welche Zahlungsweise zulidssig
war. Das Eingreifen des ordre public ist mit Recht zuriickgewiesen wor-
den. Dal} ein Staat Gelder beschlagnahmt, die auf seinem Gebiet fiir eine
Gesetzesumgehung verwandt worden sind, ist ganz in der Ordnung. Das
Urteil spricht sogar von fraude a la loi, obwohl es sich um ausldndische
Gesetze handelt.

»Notre arrét apparait donc nettement constructif sur le terrain du
droit international privé; il marque un pas, un pas sérieux méme, ‘dans
19*
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la bonne direction, celle de la collaboration interétatique, lorsqu’il s’agit
pour les uns, et peut-étre bientdt pour les autres, de se soutenir dans
leur lutte pour leur sauvegarde économique. L’heure devrait étre finie,
oil sur le terrain juridique, tant par la complaisance de leurs jurispru-
dences, que par l'appoint de tous les égoismes, chaque Etat parait se
réjourir de I'ennui qui arrive au voisin et s’en voudrait de I'aider en quoi
que ce soit. Les moeurs juridiques — constations-le, avec notre arret,
tendent a s’épurer.*
In einem analogen Fall hat der Appellhof Paris in einem Urteil vom
8. 12. 1936 die frithere Entscheidung bestitigt. Der Vertrag wird zu Lasten
des mit der Zahlung beauftragten Bankiers aufgelost. Das Urteil bemerkt
noch, fiir dieses Ergebnis sei es unerheblich, ob man einen verborgenen
Mangel (vice caché) der gelieferten Devisen oder Nichterfiillung der von
der Bank iibernommenen Verpilichtung annehme. (8. 12. 1936, Banque Saiil
Amar fréres contre\Société des transports Gondrand, Recueil Sirey 14. 1.
1937 S. 6.)
Dr. Konrad Duden.

Der Entwurf eines griechischen Zivilgesetzbuches.

Von dem Entwurf eines griechischen Zivilgesetzbuches liegen nun-
mehr auch der allgemeine. Teil') und das Personenrecht?) vor. Uber
die Vorbereitungsarbeiten der Zivilrechtskodifikation hat Valindas in
dieser Z. 7, 161 berichtet. Erschienen sind bereits das Familienrecht, das
Fragistas diese Z. 9, 384 und das Obligationenrecht, das Trianta-
phyllopoulos diese Z. 10, 53 behandelt haben. Die Grundgedanken
des ganzen Gesetzgebungswerkes hat Macris in dieser Z. 9, 586 fi. ge-
schildert. Die amtlichen Veroifentlichungen des allgemeinen Teiles und
des Personenrechts enthalten sowohl die Vorentwiirfe und Motivenberichte
des Berichterstatters Maridakis wie die endgiiltige Fassung der Ent-
wiirfe durch die Redaktionskommission. Der allgemeine Teil beginnt mit
einleitenden Bestimmungen iiber Rechtsquellen und Rechtsausiibungen,
denen das internationale Privatrecht angeschlossen wird, und behandelt in
einem zweiten Abschnitt ,,Allgemeine Lehren die Rechtsgeschiite, Ter-
mine und Fristen und Verjihrung. Im Personenrecht wird das Recht der
physischen und der juristischen Personen geregelt.

Die internationalprivatrechtlichen Bestimmungen (Art. 10—38), die
entsprechend dem bisherigen Recht vom Staatsangehdorigkeitsprinzip aus-
gehen, lehnen sich eng an das deutsche Einfithrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuch sowie an das Recht der Haager. Abkommen an ®). Her-
vorgehoben seien hier die Bestimmungen iiber die. Form der Rechtsge-
schiifte, nach denen es geniigt, daB das Geschdft entweder dem Recht des
Wirkungsstatuts oder der lex loci actus oder dem Recht der Staatsange-
horigkeit eines der Beteiligten entspricht. Gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand ist wichtig, daB die lex loci actus auch fiir die Form der
EheschlieBung gelten soll. Der Entwurf regelt auch die Schuldverhiltnisse

1) “Yrovgyeiov Awaioctvng. Joviarvind) "Emuagomi “Aotiod xdduxos. Sy Edov
*Aorimos Kdowog énmovndév dmd vijs Jvvremtirijs *Brwgonis. Devinal *Aoyal. "Ev
>AYfwacg, éx vod “Hdvinod Tvmoyoapeiov, 1936.

2) “Amowvgyeiov Awaoodvng. Jvvraxtixd) *Erwgond) “Aotinod nddwog. Zyédiov
>Aorinod Kddmog énmovnddv dmo vijs Svvrarvwnils “Hmwgonwis. Alnaov taov 1lgocomow.
By “A%iwas, éx w00 *Edvinod Tvmoygapelov, 1936.

3) Vgl. hieriiber im einzelnen Maridakis oben S. 111.
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aus Vertrdagen, Art. 29 erklirt das von den Parteien gewihlte Recht fiir
mabBgebend. Doch soll das Zustandekommen des Vertrags nach dem
Recht des AbschluBortes beurteilt werden. Im internationalen Erbrecht
soll fiir bewegliches und unbewegliches Vermogen gleichermaBen das
Recht der Staatsangehorigkeit des Erblassers entscheiden. Eine Ausnahme
~ wird hier lediglich, ebenso wie beim Ehegiiterrecht und den vermo-
_gensrechtlichen Wirkungen der elterlichen Gewalt, in Anlehnung an
Art. 28 EG.BGB. zugunsten abweichender Bestimmungen der lex rei sitae
gemacht. Art. 36 lehnt jede Riick- und Weiterverweisung ausdriicklich

ab;\_\ Dr. Ernst von Caemmerer.

Maria,

Agypten.

Die \Bestrebungen auf Abschaffung der Kapitulations-
rechte haben auf der Konferenz zu Montreux zum AbschluBl einer
Konvention ‘'vom 8. Mai 1937 gefiihrt, wonach die Auslinder u. a. in Zivil-
und Handelssachen dem agyptischen Recht unterworfen sind. Fiir eine
Ubergangszeit ‘'von 12 Jahren vom 15. 10. 1937 ab bleiben die gemischten
Gerichte nach MaBgabe einer besonderen Gerichtsverfassungsordnung er-
halten; auch konnen sich die VertragschlieBenden die Ausiibung der Kon-
sulargerichtsbarkeit in Statussachen bis zu diesem Zeitpunkt vorbehalten.
Vgl. hierzu v. Tabowillot, Die Abschaffung der Kapitulationen in Agyp-
ten, Z. f. ausld. 6ff. R.Y. VR. Bd. 7 Heit 3.

Britisches Reich.
GroBbritannien.

1. Die Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments
(France) Order in Council, 1936 (S.R.&0., No. 609) und die Re-
ciprocal Enforcementof ForeignJudgments (Belgium)
OrderinCouncil, 1936 (S.R.&O., Nr. 1169) setzen die im Jahre 1934
mit Frankreich und Belgien abgeschlossenen Vertridge iiber die gegen-
seitige Vollstreckung von Zivilurteilen in Kraft; die Vertrige sind die
ersten, die auf Grund des Foreign Jidgment (Reciprocal Enforcement)
Act von 1933 abgeschlossen worden sind (iiber das Gesetz vgl. diese
Z. 9, 442 f.). Die Kassationshofe, Appellhofe, erstinstanzlichen Gerichte
sowie die Handelsgerichte der beiden Lander sollen als hohere Gerichte
im Sinne des Teils I des Gesetzes gelten. Die Zinsen von der Urteils-
forderung werden nach dem Recht des Urteilsstaates berechnet. Ist ihre
Hohe nicht in dem Urteil selbst angegeben, so schafft eine Bescheinigung
des auslidndischen Gerichts schliissigen Beweis iiber ihre Hohe.

2. Das House of Commons hat soeben die dritte Losung eines von
dem Abgeordneten A. P. Herbert eingebrachten, von, der Regierung mit
Wohlwollen aufgenommenen Entwurfs iiber das Scheidungsrecht
beendet (vgl. 83 L.J. 5, 24, 406). Scheidungsgriinde sollen\in Zukunft auler
dem Ehebruch auch die boswillige Verlassung wahrend wenigstens dreier
Jahre, Grausamkeit sowie die Geisteskrankheit sein, die zu\‘e_iner ununter-
brochenen Behandlung von mindestens 5 Jahren gefiihrt hat. Daneben
finden sich Erschwerungen der Ehescheidung: Sie soll friihestens fiinf
Jahre nach der EheschlieBung erfolgen diirfen. Auch sollen einverstand-
liche Ehescheidungen durch erweiterte Priifungspflicht verhindert wer-
den. Anderen Neuerungen sind das decree absolute auf Antrag des be-
klagten Ehegatten, verschiedene Nichtigkeitsgriinde und die Auflosung der
Ehe bei vermutetem Tod. Internationalprivatrechtlich wichtig ist, daB. die
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englischen Gerichte auch dann zustindig bleiben, wenn der Ehemann, der
seine Ehefrau verlassen hat (oder der deportiert wurde), vorher in Eng-
land oder Wales domiziliert war. Der Entwurf ist vom House of Lords
bereits in zwei Lesungen angenommen.

3. Eine interessante Entscheidung der Chancery Division der High
Court hatte sich mit der Rechtslage der ehemaligen abessi-
nischenNotenbank zu befassen (Bank of Ethiopia v. National Bank
of Egypt and Liguori, 3 All Engl.L.R. 8). Die friihere Bank of Abyssinia
hatte Forderungen gegen die in England registrierte Beklagte. Auf die
Klage, die von einigen nach Europa gekommenen Direktoren angestrengt
wurde, \intervenierte der von den Italienern eingesetzte Liquidator mit
Erfolg. Durch die englische Regierung wurde dem Gericht mitgeteilt, daB
England die italienische Herrschaft in den besetzten Gebieten Abessiniens
als de facto Regierung anerkenne. Daraus ergab sich nach zwei Priju-
dizien fiir das Gericht die Notwendigkeit, die Handlungen dieser Regie-
rung als rechtméBig anzuerkennen. Gegeniiber dem Hinweis der Kliger,
daB der Negus von England noch de iure als Herrscher betrachtet werde,
und der Berufung auf eine vom fliichtigen Kaiser eigens fiir den Rechts-
streit erlassene \Verordnung bemerkt der Richter kurz, daB kein Grund
einzusehen sei, der ernsthaft fiir die Beriicksichtigung jener Verordnung
angefiihrt werden konne. Nur wenn der de iure Herrscher noch in seinem
ehemaligen Lande ‘weile und der Gegner nur Teile davon besetzt habe,
konne moglicherweise die Anerkennung von RegierungsmalBinahmen auf
solche Handlungen beschriankt werden, die dem Schutz der Besatzung und
dem Interesse der Einwohner dienen. Die Bezeichnung des Negus als de
iure Herrscher bedeute aber nur, daB er nach englischer Auffassung ein
im Augenblick nicht durchsetzbares Recht darauf habe, die Regierungs-
herrschaft zuriickzuverlangen.

4. Haufig wird in England in jiingster Zeit die Frage erortert, ob
nicht fiir die Gerichte in Wales die wallisische Sprache in irgend-
einer Weise als Gerichtssprache zugelassen werden soll. Das
Eingreifen des Gesetzgebers ‘erscheint nach einer Bemerkung des Her-
ausgebers des Law Journal (Bd. 83, 365) nicht ausgeschlossen. An der
gleichen Stelle ist ein Vortrag 'des Richters Sir Artemus Jones wieder-
gegeben, in dem ein historischer. Uberblick iiber das Problem und eine
Erorterung der fiir die wallisische. Forderung sprechenden Griinde ent-
halten sind. ;

5. Die Empfehlungen der ersten Berichte des Law Revision
Committee sind bereits kurz nach ihrer Veroffentlichung Gesetz ge-
worden (vgl. diese Z. 8, 863; 9, 291, 919 und den Gesetzgebungsbericht fiir
1935 im ndchsten Heft). Daher verdient der 6. Interim. Report besondere
Beachtung *). Er befaBt sich mit zwei wichtigen Lehren des englischen
Rechts der Consideration-Doktrinund dem sect. 4 des Statute
of Frauds und des Sale of Goods Act. Beide sind seit Jahrhunderten
Grundlage des englischen Obligationenrechts \gewesen. Der Ausschul}
empfiehlt nach einer Darstellung der Entstehung ‘und der Nachteile beider
Lehren, sect. 4 des Statuts of Frauds und sect. 4\des Sale of Goods Act
aufzuheben, die von der juristischen Meinung der quenwart fast einstim-
mig verurteilt wiirden, und allgemein zu bestimmen, daB eine vertrag-
liche Verpilichtung, fiir die keine consideration vorhanden ist, der schrift-

1) Law Revision Committee Sixth Interim Report (Statute of Frauds and
the Doctrine of Consideration) London 1937 (Cmd. 5449). \
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lichen') Form bediirfe. Auch fiir Biirgschaft (guarantee) soll das gleiche
gelten; insoweit fordern vier AusschuBmitglieder in einem Minderheits-
bericht Schriftform. Ist eine consideration vorhanden, so soll auch der
formlose Vertrag wirksam sein. Auch der in dem berithmten Pinnel’s
Case ausgesprochene Rechtssatz, daB die Annahme eines geringeren als
des Schuldbetrags als Erfiillung die urspriingliche Schuld nicht zum Er-
loschen bringt, soll beseitigt werden. Kraft einer gesetzlichen Fiktion
soll &s so angesehen werden, als ob in einem solchen Fall eine valuable
consideration vorhanden ist (vgl. dazu F. Pollock, Principles of Con-
tract, 10, Aufl. S. 187 1.).

Auch eine “past consideration” soll im Gegensatz zu bisher eine aus-
reichende \consideration darstellen. Besonders wichtig ist die Stellung-
nahme zu der bindenden Kraft einer Offerte. Auch ohne consideration
soll bei einer\befristeten Offerte angenommen werden, daB das Angebot
wihrend der Frist bindend und unwiderruflich ist.

Der AusschuBbericht befaBt sich auch mit dem Vertrag zugunsten
Dritter, der dem englischen Recht im Gegensatz zu den anderen moder-
nen Rechten fremd ist. Schon bei der Erorterung der consideration-
Doktrin befiirwortet ‘er, daB eine Vertragspartei, die selbst nicht die con-
sideration gegeben hat, anspruchsberechtigt sein soll. Auch wenn keine
vertraglichen Beziehungen bestehen, soll ein Dritter, dem ausdriick-
lich in einem Vertrag ‘etwas versprochen ist, ein eigenes Klagerecht
erhalten. Im Zweifel kanm. der Vertrag von den Vertragsparteien auf-
gehoben werden, solange der Dritte ihn nicht ausdriicklich oder durch
Handlungen iibernommen (daopt) hat. Die bisherigen Versuche, in gewis-
sen Fillen mit Formen des englischen Rechts (besonders der Treuhand)
zu helfen, hidtten zu einer unsicheren und verwirrten Rechtslage gefiihrt.
Aus theoretischen und praktischen, Griinden sei eine Reform erwiinscht.
Besonders spreche dafiir das wirtschaftliche Bediirfnis des AuBenhan-
dels, wo es iiblich sei, daB der Kdufer bei einer Bank zugunsten des
Verkdufers einen Kredit eroffnet. Zwax hitten die Banken bisher davon
abgesehen, sich bei Streitigkeiten auf jukistisch-technische Verteidigungs-
moglichkeiten zu berufen, in wirtschaftlishen Notzeiten konne dies aber
anders werden. :

Schottland.

Ein von dem Staatssekretdr fiir Schottland‘eingesetzter Ausschufl hat
soeben einen Bericht erstattet, der wichtige Reformvorschlige
zum EheschlieBungsrecht enthilt?). Alle irreguliren Eheschlie-
Bungsformen (vgl. dariiber diese Z. 5, 419) sollen abgeschafft werden.
Dadurch werden besonders die Gretna Green-Ehen betroffen, iiber deren
Umfang wihrend der letzten zehn Jahre eine dem Bericht beigegebene
Statistik Angaben enthdlt: Nach dem unvollstindigen Register des
Eigentiimers von Gretna Blacksmith’s Shop sind jahrlich, durchschnittlich
etwa 300 derartiger Ehen geschlossen worden. Wihrend einiger Jahre
sollen auch andere ,priests“ das gewinnbringende Gesghidft ausgeiibt
haben. Neben die bisher allein mogliche EheschlieBung V()r den Geist-

1)  Maschinenschrift und Druck sollen ausreichen und Untersclmft nicht er-

forderlich sein (Report nr. 30).
2) Report of the Departmental Committee Appointed to Euqulre\ into the

Law of Scotland Relating the the Constitution of Marriage, London 1937, Cmd.
5354. \
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lichen ') soll die zivile EheschlieBung als zweite regulire Form der Ehe-
schlieBung eingefiihrt werden. Sie wurde von samtlichen vor dem Aus-
schufl vernommenen Zeugen einschlieBlich der Vertreter der Kirche be-
fiirwortet. Die Ankiindigung der beabsichtigten EheschlieBung soll der
Personenstandsbeamte am Wohnort des oder der Verlobten sieben Tage
lang aushidngen; erfolgt kein Widerspruch, so kann die EheschlieBung vor
einem Personenstandsbeamten und zwei Zeugen erfolgen.

Internationalprivatrechtlich enthilt der Bericht einen Vorschlag, des-
sen Grund‘aus den beigegebenen Erldauterungen nicht klar wird. Wihrend
der Ausschuf an sich es nicht fiir erforderlich halt, daB Eltern oder Vor-
mund der beabsichtigten EheschlieBung Minderjihriger zustimmen miissen,
schldgt er eine\ Ausnahme fiir den Fall der EheschlieBung zwischen einem
Schotten und einem Auslinder vor. Die von einem schottischen Minder-
jahrigen in Schottland mit einem Auslinder geschlossene Ehe soll null
und nichtig sein, 'wenn nicht die Zustimmung “of the minor’s parent or
guardian” gegeben\ist. Die Begriindung fiihrt hierzu an, in den letzten
Jahren hitten viele \junge schottische Middchen mit Auslindern Ehen ge-
schlossen, die nach ‘schottischem Recht giiltig, nach dem Domizilrecht
des Auslidnders aber ungiiltic gewesen seien. Um die unerwiinschtesten
dieser Félle zu vermeiden — meist diirfte es sich um Ehen indischer
Studenten gehandelt haben — soll der erwdhnte Konsens gefordert
werden.

Ceylon.

Auf Grund der sect. 6 des Merchant Shipping (International Labour
Conventions) Act, 1925 ist durch die The Merchant Shipping (Internatio-

nal Labour Conventions) (Ceylon) Order, 1937 (Stat.R. & O. 1937 No. 235)
angeordnet worden, daB das Hauptgesetz auch auf britische, in Ceylon

registrierte Schiffe mit einigen ndher bestimmten Abweichungen Anwen-
dung finden soll.

Indien.

Mit dem Arbitration (Protocol and Convention) Act 1937 (Act 6 vom
4. Mérz 1937) ist Indien dem internationalen Abkommen iiber Schied s-
vertrage beigetreten.

Siidafrika.

Der Insolvency Act 1936 (Nr. 24. v. 1936) enthilt abgesehen von
weniger wichtigen Einzeldnderungen eine Zusammenfassung der bisherigen
konkursrechtlichen Bestimmungen.

Siid-Australien.

Eine Reihe von zivilrechtlich bedeutsamen Gesetzen haben die ilte-
ren zersplitterten Rechtsquellen einheitlich zusammengefalt und dabei in
Einzelheiten geidndert.

) Die Angabe dieser Z. 5, 419 iiber die gewohnlichen Formen der Ehe-
schliefung ist zu berichtigen. Bisher wird der Personenstandsbeamte nur tatig,
wenn Verlobte das kirchliche Aufgebot vermeiden wollen, die Eheschliefung selbst
hat aber in jedem Fall vor einem Geistlichen zu erfolgen.
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1. Der Law of Property Act, 1936, vom 3. Dezember 1936
(J Edw. VIII, No. 2328) enthilt nicht nur das Immobiliarrecht im eigent-
lichen Sinne, sondern auch das gerichtliche Verfahren auf Teilung von
bqweglichem und unbeweglichem Vermdgen, die Anfechtung von Ver-
mogensiibertragungen zur Schidigung von Glaubigern sowie die Rechis-
stellung der Ehefrau. Die sect. 92 ff. iibernehmen fiir Siid-Australien die
wichtigsten Bestimmungen des englischen Law Reform (Married Women
and Tortfeasors) Act, 1935.

2.Der Marriage Act, 1936 vom 26. November 1936 (I Edw. VIII,
No. 2325) behandelt die EheschlieBungsform und die Ehehindernisse.

3. Der Landlord and Tenant Act, 1936 vom 5. November
1936 (I Edw. VIII, No. 2301) faBt nicht das gesamte Pachtrecht, sondern
nur besonders uniibersichtliche Teile zusammen, z. B. den Verfall des
Pachtrechts\ (forfeiture) und die Pfindung wegen riickstindiger
Pacht (distyess for rent).

4. Der Wills Act, 1936 vom 5. November 1936 (I Edw. VIII,
No. 2302) faBt einige erbrechtliche Bestimmungen neu, insbesondere iiber

Testamentsfahigkeit, Testamentsform und die Auslegung von Testa-
menten.

5. Der Births and Deaths Registration Act, 1936 vom
3. Dezember 1936 (I'\Edw. VIII, No. 2335) enthilt auBer dem Recht der
Personenstandsregistersauch eine neue Regelung des Legitimationsrechts.
Es besteht aus einer Verbindung der ilteren siidaustralischen Legitima-
tionsgesetze mit dem Leégitimationsgesetz des' Mutterlandes von 1926.
Sect. 38 hat folgenden Wortlaut: ,,Wenn die Eltern eines unehelichen Kin-
des einander nach Inkrafttreten dieses Gesetzes heiraten, so macht die
EheschlieBung das uneheliche Kind vom Tage der EheschlieBung an ehe-
lich, malls der Vater zur Zeit der.EheschlieBung in Siidaustralien domiziliert
ist. Eine Riickwirkungsvorschrift war nicht notwendig, weil Siid-Austra-
lien schon frither die Legitimation, kannte; die nach fritheren Legitima-
tionsgesetzen Legitimierten sollen auch im Sinne des neuen Gesetzes als
legitimiert gelten. Die internationalprivatrechtlich bedeutsame sect. 43 wie-
derholt wortlich die sect. 8 des englischen Legitimacy Act, 1926.

6. Der Sale of Goods Act Amendment Act, 1936 vom
19. November 1936 (I Edw. VIII, No. 2309) fiigt dem Sale of Goods Act
eine sect. 75 a ein. Ausdriickliche cder stillschweigende Bestimmungen in
Kaufvertrigen iiber Wolle, daBl bei der Preisberechnung vom Gewicht der
Wolle ein (gewohnlich als draft allowance bezeichneter) Abzug gemacht
werden soll, sind nichtig. Das Gesetz tritt auf Anordnung des Gouver-
reurs in Kraft, wenn die iibrigen australischen Staaten sowie Neu-Seeland
und die Siidafrikanische Union ein gleiches Gesetz in Kraft gesetzt
haben.

7. Der Road Traifiici AlctsAmendmentsActisl9368 vom
3. Dezember 1936 (I Edw. VIII, No. 2332) enthilt neben vielen verkehrs-
rechtlichen Vorschriften in seinem Teil II A auch die\ Einfithrung eines
Haftpflichtversicherungszwanges fiir Kraftfahrzeuge. Die, Regelung weist
interessante Abweichungen gegeniiber dem englischen Gesetz auf. So kann
der durch ein Kraftfahrzeug Verletzte, der nicht die Identitit des Kraft-
fahrzeuges nachweisen kann, gegen einen nominal defendant, der von
einer Behorde bestellt wird, klagen. Auf Grund des erlangten Urteils kann
er von den zur Zeit des Unfalls zur Haftpflichtversicherung zugelassenen
Gesellschaften Befriedigung verlangen. Die Verteilung unter ‘den Ver-
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sicherungsgesellschaften erfolgt sodann nach dem Priamieneinkommen des
vergangenen Jahres.

Der Mercantile Law Act, 1936 vom 24. September 1936 (I Edw.
VIII, No. 2285) faBt eine Anzahl handelsrechtlicher Gesetze mit geringfiigi-
gen Abidnderungen zusammen. Er handelt von der Verfiigung durch Han-
delsagenten, von Konnossementen, Garantievertragen, Lohnpfandung und
Riickversicherung.

BloBe Konsolidationen sind der Limitation of Actions Act,
1936 vom 13. August 1936 (I Edw. VIIL, No. 2268), der Trustee Act,
1936 vom 13. August 1936 (I Edw. VIII, No. 2270) und der Wrongs
A ct, 1936 vom 13. August 1936 (I Edw. VIII, No. 2267).

Westaustralien.

Der Trade Descriptions and False Advertisements Act, 1936 (1 Edw.
VIII Nr. 42) von Interesse, trifft ein umfassendes Verbot falscher Anzei-
gen. Jede in einem wesentlichen Punkte vorsdtzlich falsche Anzeige —
hierbei sprechen verschiedene gesetzliche Vermutungen fiir Vorsatz —,
die die VerduBerung von unbeweglichen oder beweglichen Vermdgens-
gegenstinden befordern oder die Benutzung oder den Verbrauch erh6hen
oder irgend jemand veranlassen soll, Verpflichtungen in Bezug auf sol-
ches Vermogen oder solche Dienste einzugehen, ist strafbar. Fiir die
zweite und folgende Ubertretung des Gesetzes sind auch Freiheitsstrafen
angedroht. Die iibrigen Bestimmungen des Gesetzes, die einen Zwang zu
genauer Bezeichnung (trade description) vorschreiben, gelten nur fiir be-
stimmte Warengruppen (Bekleidung und Rohstoffe dafiir, die ganz oder
hauptsichlich aus Wolle bestehen, Bettzeug, Bettdecken, Flanelle, Mehl,
Mobel, Karosserien). Diese Waren, zu denen durch Verordnung noch wei-
tere hinzukommen konnen, diirfen nur feilgehalten werden, wenn eine
trade description an ihnen angebracht ist. Diese hat nach besonderer
Vorschrift Angaben iiber Quantitdt, Qualitit, Herkunftsort, Hersteller,
Herstellungsweise und Rohstoff anzugeben. Bei jedem Verkauf solcher
Waren ist die trade description als implied condition anzusehen. Die
nihere Ausgestaltung des Bezeichnungszwanges ist weitgehend Ausfiih-
rungsbestimmungen vorbehalten.

Danzig.

An Stelle der Erbhofverordnung von 1935 (G.Bl. S. 1124) und 1936
(G.BL. S. 37) treten folgende Verordnungen vom 15. Mai 1937: 1. Die Erb-
hofverordnung (G.BL S. 359), 2. die Erbhofrechtsverordnung (G.BL
S. 370), 3. die Erbhofverfahrensordnung (G.Bl. S. 384).

Frankreich.

1. Gesetz vom 2. 2. 1937 (J.O. 4. 2. 1937 pA1458). Das Gesetz dndert
das in dieser Z. 1, 274 ff. abgedruckte Gesetz vom 30. 6. 1926 iiber die so-
genannte propriété commerciale, das bereits durch die Gesetze
vom 22. 4. 1927 (wiedergegeben in unserer Z. 2, 638 ff.) und vom 13. 7.
1933 (vgl. hieriiber unsere Z. 8, 529 ff.) abgedndert worden war. Zum
Schutz des rechtsunkundigen Mieters wird bestimmt, dal das Verlangen
nach Verlangerung des Mietvertrages nicht mehr durch eingeschriebenen
Brief, sondern nur noch durch ,,acte extrajudiciaire* unter Mitwirkung des
huissier gestellt werden kann.
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2. Gesetz vom 13. 2. 1937 (J.0. 14. 2. 1937 p. 1914). Das Gesetz bringt
die \ bisher ohne hinreichenden Grund verschieden geregelte erb -
rechtliche Behandlung der billigen Wohnungen (habitations a4 bon
marché) im Gesetz vom 5. 12. 1922 und des unangreifbaren Familienguts
(bien de famille insaisissable) im Gesetz vom 12. 7. 1909 miteinander in
Einklang. Dabei wird die Regelung der Erbfolge bei den habitations a bon
marché im wesentlichen auch auf die biens de famille erstreckt. Aus der
bisherigen Regelung der biens de famille bleiben jedoch aufrecht erhalten
und werden auf die habitations & bon marché erstreckt die Moglichkeit,
die Erbteilung bis zur Volljdhrigkeit des jiingsten Kindes aufzuschieben
und gegebenenfalls fiir diese Aufschiebung eine Entschidigung zu ge-
wihren. Die neue Regelung gilt nicht nur erb-, sondern auch bei ehe-
giiterrechtlichen' Auseinandersetzungen.

3. Gesetz vom 18. 2. 1937 (J.O. 19. 2. 1937 p. 2274) betreffend die Ab-
dnderung des Art.'6 der loi monétaire vom 1. 10. 1936 (vgl. hieriiber den
Bericht oben S. 271).

4. Dekret vom 8. 3. 1937 (J.O. 11. 3. 1937 p. 2931). Die Bestimmungen
der Dekrete vom 29. 12. 1901 und 2. 8. 1902 iiber die Befugnis diploma-
tischer Vertreter und Konsuln, in bestimmten Lindern die Eheschlie-
b ung eines Franzosen mit einer Auslinderin vorzunehmen, werden auf-
gehoben und zugleich die“Ldnder festgestellt, in denen eine solche Ehe-
schlieBung nunmehr vorgenommen werden kann.

5. Gesetz vom 10. 3. 1937 (J.O. 11. 3. 1937 p. 2930). Uber das Gesetz,
das die Bestimmungen der loi monétaire vom 1. 10. 1934 iiber die B e-
wirtschaftung des Goldes aufhebt, vgl. den Bericht oben S, 271.

6. Dekret vom 25. 3. 1937 (J.O. 8. 4. 1937 p. 4019). Veroffentlichung
der Briisseler Konvention vom 25.'8. 1924 iiber die Vereinheitlichung be-
stimmter Regeln des Konnossementsrechts. Ein Zusatz hierzu:
J©:529::6. 1937¢p. 17355;

7. Gesetz vom 31. 3. 1937 (J.O. 1. 4. 1937 p. 3722). Das vorlaufige
Moratorium des Gesetzes vom 21. 8. 1936 fiir verschiedene Verbindlich-
keiten bestimmter Kaufleute und Gewerbetreibender, das bereits durch
Gesetz vom 24. 12. 1936 verldngert worden war, ist erneut bis zum
30. 6. 1937 verldangert worden. Vgl. unten 13.

8. Dekret vom 3. 4. 1937 (J.O. 6. 4. 1937 p. 3925). Veroifentlichung
und Durchfithrung des Protokolls vom 30. 7..1936 zur Auslegung von
Art. 10 der Haager Konvention vom 20. 1. 1930"iiber die Immunitat
der Bank fiir internationale Zahluwwgen.

9. Gesetz vom 5. 4.1937 (J.O.6. 4. 1937 p. 3923, Berichtigung J.O. 12. 5.
1937 p. 5178). § 5 des Art. 1384 Code civil iiber die Haftung der
Lehrer fiir die unerlaubten Handlungen der ihrer Aufsicht Unterwor-
fenen wird dahin abgeidndert, daB die Lehrer nicht mehr wie bisher den
Entlastungsbeweis zu fiihren haben, sondern daB der Schadenersatz Ver-
langende ihr Verschulden nachweisen muB. Gleichzeitig wird die Rege-
lung des Gesetzes vom 20. 7. 1899, nach der anstelle der Lehrer der
Staat haftete, durch neue Bestimmungen iiber die Staatshaftung ersetzt,
die zugleich auch die Moglichkeit des Riickgriffs des Staates‘'gegen den
Lehrer regeln.

10. Dekret vom 12. 6. 1937 (J.0. 13. 6. 1937 p. 6597). Durch décret-loi
vom 8. 8. 1935 waren die Art. 4, 32, 33 und 34 des Gesetzes iiber die
Gesellschaften vom 24. 7. 1867 iiber die Bestellung und Zusammensetzung
der Revisionskommission (commissaires de controle) bei Aktienge-
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sellschaften gedndert worden (vgl. diese Z. 10, 832 ff.). Dabei war
vorgesehen, dall bei bestimmten Gesellschaften die Kommissare aus einer
amtlich aufgestellten Liste genommen werden miissen. Das vorliegende
Dekret dndert die Durchfiihrungsverordnung vom 29. 6. 1936 iiber die
Auistellung dieser Liste.

I\ Durch Gesetz 'vom'30.'6. 1937°(1.O. 1. 7. 1937 'p. 7429) ist das
oben 7\ erwihnte Moratorium der Gesetze vom 21. 82412 1936
und 31. 3, 1937 erneut bis zum 30. 11. 1937 verlingert worden.

12. Gesetz vom 30. 6. 1937 (J.0. 1. 7. 1937 p. 7418). Die Regierung
wird ermdchtigt, bis zum 31. S. 1937 durch vom Ministerrat be-
schlossene Verordnungen alle MaBnahmen zu treffen, die geeignet sind,
die Abwehr von Angriffen auf den Staatskredit, den Kampf gegen die
Spekulation, den wirtschaftlichen Wiederaufbau, die Preiskontrolle, das
Gleichgewicht des Staatshaushalts und der ,trésorie de la défense und,
ohne Devisenkontrolle, die Verteidigung der Bestinde der Bank von
Frankreich zu sichern. Diese Verordnungen miissen innerhalb von drei
Monaten nach Verkiindung dieses Gesetzes, jedenfalls aber in der ersten
Sitzung der auBerordentlichen Session von 1937 den Kammern zur Be-
stitigung vorgelegt werden.

13. Dekret vom 30.6. 1937 (J.O. 1. 7. 1937 p. 7431) zur Anderung der
loi monétaire vom 1. 10. 1936 und Genehmigung eines mit der
Bank von Frankreich geschlossenen Abkommens.

Art. 1: Die Bestimmungen der Art. 2 und Art. 3 § 1 der loi monétaire
vom 1. 10. 1936 werden durch folgende Bestimmungen ersetzt:

»Art. 2. Der neue Goldgehalt des Franken, der franzésischen
Wihrungseinheit, wird spiter durch eine im Ministerrat zu be-
schliefende Verordnung festgesetzt werden.

Die Bedingungen der Goldeinlosung der Noten der Bank
von Frankreich werden ebenfalls durch eine im Ministerrat zu
beschlieBende Verordnung festgesetzt werden.

Art. 3 — § 1. Bis zum Inkrafttreten der ersten im vorste-
henden Artikel vorgesehenen Verordnung wird ein Ausgleichs-
fonds die Aufgabe haben, das Verhiltnis des Franken und der
ausldandischen Devisen zu regeln.*

Art. 2: Das am 30. 6. 1937 zwischen dem Finanzminister und dem
Gouverneur der Bank von Frankreich getroffene Abkommen, dessen
Wortlaut dem vorliegenden Dekret als Anhang beigefiigt wird, wird ge-
billigt.

Art. 3: Die Bestimmungen der Verordnung vom 28. 6. 1937 iiber den
Zahlungsaufschub fiir Handelswechsel und andere Handelsverbindlichkei-
ten in Gold oder auslandischen Wihrungen werden bestitigt 2).

Art. 4: Die vorliegende Verordnung wird den Kammern zur Bestiti-
gung gemdl den Bestimmungen des Gesetzes vom 30. 6. 1937 8) vorgelegt
werden.

14. Dekret vom 1. 7. 1937 (J.0. 2. 7. 1937 p. 7498) zur Bekimpfung
ungerechtfertigter Preiserhdhungen. Die Verordnung verbietet
jede Preiserhohung im Grol-, Zwischen- und Kleinhandel sowie jede Er-

) Vgl. diese Z. 10, 668 ff. und oben S. 271.
*) Vgl. hierzu oben 12.
%) Oben 14.
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hohung der Tarife von industriellen und Handelsunternehmungen gegen-
iiber dem Stande vom 28. 6. 1937. Doch kénnen Preissteigerungen geneh-
migt werden, die durch die Preiserhohung von Einfuhrwaren oder durch
die Auferlegung 6ffentlicher Lasten hervorgerufen werden oder von dem
zentralen Preisiiberwachungsausschufl als berechtigt anerkannt werden.
Auch Preiserhohungen bei gewissen leicht verderblichen Lebensmitteln
und ‘Agrarprodukten koénnen zugelassen werden. Es werden Preisiiber-
wachungskommissionen fiir die einzelnen Departements und ein zentraler
Preisiiberwachungsausschufl beim Finanzministerium gebildet.

Italien.

1. RD.AL. 24. 7. 1936, n. 1548; G.U. 26. 8. n. 197; Lex 1376, Leggi 813.
Zum Gesetz umgewandelt (mit Abdnderungen): L. 3. 4. 1937, n. 517; G.U.
29. 4. n. 99; Lex 634, Leggi 390. Bestimmungen iiber die Rechnungsrevi-
soren der Handelsgesellschaften, R. D. 10. 2. 1937, n. 228; G. U. 15. 3. n. 62;
Lex 407, Leggi 258. Ausfithrungsbestimmungen. Das Justizministerium
fiihrt eine Liste_amtlich bestellter Rechnungsrevisoren, iiber deren
Auswahl und Uberwachung die beiden Dekrete nihere Bestimmungen
treffen. Die Handelsgesellschaften sind verpflichtet, mindestens einen oder
zwei ihrer Revisoren‘aus der amtlich aufgestellten Liste zu wihlen, die
iibrigen vorgeschriebenen zwei bis drei Revisoren konnen im Rahmen
des Art. 2 frei gewahlt werden (Art 1).

20 4 11937 i3 @G Uk 78 2hvn. 27 Lexi 163, egni 84 Zustim-
mung zu dem Protokoll vom 27. 3. 1931 iiber die Anerkennung der Zu-
standigkeit des Intern@tionalen Stdndigen Gerichts-
hofes zur Auslegung der flaager Konventionen iiber internationales
Privatrecht.

SIS A4 S 1937 n. 106 G222, 2osn=dd K Eex 263 Sl eggi 157, AD=
kommen mit Deutschland vom 9. 3. 1936, iiber die Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (vgl., dazu RGBIL 1937 II 143), ratifiziert am 19. 3.
1937 G 130 3.;"n. 74; T egei '306.

4. Buch 1 und 3 des endgiiltigen Entwurfs zum Codice civile
sind nunmehr von der Kommission fertiggestellt und verdffentlicht
worden.

5. In einem Vortrag im Circolo (Jlundlw di Napoli (Foro It. 1937.
132) untersucht Professor Enrico Soprano eingehend die Frage, ob mcht
diee Reform des Codice di commercio  zu einem. codice
dell’ economia corporativa fiihren miisse, um dém gesamten wirtschaft-
lichen Leben der Nation in allen seinen Formen gerecht zu werden. Die
bisherige Gesetzgebung habe insbesondere den produktiven Kréften der
Wirtschaft, nidmlich Landwirtschaft und Industrie, n‘-icht geniigend Rech-
nung getragen. \

6. In der ersten Sitzung der neugebildeten Kommlssxon zur Reform
des Urheberrechts vom 21. Dezember 1936 formulierte der Pro-
pagandaminister Dino Alfieri in seiner Ansprache als Glundaufgflben der
Reformarbeit neben einer Vereinheitlichung und technischen Verbesserung
der Normen iiber den Schutz von Geisteswerken, ,mettere in luce la im-
portanza della produzione delle opere dello ingenio nella vita della Nazione
italiana e fascista® und ,conformare tutti le disposizioni alle premesse della
oiustizia e dell equita fascista (Il Diritto di Autore 1937, 38).
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Luxemburg.

1. Gesetz vom 27. Mai 1937, betr. die Abdnderung und Vervollstin-
digung der Art. 1153 und 1905 des Code civil, Memorial Nr. 40. Die Vor-
schrift, daB der Verzugsschaden bei Zahlungsverbindlichkeiten auf
die gesetzlichen Verzugszinsen beschrinkt ist, wird dahin ergédnzt, daB
der Glaubiger, ,dem der riickstindige Schuldner unabhingig von der
Verzogerung durch sein Verschulden einen Nachteil verursacht hat®, An-
spruch auf weiteren Schadensersatz hat.

2. Gesetz vom 7. Juni 1937, betr. die Reform des Gesetzes vom
31. Oktober 1919 iiber die gesetzliche Regelung des Dienstvertra-
gesder Privatangestellten, Memorial Nr. 44. Das Gesetz trifit
in 32 Artikeln eine eingehende Regelung, die nicht zum Nachteil des An-
gestellten abgedungen werden kann (Art. 2 Abs. 2).

Niederlande.

1. Nach dem Gesetz vom 31. Mai 1937 (Stbl. no. 205) iiber die Neu-
regelung der P acht bedarf der Pachtvertrag (dessen Gegenstand nach
Art. 1 nur Grundeigentum ist) der Schriftform (Art. 6). Zur Forderung
des Pachtwesens, Beratung in Pachtangelegenheiten usw. konnen beson-
dere Gesellschaften gebildet und als Pachtbiiros anerkannt werden
(Art. 59). Das neue Pachtgesetz tritt an Stelle der 8§ 1624—1636 B. W.

2. Durch das Gesetz vom 24. Mai 1937 (Stbl. no. 203) betreffend Ver-
anderungen des Krisenpachtgesetzes von 1932 wird das Pachtnot-
recht fiir Landpdchter bis lingstens 1943 verlingert (s. dazu Duden in
dieser Z. 8, 901). Wiahrend bisher die Pachtzinsen nur aus solchen Ver-
tragen in einem besonderen Verfahren herabgesetzt werden konnten, die
vor dem 1. Januar 1932 abgeschlossen waren, fallen nunmehr alle vor
dem 1. Januar 1937 geschlossenen Pachtvertrige unter das Krisenpacht-
gesetz.

3. Gesetz vom 25. Mai 1937 (Stbl. no. 801) iiber die Allgemeinver-
bindlichkeits- und Unverbindlichkeitserkldarung von Bestimmungen von
Kollektivarbeitsvertrigen. Der Minister fiir soziale Angelegenheiten er-
hilt die Befugnis, Bestimmungen aus Kollektivvertrdgen, die
fiir die Mehrheit der in einem Gewerbe tdtigen Personen gelten, fiir das
ganze Land oder fiir Teile des Landes fiir allgemein verbindlich zu er-
klaren (Art. 2). Entgegenstehende Vereinbarungen sind nichtig (Art. 3).
Auch kann der Minister einzelne Bestimmungen in Kollektivarbeitsver-
tragen fiir unverbindlich erkldren, wenn es die Belange der Allgemein-
heit erfordern (Art. S).

4. Gesetz vom 24. Mai 1937 (Stbl. no. 204) iiber MaBregeln zur Nich-
tigkeitserklirung von Goldklauseln in bestimmten Vertrdgen. Siehe dazu
den Bericht iiber Goldklauseln oben S. 275.

5. Gesetz vom 21. Dezember 1936 (Stbl. no.\209) zur Veridnderung
des Gesetzes iiber die niederldndische Staatsangehorigkeit, zur Ausfiih-
rung einzelner Bestimmungen der Konvention betreffend bestimmte Fra-
gen bei Konflikten der Staatsangehorigkeitsgesetze und des Protokolls
betreffend einen Fall von Heimatlosigkeit. Das Gesetz ist gleichzeitig mit
zwei weiteren Anderungsgesetzen (Stbl. 1936 no. 912 wnd 913) zur An-
derung des niederlindischen Staatsangehorigkeitsrechtes
am 1. Juli 1937 in Kraft getreten. Durch die Gesetze vom 21. 12. 1936
(Stbl. no. 9 R, 99 Q, 99 P) haben sich die Niederlande der ‘Haager Kon-
vention vom 12. April 1930 iiber bestimmte Fragen bei Konflikten der
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Staatsangehorigkeitsgesetze und den Haager Protokollen vom 12. April
1930 iiber einen Fall von Heimatlosigkeit und betreffend die Militdrdienst-
pflicht in bestimmten Fillen von doppelter Staatsangehorigkeit ange-
schlossen (s. dazu Z. f. ausl. 6ff. Recht u. Volkerr. 1937 Heft 3). Die
Anderungen betreffen im wesentlichen den Erwerb und Verlust der nie-
derldndischen Staatsangehorigkeit von Frauen und Kindern.

6. In Vorbereitung befindet sich ein neues Umlegungsgesetz zur Er-
setzung ‘des Gesetzes vom 31. Oktober 1924 (Stbl. no. 481) iiber Vor-
schriften ‘zur Landumle gung (Ruilverkavelingswet) und des Ande-
rungsgesetzes vom 22. 11. 1934 (Stbl. no. 597). (Verdnderter Gesetzent-
wurf: Beil. z. N.J.B. vom 12. Juni 1937, Nr. 3520).

Ferner hat die Regierung einen Gesetzvorschlag zur Anderung der
Bestimmungen iiber das Kindschaftsrecht eingereicht. Geplant ist
eine umfassende Neuregelung der Vorschrift des B.W. fiir Minderjahrige,
Vormundschaft usw. (Kon. Boodschap vom 10. April 1937; Beil. z. N.J.B.
vom 24. April 1937, Nr. 17.)

Osterreich.

1. Bundesgesetz, womit das Gesetz betreffend die Lebensversiche-
rungsgesellschaft ,,Ph%onix* BGBL Nr. 107/1936 abgedndert wird
(3. ,,Phonix“-Gesetznovelle), vom 4. 2. 1937, BGBL Nr. 33/1937. Die bis-
herige Entscheidungsbefugnis der Aufsichtsbehorde, ob ein Lebensver-
sicherungsvertrag zum inldndischen Lebensversicherungsbestande gehort
(fiir den die im Priamienreserveregister eingetragenen Werte zur aus-
schlieBlichen Befriedigung dienen) wird durch eine ausfiihrliche gesetzliche
Regelung dieser Frage abgelost.

2. Verordnung des Bundesministers fiir Justiz iiber den Erwerb von
Rechten an unbeweglichen Sachen durch Angehorige des Ko-
nigreiches Jugoslawien vom 31. 3, 1937, BGBIL Nr. 03/1937. Die Verord-
nung vom 3. 4. 1929, BGBI. Nr. 138/1929, womit jugoslawische Staatsan-
gehorige (mit Ausnahme der in einér Gemeinde des ehemaligen Konig-
reiches Montenegro heimatberechtigten) zum Erwerb an Rechten an unbe-
weglichen Sachen gleich Inlindern zugelassen wurden, wird aufgehoben.
Fine Ubergangsbestimmung wird getroffen. — Somit ist fiir den Grund-
stiickserwerb durch Jugoslawen wieder der fallweise Nachweis der Ge-
genseitigkeit gemdB § 33 ABGB. erforderlich (vgl. BGBI. Nr. 106/1928).

3. Bundesgesetz, betreffend Bestimmungen iiber Goldklauseln
(Goldklauselgesetz), vom 27. 4. 1937, BGBL. Nr, 130/1937. S. oben S. 267.

|
Polen.

1. Gesetz vom 14. April 1937 iiber Arbeitskollektivvertrage, Dz.U.R.P.
Nr. 31 vom 24. April 1937 Pos. 242 (Poln. Ges. u. VO. 1937 S. 154).

Diese fiir das ganze Staatsgebiet geltende Erstregelung des Rechts
der Kollektivvertrdge ist am 1. Juni 1937 in Kraft getreten. Sub-
sidiar gilt neben den zwingenden Bestimmungen des\ Gesetzes (Art. 1
Abs. 4), die allgemeine Vertragsregelung des Gesetzbuches der Schuld-
verhiltnisse (Art. 1 Abs. 3). Zum Abschluf von Kollektiyvertragen sind
gemiB Art. 3 Abs. 2 einerseits einzelne Arbeitgeber oder ihre Vereinigun-
gen, auf der anderen Seite Arbeitnehmervereinigungen berechtigt (aus-
genommen nach Art. 2 einzelne Kategorien von Arbeitnehmern, wie z. B.
Staatsangestellte). Schriftform ist erforderlich fiir den VertragsabschluB,
fiir Anderungen (z. B. Beitritt neuer Parteien, Verlingerung der Geltungs-
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 dauer u. a. ) und Kiindigungen (Art. 11 Abs. 3). Im allgemeinen sind Kol-
\lektivvertrige fiir den Arbeitgeber auch hinsichtlich seiner nicht orga-
nisierten Arbeitnehmer verbindlich (Art. 5 Abs. 2), da die Beschrin-
Kung der Verbindlichkeit auf die abschlieBenden Parteien (bzw. ihre
Mitglieder) nur fiir nichtregistrierte Vertrige gilt (Art. 5 Abs. 2) und die
Kollektlvvertxdge sowie ihre Anderungen binnen 14 Tagen zur Eintragung
in das beim zustidndigen Arbeitsinspektor gefiihrte Register anzumelden
sind\(Art. 12) ). Durch Verfiigung des Ministers fiir soziale Fiirsorge kon-
nen einzelne Kollektivvertrige, die fiir den betreffenden Arbeitszweig von
iiberwiegender wirtschaftlicher Bedeutung sind, auf Antrag einer der Ver-
tragsparteien oder eines interessierten Verbandes unter bestimmten Vor-
aussetzungen ganz oder teilweise in diesem Wirtschaftszweig fiir allge-
mein verbindlich erklirt werden (Art. 21)2). Wichtig ist, daB die Kollek-
tivvertrigesnach dem Gesetz zuungunsten der Arbeitnehmer unabdingbar
sind (Art. 7 Abs. 2). Weiter finden sich Vorschriften iiber den notwendigen
Vertragsinhalt, (Art. 11 Abs. 1), iiber die Kiindigung (Art. 14—20) und das
Erléschen der Kollektivvertrige sowie iiber die Austragung von Streitig-
keiten, die aus ‘Kollektivvertrigen oder aus darauf beruhenden Einzel-
vertrigen entstanden sind (Art. 23 ff.).

2. Verordnung ‘des Ministerrates vom 25. Juli 1936 betreffend die Be-
dingungen sowie die Art und Weise der Konzessionierung der Lagerhiu-
ser, Dz.U.R.P. Nr. 5% vom 5. August 1936 Pos. 434 (Poln. Ges. u. VO.
1936 S. 353). Die Vorschriften iiber die Erteilung der im § 648 des Han-
delsgesetzbuches geforderten Konzession fiir Lagerhduser sind jetzt
erlassen worden; die Erteilung der Konzession steht im freien Ermessen
des Ministers fiir Handel und Gewerbe, dem auch die stindige Kontrolle
des Lagerhausbetriebes unterliegt.

3. Gesetz vom 14. April 1937, betreffend die Abdnderung der Verord-
nung des Staatspriasidenten vom 14. Oktober 1937 iiber die Aufhebung
der Sonderrechte der Stinde, Dz.UR.P. Nr. 30 vom 20. April 1937 Pos.
223 (Poln. Ges. u. VO. 1937 S. 150). Die Verordnung von 1927 hat die
im frither russischen Gebietsteil RPolens bestehenden Sonderrechte der
Stidnde aufgehoben und entsprechende neue Bestimmungen getroffen. Die
vorliegende Abédnderung betrifft den\ Art. 6 der Verordnung von 1927
und bringt nachstehende Regelung:

Gemeindeeinwohner konnen Rechtsakte und Vertrige in die von den
Gemeindedmtern gefithrten Biicher iiber Vertrige eintragen las-
sen, soweit fiir sie nicht die notarielle Form notwendig ist oder ihr Wert
3000 Zloty iibersteigt. Insbesondere konnen auch Testamente eingetragen
werden, soferne der Gegenstand des Testamentes eine Landwirtschaft
bis zu 15 ha Grofie ist oder den Wert von 3000 Zloty nicht iibersteigt;
die Folge einer solchen Eintragung ist, dal solche Testamente nur durch
ein notarielles Testament oder durch nachtriaglich. in das Buch eingetra-
gene neue Testamente oder Rechtsakte abgedndert oder widerrufen wer-
den konnen. Die Eintragungen miissen den Parteien wvorgelesen und von
ihnen sowie vom Gemeindevorsteher (oder dessen Vertreter) und vom

1) Das Registrierungsverfahren ist durch die Verordnungen des Ministers
fiir soziale Fiirsorge vom 31. Mai 1937, Dz.U.R.P. Nr. 40 Pos. 314 und 315 (Poln.
Ges. u. VO. 1937 S. 198 und 200) geregelt worden.

2) Das dabei einzuhaltende Verfahren ist durch die Verordnung des Mini-
sters fiir soziale Fijrsor)e vom 31. Mai 1937 Dz.U.R.P. Nr. 40 Pos. 316 (Poln.
Ges. u. VO. 1937 S. 200) geregelt worden.
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