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OKO:n frangilainan vaiheet.

OKO:n Ranskasta v. 1930 ottama frangilaina on niiden erimielisyyksien vuoksi,
joita lainan obligatioiden lunastuksen yhteydessd on syntynyt, joutunut vield suo-
ritusvaiheessaan huomion kohteeksi. Erddt suomalaisetkin sanomalehdet ovat
niissd erimielisyyksissd asettuneet ulkomaisten obligatioiden haltijain vaatimusten
puoltajiksi. Ottamatta suomalaisilta asiantuntevilta tahoilta lihemmin selvédd
asiain oikeasta laidasta ne ovat kantansa tueksi esittdneet syytoksid ja vditteitd,
jotka osoittavat, etteivit ndiden Kkirjoitusten laatijat ole tunteneet asiaa, josta
ovat kirjoittaneet. Kun on tirkeitd, ettd asiasta saadaan oikea ja tosiasioihin perus-
tuva kisitys, selostetaan seuraavassa lainan ottamiseen vaikuttaneita syitd, sen
hoitoa eri vaiheissaan sekd sen tihénastista loppuselvittelya.

Lainan ottaminen ja sen ehdot.

Itsendisyytemme alkuaikoina tapahtuneesta runsaasta sijoitustoiminnasta
johtuen vallitsi maassamme v:n 1930 tienoilla ankara padomapula ja siitd johtuen
korkokanta oli korkea. Varsinkin oli asian laita ndin maaseudulla. Monet maan-
viljelijit olivat silloin joutuneet vaikeuksiin, heiddn lainansa kun olivat lyhyt-
aikaisia, irtisanomisen varassa olevia ja kalliskorkoisia. Maanviljelijit maksoivat
silloin aivan yleisesti lainoistaan korkoa 10—12 9, jopa yli senkin.

Maanviljelijiin velkojen vakauttamista pidettiin tilléin vélttimittoménd ja
lisipadomien saantia sitd varten erittdin tarpeellisena. Kun vallinneissa oloissa
ei ollut mahdollisuuksia obligatiolainojen liikkeelle laskemiseen kotimaassa, ryh-
dyttiin toimenpiteisiin ulkomaisen lainan saamiseksi tdtd tarkoitusta varten.

Lainaneuvottelut, joita OKO:n puolesta kivivdt Pariisissa yhtion silloinen
toimitusjohtaja, professori Hannes Gebhard ja asiantuntijana insind6ri E. von
Frenckell, johtivatkin tulokseen. Niiden neuvottelujen aikana oltiin ldheisessa
kosketuksessa valtiovallan ja Suomen Pankin edustajain kanssa. Lainan ehdot
hyviksyttiin lopullisesti ja lainasopimus allekirjoitettiin Helsingissd helmikuun
7 paivdnd 1930. :

Kysymyksessd oleva obligatiolaina oli alkujaan 300 milj. frangin eli n. 466
milj. markan suuruinen. Lainan obligatiot olivat I 000 frangin maardisid ja sen
korko oli § 9, ja laina-aika 30 vuotta. Koron liséksi sitoutui OKO maksamaan
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obligatioiden haltijain puolesta lainasta Ranskan valtiolle menevit verot, jotka
silloin olivat I.14 9%, vuodessa lainan ulkona olevasta mdérdstd. My6hemmin on
nditd veroja useampia kertoja koroitettu. Lainan irtisanomisen aikoina, kuluvan
vuoden toukokuussa, nimi verot olivat n. 2.4 %, lainan ulkona olevasta méadristi.
Korkoina ja veroina on OKO lainasta maksanut sen alkuaikoina n. 6.14 9 sekd
irtisanomisen aikoina 7.t 9, vuodessa. T#hdn korkomdirddn on tullut lisdksi
vield myohemmin selostettava koroista aiheutunut agiotappio.

Obligatioiden haltijain turvaamiseksi mahdollisen rahan arvon alenemisen
varalta oli lainan obligatiot ja niiden kupongit sovittu maksettaviksi obligation
haltijan valinnan mukaan joko Ranskan frangeissa, Englannin punnissa, Ruotsin
kruunuissa tai Suomen markoissa. Obligatiot oli myOs varustettu ns. kulta-
ehdolla. Asiantuntijat pitivdt sitd silloin vaarattomana, koska valuuttaolot ja
markkamme arvo olivat vakaat.

Lainan saantia tervehdittiin kaikissa piireissd tyydytykselld. Myds sen ehtoja
pidettiin silloin kohtuullisina. Maan sekd piivélehdet ettd taloudelliset julkaisut
kirjoittivat laihan saannista suurella myotdmielisyydelld.

Lainan varat jaettiin lainoiksi kultachdolla varustettuja velkakirjoja vastaan yli
7 000 maanviljelijille ja n. 150 maalaiskunnalle. Néma4 lainat annettiin vain entis-
ten velkojen vakauttamiseen. Pieni osa lainan varoista jdi kuitenkin OKO:lta
nostamatta, kun kaikki lainansaajat eivét olleet ehtineet saada laina-asiakirjojaan
kuntoon siithen mennessd kun Suomen markka erotettiin kullasta. Sen jilkeen he
eivit luonnollisestikaan halunneet endé nditd heille myonnettyjd lainojaan nostaa.

Maamme kultakannasta luopumisen vaikutukset frangilainaan ja sen
hoitoon.

Kun syksylld v. 1931 Englannin ja Skandinavian maiden luovuttua kulta-
kannasta my6s meilld katsottiin vélttiméittomiksi seurata ndiden maiden esimerk-
kid ja vapauttaa Suomen Pankki velvollisuudesta lunastaa seteleitdin kullalla,
muodostui frangilaina ja sen hoito erittdin raskaaksi. Kun Ranskan frangi oli sen
jilkeen vield useamman vuoden ajan kultaan sidottuna ja aikaisemmassa arvos-
saan, aiheutui frangilainasta maksetuista veroista ja koroista vuosittain varsin
suuria agiotappioita. OKO:lla oli kylld lainanottajain tunnustamain frangilaina-
velkakirjojen kultaehtojen mukaan oikeus perid kirsiminsi agiotappiot heilti.
Tillaista menettelyd pidettiin kuitenkin kohtuuttomana. Sen vuoksi Suomen
valtio pddtti osallistua ndiden agiotappioiden korvaamiseen. Aluksi nimi péi-
tokset tehtiin vuosittain, mutta toukokuun 25 piivini 1934 siddetylli lailla valtio
otti kokonaan kantaakseen ne agiotappiot, jotka syntyvit maanviljelijiin frangi-
lainojen osalta, ja tammikuun 17 pdiviind 1936 tihin lakiin tehdylldi muutoksella
my0s kuntien frangilainojen osalta. OKO:n kannettavaksi jii agiotappio siitd
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osasta frangilainaa, mitd ei oltu ehditty lainoiksi sijoittaa silloin, kun markkamme
erotettiin kullasta. Edelld mainitulla lailla samalla vapautettiin maanviljelijit ja
maalaiskunnat frangilainavelkakirjojen sisdltdmaéstd kultachtositoumuksesta.

Vuosina 1932—37 aiheutui frangilainasta agiotappiota yhteensd 156 738 203
mk, josta valtion korvaama osuus on 132 415 812 markkaa, OKO:n maksama osuus
19 582 205 markkaa. ja lainanottajilta peritty osuus 4 740 186 markkaa.

Laina on ndin ollen kultakannasta luopumisen vuoksi muodostunut raskaaksi
sekéd valtiolle, OKO:lle etti lainanottajille.

Lainan yleinen hoito.

Jotta frangilainasta aiheutuvat agiotappiot olisi saatu supistumaan niin pie-
niksi kuin mahdollista, on OKO ostanut lainan obligatioita siind méirin kuin obli-
gatioiden kurssit ovat sallineet. Jo vv. 1930—31, siis kohta lainan liikkeelle laske-
misen jdlkeen, olivat mainitut kurssit alhaalla ja obligatioita oli melkoisesti tar-
jolla, joten niitd saatiin ndind vuosina ostetuksi 20 403 kappaletta. Markkamme
kultakannasta erottamisen jdlkeen vaikeutui obligatioiden saanti. OKO:n asian-
hoitaja Pariisissa ilmoitti moneen otteeseen vuosien 1932—34 aikana, ettd »niité
arvopapereita on paljon vdhemmén tarjollay tai »arvopapereittenne tarjonta on
viime kuukausien aikana ollut edelleenkin hyvin heikko» jne. OKO taas puoles-
taan jo tdlloin kehoitti ostamaan kaikki obligatiot, mitd oli saatavissa sen ilmoitta-
maan hintaan. OKO:n tarjoama hinta vaihteli ndind vuosina Suomen markka-
nimellisarvon ja punta-nimellisarvon vililli. Kolmena vuonna, vuosina 1932—34,
saatiin obligatioita ostetuksi yhteensd 22 §42 kappaletta. V. 1935 oli obligatioita
taas runsaammin tarjolla ja silloin niitd ostettiin yhteensd 28368 kappaletta. V:n
1936 heikommasta tarjonnasta johtuen ostomédrd supistui I0 529:4dn. V:n 1937
aikana obligatioita saatiin ostetuksi kokonaista 71 289 kappaletta. Taméd runsas
obligatioiden saanti johtui frangin kulta-arvon alentamisesta syksylld 1936.

Jo usean vuoden aikana on OKO ostanut kaikki frangilainan obligatiot, mitka
ovat olleet saatavissa niiden nimellisarvoon punnissa tai sen alle. Niiden ostojen
tehostamiseksi oli OKO jirjestinyt ostoja eri markkinoilla tapahtuvaksi. Téstd
vilkkaasta ostotoiminnasta onkin johtunut, ettd frangilainan obligatioita oli viime
vuoden loppuun mennessd saatu ostetuksi takaisin 153 131 kappaletta eli yli puo-
let siitd mitd niitd alkujaan oli liikkeelld, ja on ndmé obligatiot saatu yleensd oste-
tuksi alle niiden nimellisarvon punnissa.

Lainan hoidon jirjestimiseksi mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi seké
voidakseen seurata obligatioiden ostoa on OKO vuosittain ldhettinyt edustajansa
Pariisiin ja Lontooseen asiaan tutustumaan sekd siitd neuvottelemaan paikallisten
edustajain kanssa. Lisiksi OKO on tdssd kysymyksessd ollut jatkuvasti kiintedsséd
kosketuksessa Suomen Pankin kanssa.




Lainan loppuselvittelyn vaiheet.

Frangin arvon alentaminen ei tuottanut lainasta maksettaviin veroihin ja kor-
koihin sellaista huojennusta kuin olisi odottanut. Ranskan valtiolle maksettavat verot
on tosin saatu suorittaa alennetuissa frangeissa, mutta samanaikaisesti on veroja
jatkuvasti koroitettu enemmén kuin mitd frangin arvo on alentunut. Korot niistd
kupongeista, jotka vuoden 1937 aikana esitettiin lunastettaviksi, perittiin padasiassa
punnissa. Tilld tavoin kohosivat lainasta maksettavat verot ja korot viime vuoden
loppupudlella yhteensd n. 7 %:iin. Kun tdhédn lisitddn korkojen puntasuorituk-
sista johtunut agiotappio, jouduttiin tdll6in maksamaan lainasta veroina ja kor-
koina ja niistd aiheutuneena agiotappiona yhteensd n. 8 %, vuodessa. Lisiksi
monet obligatioiden omistajat jittivit mainittuna vuonna kuponkinsa kokonaan
esittdmaittd lunastettaviksi OKO:n tarjoamin ehdoin, OKO kun lunasti kupongit
nykyisissd valuutoissa ja he vaativat suoritusta kullassa.

Naistd syistd ja kun lainan obligatioiden saanti niiden nimellisarvoon punnissa
ndytti viime vuoden lopulla tyrehtyneen ja kun eri tahoilta lisdksi esitettiin vaati-
muksia my6s obligatioiden lunastamisesta niiden kulta-arvoon, mistd oli jo nos-
tettu Pariisissa OKO:ta vastaan erditd oikeusjuttujakin, oikeutti maan hallitus
OKO:n kevidlld tidnd vuonna sanomaan lainan irti maksettavaksi takaisin elo-
kuun 15 péivéna.

Samalla sovittiin, ettd OKO lunastaa obligatiot, samoin kuin se sitd ennen oli
lunastanut erddntyneet kupongitkin, obligatioihin merkityissd rahalajeissa, fran-
geissa, punnissa, kruunuissa tai markoissa, obligatioiden haltijain valinnan mu-
kaan, niiden voimassa olevan arvon eiki siis kulta-arvon mukaan. Téstd lunas-
tustavasta ilmoitettiin obligatioiden haltijoille.

Tillaisen suorituksen katsottiin olevan ei ainoastaan kohtuuden, vaan myds
oikeuden mukainen ottamalla huomioon ne Kkisitykset kultachdon merkityksesta,
joita oli muissa maissa esiintynyt sekd lainsdddédnnon ja lainkdyton ettd taloudel-
listen ja oikeudellisten oppien alalla. Edelli mainitun suoritustavan katsottiin
tdssd erikoistapauksessa tdytyvin tyydyttdd obligatioiden haltijain kaikki kohtuul-
liset vaatimukset my0s sen perusteella, ettd he voivat sen mukaan saada suori-
tuksen obligatioistaan myds punnissa, jolloin he tulivat saamaan 1 0oo frangin
obligatioista n. I 435 frangia eli 43.5 %, yli obligatioiden nimellisarvon frangeissa.
OKO:n tarjouksen mukaan tulivat obligatioiden haltijat saamaan frangeissa yhteensi
n. 63 milj. frangin suuruisen ylihinnan. T#td OKO:n tarjoamaa hintaa voitiin
pitdd sitdkin tyydyttdvdmpind, kun Ranskassa tukkuhinnat huhtikuusta v. 1930,
jolloin frangilaina otettiin, kuluvan vuoden elokuuhun mennessi, jolloin se eriin-
tyl maksettavaksi, olivat nousseet vain n. 159%. Tdten OKO:n tarjouksen
mukaan obligatioiden haltijat saavat ostovoimaa n. 28.5 %, enemmdin kuin mitd
oli silli rahamddrdlld, milld he obligatioita ostivat.
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Ranskassa asuvat obligatioiden haltijat olivat kuitenkin jo ennen frangilainan
irtisanomista ehtineet jirjestiytyd. He olivat perustaneet kaksikin liittoa etujaan
valvomaan. Mainittujen liittojen taholta ryhdyttiin lainan irtisanomisen tapah-
duttua voimakkaaseen valistustyohon obligatioiden omistajien keskuudessa tar-
koituksella saada heidit pidittymiin obligatioiden jattimisestd lunastettaviksi
tarjotuin ehdoin ja saada heidit my0s vaatimaan suoritusta obligatioista kulta-
arvon perusteella.

Mutta timikddn kulta-arvon mukainen hinta obligatioista ja niiden erdinty-
neistd kupongeista ei niyttinyt ranskalaisia obligatioiden haltijoita tyydyttivin.
Lisdksi he vaativat OKO:n puolestaan suorittamaan ne verot, jotka Ranskan
valtio heiltd perii sen voiton johdosta, miki heille syntyy, kun he saavat obliga-
tioistaan hinnan, joka ylittdd niiden nimellisarvon nykyisissd frangeissa. Tama
ns. rahanvaihtovero oli lainan irtisanomisen aikana 24 % mainitusta ylihinnasta.

Eiké téssd vield kyllin. Vield toinenkin vero oli ranskalaisten mielesti OKO:n
maksettava obligatioiden haltijain puolesta. Kun obligatiolaina oli aikanaan las-
kettu liikkeeseen kurssiin 97 9, niin Ranskan valtio perii nyt, obligatiot kun lunas-
tetaan 100 9:iin, tdstd 3 %:n voitosta voittoveroa 24 %. Tamikin vero olisi
ranskalaisten mielesté ollut OKO:n maksettava.

Niiden ranskalaisten vaatimusten mukaan olisi T 000 frangin obligatiosta jou-
duttu maksamaan ensinnikin sen nimellisarvo kulta-arvon mukaan laskien, miki
on 2 465 nykyistd frangia. Téhin tuli lisidksi edelld selostetuista veroista vaadittu
erd, yhteensd 370 frangia obligatiolta. Ranskalaisten vaatimusten mukaan olisi siis
1000 frangin obligatiosta jouduttu maksamaan 2 835 frangia. Ranskalaiset tuli-
sivat ndin ollen saamaan obligatioistaan nykyisissi frangeissa 183.5 %,:n ylihinnan.

Suomen rahassa olisi kustakin obligatiosta ranskalaisten vaatimusten mukaan
jouduttu maksamaan 3 650 markkaa, obligation nimellisarvon ollessa I 555 mk
50 p. Jokaisesta liikkeelld olleesta obligatiosta olisi titen jouduttu kirsimiin
agiotappiota n. 2 095 markkaa. Kun obligatioita niiden eridntyessi maksettaviksi
oli liikkkeelld n. 145000 kappaletta, olisi niistd lunastettaessa aiheutunut agiotap-
piota yhteensi n. 304 mulj. markkaa. Tahin olisi vield tullut lisiksi agiotappio
lunastamatta olleista kupongeista, mikd ranskalaisten vaatimusten mukaan olisi
ollut n. 13.¢ milj. markkaa. Koko agiotappio olisi ndin ollen ollut n. 318 milj.
markkaa,

Punnissa lunastettaessa olisi siitd obligatiomaérastd, miki oli liikkeelld frangi-
lainan erddntyessd, koitunut agiotappiota yhteensd n. 40 milj. markkaa seki liik-
keelld olleista kupongeista n. I.s milj. markkaa. Ranskalaisten vaatimin ehdoin
olisi agiotappio jo yksin obligatioista ollut niin ollen 264 milj. markkaa ja kupon-
geista n. 12 milj. markkaa eli yhteensd n. 276 milj. markkaa suurempi kuin OKO:n
tarjoamin ehdoin lunastettaessa.

Oli luonnollista, ettei tillaisiin ranskalaisten kohtuuttomiin vaatimuksiin kat-
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sottu voitavan suostua. Niiden johdosta OKO:n taholta ilmoitettiin, ettei se voi
ottaa maksaakseen obligatioiden haltijain puolesta edelld selostettuja voitto- ja
rahanvaihtoveroja Ranskan valtiolle. Niiden ei katsottu kuuluvan niihin veroihin,
jotka OKO oli sitoutunut maksamaan. Timi ilmoitus aiheutti suuren joukon
vastalauseita ja protesteja ranskalaisten pankkien ja obligatioiden haltijain ja heidin
liittojensa taholta. Samalla OKO:n taholta viitattiin edelld selostettuihin OKO:n
suoritustapaa puoltaviin perusteluihin.

Obligatioiden erddntymispaivin eli elokuun 15 péivin jilkeen on frangilaina-
obligatioita esitetty OKO:n tarjoamin ehdoin lunastettaviksi n. 20 000 kappa-
letta. Niiden lunastuksesta on aiheutunut agiotappiota yhteensd n. 5.4 mil).
markkaa. Jos ndmi obligatiot olisi jouduttu lunastamaan edelld selostetuin
ranskalaisten vaatimin ehdoin, olisi jo nyt lunastetusta obligatiomaéristd aiheu-
tunut agiotappiota yhteensi n. 42 milj. markkaa eli 36.6 milj. markkaa enemmin
kuin miti lunastettaessa on todellisuudessa syntynyt.

Kuten esitetysti on ilmennyt, on ranskalaisten obligatioiden haltijain vaatima
hinta ollut noin kaksi kertaa OKO:n tarjoamaa hintaa korkeampi, ranskalaiset kun
ovat vaatineet obligatiolta Suomen rahassa n. 3 650 ja OKO on tarjonnut n. 1 825
markkaa.

Neuvottelujen aikaansaamiseksi asiassa saapui Helsinkiin lokakuun 14 pédi-
vini kolme obligatioiden haltijain liiton edustajaa, jotka samalla sanoivat edus-
tavansa Ranskan hallitusta.

Neuvottelujen alussa suomalaisten neuvottelijain taholta tehtyyn tieduste-
Iuun, voisivatko neuvottelijat taata jonkin varman vahimméisméédrdn sithen hin-
taan, josta neuvotteluissa mahdollisesti sovittaisiin, ranskalaiset neuvottelijat vas-
tasivat, etté sitd he eivit voi tehdd. Heididn edustamansa liitot voisivat vain kehoit-
taa jaseniddn luovuttamaan obligationsa sovitusta hinnasta ja Ranskan hallitus ei
sen jilkeen endd tukisi obligatioiden haltijain muita vaatimuksia. Mahdollisuu-
det riitaisuuksiin kultachdosta olisivat ndin ollen jddneet edelleen avoimiksi.

Alimmaksi hinnaksi, jolla ranskalaiset neuvottelijat ilmoittivat voivansa suostua
sopimukseen, he esittivit 75 %, yli obligatioiden nykyisen puntanimellisarvon.
Obligation hinta olisi tdlloin Suorhen rahassa n. 3 190 markkaa. Suomalaisten
neuvottelijain taholta taas viitattiin jo edelld selostettuihin perusteluihin, joiden
mukaan tarjottua hintaa tdytyy pitdd tdysin tyydyttdvini.

Lainasta ulkona olevasta obligatiomédrdstd, yhteensd n. 125 000 kappaleesta,
aiheutuisi ranskalaisten neuvottelijain vaatiman hinnan mukaan lunastettaessa
agiotappiota yhteensd n. 204 milj. markkaa. Puntanimellisarvon mukaan lunas-
tettaessa olisi agiotappio samasta obligatioméérdsti 33.s milj. markkaa eli siis n.
170 milj. markkaa vihemmén.

Kun ranskalaisten neuvottelijain ehdot olivat tillaiset, ei neuvotteluissa voitu
pddstd sovintoon.
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Lainan obligatioiden lunastettaviksi esittdminen on viime aikoina pysidhtynyt
ja suurena syynd sithen ovat todennikdisesti olleet Suomesta kisin levitetyt vidrit
tiedot mahdollisuuksista ylihintojen maksamiseen ja sellaiset suomalaisten leh-
tien kirjoitukset kuin tdmén selostuksen alussa on mainittu. Obligatioiden, jotka,
ihme kylld, irtisanomisesta huolimatta edelleen noteerataan Pariisin porssissd,
kurssien muutokset osoittavat tillaisten huhujen ja kirjoitusten huomattavasti
kohottaneen niitd kursseja.

Asian oikeudellinen puoli on selostettu seuraavassa professori Kyost: Haatajan

lausunnossa.
Valde Hyvonen.

Kysymys kultachdon patevyydesta kansain-
valisissa velkasopimuksissa.

Prof. Kydsti Haatajan eduskunnan lakivaliokunnassa esittdmd asiantuntijalausunto.

Esilld olevaan eduskunta-aloitteeseen siséltyvd lakiehdotus tulee hyviksyttynd
olemaan yhteni lisini niihin moniin kultaklausuulilakeihin, joita ulkomailla on
viime aikoina laadittu.

Tillaista lakiehdotusta vastaan on julkisuudessa huomautettu, ettd se tietdd sopi-
mukseen perustuvan velkasuhteen muuttamista toisenlaiseksi sisdlloltdén, ja kun
jokaisen oikeusjirjestyksen perusajatuksia on, ettd voimassa olevat sopimukset
ja oikeussuhteet on sellaisinaan valtiovallan toimesta suojeltava, niin tuollainen
lainsdddénto tulisi olemaan titd oikeusjdrjestyksen peruskdsitystd vastaan ja on
siitd syystd hyljattavd. Asian timén puolen valaisemiseksi on esitettdvd seuraavia
nékokohtia.

Velkasopimuksien sisillysti koskevien uusien kisityksien esille
tuleminen.

Sen pitkin sodattoman ja rauhallisen ajanjakson kuluessa, joka ennen maailman-
sotaa oli Euroopan suurkansojen keskuudessa vallinnut, oli sekd lainsdadddntd ettd
oikeuskiytto muodostunut silloisten olosuhteiden mukaiseksi. Niissd oli yhtend
peruskulmakiveni sopimuksien sanamuodon tarkka noudattaminen. My®s oikeus-
tieteen opit olivat tuon Késityksen pohjalle rakennetut, ilman ettd siind oli mitdén
tinkimisen ja poikkeuksien varaa. On myds ymmirrettdvad, ettd vanhempi laki-
miespolvi on kauttaaltaan imenyt itseensd nuo opit sellaisinaan eikd nde mitddn
poikkeusta niistdi mahdolliseksi. Jo tiltd kannalta on sellaisten huomautuksien
esiintyminen esilli olevaa aloitetta vastaan, kuin edelld on esitetty, ymmarrettdvaa.
Tosiasia kuitenkin on, ettd maailmansota sekd sen jilkeen tapahtuneet taloudel-
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liset mullistukset ovat tuoneet oloihin sellaisia perusteellisia muutoksia, jotka ovat
vieneet pohjan olosuhteiden arvostelemiselta aikaisemmalla pohjalla ja pakotta-
neet tarkistamaan aikaisempia seki taloudellisia ettd oikeudellisia oppeja sekd myos-
kin jrjestdmadn aikaisemmalta ajalta voimassa olleita, sopimukseen perustuvia
velkasuhteita oleellisesti uudelle pohjalle, muuttuneiden olosuhteiden mukaisiksi.
Tillaisista lacista on mainittava Saksassa sielli tapahtuneen rahan arvon romah-
duksen jilkeen laadittu yleinen velkasuhteiden uudelleen arvioimista koskeva laki
(Aufwertungsgesetz) heinikuun 16 p:ltd 1925, sekd ns. kultaklausuulilait, jotka
muodossa tai toisessa ja enemmin tai vihemmin pitkille menevéssd mitassa ovat
julistaneet velkasitoumuksissa olevat kultachdot mitéttdmiksi. Tiéllaisia lakeja
on annettu Ruotsissa kesikuun 17 p:nd 1932, Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa
keséikuun 5 p:nd 1933, Norjassa heinikuun 6 p:nd 1933, Belgiassa maaliskuun 20
p:nd 1935, Saksassa kesikuun 26 p:nd ja joulukuun 5 p:nd 1936, Tshekkoslo-
vakiassa lokakuun 9 p:ni 1936, Tanskassa marraskuun 27 p:nd 1936, Kanadassa
huhtikuun 10 p:ni 1937, Itdvallassa huhtikuun 27 p:nd 1937 sekd Hollannissa touko-
kuun 24 p:nd 1937. Mainita voidaan my®s, ettd Saksassa on elokuun 17 p:nd 1938
annettu laki »iiber eine Bereinigung alter Schulden», jonka tarkoituksena on jar-
jestid pulakausien johdosta epasuhteeseen joutuneita velkoja niin, ettd velkasuhteet
jddvit voimaan, mutta ettd niiden méér4 ja suoritustapa jarjestetddn uusien olosuh-
teiden mukaisiksi ensi sijassa vapaachtoisilla sopimuksilla, toisessa tuomioistuintieta.
Sellaisia eri oikeusasteiden antamia tuomioita, joissa sopimukseen sisdltyvid
kultaehtoa ei ole maéritty sovellettavaksi, on eri maista hyvin suuri joukko.

Nimellism#drdinen ‘ja arvomaéadridinen teoria.

On luonnollista, etteivit enemmin lainsidtdja kuin lainkiyttdjakiin ole omak-
suneet pitkille menevid poikkeuksia voimassa olevista sopimuksista ja siitd, miké
aikaisemmin on ollut oikeaksi katsottuna, ilman varsin pitevid perusteita ja perus-
teluyja. Kun ryhdymme tarkastamaan niiden perusteiden ja perustelujen opillista
pohjaa, joudumme kiinnittdmdén huomiota seuraaviin nidkokohtiin.

Rahassa téytettdvien sitoumusten oikean sisillyksen arvostelussa tormid ny-
kyisin vastakkain kaksi eri teoriaa, nominalistinen ja valoristinen teoria eli suomeksi

nimellismddrdinen ja arvomddrdinen teoria. Nimellisméiriteorian mukaan on
rahan arvo velkasuhteessa kokonaan merkitysti vailla ja on siis velkasuhde, rahan
arvon mahdollisista muutoksista riippumatta, arvosteltava yksinomaan velkasitou-
muksessa mddrétyn rahan nimellisarvon mukaan. Timi oppi on ollut ennen
maailmansotaa kauttaaltaan sekd oikeus- ettd talousmaailmassa vallitsevana ja
tdimd asiantila on ollut luonnollisena seurauksena siitd, ettd rahan arvo on eri
maissa pysynyt suurin piirtein katsoen jatkuvasti samana.

Valoristisen eli arvomadriisen teorian mukaan rahavelkasitoumuksen méiriys
suorituksesta rahassa tarkoittaa vain sité, ettd suoritus on tapahtuva rahassa eiké
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esim. luonnontuotteissa tms. Pidpaino sopimuksen sisﬁll};ksesséi ei ole sen mukaan
itse siind rahamdééréssd, joka on sitoumuksessa mainittu, vaan velkasuhteen sisil-
16n arvossa eli siis siind arvossa, joka velkasitoumuksen perusteella tuli velallisen
hyviksi. Velallinen on tdmin teorian mukaan velvollinen suorittamaan velkojalle
takaisin sellaisen madran rahayksikkojd, joka vastaa sitd arvoa, minki velallinen sai
velkasitoumuksen perusteella hyvikseen velan antajalta. Nominalistisen teorian
mukaan rahavelka on arvioitava sen kurssin mukaan, jonka valtiovalta rahalle kul-
loinkin maéérad, ja siis rahan nimellisarvon mukaan. Valoristisen teorian mukaan
taas rahavelka on arvioitava sen todellisen arvon mukaiseksi. Nominalistisen teorian
mukaan velallinen saa hyvikseen kaiken hyddyn, joka johtuu rahan arvon alenta-
misesta, ja kaiken sen vahingon, joka johtuu rahan arvon noususta. Kun valoris-
tisen teorian mukaan velan méird on arvioitava sithen rahaméiirdin, joka vastaa
velkasuhteen alkuperdistd todellista arvoa, ei rahan arvon muutos aiheuta kum-
mallekaan asianosaiselle hyoty4 eikd vahinkoa. Rahavelan sitomisen kultaan se-
littdd valoristinen teoria siten, ettd kun kaikkien maiden valuutat ovat méérityssd
arvosuhteessa toisiinsd, niin kultachdolla pyritddn siihen, ettd timi oikea suhde
ndiden eri rahojen arvojen kesken siilyy sekd ettd velkojan saatava ja velallisen
velka tulevat siten kerta kaikkiaan méardttyyn oikeaan suhteeseen toisiinsa.
Nimellisméirdinen ja arvoméirdinen teoria eivit joudu kdytdnnossa ristiriitaan
keskenddn niin kauan kuin rahan arvo pysyy suurin piirtein muuttumattomana.
Nimellisméérdinen teoria nojautuukin kokonaan ajatukseen rahan arvon muuttu-
mattomuudesta. Jokaisen valtiovallan velvollisuus on luonnollisesti koettaa pysyt-
tdd rahan arvo muuttumattomana. Valtiovalta ei kuitenkaan pysty aina titd vel-
vollisuuttaan tidyttiméain eikd aina edes tahdo syystd tai toisesta sitéd tdyttdd. Téten
tulee itse rahan arvoon huomattavia muutoksia ja voidaanpa itse rahajdrjestelméa
muuttaa oleellisesti toiseksi. Kun néin tapahtuu, on velkasuhteen nimellisméarai-

send pysyttimiseltd mennyt pois se pohja, jolle se on ollut alkujaan rakennettuna.
Ainoa oikea menettely on silloin turvautua velkasuhteen arvioimisessa arvioimis-
teoriaan ja arvostella indeksilukujen perusteella se méird, johon velka on ollut

alkujaan sovittuna.

Kansainvilisissdkin velkasuhteissa voidaan pitdd rahan kulta-arvosta Kkiinni
vain niin kauan kuin valuutta on kultaan sidottuna tahi kun sen arvo ei kultaan
nihden sanottavasti muutu. Jos valtio siirtyy kokonaan toiseen rahayksikkoon,
on sen samalla médrittdva uuden ja entisen yksikon keskindinen arvo ja on velka-
suhteiden arvioimisissa titd suhdetta noudatettava. On nimenomaan huomau-
tettu, etti ellei valtio pidid rahansa arvoa stabiilina, niin se ei mydskdan voi vaatia,
etti velkasuhteiden arvo olisi, vastoin tosiasioita, pidettdvd rahan nimellisarvon
mukaisesti stabiilina. Rahan nim. tulee olla todellisena arvon mittana ja vilittdd
samansuuruisia arvoja. Jos rahan arvon muuttuessa nimellismddrdistd oppia
seurattaisiin, tulisivat eri suuruiset arvot yhtaldistetyiksi, mikd ei olisi oikein ja
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aiheuttaisi suurta sekaannusta talouseliméin. Valtion on siis tehtivi johtopéé-

toksensi siitd, ettd se ei pysty pitimédn rahaa pysyvdnd arvon mittana. Englanti-
lainen Younger ja ranskalainen Schkaff ovat my6s huomauttaneet, ettd jos molem-
mat asiapuolet olisivat kultachtoista velkasopimusta tehdessddn ajatelleet rahan
arvon perinpohjaista muuttumista, eivit he olisi kultachtoista sopimusta tehneet,
silli se on tehty rahan pysyvéd stabiliteettia silmélld pitden ja sithen perustuen.

Esimerkkeja nimellismairiisen teorian seurauksista.

Muutamina osoituksina niistd seurauksista, joihin nominalistisen teorian tarkka
noudattaminen veisi, voidaan mainita seuraavia esimerkkeja.

Kun Saksan raha romahti, ryhtyivit Saksassa toimivat ulkomaiset henkivakuu-
tusyhtiot maksamaan vakuutetuille tulevat vakuutusmaksuerdt huonoissa paperi-
markoissa niiden nimellisarvon mukaan, mutta vaativat sen sijaan lainattujen pdé-
omiensa korot ja kuoletukset suoritettaviksi kulta-arvon mukaan. Téllaista rahan
arvon alentamisesta johtunutta selvésti moraalitonta menettelyéd eivdt Saksan tuo-
mioistuimet ole katsoneet sallittavaksi.

Erddssi tapauksessa oli vuokramichen vuokramaksu sovittu suoritettavaksi
frangeissa, vaikka hénelle oli piditetty oikeus suorittaa se myos guldeneissa tai
Saksan markoissa, ja oli samalla méiritty frangin ja markan suhde. Kun vuokra-
mies sitten rupesi maksamaan suorituksiansa huononnetuissa markoissa, katsoi
oikeus, ettd vaikka niin oli sovittu, niin tuollainen menettely oli markan arvon
romahtamisen jilkeen vastoin kohtuussddntod (Treu und Glauben).

Tillaisia ja monia muita tapauksia joutuivat tuomioistuimet Saksan markan
romahtamisen jilkeen jirjestimidn yleisen kohtuusperiaatteen pohjalla, ilman
uusia nimenomaisia sddnnoksid. Yleinen rahan arvon romahtamisesta aiheutunut
taloudellinen epdvarmuus ja sekavuuden tila pakotti kuitenkin lainsdddédnnéllisiin-
kin jérjestelyihin. Asiassa 16/7 1925 aikaansaadun Saksan arvioimislain mukaan
yksityistapauksissa toimeenpantava velkasuhteen uusi arvioiminen oli tapahtuva
yleisen kohtuussddnnon perusteella, joka vaati velallisen ja velkojan keskindisen
suhteen uudelle pohjalle rakentamista. Tétd on arvovaltaiselta tieteisopilliselta
taholta perusteltu mm. silld, ettd jos rahan arvon alenemisen jilkeen suoritettai-
siin vain velan nimellisméédrd ja siis suorituksen paljous todellisuudessa arvolleen
huomattavasti pienenisi, niin aiheuttaisi rahan arvon aleneminen toiselle asian-
osaiselle oikeudetonta hyotymistd ja siis sellaista omaisuusarvon siirtymisté, jolta
todellisuudessa oikeudellinen pohja puuttuisi. Saman ajatuksen oli valtakunnan-
oikeus jo aikaisemmin erdissi tapauksissa pannut ratkaisunsa pohjaksi. Téllaiselle
pohjalle laadittu arvioimislaki on yhtené osoituksena siitd, kuinka kaiken lainsaa-
ddnnon ja oikeuseliméin pohjana oleva kohtuusndkokohta voi saattaa poikkeamaan
vanhojen katsomuksien mukaisesta sopimuksien sitovaisuutta ja velkasuhteiden
nimellismairdisyyttd koskevista kasityksist.




Kultaehtolainsdddinnén perusteluja eri maista.

Niistd perusteluista, joita eri maissa on esitetty kultachtolainsiidénndlle, on
tdssd esitettdvd seuraavia otteita.

Kun Saksassa asetuksella joulukuun § p:ltd 1936 ulotettiin saman vuoden kesé-
kuun 26 p:néd annetun kultaklausuulilain sifinnokset koskemaan my6s arvopaperi-
velkoja, lausuttiin tdmén toimenpiteen perusteluksi, etti jos ulkomainen valtio
alentaa rahansa arvoa, niin tésti toimenpiteesti on tehtivi se johtopiitds, etti valta-
kuntien viliset velkasitoumukset tulevat samalla timén uuden alennetun valuutan
mukaisiksi. Siind kohden ei ole eroa sen seikan perusteella, onko kultaehto olemassa
vai eikd, silld vaatimukset, jotka kultachdosta johdetaan, eivdt ole valtioiden wélisen
rahalitkkeen kysymyksessi ollessa sopusotnnussa (nicht vereinbar) tarkoituksellisen
rahan arvon alentamisen kanssa.

Kun Tanskassa sdddettiin lailla marraskuun 27 p:ltd 1936, ettd jos ennen 29/9
1931 tehdyssd velkakirjassa oli ehto, jonka mukaan velka oli maksettava kultakruu-
nuissa tahi muuten méirdttynd médrdnd kultaa, niin velkojalla ei ollut oikeutta
saada pddomaansa eikd korkojansa kulta-arvon mukaan, perusteltiin tdtd hallituk-
sen esityksessd seuraavalla tavalla. Sanottiin, ettd kultaklausuuleja sopimuksiin
otettaessa pidettiin ldhtokohtana sitd, ettd kulta olisi pysyvdinen arvon mitta.
Yhdenmukaisesti sen suunnan kanssa, joka uusimpana aikana oli ollut toisten
maiden oikeudessa havaittavana ja jonka mukaan siirryttiin pois kultachtojen ehdot-
tomasta sitovasta voimasta, oli katsottava kohtuuttomaksi, ettd sellaisissa velka-
kirjoissa olevat kultachdot, jotka oli tehty ennen 29/9 1931, jolloin Tanskan raha
irroitettiin kullasta, voitaisiin edelleenkin vaatia noudatettaviksi. Edellytykset
téllaisiin kultaehtoihin olivat lakanneet sen jilkeen kuin kidytdannollisesti katsoen
kaikki maat olivat katsoneet itsensd pakotetuiksi lakkauttamaan paperirahan kul-
lalla lunastamisen sen entisen arvon mukaan sekéd lakanneet pitdméstd kultaa arvon
mittana, koska sen kiyttd sellaisena olisi aiheuttanut epédedullisia taloudellisia

seurauksia. Kultaehtojen ylldpitdminen aiheuttaisi sen, ettd velkoja voisi saada
itselleen velalliseen nihden kohtuutonta etua siitd huolimatta, ettd molemmat
asianosaiset voivat, silloin kuin kultachdosta sovittiin, edellyttda, ettd kulta jatkuvasti
olisi pysyvind arvon mittana, eivitkd voineet edellyttdd, ettd se, kuten oli rapahtu-

nut, nousisi hinnassa siten, ettd raha irroitettaisiin kullasta.

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain kultaklausuulilainsdddédnndstd on tdssd mainit-
tava seuraavia seikkoja. Vuoden 1933 alkupuoliskolla irroitettiin raha kullasta
arvonmittaajana. Siind tarkoituksessa kumottiin setelien kullalla lunastaminen ja
saddettiin kaikki kultaraha otettavaksi valtion haltuun ja korvattavaksi seteleilld.
Paperiraha siddettiin lailliseksi maksuvilineeksi kaikissa suorituksissa. Kultaklau-
suuleihin nihden maéirittiin, ettd sellaiset sitoumukset, joissa téllainen ehto oli,
voitiin ehdosta huolimatta maksaa paperirahalla aivan kuten muutkin sitoumukset.
Viimeksi mainitun siinnoksen perusteluissa todettiin, ettd kullan asema kaupassa
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ja liikenteessd koski julkista etua ja oli sen johdosta valtiovallan jirjestelyjen alainen.
Vallitseva pula oli osoittanut, ettd sellaiset sitoumukset, joiden tarkoituksena oli
antaa velkojalle oikeus vaatia maksua kullassa, olivat vastoin kongressille kuuluvaa
valtaa jirjestelld Yhdysvaltain rahan arvoa ja olivat ristiriidassa kongressille kuu-
luvan oikeuden kanssa pitdi kaikkina aikoina sama maksuarvo rahayksikélld, joka oli
lailliseksi maksuvilineeksi mééritty. Tuollaiset sitoumukset, joilla varattiin velko-
jalle oikeus vaatia kullanarvoista suoritusta, olivat ristiriidassa yleisen hyvin kanssa.
Siitd syystd sdddettiin, ettd jokainen sitoumus, olipa siind kultachto tai ei, oli
laillisesti maksettu, kun se maksettiin maksupéivind laillisella maksuvilineelld sen
nimellisarvoon, dollari dollarista.

Titen siis saannds kultachdoista tehtiin my6s takautuvaksi, ja sitoumus, johon
tuollainen ehto oli otettu, siddettiin maksettavaksi aivan niinkuin tuollaista ehtoa
ei olisi ollutkaan ja siitd riippumatta, oliko kysymyksessé julkinen vai yksityinen
velka.

Tuomioistuinten ratkaisuja kultaehtoasioissa.

Edelld esitetty Amerikan lainsiidénto aiheutti Ruotsin tuomioistuimissa oikeu-
denkdynnin, joka tdssd on mainittava.

Vakuutusyhtié Skandia oli sijoittanut yhtién varoja ostamalla vuosina 1931—33
Ruotsin valtion Amerikasta ottaman dollarilainan obligatioita, jonka lainan otta-
minen oli tapahtunut valtiovelkakonttorin kautta. Kun sitten Amerikan kulta-
klausuulilainsiidinto oli annettu, kieltdytyivdt sen perusteella sekd asianomainen
Amerikan pankki etti Ruotsin valtiovelkakonttori lunastamasta obligatioiden
kupongeita niiden kulta-arvon mukaan, katsoen Amerikan silloisen paperirahan
niihinkin ndhden lailliseksi maksuvilineeksi. Téstd syntyi oikeusjuttu vakuutus-
yhtion ja valtiovelkakonttorin vililli. Tuloksena oli, ettd Ruotsin korkein oikeus
tuomiossaan tammikuun 30 p:ltid 1937 ratkaisi asian niin, ettd Amerikan kultaklau-
suulilainsdéddnnon perusteella voimassa oleva Amerikan paperiraha oli sopimuk-
seen sisdltyvistd kultachdosta huolimatta katsottava néihinkin obligatioihin ndhden
lailliseksi maksuvélineeksi.

Sellaisista tuomioistuimen ratkaisuista, joissa Amerikan Yhdysvaltain kulta-
klausuulilaki on pantu méiidrddméin myos ulkomaisissa sitoumuksissa, on téssd
mainittava edelli mainitun Ruotsissa annetun ratkaisun lisdksi Tanskan korkeim-
man oikeuden tuomio joulukuun 13 p:ltd 1934, Alexandrian appellituomioistuimen
ratkaisu helmikuun 15 p:ltd 1936, Hollannin korkeimman oikeuden ratkaisu maa-
liskuun 13 p:ltd 1936, Itdvallan korkeimman oikeuden tuomio heindkuun 1o p:ltd
1936, jolla Amerikan laki médrittiin noudatettavaksi, vaikka velallinen oli Itdval-
lan valtio, Haagin ylioikeuden tuomio joulukuun 24 p:ltd 1936 ja Englannin lor-
dien huoneen tuomio huhtikuun 9 p:ltd 1937.

Eridstd kultachtoa koskevassa Haagin kansainvilisen tuomioistuimen tuomiossa
heindkuun 12 p:ltd 1929 sanotaan mm. seuraavaa: »On kuitenkin syytd huomauttaa,
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ettd se laki, jota tuomioistuin katsoisi oikeaksi soveltaa puheena oleviin obliga-
tioihin, voi olla maaritylld alueella vaikutukseton sen johdosta, ettd tilli alueella
on voimassa kansallinen laki, joka on julkisoikeudellista laatua ja jota ehdottomasti
on sovellettava, vaikka sopimus olisikin tehty vieraan maan lakien alaisena». Ti#ssd
siis Haagin kansainvilinen tuomioistuin edellyttid tuollaiset erikoislait mah-
dollisiksi.

Kisityksid kultaehdosta oikeustieteessi.

My6s oikeustieteen alalla ovat uudet nikdkohdat, jotka kokonaan poikkeavat
aikaisemmista sopimuksien sitovaisuutta sellaisinaan terottavista opeista, alkaneet
saada jalansijaa. Esimerkkeini mainittakoon seuraavia otteita.

Kansainvilisen yksityisoikeuden viidennessi painoksessa, joka on painettu Wie-
nissd v. 1934, Gustay Walker Kisittelee myds rahan arvon alenemisen aiheuttamia
probleemeja kansainvélisen yksityisoikeuden kannalta. Hin huomauttaa, ettd rahan
arvon alenemisen vaikutuksilta on pyritty velkasuhteissa sidstyméin mm. kulta-
ehtosopimuksilla, mutta ettd yksityiset valtiot ovat valtion sisdisell4 lainsdddannolld
ottaneet niiltd voiman, minka johdosta niiden arvo on vain suhteellinen.

Hién sanoo (siv. 457),ettd jos ulkomainen raha, jolle velkasitoumus on tehty,
alennetaan, niin kotimaisen tuomarin on seurattava niitd saant6j, jotka on annettu
vanhan ja uuden rahan keskindisestd suhteesta. Hin sanoo, etti titd vaatii myos
yleinen kohtuussddnts. Mitd olisi velkojalla ja velallisella rehellisind ihmisini
muuta odotettavana. Velkaméérind on médrdtty mééri toisen valtakunnan rahaa.
Sopimuksen sisillykseni on, ettei velka koske hopeaa eiki kultaa, vaan ettd raha on
velkasuhteen siséllyksend, ja méiritty rahasumma. Velkasuhteiden uudelleen
arvioimista koskevan lain siséllyksesti hin sanoo, etti se muuttaa velkasuhteen
sisdllon panemalla sovitun velkaméiiridn sijalle toisen velkasumman. Timi ei
muuta itse rahalainsdddintod.

Sellainenkin nimellisarvo-opin kannattaja kuin saksalainen professori Nuss-
baum sanoo, ettd rahan arvon alennuttua ei ollut yleisen kohtuussiinnén mukaista
panna markka markan veroiseksi, ja ettd luonnollisesti ne, jotka rahan arvon alene-
misesta kdrsivit, tuntisivat tuollaisen sddnnon ilkeédksi ivaksi.

Merkille pantava on norjalaisen oikeusoppineen Knophin esitys aikakauskirjassa
TfRV v. 1937, joka, vaikka se oleellisesti koskee toisia kysymyksid kuin mitd tdssi on
esitetty, kuitenkin on kultaklausuulichtojen ehdottomalle oikeusvoimalle kielteinen.

Juristische Wochenschriftin viimeisessd numerossa viime lokakuun 8 p:ltid on
ministerialineuvos tohtori Janda Wienistd tehnyt selkoa Itdvallan kultaklausuuli-
lainsddddnnostd. Hén toteaa, ettd rahalla, jotta se voisi tdyttdd tehtivinsi, tulee
olla stabiilinen arvo, silld sen tulee, itse aina saman arvoisena pysyen, voida pite-
vasti ilmaista muiden hyodykkeiden arvo sekd tehdd mahdolliseksi niiden vaih-
taminen paikkaan ja aikaan katsomatta. Jos valtio antaa paperirahaa, tulee sen pitdé
huolta, ettd se joko kykenee sen aina arvometallilla lunastamaan taikka ettd se voi-
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daan aina vaihtaa valtion sille antaman arvon mukaiseen madrddn muuta tavaraa.
Kirjoituksessa todetaan, ettd kultachdot, jotka voivat normaalisissa oloissa kiyda,
muuttuvat pula-aikana sellaisiksi, ettei niitd voida toteuttaa, ja ettd nykyaikainen
valtio ei voi niiden toteuttamista sellaisinaan katsoa toimettomana, vaan on valtion
joko otettava ne itse kantaakseen tahi kohtuullisella tavalla alennettava velkojan
nithin perustuvaa saatavaa velalliselta. Tiéten valtiovalta joutuu puuttumaan
yksityisoikeudelliseen sopimusoikeuteen. Moraalisen perustelun ohella on tillai-

sen toimenpiteen juridisena perusteluna valtion oikeus rahalliseen méérddmisval-
taan ja siihen, ettei voida sallia, ettd osa kansasta joutuu valuuttaolojen epéjérjestyk-
seen joutumisen johdosta oleellisesti kokonaan erilaiseen asemaan kuin toiset kan-
sanosat. Tillaisista syistd on Itdvallassa lukuisilla eri lacilla, joista kirjoituksessa
tehdiin selkoa, osittain kultaklausuulit kokonaan kumottu ja osittain tunnustettu
ulkomaisille kultaklausuulilacille voima myos Itdvallan sisdisisséd oikeussuhteissa.
Kirjoituksessa huomautetaan Itivallan lainsdddédnnon asiassa osoittavan, minké-
laisiin probleemeihin, minkélaisiin vaikeuksiin sekd minkalaisiin monimutkaisiin
toimenpiteisiin kultaklausuulit voivat rahan arvon muuttuessa johtaa, ja huomau-
tetaan, ettd on mahdotonta ajatella nykyaikaisen valtion jdttdvin laajoja kansan-
luokkia niihin vaikeuksiin, joita kultachtoisten sopimuksien sellaisinaan voimassa
pysyttiminen tuottaisi, vaan ettd on pakko ryhtyd toimenpiteisiin, jotka eivit ole
yksityisen vapaan sopimusoikeuden mukaisia ja jotka rajoittavat velkojan oikeuksia
velallisen eduksi.

Titen siis voidaan todeta, ettd niinhyvin lainsdddédnnossd kuin lainkdytossd ja
oikeustieteessikin ovat sodanjilkeisen ajan taloudelliset ja rahataloudelliset mullis-
tukset pakottaneet huomattavassa mitassa luopumaan vanhasta vallitsevana olleesta
opista, joka koski velkasopimuksien nimellisméadrdistd sitovaisuutta. On todettu,
ettd timid oppi sellaisenaan johtaisi huomattaviin omaisuusarvojen siirtymisiin,
joka ei ole ollut sopimuksien tarkoitus, ja joka lisiksi olisi vastoin kaikessa lainsda-
dinnosséd ja lainkdytossd médrddvind olevaa yleistd kohtuussdantod.

Erdita piirteitd Ranskan rahalainsaiddannosta.

Kun puheena oleva laki tulisi koskemaan myos OKO:n Ranskasta v. 1930 otta-
maa frangilainaa, on vield tarkastettava, miten Ranska on asiansa ndissd kysymyk-
sissd pyrkinyt jarjestimaén.

Ranskan rahalain mukaan lokakuun 1 p:ltd 1936 oli ulkomaalaisten, joilla oli
frangivelkoja Ranskaan, maksettava ne rahan arvon alentamisen jélkeenkin niiden
vanhan arvon mukaan, sithen katsomatta, oliko niissd kultachtoa vai ei. Téami
Ranskan kannalta hyvin itsekds sdédnnos aiheutti heti suurta huomiota ja suuttu-
musta, ja kivi ilmeiseksi, ettd ulkomaiset velalliset eivét tulisi tdllaista sddnnostéd
tunnustamaan. Tuloksena oli, ettd se kumottiin helmikuun 18 p:néd 1937 annetulla
lailla. Samalla kuin Ranskan lainsddddntd on ldhtenyt siitd, ettd kotimaisessa
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lainanannossa on sovittua nimellisméArds rahan arvon muutokseen katsomatta
seurattava, siitd huolimatta onko kultachtoa vai ei, katsotaan sen sijaan suhteissa
ulkomaihin kultaehto sallituksi ja piteviksi. Téman mukaan siis Ranskan valtioval-
lalla on téysi valta muutella frangia niinkuin se tahtoo ja tehdd paperiraha lailliseksi
maksuvélineeksi kaikissa kotimaisissa velkasuorituksissa, mutta ulkomaiset velal-
liset on jétetty sithen asemaan, ettd niiden olisi aina, ainakin jos onkultaehto olemassa,
maksettava velkansa sen nimellisméirin mukaan, joka kullalla sopimusta tehtdessa
oli, kullan arvon muutokseen kokonaan katsomatta. Loogilliselta ja kohtuusniko-
kohtien kannalta tita tillaista kantaa ei voi ollenkaan ymmirtii. Sen sijaan se
ymmarrettdvésti on ranskalaisille itselleen hyvin kiytinnollinen. Se antaa rans-
kalaisille velkojina vain oikeuksia, mutta ei aseta heille mitiéin velvollisuuksia. He
voivat muuttaa rahansa arvoa aivan niinkuin he haluavat ja niinikddn vaikuttaa
kullan arvon muutoksiin niiden huomattavien kultamiirien perusteella, mitd heilld
on, ja edellyttds, ettd ulkomaalaisten velallisten olisi ilman muuta alistuttava
kaikkiin niihin kohtuuttomuuksiin, joita tillaisen jarjestelmén pohjalla voidaan
heille suunnitella ja aiheuttaa.

Keskuslainarahaston frangilaina-asia.

Siitd, minkélaisiin kohtuuttomuuksiin ja omaisuusarvojen siirtymisiin ranska-
laisten vaatimuksien seuraaminen OKO:n frangilaina-asiassa johtaisi, voidaan
osoitukseksi mainita, ettd Ranskan tukkuhinta-indeksi on huhtikuusta 1930 kulu-

van vuoden elokuuhun mennessd noussut vain 15 9,:lla ja ettd elinkustannusin-
deksi on noussut samana aikana 15.5 9,:lla, mutta ettd jos OKO maksaa, kuten
se on tehnyt ja edelleen tahtoisi tehdé, velkasitoumukset punnissa nimellisarvon
mukaan, niin ranskalaiset saavat silloin 44 %,:n korotuksen velkasumman todelli-
seen nimellisarvoon frangeissa. Témi ei kuitenkaan ranskalaisia tyydyti, vaan he
tahtovat saada vield enemmin, tiyden kulta-arvon méérdn, kullan arvon muuttu-
misesta ollenkaan vilittimittd, ja vilittimittd siitd, ettd kulta on kultakannasta
luopumisen johdosta menettinyt ominaisuutensa olla rahan arvon mittana ja muut-
tunut tavaraksi. Tarvitsee vain mainita, ettd kullan arvo on ylli mainittuna aikana
noussut muiden tavarain tukkuhintoihin verrattuna Suomessa 88 9, Englannissa
100 %, ja Ranskassa 111 9,. Tétd ranskalaisten vaatimusta ei voida maamme
kannalta katsoa oikeaksi eikd se ole myoskddn oikea niitd taloudellisia ja oikeu-
dellisia nédkokohtia silmélld pitden, joista edelld on tehty selkoa ja jotka maailmassa
varsin yleisesti pannaan tdllaisissa asioissa médrddviksi.

Asiassa on vield otettava huomioon, mité hallitus sanoo kultakantakysymyksesti
eduskunnassa paraikaa késiteltdvind olevassa hallituksen esityksessd Suomen Pan-
kin ohjesddnnon muuttamisesta. Esityksessd todetaan, ettd kulta on menettinyt
merkityksensd kiintednd arvon mittana ja muuttunut tavaraksi muiden tavaroiden
rinnalla, ja ettei muuta sithen verrattavaa arvon mittaa ole 16ytynyt. Kullan hinta
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rahassa arvioituna vaihtelee kysynnin ja tarjonnan mukaan maailman kultamarkki-
noilla ja niihin taas vaikuttaa kansainvilisessd politiikassa vallitseva tilanne ja eri
maissa esiintyvi talouselimiin kehityssuunta ja ndihin pohjautuva kansainvilinen
keinottelu. Tavaroiden hinnat eivédt ole seuranneet kullan hinnan vaihteluita,
vaan kulkeneet omia teitdéin, joiden kuoppia ja mutkia raha- ja talouspolitiikalla
eri maissa on pyritty tasoittamaan. Esityksessd todetaan, ettei ndytd toden-
nikoiseltd, ettd ainakaan lihimmissd tulevaisuudessa padstdisiin mihinkddn yhtei-
seen kiintedin arvonmittaan perustuvaan yhtendiseen kansainviliseen rahakan-
taan. Esitykseen littyvissd liitediagrammissa osoitetaan, ettd kullan hinta
Lontoossa on vuoteen 1932 verrattuna nykyéddn n. 100 %, korkeampi kuin Eng-
lannin tukkuhinta-indeksi. — Tdmé mitd hallitus ndin esittdd sekd edelld mainitut
toiset %,-luvut ovat selviini osoituksena siitd, minkélaisiin kohtuuttomuuksiin ja
omaisuusarvojen siirtoihin kultachdon nimellisarvoinen noudattaminen ulkomai-
sissa velkasitoumuksissa johtaisi ja kuinka vilttdmétontd on, ettd valtiovalta kiy
tillaisia - kohtuuttomuuksia meilldkin jirjestdimiédn aivan samalla tavalla kuin mo-
nissa muissa maissa on aikaisemmin tapahtunut.

Eriitd julkisuudessa tehtyjd viitteita.

Meilld on julkisuudessa viitetty, ettd Suomen kansa ei »rehellisend ja tdsmalli-
seni maksajana» voisi sddtdd sellaista lakia kuin nyt on kysymyksessd, ja ettd kan-
samme sellaisen lain kautta »julistautuisi osittain maksukyvyttomaksi», ja ettei
tillaisen lain kautta pidettéisi sitd »miehen sanaa», jota Suomessa on aina pidetty
arvossa, vieldpd ettd lainanantaja joutuisi téllaisen lain johdosta kérsimdén ja ettd
tillainen laki tietdisi lainsddddntGteitse tapahtuvaa sopimuksen rikkomista.

Tillaiset viitteet ovat selitettdvissd vain siten, ettd niiden tekijdt eivdt tunne
mitddn siitd, mitd edelld olen selittdnyt tdllaisen lain oikeudellisista edel ytyksista.
Ne perustuvat sithen oikeudelliseen késitykseen, joka vield vuosisadan vaihteessa
oli pitkiaikaisen normaaliolotilan vallitessa muodostunut ja jonka silloinen yhteis-
kunta oli mieliinsid juurruttanut niin, ettd monen ndyttdd nykydén olevan vaikea
tajuta mitdin muuta. Niiden, jotka ndin ajattelevat, on syytd muistaa, ettd lain
pykildn ja sopimuksen sanamuodon yldpuolella on aina oikeuden periaate ja ettd
suurten yhteiskunnallisten ja taloudellisten mullistuksien johdosta lain pykild ja
sopimuksen sanamuoto voivat joutua tdmén oikeuden periaatteen kanssa sellaiseen
ristiriitaan, ettd asia on valtiovallan auktoriteetilla uudelleen jirjestettdvd, jotta
oikeudenmukaisuuden vaatimukset tulisivat tyydytetyiksi. Vain siltd kannalta on
selitettidvissd, ettd lukuisten valtioiden lainsdddéintoelimet ovat katsoneet sekéd vel-
vollisuudekseen ettd oikeudekseen ryhtyd kultachtosopimuksia lainsdddantotietd
jirjestdmédn. Ne toimenpiteet eivdt suinkaan osoita ndiden valtioiden maksuky-
vyttomiksi julistautumista eivdtkd epirehellistd menettelyd ja miehen sanan pettd-
mistd ja jonkun saattamista oikeudettomasti kdrsiméén, vaan pdinvastoin sitd, ettd
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yleisen oikeudenmukaisuusperiaatteen vastaisia vaatimuksia, jotka voidaan perustaa
vain kokonaan toisissa oloissa syntyneen lain tai sopimuksen sanamuotoon, ei
sallita moraalittomasti panna tiytintoon. Siiti on tissikin asiassa kysymys.
Puolestani katson puhtaasti oikean oikeuden vaatimuksien kannalta sellaisen lain-
sééddnnon, kuin nyt on kysymyksessi, vilttimattomiksi.
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