Julkisen liikemoraalin puolesta.

kirj. Gaston Jéze.

Tuomioistuimet kaikkialle mailmassa antavat
timén tdstid tuomioita kansginvdlisiin lainasopimuksiin mer-
kityn kulteklausulin voimassapysytté&misestsd seks niistéd
laintulkinnoista, jotka ovat kumonneet kultaklauvusulin.

Olen hiljattain meininnut tuomiosta, jdnka
Seinen Siviilituomioistuin on antanut 16 p:n& marraskuuta
1938 ja jossa se padidtti voimassapidettadvBksl ja ehdottomasti
noudatettavaeksi sopimuskohdan "kanadalaisissa kultadolla-
reissa“/dollars or canadiens/, joka on merkitty Ranskan Val-
tion takuun keralla lMessageries lMaritimes'in Canadassa ja

Hollannissa liikkeelle laskeman lainan ehtoihin.

Ensi helmikuun alussa ryhtyy Haagin tuomio-

istuin k#sittelemdin samsa riitajuttua. On mielenkiintois-
ta n&ahdsa, miksd tulee olemaan timin tuomioistuimen p&&tos
Seinen siviilituomioistuimen pa#toksen j&lkeen.

New-Yorkin Hovioikeudelle uskottiin hiljat-
tain toimeksi antaa selvitys Amerikan Kongressin 5 p:n8 ke-
sikuute 1933 sssitim8n lain, joka kumoaa kultadollariehdon,
sovelluttamisesta erfiseen kansainvBliseen lainaan, jonka
maksuehtoihin sis8ltyy meksu Hollannin floriineissa.

Englannin Yl&huone teki 23 p:n& joulukuute
1938 hyvin tirkeidn pidtcksen kultadollariehdon voimassapi-
tdmisestsd, joka ehto oli kumottu elokuussa 1937 sdidetylla
kanadalesisella lailla.

Ranskassa on Hallitus pannut tarmokksan vas-

talgsuseensa Suomen Hallituksen pa#dtokseen, jonks mukaesn kul-




taklausulia ei tulla noudattamsesn niiss¥ kansainvilisissé
lainoissa, Jjotka ranskalaiset obligatiohaltijat ovat merkin-
neet. Ranskan Hallitus on myoskin ryhtynyt erittiin tarmok-
kaigiin vastatoimenpiteisiin Spomen Hallitusta vastaan py-
syttidikseen voimassa ja kunniassa ne sitouhukset, joihin
lainanottaja on lainanmerkitsijoité kohtaan mennyt.

Ngyttd8 siltsd kuin yleinen mielipide olisi
suuntautunut takaisin kohti julkisen liikemorsalin puolus-
tamista ja snnetun lupauksen kunnioittamista.

Tasss yhteydess8 on syytéd mainita ne kansain-
viliset oikeuden pi&tokset, jotka voivat olls apuna niissid mo-
nissa tapauksissa, jolloin velalliset ovat kielthAytyneet
tadyttémdsts sitouthuksiasan ja vetidytyneet niiden ulkomaisten
"riistolakien" selidn taakse, jotka kumoavat kultaklausulin.

New-Yorkin hovioikeuden tuomiosta voin t&11l4
hetkelld tuodauesiin ainoastaan ne aivan summittaiset tie-
dot, jotka on julkeistu finanmsilehdistOss&d 14 p:n& tammi-
kuuta 1939. Ne ovat seuraavat. " New-Yorkin hovioilkeus on
asettunut pid&toksellisin - 5 &&nells 2 vastasan - Comité de
la Bourse d'Amsterdamin puolelle, joka on nostanut Bethle-
hem Steel Corporation'in 5 o/o:n lainan /noteerattu Amster-
damissa/ hollantilaisten merkitsijdiden nimess# oikeusjutun

t4ta yhtiotd vastaan. Tuomioistuimen pa&tcoksen nojalla on
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lainan lunastus 13&5¥a¥a)%apahtuvaK31 kultedollareissa, joi-

den arvo on kalkyloitu kurssiin 2 fl 40." T&m#&n lehdistOssid
julaistun tiedonannon sisfillys el ole aivan selvid. Tie-
donanto jatkuu: "Yhdysvallat niyttavidt tédten,poistettuaan
kulteklausulin,palanneen tekaisin oikeampaan sopimuskohtien
tulkintaan ja tunnustamiseen. On toivottavaa, ettd t41l1%
tulisi olemaan suosiollinen #aikutus kansainvilisten liike-
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toimien morasliin,




On odotettave tuomioistuimen p&itdksen tekstin
julkaisemista koko laajuudessaan. Vasta kun se on tapghtunut,
ja se tunnetaan Ranskassa, voldaan tésmillisesti m8&ritelld
t&mdn piidtoksen tirkeys. Tuntuu joka tapauksessa silté, et-
t4 tim# psatds toisi mukanaan turvallisuuden leinanentajille,
jotka ovat antancet rahansa sitd lupausta vastean, ettd hei-
dat vapautetaan rahanarvon vailhteluvaaroista.

Ylshuoneen pa#tds Englannin Parlementissé
New-Brumswick Railway Co:n jutussa British and French Trust
Corporation'ia vastaan on juuri julkaistu Times Law Reports-
julkaisussa. Se sis#lt8s erittédin tédydelliset perustelut
piatokselle, josta kaikki viisi tuomaria Lord Chancellor,
ja lordit Thankerton, Russel of Killoven, Wright ja Rosner
ovat olleet yksimielisi&.

Ensimiisessd oikeusasteessa on asian tuomin-
nut 7 p:n# marraskuuta 1934 ja 16 p:n&d tammikuuta 1936
lir Justice Ailbery /King's Bench Division of the High Court
of Justice/ Hoviokeus on muuttanut tuomiota pi&tOkselléén
22 p:ni marraskuuta 1937 antaen tiyden oikeutuksen ja tehon
kulteklausulille niin pifomen kuin korkojen maksuun n&hden.
Talta polijalta on Yl#huone lihtenyt paftostéd tehdessiin.

Se on kuitenkin m#srsinnyt ainoastessen pifioman maksun tapah-
tuvaksi kullassa, mutta ei korkojen.

Yksityiskohtaisesti asiaa tarkastettaessa

kysymys oli obligatioista /bonds/, jokainen & 100/-/-,

jotka kanadalainen New Brunswickin rautatieyhtid oli las-

kenut l:p:nd elokuuta 1884 liikkeelle nimell&d First liort-

gage Gold Bonds. Obligatioft oli lunastettava 1 p:nid elo-

kuute 1934. Lainaehtoihin sis#ltyi klausulij englenninkie-
linen/, jonks k&4nnds on seuraava:

" Yhtid sitoutuu titen vastineeksi saamastaan




rahasta maksamaan obligatiohaltijalle tai lainareckisteriin
merkitylle henkildlle 1 p:n& elokuuta 1934 summan sats
puntasterlinkis Ison-Britennian kultarshassa /gold coin/,
jonka painon ja hienouden tulee olla saman kuin nykyisen
rahamallin, Lontoon kaupungissa Englennissa. Korko, joka
on vuodessa 5 puntea sadalta, on maksettava puolivuosittain
1l p:n& tammikuute ja 1 p:n& elokuuta joka vuosi e.m. Lon-
toon kaupungissa tai obligatio-omistajan valinnan mukaan
New Brunswick-yhtion toimistossa . liaksu tapahtuu esitet-
téesst ja luovutettaessa korkokuponki, sitid mukas kuin ne
lankeavat maksettavaksi.

Korkokupongissa ei ole mainintaa "gold coin™
toistettu. Siind on vain sanottu yksinkertaisesti "Yhtio
maksaa haltijalle 2 punteaa 10 shillinkig."™

Lainan lunastuspidivin jilkeen 7 p:n8 marras-
kuute 1934 nostettiin oikeusjuttu yhtioti vastaan ja vaa-
dittiin, ett&d maksu tapahtuisi kullassa.

Jutun ollessa viel& k&isittelyn alaisens vah-
visti Kanadan parlamentti 10 p:nid e;okuuta 1937 lain, joka
kumosi lainasopimuksiin merkit?glﬁigusulin. Vellallisyhtio
vetosi t&h&n lekiin ja ilmoitti, ettei se ole velvollinen
maksamaan perustana 1884 vuoden kultapunta vaan ainoastaan
arvossaan alentunut puntasterlinki.

Kysymys, joka esitettiin alioikeudessé?§¥%ﬂL

ollut aivan samankaltainen kuin se, joka esitettiin v.1937-

1938 Hovioi%ﬁdessa ja Yl&huoneessa. On nimitt&in huomattava,

ettd tallivalin /1934-37/ julkaistiin kanadelainen laki
huhtikuussa 1937, joka kumosi kultaehdon.
Hovioikeus ja Yl&huone totesivat, etti mai-

nittua kanadalaista lekia ei voida sovelluttaa siitsd p&a-




asiallisesta syysté, ettikoska asia oli pantu vireille @i-
keudessa 1934, tulisi oikeuden vield 1937 ja -38 tuomita
vuonna 1934 syntyneen lain mukaan. Yl&huone olisi voinut
tyytysa sanomaan ainoastaan té&min mainitsematta ollenkaan
sita, miks8 olisi ollut sen p&&tos, jos asia olisi pantu vies
reille vasta huhtikuun 1937 jilkeen. Yl8huone suostui kui-
tenkin tutkimaan kanadalaista 1akiabja médrittelemdsn kan-
tansa sen sovelluttamisesta.

N&in pa&dtti siis Yl&huone.

Kysymyksess8 kuwltaklausulin merkityksestd
Ylshuone oli hyvin jyrkk&. "On ilmeistd, etts obligatioihin
merkityn kultaklausulin tarkoituksena on suojella haltijoita
rahan arvon alentumiselta Brunswickin meskurrassa.valtiossa.”
78338 lausunnolls vahvisti Yl&huone sen kantansa, mik# sillé

0li ollut sen tehdessid Feist'in pif&toksen v.1934.

Kupongeissa ei ole kultaklausulia merkitty.

Siits seuraa, ett# maksettava summa kupongeissa on 2 puntaa
10 shillinkii maksupdivén kurssiin t.s. arvossaan alentuneis-
sa punnissa.

Iits sitten tulee kanadalaisen lain huhtikuul-
ta 1937 soveltamiseemia esittéd Lord Chancellor lasajassa lau-
sunnossaan sen, miti hdn ajattelee t&sté "oudosti laadistista”
- curiously worded - laista. On paikallaan tuoda téss& esiin
muutamia kohtia lausunnosta.

" Kun kanadalainen laki, julistaa kultaklau-
sulin julkisen tavan ja jadrjestyksen vastaiseksi /public po-
licy/, terkoittaa laki sill& ainoastasn kanadalaista jul-
kista tapas ja jrjestystd eik# julkista tapaa ja jarjestys-
t4 yleensid. Toisin sanoen julkinen tapa ja jirjestys on
suhteellinen k&site.

PToisaalta jokaisen tuomioistuimen on nouda-




tettava oman parlamenttinsa siitdmis lakeja,,jotka muodos-
tavat ne rajat, joiden sis#lld lain tulkinnan tulee tapah-
tua. Jonkun mgan parlamentti ei taas voi siadtisd muita mail-
ta velvoittavia lakeja. Siten ei myOsk#in kanadalainen laki
ulotu ulkomaita kisittaviksi.

Lopuksi s#Zs 1ausuu Lord Chancellor mielipi-
teeniddn tédstid nyt kysymyksessi olevasta Jutusta samoinkuin
muista samankaltaisista, ettd sopimusehtojen / the proper
law of contract / tulee olla molempiey osapuolien yhteis-
ymmirryksesss sopimuspidivinid méidritdelemft ja yhteisen tar-
koituksen tulec olla joko merkittyns tai oletettuna. Lord
Chancellor katsoo kuitenkin turhaksi hakea t&ti asiassa.

Sellainen on Ylshuoneen pa&tos. Oikeu&elliset
periaatteet ovat samat /suhteellimmus”julkisessa tavassa ja
jarjestyksessi", kanadalaisen lain soveltamattomuus Kanadan
rajojen ulkopuolella, molempien sopimuspuolien yhteinen tar-
koitus./ kuin ne, jotke ilmenevidt Seinen Siviilituomioistui-
men péétéksessa 16 p:nid marraskuuta 1938.

Ei ole liian uskallettua t&sts vetid sit: joh-
topastostd, ettsd se muodostaa kansainvidlisen laintulkinnan,

joka suosii lainasitoumusten kunnioittamista. lMerkitseeko

t8mi paluuta takaisin julkiseen liikemorgaliin?
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