
Erikoisvaliokunnan ehdotus Keskuskau:2_pakamarin lausunnoksi Rirjanp:nto

lain 4 §:n 9 kohdan sovellutuksesta. 

Suomen Pankkiyhdistyksen hallituksen tehtyä ehdotuksen kirjan
pitolain 4 §:n 9 kohdan muuttamisesta ja oikeusministeriön lähetettyä 
tämän ehdotuksen Keskuskauppakarnatille lausuntoa varten, on Keskuskauppa~ 
kamarissa asian käsittelyä varten asetettu erikoisvaliokunta, jonka puheen
johtajana on toiminut vuorineuvos Yrjö Pulkkinen sekä jäseninä kamarineu-
vos Emil E.Eneberg, varatuomari Raf. von Frenckell, pankinjohtaja Arthur 
Neovius, professori Gösta Söderholm ja eversti Carl Voss-Schrader. 

Käsiteltyään asiaa tammikuun 14 p~nä 1932 on erikoisvaliokunta 
päättänyt esittää Keskuskauppakam:::.rin hyväksyttäväksi seuraavan lausunto
ehdotuksen: 

Oikeusministeriölle viime joulukuun 30 päivänä tekemässään 
esityksessä on Suomen Pankkiyhdistyksen hallitus huomauttanut, että Suo
men markan kurssi, sen jälkeen kun se on irroitettu kullasta, on ollut 
suuresti v:1ihteleva9 mikä tulee huomattavasti vaikeuttamaan kirjanpitovel
vollisuudesta helmikuun 14 p~nä 1925 annetun lain määräysten sovGltamista, 
varsinkin mikäli koskee ulkomaan rahan arviointia. Kun P~nkkiyhdistyksen 
mielestä erikoisesti sanotun lain 4 §:n 9 kohdan määräys,. jonka mukaan 
ulkomaan rn.han määräisot velat Ja sitoumukset, sikäli kuin ne joutuvat 
makset t~v~ks~ .. seur~av~n ti lik?-uden aikana, ovat i linpifri t ökso ssä kirjat
tavat vah1ntaan kayvan kurssin mukaan, tuottaa huomattQvia vaikeuksia, 
on Pankkiyhdistys ohdottn.nut, että S<1.nottua säänr1östä ei sellaisenaan so
vellettaisi tilinpäätöksissä, jotka tehdään joulukuun 31 pinä 1931 tai 
myöhemmin, vaan että se oro, joka on olemassa ulkom~~nrn.han määräiston 
velkain ja sitoumusten kursseissa, laskettuna yhtiiiiltä ny·Kyisten todellis
ten kurssien mukaan. ja toisaalta kultaµ·. ritectin muknnn, snatn.isiin kir
janpidossa merkitä erikoisiksi siirtyviksi varoiksi. 

Kun voimassaoleva 1:1 ki kirjanpi tovelvollisuudcsta säädettiin, 
oltiin selvillä siitä, ett~ so edellytti sellaisia norm1.alioloja, joissa 
niinhyvin tavaran kuin rnhn.nkin arvo on suurin piirtein vakiintunut. Vain 
tällä edellytyksellä voitiinkin ~uhecnaolovan lain 4 §:n varsin yksityis
kohto,,iset mr-iäräykset hyv·.~ksyä. TäITu~ edellytys kFi.y erikoisen selvästi ilni.Jb 
siit~, että eduskunta ei lain sä~tämison aikaan 1924-1925 katsonut olosuh
teita vielä tiksi vakiintuneiksi, että s~notun 4 §:n säännökset olisi no
ti voitu soveltaa k8.ytäntöön, vAan laissa määrätään, ettK. sanotun pykälän 
m~sräykset tulevat noudatettaviksi vasta vuoden 1930 tilinpäätöstä teh
täessä, vaikka laki muilt~ osiltaan tuli voimaan jo manliskuun 1 päivänä 
1925. Perusti:;cna tähän poikkeukseen eduskunta rnRini tsee lyhyesti vaitil, 
että 11 omaisuuksien arvot eivät vielä ole VQkiintuncet". Kuten on yleisesti 
tunnettua vaikutti tähän poikkeukseen m.m. se scikka 1 että erinäisillä ra
halaitoksilla ja varsinkin säästöp2..nkeilla tällöin oli hallussa2.n huomat
tava määrä obligatioita, jotka olivat hankitut silloisia kurssiarvoja kor
keampaan hintaan ja joiden välitön arvioiminen kirjanpitolain 4 §:n 6 kHh
dan mukaan olisi tuottanut sanotuille rahalaitoksille vaikeuksia. 

Senjälkeen kun kirjanpitovclvollisuuslain 4 §aää on 1930 vuo
den tilinpri.?,töstä tehtäessä ensi kertaa sovGllettu, on tilAnne kokonaan 
muuttunut- ryhdyttäessä nyt laatimaan 1931 vuoden tilin~~ätöstä, mikQli 
koskee sanotun lain 4 §:n 9 kohdan sovellutusta. Sanotun lainpn.ikan mukan.n 
ovat normoina arvioitaessa ulkomaanrRhanm~Rräisiä sarrt~via ja velkoja 
Suomen Pnnkin tilikauden lopussa ilmoittamat kurssit. Sen jälkeen kun Suo
men markka on irroitettu kullasta, saattaa kuitenkin olla kysymyksenalais
ta, mikä on pidettävä tqllaisena määräävänä kurssina. Kun samcissa kohdassa 
kuitenkin määrätään, että ellei Suomen Pankki olo ilmoittn.nut jotakin 
kurssia 1 kR-ytettäköön muuten käypää kurssia, on lähellä johtopäätös, että 
pu..~ecnaolevassa suhteessa on pidettäv~ määrRävänä niitä kiypiä kursseja, 
joita yksityispankit nykyään noteeraavat. Tosin on v~ltiovarainministeriö 
kuluvan tammikuun 5 p :nä antanut mjliräyksen niistä kursseista, joi ta on 
noudatettava ulkoman.nrahan riiii.r.iräisin. A.rvoja muutett2.essa Suomen rahaksi 
vuonna 1932 tapahtuvaa tulo- ja ornaisuusvorotusta varten ja n~iksi kurs
seiksi mqqrännyt vuoden vaihteessa noteeratut n.k. nimelliset kurssit, 
joissa ulkonn.anraha noteerataan huomattavasti alle todellisten kiypien 
kurssien. Tätä m~ärRystä on luonnollisesti sovcllett~va verotuksessa 
v:lta 1931, mutta se ei ratk~ise kysymystä ulkomaanrahanm~äräisten arvojen 



asemasta kirjanpidossa. 

. . Erik~isia vaikeuksia tuottaa puheenaoleva lain kohta, kuten 
Pankk1yhd1~~Y~~1n huomauttaa, sovellettaessa lain säännöstä, että ulk•
maa~r~anmaara1set ~e~at ja si~oumukset, sikäli kuin ne joutuvat makset
tav1k~1 seuraavan t1l1kauden aikana~ ovat arvioitavat vähintään käyvän 
kurssi~ muk~an• Se agi?t~ppio, joka tällaisen menettelyn kautta jo on 
l~pull1sest~ syntynyt t1l1vuoden kuluessa, voitnnee yleensä ottaa huomioon 
v~ennyks~na ve~otuks~ssa. Vaikeampi on si täv cJ.stoin kysymys veloista ja 
sitoumuksista, Jotka Joutuvat maksettaviksi vasta seuraavan tilikauden 
aikana ja joiden lopullista agiotappiota ei siis vielä voida arvioida. Jos 
tällainen agiotappio täysin määrin otetaan huomioon~ saattaa se vaikuttaa 
varsin muilistavasti kirjanpäätökseen.. Saattaa myöskin käydä niin, · että 
Suomen markan kurssi tulevan tilikauden aikana nousee, jolloin seuraavassa 
tilinpäätöksessä syntyisi vuorostaan agi~voittoa~ joka lain säännösten • 
mukaan olisi verotettavaa tuloa. Kun niinhyvi'n edellämainitun laatuinen 
agio-voitto kuin agiotappiokin ovat · kokonaan näennäisiä, olisi epäasian
mukaista ja myöskin käytännössä Rrveluttavaa pitää tällaisia arvoja mää
räävinä kirjanpidossa. Sellainen epätasaisuus kirjanpäätöksen tuloksissa, 
mikä tällaisesta menettelystä johtuisi, ei tuottaisi etua enempää veron
maksajille kuin valtiolle ja kunnillekaan veron saajina, ·mutta se olisi 
kyllä omiaan suuressa määrin häiritsemään liikkeiden säännöllistä kulkua. 

Vaikka tässä yhteydessä ei voidakaan syventyä niihin moniin 
vaikeuksiin, joita puheenaoleva lainkohta nykyoloissa tuottaa, käynee 
edelläolevasta kuitenkin selville, että sanottua lainpaikkaa sellaisenaan 
ei nykyään voida noudattaa. Suomen Pankkiyhdistyksen ·alote on näinollen 
ollut täysin aiheellinen. Siitä menettelystä~ jota on noudatettava täten 
syntyneen tilanteen korjaamiseksi, voidaan kuitenkin olla eri mieltä. 
Tahtomatta enemmän puuttua Pankkiyhdistyksen. ehdottaman menettelyn arvos
teluun, näyttäisi kuitenkin toinen menettely ehkä olevan yksinkertaisem
paa ja sen vuoksi suositeltavampaa. Lähtien siitä tosiasiasta, että pu
heenaolevaa lainpaikkaa on sovellettu ensi kertaa vasta vuoden 1930 tilin
päätöstä tehtäessä, näyttäisi asianmukaisemmalta, että nyt olojen taa s 
muututtua puheenaolevassa suhteessa epänorma~leiksi, palataan siihen ti
laan, mikä oli olemassa ennenkuin sanottu l a inpaikka tuli voima2.n. Niin
hyvin kirjanpitovelvollisilla kuin virRnoma isilla on viime vuoden kuluessa, 
jolloin kirjanpitolain 4 § vielä ei ollut voimassa, muodostunut vakiintu~ 
neet menettelytavat niiden monien kysymysten ratkaisemiseksi, jotka tässä 
tulevat esille. Sen epänormaalin ajan kuluessaj joka ei ·toivottavasti kes
tä montakaan vuotta, ennenkuin valuuttatilanne uudestaan vakiinnutetaan, 
olisi näi'nollen tarkoituksenmukaisinta antaa olosuhteiden. kehittyä, kuten 
edellisinäkin vuosina, kokonaan käytännön varassa,, jossa joustavammin 
voitaisiin ottaa huomioon kulloinkin vallitsevan tilanteen vaatimukset · 
kuin mikä on mahdollista tätä ylimenokautta varten laadituissa erikoisis-
sa lain säännöksissä tai hallinnollisissa määräyksissä. 

Edellämainittu ehdotus tietäisi siis sitä, että kiijanpitovel
vollisuuslain 4 §:n 9 kohta kokonaan kumottaisiin toistaiseksi ja.kunnes 
valuuttatilanne on vakiintunut ilman että tätä säännöstä korvataan millään 
uudella säännök~ellä. Onko tällainen muutos tehtävä hallinnollista tietä 
eduskunnan äsken myöntämien ylimääräisten valtuuksien nojalla, kuten Suomen 
Pankkiyhdistys ehdottaa_ vai onko asiasta annettava esitys pian kokoontuval
le eduskunnalle, se jääköön hallituksen itsensä harkittavaksi. Pääasia kui
tenkin on, että kysymys ratkaistaan niin hyvissä ajoissa, että ehdotettua 
muutettua menettelytapaa voitaisiin noudattaa jo 1931 vuoden tilinpäätöksis
sä, jotka useimmissa tapauksissa tehdään helmi~ tai maaliskuun, joskus jo 
tammikuun kuluessa. 

Edellämainituilla perusteilla Keskuskauppakamari kunnioittaen 
esittää mielipiteenään 

että Suomen Pankkiyhdistyksep hallituksen esitys 
on täysin aiheellinen 9 mutta että samaan :i;äämäärään 
päästään Keskuskauppakamarin mielestä yksinkertaisem
min kumoamalla toistaisGksi (suspendeeraamalla) kir
janpitovelvollisuudesta helmikuun 14 p:nä 1925 anne
tun lain 4 §:n 9 kohta eli kunnes Suomen markan arvo 
on uudelleen lainsäädännön kautta VRkiinnutettu. 

Helsingissä tammikuun 20 päivKnä 1932. 
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