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ruotsalaisella yrityskohtaisella aineistolla
tekemiensda estimointien perusteella, ettd ulkomai-
sella tuotannolla on pieni positiivinen vaikutus
yrityksen vientiin maihin, joissa niil1d on omaa
tuotantoa. Jos kotimaisen ja ulkomaisen tuotannon
hyddykkeet ovat keskenddan komplementteja, positiivi-
nen vientivaikutus on erittdin merkitseva. Substi-

| tuuttihy6dykkeiden kohdalla vaikutus on negatiivi-

| nen, mutta pienempi kuin komplementtien positiivinen
R vaikutus.

Selvityksen toisessa luvussa tarkastellaan lyhyesti
niitd yrityksen kdyttdytymiseen 1iittyvid teorioita, l
jotka motivoivat ulkomaisen tuotannon aloittamisen.
Samalla esitelldan viennin ja ulkomaisen tuotannon
valisid kytkentdjd ja niiden estimointiin 1ittyvii

| vaikeuksia. Kolmannessa luvussa esitelldin tietoja,

w joita Suomen Pankissa kerdtdén ulkomaisista tytdr-

1 yhtidistd.l Neljsnnessd Tuvussa esitellaédn kdytettya
\ havaintoaineistoa ja saatuja estimointituloksia.

V . Viimeisessd lTuvussa esitetdan tutkimuksen johto-

‘ padtokset.

|

2. Yritysten kansainvdlistymisen teoria ja mallin tdsmennys
| 2.1. Teoriaa

Yritysten kansainvdlistymiseen ja suoriin sijoituk-
siin liittyvdd kirjallisuutta on julkaistu viimeisen
kymmenen vuoden aikana runsaasti. Kindlebergerin
(1969) ja Cavesin (1971) tutkimukset ovat nykyisen

Luvun on kirjoittanut Onerva Kuokkanen ulkomaisen rahoituksen osas-

tolta. Hdn on antanut hyddyllisid kommentteja myds havaintoaineiston
kdyttodn ja tulkintaan 1iittyvissd kysymyksissa. :
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teorian keskeiset esikuvat.2 Niissd tutkimuksissa
yhdistettiin kansainvdlisen kaupan ja toimialaraken-
teen teoriat (industrial organization theory), ja
niissd korostettiin kansainvdlistymisen keskeisini
tekijéind toimialalle ja yksittdiselle yritykselle
ominaisia piirteitd. Nykyisellddn yritysten kansain-
vdlistymisen teoria on monien eri teorioiden yhteen-
sulautuma, joka pyrkii vastaamaan mm. seuraaviin

kysymyksiin:
i) Miksi yritykset pitdvat ulkomaista tuotantoa
parempana kuin vientid ja miten ne voivat
kilpailla paikallisten tuottajien kanssa? I
ii) Millaiset yritykset ja maat ovat valinneet

kansainvdlistymisen strategiaksi suorat
sijoitukset?

iii) Mitkd tekijdt mddrdavat sijoitusmaan?

Tavanomainen vastaus ensimmdiseen ja kolmanteen kysy-
mykseen on, ettd osa tuotannosta kannattaa siirtii
ulkomaille, jos yritykselle on siitd absoluuttista
etua esim. tuotannontekijoiden saatavuuden, suhteel-
listen hintojen, markkinoiden, kuljetuskustannusten,
protektionismin jne. takia. Tytdryhtion perustaminen
pohjautuu johonkin yrityksen kilpailuetuun, jota ei
ole muilla ulkomaisilla tai paikallisilla tuottajil-
la. Kilpailuetu on tavalliseti riippuvainen ei-
materiaalisesta viennistd kuten erityistietdmyksesti,
joka on saatu esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitys-
panostuksen tai aikaisemman kokemuksen perusteella.

2Yrityksen kansainvdlistymisen teorian kehittymisestd vuosikymmenien
kuluessa ks. esim. Heinonen (1985), ja eri teorioiden yhdistamisestd
ks. esim. Swedenborg (1979), Helpman (1984) ja Dalderon-Rossell
(1985).




Teoria selittdd myds sen, miksi eri maat ja yritykset
keskittyvat tietyn tyyppisiin investointeihin. Niille
toimialoille, joilla maalla on suhteellinen etu tuo-
tannossa, kasaantuu myds teknologinen etevymmyys.
Tallaisen toimialan yrityksen ei kannata diversifioi-
tua uusille aloille kotimaassa, vaan laajentaa tuo-
tantoaan ulkomaille. Suoria sijoituksia tekevdt yri-
tykset ovat tavallisesti kooltaan suuria. Koosta saat-
taa olla etua mm. pddomakustannusten ja yrityksen
organisaation muodossa.

2.2. Mallin td@smennykseen 1iityvid nadkokohtia

Selvitettdessd ulkomaisen tuotannon kansantaloudelli-
sia vaikutuksia kotimaahan keskeisessid asemassa ovat
tytdryhtididen perustamisen syyt ja toimintavaihto-
ehdot. Kun kotimainen yritys pdattidd korvata omaa
vientiddn ulkomaisella tuotannolla, siihen vaikuttavat
useat tekijat: (1) tullien ja kuljetuskustannusten
lisaantyminen, (2) ulkomaat voivat suosia hinta-
insentiiveilld paikallisen tuotannon aloittamista,
(3) kotimaan suhteellisten tydvoima- ja tuotanto-
kustannusten kasvu, (4) valuuttakurssimuutokset,

(5) lisdantynyt kilpailu ulkomaan markkinoilla.
Kaikissa ndissd@ tapauksissa ulkomaisen tuotannon
kasvaessa vienti kotimaasta vihenee.

Vaikka kotimaassa ja ulkomailla valmistetut hyddykkeet
olisivatkin tdydellisid substituutteja, ei voida yksi-
selitteisesti mddritel1d, mitd viennille olisi tapah-
tunut, jos ulkomaista tuotantoa ei olisi aloitettu.
Jos markkinat menetettdisiin kilpailijoille ilman
ulkomaista tuotantoa, vienti kotimaasta vidhenisi joka
tapauksessa. Ulkomaisen tuotannon vaikutukset vientiin
kotimaasta ovat negatiiviset ainoastaan, jos suuri osa
siitd voitaisiin korvata viennill1i. Tamd tilanne on

tyypillinen suurille yrityksille, jotka valmistavat
erikoistuotteita. t




Toinen, mahdollisesti viime vuosina suomalaisille yri-
tyksille edeTlistd tyypillisempi tapa perustaa tytdr-
yhti¢ on ollut ulkomailla jo toimivan yrityksen osta-
minen. Tdal16in tavoitteena voi olla konsernin tuoteva-
likoiman tdydentdminen ja monipuolistaminen. Tdllaisen
tytdryhtion perustaminen vaikuttaa positiivisesti tai
ei lainkaan. Investointeihin kotimaassa yritysoston
vaikutus sitd vastoin on pddsdantdisesti lyhyelli
aikavdlilld negatiivinen. Toimivan yrityksen osta-
misen motiivina voi olla my&s markkinaosuuden kasvun
tavoittelu tai valmiin jakeluverkoston ostaminen:
jdlleen kerran vienti kotimaasta on riippuvainen
kotimaassa ja ulkomailla valmistettavien hyodyk- |
keiden keskindisestd substituoitavuudesta.

Sen lisdksi, ettd ulkomainen tuotanto vaikuttaa kon-
sernin omaan vientiin emomaasta, se vaikuttaa myds
kotimaisten kilpailijoiden vientiin. Konsernin kannal-
ta ei ole tarkedd, mistd maasta tai yksikostd ulko-
maista kysyntdd tyydytetddn. Keskeinen argumentti on
toiminnan kannattavuus. N&in ollen on mahdollista,
ettd ulkomainen tuotanto supistaa vientid kokonaisuu-
dessaan kotimaasta, vaikka ulkomaista tuotantoa har-
joittavan konsernin viennille sen vaikutukset ovat
positiiviset. Tamdn kaltaista vdlillistd vaikutusta
vientiin on kuitenkin mahdotonta selvittdd kdytetti-
vissd olleen aineiston puitteissa.

‘
Koska useimmat ulkomailla tuotannollista toimintaa
harjoittavat yhtiot ovat suuria monitoimialayrityksii, |
ulkomaisen tuotannon ja konsernin kotimaan viennin
valisid yhteyksid tulisi voida tarkastella hyddyke

tai toimiala kerrallaan. Tdm@ on kuitenkin kdytdnndssa
mahdotonta. Selvityksen tavoitteena onkin vastata ky-
symykseen: onko konsernin kotimaan yksikon vientias-
teessa tapahtunut olennaista muutosta yhtion ulkomaisen

tuotannon muuttuessa.




Kansainvdlisella yritykselld on kolme pdatésmuuttujaa
(endogeenista muuttujaa): tuotanto kotimaassa, vienti
kotimaasta ja tuotanto ulkomailla. Koska samat tekijat
vaikuttavat sekd yhtion vientiin, ettd sen ulkomaiseen
tuotantoon, tdytyy ndiden muuttujien vdlinen simultaa-
nisuus ottaa estimoinnissa huomioon. Seuraavassa esi-
telldan estimoitavia yhtdlditda ja niiden johtamista
(tarkemmin Swedenborg s. 73 - 86 ja 238 - 242).

Oletetaan, ettd konsernin ulkomaan toiminta koostuu
viennistd kotimaasta ja ulkomaisesta tuotannosta.
Lisdksi oletetaan, ettei ulkomaisesta tytdryhtiosta
ole vientid kotimaahan. Td@116in koko konsernin voitto- l
yhtd16n maksimoinnin kautta voidaan johtaa kolme
yhtd1éa, jotka mddrdavdt yhdessd optimaalisen viennin
mddrdn sekd tuotannon mddrdn kotimaassa ja ulkomailla.
Namd yhtda16t koostuvat pelkdstdan endogeenisista muut-
tujista ja rakenneparametreista. Jalkimmdiset ovat
edelleen koti- ja ulkomaan kysyntd- ja rajakustannus-
funktioiden parametreja.

Kun oletetaan, ettd eksogeeniset muuttujat vaikuttavat
konsernin padtdksiin em. funktioiden parametrien vdli-
tyksellda, kukin endogeeninen muuttuja voidaan kirjoit-
taa redusoidussa muodossa eksogeenisten muuttujien 1i-
neaarisena funktiona.

Yrityksen vienti kotimaasta ja ulkomainen tuotanto
mddrdytyvdt simultaanisesti ja molempiin vaikuttaa
esimerkiksi yrityksen kilpailukyky kansainvdlisilla
markkinoilla ja tekijdt, jotka vaikuttavat tuotanto-
paikan valintaan. Jos ulkomainen tuotannon seurauksena
yrityksen kilpailukyky paranee, sekd vienti kotimaasta
etta ulkomainen tuotanto kasvavat. Jos sitd vastoin
ulkomaisen tuotannon aloittaminen on motivoinut kaupan
esteet tai tuotantokustannusten suhteellinen kalleus
kotimaassa, vienti supistuu ja ulkomainen tuotanto

korvaa sen. ;




Viennin ja ulkomaisen tuotannon simultaanisuudesta
seuraa, ettei voida puhua ulkomaisen tuotannon vaiku-
tuksesta vientiin, vaan voidaan yrittdd selvittda ul-
komaisen tuotannon mdardllisen vaihtelun vaikutuksia.
Tdl16in ulkomaisesta tuotannosta tulee eksogeeninen
muuttuja ja selvitettdvénd onkin kysymys: onko vienti
suurempaa vai pienempdd kuin se olisi ollut, jos ulko-
maisen tuotannon ei olisi sallittu muuttua (ceteris
paribus).

Ulkomaisen tuotannon eksogenisointi vaikuttaa ennen
kaikkea estimointimenetelmien valintaan. Vienti koti-
maasta voidaan tdssd tapauksessa kirjoittaa redusoi- |
dussa muodossa, jossa aitojen eksogeenisten muuttujien
lisdksi selittdjand on eksogeeninen ulkomaisen tuotan-
non mddrd. Aineistossa havaittavat muutokset ulkomai-
sessa tuotannossa ovat Tuonnollisesti endogeenista
tuotannon sopeuttamista, mutta korvaamalla ulkomainen
tuotanto estimoidulla arvollaan, siitd tulee eksogee-
ninen muuttuja. Estimoitavien yhtd16iden identifioitu-
minen vaatii, ettd ulkomaisen tuotannon yhtélossd, on
vahintdan yksi sellainen selittivi muuttuja, jonka
kerroin on nolla vientiyhtd16ssid. Tidllaisia muuttujia
ovat ainoastaan ulkomaisiin kustannuksiin vaikuttavat
tekijat.




3. Yrityksiltd kerdttdvistd tiedoista

Suomen Pankin ulkomaisen rahoituksen osastolla on
vuodesta 1981 lahtien kerdtty tietoja ulkomailla

toimivien suomalaisomisteisten tytar- ja osakkuus-
yhtididen taloudellisesta kehityksestd vuosittain

erityisen kyselyn avulla. Samassa yhteydessd on pyy-
detty myOos keskeisimmdt tiedot suomalaisen sijoitta-
jan ja sijoittajan konsernin toiminnasta. Kyselyn

kdayttoonoton taustalla on ollut tarve saada kuva
ulkomailla sijaitsevien suomalaisomisteisten yhtigi-
den toiminnasta, rahoituksesta ja kannattavuudesta
yhtendisessd@ ja vertailukelpoisessa muodossa. Samal-
la seurataan Suomen Pankin yrityksille asettamien
lupaehtojen noudattamista.

Sijoittajalta tiedustellaan pddtoimiala, henkildkun-
nan lukumdard, taseen loppusumma, liikevaihto, vien-
ti, tuotannon jalostusarvo, toteutetut kdyttdomai-
suusinvestoinnit sekd@ tutkimus- ja kehitystoiminnan
menot kunakin tilikautena. Vastaavat tiedot pyyde-
tdan myos sijoittajan konsernin suomalaisesta ja
ulkomaisesta osasta.

Ulkomaisista myynti- ja palveluyhtiGistd kysytdan
peruspdaoma, sijoitusosuus, henkildstdon lukumddrd,
liikevaihto, tiedot voitonjaosta sekd velka- ja saa-
tavasuhteista konsernin suomalaiseen osaan/sijoitta-
jaan. Samoin tiedustellaan sijoittajan vienti ja
tuonti ao. yhtion kautta.

Niistd ulkomailla toimivista suomalaisomisteisista
teollisuus- ja rakennusyhtidistd, jotka kuuluvat

sijoittajan konserniin sekd niistd konsernin ulko-
puolisista yhtioistd, joissa sijoittajalla on mda-




puolisista yhtidista, joissa sijoittajalla on mda-
rdysvaltaa, kysytdan edell1d mainittujen erien 1isdk-
si yksityiskohtaiset tilinpddtéstiedot. Myds tiedot
voitonjaosta sekd saamisista ja veloista pyydetdan
tarkemmin jaoteltuina. Lisdksi selvitetdan valmis-
tusyhtidn aiheuttamat valuuttatulot ja -menot kon-
sernin suomalaiselle osalle.

Vastauslomakkeiden 1iitteind toimitetaan sijoitta-

jan, konsernin ja sijoituskohteiden toimintakerto-

mukset tuloslaskelmineen ja taseineen, joiden perus- l
teella tiedot tarkistetaan.

Kysely kattaa periaatteessa kaikki ulkomailla toimi-
vat suomalaisomisteiset tytdr- ja osakkuusyhtiot.
Jonkin verran Tomakkeita jdd palauttamatta sen takia,
ettd ulkomainen yhtid ei vield ole aloittanut toimin-
taansa tai ettd se on lepddva, selvitystilassa oleva
tai fuusioitu. Vuotta 1983 koskevan tiedustelun pai-
nottamaton vastausprosentti oli 91; 1iikevaihdolla
painotettuna vastausprosentti oli selvdsti tdta
korkeampi.

4 Havaintoaineisto ja estimointitulokset
4.1 Havaintoaineisto

Selityksessa kaytettiin tietoja 29 teollisuusyrityk-
sestd, joilla oli vahintdan yksi tuotannollista toi-
mintaa ulkomailla harjoittava tytédryhtio vuosina
1981 - 1983. Vaikka lukuja voidaan pitdd luotettavi-
na, niin tutkimusongelman kannalta relevanttia tie-
toa puuttui. Havaintoperiodi on lisdksi varsin lyhyt
kovin luotettavien tulosten saamiseksi.

[
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Suurin osa ndytteen yrityksistd on suuria, monella
toimialalla toimivia. Vuonna 1983 ndytteen yritykset
kattoivat runsaén neljanneksen koko teollisuuden
tuotannosta. Viennin osalta vastaava prosenttiluku
on hieman suurempikin. Taulukkoon 1 on kerdtty tie-
toja sekd naytteen yritysten ettd niiden ulkomaisten
tytdryhtiGiden yhteenlasketusta tuotannosta, myynnin
ja viennin jakautumisesta sekd tyollisyydestd vuo-
delta 1983.

Lisaksi taulukossa on esitetty ndiden muuttujien
suhteelliset muutokset vuodesta 1981 vuoteen 1983.
Tytaryhtidistéd ovat mukana kaikki havaintoajanjak-
solla tuotannollista toimintaa harjoittaneet, myds
sellaiset, jotka on perustettu tai ostettu jakson
keskella.

Uusien yritysten ansiosta tuotanto oli noin 11 % ja

vienti emoyhtidsta tytaryritykseen noin 3 % suurempi
kuin siind tapauksessa, ettd tarkasteluissa olisivat
olleet mukana ainoastaan tytédryhtict, jotka ovat

toimineet koko tarkasteluperiodin ajan.




TAULUKKO 1.

11

Tuotanto, vienti ja tydllisyys yritysndytteessa
vuonna 1983 sekd suhteelliset muutokset vuodesta
1981 vuoteen 1983.

[ ]
Emoyhtio Tytdryhtio
mrd. mk muutos, % mrd. mk muutos, %
v. 1983 1981-83 v. 1983 1981-83
Tuotanto 50.6 16.6 10.5 62.6 g
Myynti kotimaahan 21.9 9.5
Vienti, josta 28.7 22.6
- tuotannolliseen tytar-
yhtioon 1.3 525
- tytaryhtion maahan oman
myyntiyhtion kautta 0.6 3.3
- muihin maihin oman
myyntiyhtion kautta 2.4 167.3
- muu vienti 24.4 19.7
Henkilokunta (tuhansina) 154.3 -6.1 31.7 43.1

Taulukon 1 luvuissa huomiota kiinnittdd ulkomaisen
tuotannon voimakas kasvu viime vuosina. Kasvu ei ole
pelkastdan ndenndistd, valuuttakurssien aiheuttamaa,
sil1d myos tytdryhtididen henkildkunnan mdara on 1i-
saantynyt voimakkaasti. Tyopaikkojen 1isdys johtuu
1dhinnd yritysostoista, eikd pelkdstd@an uusien tyo-
paikkojen syntymisestd. Kdytettdvissd ollut aineisto
ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta erottaa tarkasti
toisistaan yritysostojen ja muiden tuotantolaitosten
vaikutuksia tuotannon ja henkilokunnan mdaran kasvuun.
Kotimaassa tarkasteltavien yritysten henkildkunnan

mddrd sitd vastoin on vihentynyt. t
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Mielenkiintoista on myds havaita, miten vienti ja-
kaantuu eri myyntikanavien kesken. Omien myynti-
yhtididen kautta kulkeva vienti on kasvanut viime
vuosina voimakkaasti. Kuitenkin tdllaisen viennin
kasvu on suuntautunut yksinomaan maihin, joissa ei
ole omaa tuotannollista tytdryhticitd. Varsin mal-
tillisesti on sitd vastoin lisdantynyt vienti emo-
yhtiostd omiin tytdryhtidihin. Taulukon perusteella
voitaisiin helposti tehdd paatelmd, ettd yritysten
ulkomaisen tuotannon 1isdantyminen on ollut viennin
kasvun kannalta negatiivista. Seuraavassa yritetdan
selvittdd onko asia ndin selvdpiirteinen. E

4.2 Estimointitulokset

Yrityskohtainen yhdistetty poikkileikkaus- ja
aikasarja-aineisto tarjoaa ulkomaisen tuotannon
vaikutuksia arvioitaessa kaksi huomattavaa etua.
Aggregoituun aijkasarjoista koostuvaan aineistoon
verrattuna etuna on tarkasteltavien muuttujien
vaihtelun ja havaintojen Tukumddran 1isdantyminen.
Poikkileikkausaineistoon verrattuna yhdistetty ai-
neisto antaa mahdollisuuden erottaa ainakin osaksi
varsinaisten selittdvien muuttujien ja piilevien,
ei-mitattavissa olevien tekijoiden vaikutukset
toisistaan.

Koska yritysten ja markkinoiden koko vaikqttaa esti-

moitaviin kerroinarvioihin, yrityksen vienti ja ul- |
komainen tuotanto deflatoidaan ndiden vaikutuksen |
eliminoimiseksi yrityksen koolla kotimarkkinoilla.

Luvussa 2.2 esitetty mallin tdsmennys vaatisi, ettd
konsernin vienti kotimaasta voitaisiin midritella
toimialoittain ja tarkasteluun otettaisiin ainoas-

taan niiden toimialojen vienti, joilla konserneilla
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on ulkomaista tuotantoa. Toisaalta ulkomaisesta tuo-

tannosta tulisi tietda, paljonko siitd myyddan pai-
kallisilla markkinoilla ja paljonko vieddan muihin

maihin. Tdllaiseen mddrittelyyn aineistomme ei kui-
tenkaan antanut mahdollisuuksia.

Ulkomaisen tuotannon ja viennin yhteytta tarkastel-
laan taten yksinkertaisen mallin avulla:

(1) (X/S)it =l e Z.it + b e (Q/S)it + ui + w,it.

Yhtd16ssa (1) yrityksen kotimaan yksikoiden koko-

naisviennin (X) suhdetta kotimaan myyntiin (S) seli-

tetddan konsernin ulkomaisen tuotannon (Q) suhteella
kotimaan myyntiin ja muilla muuttujilla Z sekd ei-
mitattavissa olevalla yrityskohtaisella muuttujalla
u. Varsinaisten muuttujien ensimmdinen alaindeksi
viittaa yritykseen i (i = 1,...n) ja toinen ala-
indeksi vuoteen t (t = 1,..., T). Kertoimien a ja b

oletetaan olevan vakioita. Piilevéd muuttuja uj kuvaa

yritykselle i ominaisia vientipdaatoksiin vaikutta-
via, tarkemmin tdsmentamattomiksi jdavia tekijoita.
Niiden oletetaan pysyvan muuttumattomina yli ajan.
Virhetermien wit ja wit', t # t', oletetaan olevan
toisistaan sekd muuttujista Zjt, Xjt Jja uj riippu-
mattomia, identtisesti jakautuneita satunnaismuut-
tujia.

Kiinteiden vaikutusten mallissa (tunnetaan myos
"dummy-muuttuja"- tai "within" -mallina) oletetaan,
ettd uj:t ovat kiinteitd vakioita yli ajan mutta
vaihtelevat yrityksittdin. Td116in vakioon uj aja-
tellaan sisdltyvan esimerkiksi yrityksittdin vaih-

televan, toisistaan poikkeavan kansainvalistymis-
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strategian ja muiden hitaasti ajassa muuttuvien
yrityskohtaisten tekijoiden vaikutukset kotimaan
vientiin. Malli (1) voidaan estimoida lisdamdlla
regressioyhtdlon selittdjiksi yrityskohtaiset dummy-
muuttujat tai kayttamalla regressioyhtdldssa alku-
perdisten muuttujien asemesta keskiarvopoikkeamia.

Kdyttamalla yrityskohtaisia keskiarvopoikkeamia
Ziy = Ly - Z; Jne., Jossa Z, = 1/T ZZit kiintei-
den vaikutusten malli voidaan kirjoittaa muodossa:

~

(4) (/S =a - Ty + b (Q5/S) +wy, -

Koska Zjt ja (Q*/S) eivdt korreloi wjt:n kanssa,
kertoimien a ja b pienimmdn ne]iésummah estimaatit
ovat harhattomia. Toisaalta tyypillisessd, aikajan-
teiltdan lyhyessa yhdistetyssd aikasarja- ja poikki-
leikkausaineistossa suurin osa muuttujien vaihtelus-
ta haviaa keskiarvopoikkeamia kadytettdessad.

Mallitasmennykset ja estimointitulokset on esitetty
taulukossa 2. Sarakkeessa 1 on esitetty kerroin-
arviot, kun selitettdavand muuttujana on yrityksen
kokonaisviennin suhde kotimaan myyntiin. Sarakkeessa
2 olevat kerroinarviot perustuvat mallitdsmennyk-
seen, jossa selitettdvdnd muuttujana on kotimaan
myyntiin suhteutettu vienti tuotannolliseen tytér-
yhtidon tai oman myyntiyhtion vdlitykselld maahan,
jossa on tuotannollista toimintaa. Sarakkeessa 3
esitetyt tulokset perustuvat malliin, jossa seli-
tettdvana muuttujana on yrityksen vienti omaan tuo-
tannolliseen tytdaryhtidon. Kahden jdlkimmdisen mal-
litdsmennyksen voidaan ehkd@ ajatella kuvaavan parem-

min tavoiteltua viennin ja ulkomaisen tuotannon vali- t




tontd yhteyttda kuin ensimm@inen tdasmennys, jossa on

mahdol1lista, ettd vienti kolmansiin maihin hamartaa
todellisen muuttujien vdlisen vaikutussuhteen.

Sarakkeissa 4 - 6 olevat tulokset poikkeavat sarak-
keiden 1 - 3 tuloksista ainoastaan siind, ettd jal-
kimmdiset kerroinarviot on saatu kdyttamdlla kaksi-
vaiheista pienimmén neliGsumman menetelmda. Tall1din
ulkomaisen tuotannon endogeeninen sopeuttaminen on
korvattu eksogeenisella, estimoidulla arvollaan.
Mallin identifioituvuuden takaavana lisamuuttujana
(instrumenttina) kdytettiin yrityksen vanhimman I
tuotannollista toimintaa harjoittavan tytdryhtidn
ikdd, koska sen voidaan ajatella vaikuttavan ulko-
maisen tuotannon laajuuteen "learning-by-doing"
-efektin kautta, muttei kysyntdan tai kustannuksiin
kotimaassa. Kaksivaiheisen estimoinnin tavoitteena
on poistaa endogeenisten muuttujien védlinen ta-
kaisinkytkenta.
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TAULUKKO 2. Ulkomaisen tuotannon vaikutukset vientiin. Esti-
mointitulokset. Suluissa t-arvot.

|
|
| Selittdvd muuttuja Selitettdvd muuttuja

X/S XM/S XC/S X/S XM/S XC/S
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Q*/s E

I |
I |
I |
I I I |
I I I |
" I I |
I I I
| .319 -.013  -.012 | .450  -.011 -.009 |
| (5.46) (-2.83) (-1.93)| (4.89) (-1.45) (-.97)|
I I I
| I I

I
|
|
I
I

Muuttujat:

vienti

myynti kotimaahan
Q*
XM

tuotanto tytaryhtiGissd yhteensa

vienti tytdryhti6ihin ja vienti oman myynti-
yhtidn vdalityksel1d maahan, jossa tuotannol-
lista toimintaa

XC = vienti tytédryhtidihin

Edellisten 1isdksi selittdvind muuttujina on kdytet-
ty kaikissa yhtdldissd vuosidummyja, pddomaintensi-
teettid, emoyhtion tutkimus- ja tuotekehittelymeno-
jen suhdetta liikevaihtoon. Tutkimus- ja tuotekehit-
telymenojen vaikutus oli odotusten mukaisesti posi-
tiivinen ja merkitsevd. Pddomaintensiteetin vaikutus
sitd vastoin ei ollut tilastollisesti nollasta poik-

keava.
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Estimoitu ulkomaisen tuotannon vaikutus kokonais-
vientiin on 1dhes sama estimointimenetelmdstd riip-
pumatta. Sarakkeiden (1) ja (4) perusteella voidaan
padtelld, etta prosentin lisdys ulkomaisessa tuo-
tannossa muiden tekijoiden pysyessd muuttumattomina
kasvattaa vientid noin kolmasosa prosentilla. Molem-
missa tapauksissa kerroin on tilastollisesti nollas-
ta poikkeava. Ndiden tulosten mukaan voidaan hyla-
ta hypoteesi, ettd ulkomainen tuotanto on korvannut
kotimaista vientia (ja siten myGs tuotantoa ja tydl-
lisyyttd). Vaikutus kotimaan kokonaistuotantoon on
riippuvainen viennin ja kotimaan myynnin suhteesta.

Varsin toisenlaiseen tulokseen pddadytdan, kun selitet-
tdvand muuttujana on joko vienti suoraan tytdryhtidi-
hin tai tdhdan vientiin 1isdtty omien myyntiyhtididen
vdlitykselld tapahtuva vienti maahan, jossa on omaa
tuotannollista toimintaa. Kaikissa ndissd tapauksissa
sa ulkomaisen tuotannon kerroin on negatiivinen ja
samaa suuruusluokkaa, muttei yhtd selvdsti tilastolli-
sesti merkitsevd kuin koko viennin tapauksessa. Tulok-
sia voidaan kuitenkin pitd@ suuntaa-antavina. Ulkomai-
sen tuotannon kasvun voidaan siten pddtelld vahentdvin
vientid, joka menee suoraan omia myyntikanavia my&ten
maahan, jossa on tuotannollista toimintaa.

Tulosten ristiriitaisuutta selitettdessd keskeinen
tekija on "muu vienti", jota ei ole voitu tietojen
puuttumisen takia mdaritelld tarkemmin. Muusta
viennistd osa voi mennd maahan, jossa yritykselld

on tuotannollista toimintaa. Tamdn viennin kasvusta
tai supistumisesta meilld ei kuitenkaan ole tietoa.
Ainakin osan ulkomaisesta tuotannosta voidaan aja-
tella tdydentdvan kotimaista vientid ja tdl16in sa-
rakkeilla (2), (3), (5) ja (6) esitetty negatiivinen
kerroin voi olla jopa vddaranmerkkinen. Toisaalta




vienti voi mennd kokonaisuudessaan muihin maihin.

Tdahan vientiin ulkomaisella tuotannolla tuskin on
paljoa vaikutusta. T@l116in ulkomaisen tuotannon
vaikutus kokonaisvientiin olisi negatiivinen.

Jos sitd vastoin kotimaassa ja ulkomailla valmiste-
tut hyddykkeet ovat toistensa komplementteja, ja ne
vieddan kolmansiin maihin, ulkomaisen tuotannon vai-
kutus olisi sama kuin sarakkeiden (1) ja (4) tulok-
set osoittavat. TytdaryhtiGiden mahdollisesta vien-
nistd meilld ei ole kuitenkaan tietoja.

Ulkomaisen tuotannon todellinen vaikutus lienee ndi-
den kahden daritapauksen vdlilla, eikd sen etumerkis-
tdkdan voida olla varmoja. Asian varmistamiseksi kes-
keisid lisdtietoja olisivat maittaiset tiedot sekd
emo- ettd tytaryhtion viennista.

4.3 Yritysesimerkki

Yksittdisen yrityksen kdyttdytymisen perusteella

voidaan jossain mdarin yrittdd hdlventdd edellises-

sd luvussa saatujen tulosten epdselvyyttd. Esimerkki-
yrityksen tiedot ovat todellisia, mutta tietojen
luottamuksellisuuden takia yritystd kutsutaan tdssi

b Oy Ab:ksi. Oy Ab valittiin esimerkiksi, koska se on

ulkomaista tuotantoa harjoittavista yrityksistd sel-

vimmin keskittynyt yhteen tuoteryhmdan kuuluvien

tuotteiden valmistukseen. g

Kdytettdvissd oli tietoja sekd Oy Ab:n ettd koko tuo-
teryhman tuotannosta ja viennistd vuosilta 1977 - 1984,
Oy Ab:n tytdryhtidn tuotanto ulkomailla alkoi vuonna
1982, joten havaintojakso jaetaan seuraavassa kahteen
erilliseen osaan. Oy Ab:n kotimaiset ja ulkomaiset

o tuotteet ovat toistensa substituutteja, joten ulko-

|
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maisen tuotannon vaikutukset ovat riippuvaiset seki

yrityksen kansainvdlistymisen syistd ettd sen myota
seuranneen kilpailukyvyn muutoksista.

Oy Ab:n viennissd tapahtuneen muutoksen ohella tar-
kastellun kohteena oleva homogeeninen tuotantoryhmd
antaa mahdollisuuden tarkastella Oy Ab:n kansainvidlis-
tymisen vdllisia vaikutuksia, muiden yritysten vien-
nissd tapahtuneita muutoksia.

Kuviossa 1 on esitetty sekd Oy Ab:n ettd koko tuote-
ryhmdn vientiaste (viennin suhde kotimaan tuotan-
toon). Kuvion perusteella on ilmeistd, ettei ulko-
mainen tuotanto ole pienentdnyt Oy Ab:n vientias-
tetta. Sitd vastoin koko tuoteryhmdn vientiaste on
supistunut noin 10 prosenttiyksikkod vuoden 1981
jalkeen. Kun tiedetdin, ettd Oy Ab:n osuus koko
tuoteryhmdastd on noin nelja viidennestid tarkastel-
tavasta muuttujasta riippuen, niin muiden yritysten
vientiosuus on pudonnut varsin voimakkaasti sen jil-
keen kun Oy Ab aloitti oman tuotantonsa ulkomailla.

VIENNIN SUHDE TUOTANTOON
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5 Lopuksi

Tarkasteltaessa tuoteryhmdn ja Oy Ab:n absoluuttisia

tuotannon ja viennin mddrid kuvion antama vaikutelma
muuttuu selvasti. Oy Ab:n viennin mddarad keskimdirin
vuosina 1982 - 1984 oli kaksinkertainen vuosien

1977 - 1981 keskimédrdiseen vientiin verrattuna. Tuo-
teryhmien muiden yritysten vienti on vastaavana aika-
na kasvanut nelinkertaiseksi. Kehitys oli samanlaista
molemmilla ryhmil1d myOs vuosien 1982 ja 1984 valilli.
Vientiosuuden supistuminen johtuu tuoteryhmin muilla
yrityksilld siten siitd, ettd niill1d kotimaan myynnin
suhteellinen kasvu on ollut erittdin voimakasta ja
selvdsti suurempaa kuin Oy Ab:114&.

Oy Ab:n kotimaan tuotannon ja viennin mdirien viime
vuosien kasvuluvut viittaavat siihen, ettei se olisi
pystynyt ilman ulkomaista tuotantoa tyydyttdmdian ulko-

maista kysyntdd (kotimaan tuotantokapasiteetti annettu).

Vastaavasti vientiasteen pysyminen ennallaan ja molem-
pien yksikdiden (kotimaisen ja ulkomaisen) kannatta-
vuusluvut viittaavat siihen, ettd Oy Ab:n kokonais-
tarjonta olisi voitu hoitaa yhtd hyvin kotimaista
kapasiteettia 1isd@a@mdll1d kuin ulkomaisella tuotan-
nolla. Yrityksen kannalta tilanne saattaa olla toi-
nen, jos esimerkiksi investointikustannukset tai
verotus ovat ulkomailla pienemmdt kuin kotimaassa.

Se]vityksessé on yritetty saada selville, miten

suomalaisten yritysten ulkomaisen tuotannon laajene-
minen on vaikuttanut vientiin ja sitd kautta koti-
maan tuotantoon ja tyollisyyteen. Estimointitulokset
ovat kaksijakoiset: 1) Kokonaisvientiin ulkomaisen
tuotannon vaikutus on tulostemme mukaan positiivi-
nen. Tdhdn tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua
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varauksellisesti, si11d se saattaa aiheuttaa ensisi-
Jjassa muuttujien vdlisestd ndenndiskorrelaatiosta.
2) Vientiin kotimaasta maahan, jossa yritykselld on
tuotannollista toimintaa ulkomaisen tuotannon vaiku-
tus on negatiivinen. Viennin osalta saatavilla ole-
vat tiedot eivdt ole kuitenkaan riittdvan yksityis-
kohtaiset, etteikd tdhankin tulokseen voisi 1iittdi
varauksia.

Koska regressioanalyysiin perustuvat tulokset eivit
osoittautuneet riittavin yksiseitteisiksi, tuloksia
yritettiin tdydentdd yritysesimerkin avulla. Vaikka l I
yhden yrityksen kdyttdytymisen perusteella ei voida
tehdd koko teollisuutta koskevia yleistyksid, saa-
daan sen avulla tietoja yritysten kansainvdlistymi-
sestd ja sen vaikutuksista kotimaisten kilpailijoi-
den asemaan. Yksinkertaisen kuviotarkastelun perus-
teella voidaan todeta: 1) Ulkomainen tuotanto ei ole
vaikuttanut tarkasteltavan yrityksen vientiasteeseen
eikd sen kotimaisten kilpailijoiden vientiin. 2) Yri-
tyksen ulkomaiseen investointiin ja sijoitusmaan va-
Tintaan ovat ainakin osittain vaikuttaneet koti- ja
ulkomaan teollisuus- ja verotuspoliittiset erot.

3) Lyhyel1d aikavd1i11d ulkomainen tuotanto olisi
ollut korvattavissa kotimaista kapasiteettia 1isdi-
malla.

Tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta riittdvin
yksityiskohtaiset tiedot yrityksistd ovat tarpeelli- f
set. Tallaisten tietojen puuttumisen takia selvityk-

sen regressioanalyysiin perustuva tarkastelu jai
puuteelliseksi. Jatkoselvityksid ajatellen konsernin
maittaiset vientitiedot sekd kotimaan ettd ulkomais-

ten yksikdiden osalta ovat valttamattomiat. Vastaavat

tiedot tuoteryhmittdin (toimialoittain) antaisivat

1isdksi mahdol1isuuden tarkastella ulkomaisen tuotan-
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non vaikutuksia yhtidn kotimaisten kilpailijoiden ;
toimintaan. Ulkomaankauppatietojen ohella tuotanto-
kustannuksiin 1iittyvdt tiedot (esim. suhteelliset

ty6voimakustannukset) saattaisivat olla hyddylliset
) ulkomaisen tuotannon vaikutuksia kotimaahan selvi-

tettdessa.

- — % -
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