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1 JOHDANTO

Teoreettisen taloustieteen tuloksia kdytetdan aina tilaisuuden tar-
joutuessa kernaasti hyvdaksi ponkitettdessda ja puolustettaessa jo
laaditun kokonaistaloudellisen ennusteen tulemia. Sen sijaan ennus-
tetta laadittaessa teorian kdyttd ndyttdd olevan vahdistd, eikd ai-
nakaan rutiininomaisessa, ammattimaisessa ennustetydssd kaytettavan
mallin tai muun ennustejarjestelmdn teoreettista perusteltavuutta
voida myoskaan asettaa sindnsd tavoittelemisen arvoiseksi
paamddraksi. Kdytdnnon ennustetydssd teorian kdyttd apuvdlineend
kaipaa ennustamisen oman logiikan mukaisen perustelun. Kokonaista-
loudellisen ennusteen yhteydessda tamd voidaan tehdd ehkd helpoimmin
vetoamalla ennusteen konsistenttisuuteen.

Kokonaistaloudellisessa ennusteessa talousyksikoiden ja talouden
sektoreiden kdyttiytymistd sitovat erilaiset identiteetit. Jos mal-
1in tai muun ennustejdrjestelmidn tuottamassa ennusteessa identitee-
tit eivat tismdd, ennuste on varmasti ainakin osittain
virheellinen. Tdssd suhteessa tilinpitoidentiteettien voimassaolo
on ennustejarjestelmin konsistenttisuuden vahimmaisvaatimus.
Konsistenttisuus-kdsite voidaan kuitenkin ymmartdd myos tata

* laajemminkin. Mallia tai ennustejdrjestelmdd sektoreittain tarkas-
tellen voidaan esimerkiksi vaatia, ettei mallin tai ennustejdrjes-
telmdn sektori ennusta toteutuvaa kehitystd systemaattisesti vda-
rin, jos selittdvien muuttujien muodossa ennustejdrjestelmin muilta
lohkoilta saatava informaatio on ennustettu oikein. Kun empiiriseen
paattelyyn liittyy ldhes aina epavarmuutta, vaatimus saattaa olla
tissd muodossaan liian ankara ja sellaisena epakdytannollinen. Tar-
peettomia ennustevirheitd tulisi kuitenkin vdlttdd. Mallin konsis-
tenttisuus tuntuu vaativan paitsi tilinpitoidentiteettien voimassa-
oloa myds siti, ettd mallin kertoimet estimoidaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Kerroinestimaattien satunnaisvaihtelu aiheuttaa
mallia kdytettdessd systemaattisia ennustevirheita.

Talousyksikon tai sektorin ennuste-erid mallitettaessa menetelldan
tavallisesti siten, ettd eri erien yhtdloiden kertoimet estimoidaan




yhtd1oittdin tavallisella pienimmin nelidsumman menetelmdlla Tukuu-
nottamatta yhtd erdd, jonka ennuste saadaan taseidentiteetin perus-
teella. Taseidentiteetti ja estimoidut yhtdalot maaraavat myds resi-
duaalierdlle ennusteyhtdlon, joskin vain implisiittisessa muodossa.

Yleisesti ottaen residuaaliyhtda1on kertoimet jdavat implisiittiseen
muotoon. Kun kaikki yhtd1ot ovat lineaarisia, residuaaliyhtdlon
kertoimet voidaan kuitenkin laskea helposti estimoiduista kertoi-
mista. Lineaarisen mallin tapauksessa pienimmdn nelidsumman mene-
telmd on konsistentti paitsi tase-identiteetin osalta myds sikdli,
ettd oikein tdasmennettyjen yhtdldiden kertoimet ovat harhattomia
ejvdatkd riipu residuaalisuureen valinnasta. Sen sijaan yhtda16ryhman
pienimmdn nelidsumman kerroinarviot ovat tehokkaita vain jos yhta-
16iden jaannostermit ovat toisistaan riippumattomia tai yhtdldiden
kertoimilla ei ole rajoituksia, ts. samat muuttujat ovat kaikkien
yhtdloiden selittdjind ja kaikki kertoimet estimoidaan vapaasti.

Yleensda sektorimallin muodostavan yhtaldoryhmédn kerroinarvioiden
luotettavuutta ja siten myos koko ennusteen konsistenttisuutta voi-
daan 1isdtd kokoamalla yhtilot ryhmidksi ja estimoimalla namd jar-
jestelmdmuodossa. Tall1oin kaikkien yhtdldiden kerroinarviot laske-
taan samanaikaisesti esim. yleistetyn pienimmin nelidsumman
menetelmdl 1d. Jarjestelmdmuotoisesta estimoinnista on etua silloin,
kun yhtd16itd yhdistdvdt sekd jaanndostermien keskindinen riippuvuus
ettd kertoimien rajoitukset.

Kokonaistaloudellisessa mallissa yhtd16iden jdannostermien voidaan
yleisesti ottaen olettaa korreloivan keskenddn, koska sekd kunkin
sektorin rahoituksen lahteiden ja kdyton jakautumista ettd eri sek-
toreiden ostojen ja myyntien arvoja kuvaavien konsistenttien mal-
lien jdanndsvirheiden summa on nolla. Siten jarjestelmdtarkastelun
tilastolliset edut riippuvat paljolti muuttujien kertoimia sitovien
rajoitusten olemassaolosta. Pienimmin nelidsumman kerroinestimaatit
toteuttavat automaattisesti budjetti- tai tilinpitorajoitukset,
eivatkd namd riitd kertoimia sitoviksi rajoituksiksi. Estimoinnin
tehostaminen ja ennusteen konsistenttisuuden lisdaminen edellyttaa




teoriaa - rajoituksia, joiden informaatioarvo on nollaa suurempi.
Seuraavassa esitelldan panosten kysyntdfunktioita sitovia rajoituk-
sia voittoa maksimoivan, kilpailevilla panosmarkkinoilla toimivan
yrityksen teoriasta kdsin. Erityistd huomiota kiinnitetdan hinta-
vaikutuksiin.

Suuntautumista voidaan perustella hintojen merkitystd korostavan
uusklassisen teoreettisen suuntauksen aseman viime vuosina tapahtu-
neella vahvistumisella. I1meistd on, ettd maksimointioletuksiin
perustuvien, pitkdlle pelkistettyjen mallien kysyntd on kasvanut
my0s kdytannon sovellutuksissa. Kun voiton maksimointi ja kilpaile-
vat markkinat otetaan tarkastelun lahtdkohdaksi, teorian hyddynnet-
tavyyden kannalta on parempi tarkastella kayttdytymisyhtdldita
yhtend kokonaisuutena kuin yhtd16ittdin. Kuten jdljempdnd esite-
tdan, useat teorian seuraamuksista nimittdin sitovat tarkasteltavan
yksikon eri kysyntd ja tarjontayhtdl1oitd toisiinsa, mikd on syytd
ottaa huomioon kertoimia estimoitaessa tai hypoteeseja testattaessa.

Toisaal ta yksinkertaisista 1ahtokohdista 1iikkeelle l1dhtevd ja voi-
makkaasti pelkistdvd mikroteoria on osoittautunut teoriana kdytto-
kelpoiseksi ja helposti sovellettavaksi. Mikroteorian antia voidaan
soveltaa kdytantoon eri tavoin. Jos uusklassisen teorian oletukset
hyvdksytddn olemassaolevien olojen kuvaukseksi sellaisinaan, pdds-
taan varsin nopeasti talouspoliittisen pdadtdksenteon kannalta kat-
sottuna konkreettisiin johtopddtoksiin. Tdstd ei tietenkddn ole
kyse kysyntdjarjestelmien empiirisessi tarkastelussa. Teoria ote-
taan varteen tosissaan ainoastaan siind suhteessa, ettdi teoriasta
loogisesti seuraavat johtopddtokset hyvdksytdan testaamisen arvoi-
siksi hypoteeseiksi. Kun ldahtokohta on 1yoty Tukkoon, eriasteiset

hypoteesit seuraavat melko rutiininomaisesti. Hypoteesien ja empii
risen aineiston yhteensopivuus tai -sopimattomuus pyritddan ratkai-
semaan tavanomaisen tilastollisen pdattelyn avulla. Jos hypoteeseja
ei voida hyldtd empiirisen tarkastelun perusteella, niitd voidaan
kdyttdd ennustemallissa teoreettisina rajoituksina. Edelld esite-
tyistd syistd johtuen rajoitukset on syytd ottaa huomioon silloin-
kin, kun ennustemallin ja uusklassisen mikroteorian yhteensopivuu-

teen ei muutoin kiinnitetd mitdan huomiota.
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Kun yksinkertainen mikroteoria hyldataan, kdytdnnon ennustetyossa
kayttokelpoisten, testattavissa olevien hypoteesien teoreettinen
johtaminen on osoittautunut yllattavan vaikeaksi ongelmaksi. Makro-
teoreettisiin ja talouspoliittisiin muotisuuntauksiin vetoamista
parempi peruste uusklassisen mikroteorian tarkastelulle onkin se,
ettei muita vastaavanlaajuisia, testattavissa oleviin rajoituksiin
johtavia teorioita ole juuri tarjolla. Yksilotason kdyttdytymisti
tarkastelevan uusklassisen teorian vaihtoehdoksi ndyttda paljolti
jaddvan kokonaistaloudellisissa tarkasteluissakin pelkkd empirismi.

Taman selvityksen padasiallisena tarkoituksena on esitelld havain-
nollisesti ja selkedsti jdrjestelmdtarkastelujen yhteydessd tyypil-
lisesti testattavat teorian seuraamukset. Nditd tarkastellaan
etupddssda yksinkertaisten translogaritmisten kysyntdjarjestelmien
awlla. Kysyntdjarjestelmien perusominaisuudet kdyddan ldpi kilpai-
levien panosmarkkinoiden tapauksessa luvussa 2. Luvussa 4 tarkas-
tellaan osaksi sdannostellyilld markkinoilla toimivan yrityksen
kdyttdytymistdi. Teoriaa esiteltdessd painotetaan kdytdannon nakokul-
maa ja varsinaisen teorian 1isdksi on pyritty myos esittelemdan
joitakin sovellutuksia. Tdssd selvityksessa sovellukset rajoittuvat
kuitenkin kahteen luvussa 3 tarkasteltuun aggregointiongelmaan.

Jarjestelmitarkastelua ei ole ainakaan toistaiseksi sovellettu Suo-
messa kdytetyissd kokonaistaloudellisissa malleissa. Muutoin ldhes-
tymistapaa on kuitenkin kdytetty viime vuosina melko paljon sekd
panosten kysynnan (ks. Hetemdki, 1985 , Tarkka, 1984 ja Tormd,
1984, 1985) ettd mydskin rahoitusvelkojen ja -saatavien kysynndn
(ks. Kivikoski, 1985) empiirisessa tarkastelussa.
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2 KYSYNNAN TEORIA

Panosten kysyntdd tarkasteltaessa on kdytanndllista ottaa tuotannon
madra annetuksi ja rajoittua kdsittelemddn voiton maksimoinnin
asemasta kustannusten minimointia.

Yrityksen tuotantoteknologia kuvataan tavallisesti kdyttdmalla
tuotantomahdollisuuksien joukkoa ilmaisevaa funktiota F(X, Q), joka
iImaisee panos-tuotosyhdistelmdn X, Q olevan tuotantoteknisesti
mahdollinen, jos F(X, Q) > 0. Tuotantoteknologia oletetaan annetuksi.
Samoin oletetaan, ettd panosten hinnat ovat annettuja tai tarkemmin
ottaen ettd yritys ottaa panosten hinnat annettuina.

Panosten kysyntdd voidaan tarkastella tuotantofunktion ja rajatuot-
tavuusehtojen avulla tai kdyttden kustannusfunktiota

(1) C(P, Q) = min PX ehdolla F(X, Q) > 0
X

Kustannusfunktio C ilmaisee tuotannon Q edellyttdmdn pienimman
mahdollisen tuotantokustannuksen, kun yritys ostaa panokset hin-
noilla P.l

Edellisistd vaihtoehdoista tuotantoteknologian kuvaaminen kierto-
teitse kustannusfunktion avulla on osoittautunut helpommaksi.
Verhokdyrdrelaation {1) avulla kustannusfunktion ja panosten
kysyntdfunktioiden keskeiset ominaisuudet saadaan johdettua vdhalla
vaivalla, kun taas tuotantofunktiotarkastelussa eksplisiittiset
kysyntdfunktiot saadaan selville vain jos tuotantoteknologian
kuvaus on hyvin yksinkertainen. Kustannusfunktion ja kysyntafunkti-
oiden seuraavassa tarkasteltuja ominaisuuksia kdsitelldaan lahes
kaikissa moderneissa mikroteorian oppikirjoissa ja perusteellisem-
min esim. artikkelissa McFadden (1978).

lSeuraavassa muuttujat ilman indeksid - kuten P ja X - ovat tavalli-
sesti vektoreita. Kun panoksia on m kappaletta, P = (P1,...,Pp) Ja
X = (X1,...,Xp); P; Jja X; ovat panoksen i hinta ja maadrd. Tulo PX

tarkoittaa sisdtuloa ?pixi.




Verhokdyrdarelaatiota esitelldan kuviossa 1, jossa vaakasuora akseli
mittaa panoksen i hintaa Pi ja pystysuora akseli tuotantokustannus-
ta. Kdyrd C kuvaa (optimaalisten) tuotantokustannusten riippuvuutta
panoksen i hinnasta, kun muiden panosten hintojen oletetaan pysyvan
muuttumattomina.

Olkoon X** on panoksen i optimaalinen kdyttd silloin, kun panoksen
i hinta on P* Jos sama panosten kdyttd on optimaalista my0Os
silloin, kun P1 # PT kustannusfunktiota kuvaa suora P, X** + E C
vakio. Yleensd panosta kannattaa kuitenkin hinnan ka111stuessa
korvata muilla panoksilla ja tdl16in optimikustannukset jaavat
(PiX?* + E):ta pienemmiksi, kuten kuviossa 1 on esitetty.

KUVIO 1

P.X** + C
T 1

= (py)

Yk sinkertaisuuden vuoksi seuraavassa oletetaan kustannusfunktion
olevan kahdesti jatkuvasti derivoituva argumenttiensa suhteen. Ver-
hokdyrdrelaation perusteella panoksen i kysyntd X; saadaan derivoi-
malla kustannusfunktio panoksen i hinnan suhteen (Shepardin Temma).
Muita kustannusfunktion ja kysyntifunktioiden ominaisuuksia ovat:

(I) kustannusfunktio on hintojen suhteen 1. astetta homogeeninen




%,

(hintojen noustessa siten, ettd hintasuhteet sdilyvdat muuttumatto-

mina, tuotantokustannukset nousevat samassa suhteessa); (II) kysyn-
tafunktiot ovat hintojen suhteen O:tta astetta homogeenisia

(panoksen kysyntd riippuu pelkdstdadn suhteellisista hinnoista);

(ITI) -hintavaikutukset ovat symmetrisid (ts. patee ax?/an = aX?/aPi)
ja (IV) -hintavaikutusten matriisi (3X$/8Pj) on negatiivisesti
definiitti. Viimeksimainitusta ominaisuudesta seuraa erityisesti,
ettd muiden tekijoiden ollessa annettuja panoksen halpeneminen

1isdad tai ainakaan ei vahennd panoksen itsensda kysyntda.

Kustannusfunktiosta voidaan johtaa myds helposti lausekkeet panos-
ten substituutiojoustoille. Jos panosten i ja j valista substituu-
tiojoustoa merkitdan oij:115, patee (V)

C BZC/aPiaP. C ax4/oP,
O.. = =

1 aC/aP; aC/aP; X% Xk

Kustannusfunktion ominaisuudet (I) - (IV) ovat kustannusten mini-
moinnin riittdvia ehtoja siind mielessa, ettd ne toteuttava funktio
kuvaa aina jonkin kustannuksia minimoivan yrityksen tuotantotekno-
logiaa. Siten kustannusfunktion kdyttd tekee teoreettisesti hyvak-
syttdvissd olevien kysyntafunktioiden johtamisen tavattoman helpoksi.
Kdytdnnon ohjeet kohtuullisen hyvin perustellun kysyntdyhtaloryhman
parametrisoimiseksi ovat seuraavat. Ensimmdiseksi on kirjoitettava
paperille jokin funktio, joka voi olla mielivaltainen, vaikkakin on
suotavaa, ettd argumentteina esiintyvdt mahdollisten muiden muuttu-
jien ohella tuotantomddria ja tarkasteltavien panosten hintoja ku-
vaavat muuttujat. Homogeenisuus hintojen suhteen voidaan varmistaa
valitsemalla jokin panoksista arvon mitaksi ja kdyttamalla kustan-
nusfunktion argumentteina suhteellisia hintoja. Parempi vaihtoehto
on valita kustannusfunktio siten, ettd homogeenisuutta voidaan tar-
kastella erikseen. Kunkin panoksen kysyntafunktio saadaan derivoi-
malla funktio panoksen hinnan suhteen. Jos kustannusfunktio on mo-
nimutkainen, derivaattojen laskeminen saattaa tuottaa vaikeuksia,




s mutta periaatteessa operaatio ei ole monimutkainen ja tulokseksi
saadaan joukko funktioita. Tyypillisessd tapauksessa panosten hin-
nat ovat muiden muuttujien ohella myos ndin saatujen kysyntdfunk-
tioiden argumentteina. Hintavaikutusten selville saamiseksi kysyn-
j tifunktiot derivoidaan panosten hintojen suhteen. Teorian symmetri-
”\' syysoletus toteutuu automaattisesti, edellyttaen, ettd tarkastelta-
va kustannusfunktio on kahdesti jatkuvasti derivoituva panoshinto-
jen suhteen ja etti derivoinnit on suoritettu oikein. Kustannus-
funktion ja kustannusten minimointioletuksen yhteensopivuuden tar-
kistamiseksi on lopuksi katsottava, ettd panoksen oman hinnan suh-
t1, teen laskettu derivaatta on kussakin kysyntdfunktiossa negatiivinen
tai - tarkemmin ottaen - ettd derivaattamatriisin kaikki karakte-
ristiset juuret ovat negatiivisia.

Kirjallisuudessa kysyntdjarjestelmien parametrisoinneista Suosi-

J\ tuimpia ovat olleet Rotterdamin jarjestelmd, yleistetty Leontiefin
jarjestelmd sekd translogaritminen jarjestelmd (eri kysyntdjar-
jestelmistd ja niiden estimoinnista ks. ldahemmin esim. Theil (1980)).

Translogaritminen kustannusfunktio voidaan kirjoittaa muo dos sa2

.
log C(P,Q) = ay + I a, log Pi
+ (1/2) ?? bij lTog P, log Pj
,‘ + ? C; log Pi log Q + d0 log Q.

Yhteenlaskuissa indeksit i ja j juoksevat l:std m:dan, kun m on
panosten lukumddrd. Jos panoksen i osuutta kokonaiskustannuksista

2Yk sinkertaisuuden vuoksi seuraavassa yrityksen oletetaan tuottavan
yhtid tuotetta ja Q:ta tarkastellaan reaalilukuna.
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merkitaan si:11§,

= *
S5 Pi Xi /C,

paadytaan kustannusfunktioiden yleisten ominaisuuksien nojalla
yhtdl6ihin

(2) s; = a; + % bij Tog Pj +c; logQ (i =1,...,m).
)

Nama@ ovat sopusoinnussa kustannusten minimoinnin kanssa kun
kertoimille pdtevdat seuraavat rajoitukset

(1) summautuvuus

? a; = I ? bij =0, ? c; = 0 kaikille i, j

(ii)  homogeenisuus

t b..=0 iki i
: b1J kaikille i

s (iii) sekd symmetrisyys

Summautuvuusehdot varmistavat kustannusosuuksien yhteenlasketuksi
b ) arvoksi ykkdsen. Homogeenisuusoletusten mukaan kysynnat riippuvat
\ pelkdstddn panosten suhteellisista, ei absoluuttisista hinnoista.
Homogeenisuusoletukset ja etenkin symmetriaoletukset ovat teorian
varsinaiset testattavissa olevat implikaatiot. Kustannusten mini-
mointi edellyttdd myos, ettd ehto (IV) on voimassa kysynnoille
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¢ X.* = s.C/P..3
1 1 1

Kirjallisuudessa esitetyille jarjestelmitarkasteluille ominaiseen
tapaan yhtdloiden (2) kertoimien estimoiminen ja estimoitujen ker-
: toimien tulkinta on helppoa. Kertoimien suuruudella ei sindnsa ole
1RJ suurta mielenkiintoa, mutta b-kertoimista voidaan johtaa helposti
lausekkeet panosten substituutio- ja hintajoustoille. Tahan trans-
logari tmisen jarjestelmdn suuri suosio onkin luultavasti ensisijai-
sesti perustunut. Panosten i ja j vdlinen substituutiojousto saa-
daan translogaritmisessa jarjestelmdssd laskettua kaavalla

kun i # j.

Cobb - Douglas-tuotantoteknologian tapauksessa panosten vdliset
substituutiojoustot ovat ykkdsen suuruisia ja kustannusosuudet py-
syvat hintojen muuttuessa muuttumattomina. Edellisen kaavan tai yh-
tdloryhman (2) perusteella nahdidn, ettd translogaritmisessa

jdrjestelmdssd substituutiojoustot ovat ykkdsen suuruisia ja kus-
tannusosuudet hintamuuttujista riippumattomia jos bij = 0 kaikille
i#j. Siten Cobb - Douglas-teknologia sisdltyy hyvin yksinkertaisena
erikoistapauksena translogaritmiseen jarjestelmdan (2).

Kuluttajien kdyttdytymistd tarkastellaan teoriassa hyvin samaan
tapaan kuin yritysten kdyttdytymistd. Huomattavin ero yritysten ja
kotitalouksien vdalilld on tavanomaisessa mikroteoriassa se,

ettid kotitalouksien kdyttdytymistd rajoittaa sitova budjettirajoi-

3Viimeksi mainitun ehdon paikkansapitivyys riippuu kysyntdfunk-
tioiden argumenttien arvoista. Translogaritmista kustannusfunktiota
voidaan pitdid mielivaltaisen kustannusfunktion toisen asteen
approksimaationa ja kustannusten minimointioletuksen patevyydelle
riittdd likimddrdisessd tarkastelussa negatiivisuusoletuksen
paikkansapitdvyys annetun P,Q -pisteen ymparistossd. Kaikilla P:n
arvoilla (IV) ei translogaritmisessa jarjestelmissd pidd paikkaansa.




12

tus. Tamid voidaan olettaa myds yritykselle. Teoria ei muutu suures-
tikaan, jos panosten hankintaan kdytettdvissd olevaa rahamaarda
rajoittaa budjettirajoitus

PX =y,

missd y on annettu vakio. Jos yritys toimii tehokkaasti, tuotannon
madrdd ei td116in kuitenkaan voida endd tarkastella annettuna
suureena. Panoksen hinnan muuttuessa tulee ottaa huomioon substi-
tuutiovaikutusten ohella tulovaikutukset, mikd ei kuitenkaan ole
hankalaa. Translogaritmisessa jarjestelmdssd paddytaan melko moni-
mutkaisiin kerroinlausekkeisiin. Yhtdl6iden (2) budjettirajoittei-
set vastineet saadaan helpommin Deatonin ja Muellbauerin (1980)
esittimin Almost Ideal Demand System -menojarjestelmdn avulla.

Almost Ideal Demand System voidaan esittdda muodossa

(3) s; = a; + § b;s10g P4 + clog (y/p)

jossa s; on nyt panoksen i osuus kokonaismenosta y. Hintaindeksi p
madritelldan yhtdalolla

logp=ag+i a;log P, + (1/2)§ } b;510g P;10g Py,

Kdytinnossd voidaan 1ikimddrdisend arviona kdyttdad edellisen ase-
mesta Stonen hintaindeksia

logp = ? si1og Pi

etenkin, jos Pi:t korreloivat keskenddn. Tal116in osuusyhtdloista
(3) tulee lineaarisia.

Rationaalisesta kdyttiytymisestd seuraavat kertoimien rajoitukset
ovat samat kuin edel1d. Vertaamalla yhtdloitd (2) ja (3) ndhddan,



T

A0 ettei ero toisaalta myyntimddriltadan sdanndostellyn ja toisaalta
budjettirajoituksen alaisen yrityksen vd1illd ole vdlttdmatta suu-
ri. Y1i ajan ulottuvissa tarkasteluissa yrityksen budjettirajoituk-

sella on oma mielenkiintonsa, etenkin jos yritys toimii
epitiydellisillad padomamarkkinoilla. Tdmadn selvityksen seuraavissa

'J jaksoissa tarkastellaan kuitenkin pelkdstdan kustannusten minimoin-

titapausta eikd budjettirajoitukseen kiinnitetd huomiota.
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3 EROTELTAVUUS JA AGGREGOINTI

Tuotantokdsitteen ja siten myoskdan kustannuskdsitteen valinta ei
ole itsestdan selvdd ja eri sovellutuksissa paddytdan usein eri
ratkaisuihin. Panos-tuotos-tarkasteluissa tuotantoa kdsitellaan
bruttotermein ja vdlipanoksia tarkastellaan samanarvoisina primad-
ripanosten kanssa. Kansantalouden tilinpitokehikkoon nojautuvissa
tarkasteluissa keskeinen tuotantosuure on puolestaan jalostusarvo
ja tuotantoteknologiaa tarkasteltaessa vdlipanoksien olemassaolo
sivuutetaan usein kokonaan.

Kun osa panoksista suljetaan pois tuotantoteknologian tarkastelus-
ta, oletuksena on - ainakin implisiittisesti - ettd niiden ja tar-
kasteluun mukaanotettujen panosten kdyttopaatoksiin vaikuttavat
tekijdt poikkeavat toisistaan siind maarin, ettd padtoksia voidaan
tarkastella erillisind ongelmina. Esimerkiksi kansantalouden tilin-
pitokehikon yhteydessd voidaan ajatella, ettd tyé ja pddoma voidaan
yhdistdd aggregaattitason tuotantofunktion avulla jalostusarvoksi
raaka-aineiden kdytostd riippumatta ja ettd tuotannon bruttoarvon
jakaantuminen raaka-ainekustannuksiin ja jalostusarvoon voidaan
analyyttisesti erottaa jalostusarvon jakautumisesta pddoma- ja
palkkakustannuksiin. Tdllainen panosten erotteleminen ja yhdistami-
nen ei ole aina mahdollinen. Erds syy tdhdan on siind, ettd kahden
panoksen kysyntd riippuu yleensd paitsi panosten hintasuhteesta
myds substituutti- ja komplementtipanosten hinnoista.

Jos panoksia kdytetddn tuotannossa aina vakiosuhteissa tai panosten
hintasuhde ei muutu, ne voidaan muiden tekijoiden ollessa annettuja
yhdistdd yhdeksi aggregaattipanokseksi.4 Tata voidaan tarkastella
samalla tavoin kuin tavallisia, aggregoimattomia panoksia. Muutoin
panosten yhdistiminen asettaa rajoituksia tarkasteltavan yrityksen
tuotantoteknologialle ja sitd myoten myds kustannusfunktion ominai-
suuksille.

4Ede11isisti ehdoista ensimmiistd kutsutaan usein Leontiefin ja
jdlkimmdista Hicksin aggregointiehdoksi.

4 —
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Tuotantofunktiota sanotaan (homoteettisesti heikosti) separoitu-
vaksi, jos panokset voidaan jakaa erillisiin ryhmiin siten, etta
rajasubstituutiosuhde kahden samaan ryhmaan kuuluvan panoksen i ja
j vdalilla riippuu pelkdastdaan tarkasteltavaan ryhmaan kuuluvien
panosten kdytostd, ei esim. tuotannon maarastd tai ryhmdan kuulu-
mattomien panosten kdaytdostda. Edellisella tavalla mdaritelty sepa-
roitawus on valttidmdton ja riittivd ehto sille, ettd tuotantofunk-
tio voidaan kirjoittaa pelkdstdadan ryhmittdin aggregoitujen panosten
funktiona ja ettd kukin aggregaattipanos riippuu pelkdastdaan ryhmdan
kuuluvista panoksista.

Jos tuotantofunktio on jollakin panosryhmittelylla separoituva,
voidaan osoittaa, ettd vastaava kustannusfunktio separoituu samalla
ryhmittely11d. Kun panosryhmien lukumddrd on N, kustannusfunktio
voidaan td116in kirjoittaa muodossa

c = a(q, PL, P%,....pN

jossa ryhmdn i hintaindeksi Pi riippuu pelkastaan ryhmdaan i kuulu-
vien panosten hinnoista. Tavallaan on luontevaa ajatella aggregaat-
tipanosta vdlituotteena. Indeksi P! voidaan tulkita "vdlituotteen"
yksikkokustannusfunktioksi, jos se on 1. astetta homogeeninen.

Esimerkiksi kustannusfunktion ainoaksi palkkamuuttujaksi kelpaava
palkkataso saadaan erilaatuisten tydopanosten palkkojen perusteella
madrdytyvdand indeksind silloin ja vain silloin, kun separoituvuuso-
letus on voimassa tydopanosten suhteen. Vastaavasti primddripanosten
aggregaatin - arvonlisdyksen - erottaminen muista panoksista
edellyttdd tuotantofunktion olevan siten separoituva, ettd tyd ja
padoma muodostavat muista panoksista erottuvan ryhmdn. Talldin ja-
lostusarvon hinnan madrdavat yksikkotyokustannukset ja pddomapalve-
lusten hinta.

Kun kustannusfunktio on translogaritminen, kaksi panosta - esim.
L ja K - voidaan vakiotuottojen vallitessa erottaa muista panoksis-

ta tapauksessa jos ja vain jos ehto
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b S byi = Sgbj = 0

on voimassa kaikille i # L, K (ks. Berndt ja Wood (1975)). Kun kus-
tannusosuudet S ja Sy ovat aidosti positiivisia, ehto toteutuu jos

+ ja vain jos
. (4) b ; =bg; =0
tai
(5) ag/ap = byy/byy = by /b = byi/by;

kaikille i # L, K.

Lineaarinen erotettavuusehto (4) edellyttdd ykkdsen suuruisia subs-
tituutiojoustoja erotettavien panosten ja muiden panosten valille
d@ ja sitd myotd osittaista Cobb - Douglas-tuotantoteknologiaa.
Lineaarisen ehdon ollessa voimassa aggregoitavien panosten kustan-
nusosuuksien summa on vakio. Kun epdlineaarinen aggregointiehto (5)
on voimassa, kustannusosuuksien suhde on vakio.

‘k Ede11d tdssd ja edellisessd luvussa esitetyt tarkastelut koskevat
periaatteessa vain yksittdistd yritystdi. Kuitenkin ne voidaan tie-
tyin edellytyksin yleistdd erdiltd osin helpostikin koskemaan my0s
koko toimialaa tai koko yrityssektoria. Erds kustannusfunktiotar-
kastelun kdytinnossd huomionarvoisista eduista tuotantofunktiotar-
kasteluun verrattuna on yli yritysten tehtivdn aggregoinnin ongel-
’lJ mattomuus. Kustannusfunktiosta saatavissa yhtd106issa selittavina
muuttujina ovat tuotannon ohella panoshinnat, kun taas tuotanto-
funktiota estimoitaessa yhtd16iden oikealla puolella selittdajina
ovat panosmddrat. Selittijien yhtdsuuruus helpottaa aggregointia
oleellisesti. Vaikuttaa melko vaarattomalta olettaa, ettd

aly eri yritysten maksamat tuotannontekijdkorvaukset - tai ndiden muu-
tokset y1i ajan - ovat kdytettyd panosyksikkod kohti yhtdasuuret
ainakin karkeasti ottaen. Sen sijaan oletus panoskysyntojen yhtd-
suuruudesta on tavattoman epdrealistinen. Se edellyttdd itse
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asiassa, ettd aggregoitavat yritykset ovat mahdollisia tehokkuus-
eroja lukuunottamatta samankokoisia ja muutenkin identtisia.

Panokselle j maksettavat tuotannontekijdkorvaukset yrityksessa f
ovat translogaritmisen kustannusfunktion tapauksessa
£ f f fy Af

#.Z b;. TogP, +c. lo :
; X byy Teaifly 40 To00°0Q
Tdssd yldindeksi viittaa yritykseen, f = 1,...,F. Laskemalla
yhteen eri yritysten tuotantokustannukset ja jakamalla kokonaistuo-
tannon arvolla saadaan panoksen j osuudeksi kokonaistuotannon
arvosta yrityskohtaisten osuuksien painotettu keskiarvo

w
|

=z sg(of/zof)
f

f
J

T anf/zQf + IIb
fi

Ao (aF /205 + zcfrog0f (0 /20"
f o

Vakiotuottojen vallitessa c; = 0 kaikilla f ja i. Tdl16in edelli-

nen yhtdld voidaan kirjoittaa muodossa

.= a. +ZIb.. 1 P.s
S aJ : b‘]1 0g j

kun merkit&én

a; =z a2 Q)
f J

ja

SR %, SO

Aggregaattitason yhtd16t ovat samaa muotoa kuin mikrotason yhtdlot

(2), mutta kertoimet ovat mikrotason kertoimien tuotanto-osuuksilla
painotettuja keskiarvoja. Jos yrityksilld on sama tuotantoteknolo-
gia siind mielessd ettd a- ja b-kertoimet ovat yhtd suuret, tuotan-

L —
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non jakauma ei vaikuta aggregaattitason kertoimiin. Makrotason
kustannusosuudet saadaan tdl116in ennustettua tdysin oikein makro-
tason suureisiin (kokonaistuotantoon ja suhteellisiin hintoihin)
rajoittumalla. Muutoin mallin ennustekykyd voidaan parantaa dis-
aggregoimalla.

Jos vakiotuottojen oletus poistetaan, aggregoidun aineiston meno-
osuudet riippuvat hintojen ja kokonaistuotannon 1isdksi tuotannon
jakaumasta siindkin tapauksessa, ettd kertoimet ovat yhtd suuret
yrityksittdin. Yhtd1on (2) avulla ei pystytd kuvaamaan edustavan
yrityksen kdyttdytymistd siten, ettd Q madaritelldan tuotannon koko-
naismiddraksi tai keskiarvoksi. Vaikka yritykset ovat tuotantotekno-
logialtaan identtisid, edustavan yrityksen kuvaaminen edellyttda
tietoja tuotannon jakaumasta.

Aggregointia silmidlldpitden voidaan mdaritelld (ks. Muellbauer ja
Deaton, m.a.) indeksi k yhtdl611a

10g (Q/k) = ? Qf log Qf/iQf

jossa vasemmalla puolella 6 on yritysten keskimddrdinen tuotanto
ja oikealla puolella summat on laskettu yli yritysten. Indeksi k
mittaa yritysten (tuotannon mdard11d arvioidun) kokojakauman
tasaisuutta. Suurimmillaan k on silloin kun kaikki yritykset tuot-
tavat yhtd paljon (Qf = 6 kaikille f) ja se pienenee jakauman tul-
lessa epdtasaisemmaksi.

Jirjestelmissd (1) jakaumavaikutukset voidaan ottaa huomioon yksin-
kertaisesti indeksin k avulla mddarittelemdl1d edustavan yrityksen
tuotannok si

Q = Q/k

jolloin siis "tuotannon mddrd" on sitd suurempi, mitd epdtasai-
semmin se on jakautunut yritysten kesken. Kun eri yrityksillad tai
toimialoilla on kertoimia my6ten sama tuotantoteknologia ja kdytet-
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! tdavissa on jakaumatietoja, kokoerojen vaikutukset voidaan ottaa
helposti huomioon aggregaattitason tarkastelussa k-indeksin tai sen
korvikemuuttujan avulla. Jakaumatietojen puuttuessa yhtd16iden (2)
kertoimet voidaan estimoida ilman, ettd poisjatetty muuttuja
aiheuttaa harhaa estimoitaviin kertoimiin, jos k on vakio tai koko-
i naistuotannon ja hintamuuttujien kanssa korreloimaton. Tall1din
termien bi asemesta saadaan estimaatit vakioille

bi = bi - Cj log k*, k* vakio.

j Kun kertoimet vaihtelevat yrityksittdin tai toimialoittain ja muu-
tokset tuotannon jakaumassa ovat merkittivid, pelkkd indeksi ei
riitd kuvaamaan kaikkia jakaumavaikutuksia muutoin aggregoitua
aineistoa kdytettdaessd. Mallien luotettavuutta voidaan td116in
parantaa disaggregoimalla myos siind tapauksessa kun ennustetaan

? pelkdstddn panosten kokonaiskysyntdjd. Kdytidnnossa disaggregointia
rajoittavat useat tekijat, joista tdrkeimpid on luotettavien tieto-
jen puuttuminen. Toisaalta ei ole mitdan syytd jattda kdytannon ag-
gregatiivisissa sovelluksissa jakaumatietoja kdyttamatta si110ip,
kun nditd on kdytettdvissd. Indeksin k asemesta kysyntdayhtdalon se-
1ittdjaksi kelpaa muukin kokojakauman epatasaisuutta kuvaava indek-
’ si ja edellisen tarkastelun perusteella tuntuu hyvin luontevalta
tdydentdd yhtd16itd (2) 1isdamalld jakaumavaikutuksia kuvaava in-
deksi muiden selittdjien joukkoon.

Kokojakauman ohella myos muut mallista (1) poisjatetyt muuttujat

+ voidaan ottaa huomioon samalla tavalla. Esimerkiksi tuotteiden
lukumd @ardn olettaminen yhdeksi on etenkin aggregoidussa tarkaste-

lussa epdrealistinen. Tuotannon hyddykekohtaisen koostumuksen vaih-

' telut otetaan sovellutuksissa usein huomioon 1isdaamalla malliin

tuotannon koostumusta ilmaiseva muuttuja.

? Tdssd jaksossa on tarkasteltu kahta kdytdannon ennustetyon kannalta
keskeistd ongelmaa. Toisaalta on pohdittu tuotantokdsitteen ja tar-
kasteltavan panosjoukon valintaa, toisaalta padtosyksikoiden ryhmit-
tiamistd laajemmiksi tai suppeammiksi toimialoiksi tai sektoreiksi.

——
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Jokaista kokonaistaloudellista ennustekehikkoa laadittaessa joudu-
taan paattdamaan siitd, miten aggregointiongelmat ratkaistaan. Osak-
si ratkaisuun vaikuttaa se, kuinka yksityiskohtaisia ennusteita ha-
lutaan ja kyetddn laatimaan. Pitkdlle disaggregoitujen laskentake-
hikoiden tai mallien kdyttd ja ylldpitaminen vaativat paljon tyota
j ja lisdaksi on tdysin mahdollista, ettd ennusteen kdyttdkelpoisuus
vihenee yksityiskohtien runsauden lisdantyessda. Yksinkertaisten
mallien kdyttokelpoisuutta 1isdd myds se, ettd mallin yllattaviin
ennusteihin johtuvat ominaisuudet voidaan tarvittaessa jaljittda
melko helposti. Toisaalta ennustemalleissa ei ole syytd ottaa mah-
dollisimman pitkdlle menevdd aggregointia sindnsa tdrkedksi tavoit-
teeksi, koska liian pitkdlle menevdat yksinkertaistukset tuottavat
huonoja ennusteita. Kysymystd sopivasta aggregointiasteesta voidaan
tuskin ratkaista pelkdastddn a priori-perustein. Asiaa empiirisesti
tarkasteltaessa kysyntijarjestelmien kdyton anti on siind, etta ag-
gregointiongelmat saadaan osittain palautettua tavanomaiseksi 1ine-
* aaristen tai epdlineaaristen rajoitusten paikkansapitivyyden tar-
kasteluksi. Tamda vaatimattomalta tuntuva edistysaskel on
kdytdnnossd varsin tarked.

.
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4 KIINTEAT PANOKSET

Kaikkien tuotannossa kdytettyjen panosten madrdt eivat ole
yritysten padtettdvissd. Padatosvallan ulkopuolelle jaavdt erilais-
ten julkisten palvelujen 1isaksi panokset, joiden tarjonta on
sadnnosteltyd tai kysyntda pienempi sekd etenkin lyhyen t@htdyksen
tarkasteluissa panokset, joiden mdaran sopeuttamiseen Tiittyy
oleellisia kustannuksia. Seuraavassa oletetaan, ettd muuttuvien
panosten 1,...,m 1isdksi yrityksen mahdolliset tuotantomdarat
riippuvat panoksista m + 1,...,n, joiden maardt ovat annettuja.
Ndiden kiinteiden panosten annettuja mdaria merkitdan

Xm+j:11a, X = (Xm+1""’xn)'

Kdytettdvissd oleva kiinteiden panosten varanto vaikuttaa tuotanto-
teknologian ja markkinahintojen ohella yrityksen muuttuvien panos-
ten hankintapddtoksiin. Kustannusfunktiota

(6) C(P, X, Q) = min
Xl,...,X i
m

P.X.
p 1

ne—=

1askettaessa on otettu huomioon paitsi tuotantotekno-
logian asettama rajoitus

F(Xl"°"xn’ Q) >0

myos rajoitukset
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Paremman nimen puuttuessa (6):n ratkaisua panosten suhteen kutsu-
taan seuraavassa "rajoitetuksi" kysynndksi erotukseksi edellisissd
jaksoissa tarkastellulle "rajoittamattomalle" kysynndlle. Panoksen i
rajoitettua kysyntda merkitaan i§:115 (i=1,...,m.1

Kiintedn panoksen i varjohinta tai laskennallinen hinta Pi+Ri
voidaan mddaritel1d hintana, joka saisi yrityksen hankkimaan
panosta juuri annetun maaran Xi’ Rahamddardisiin hintoihin tehtavat

korjaukset R Rn saadaan panoshintojen, kiinteiden panosten

m+1,'."
madrien ja tuotannon mddran funktioina tavanomaista
"rajoittamatonta" kustannusfunktiota kdyttden yhtd1oryhmdsta

aC/aPm+j = Xm+j (m+j = ml,...,n),
kun panosten 1ukum§5ré on n kpl ja osittaisderivaatat arvi-
oidaan varjohinnoilla p + R. Vaihtoehtoisesti voidaan kdyttda ra-
joitettua kustannusfunktiota ja yhtdloryhmaa

aC/aXm+J. = Rm+j (m+j = ml,...,n).
Korjausmuuttuja on nolla, jos yritys joutuu kdayttamdan panosta yhta
paljon kuin se sitd muutenkin kdyttdisi (muiden tekijoiden ollessa
annettuja) ja negatiivinen (positiivinen), jos kiintedd panosta
joudutaan kdyttamaan yli (alle) optimimdardn.

Jos varjohintoja ei tunneta, mutta kiinteiden panosten mdarat ovat
t1edossa, on luontevaa ottaa tarkastelun lahtdkohdaksi kustannus-
funktio C. C:n ominaisuudet hintojen funktiona ovat kuten edelli-
sessd jaksossa on esitetty ja erityisesti rajoitetut kysyntdafunk-
tiot X* saadaan derivoimalla c panosten hintojen suhteen. Siten

muuttuville panoksille saadaan

lSeuraavassa muuttujat ilman indeksid - kuten P ja X - ovat tavalli-

sest1 vektoreita. Kun panoksia on m kappa]etta, P = (Pl,..., m) Ja
(X15000sXp)s Py Ja X; ovat panoksen i hinta ja maara. Tulo PX

tarko1ttaa s1satu1oa P,X
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21.* = >'<1.* (P, Q, X) (i=1,...,m

kun taas kiinteille panoksille patee puolestaan

X.* = X, (i = ml,...,n).

Kysyntdafunktioiden symmetrisyyden nojalla voidaan paatella, ettd
-*' = -* = ™ =
axi /aPm+j aX m+j/api dxm+j/api 0

joten kiintedn panoksen m + j hinnalla ei ole vaikutusta muuttuvien
panosten kysyntdan. Kysyntafunktioiden argumenttina on joko panok-
sen hinta tai mddrd siten, ettd molemmat muuttujat eivdt esiinny
kysyntafunktiossa samanaikaisesti ja sama muuttuja on selittdjana
kaikissa yhtdaloissa.

Voidaan myds osoittaa, etta C on konveksi kiinteiden panosten
funktiona. Siten matriisi

(3Rm+i/8X )

mj
on paitsi symmetrinen myds positiivisesti definiitti.

Kiintedn panoksen m+j vaikutus muuttuvan panoksen i kysyntdan voi-
daan esittda muodossa

o/ )

8X.*%/oX_ . = X
X1 /BXm+J ZV(BX1 /aPm+v) (BRm
kun oikealla puolella "rajoittamattomat" hintavaikutukset
BXi*/aPm+v arvioidaan pisteessda P+R ja yhteenlasku suoritetaan yli
kiinteiden panosten. Jos "rajoittamattomat" hintavaikutukset

% : - . ; "
(axi /aPm+v) tiedetdan, matriisin (aRm+i/3Xm+j) symmetrisyys ja
mahdollisesti myos negatiivinen definiittisyys voidaan ottaa huo-

mioon sovelluksissa. Kun tarkastellaan rajoitettujen panosten maa-
rissd tapahtuvien muutosten vaikutuksia rajoittamattomien panosten
kysyntddn, rajoittamattomilta markkinoilta saatu informaatio hinto-
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jen vaikutuksista on arvokasta ja helpottaa sdaannostelynvaikutusten
arviointia (ks. Houthakker ja Tobin (1952)).

Edel1listd yksinkertaisempi tilanne on silloin, kun kiinteiden
panosten varjohinnat tiedetaan. Tdl110in rajoitettu kysyntd saadaan
palautettua rajoittamattomaan ottamalla tarkasteltavien panosten
lukumddrdksi n ja vaihtamalla kysyntdfunktioissa markkamdardaisten
hintojen Pm+1""’Pn tilalle varjohinnat Pm+1+Rm+1""’Pn+Rn'
Kysyntayhtdlot voidaan estimoida edellisessa jaksossa

esitetyssda muodossa, tekemittd eroa kiinteiden ja muuttuvien panos-
ten vdlilld. Estimoitavien yhtdl6iden kertoimilla edellytetdan

samoja rajoituksia kuin sdannostelemattoman kysynnan tapauksessa.

Kdytannossa a priori arvioita hintavaikutuksista tai varjohintoja
ei yleensd ole kdytettdvissd ja kiinteiden panosten maarat tai nai-
den korvikemuuttujat joudutaan heittdmdaan yhtdloihin selittdajiksi
sellaisenaan. Jarjestelmd

m n-m

(7) s. =a, +L b log Pj +cy Tog Q + I

. d.:. Tog X
i Tga 1 j=1 1

mJ
saanndostelemattomille kysynnéille i = 1,...,m muunnoksineen (vrt.
esim. Deatonin (1982) Rationed Almost Ideal Demand System) saattaa
olla edustava, kun osuus S5 tulkitaan panoksen i osuudeksi muuttu-
vista kustannuksista. Summautuvuus edellyttdad, etta % dij =0
kaikille j.

Tdssdkin tapauksessa perusmallin (2) ulkopuolelle jddneet vaikutuk-
set ujutetaan yhtd16ihin lisamuuttujan tai -muuttujien awlla. Rat-
kaisu jda osin puutteelliseksi. Esimerkiksi kiinteiden panosten
lTukumddrdn kasvaessa muuttuvien panosten Tukumddran kustannuksella
my6s muiden kuin sdannostelyn kohteeksi joutuvien muuttuvien panos-
ten hintajoustot kokonaisuutena ottaen pienenevdt (LeChatelier-
periaate). Malli (7) ei ota huomioon nditd sd@anndstelyn jaykistavia
vaikutuksia.
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5 LOPUKSI

Tassd selvityksessd on pyritty osoittamaan kysyntdjdrjestelmien
olevan ainakin teoriassa kdyttokelpoisia ja kdytdnndllisid kokonais-

taloudellisen ennustamisen apuvalineitd. Hyvdan tai ainakin ideaa-
1iseen ennustekdytintoon kuuluu ennustemallien kertoimien harhaton ja
mahdollisimman viahdn satunnaistekijoille altis estimointi. Kaytannon
ennustetyon nikokulmasta katsottuna teorian anti on 1dhinnd siind,
etti teorian awulla voidaan viahentdid estimoitavien parametrien mdardaa
ja siten 1isdtd ennustemallin kertoimien luotettavuutta. Tdssa
suhteessa teoreettisten rajoitusten kdyttd voidaan perustella
vetoamalla pelkdstdan mallien ennustekyvyn parantamiseen.

Kysyntdjdrjestelmissd sovelletaan yrityksen yksinkertaista mikro-
teoriaa. Voiton maksimoinnin ja kilpailevat panosmarkkinat 1@hto-
kohdakseen ottava, voimakkaasti pelkistivda mikroteoria on osoittautu-
nut teoriana kdyttokelpoiseksi ja helposti sovellettavaksi. Teoria
tarjoaa koko joukon testattavissa olevia teoreettisia rajoituksia.
Jirjestelmdtarkasteluissa pyritdan ottamaan huomioon samanaikaisesti
kaikki panosten kysyntdd koskevat mikroteoreettiset rajoitukset.

Kirjallisuudessa esitettyjen kysyntdjarjestelmien funktiomuotojen
valintaan ja muihin malliteknisiin ratkaisuihin on vaikuttanut merkit-
tivisti pyrkimys teorian seuraamusten vaivattomaan testaukseen. Tama
suuntaus saattaa kdytinnon nikokulmasta vaikuttaa rajoittavalta.
Samat ratkaisut eivdt vdlttamattd sovi ennustemalleihin ja voidaan
ajatella, ettd teorian seuraamuksia tulisi voida soveltaa ennuste-

| malleissa joustavammin kuin kysyntdjdrjestelmistd. Kyseenalaiselta
vaikuttaa kuitenkin teorian sellainen kdyttd, jossa teorian seuraamuk-
sista osa hyviksytddn estimoitavien mallien teoreettisiksi rajoituk-
siksi ja osa hyldtddn empiirisesti kyseenalaisina. Toisaalta teo-
reettisten rajoitusten kdytto parantaa kerroinarvioiden luotetta-
vuutta ja ennusteiden osuvuutta vain silloin, kun rajoitukset pitavat
paikkansa. Pitemittomien rajoitusten pakottaminen ennustemalleihin on
virhe, joka kostautuu ennusteiden laadun heikkenemisend. Siten
kysyntdjarjestelmit ndyttdvdt jddvan kdytdnndn ennustetydssakin
ainoaksi vaihtoehdoksi, jos todella pyritdédn yrityksen teorian
mukaisiin panosten kysyntdyhtdldihin.
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