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Johtokunnan neuvonantaja Vanhempi ekonomisti

Tyon hintaa ja tuottavuutta koskevat ennusteet ovat tarkeitda, kun palkkaratkaisuja
mitoitetaan Suomessa ja kustannuskilpailukyvyn taso halutaan ottaa huomioon.
Ennustevirheiden tarkastelun perusteella euroalueen tyon hintaa koskevat ennusteet osuvat
keskiméaarin tarkemmin kohdalleen kuin ennusteet tyon tuottavuuden eroista Suomen ja
euroalueen valilla. Kun ldhivuoesia koskevia odotuksia huomioidaan palkkaratkaisuissa,
painoarvoa on hyva antaa erityisesti sille, miten tyon hinnan ennustetaan kehittyvan

Suomen ulkopuolella.

Téssa artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia eivatka véalttaméttd edusta Suomen

Pankin ndakemysta.

Palkkaratkaisujen mitoittamisessa yksi keskeinen ndkékulma on, miten ne vaikuttavat
suomalaisen tuotannon mahdollisuuksiin kilpailla kansainvalisilld markkinoilla. Sitd kautta ne

vaikuttavat myos tyollisyyteen ja taloudelliseen hyvinvointiin koko taloudessa. Télloin on tarpeen
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arvioida paitsi mennyttd kehitysté tilastojen avulla my6s tulevaa ennusteiden avulla.

Jos kustannuskilpailukyky on parantunut tai huonontunut edellisind vuosina, tdmaé voi olla syyta
ottaa huomioon palkkaratkaisuissa. Tulevaa ennakoitaessa keskeistd on, miten tyon hinnan
odotetaan kehittyvan Suomen ulkopuolella ja miten yritysten palkanmaksukyvyn odotetaan

kehittyvdn Suomessa suhteessa muihin maihin.

Hyodyllinen, joskaan ei ainoa mittari Suomen kustannuskustannuskilpailukyvyn kehitykselle, on
vaihtosuhdekorjattujen yksikkdtydkustannusten muutos muihin maihin ndhden (Kajanoja 2017).
Siihen vaikuttavat tyon hinta ja tuottavuus sekéd ulkomaankaupan vaihtosuhde. Vaihtosuhteen
huomioiminen on tarkeéa silloin, kun tarkastellaan 1990-lukua ja 2000-luvun ensimmadista
vuosikymmentd, jolloin Suomen vaihtosuhde heikkeni merkittdvésti. Sen sijaan viime ja
ldhivuosia tarkasteltaessa huomio voidaan yksinkertaistaen rajata yksikkotyokustannuksiin eli

siihen, miten tyon hinta kehittyy suhteessa tyon tuottavuuteen.

Adrimmilleen yksinkertaistetussa asetelmassa, jossa palkkaratkaisuissa pyritdén
kustannuskilpailukyvyn pitdmiseen ennallaan, palkat voidaan Suomessa asettaa niin, etta
ennustetut yksikkotyokustannukset Suomessa eivat muutu vertailumaihin nahden. Talloin ratkaisu
voi siis perustua kahteen elementtiin: ennustettuun tyon hintaan Suomen ulkopuolella ja

ennustettuun tuottavuuskehityksen eroon Suomen ja vertailumaiden valilla.

Muutosten ennakoimisen kannalta keskeistd on, kuinka osuvia tyon hintaa ja tuottavuutta

koskevat ennusteet keskimdarin ovat.

Tyon hintaa ja tuottavuutta koskevien ennusteiden
osuvuus

Tyon hintaa Suomen ulkopuolella koskevat ennusteet ovat keskimadrin merkittdvasti osuvampia
kuin tyon tuottavuuskehityksen eroja koskevat ennusteet. Yksi mahdollinen johtop&étds on, ettd
palkkaratkaisuja Suomessa tehtdessd tyon hintaa Suomen ulkopuolella koskeville ennusteille voi
olla tavallisesti syytd antaa suurempi painoarvo kuin tuottavuuskehityksen eroja koskeville
ennusteille.

Vertailussamme ovat mukana kolmen organisaation tekemit ennusteet: eurojarjestelman’™? |
Europan komission ja OECD:n. Néama tahot julkaisevat sddnnéllisesti ennusteita tyon hinnan ja
tuottavuuden kehityksestd Suomessa ja muissa maissa. Ennustevirhetarkastelun keskeiset tulemat

ovat saman suuntaiset kaikkien kolmen ennustajatahon kohdalla.

Tarkastelemme loppusyksylld ja alkutalvesta julkaistuja ennusteita. Vertaamme ennustelukuja
niihin toteutuneisiin lukuihin, jotka ovat olleet kéytettdvissa kunkin ennustejakson loppumisen

jalkeen, kuten ennustevirheanalyyseissa tavallisesti tehddan.

Tarkastelemme vuosina 2007-2017 julkaistuja ennusteita. Vaihtoehtoisesti tarkastelemme myos
ajanjaksoa 2009-2017, jossa eivit ole mukana kansainvalisen finanssikriisin suurimpia ylldtyksia

tuottaneet vuodet. Keskeiset tulemat ovat samat molemmilla tarkastelujaksoilla.

Tyon hintaa koskevana muuttujana tarkastelemme palkansaajakorvauksia palkansaajaa kohti ja

1. Eurojarjestelméddn kuuluvat euroalueen kansalliset keskuspankit ja Euroopan keskuspankki.
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tyon tuottavuutta koskevana muuttujana arvonlisdystd tyollistd kohti.

Suomen vertailumaajoukkona tarkastelemme euroalueen keskiarvoa. Se on vain yksi hyddyllinen
vertailukohta kustannuskilpailukykyd mitattaessa, mutta sitd voidaan pitad hyvin tarkeédna, koska
kustannuskilpailukyvyn muutokset muita euroalueen maita kohtaan eivét kumoudu
valuuttakurssien muutosten kautta. Ennustevirheitd koskevien tarkastelujen osalta keskeistd on,
ettd euroalueen keskiarvoa koskevien havaintojen voi odottaa kertovan riittdvan edustavasti
ennustevirheiden keskimddrdisestd koosta yleisemmin Suomen kannalta oleellisissa

vertailumaissa.

Tarkastelemme kahta eri ennustehorisonttia. Esitimme tulokset ensisijaisesti sen osalta, miten
osuvia vuoden t lopulla tehdyt ennusteet ovat koskien vuosien t+1 ja t+2 yhteenlaskettua
muutosta valittujen muuttujien osalta. Tama aikahorisontin valinta perustuu siihen, ettd
tydehtosopimuksia on Suomessa viime vuosina solmittu padsdantoisesti noin kahdeksi vuodeksi

kerrallaan.

Lisdksi teemme ennustevirhetarkastelun vuoden t lopulla tehdyille ennusteille koskien vuosien t ja
t+1 muutoksia yhteensd. Tama ennustehorisontti on siind mielessa oleellinen, ettd kun ennusteita
vuoden t lopulla tehdéén ja julkaistaan, tarkkaa tietoa vuoden t kehityksestd ei vield ole. Keskeiset

tulemat eivét poikkea oleellisesti tarkasteluhorisonttien valilla.

Suomen tuottavuuskehitys poikkeaa usein
merkittavasti ennustetusta

Eurojérjestelmén tyonjaossa Suomen taloutta koskevien ennusteiden laatimisesta ja
julkaisemisesta vastaa Suomen Pankki. Eurojérjestelmén/Suomen Pankin ennusteet tyon hinnan
muutokselle Suomessa esitetddn kuviossa 1 yhdessé toteutuneen kehityksen kanssa.
Eurojérjestelmén ennusteet euroalueen tyon hinnan muutokselle esitetddn kuviossa 2. Vastaavasti
ennusteet ja toteutunut kehitys tydn tuottavuuden muutosten osalta Suomessa ja euroalueella

esitetddn kuvioissa 3 ja 4.

Kuvio 1.
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Suomen Pankin ennusteet tyon hinnalle*, Suomi
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*) Palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti. Kuviossa on laskettu yhteen ennuste
ennustehetked seuraavalle kahdelle vuodelle (t+1 ja t+2) ja verrattu saman ajanjakson
toteutuneeseen kehitykseen.

Lahteet: Suomen Pankki ja Tilastokeskus.

23.9.

2021/Suomen Pankki

Tyon hinta*, Eurojarjestelman ennuste euroalueelle

Kuvio 3.
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*) Palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti. Kuviossa on laskettu yhteen ennuste
ennustehetked seuraavalle kahdelle vuodelle (t+1 ja t+2) ja verrattu saman ajanjakson
toteutuneeseen kehitykseen.

Lahde: EKP.
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Suomen Pankin ennusteet tyon tuottavuudelle, Suomi
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Kuviossa on laskettu yhteen ennuste ennustehetked seuraavalle kahdelle vuodelle (t+1 ja
t+2) ja verrattu saman ajanjakson toteutuneeseen kehitykseen.

Lahteet: Suomen Pankki ja Tilastokeskus.
23.9.2021/Suomen Pankki

Kuvio 4.

Tyon tuottavuus, Eurojarjestelman ennuste euroalueelle
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Kuviossa on laskettu yhteen ennuste ennustehetkeé seuraavalle kahdelle vuodelle (t+1 ja
t+2) ja verrattu saman ajanjakson toteutuneeseen kehitykseen.

Lahde: EKP

23.9.2021/Suomen Pankki

Kuvioiden silmédmaérdinen tarkastelu osoittaa, ettd tyon tuottavuutta koskevat ennustevirheet ovat
etenkin Suomessa keskimddrin selvésti suurempia kuin ty6n hintaa koskevat ennustevirheet.
Lisdksi etenkin tuottavuuden osalta Suomea koskevat ennustevirheet ovat selvésti suurempia kuin

euroaluetta koskevat.

Tama tulos on odotettu, silld yksittdistd pientd maata koskevat ennustevirheet ovat tyypillisesti
suurempia kuin laajempia maajoukkoja koskevat. Maajoukossa erilaisten odottamattomien

héirididen vaikutukset kumoavat toisensa suuremmalta osin kuin yksittdisessd pienessd maassa.

Kun erityisesti tuottavuuskasvu vaihtelee voimakkaasti Suomessa, ei ole ylldttdvaa, ettd sitd

koskeviin ennusteisiin liittyy epdvarmuutta. Sen sijaan tyon hinnan ennustevirheitd ovat osaltaan
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pienentdneet pddosin 1-2 vuodeksi solmitut tydehtosopimukset.

Taulukossa 1 esitetddn kuvioita 1-4 vastaavat keskiméaéaraiset absoluuttiset ennustevirheet. Lisdksi
siind esitetddn vastaavat suureet OECD:n ja Euroopan komission ennusteiden osalta. Kaikkien
kolmen tahon ennusteissa Suomen ty6n tuottavuuden muutoksia koskevat keskiméaérdiset

ennustevirheet ovat selvésti suurempia kuin muita taulukossa esitettyjda muuttujia koskevat.

Taulukko 1.

Ennusteiden absoluuttinen keskivirhe, prosenttiyksikkoa.
Ennusteet vuosille t+1 ja t+2 yhteensa.

Suomi Euroalue
SP/Eurojarjestelma Tyon hinta Tuottavuus Tyo6n hinta Tuottavuus
2007-2017 1,5 3,2 0,8 11
2009-2017 1,5 2,3 0,6 0,6
OECD
2007-2017 2,0 32 1,0 1,5
2009-2017 1,8 2,4 0,8 0.8
Komissio
2007-2017 1,6 3/ 0,8 1,0
2009-2017 1,4 2,2 0,6 0,6

Taulukossa 1 esitettyjen keskimdardisten absoluuttisten ennustevirheiden lisdksi voidaan
tarkastella myos keskiméérdisid neliovirheitd. Tama tarkastelu ei muuta oleellisesti luvuista
vedettdvid johtopaatoksid. Suomen tyon tuottavuutta koskevat keskiméaardiset neliovirheet ovat

muihin muuttujiin ndhden selvésti suurempia.

Kuvaa ei myoskaén oleellisesti muuta se, ettd tarkastellaan vuosia t ja t+1 koskevia ennusteita
yhteensd vuosien t+1 ja t+2 sijaan. Taulukossa 2 esitettyjen absoluuttisten keskivirheiden
perusteella voidaan vetdd samankaltaiset johtopéatokset, eli Suomen tyon tuottavuutta koskevat

ennustevirheet ovat suurempia kuin muita tarkasteltuja muuttujia koskevat.
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Taulukko 2.

Ennusteiden keskimaardinen absoluuttinen virhe,
prosenttiyksikkoa. Ennusteet vuosille t ja t+1 yhteensa.

Suomi Euroalue
SP/Eurojdrjestelma Tyo6n hinta Tuottavuus Tyo6n hinta Tuottavuus
2007-2017 11 2,4 0,5 07
2009-2017 1,0 1,7 0,4 0,3
OECD
2007-2017 1,7 2,3 0,6 0,7
2009-2017 16 1,8 0,5 0,4
Komissio
2007-2017 0,8 2,4 0,4 0,6
2009-2017 0,6 1,5 0,3 0,3

Edelld esitetty analyysi osoittaa, ettd tyon tuottavuuden ennustevirheet ovat erityisesti Suomen

taloutta koskevissa ennusteissa olleet tyon hinnan ennustevirheitd suurempia.

Miten ennustevirheet vaikuttavat
kustannuskilpailukyvyn ennakointiin?

Tarkoituksena on vastata kysymykseen: mitd ennusteita tulisi menneen ennustetarkkuuden
perusteella hyodyntéa tai painottaa, kun Suomessa tehddén tyon hintaa koskevia paatoksia? Toisin
sanoen seuraavaksi arvioidaan, mitd tietoja olisi keskimaéarin kannattanut kayttaa siina
adrimmilleen yksinkertaistetussa asetelmassa, jossa Suomessa pyrittdisiin mitoittamaan
palkkaratkaisut niin, ettd yksikkotyokustannukset olisivat pysyneet muuttumattomina

euroalueeseen verrattuna.
Yksikkotyokustannusten muutokset voidaan mééritelld seuraavasti.
AULCFr = ACPEfF;— APRODFET
AULCEA = ACPEEA — APRODEA,
joissa ULC tarkoittaa yksikkotyokustannuksia, CPE tyon hintaa, PROD tyo6n tuottavuutta, A

suhteellista muutosta, FI Suomea ja EA euroaluetta. Jos yksikkotyokustannusten muutokset

asetetaan yhtd suuriksi eli AULCF; = AULCEA, Suomen tyon hinnan muutos voidaan esittda

seuraavasti.

ACPEF; = ACPEEA — APRODEA + APRODFT.

Halutaan tietdd, kumpi seuraavista vaihtoehdoista on parempi, jos pyritddn siihen, etta
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yksikkotyokustannusten muutos olisi Suomessa sama kuin euroalueella keskimdérin. 1) Asetetaan
tyon hinnan muutos Suomessa edellisen yhtdalon mukaisesti, kun yhtdlon oikealla puolella
kéytetdan muuttujien ennusteita. 2) Asetetaan tyon hinnan muutos Suomessa niin, ettd se on yhta

suuri kuin euroalueen tydn hinnan muutoksen ennuste, eli

ACPEF1 = ACPEEA,

jossa oikealla puolella on muuttujan ennuste.

Jos siis tarkastellaan yksinkertaistettua asetelmaa, jossa pyrittdisiin mitoittamaan Suomen
palkkaratkaisut niin, ettd kustannuskilpailukyky ei muuttuisi, kannattaisiko kayttaa
tuottavuuskasvuennusteissa olevaa informaatiota vai perustaa paatokset vain euroalueen tyon
hinnan ennusteisiin? Nédiden kahden vaihtoehtoisen toimintasddnnon tuloksia voidaan verrata

toteutuneeseen kehitykseen vastauksen saamiseksi.

Taulukossa 3 on tarkasteltu tdtd kysymystd hyodyntdmalld aiemmin esitettyja Suomen Pankin,
eurojarjestelmén, OECD:n ja Euroopan komission ennusteita. Taulukossa on esitetty

toteutuneiden yksikkotyokustannusten muutosten AULCFr ja AULCEA poikkeamat absoluuttisen

keskivirheen muodossa edelld mainittuihin toimintasdént6ihin perustuen.

Taulukko 3.

Keskimaarainen absoluuttinen ero toteutuvissa
yksikkotyokustannusten muutoksissa kahdella eri
lahestymistavalla, prosenttiyksikk6a. Ennusteet vuosille t+1 ja
t+2 yhteensa.

2007-2017 2009-2017
SP/Eurojarjestelma
1) CPE ja PROD 26 1,9
2) CPE 2,0 1,6
OECD
1) CPE ja PROD 2,5 2,2
2) CPE 1,9 1,5
Komissio
1) CPE ja PROD 2,7 1,9
2) CPE 1,9 1,5

Taulukon 3 tietojen mukaan tdssd yksinkertaistetussa asetelmassa suhteellisilla

yksikkotyokustannuksilla mitatun kustannuskilpailukyvyn ennallaan sdilyttdmisen kannalta
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palkkaratkaisut olisi Suomessa kannattanut mitoittaa niin, ettd ne olisivat perustuneet euroalueen
tyon hintaa koskeviin ennusteisiin (taulukon vaihtoehto 2). Ty6n hinnan ja tuottavuuden
perusteella tehtyjen arvioiden virheet ovat jokaisen ennustajatahon osalta suurempia, eikd

finanssikriisin jattdminen pois tarkastelujaksosta muuta tdta havaintoa.

Suomen kauppakumppanimaiden tyon hintaa
kannattaa painottaa kustannuskilpailukykya
ennakoitaessa

Suomen tyon tuottavuutta koskevissa ennusteissa ennustevirheet ovat olleet huomattavasti
suurempia kuin Suomen tyon hinnan ja euroaluetta koskevien muuttujien. Jos ldhtékohta olisi,
ettd pyrittdisiin pitdmaén yksikkodtydkustannusten nousu Suomessa samana kuin euroalueella,
olisi keskiméaérin kannattanut asettaa Suomen palkkaratkaisut siten, ettd tyon hinta kehittyisi
euroalueen tyon hinnan ennustettua vauhtia ja jdttdd ottamatta huomioon tyon tuottavuutta
koskevat ennusteet. Voidaan siis vahintddnkin todeta, ettd Suomen palkkaratkaisuja tehtdessa tyon
hintaa Suomen ulkopuolella koskeville ennusteille tulisi tavallisesti antaa suurempi painoarvo

kuin tuottavuuskehityksen eroja koskeville ennusteille.

Tarkastelun voi my6s ndhdé viittaavan siihen, ettd palkkaratkaisuissa ei ole perusteltua pyrkia
ottamaan sellaisenaan huomioon ty6n tuottavuudessa lyhyelld aikavélilld tapahtuvia muutoksia.
Tyon tuottavuuden muutosten vuotuiset vaihtelut ovat etenkin Suomessa suuria ja vaikeasti
ennustettavia. Tyon tuottavuus kylld kertoo yritysten palkanmaksuvaran muutoksista, mutta
tuottavuuden muutosten huomioiminen palkkaratkaisuissa voi olla perustellumpaa pidemmén

aikavélin trendin kuin lyhyen aikavélin muutosten pohjalta.

Aina ei kuitenkaan ole syytd jattdd ottamatta huomioon ennustettuja lyhyen aikavélinkdén
muutoksia tyon tuottavuudessa. Tilanne voi joskus olla se, ettd tyon tuottavuuden voi hyvilla
perusteilla odottaa kasvavan tai pienenevdan Suomessa vertailumaihin ndhden. Néin voi olla
esimerkiksi silloin, kun tiedetdan, ettd jokin véliaikainen tekijd on vaikuttanut tydn tuottavuuteen
Suomessa tai muissa maissa ja tuon valiaikaisen tekijdn voi odottaa poistuvan. Tdmén tapaisia

muutoksia on koettu koronakriisin aikana.

Lahteet

Kajanoja, Lauri (2017), Kustannuskilpailukyvyn mittaaminen Suomessa. Viitattu 25.8.2021.

Avainsanat

ennuste, palkkaratkaisut, tuottavuus, tyon hinta
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