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Maakuntien viliset erot kotitalouksien kiytettavissa olevissa tuloissa ovat merkittavasti
pienemmit kuin erot tuotannossa asukasta kohti. Alueellinen vaihtelu selittdzdkin vain
vahiisen osan suomalaisten tuloeroista. Viime vuosina tuloerot ovat olleet laskussa seka
maakuntien vililla ett3 niiden sisalla.

Tassa artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia eivatka valttdmatta edusta

Suomen Pankin nakemysta.

Kasvattaako globalisaatio alueellisia eroja?

Talouden rakennemuutoksen ja viime vuosien heikon kehityksen vaikutukset eivit ole
jakautuneet Suomessa alueellisesti tasaisesti. Teollisten tyopaikkojen menetykset
varsinkin ICT- ja metsiteollisuudessa ovat kohdistuneet harvoille seutukunnille. Uusia
tyopaikkoja on viime vuosina syntynyt ensisijaisesti palvelualoille, ja tyopaikat ovat
sijoittuneet enimmaikseen paakaupunkiseudulle ja muihin kasvukeskuksiin.

Globalisaatiokeskustelun yhteydessé on tuotu esiin varsinkin teollisuustyontekijoiden
sekd vihemman koulutettujen toimihenkil6iden suhteellisen aseman heikkeneminen
kehittyneissa talouksissa sitd mukaa, kun hyvin palkatut tyopaikat vahenevat. Téllainen
kehitys uhkaa varsinkin teollisuuspaikkakuntien keskituloisten asemaa, jos suhteellisen
korkeasti palkatuista tyopaikoista joudutaan siirtymaan matalapalkkaisille palvelualoille
tai jopa ty6ttomiksi.
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Samaan aikaan eldkeldisten kasvava osuus vaestosta lisaa tulonsiirtojen osuutta
kotitalouksien tulonmuodostuksesta ja osaltaan tasoittaa alueiden vilisid eroja
tulokehityksessa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten kotitalouksien tuloerot seké alueiden valilla etta
niiden sisélld ovat muuttuneet 2000-luvun aikana. Tarkasteluperiodin alkuvuodeksi
valittu vuosi 2000, on vertailukohtana jossain méérin ongelmallinen, silld tuolloin
elettiin ICT-buumin viimeisia aikoja, ja runsaat pddoma- ja optiotulot olivat kasvattaneet
tuloeroja edeltdavina vuosina. Vuosi 2000 on kuitenkin perusteltu 1dhtopiste
globalisaation aiheuttamien muutosten tarkastelulle, silld juuri nédihin aikoihin Kiina
alkoi rynnistad maailmanmarkkinoille.

Tarkasteluperiodien vedenjakajana kéytetdan finanssikriisivuotta 2008, joka lopullisesti
paétti Suomessa pitkdan jatkuneen nousukauden. Erityisen mielenkiinnon kohteena on
siis, onko alueiden vilinen eriarvoistuminen kiihtynyt taantuman aikana. Lisaksi
tarkastellaan, miten maakuntien sisdinen eriarvoisuus vaihtelee eri maakuntien kesken,
ja miten maakuntien sisdiset tuloerot ovat kehittyneet 2000-luvulla.

Alueellista tulonjakoa Euroopan Unionin maissa on tutkinut mm. Bouvet (2007), joka
tarkasteli alueitten vilisen tasa-arvon kehitystd EU-maiden sisilla vuosina 1977—2003

erilaisilla tulonjaon tasaisuutta kuvaavilla tunnusluvuilla™. Alueitten vilisen tulonjaon
tasaisuus vaihtelee EU-maissa huomattavasti, ja Suomessa alueiden vilinen tulonjako oli
talla periodilla tasaisempaa kuin EU-alueella keskimaariin. 1980-luvun laskevan trendin

jilkeen alueellinen epitasa-arvo Suomessa alkoi kuitenkin 1990-luvulla lisizntyi.™ Paas
& Schlitte (2007) tarkastelee, miten BKT henked kohti on jakautunut alueiden vililla EU-
maissa vuosina 1995—2003. Maiden sisdiset alueelliset tuloerot olivat odotetusti
suhteellisen pienii verrattuna elintasoeroihin vanhojen ja uusien EU-maiden valilla.
Vanhoissa EU(15) —maissa maiden sisdiset alueelliset tuloerot Theil-indeksilla mitattuna
olivat tarkasteluperiodilla pysyneet kuta kuinkin muuttumattomina.'®’

Seuraavat tarkastelut perustuvat padasiassa Tilastokeskuksen tulonjako- ja
aluetilinpitoaineistoihin, joissa aluejako voidaan tehdiain suuralueittain, maakunnittain
seka seutukunnittain. Niista vaihtoehtoista paadyttiin maakuntajakoon. Aluejaon
tiheyden valinnassa on viime kadessd kompromissista. Maakuntajako sallii toisaalta
huomattavasti yksityiskohtaisemman analyysin kuin suuraluejako, toisaalta
kokonaiskuvan muodostaminen ja tulosten selkei esittdminen on helpompaa kuin
seutukuntajaossa.

1. Bouvet, F. (2007). Dynamics of regional income inequality in Europe and impact of EU regional policy and
EMU. Paper read at the 4th DG ECFIN Annual Research Conference “Growth and income distribution in an
integrated Europe: Does EMU make a difference”, Brussels.

2. Esimerkiksi Theil-indeksilld mitattu alueiden vilinen tulonjaon tasaisuus on Suomessa vaihdellut noin 0,02 ja
runsaan 0,03 valill4, jolloin alueellinen tulonjako on ollut Suomessa hiukan EU-maiden keskiarvoa tasaisempaa,
mutta epédtasaisempaa kuin esimerkiksi Tanskassa. Ruotsin osalta tulokset ovat herkkid kiytetylle tulonjaon
mittarille, ja alueiden vélinen epitasa-arvoisuus niyttdd Ruotsissa olevan ominaista tulojakauman héntapaan
alueille.

3. Alueellinen tarkastelu perustui NUTS 3 —alueluokitukseen, joka vastaa Suomessa nykyistd maakuntajakoa.
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Niilta osin kuin saatavilla ei ollut aluetilinpitoon tai tulonjaon kokonaisaineistoon
perustuvia maakuntatason tietoja, tarkastelut perustuvat Tilastokeskuksen julkaisemaan
otospohjaiseen kotitalouksien palveluaineistoon vuosilta 2000—2014. Otoksen koko yhta
maakuntaa kohti jaa muutamaan sataan kotitalouteen, joten nailtd osin tuloksia on
pidettava suuntaa antavina. (Vuoden 2014 Tulonjaon palveluaineiston otoksessa oli

11 000 kotitaloutta.) Naméa maakuntakohtaiseen otospohjaiseen aineistoon perustuvat
tarkastelut koskevat kuvioita 3, 5, 7 seki 9,11, 12 ja 13.) Ahvenanmaa on pienen otoskoon
vuoksi jitetty kokonaan pois niistd kuvioista.

Talouskasvun alueelliset erot tasoittuneet
taantuman myota

Bruttokansantuote henkea kohti oli Suomessa vuonna 2013 noin 30 000 euroa (Kuvio 1).
Erot taloudellisesti heikoimpien ja vahvimpien maakuntien valilla ovat kuitenkin suuret.
Suurituloisimman maakunnan eli Undenmaan BKT henkeé kohti, noin 40 000 euroa, on
noin kaksi kertaa niin paljon kuin vastaava luku Kainuussa. Uudenmaan paino koko
maan keskiarvon kannalta on suuri, silld 20 maakunnasta Uudenmaan lisdksi vain
viestoltadn pienessd Ahvenanmaan maakunnassa BKT henkei kohti ylittda koko maan
keskiarvon, ja kaikkiaan 15 maakunnassa jaadaan keskiarvon alapuolelle.

Kuvio 1.

Alueelliset erot tuotannossa henkea kohti ovat suuret
BKT henkea kohti vuonna 2013
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Henkei kohti lasketun BKT:n kasvuvauhdin erot olivat suuria 2000-luvun ensi
vuosikymmenelld, vuosina ennen taantumaa (Kuvio 2). Vuosien 2000—2008 aikana
tuotanto kasvoi Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla 35 %—40 %
henkei kohti, kun Kymenlaaksossa, Ahvenanmaalla ja Lapissa kasvuvauhti jai alle 10 %.
Taantuman aikana maakuntien viliset kasvuerot ovat olleet vihadisempid, ja BKT henked
kohti on laskenut miltei kaikissa maakunnissa.
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Ahvenanmaalla, muista maakunnista poiketen, talouskasvu oli heikompaa 2000-luvun
alkuvuosina, kun taas taantumavuosina 2008—2013 henkei kohti laskettu BKT kasvoi

noin 10 %.

Maakuntien suhteellisessa asemassa toisiinsa verrattuna on tapahtunut jonkin verran
muutoksia vuosituhannen vaihteen jilkeen. Erityisen suuri havidja on ollut
Kymenlaakso, jonka BKT henkea kohti vield vuonna 2000 oli maakunnista kolmanneksi
suurin. Vuonna 2013 sijoitus oli laskenut kahdeksanneksi. Kymenlaakson heikkoa
menestysta selittdd teollisten tyopaikkojen menetys varsinkin metsiteollisuudessa.

Kuvio 2.

Erot talouskasvussa ovat supistuneet talouskasvun hidastumisen myota
BKT henkea kohti, kehitys ennen taantumaa ja sen jalkeen
m bkt/capita muutos 2000-2008 = bkt/capita muutos 2008-2013
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Verotus ja tulonsiirrot tasoittavat alueellisia
elintasoeroja

Kaytettavissi olevat tulot ovat 2000-luvun aikana kasvaneet keskiméérin jopa hiukan
nopeammin niissd maakunnissa, joissa tulot lahtokohtaisesti olivat suhteellisen alhaiset.
Kuvion 3 pisteparvessa vaaka-akselilla on kiytettavissa oleva tulo asuntokuntaa kohti
vuonna 2000 ja pystyakselilla tulojen kasvu 2000—2013. Ympyroiden koko on
verrannollinen niiden vikilukuun. Varsinkin vékirikkaalla ja vauraalla Uudellamaalla
tulojen kasvu on jadnyt keskimaaraista hitaammaksi. Myos suhteellisen vauraan Pohjois-
Pohjanmaan tulokehitys on jadnyt vaatimattomaksi, miti selittinee ICT-teollisuuden
supistuminen. Lihtotilanteessa hyvituloisista ja vikirikkaista maakunnista Pirkanmaa ja
Eteld-Pohjanmaa ovat parjanneet vaestonsi tulokehityksen suhteen hyvin.
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Kuvio 3.

Maakunnan korkea tulotaso ei ole taannut keskimaaraista
nopeampaa tulokehitysta 2000-luvun aikana

Kéytettavissa olevien tulojen kasvu 2000-2014
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Erot kotitalouksien tuloissa henkeé kohti ovat selvésti pienemmét kuin erot henkeé kohti

lasketussa tuotannossa (Kuvio 4)#. Maakuntien vilisid keskimaaraisid elintasoeroja
tasoittavat osaltaan verotus ja tulonsiirrot. Tulontasausmekanismien ohella maakuntien
valisid tuloeroja tasoittanevat myos maakuntien viliset erot funktionaalisessa
tulonjaossa. Niissd maakunnissa, joissa BKT henkei kohti on suurempi, ty6voimalle
koituvien tulojen osuus arvonlisista saattaa olla pienempi. Kaytettdvissa olevan datan
perusteella ei kuitenkaan ollut mahdollista vertailla funktionaalista tulonjakoa
maakunnittain. Kaupunkien ja niiden kehyskuntien tuloeroja saattaa joissain tapauksissa
tasoittaa merkittavasti pendel6inti tyo- ja asuinpaikkakunnan viilla. Maakuntien vilinen
pendeldinti sen sijaan tuskin on niin merkittavaa, etta se selittdisi kovin suurta osaa
alueellisten tuloerojen pienuudesta.

Suurituloisimmat suomalaiset 16ytyvit jalleen Uudeltamaalta ja Ahvenanmaalta, joissa
kaytettavissi oleva nimellistulo henked kohti oli vuonna 2013 noin 23 000 euroa
vuodessa. Jakauman héntdpdihan sijoittuvissa maakunnissa, kuten Pohjois- ja Keski-
Pohjamaalla seki Pohjois-Karjalassa keskiméaraiset tulot ovat silti viela noin 18 000
euroa henked kohti.

4. Kuvon 4 tiedot perustuvat Kansantalouden tilinpidon tietoihin, jotta ne olisivat vertailukelpoiset BKT-
tarkastelujen kanssa. My6hemmissi, yksityiskohtaisemmissa kotitalouksien tulojen tarkasteluissa kdytetdan

padosin Tilastokeskuksen Tulonjakotutkimuksen aineistoja.
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Kuvio 4.

Verotus ja tulonsiirrot tasoittavat voimakkaasti maakuntien
valisia eroja elintasossa
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Pienituloisimmat maakunnat ovat kuroneet suurituloisimpien etumatkaa kiinni
vuosituhannen vaihteen jalkeen. Viidessa pienituloisimmassa maakunnassa

kotitalouksien tulot asukasta kohti olivat vuonna 2000 noin 77 % viiden

suurituloisimman maakunnan kotitalouksien keskituloista

. Vuoteen 2014 mennessa
tdma osuus oli kasvanut noin 80 prosenttiin. Kotitalouksien kulutusmenoista oli tietoa
saatavilla vain suuralueittain, mutta myos tilla mittarilla koyhimmaét alueet nayttavit
ottaneen vauraampia alueita kiinni. Vuonna 1998 kéyhimmaén suuralueen, Ité- ja
Pohjois-Suomen, kotitalouksien keskiméaariiset kulutusmenot olivat runsaat 73 %

Uudenmaan vastaavista, mutta vuonna 2012 suhde oli noussut noin 77 prosenttiin.

Gini-kerroin on yleisesti kdytetty tunnusluku kuvaamaan tulonjaon tasaisuutta, ja siihen
perustuvat tarkastelut vahvistavat kuvaa maakuntien vilisten tuloerojen kaventumisesta

(Kuvio 5). Seki gini-kerroin henke# kohti lasketulle BKT:lle etti kiytettivissi oleville
tuloille on trendin omaisesti laskenut tarkasteluajanjakson aikana. Talouden
korkeasuhdanne kuitenkin edesauttoi tuloerojen kasvua nopean talouskasvun vuosina
taantuman kynnykselld. Vuosina 2006—2009 Gini-kerroin seki kiytettdvissa oleville
tuloille ettd BKT:lle henked kohti kdantyi viliaikaisesti lievaan kasvuun.

Vuonna 2013 Gini-kerroin henkeé kohti lasketun BKT:n suhteen oli noin 0,1, kun
kiytettavissi oleville tuloille se oli noin 0,04. Gini-kertoimien suuri tasoero vahvistaa
edelld esitetyn havainnon verotuksen ja tulonsiirtojen voimakkaasta tuloeroja tasaavasta
vaikutuksesta.

5. Luvut on laskettu maakuntien viestdosuuksilla painotettuina keskiarvoina.
6. Gini-kertoimen arvot sijoittuvat vélille [0,1] siten, ettd kertoimen arvo nolla kuvaa téysin tasaista tulonjakoa ja
arvo yksi vastaavasti tilannetta, jossa yksi henkilo saa kaiken tulon. Suurempi gini-kerroin vastaa siis suurempaa

tulonjaon epitasa-arvoisuutta.
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Kuvio 5.

Erot tuotannossa ja tuloissa pienentyneet gini-kertoimien mukaan

2000-luvun aikana
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Taantuma ja elakoityminen kasvattavat
tulonsiirtojen merkitysta

Tulonsiirtojen osuus kotitalouksien kaytettavissa olevaista tuloista vaihteli vuonna 2013
Uudenmaan 20 prosentista Kainuun 31 prosenttiin. Pitkittynyt taantuma on kuitenkin
kasvattanut tulonsiirtojen tulo-osuutta joka puolella maata. Vuoden 2008 jilkeen se on
kasvanut viahintaan kaksi prosenttiyksikkoa kaikissa maakunnissa (Kuvio 5.) Taantumaa
edeltdneind vuosina, kun tyo6llisyys kasvoi nopeasti, tulonsiirtojen osuus kotitalouksien
tuloista viela yleisesti aleni myos heikommin kehittyvissd maakunnissa, ja ldhes joka
toisessa maakunnassa tulo-osuus laski vahintdan kaksi prosenttiyksikkoa.
Pienituloisemmat maakunnat kuroivat samalla kiinni vauraimpien etumatkaa, silla
Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla tulonsiirtojen tulo-osuus hiukan kasvoi tdni aikana.

Tulonsiirtojen osuutta tuloista on taantuman aikana kasvattanut talouskasvun ja
tyollisyyden heikon kehityksen lisdksi vaeston ikdédntyminen. Suurten ikdluokkien
elikkeelle siirtyminen on ajoittunut suurimmaksi osaksi finanssikriiisin jilkeisille
vuosille. Selvisti eniten, 1dhes viisi prosenttiyksikkod, tulonsiirtojen osuus tuloista on
kasvanut Kymenlaaksossa, joka on maakunnista ehki eniten kérsinyt teollisten
tyOopaikkojen menetyksesta. Tulo-osuuden kasvu on silti ylittdnyt kolme
prosenttiyksikkod myos erdissd paremmin parjanneissd maakunnissa, kuten

Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa.
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Kuvio 6.

Tulonsiirtojen osuus kaytettavissd olevista tuloista on
vime vuosina kasvanut voimakkaasti my&s vauraissa maakunnissa
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Erot asumiskustannuksissa tasoittavat elintasoeroja

Edella on vertailtu maakuntien henkea kohti laskettua tuotantoa ja tulotasoa nimellisin
suurein mitattuna, jolloin voidaan vertailla eroja maakuntien vélilld, mutta ei voida
vertailla tulojen ja tuotannon reaalista kasvuvauhtia maakuntien vélilla. Tulojen
reaalimuutosten vertailu edellyttaisi maakuntakohtaisia kuluttajahintaindekseja

Maakuntien viliset erot hintakehityksessi voivat koskea merkittavissa maarin
asumiskustannuksia. Niita tarkastellaan elintasoerojen kannalta kuviossa 7, jossa
vertaillaan kotitalouksien kiytettavissé olevia tuloja kulutusyksikkoa kohti
maakunnittain, kun myos asumiskustannukset on huomioitu. Asumiskustannukset
pitdvit sisallaan vuokrat ja asuntolainojen korot sekd asuntojen hoito- ja ylldpitomenot.
Asuntolainojen lyhennykset on sen sijaan jétetty tarkastelun ulkopuolelle, silld ne ovat
kotitalouksien sadstdmisté ja kasvattavat kotitalouksien varallisuutta. Tarkastelu on
tehty aluetilinpidon tietojen sijaan otospohjaisella kotitalouksien tulonjakoaineistolla.
Tulonjakoaineisto perustuu rekisteritietojen liséksi osittain kotitaloushaastatteluihin,
joten tiedot eivit ole tiysin vertailukelpoiset aluetilinpidon tulotietojen kanssa.

Yleisesti ottaen asumiskustannuksissa ei ole suuria eroja maakuntien vililld, vaan ne
vaihtelevat noin 3500—4000 euron vililld vuodessa kulutusyksikkoa kohti laskettuna.
Selva poikkeus tdhédn on kuitenkin Uusimaa. Sielld asumiskustannuksiin uppoaa noin
5200 euroa vuodessa. Kun kulutusyksikkoa lasketut keskitulot ovat Uudellamaalla
vuositasolla noin 4000 euroa maan keskiarvoa suuremmat, voidaan karkeasti sanoa etta
tdsta erosta noin kolmasosa uppoaa suurempiin asumiskustannuksiin.
Asumiskustannusten vaihtelu kuntien ja asuinalueiden valilld on Uudellamaalla
suurempaa kuin muissa maakunnissa, 1ahinna Helsingin suurten asumiskustannusten

vuoksi.
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On lisaksi huomattava, ettd asumiskustannuksissa ei oteta huomioon asuntojen hintojen
nousua, joka on edesauttanut omistusasujien varallisuuden karttumista. 1990-luvun
puolivilistd aina finanssikriisiin asti asunnot hinnat olivat vahintdan hienoisessa
kasvussa joka puolella maata. Viime vuosien aikana asuntojen hintakehitys on kuitenkin
ylittanyt kuluttajahintojen nousuvauhdin vain harvalla alueella, lahinni Helsingin ja

muun padkaupungin vauraimmilla alueilla.

Kuvio 7.
Korkeat asumiskustannukset tasoittavat tuloeroja Uudenmaan ja
muun maan valilla
=—=Kaytettavissa olevat tulot asumiskustannusten jalkeen 2014
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Suomalaisten kotitalouksien varallisuus onkin suurimmaksi osaksi asuntovarallisuutta,
ja kotitalouksien nettovarallisuus on seuraillut 1aheisesti asuntojen hintakehitysta
vahintddn viimeisen 25 vuoden aikana. Kuviossa 8 tarkastellaan kotitalouksien
nettoasuntovarallisuuden kehitysti vuosien 1998, 2009 ja 2013 vililla (vuoden 2013
hinnoin kuluttajahintojen muutoksella korjattuna). Nettoasuntovarallisuus on maaritelty
asuntovarallisuuden arvona, kun kotitalouden bruttoasuntovarallisuuden arvosta on
vihennetty asunnon hankkimista varten otettu velka. Alueellinen jako on tehty
maakuntien sijaan suuralueittain aineiston saatavuusongelmien vuoksi.

Vield 1990-luvun lopulla eniten asuntovarallisuutta oli padkaupunkiseudun sijaan muun
Helsinki-Uudenmaan kotitalouksilla, mutta padkaupunkiseutu kiri eron kiinni
2000-luvun alkuvuosina. Taantuman aikana nettoasuntovarallisuus on noussut
hienoisesti kaikkialla Uudellamaalla ja hiukan my6s Pohjois- ja Iti-Suomessa, jossa
kotitalouksien asuntovarallisuuden maira kuitenkin on jatkuvasti jadnyt selviasti maan
muita osia vahaisemmaksi.
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Kuvio 8.

Kotitalouksien asuntovarallisuus Uudellamaalla on jatkanut
kasvuaan talouskasvun hidastumisesta huolimatta
—1998 —2009 —2013
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Kotitalouksien valiset tuloerot paaosin maakuntien
sisaisia

Erot maakunnittaisten keskitulojen kehityksessa selittavit lopulta vain vihan
kotitalouksien valisia tuloeroja. Huomattavasti merkittavampi kotitalouksien vilisten
tuloerojen lahteen muodostavat tuloerot kunkin maakunnan sisilli. Talouskasvun
hidastuminen on merkinnyt tuloerojen kaventumista myds maakuntien sisilla, eika
pelkastain niiden vililla. Vuosina 2000—2008 kotitalouksien vilinen Gini-kerroin kasvoi
9 maakunnassa vahintdén 2,5 prosenttiyksikkod, kun vuosina 2008—-2014 vastaavaa
tuloerojen kasvua koettiin ainoastaan Pohjanmaalla (Kuviot 9 ja 10.). (Jalkimmaisen
osalta havaintojen pieni maara lisdksi tekee arviosta hyvin epavarman.)
Huomionarvoista on, ettd mm. vikirikkaan ja hyvatuloisen Uudenmaan tulonjako on
tasoittunut koko 2000-luvun ajan.

Eurojatalous.fi — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta


http://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/kotitalouksien-asuntovarallisuus-uudellamaalla-on-jatkanut-kasvuaan-talouskasvu/
http://www.eurojatalous.fi/fi/kuviot/graafi/kotitalouksien-asuntovarallisuus-uudellamaalla-on-jatkanut-kasvuaan-talouskasvu/

Kuvio 9.

Kotitalouksien valiset tuloerot kasvoivat useimmissa maakunnissa

2000-luvun alkuvuosina
006 Ginikertoimen muutos 2000-2008

0,05

0,04

0,03

0,04

Lahde: Tilastokeskus
30.11.2016

eurcjatalous. fi

II4G@Chand

Kuvio 10.

Vuoden 2008 jalkeen tuloerot pienenividt aiempaa useammassa
maakunnassa
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Kuviossa 11 maakuntien sisdisen tulonjaon tasaisuus suhteutetaan niiden valisen
tulonjaon tasaisuuteen Theil-indeksin avulla. Toisin kuin Gini-kerroin, Theil-indeksi on
mahdollista jakaa indeksin sekd maakuntien sisdista ettd niiden vilista tulonjakoa
kuvaavaan komponenttiin. Maakuntien sisdisen tulonjaon tasaisuutta kuvaava Theil-
indeksin osa saadaan tuloilla painotettuna keskiarvona kullekin maakunnalle erikseen
lasketuista Theil-indekseistd. Maakuntien vilinen epétasa-arvo kertoo, mika olisi koko
vaeston tulonjaon tasaisuus, jos kaikkien maakuntien asukkaat saisivat tuloa
maakuntansa keskiarvon verran. Gini-kertoimen tavoin suurempi Theil-indeksin arvo

kertoo suuremmasta tulonjaon epatasaisuudesta.
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Kaiken kaikkiaan maakuntien vilisilla tuloeroilla on ollut vain vihdinen suhteellinen
merkitys kotitalouksien vilisten tuloerojen kannalta. Vuosina 2000—-2014 maakuntien
sisdinen Theil-indeksi on vaihdellut valilld 0,14-0,2, kun maakuntien vilista tulotasa-
arvoa kuvaava luku on pysytellyt alle 0,01 lukemissa. Kuvion tarkastelu tukee myos
edelld tehtya havaintoa maakuntien vilisten tuloerojen trendinomaisesta laskusta
2000-luvulla. Uudenmaan suuri merkitys koko maan tulonjaon kannalta niakyy kuviossa
selkedsti. Kaikkien maakuntien sisdisté tulonjakoa painotettuna keskiarvona kuvaava
Theil-indeksin komponentti on laskenut sekd ennen taantumaa ettd sen aikana. Tama
siitdkin huolimatta ettd lukumaaraisesti suurimmassa osassa maakuntia tulonjako
muuttui 2000-luvun ensimmaisini vuosina epiatasaisemmaksi.

Kuvio 11.

Maakuntien valiset ja sisaiset tuloerot: Theil-indeksi
® Ryhmien valinen epétasa-arvo = Ryhmien sisdinen epatasa-arvo
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Tulonjakokeskustelussa on viime aikoina puhuttanut varsinkin keskiluokan heikkeneva
asema. Globalisaatio ja teknologian muutos on ldnsimaissa vihentinyt ty6voiman
kysyntaa keskituloisissa ammateissa, minka on esitetty nakyvin ns. alemman
keskiluokan tulokehityksessa. Empiiristd tukea tille hypoteesille tarjoaa mm. Milanovic
(2016), joka tiivistda keskeisen johtopaatoksensa ns. elefanttikdyriteorian muotoon. Sen
mukaan tulonjako on vuosina 1988—-2008 suosinut tuloluokkia, jotka globaalilla
tulonjakoasteikolla sijoittuvat toisaalta keskituloisiin, toisaalta kaikkein ylimpiin
tuloluokkiin. Suhteellisesti heikointa reaalitulojen kehitys on ollut niilla tuloluokilla,
joihin lansimaissa kuuluvat teollisuus- ja toimistotyontekijoiden kaltaiset alemman
keskiluokan ammattiryhmat.

Yhdessa muiden tekijoiden kanssa globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat vaikuttaneet
tuotannon ja tyollisyyden rakenteeseen myos Suomessa. Teollisten tyopaikkojen maara
on supistunut varsinkin kaupunkiseuduilla, ja tima tuotantorakenteen muutos on
alentanut henked kohti lasketun tuotannon méaaraa myos monilla vaurailla seuduilla.
Edella toisaalta havaittiin, ettd tulonsiirrot ovat merkittavisti kompensoineet alueiden
valisid tuottavuuseroja.
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Kuvioissa 12 ja 13 tarkastellaan maakunnittain, miten tasaisesti kiytettavissa olevat
keskitulot ovat kehittyneet eri tuloluokissa vuosina 2000-2008 sekd 2008—2014.
Maakuntia on painotettu asukasmadran mukaan siten ettd pallojen lapimitta on
verrannollinen maakunnan asukaslukuun. Tulokehitys tulodesiilien valilla on yleisesti
ottaen ollut melko tasaista, eikd kuvaajan muodosta voi erottaa sellaista profiilia, joka
kertoisi tuloiltaan alempiin keskiluokkiin kuuluvien muita heikommasta tulokehityksesta
kummallakaan periodilla. Ennen taantumaa tulokehitys nayttia sen sijaan olleen
heikkoa kahdessa pienituloisimmassa desiilissd. Vuoden 2008 jilkeen pienituloisimmat
ryhmaét ovat kuitenkin kasvattaneet tulojaan keskimaariistda enemman.

Kiinnostava havainto on myos ylimman tulodesiilin keskitulojen kasvun suuri
alueellinen hajonta vuosina ennen vuotta 2008. Kymenlaaksossa ja Kainuussa
suurituloisimpien kotitalouksien tulot jopa laskivat samaan aikaan kun varsinkin
Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa ne kasvoivat reippaasti. Heikoimmin ylin
tulokymmenys péarjasi Kymenlaaksossa, jossa suurituloisimpien tulokehitysté lienee
rokottanut eniten teollisten tydpaikkojen katoaminen. Vuoden 2008 jilkeisind vuosina
maakuntien erot ylimman tulodesiilin tulokehityksessa ovat kaventuneet selvisti.
Huomionarvoista on, etté télla ajanjaksolla Kainuun suurituloiset ovat kasvattaneet
tulojaan nopeasti.

Kuvio 12.

Maakuntien valilla oli 2000-luvun alkuvuosina suuria eroja
hyvatuloisten tulokehityksessa*
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Kuvio 13.

Hitaan talouskasvun aikana tuloryhmien valiset erot

tulokehityksessa ovat olleet pienia*
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Kuviossa 14 alueellisia eroja tuloluokkien vilisessé tulokehityksessa tarkastellaan viela

suurkeskusjaottelulla, jossa Suomi on jaettu Helsinkiin ja muuhun paakaupunkiseutuun,

suuriin yliopistokaupunkeihin, muihin keskuksiin ja muihin kuntiin. Suurkeskusjako

taydentdd maakuntajakoa, sill siind voidaan suoraan tarkastella, miten maantieteellisen

sijainnin ohella alueen kaupungistumisen aste vaikuttaa eroihin tuloryhmien vilisessa

suhteellisessa tulokehityksessa. Taménk&an aluejaottelun perusteella tuloiltaan alempiin

keskiryhmin kuuluvat eivit ole jadneet jilkeen keskiméariisestd tulokehityksestd. Muita

heikompaa tulokehitys on ollut kahdessa alimmassa tuloryhmassa, niin
padkaupunkiseudulla kuin pienimmilla paikkakunnilla. Kaikkein heikoimmaksi

tulokehitys on tilld jaottelulla jadnyt padkaupunkiseudun ylimmalla tulodesiililla.

Naitd havaintoja tulkittaessa on syyta muistaa, etta tuloerot kasvoivat Suomessa
tuntuvasti 1990-luvun jélkipuoliskolla eli juuri ennen téssa kdytetyn

tarkasteluajanjakson alkua. Tuolloin ylimman tulodesiilin tulot kasvoivat nopeasti.
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Kuvio 14.

Kaupungistuminen ei vaikuta tuloryhmien valisiin eroihin

tulokehityksessa
——Helsinki ja muu PK Yliopistok ——Muu keskus Muut kunnat
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Suomessa tuloluokkien valiset erot pienia

Suomessa erot taloudellisesti heikoimpien ja vahvimpien maakuntien vililla ovat olleet
suuret 2000-luvulla, kun niitd mitataan kokonaistuotannon méaaralla asukasta kohden.
Uudellamaalla tuotanto asukasta kohti on kaksinkertainen Kainuuseen verrattuna. Erot
johtuvat osittain eroista tyollisyysasteissa, mutta ennen kaikkea maakuntien vilisista
eroista toimialarakenteessa ja viime kiadessa tyon tuottavuudessa. Hyvin menestyvia
maakuntia 16ytyy kuitenkin myo6s padkaupunkiseudun pohjoispuolelta, varsinkin
lantisestd Suomesta. Alueelliset erot tuotannossa henkei kohti ovat myos kaventuneet
finanssikriisin alkamisen jalkeen, ja BKT henked kohti on laskenut miltei kaikissa

maakunnissa.

Maakuntien viliset elintasoerot mitattuina kotitalouksien keskimaarasilla tuloilla ja
kulutusmenoilla ovat huomattavasti pienemmét kuin erot tuotannossa. Verotus ja
tulonsiirrot tasoittavat maakuntien vélisia tuloeroja merkittavasti. Lisdksi pddoman tulo-
osuus on luultavasti vauraammissa maakunnissa koyhempid suurempi. Uusmaalaisten
kotitalouksien keskiméarin muuta maata korkeampaa elintasoa nakertavat myos
Helsingin seudun korkeammat asumiskustannukset. Finanssikriisi ei kuitenkaan ole
ollut merkittava vedenjakaja tulo- ja kulutuserojen tasoittumisen suhteen, vaan erot
kotitalouksien keskituloissa maakuntien vililld ovat olleet trendin omaisessa laskussa
vuosituhannen alusta ldhtien.

Maakuntien viliset erot keskituloissa selittavit vain viahdisen osan suomalaisten
kotitalouksien tuloeroista. Suurin osa tuloeroista johtuu maakuntien sisaisista
kotitalouksien vilisisté tuloeroista. Vield ennen taantumaa tuloerot olivat useimpien
maakuntien sisilld kasvussa, mutta finanssikriisin alkamisen jilkeen tuloerojen kasvu on
merkittavasti hidastunut tai kdantynyt laskuun. Hyvéatuloisten kotitalouksien
kansoittamalla Uudellamaalla tuloerot ovat olleet hienoisessa laskussa vuosituhannen
vaihteesta ldhtien.
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Viimeaikaisessa keskustelussa on nostettu esiin keskiluokan suhteellisen aseman
heikkeneminen kehittyneissa talouksissa sitd mukaa, kun keskipalkkaiset tyopaikat ovat
viahentyneet. Ns. elefanttikdyran mukaan globalisaation viliinputoajia ovat olleet
tulojakauman alemmat keskiryhmat kehittyneissa talouksissa. Suomen osalta merkkeja
tallaisesta kehityksestd tulonjaossa ei kuitenkaan ole havaittavissa, ja tuloluokkien viliset
erot tulokehityksessa ovat olleet suhteellisen vihéisid. Keskimmaiset tuloryhmat eivit ole
karsineet muita heikommasta tulokehityksesta, riippumatta siita tarkastellaanko
erikseen padkaupunkiseutua, muita kasvukeskuksia tai harvemmin asuttuja seutuja.
Tulokehitys on keskiryhmien sijaan ollut muita hitaampaa kahdella alimmalla
tulodesiililla. Ylimmalld tulokymmenyksella tulokehityksen alueellinen hajonta on ollut
muita tuloluokkia suurempi, varsinkin ennen finanssikriisin alkua.
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