Basel III -uudistus parantaa
pankkien riskinkantokykya
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Baselin pankkivalvontakomitean
valmisteleman laajan kokonaisuudis-
tuksen tavoite on korjata finanssikrii-
sin paljastamia vakavia puutteita
pankkien saantelyssa. Pankeilta
vaaditaan vastaisuudessa huomatta-
vasti nykyista enemman korkealaatui-
sia omia varoja suojaamaan pankkeja
ja veronmaksajia pankkien tappioilta.
Pankeille asetetaan my0s uusia paa-
omapuskuri- ja maksuvalmiusvaati-
muksia. Pankkien velkaantumista
rajoitetaan uudella vaatimuksella

vahimmaiisomavaraisuusasteesta.

Viime vuosien rahoituskriisi on pal-
jastanut lukuisia, nyt jo hyvin tunnet-
tuja puutteita pankkien vakavarai-
suussaiantelyssi. Pankeilta vaadittiin
aivan liian vihin korkealaatuisimpia
omia varoja suojaksi mahdollisia tap-
pioita vastaan. Pankeilla saattoi
vahimmillaadn olla 2 % laadukkaim-
pia omia varoja, kuten osakepaa-
omaa, suhteessa pankin riskipainotet-
tuihin saamisiin. Kaikkiaan omia
varoja tuli olla vahintdan 8 % riski-
painotetuista saamisista. Omien varo-
jen hyviksymiskriteereitd oli kuiten-
kin finanssikriisid edeltdneind vuosina
kevennetty, ja suuri osa nadistd muista
omista varoista ei aidosti ollut kriisi-
tilanteessa kaytettavissa pankkien
tappioiden kattamiseen.

Pankkien haavoittuvuutta lisdsi-
vit my0s puutteet pankkien riskipai-
notettujen saamisten laskennassa.
Useita riskilajeja vastaan vaadittiin

joko niukasti tai ei lainkaan omia
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varoja, mika sai pankit pienentamain
vakavaraisuusvaatimuksiaan hyodyn-
tamalld sdantelyn aukkoja ja tekemal-
14 haitallisia finanssi-innovaatioita.
Pankit muun muassa siirsivat moni-
mutkaisia ja epdlikvideja rahoitus-

instrumentteja luottosalkuistaan

(banking book) kaupintasalkkuihinsa

Jukka Vaubkonen
ekonomisti
rahoitusmarkkina- ja
tilasto-osasto

(trading book), koska kaupintatarkoi-
tusta varten pidettyjd rahoitusinstru-
mentteja vastaan vaadittiin vain
vihin omia varoja. Suuri osa naista
kaupintasalkuissa pidetyista saamisis-
ta oli strukturoituja arvopaperistettu-
ja rahoitusinstrumentteja. Naihin
instrumentteihin liittyneet luotto- ja
likviditeettiriskit aliarvioitiin vaka-
vasti.

Pankit myos ndennaisesti siirsi-
vit riskejddn taseen ulkopuolisiin eril-
lisyhtioihin keventiddkseen vakavarai-
suusvaatimuksiaan, vaikka tosiasialli-
sesti riskit sailyivdt pankeilla. Lisaksi
pankit kasvattivat voimakkaasti
lyhytaikaista rahoitustaan, mika altis-
ti pankkijarjestelman maksuvalmius-
kriisille. Maksuvalmiussdantelyn
kehittiminen oli jadnyt ennen finans-
sikriisia vakavaraisuussaantelyn
kehittimisen varjoon, eikd yhdenmu-
kaista kansainvalistd maksuvalmius-
saantelya ollut olemassa.

Vihdisten omien varojen ja aliar-
vioitujen riskien vuoksi useiden pank-
kien tappioidenkattamiskyky oli huo-
no, mika paljastui viimeistaan syksylld
2008. Rahoituskriisin aiheuttamat tap-
piot uhkasivat romahduttaa koko kan-
sainvilisen pankkijarjestelman. Useissa
maissa onkin jouduttu kdyttimaan val-
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tavia madrid julkisia varoja pankkien
pelastamiseen ja padomittamiseen.
Tulevien rahoituskriisien todenna-
koisyyden pienentdamiseksi ja vaikutus-
ten vahentdmiseksi G20-maiden valti-
oiden paamiehet valtuuttivat Baselin
pankkivalvontakomitean uudistamaan
pankkien nykyistd vakavaraisuussaan-
nostod, Basel II:sta. Uudistuksesta on
alettu kayttaa nimitysta Basel II1.
Uudistuksella sekd korjataan Basel II
-sddnnosten puutteita ettd luodaan

kokonaan uusia saantelyinstrumentteja.

Nykyinen Basel II
-vakavaraisuussaannosto

Basel III -uudistusten hahmottamisek-
si on hyodyllista esittaa lyhyesti
pankkien nykyisen Basel II -vakava-
raisuussaannoston keskeinen sisilto
ja rakenne.'

Basel II sisdltad kolme toisiaan
tdydentdvad osaa, ns. pilaria: vihim-
maispadomavaatimuksen laskenta
(pilari 1), omien varojen riittivyyden
kokonaisvaltainen arvio (pilari 2) ja
julkistamisvaatimukset (pilari 3).
Basel III -uudistukset kohdistuvat
pddasiassa ensimmaiseen pilariin.

Pilarin 1 sddannoksissa maaritel-
laan, kuinka paljon pankilla tulee olla

' Jokivuolle ja Launiainen kiyvit tarkemmin ldpi
Basel II -kokonaisuuden sisiltéd Euro & talous
-lehden numerossa 1/2003.

Kaava 1.

omia varoja kattamaan pankin luot-
toriskit, markkinariskit ja toimintaris-
kit (operatiiviset riskit). Luottoriskia
vastaan vaadittavien omien varojen
vahimmadismdaraan vaikuttavat pan-
kin luottoriskillisten tase-erien suu-
ruus ja riskipitoisuus seka pankin
kayttamat tekniikat riskien vihenta-
miseksi: vakuudet, takaukset, luotto-
johdannaiset ja nettoutus. Tase-erien
riskipitoisuuden maarittelemisessa
pankki voi kayttaa yksinkertaista
luottoriskin standardimenetelmii,
jossa erityyppisten luottojen riski-
paino maardytyy suhteellisen kaava-
maisesti. Pankkivalvojan luvalla
pankki voi kadyttdda myos kehitty-
neempaa sisaisten luottoluokitusten
menetelmad, jossa pankki kayttaa
sisdisid luottoluokituksiaan ja
luottohistoria-ainestojaan pia-
omavaatimuksen laskennassa kay-
tettdvien parametrien maarittelemi-
seen.

Samankaltaisesti madraytyvit
my6s markkinariskia ja toimintaris-
kid vastaan vaadittavat pidomavaati-
mukset eli nditd riskeja sisdltdvien
tase-erien suuruuden ja riskipitoisuu-
den perusteella. Pankeilla on niiden-
kin riskien laskennassa kaytettavis-
sdan eri laskentamenetelmia.

Basel II:n vakavaraisuusvaatimus

on madritelty kaavassa 1.

Pankin vakavaraisuussubde = omat varat /(luottoriskipainotetut saamiset +

markkinariskipainotetut saamiset + toimintariskipainotetut saamiset) > 8 %.
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Muiden riskilajien pidomavaati-
muksille ei ole asetettu numeerisia
laskentasdanto6ja, mutta valvojan
tulee pilarin 2 arviossaan varmistaa,
ettd pankilla on riittdvdsti omia
varoja suhteessa sen todelliseen ris-
kiprofiiliin seka riskienhallintajarjes-
telmien ja sisdisen valvonnan tasoon.
Pankkien edellytetaankin ylldpitavan
riittdvadd padomapuskuria yli pilarissa
1 asetetun vihimmadistason, jolla
pankki kattaa pilariin 2 sisdltyvat
muut pankkitoiminnan riskit ja suh-
dannevaihteluihin liittyvan makrota-
loudellisen riskin. Niin ollen pankin
vakavaraisuussuhteen edellytetdan
kaytdnnossd olevan suurempi kuin

mainittu 8 %.

Basel II:n puutteiden
korjaaminen

Vakavaraisuussuhteen kaavasta 1
nihdiin, ettd vakavaraisuusvaati-
muksia voidaan kiristid kolmella eri
tavalla: 1) tiukentamalla omien varo-
jen laatuvaatimuksia (osoittaja), 2)
kasvattamalla riskipainotettuja saa-
misia (nimittdjd) tai 3) korottamalla
vihimmadisvakavaraisuussuhteen
tasoa (epayhtilon oikea puoli). Basel
I -uudistus kiristaa vakavaraisuus-
vaatimuksia kaikilla niilld tavoilla.
Toinen tapa tarkastella Basel
[l:een sisaltyvida uudistuksia on luoki-
tella ne tavoitteidensa perusteella.
Baselin komitean mukaan Basel III
-uudistuksella on kaksi keskeista
tavoitetta: 1) pankkien kriisinsietoky-
vyn parantaminen ja 2) jarjestelmaris-

kien pienentaminen. Tarkastellaan
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Basel IIT -uudistuksia niaiden

molempien jaottelujen mukaisesti.

Pankkien kriisinsietokyvyn
vabvistaminen

Omien varojen laatuvaatimuksia
kiristetaan ja vahimmaismaaria
lisataan

Basel III -uudistuksen erityinen tavoi-
te on parantaa pankkien kriisinsieto-
kykya siten, ettd pankeilta vaaditaan
nykyistd enemmain ja laadukkaampia
omia varoja ja maksuvalmiuspusku-
reita.

Pankkien omat varat jaetaan
Basel III:n mukaisessa vakavaraisuus-
laskennassa kolmeen ryhmaan: rajoi-
tuksettomiin ensisijaisiin omiin varoi-
hin (common equity), rajoituksenalai-
siin omiin varoibin (additional going
concern capital) ja toissijaisiin omiin
varoibin (Tier 2 capital).” Rajoituk-
senalaiset ensisijaiset omat varat ovat
parhaita ja pysyvimpia omia varoja,
ja niiden tulee olla vapaasti ja valitto-
masti kaytettdvissd odottamattomien
tappioiden kattamiseen. Pankilla on
taysi padtantavalta sen rajoituksetto-
mien ensisijaisten omien varojen
takaisinmaksusta tai niille jaettavasta
osingosta.’ Niiti parhaita varoja ovat
mm. osakepdioma seka kertyneet
rahastot ja voittovarat. Rajoituksetto-

miin ensisijaisiin omiin varoihin sisal-

2 Basel IIT -uudistuksella yksinkertaistetaan omien
varojen rakennetta poistamalla toissijaisten omien
varojen alaluokat ja markkinariskejd vastaan
vaadittaviin omiin varoihin sisiltyvit kolmassijai-
set omat varat (Tier 3).

* Ks. tarkemmin Finanssivalvonnan standardi 4.3a:
Omat varat ja niiden vihimmaismaara, luku 5.
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tyvien pddomainstrumenttien paa-
omaa ei koskaan makseta takaisin
muulloin kuin ehka pankin konkurssi-
tilanteessa ja silloinkin vain osa siita.
Rajoituksenalaiset omat varat
eivit ole yhta pysyvia kuin rajoituk-
settomat ensisijaiset omat varat. Esi-
merkiksi instrumenttien pidoma voi-
daan tietyin ehdoin ja pankkivalvojan
luvalla maksaa takaisin sijoittajille.
Myos ndiden omien varojen tulee vas-
taisuudessa olla jatkuvasti kaytetta-
vissd tappioiden kattamiseen. Ndin ei
ollut ennen finanssikriisid. Ennen
finanssikriisia pankit laskivat joissa-
kin maissa liikkeeseen runsaasti eri-
laisia hybridi-instrumentteja kuten
pddomalainoja, jotka ovat yhdistel-
mia velkamuotoisista ja oman paa-
oman ehtoisista rahoitusinstrumen-
teista. Luottamus naiden instrument-

tien tappioidenkattamiskykyyn

Kuvio.

Omien varojen vahimmaismaarat Basel II:ssa ja Basel IIl:ssa
(suhteessa pankin riskipainotettuihin saataviin)

4 % riskipainotetuista saatavista

S N A & o O

Basel 11 Basel 111

B Rajoituksettomat ensisijaiset omat varat (common equity)
. M Ensisijaiset omat varat (Tier 1)
W Omien varojen vihimmiismidrd (Tier 1 + Tier 2)
W Yleinen pdadomapuskuri

S. Vastasyklinen padomapuskuri

Ldhde: Baselin pankkivalvontakomitean tiedote 12.9.2010, www.bis.org.
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romahti finanssikriisin aikana, minka
vuoksi rajoituksenalaisten omien
varojen hyviksymiskriteereja ollaan
nyt kiristimassa.

Toissijaiset omat varat ovat
pysyvyydeltdadn ja tappioiden katta-
miskyvyltaan heikkolaatuisimpia
omia varoja. Niiden tehtivini on
kattaa pankin tappioita konkurssiti-
lanteessa. Toissijaisia omia varoja
ovat mm. debentuurilainat ja kayvin
arvon rahasto.

Pankkien tulee tehdd omista
varoistaan myos tiettyja vahennyksia,
jotka takaavat sen, ettd omat varat
ovat aidosti kdytettavissa tappioiden
kattamiseen. Vihennettdvia erid ovat
mm. kdypddn arvoon arvostettavien
tase-erien realisoimattomat voitot ja
tietyt pankkien omistukset ei-konsoli-
doiduissa rahoitusyrityksissa.

Basel III -uudistus tulee lisaa-
maiin sekd pankkien omien varojen
laatuvaatimuksia ettd niiden vihim-
maismaaraa. Pankkien rajoituksetto-
mien ensisijaisten omien varojen
vihimmadismaarad kasvaa aiemmasta 2
prosentista 4,5 prosenttiin ja kaikkien
ensisijaisten omien varojen vihim-
mdismaira 4 prosentista 6 prosent-
tiin. Kaikkien omien varojen ehdoton
vahimmaismdara pysyy ennallaan eli
8 prosentissa (ks. kuvio).

Pankeille asetetaan vihimmais-
vaatimusten lisaksi uusi 2,5 prosentin
suuruinen yleinen padomapuskuri-
vaatimus (capital conservation buf-
fer), joka pankkien tulee normaaliai-
koina tayttaa ja jonka tulee koostua
rajoituksettomista ensisijaisista omis-



ta varoista.* Yleinen pizomapuskuri
ei ole osa omien varojen ehdotonta
vahimmaismadraa, vaan pankit voi-
vat kdyttaa padomapuskureita tappi-
oiden kattamiseen. Jos padomapusku-
ri kuitenkin alittaa 2,5 prosentin
tavoitetason, pankin voitonjakoa ja
palkitsemista rajoitetaan siihen saak-
ka, kunnes pankki tayttaa puskuri-
vaatimuksen. Finanssikriisin jalkeen
useat vakavaraisuudeltaan heikot
pankit jakoivat suuria osinkoja ja
bonuksia, kun rahoitusjirjestelmin
vakauden nikokulmasta niiden olisi
ollut tarpeellista vahvistaa vakavarai-
suuttaan. Uudella puskurivaatimuk-
sella pyritddn rajoittamaan liiallisten
osinkojen ja bonusten jakamista krii-
sitilanteessa.

Pankkien vakavaraisuussdannok-
sid kiristavat myos muutokset, jotka
koskevat pankkien omien varojen
hyvaksymiskriteereitd ja omista
varoista vaadittavien vihennysten kir-
jaamista. Useita omiin varoihin nykyi-
sin hyvaksyttavia erid ei vastaisuudes-
sa hyviaksyta lainkaan vakavaraisuus-
laskennan mukaisiksi omiksi varoiksi.
Omista varoista vaadittavat vihennyk-
set tulee vastaisuudessa tehda lihes
kokonaan rajoituksettomista ensisijai-
sista omista varoista, kun ne aikaisem-

min tehtiin suurin piirtein puoliksi

* Vastasyklisia puskurivaatimuksia tarkastellaan
kohdassa Jarjestelmariskien vihentdminen (s. 27).

Kaava 2.

ensisijaisista ja toissijaisista omista
varoista. Ndiden muutosten jilkeen
pankkien omien varojen maard kuvaa
pankkien aitoa tappioiden kattamisky-
kya selvasti nykyistd paremmin.

Vihimmaisomavaraisuusaste-
vaatimus tdydentda riskiperusteisia
paaomavaatimuksia

Riskipainotetut pidomavaatimukset
antoivat finanssikriisid edeltineina
vuosina liian suotuisan kuvan pank-
kien riskeista. Vaikka pankeilla naytti
olevan varsin paljon omia varoja suh-
teessa niiden riskipainotettuihin saa-
misiin, useiden pankkien padomapus-
kurit olivat hyvin ohuet suhteessa nii-
den taseiden kokoon. Tillaisen tilan-
teen vilttamiseksi pankeille asetetaan
riskiperusteisten pddomavaatimusten
rinnalle uusi vaatimus bruttoperustei-
sesta vihimmaisomavaraisuusasteesta
(leverage ratio), joka maarittelee pank-
kien omien varojen ja riskipainotta-
mattomien saamisten suhteen vihim-
maistason. Riskipainottamattomiin
saamisiin sisallytetdan myos pankkien
taseen ulkopuolisia erii.

Pankeilla taytyy vastaisuudessa
olla riittdvadsti omia varoja taytta-
main sekd riskiperusteinen vakava-
raisuusvaatimus ettd vihimmaisoma-
varaisuusvaatimus (ks. kaava 2).

Vihimmaisomavaraisuusastetta

koskevan vaatimuksen lopullinen taso

Pankin omat varat > max [riskiperusteinen vakavaraisuusvaatimus,

vaatimus vihimmdisomavaraisuusasteesta].
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Vaatimus
vahimmidiis-
omavaraisuudesta
voi jadhdyttdd
ylikuumentunutta
rahoitus-

jarjestelmdd.

on tarkoitus asettaa siten, ettd riskipe-
rusteinen vakavaraisuusvaatimus olisi
suurimman osan aikaa ja suurimmalle
osalle pankeista ndistd kahdesta
ehdosta suurempi ja siten sitovampi.
Vihimmaisomavaraisuusastetta koske-
va vaatimus toimii kuitenkin ”hatdjar-
runa” sellaisia tilanteita varten, joissa
riskiperusteiset padomavaatimukset
ovat keinotekoisen pienet. Tallainen
tilanne syntyy todenniko6isimmin voi-
makkaassa noususuhdanteessa, kun
riskit yleisesti aliarvioidaan. Ndin
ollen vihimmaisomavaraisuusaste voi-
si parhaimmillaan toimia rahoitusjar-
jestelmin ylikuumenemista jaahdytta-

viana saantelykeinona.

Vakavaraisuussdantelyn riskien
kattavuutta parannetaan

Pankkien vakavaraisuussuhteen kaa-
vasta 1 nihdidan, ettd pankkien vaka-
varaisuusvaatimusten kireyteen vai-
kuttaa myos suhdeluvun nimittijan eli
pankin riskipainotettujen saamisten
suuruus. Finanssikriisi paljasti, ettd
useita riskejd vastaan vaadittiin liian
vahin omia varoja. Niita olivat esi-
merkiksi pankkien kaupankayntisalk-
kuun kuuluneisiin rahoitusinstrument-
teihin liittyneet markkina- ja likvidi-
teettiriskit sekda vastapuoliriskit, jotka
johtuivat pankkien tekemien johdan-
naissopimusten vastapuolten maksu-
kyvyttomyydesta tai luottokelpoisuu-
den heikkenemisestd. Pankeilta vaadit-
tiin lilan vihdn omia varoja myos
pankkeihin ndennaisen 16yhasti kyt-
keytyneiden erillisyhtididen ottamia

riskejd vastaan.
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Erityisesti markkinariskeja vas-
taan vaadittavia omia varoja lisdtdan
huomattavasti. Suurten pankkien
markkinariskin pidomavaatimusten
arvioidaan uudistuksen myota keski-
maarin kolminkertaistuvan. Myos
monimutkaisten paketoitujen rahoitu-
sinstrumenttien vakavaraisuuskohtelu
kiristyy. Lisaksi uusissa maarallisissa
maksuvalmiusvaatimuksissa puutu-
taan niihin riskeihin, jotka aiheutuvat
pankkien myontamista limiiteista

taseen ulkopuolisille erillisyhtioille.

Mairilliset maksuvalmius-
vaatimukset

Basel III -uudistuksen myota pan-
keille tulee kaksi uutta, kansainvili-
sesti yhdenmukaista maarallista
maksuvalmiusvaatimusta. Pankkien
maksuvalmiusriskeja (likviditeetti-
riskejd) voitaisiin periaatteessa sdan-
nella ainakin kolmella eri tavalla.
Maksuvalmiusriskeille voitaisiin
asettaa samankaltainen vakavarai-
suusvaatimus kuin muillekin vaka-
varaisuussaantelyssd huomioiduille
riskityypeille. Toinen vaihtoehto
olisi asettaa vero pankkien lyhyt-
aikaiselle velkarahoitukselle. Kolmas,
Baselin komitean valitsema vaihto-
ehto, on asettaa pankkien likvideille
varoille ja pankkien varainhankin-
nan rakenteelle maaralliset rajoituk-

set.’

* Talousteorian valossa ei ole selvii, ettd Baselin
komitean valitsema tie olisi vaihtoehdoista paras.
Tuoreen tutkimuksen mukaan likviditeettivero
saattaisi olla maarillisid rajoitteita parempi vaihto-
ehto. Ks. Perotti ja Suarez (2010) A Pigovian
approach to liquidity regulation, http:/www1.fee.
uva.nl/pp/bin/113Sfulltext.pdf.



Maksuvalmiusvaatimus (Liquidi-
ty Coverage Ratio, LCR) edellyttda
pankkien pitavan taseissaan riittdvan
mdairdn nopeasti ja pienin kustannuk-
sin kiteiseksi muunnettavissa olevia
varoja. Niiden likvidien varojen maa-
ran tulee olla riittdva kattamaan pan-
kin lyhytaikaisten velkaerien voima-
kas ulosvirtaus 30 pdivan pituisessa
likviditeettikriisitilanteessa. Sellainen
koettiin esimerkiksi investointipankki
Lehman Brothersin kaatumisen jail-
keen syyskuussa 2008.

Tunnusluvun mukaisiksi likvi-
deiksi varoiksi tullaan hyviksymian
kateinen, keskuspankkireservit,
valtion ja muiden julkisyhteisojen
liikkkeeseen laskemat tai takaamat
korkealaatuiset arvopaperit ja luoki-
tuksiltaan vihintdan tasoa AA- olevat
katetut joukkolainat ja ei-rahoitusyri-
tysten liikkeeseen laskemat joukko-
velkakirjat. Katettujen joukkolainojen
ja yritysten joukkovelkakirjojen
osuus pankin likvideista varoista saa
olla enintaan 40 %. Naita likvideja
varoja tulee olla sitd enemmain, mita
enemman pankilla on lyhytaikaisia
velkaerid, jotka pankkien rahoittajat
voivat joko vetda pois tai olla uusi-
matta 30 paivan aikana.

Useita rahoituskriiseja edeltia
pankkien ja muiden rahoitusyritysten
lyhytaikaisen velkarahoituksen
litallinen kasvu. Ns. maturiteetti-
transformaatio, eli lyhytaikaisten
talletusten ja muun lyhytaikaisen
velkarahoituksen muuntaminen
pitkaaikaisiksi lainoiksi, on yksi

pankkien tarkeimmisti tehtavista.

Basel III -uudistus parantaa pankkien riskinkantokykya

Liiallinen ja liian nopeasti kasvava
maturiteettitransformaatio voi kui-
tenkin johtaa liialliseen luotonantoon
ja varallisuushintojen kestimattoman
nopeaan kasvuun. Tallaisen kehityk-
sen estamiseksi pankeille asetetaan
uusi pysyvin varainhankinnan vaati-
mus (Net Stable Funding Ratio,
NSFR).

Uudistuksen tavoitteena on
saada pankit rahoittamaan pitka-
aikainen luotonantonsa keskimédarin
riittavan pitkdaikaisella rahoituksella.
Mita vaikeammin pankin varat ovat
kriisitilanteessa muunnettavissa
kateiseksi tai kdytettavissa lyhyt-
aikaisen varainhankinnan vakuutena,
ts. mitd epalikvidimmat varat ovat,
sitd enemmadn pankilta vaaditaan
pitkdaikaista pysyvaa rahoitusta.
Mita enemman pankin taseessa on
esimerkiksi varsin epalikvideja koti-
talousluottoja, sitd suuremman osan
pankin rahoituksesta tulee olla pitka-
aikaista, yli vuoden pituista rahoi-

tusta.

Jarjestelmariskien
vahentiminen

Basel IIT -uudistuksen toinen keskei-
nen tavoite on vihentda mm. luo-
tonannon myotasyklisyydesta ja
pankkien keskinaisista kytkennoista
aiheutuvia jarjestelmariskeja (systee-
misia riskeja). Myotasyklisyyden
vihentamiseksi Baselin komitea on
kehittanyt uuden kansallisen sddnte-
lyinstrumentin, vastasyklisen pdd-
omapuskurivaatimuksen (counter-

cyclical capital buffer).
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Yksityisen sektorin
velkaantumisen
nopea kasvu voi
kielid mubivasta

raboituskriisistd.

Vastasyklinen paaomapuskuri-
vaatimus
Empiiristen tutkimuksen perusteella
rahoituskriiseja parhaiten ennakoinut
mittari on ollut yksityisen sektorin vel-
kaantumisen poikkeuksellisen nopea
kasvu.® Uuden vastasyklisen padoma-
puskurivaatimuksen ensisijaisena
tavoitteena on suojata kansallisia
pankkijirjestelmid liiallisen kokonais-
luotonannon seurauksilta. Liiallinen
kokonaisluotonanto voi synnyttda jar-
jestelmiriskejd, joiden toteutuminen
voi aiheuttaa pankeille suuria tappioi-
ta ja heikentii niiden luotonantoky-
kya. Vastasyklisilld padomapuskureilla
pyritdian varmistamaan, etta pankki-
sektorilla kokonaisuutena on riittavas-
ti padomia ylldpitimaan riittavaa luo-
tonantoa yksityiselle sektorille luotto-
kuplan jalkeisessd laskusuhdanteessa.
Kansalliset viranomaiset voivat
vastaisuudessa asettaa korkeintaan
2,5 prosentin suuruisen harkinnanva-
raisen kansallisen padomapuskurivaa-
timuksen, kun ne katsovat kotimaa-
han suuntautuvan luotonannon ole-
van lijallista. Puskurivaatimus astuu
voimaan 12 kk:n paasta viranomais-
ten ilmoituksesta, jotta pankeilla on

aikaa tarvittaessa hankkia uutta paa-

® Ks. esim. Drehmann ym. (2010) Countercyclical
capital buffers: exploring options. BIS Working
Papers, no. 317.

Kaava 3.

omaa. Jos pankki ei taytd vastasyklis-
ta puskurivaatimusta, sen voitonja-
koa ja palkitsemista rajoitetaan.

Komitea on kehittanyt liiallisen
luotonannon arviointiin kvantitatiivi-
sen mittarin, jota kansallisten viran-
omaisten odotetaan kayttavan lihto-
kohtana puskurivaatimuksia asettaes-
saan. Komitean ehdottama mittari
luotonannon liialliselle kasvulle on
kuvattu kaavassa 3.7

Mita suurempi ajanhetkelld t las-
kettu tunnusluku on, sitd todennakoi-
semmin luotonanto on liiallista ja sita
suurempi vastasyklinen pidomapus-
kurivaatimus pankeille tulee asettaa.
Kansalliset viranomaiset voivat kui-
tenkin kayttid myos makrotaloudelli-
sia tunnuslukuja, valvontatietoa,
markkinainformaatiota ja harkintaa
paatostensi tukena.

Puskurivaatimus kohdistuu
yhdenmukaisesti pankkien kaikkeen
kotimaiseen luotonantoon riippumat-
ta siitd, onko yksittdinen pankki
?syyllistynyt” liialliseen luotottami-
seen. Tama ilmentaa puskurivaati-
muksen makrovakaudellista luonnet-
ta. Vaatimuksen ensisijaisena tavoit-
teena on vihentaa kokonaisluotonan-
non liiallisesta kasvusta aiheutuvia

riskejd. Sen sijaan luotonannon yli-

7 Trendi lasketaan yksisuuntaisella Hodrick—Pres-
cott-filtterilld tasoitusarvolla 400 000.

GAP, =

Yksityisen sektorin luottokanta .
Y ! Trendi.

Nimellinen BKT,
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kuumenemisen hillitseminen on Base-
lin komitean mukaan vasta uudistuk-
sen toissijainen tavoite. Komitea kat-
$00, ettd luottosyklien hillitseminen
on pddasiassa raha- ja finanssipolitii-
kan vastuulla. Vastasyklisten paaoma-
puskureiden asettaminen voi kuiten-
kin osaltaan hillita liiallista luotonan-
toa ja siten loiventaa luottosyklia.
Puskurivaatimusta on tarkoitus
kdyttdd vain harvoin. Komitea suosit-
telee vastasyklistd pidomapuskuri-
vaatimusta kalibroitavaksi siten, etti
se olisi voimassa vain harvoin, esi-
merkiksi kerran 10-20 vuodessa.

Muulloin puskurivaatimus olisi 0 %.

Systeemisesti merkittaville pankeille
asetettavat lisavaatimukset

Baselin komitean harkinnassa on vie-
14 lisipaaomavaatimusten ja mahdol-
listen muiden lisdvaatimusten asetta-
minen suurille, ns. systeemisesti mer-
kittaville pankeille. Nykyiset Basel 11
-vakavaraisuusvaatimukset ovat suo-
sineet suuria pankkeja, koska niiden
omien varojen laskennassa kayttamat
kehittyneet menetelmat ovat tuotta-
neet keskimaaraisida pienemmait vaka-
varaisuusvaatimukset. Nykyisin val-
litsevan nikemyksen mukaan suurten
pankkien vakavaraisuusvaatimusten
tulisi kuitenkin olla suuremmat kuin
pienten pankkien, koska isojen pank-
kien aiheuttama jirjestelmariski on
suurempi. Tatad ajattelutapaa ilmentaa
mm. Sveitsin viranomaisten ehdotus
asettaa Sveitsin suurille pankeille 8,5
prosentin yleinen pidomapuskuri-

vaatimus Baselin komitean ehdotta-

Basel III -uudistus parantaa pankkien riskinkantokykya

man 2,5 prosentin vaatimuksen sijas-

ta.b

Uudistusten voimaantulo

Basel III -kokonaisuus tulee vaiheit-
tain voimaan vuosien 2013 ja 2018
valilla (ks. taulukko s. 30). Samanai-
kaisesti Baselin komitean uudistusten
kanssa valmistellaan EU:n vakavarai-
suusdirektiivejd, joiden sisdllon on
tarkoitus olla mahdollisimman
yhdenmukainen Baselin saantelykehi-
kon kanssa.

Lopuksi

Basel III on laaja-alainen pankkisdan-
telyn uudistuskokonaisuus, joka vai-
kuttaa rahoitusjirjestelman vakau-
teen, pankkien varainhankintaan ja
liiketoimintaan seka reaalitalouteen.
Nikemykset uudistuksen mahdollisis-
ta vaikutuksista vaihtelevat. Baselin
komitean omien arvioiden mukaan
saantelyn kiristyminen vaikuttaa
pankkien asiakasluottojen hintaan ja
saatavuuteen varsin vihan. Sen sijaan
uudistus voi merkittdvasti voimistaa
maailmantalouden pitkin aikavilin
kasvua, jos se tavoitteidensa mukai-
sesti onnistuu vihentdmain tulevien
rahoituskriisien todennakoisyytta ja
kustannuksia.

Viime aikoina on kuitenkin
virinnyt keskustelu siitd, ovatko esite-
tyt Basel III -uudistukset riittavia. Jot-

kut tunnetut asiantuntijat katsovat,

8 Central Banking.com 4.10.2010 Swiss to make
UBS and Credit Suisse pay for systemic status,
http://www.centralbanking.com/central-banking/
news/1740451/swiss-ubs-credit-suisse-pay-system-
ic-status.
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Taulukko.

ettei riskiperusteisten pidomavaati-
musten kiristiminen ole oikea tapa
vaan niista tulisi luopua kokonaan ja
palata takaisin Basel I -kehikon tapai-
seen yksinkertaisempaan vakavarai-

suussddntelyyn’. Tdten jo vuosikym-

? Ks. erityisesti Martin Hellwig (2010) Capital
regulation after the crisis: business as usual?
Preprints of the Max Planck Institute for Research
on Collective Goods, Bonn 2010/31. Ks. myds
Martin Wolf (2010): Basel: the mouse that did not
roar. Financial Times, 14.9.2010.

Basel IIl:n siirtymavaihe (siirtymavuodet varjostettuina)

menid kestanyt keskustelu vakavarai-
suussaantelyn oikeasta suunnasta jat-

kuu edelleen.

Asiasanat: vakavaraisuussddntely,
maksuvalmiussidntely, pddoma-
puskurit, vibimmdisomavaraisuus-

aste, raboituskriisit

2011 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 |1.1.2019
Vihimmdisomavaraisuus Tiedonkernun Vertailujakso 1.1.2013-1.1.2017 Pilariin
kebittiminen Julkistaminen alkaa 1
Raj. ensisij. omat varat, % 3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Yleinen péidomapuskuri, % 0,625 1,25 1,875 2,50
Raj. ensisij. omat varat +
e s, Yo 3,5 4,0 4,5 5,125 5,75 6,375 7,0
Véi/qennykse't mj.oensisij. 20 40 60 30 100 100
omista varoista, %
Ensisijaiset omat varat, % 4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Kokonaispddoma, % 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Lotwraspiborns 8,0 8,0 80 | 8625 | 925 | 9875 | 105
yleinen pdadomapuskuri, %
U o o Uiete 2925 Poistuvat kéiytésti 10:ssi vuodessa alkaen 2013
kelpaamattomat omat varat
. Viihimmaiis-|
Maksuvalmiusvaatimus Uiz vaatimus
jakso alkaa Rivttss
ayttoon
Pysyvin varainhankinnan Tarkkailu- Vil;;'ZZZiS_
vaatimus jakso alkaa Rivits
ayttoon

Lahde: Baselin pankkivalvontakomitean tiedote 12.9.2010.
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