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Rahoitusjärjestelmän luotettava 
toiminta on kaikissa tilanteissa 
yhteiskunnan kannalta elintärkeää. 
Rahoitusmarkkinat ovat kansain-
välistyneet, ja uutta tekniikkaa on 
otettu laajalti käyttöön. Tämä on 
muuttanut myös uhkakuvia. 
Aiempaa enemmän ovat korostu-
neet rahoitusjärjestelmän infra-
struktuuriin kohdistuvat uhat. 
Viranomaisten ja rahoitusmarkki-
noiden muiden toimijoiden on 
oltava aktiivisia torjuessaan uusia 
uhkakuvia ja varautuessaan niihin.  
Kansainvälistymisen myötä kansal-
listen rajojen merkitys myös varau-
tumisjärjestelyissä on rahoitus-
markkinoilla vähentynyt.  Euroo-
pan unionissa on luotu sopimuk-
siin pohjautuva järjestelmä, jonka 
avulla mahdollisiin rahoitusjärjes-
telmän kriiseihin varaudutaan. 
Tätä järjestelmää testataan kan-
sainvälisillä ja kansallisilla harjoi-
tuksilla. Rahoitusalan yritysten ja 
organisaatioiden oma jatkuvuus-
suunnittelu ja varautuminen ovat 
oleellinen osa toimenpiteitä, joilla 
rahoitusjärjestelmän kriisinsieto-
kykyä pidetään yllä. 

Rahoitusjärjestelmä on keskeinen 
osa yhteiskunnan toimivuutta 

Hyvin toimiva ja vakaa rahoitusjär-

jestelmä on yksi nykyaikaisen yhteis-

kunnan keskeinen tunnusmerkki. 

Rahoitusjärjestelmä laajasti ymmär-

rettynä käsittää monia erilaisia insti-
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tuutioita ja toiminnallisia kokonai-

suuksia. Se on osa yhteiskunnan kriit-

tistä infrastruktuuria.1 Tämä on myös 

todettu säännöllisesti eri hankkeissa, 

joissa on laadittu suunnitelmia yhteis-

kuntaan kohdistuvien vakavien uhkien 

varalta.2  

Suomen rahoitusjärjestelmä on 

teknisesti hyvin kehittynyt. Kansain-

välisesti verrattuna uutta tekniikkaa 

hyödynnetään Suomessa kaikessa 

rahoitustoiminnassa laajalti, mikä 

parantaa koko kansantalouden tuot-

tavuutta ja lisää rahoitustoimialan 

yritysten tehokkuutta. 

Kolikon kääntöpuolella ovat 

huomattava riippuvuus tekniikan käy-

tettävyydestä ja yhteiskunnan suuri 

haavoittuvuus tilanteissa, joissa toi-

mintaan kohdistuisi vakavia häiriöitä. 

Yhteiskunnan eri toimintojen keski-

näisen riippuvuuden lisääntyminen ja 

digitaalisen tekniikan aiempaa laajem-

pi hyödyntäminen ovat tuoneet uusia 

uhkia ja vaikeasti hallittavia riskejä.

Suomalainen rahoitusjärjestelmä 

on riippuvainen tietojärjestelmistä 

monella tasolla. Kriisitilanteiden kan-

1 Muita infrastruktuurin kriittisiä osia ovat esimer-
kiksi energiahuolto, terveydenhuolto, tieto- ja vies-
tintätekniikka, liikenne, vesi- ja elintarvikehuolto. 
2 Ks. esimerkiksi Euroopan unionin elintärkeiden 
infrastruktuurien suojaamisohjelmaa koskevan ns. 
vihreän kirjan liite 2 elintärkeistä infrastruktuureista 
(julkaistu 17.11.2005), 12.12.2006 annettu direktii-
viehdotus Euroopan elintärkeiden infrastruktuurien 
määrittämisestä ja nimeämisestä sekä niiden suojaa-
misen parantamistarpeen arvioimisesta. Vastaavia 
Suomea koskevia dokumentteja ovat ”Yhteiskunnan 
elintärkeiden toimintojen turvaamisen strategia” 
(valtioneuvoston periaatepäätös 23.11.2006), voi-
massa oleva valmiuslaki (1080/1991) ja ehdotus 
uudeksi valmiuslaiksi (oikeusministeriö, komitean-
mietintö 2005:2).  Kaikki nämä tuovat esiin rahoi-
tusjärjestelmän ja erityisesti maksujärjestelmän 
yhteiskunnan kriittisenä ja elintärkeänä toimintona. 
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Kuvio.

nalta merkittäviä ovat rahoituspalve-

luita tuottavat keskitetyt järjestelmät, 

joiden käyttökeskukset ovat rahoitus-

järjestelmän kriittisiä solmukohtia. 

Toinen haasteellinen taso ovat tieto-

verkot, jotka toimivat palveluiden 

käyttäjien eli yritysten, kotitalouksien 

ja julkisen sektorin yhteytenä palve-

luihin. 

Yksi Suomen kaltaisille pienille 

maille tyypillinen piirre on rahoitus-

markkinoiden toimijoiden rajallinen 

määrä. Tämä lisää yksittäisen toimi-

jan merkitystä ja samalla kriisialttiut-

ta verrattuna laajempiin ja monipuo-

lisempiin rahoitusmarkkinoihin. 

Yhteiskunnan kriittiseen infra-

struktuuriin kohdistuvien riskien hal-

lintaan on kiinnitetty viime vuosina 

entistä enemmän huomiota. Merkittä-

vinä käynnistävinä tekijöinä tässä ovat 

tekniikan haavoittuvuuden lisääntymi-

nen, järjestelmien keskinäisten riippu-

vuuksien kasvu, integraation etenemi-

nen sekä uhkakuvien muuttuminen. 

Uhkakuvien uudelleenarvioinnin 

taustalla ovat myös terrori-iskut 

(New York syyskuussa 2001, Madrid 

maaliskuussa 2004, Lontoo heinä-

kuussa 2005), luonnonkatastrofit 

(tsunami, Katrina-hirmumyrsky) ja 

vuonna 2006 esiin noussut lintuin-

fluenssa ja pandemian uhka.  

Rahoitusjärjestelmään 
kohdistuvat uhkat

Rahoitusalan yrityksissä toteutuu 

jonkinlaisia häiriötä ja riskejä päivit-

täin. Tästä ei kuitenkaan kertaluon-

teisena tapahtumana koidu suuria 

kustannuksia asianomaisille yrityksil-

le tai niiden asiakkaille, eikä toiminta 

kokonaisuudessaan ole uhattuna. 

Vakavampia ovat harvinaiset 

tilanteet ja häiriöt, jotka toteutues-

saan uhkaavat koko rahoitusjärjestel-

Rahoitusjärjestelmän uhkakuvat

Kriisi rahoitusjärjestelmässä, 
mahdollisesti suuria kustannuksia yhteiskunnalle,

tyypillisesti seurannaisvaikutuksia ja eskaloitumista, 
systeemiriskin toteutumisen uhka.

Esimerkkejä rahoitustoiminnan 
vakavista riskeistä

• Rahoitusriskin toteutuminen
• Luottoriskin toteutuminen
• Liiketoimintariskin toteutuminen

Esimerkkejä rahoituspalveluiden
infrastruktuurin häiriöistä

• Tietojärjestelmähäiriö
• Energian saannin häiriö
• Suuronnettomuus
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män vakautta ja viime kädessä sen 

olemassaoloa. Niistä tyypillisesti 

aiheutuu kustannuksia ja tappioita, 

jotka koko kansantalous kantaa 

muodossa tai toisessa. 

Rahoitusmarkkinoiden vakavat häi-

riöt voidaan jakaa kahteen luokkaan: 

1. Rahoitustoiminnan riskien vaka-

va toteutuminen.  

2. Rahoituspalveluiden tuottami-

seen käytetyn infrastruktuurin 

vakavat häiriöt.

Rahoitusjärjestelmän uhkaskenaa-

rioissa on perinteisesti ollut kyse eri-

laisten rahoitustoiminnan riskien reali-

soitumisesta. Esimerkiksi pankkien 

luotto- tai rahoitusriskit voivat jois-

sain ääritilanteissa toteutua tavalla, 

joka uhkaa yksittäisen pankin ja myös 

koko pankkijärjestelmän olemassa-

oloa. Suomen ja monen muun teollis-

tuneen maan pankkikriisit ovat esi-

merkkejä suuria kustannuksia aiheut-

taneista taloudellisten riskien toteutu-

misista. 

Toinen, viime vuosina aiempaa 

enemmän korostunut näkökulma ris-

keihin ja häiriöihin ovat juuri rahoi-

tusjärjestelmän infrastruktuurin koh-

distuvat uhkat. Tällaisten kriisien 

luonne ja merkitys ovat muuttuneet 

voimakkaan integraation ja tekniikan 

entistä laajemman hyväksikäytön 

myötä. Seurauksena tästä kehityksestä 

on, että erilaiset riskit saattavat toteu-

tuessaan levitä aiempaa nopeam min ja 

entistä laajemmalle. Infrastruktuurin 

häiriöiden vaikutukset voivat olla 

aiempaa huomattavasti suurempia ja 

muodostaa systeemi tasoisen riskin. 

Osana yhteiskunnan kriittisen 

infrastruktuurin suojaamista viran-

omaiset ovat arvioineet myös merkit-

tävimpiä uhkatekijöitä. Suomen 

yhteiskunnan elintärkeiden toiminto-

jen turvaamisen strategian (valtioneu-

voston periaatepäätös 23.11.2006) 

mukaiset uhkamallit käyvät ilmi ohei-

sesta taulukosta.

Rahoitusjärjestelmän kannalta 

nämä uhkat ovat merkittäviä, vaikka 

niiden vaikutukset poikkeavat toisis-

taan. Sähköisen infrastruktuurin häi-

riintyminen näkyy palveluiden tuotta-

miseen käytetyn infrastruktuurin toi-

mimattomuutena, kun taas esimer-

kiksi suuronnettomuus tai terrorismi 

voi aiheuttaa rahoituskriisin omai-

suuden ja arvojen häviämisen kautta. 

Lisäksi viranomaisten ja toimialan 

yhteisissä arvioissa uhkakuvina koko 

Yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen uhkamallit: 

– Sähköisen infrastruktuurin häiriintyminen. 

– Väestön terveyden ja toimeentuloturvan vakava 

 häiriintyminen. 

– Taloudellisen toimintakyvyn vakava häiriintyminen. 

– Suuronnettomuudet ja luonnon aiheuttamat 

 onnettomuudet. 

– Ympäristöuhkat. 

– Terrorismi sekä järjestäytynyt ja muu vakava 

 rikollisuus. 

– Väestön liikkeisiin liittyvät uhkat. 

– Poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus. 

– Sotilaallisen voiman käyttö.

Taulukko. 

Pankkikriisit ovat 

esimerkkejä suuria 

kustannuksia 

aiheuttaneista 

taloudellisten 

riskien toteutumi-

sista. 
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rahoitusjärjestelmälle ja sen yrityksil-

le on nähty erityisesti seuraavat:

– Energian (sähkön) saanti voi 

vaikeutua tai loppua kokonaan. 

– Tietojärjestelmät lakkaavat toi-

mimasta ja/tai tietoliikenne 

pysähtyy.

– Tapahtuu jokin suuronnetto-

muus tai vakava terroriteko.

– Yhteiskunnassa kehittyy sodan 

luonteinen tilanne.

Yksittäisen rahoitustoimialan yrityk-

sen kannalta tilanne voidaan pelkis-

tää seuraavasti. Jos uhka toteutuu, 

– toimintoon liittyvät osapuolet 

(muut rahoitusmarkkinoiden 

toimijat, asiakkaat) eivät ole 

käytettävissä/tavoitettavissa

– tietojärjestelmät eivät ole käytet-

tävissä

– tietoliikenneyhteydet eivät toimi 

– henkilöstö ei ole käytettävissä

– toimitilat eivät ole käytettävissä.  

Uhkakuvilla on toteutuessaan oma 

ajallinen ja alueellinen ulottuvuutensa, 

mikä vaikuttaa seurauksiin ja kustan-

nuksiin yhteiskunnassa. Oleellinen 

piirre on eskaloituminen, eli se, että 

jonkin riskin tai uhkakuvan toteutues-

sa jossakin osassa rahoitusjärjestel-

mää, se vaikuttaa suoraan muihinkin 

osiin järjestelmää vaikeuttaen toimin-

taa ja aiheuttaen kerrannaisseurauk-

sia. Tarpeeksi vakava tilanne uhkaa 

koko rahoitusjärjestelmää ja voi mer-

kitä systeemikriisin toteutumista eli 

koko rahoitusjärjestelmän ”kaatumis-

ta” häiriöiden ja riskien toteuduttua. 

Viranomaiset luovat perustan 
varautumiselle

Sekä viranomaisten että rahoitusjärjes-

telmän yritysten on varauduttava 

uhkatilanteiden varalle. Toimenpiteillä 

pyritään toisaalta ehkäisemään ennal-

ta kriisitilanteet, ja mikäli kriisitilan-

teeseen kuitenkin joudutaan, minimoi-

maan sen aiheuttamat vaikutukset. 

Sitä varten niin viranomaisilla kuin 

yksittäisillä toimialan yrityksilläkin on 

oltava soveltuvat suunnitelmat sekä 

toimenpiteet etukäteen valmisteltuina 

ja kriisiharjoituksissa testattuina.

Suhtautuminen varautumistoi-

miin luonnollisesti riippuu viranomai-

sesta ja toimijasta. Erityisesti keskus-

pankin näkökulmasta varautumisessa 

korostuu koko järjestelmän taso, ei 

yksittäinen yritys tai toimija. 

Suomen varautumisessa rahoi-

tusjärjestelmän kriiseihin ja kaikkiin 

tähän järjestelmään kohdistuviin 

uhkiin voi erottaa kansallisen ja kan-

sainvälisen tason. Kansallisella tasolla 

varautumista ohjaavat Suomen lain-

säädäntö – erityisesti valmiuslaki – ja 

viranomaisten rahoitusjärjestelmän 

yrityksille suuntaama ohjeistus. Koti-

maista viranomaisyhteistyötä harjoi-

tetaan rahoitusmarkkinaviranomais-

ten (valtiovarainministeriö, Suomen 

Pankki, Rahoitustarkastus, sosiaali- 

ja terveysministeriö ja Vakuutusval-

vontavirasto) kesken. Varautuminen 

saa konkreettista sisältöä mm. puo-

lustustaloudellisen suunnittelukunnan 

Rahoitushuoltopoolin kautta. Siinä 

ovat mukana kaikki viranomaistahot 

ja markkinaosapuolet Suomessa. 

Toimenpiteillä 

pyritään toisaalta 

ehkäisemään 

ennalta kriisi-

tilanteet, ja mikäli 

kriisitilanteeseen 

kuitenkin joudutaan, 

minimoimaan sen 

aiheuttamat 

vaikutukset.
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Euroopan unionin keskuspankit, 

valvontaviranomaiset ja valtiovarain-

ministerit ovat puolestaan solmineet 

vuonna 2005 yhteistoimintapöytäkir-

jan, joka tukee ja edistää yhteistyötä 

maiden välillä rahoitusjärjestelmän 

kriisitilanteissa. 

Kansainvälisen yhteistyön lisään-

tymisen taustalla on se, että kansalli-

set rahoitusjärjestelmät ovat entistä 

enemmän kytköksissä toisiinsa, 

samoin kuin se, että rahoitusmarkki-

noiden integraatio Euroopassa eden-

nyt yhä pidemmälle. Se on tuonut 

mukanaan aiempaa keskittyneemmän 

rakenteen, jossa esimerkiksi sama 

keskus tarjoaa palveluita koko 

eurooppalaiselle markkina-alueelle. 

Monessa maassa toimivien suurten 

finanssi-instituutioiden merkitys on 

kasvanut viime vuosina nopeasti. 

Suomen kannalta oleellista on lisäksi 

rahoitusmarkkinoiden pohjoismainen 

ulottuvuus, koska Suomen rahoitus-

markkinat ovat monin tavoin kiin-

teästi kytköksissä muihin Pohjois-

maihin. 

Yhteistoimintapöytäkirjan 

mukaan muita viranomaisia on infor-

moitava, kun systeemiriskin mahdol-

lisuus on olemassa tai kun jokin osa-

puolista haluaa selvittää, onko tällais-

ta uhkaa olemassa. Pöytäkirja kattaa 

vain sellaiset tilanteet, joilla arvioi-

daan olevan kansainvälisiä vaikutuk-

sia. Sopimus ei ole juridisesti sitova, 

vaan vapaaehtoiseen yhteistyöhön 

perustuva aieasiakirja. 

Eurojärjestelmässä varautumista 

kriisitilanteisiin ohjaa mm. järjestel-

mään kuuluvien keskuspankkien 

yhteinen Target-maksujärjestelmä. 

Pohjoismaiset keskuspankit allekir-

joittivat vuonna 2003 yhteistoiminta-

sopimuksen rahoituskriisien hallin-

nasta. Eri maiden keskuspankeilla ja 

valvontaviranomaisilla on lisäksi 

omia kahden- tai monenkeskisiä 

yhteistyösopimuksia. Yhteistoiminta-

sopimusten sisältö niin eurooppalai-

sella kuin pohjoismaisella tasolla 

käsittää lähinnä periaatteiden, toi-

mintatapojen ja mahdolliseen kriisin-

hallintaan liittyvän organisoitumisen 

kuvauksen. Tietojen vaihdosta sopi-

minen kriisitilanteiden hoidossa on 

keskeinen osa yhteistoimintasopi-

muksia.3

Yritysten jatkuvuussuunnittelu 

Viranomaisten varautumisen lisäksi 

kriisitilanteiden hoitamisen kannalta 

ensiarvoisen tärkeitä ovat rahoitus-

alan yritysten omat yrityskohtaiset 

jatkuvuussuunnitelmat ja varautumis-

järjestelyt. Yksittäisten yritysten ja 

organisaatioiden kriisivarautumisen 

lähtökohtana ovat liiketoiminnalliset 

perusteet, asiakkaiden kanssa tehdyt 

sopimukset sekä näihin liittyvä ris-

kienhallinta. 

Rahoitusjärjestelmän riskienhal-

linta, uhkakuvien torjuminen ja krii-

sinhallintavalmiuksien parantaminen 

vaativat jatkuvaa päivittämistä ja 

3 Ks. esimerkiksi Euro & talous -lehden erikoisnu-
mero vuodelta 2006 Suomen rahoitusjärjestelmän 
vakaudesta. Sivulla 76 on lueteltu kaikki Suomen 
Pankin allekirjoittamat kansainväliset ja kansalliset 
yhteistoimintasopimukset ja -pöytäkirjat rahoitus-
järjestelmän vakauden turvaamiseksi ja kriisitilan-
teiden hallitsemiseksi. 

Kansainvälisen  

yhteistyön 

lisäääntymisen 

taustalla ovat 

rahoitusjärjestelmien 

kasvaneet kytkökset 

ja rahoitusmarkki-

noiden integraation 

eteneminen 

Euroopassa.
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uudelleenarviointia. Ennaltaehkäisys-

sä korostuu organisaatiotasolla jatku-

vuussuunnittelu, jonka tarkoituksena 

on varautua jo ennalta mahdollisiin 

ongelmatilanteisiin. 

Hyvällä suunnittelulla yritys pyr-

kii varmistamaan, että se pystyy jat-

kamaan toimintojaan mahdollisim-

man pienin menetyksin ja täyttämään 

velvoitteensa, vaikka sen toiminta 

häiriintyisi jonkin sisäisen tai ulko-

puolisen tapahtuman takia. Toimin-

taa häiritsevä tapahtuma voi olla tie-

tojärjestelmähäiriön lisäksi esimerkik-

si inhimillinen virhe, väärinkäytös, 

tietoliikennekatkos, sähkökatkos, 

tulipalo, vesivahinko, toimitilojen 

osittainen tai täydellinen tuhoutumi-

nen tai avainhenkilöiden menetys. 

Esimerkkeinä jatkuvuussuunnitteluun 

liittyvistä järjestelyistä ovat varatoi-

mitilojen käyttö sekä tietojärjestel mien 

ja sähkönsyötön kahdentaminen.

Yhteiskunnan näkökulmasta täl-

lainen varautuminen ei kuitenkaan 

kaikilta osin ole riittävää, ja järjeste-

lyitä on täydennettävä muilla ohjaus-

mekanismeilla, kuten juuri sopimuk-

silla, lainsäädännöllisillä velvoitteilla 

sekä viranomaisten ja alan yritysten 

yhteisillä toimilla.

Järjestelyiden mittaaminen ja 
kehittäminen harjoituksissa 

Ajankohtainen kysymys niin Suomes-

sa kuin muissakin Euroopan maissa 

on tehtyjen toimien ja suunnitelmien 

riittävyys kansainvälisessä toimin-

taympäristössä. Ovatko viime kädes-

sä vapaaehtoisiin sopimuksiin poh-

jautuva järjestelmä ja rahoitusjärjes-

telmän yritysten omat jatkuvuussuun-

nitelmat riittäviä useita maita koske-

van vakavan rahoituskriisin tai häi-

riön hoitamiseksi? 

Kysymys on ajankohtainen 

Euroopassa mm. suurten monikansal-

listen rahoitusalan yritysten merki-

tyksen kasvun vuoksi. Kehitys on joh-

tanut tuotannon, palvelujen ja koko 

rahoitustoimialan verkostoitumiseen 

ja keskinäisten riippuvuuksien kas-

vuun yli kansallisten rajojen. Samaan 

aikaan yritystasolla pyrkimys keskit-

tyä ydinosaamiseen liittyviin toimin-

toihin on johtanut yhä lisääntyvään 

tukitoimintojen ulkoistamiseen ja pal-

veluiden hankkimiseen oman organi-

saation ulkopuolelta.

Rahoitusjärjestelmä on raken-

teeltaan keskittynyt erityisesti pienis-

sä maissa. Tällöin suuren monikan-

sallisen rahoitusalan yrityksen tytär-

yhtiö tai sivukonttori voi olla systee-

misesti merkittävä pienessä maassa, 

ja tämä voi osoittautua ongelmalli-

seksi mahdollisen kriisin hoitamises-

sa. Lakisääteinen ohjaus tai sääntely 

on vapaasti liikkuvien pääomien ja 

integraation maailmassa hyvin ongel-

mallista. 

Yksi vastaus edellä esitettyyn 

kysymykseen on ollut viime vuosina 

se, että viranomaiset keskenään ja 

yhdessä markkinaosapuolien kanssa 

ovat järjestäneet erilaisia kriisiharjoi-

tuksia. Niiden avulla voidaan testata 

kriisienhallinnan yhteistoimintasopi-

musten toimivuutta ja toimialan yri-

tysten omia valmiuksia suurten ris kien 

Ovatko 

vapaaehtoiset 

sopimukset 

viranomaisten 

kesken ja yritysten 

jatkuvuussuunni-

telmat riittäviä 

vakavan rahoitus-

kriisin tai -häiriön 

hoitamiseksi?
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toteutumisen tai merkittävien häiriöi-

den varalle. Harjoitukset perustuvat 

yleensä johonkin skenaarioon, jossa 

rahoitusjärjestelmää uhkaa kriisi 

samanaikaisesti monessa maassa.

Euroopan unionissa ja euro-

alueella on järjestetty useita rahoitus-

järjestelmän kriisiharjoituksia ja 

-simulointeja eri viranomaisten kes-

ken. Vuonna 2006 järjestettiin niin 

EU:n laajuinen harjoitus kuin euro-

järjestelmän oma kriisisimulaatiohar-

joitus. Myös Pohjoismaiden kesken 

on järjestetty kriisiharjoituksia.

Isossa-Britanniassa rahoitusjär-

jestelmän kriisinsietokykyä on viime 

vuosina testattu suurissa vuosittaisis-

sa harjoituksissa, joihin ovat osallis-

tuneet yhdessä niin viranomaistahot 

kuin markkinaosapuoletkin.4 Harjoi-

tuksissa on käyty läpi mm. pandemia-

tilanteen hallintaa. Suomessa on vii-

meksi vuonna 2005 järjestetty rahoi-

tusmarkkinoiden valmiusharjoitus 

(ns. PATO 2005), jossa testattiin niin 

rahoitusmarkkinoiden viranomaisten 

kuin muidenkin osapuolien valmiuk-

sia kriisitilanteissa. 

Kokemukset näistä harjoituksis-

ta ovat olleet pääasiassa myönteisiä. 

Niin viranomaiset kuin harjoituksiin 

osallistuneet markkinaosapuolien 

edustajat ovat katsoneet ne erittäin 

hyödyllisiksi. Esimerkiksi viranomais-

ten välinen informaation kulku eri 

4  Ks. www.fsc.gov.uk, Tripartite initiatives: Finan-
cial Sector Market Wide Exercise 2006 Report. 
Isossa-Britanniassa keskuspankki, valvontaviran-
omainen ja valtiovarainministeriö tekevät laajaa 
yhteistyötä rahoitusjärjestelmän jatkuvuussuunnit-
telun alalla. 

maiden kesken on ollut keskeinen tes-

tauksen kohde.  

Kriisiharjoitukset ovat kuitenkin 

tuoneet esiin myös monia kehittämis-

kohteita.  Yksi niistä on yhteisen 

tilannearvion muodostamisen varmis-

taminen eri osapuolien kesken kriisin 

uhatessa tai häiriön toteutuessa 

rahoitusjärjestelmässä. Myös maiden 

välisten toimenpiteiden tarkastelu on 

ollut esillä. Eurooppalaista kriisinhal-

lintajärjestelmää ei myöskään ole tes-

tattu todellisessa moneen maahan 

ulottuvassa kriisitilanteessa.   

Eurojärjestelmän kannalta vuo-

den 2006 kriisiharjoitus osoitti, että 

mahdollisiin systeemisiin häiriöihin ja 

uhkiin rahoitusmarkkinoilla on val-

mistauduttu monin eri tavoin. Euro-

järjestelmän piirissä on aloitettu myös 

työ, jonka tarkoituksena on parantaa 

rahoitusmarkkinoiden infrastruktuu-

rin jatkuvuussuunnitelmia erityisesti 

euroalueen näkökulmasta. Eurojärjes-

telmän erityispiirre jatkuvuussuunnit-

telussa on järjestelmien yleinen moni-

mutkaisuus ja näkökulmaerot eri ins-

tituutioiden kesken.  

Kriiseihin varautumisen haasteita 

Suomen rahoitusmarkkinoiden kehi-

tys viime vuosina osana integroituvaa 

eurooppalaista rahoitusmarkkina-

aluetta asettaa selkeitä haasteita 

varauduttaessa uhkakuviin ja kriisei-

hin. Suuri riippuvuus tietotekniikan 

moitteettomasta toiminnasta on yksi 

selkeä kehityskulku ja saa uusia muo-

toja. Ulkomaisen omistuksen osuus 

Suomen rahoitusmarkkinoista on 

Euroopan unionissa 

ja euro alueella on 

järjestetty useita 

rahoitusjärjestelmän 

kriisiharjoituksia ja 

-simulointeja eri 

viranomaisten 

kesken.
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huomattava suurten kansainvälisten 

rahoituskonsernien kautta. 

Rahoitustoiminnan eurooppalai-

nen integraatio altistaa kansalliset 

rahoitusjärjestelmät muualla yhteis-

toiminta-alueella tapahtuville häiriöil-

le tai niiden seurannaisvaikutuksille. 

Tästä lähtökohdasta sekä ennalta 

ehkäisevien toimien että kriisitilantei-

den hoitoon liittyvien toimintatapo-

jen on katettava koko Euroopan 

unioni. 

Näihin haasteisiin vastaaminen 

edellyttää erityisesti pienen maan 

viranomaisilta jatkuvaa aktiivisuutta. 

Uskottava uhkakuviin varautuminen 

ja uhkien torjuminen vaativat moni-

puolista kansainvälistä yhteistyötä 

rahoitusmarkkinoiden viranomaisten 

(keskuspankit, valvojat ja valtio-

varainministeriöt) kesken. 

Uhkakuvien ja Suomen rahoitus-

järjestelmään mahdollisesti kohdistu-

vien kriisien kansainvälinen luonne 

korostaa voimakkaasti etukäteisva-

rautumisen merkitystä. Eskaloitumi-

nen ja mahdollisten kustannusten 

suuruus vakavissa kriiseissä ja häi-

riöissä merkitsevät, että yksittäisen 

yrityksen ja organisaation tasolla 

hyvä jatkuvuussuunnittelu on erityi-

sen tärkeää ja oleellinen osa varautu-

mista. 

Avainsanat: rahoitusjärjestelmän 

kriisit, uhkakuvat, kriisisimulointi-

harjoitukset, jatkuvuussuunnittelu, 

kriisienhallinta  

Kriisien kansain-

välinen luonne 

korostaa 

voimakkaasti 

etukäteisvarautu-

misen merkitystä.


