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Pankkien vakavaraisuuden tirkeys on
korostunut vuonna 2007 alkaneen ja
vuonna 2008 laajentuneen finanssi-
kriisin aikana. Vaikka pankkien uutta
ns. vakavaraisuuskehikkoa — eli krii-
sid edeltavina vuosina viimeisteltya
Basel II -saannostoa — tuskin voi syyt-
taa kriisin synnysta, kriisi kuitenkin
teki selvaksi, ettd saannosto on tietty-
jen parannusten tarpeessa. Vahim-
maispadomavaatimukset tulevat mita
todennakoisimmin tiukkenemaan, ja
rahoitusjirjestelman suhdannevaihte-
luja vahvistavia padomavaatimusten
vaikutuksia on myos tarpeen lieven-
taa. On kuitenkin my®0s esitetty, etta
padomavaatimukset eivat valttamatta
ole tehokkain tapa varmistaa pankkien
turvallisuus. Nama nakemykset ovat
perustuneet ajatukseen, ettd olisi olta-
va valmiit jarjestelyt, joilla varmistet-
taisiin padoman riittava tarjonta pan-
keille silloin, kun ne siti eniten tarvit-
sevat, eli kriisin iskiessa. Tassa artik-
kelissa tarkastellaan vakavaraisuus-
vaatimuksista kriisin jalkitunnelmissa

kaytya viimeaikaista keskustelua.

Ensimmainen eri maiden pankkien
vahimmadispddomavaatimusten yhte-
ndistamiseksi tehty kansainvilinen
sopimus — joka nykyaan tunnetaan
nimelld Basel I — solmittiin vuonna
1988. Basel I -sdaannoston voidaan
katsoa onnistuneen lopettamaan kehi-
tyksen, jossa kansainvilisesti toimivat
pankit tavoittelivat kilpailuetua sijoit-
tautumalla sellaisille lainkdyttoalueille,
joilla noudatettiin toinen toistaan

viahdisempid pidomavaatimuksia.

Basel I -sdannosto edellyttaa pank-
kien pitdvan hallussaan pidomaa 8 %
riskipainotetuista saamisistaan. Basel I
-sdannoston mukaan esimerkiksi yritys-
lainojen riskipaino on 100 %, mika
tarkoittaa, etta pankkien on pidettdva
hallussaan pddomaa vihintdin 8 %
yrityslainakannastaan. Basel I -sddnnos-
tossd on vastaavat yksilolliset riskipainot
laajasti maaritellyille luottoriskiluokille,
kuten vahittdisasiakkaiden lainoille.
Varsin nopeasti kavi kuitenkin ilmi, ettd
tallaiset laveat riskimittarit olivat riitta-
mattomia pankkien todellisten riskien
mittaamiseen. Lisiksi karkeat riskimitta-
rit vaikuttivat jaavan jatkuvasti jalkeen
johtavien pankkien modernien riskin-

mittaustekniikoiden kehityksesta.

Basel II -saannoston mukaiset
pddomavaatimukset

Yleiskuvaus Basel II -sddnnéoistd

Ensimmadinen suuri muutos Basel I
-sddnnostoon oli vuonna 1996 tehty
tarkistus, joka paransi pankkien kau-
pankayntivarastoon liittyvan markki-
nariskin pidomavaatimuksen lasken-
taa. Sen myota pankkien sallittiin
kiyttdd omia todenndkoisen tappio-
luvun (VaR) mallejaan markkinaris-
kin mittaamiseen padomavaatimuk-
sen maarittimisen yhteydessa.
Pankkien omien mallien kaytto
merkitsi suurta filosofista muutosta ja
tasoitti tietd vuoden 2004 merkitta-
ville vakavaraisuussadannoston uudis-
tukselle, Basel II -sdannostolle, jossa oli
paaasiassa kyse pankkien luottoriskil-

listen saamisten riskipainojen uudista-
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misesta. Lisaksi operatiiviset riskit lisat-
tiin uudeksi riskiluokaksi, jolle maarite-
taan padomavaatimukset. Vaikka

Basel I -saannot eivit salli pankkien
omien luottoriskin VaR-mallien kayttoa
pidomavaatimuksen laskennassa',
hyvaksyttiin ajatus, ettd pankit voisivat
kayttda omia sisdisid asiakasluokituk-
siaan ja arvioida itse keskimaariiset
todennikoisyydet asiakkaan maksuhai-
riolle kussakin luokassa. Basel II -jarjes-
telmdssd pankkien maarittimat arvot
syotetdan erdiden muiden riskiparamet-
rien ohella Basel II -sdannostoon kuulu-
vaan erityiseen matemaattiseen kaa-
vaan, joka viime kadessa maarittaa
pankin luottosaamisiin sovellettavan
padomavaatimuksen.

Erityisesti luottosaamisia koske-
vien vihimmaispddomavaatimusten
uudistuksen lisiksi Basel II -sdannos-
t66n kuuluu myos kaksi muuta ns.
pilaria. Toinen pilari tarjoaa valvojal-
le kehikon pankin vakavaraisuuden ja
padomasuunnittelun kokonaisar-
viointiprosessia varten. Jos arvioinnis-
sa havaitaan vakavia puutteita, toinen
pilari antaa valvojalle mahdollisuu-
den vaatia lisipddomia. Kolmannen
pilarin tavoitteena on edistdd ja vah-
vistaa markkinakuria lisaamalla
raportointivaatimuksia.

Basel I -saannoston ytimena on
pyrkimys maaritelld pankkien paa-
omavaatimukset pankkikohtaisten
riskien perusteella ja siten hyodyntaa

vastaavia riskienmittaustekniikoita

' Baselin komitea harkitsi titi ajatusta, mutta
hylkisi sen, koska luottoriskin VaR-mallien ei vield
katsottu olleen riittdvan kypsdssa kehitysvaiheessa.
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kuin johtavat pankit ovat itse kehitta-
neet ja kdyttaneet. Basel II ei pyri
suoranaisesti mittaamaan jarjestelma-
riskejd ja yksittaisten pankkien vaiku-
tusta niiden muodostumiseen.

Basel II -sddnnoston implisiittinen
tausta-ajatus on, ettd suurten pankki-
instituutioiden riskien mittaaminen
erikseen ja pddoman edellyttiminen
niitd vastaavasti on paras tapa hallita
myos systeemiriskid. Vuosien 2007-
2008 finanssikriisi on haastanut
taman niakemyksen. Vihintiankin
kriisi on paljastanut tarpeen kasitelld
jotenkin pankkien maksuvalmiusris-
keja, jotka eivat talld hetkelld kuulu
Basel I -sdannoston vahimmaispaa-
omavaatimusten piiriin.

Basel II on pantu EU:ssa tiytan-
toon vakavaraisuusdirektiivilld, joka
tuli voimaan vuonna 2007. Yhdysval-
loissa Basel II -sddnnoston taytan-

toonpano on vield kesken.

Myétavaikuttivatko
vakavaraisuusvaatimukset

kriisin syntyyn?

On viitetty, ettd nykyinen kriisi olisi
osittain johtunut uudesta Basel II
-s3dnnostosta tai ettd se on ainakin
saattanut pahentaa kriisid. Tallainen
kritiikki ei kuitenkaan valttamattd ole
aivan oikeudenmukaista. Saattaa
pdinvastoin olla, ettd jos Basel I olisi
korvattu Basel II -sdannostolla aikai-
semmin, tima olisi saattanut lieven-
tdd joitain kriisiin vaikuttaneita
tapahtumia. Koska lisiksi Basel II tuli
Euroopassa voimaan vasta vuonna

2007 eiki ole edelleenkiin kiytossa



Yhdysvalloissa, sen syyttiminen krii-
sistd lienee perusteetonta.

Cannata ja Quagliariello (2009)
ovat arvioineet vaitteitd, joiden
mukaan Basel Il myotavaikutti kriisin
syntyyn. Tillaisia viitteitd ovat 1)
padomavaatimusten suhdannevaihte-
luja vahvistava vaikutus, 2) luokitus-
menetelmdt ja luokituksiin liittyvit
eturistiriidat pddomavaatimuksia
madritettdessad ja 3) paddoma-arbitraa-
si, jossa hyodynnetdan sdantelyjarjes-
telmdn vajavuuksia omien padoma-
vaatimusten minimoimiseksi.> Cannata
ja Quagliariello tulevat johtopaatok-
seen, ettd useimmissa tapauksissa
vaitteet Basel II -saannoston vaiku-
tuksesta kriisiin ovat liian voimakkai-
ta. On kuitenkin varsin selvii, ettid
kriisi on paljastanut Basel II -sdan-
nostossa puutteita, jotka on korjatta-
va tulevien kriisien todennikoisyyden
ja vakavuuden pienentamiseksi. T4l-

laisia korjaavia toimia on jo tulossa.

Kriisin opetukset pankkien
vakavaraisuussdantelyn kannalta

Phadoman mdard ja laatu olivat liian
vaatimattomat

Arvioitaessa pddoman riittavyyttad on
erotettava kaksi pankin padoman
keskeisti tehtavaa (ks. esim. Financial
Services Authority 2009). Ensinnakin
vararikon sattuessa pankin pidaoman
tehtiavana on suojata velkojien, talletta-
jien ja veronmaksajien saamisia (ns.

gone concern -nikemys). Toiseksi paa-

 Tiydellisempi luettelo ja arviointi, ks. Cannata
- Quagliarello (2009).

Paineita pankkien vakavaraisuussiantelyn muuttamiseen

omarakenne ja vakavaraisuus vaikutta-
vat pankkien kayttadytymiseen ja siten
koko kansantalouteen (ns. going con-
cern -nikemys). Erityisesti dkilliset, suu-
ret ja odottamattomat luotto- ja arvos-
tustappiot voivat pakottaa pidomava-
jeesta karsivat pankit rajoittamaan
luotonantoaan kotitalouksille ja yrityk-
sille. PAdomarakenteeltaan heikot ja
merkittavasti velkaantuneet pankit
saattavat my0s ottaa liiallisia riskejd
noususuhdanteissa ennen rahoituskrii-
sejd, koska velkavipua kayttavien yri-
tysten osakkeenomistajat saattavat
hyotya riskinoton lisadmisesta.

On selvia, ettd ennen nykyistd
kriisid pankkien pddomataso oli liian
alhainen ainakin going concern -mie-
lessd. Monet pankit ja muut rahoitus-
laitokset lisdsivat riskinottoaan seka
havaittavissa olevaa ja piilotettua
velkavipuaan ja kevensivit pidoma-
puskureitaan. Riskien toteuduttua
keskuspankit ja valtiovarainministeriot
ovat tarjonneet valtavan mdaran jul-
kista tukea estddkseen rahoitusjarjes-
telman romahduksen ja yllapitaak-
seen pankkien luotonantoa kotita-
louksille ja yrityksille. Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa, Pohjoismaissa ja
Sveitsissd toimivat pankit ovat kerdn-
neet vuoden 2009 toisen neljanneksen
loppuun mennessa uutta pidomaa
lihes 1 000 mrd. Yhdysvaltain dolla-
rin edestd, ja tdstd suuri osa oli perai-
sin julkisista lahteista (IMF 2009).

Pankin pddoman maaran lisaksi
myos sen koostumus on tarkeaa. Krii-
sid edeltdneind vuosina pankit lisdsi-

vit — vastatakseen sijoittajien voi-

Akilliset, suuret ja

odottamattomat
luotto- ja
arvostustappiot
voivat pakottaa
pddomavajeesta
kdrsivit pankit
rajoittamaan
luotonantoaan
kotitalouksille ja
yrityksille.
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Pankkien
laadukkaimman
pddoman tulisi olla
niiden “viimeinen

puolustuslinja™.

makkaaseen kysyntaan suurituottoi-
sia arvopapereita kohtaan — seka
velan ettd oman paioman ominaisuuk-
sia sisiltavien hybridipidomainstru-
menttien (hybridit) liikkkeeseenlaskua.
Tiettyjen kriteerien tdyttyessd tillaiset
hybridi-instrumentit voitiin laskea pan-
kin omaan padomaan, ensisijaisiin
omiin varoihin (Tier 1 -pddoma).
Pankkien laadukkaimman pada-
oman tulisi olla niiden ”viimeinen
puolustuslinja”, jossa on pysyvasti
sellaisia instrumentteja, joilla voidaan
kattaa tappioita sekd suojata velkojia
ja tallettajia. Muun muassa hybridei-
hin ja omista varoista vaadittuihin
vahennyksiin sovellettavat ehdot ja
rajoitukset eivit kuitenkaan olleet
yhtendiset eri maissa. Tamin seurauk-
sena sijoittajat asettivat pankkien
raportoimien ensisijaisten omien
varojen laadun, johdonmukaisuuden
ja avoimuuden yhd enemmain kyseen-
alaiseksi ja alkoivat kdyttaa tata sup-
peampia omien varojen maaritelmia.
Epdvarmuuden vilttamiseksi, tasa-
puolisten toimintaedellytysten takaa-
miseksi ja sddntelyarbitraasin rajoit-
tamiseksi pidomavaatimuksiin kuulu-
vien erityyppisten omien varojen
madaritelmiad on selkeytettava ja
yhdenmukaistettava mahdollisimman
pitkille eri lainkayttoalueiden valilla.

Suuriin riskeihin varautumisessa
puutteita

Piiomavaatimukset antavat pankeille
vaarid kannustimia, mikali tietyn-
tyyppisten saamisten hallussapidosta

tal tiettyjen sitoumusten tarjoamisesta
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edellytettavit omat varat eivit vastaa
niiden riskia. Esimerkiksi pankeilta
on vaadittu hyvin pienid pidomia
suhteessa niiden kaupankayntivaras-
tossa oleviin varoihin, joita ostetaan
ja pidetddn hallussa ldhinna siina
tarkoituksessa, ettd ne myydaan lahi-
tulevaisuudessa. Alkuperidinen syy
ndiden saamisten kevyeen pidoma-
vaatimukseen oli oletus, ettd kaupan-
kayntivarasto koostuisi padasiassa
likvideista varoista, jotka voidaan
myydd nopeasti, kuten valtioiden
joukkolainoista. Kriisid edeltaneina
vuosina ja osittain sdantelyarbitraasin
seurauksena pankkien kaupankaynti-
varastojen sisalto kuitenkin muuttui
siten, ettd pankit alkoivat pitdd hal-
lussaan vahemman likvideja ja yha
suurempiriskisid varoja. Kaupankiyn-
tivarastoon sovellettavien pidoma-
vaatimusten riittamattomyys kavi
ilmeiseksi erityisesti kriisin alkuvai-
heessa, jolloin suurin osa pankkien
tappioista kohdistui nimenomaan
ndihin saamisiin.

Pankkien riskipainotettujen saa-
misten — jotka maarittdvit pidoma-
vaatimukset Basel II -sdannostossa ja
siten kuvaavat saamisten riskisyytta
koskevaa viranomaisarviota — ja
kaikkien saamisten kasvuvauhtien
eriytyminen viittaa siihen, ettd paa-
omavaatimukset ovat yleisesti ottaen
kattaneet riskit riittimattomalla
tavalla (kuvio).

Kuviosta nahddin, ettd kymme-
nen suurimman maailmanlaajuisen
pankin kokonaisvarat yli kaksinker-

taistuivat vuodesta 2000 vuoden



2007 toiseen neljannekseen mennessa.
Sita vastoin riskipainotetut saamiset
kasvoivat vain kohtalaisesti. Siten
kuvio antaa ymmartad, ettd otokseen
kuuluvien pankkien varat kehittyivat
turvallisempaan suuntaan vuoden
2007 toista neljannesta kohti. Jalkika-
teen on nihtavissi, ettd riskien kehitys
oli tosiasiassa taysin padinvastaista.

On selvasti monia syitd, joiden
vuoksi pankeilta vaaditut riskipainote-
tut omat varat eivit vastanneet pank-
kien todellisten riskien kasvua. Niita
ovat esimerkiksi pankkien kevyesti
padomittamien kaupankdyntivarasto-
jen voimakas kasvu, luottoriskin siirta-
minen ja jarjestelmariskien riittimaton
huomiointi vakavaraisuussaantelyssa.

Paiomavaatimuksilla ei myos-
kddn kyetty puuttumaan moniin
taseen ulkopuolisiin riskeihin, jotka
ovat tyypillisid luo ja siirra -pankki-
toimintamallille. Puhtaassa luo ja
siirrd -mallissa pankki voi siirtaa ris-
kit lainojen arvopaperistamisen avul-
la pankkijarjestelman ulkopuolella
toimiville sofistikoituneille loppusi-
joittajille. Tama vahentda pankkijar-
jestelman riskia kokonaisuutena.
Todellisuudessa arvopaperistamisen
riskit kuitenkin pysyivit suurelta osin
pankkien taseissa. Itse asiassa suurel-
ta osin arvopaperistamisen tirkea
tausta-ajatus nayttaakin olleen paa-
omavaatimusten kiertiminen
(Acharya — Schnabl 2009).

Arvopaperistettujen instrument-
tien ja erityisesti pankkien taseissaan
pitamien monimutkaisten uudelleen-

arvopaperistettujen instrumenttien

Kuvio.

Pankkien taseen loppusumma suhteessa riski-
painotettuihin saamisiin
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Taseen loppusumma == Riskipainotetut saamiset
Lihde: IMFE, Global Financial Stability Report, hubtikuu 2008.

pddomavaatimukset olivat jalkikiteen
tarkastellen hyvin pienet. Lisaksi pan-
kit siirsivdt runsaasti arvopaperistettu-
ja instrumentteja naenndisesti juridi-
sesti erillisille yhtigille, jotka rahoitti-
vat toimintansa laskemalla liikkeeseen
lyhytaikaisia omaisuusvakuudellisia
yritystodistuksia (asset-backed com-
mercial papers, ABCP) ja joiden tueksi
pankit myonsivit luottojarjestelyja.
Tillaisen likviditeetin parantamisjar-
jestelyn padomavaatimus oli niin
ikdan pieni. Erillisyhtididen ja muiden
vastaavien taseen ulkopuolisten jarjes-
telyjen ongelmat viittaavat siihen, ettd
arvopaperistamisen, uudelleenarvopa-
peristamisen ja pankkien taseen ulko-
puolisen riskinoton sdantelyssa ja val-

vonnassa tarvitaan muutoksia.

Padomavaatimusten subdanne-
vaibteluja voimistava vaikutus

Jo hyvissa ajoin ennen nykyista krii-
sid monet tutkijat olivat huolissaan
uusien Basel II -sdantojen mahdolli-

Paineita pankkien vakavaraisuussddntelyn muuttamiseen Euro & talous 1-2010
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sista myotasyklisista vaikutuksista
pankkisektoriin. Kriisi on sittemmin
tuonut timan huolen poliittiseen paa-
toksentekoon.

Periaatteessa kaikki pidomavaati-
mukset voivat vahvistaa suhdannevaih-
teluja. Mekanismi toimii seuraavasti:
Kun talous ajautuu taantumaan, pank-
kien vakavaraisuusvaatimuksista saat-
taa tulla rajoittavia, silld luottotappioi-
den lisddntyminen supistaa pankkien
padomavarantoja. Koska taantumassa
on tyypillisesti vaikea saada uutta ulko-
puolista rahoitusta ainakaan nopeasti,
pankit saattavat joutua sopeutumaan
tilanteeseen vihentimalla luotonantoa.
Tama saattaa ruokkia talouden taantu-
maa edelleen. Riskiperusteiset piaoma-
vaatimukset, kuten Basel II, voimistavat
tatd vaikutusta, silld pankkien saami-
siin liittyvat riskit yleisesti kasvavat
taantumissa, mika puolestaan johtaa
padomavaatimusten kiristymiseen.
Tama huoli on eittamattd perusteltu.
Tdhdn mennessd on kuitenkin ollut
vaikea todistaa empiirisesti, ettd Basel II
-sdannot olisivat todellisuudessa pahen-
taneet luottolamaa nykyisen kriisin
aikana. Erityisen vaikeaa on erotella
luoton kysynnan vaikutukset luoton
tarjonnan vaikutuksista kriisin aikana.

Vihentiikseen Basel II -sidnnos-
ton mahdollista myotasyklisyytta lain-
sddtdjat pohtivat paraikaa, pitdisiko
keskimaaraisia padomavaatimuksia ja
pankkien todellisia piaomatasoja
mukauttaa enemman suhdannevaihte-
luihin eli korottaa noususuhdanteissa ja
alentaa laskusuhdanteissa (ks. myos
esim. Repullo — Suarez 2008). Kaikesta
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huolimatta harkittaessa tallaisia paran-
nuksia Basel II -saannostoon on pidet-
tavd mielessd myos riskiperusteisten
pddomavaatimusten hyodyt. Jokivuolle,
Kiema ja Vesala ovat esittaneet (2009),
etta hyvin suunnitellut riskiperusteiset
pddomavaatimukset saattavat parantaa
luoton kohdentumista, mika puoles-
taan voi hillita myotasyklisyyttd (ks.
my0s Boissay — Kok Serensen 2009).

Jarjestelmariskeihin kiinnitettiin
liian vihdn huomiota

Yksi kriisin keskeisimmista yleisista
opetuksista on, ettd rahoitusjarjestel-
min ja koko talouden toimintaa
uhkaavia jarjestelmariskeja ei otettu
kyllin hyvin huomioon talouspolitii-
kassa, saantelyssa ja valvonnassa. Niin
vakavaraisuussdintelyssi kuin muus-
sakin saantelyssd painopiste oli yksit-
taisten instituutioiden turvallisuudessa.
Rahoituslaitosten ja muiden taloudel-
listen toimijoiden kollektiivisesta kayt-
taytymisestd aiheutuvia riskeji ei otet-
tu riittavalld tavalla huomioon. Siten
keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi on
maailmanlaajuisesti otettava saantelyn
ja valvonnan kohdistaminen jarjestel-
mariskeihin.

Jarjestelmariskit syntyvat kahdesta
pddasiallisesta lihteesta (ks. esim. Eng-
lannin pankin julkaisu 2009, luku 3).
Ensinnakin talouden noususuhdantees-
sa kotitalouksilla, rahoituslaitoksilla ja
yrityksilla on kollektiivisesti taipumusta
ottaa velkaa ja liiallisia riskeja. Sita
vastoin laskusuhdanteessa ne alkavat
liiallisesti karttaa riskeja. Toiseksi yksit-
tdiset pankit eivit ota tdysimdariisesti



huomioon toimintansa ulkoisvaikutuk-
sia toisten rahoituslaitosten ja koko
rahoitusjarjestelman riskeihin. Esimer-
kiksi suuren rahoituslaitoksen vararik-
ko todennikoisesti aiheuttaisi vakavia
ongelmia muille rahoituslaitoksille
kahdenvalisten positioiden, mainehuo-
lien tai paniikin takia.
Pdiomavaatimukset ovat poten-
tiaalisia makrovalvonnan vilineiti,
joilla niita jarjestelmariskeja voitaisiin
vahentad. Englannin pankki (2009)
esittidd, ettid viranomaiset voisivat har-
kinnanvaraisesti vaatia pankkeja ylla-
pitimdan vahimmaispadomavaati-
mukset ylittavid pidomapuskureita
talouden noususuhdanteiden lieventa-
miseksi. Vaadittujen padomapuskurei-
den suuruus voisi olla suhteessa pan-
kilta vaadittujen omien varojen koko-
naismddraan. Vaihtoehtoisesti nousu-
suhdanteessa voitaisiin korottaa tietty-
jd saamisia — kuten asuntolainoja —
vastaan vaadittujen pidomavaatimus-
ten laskennassa kaytettavia riskipaino-
ja, jotta rajoitettaisiin luotonantoa
ylikuumentuneelle talouden sektorille
(Tucker 2009). Laskusuhdanteessa
pddomavaatimuksia kevennettaisiin
pankkien luotonannon tukemiseksi.
Pankkikohtaisilla pidomapusku-
rivaatimuksilla voitaisiin myos vahen-
taa jarjestelmariskeja, jotka liittyvit
suurten, toisiinsa sidoksissa olevien
pankkien vararikkoon. Puskurivaati-
musten tehtavina olisi pakottaa pan-
kit ottamaan huomioon vararikkonsa
kustannukset rahoitusjiarjestelman
muille osille ja tarjota pankeille kan-

nustimia pienentda kokoaan ja vihen-
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tda sidoksiaan muihin rahoituslaitok-
siin. Pankkikohtaiset, pankin systeemi-
seen merkittavyyteen perustuvat paa-
omapuskurivaatimukset voisivat riip-
pua esimerkiksi pankin taseen koosta,
pankkien valisten vastuiden suuruu-
desta tai kaupankiyntivaraston arvos-
ta (Englannin pankki 2009, luku 5).
Kaiken kaikkiaan keskustelu
pddomavaatimusten mahdollisista
eduista ja puutteista makrovalvonnan
vilineind on vasta alkanut ja toden-
nédkoisesti kiihtyy ldhikuukausina.

Vakavaraisuussainnoston
uudistukset

Baselin pankkivalvontakomitea jul-
kisti marraskuussa 2008 kokonaisval-
taisen strategian Basel II -siannoston
uudistamiseksi vahentaikseen rahoi-
tuskriisin siind paljastamia heikkouk-
sia. Suunniteltujen uudistusten tavoit-

teena on muun muassa

1) lisatd yleisesti pidoman mairda
pankkijarjestelmassa,

2) vahvistaa kaupankayntivarastoa
ja taseen ulkopuolisia riskeja kos-
kevia pidomavaatimuksia,

3) parantaa ensisijaisten omien varo-
jen laatua,

4) rakentaa suurempia padomapus-
kureita padomakehikkoon,

5) taydentia riskiperusteisia paa-
omavaatimuksia yksinkertaisella
pankkien velkaantumisen brutto-
mittarilla sekd

6) vahvistaa pilarin 2 vaatimuksia
pankkien riskienhallinnan ja hal-
lintokaytantojen osalta.
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Baselin komitea
julkisti heind-
kuussa 2009
aiempaa tiukemmat
pddomavaatimukset
pankkien
kaupankdiynti-

varastoille.

Jotkin julkistetuista toimenpiteistd on
jo toteutettu. Heindkuussa 2009
Baselin komitea julkisti entista tiu-
kemmat padomavaatimukset pank-
kien kaupankayntivarastoille tarkoi-
tuksenaan puuttua joihinkin riskei-
hin, joita ei ollut otettu huomioon
aikaisemmissa saannoissi, seka
vahentdd kannustimia kayttaa hyvak-
si erapdivddn asti pidettivien ja kau-
pankdyntivarastossa olevien varojen
erilaista vakavaraisuuskohtelua.
Lisdksi komitea korotti tiettyjen
monimutkaisten uudelleenarvopape-
ristettujen erien pidomavaatimuksia.
Uudet sddnnot myos estdvat pankkia
kayttamastd pidomavaatimustensa
laskennassa ulkopuolisia luottoluoki-
tuksia siltd osin kuin ne edes osittain
perustuvat pankin itsensd antamaan
takaukseen tai tukeen. Niin ollen jos
arvopaperistetulla saamisella (esim.
pankin tukeman erillisyhtion liikkee-
seen laskema omaisuusvakuudellinen
yritystodistus, ABCP) on luottoluoki-
tus AAA, ja se perustuu edes osittain
pankin itsensd antamaan takaukseen,
pankin ei tulisi hyotya omasta
takauksestaan vakavaraisuuspaa-
omansa laskemisessa.

Baselin pankkivalvontakomitean
hiljattain tekemin laadullisen vaiku-
tustutkimuksen mukaan pankkien
markkinariskin pidomavaatimus
kasvaa muutosten johdosta yli kol-
minkertaiseksi. Uudet vaatimukset
tulisi ottaa kdyttoon vuoden 2010
loppuun mennessa. Baselin komitea
myos korotti pilarin 2 vaatimuksia

puuttuakseen pankkien riskienval-
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vontakadytantdjen puutteisiin ja kiristi
pilarin 3 julkistamisvaatimuksia, jot-
ka liittyvat arvopaperistettuihin eriin
ja taseen ulkopuolisille yhtioille
annettuihin takauksiin.

Joulukuussa 2009 komitea julkis-
ti kommentoitavaksi suuren kokonai-
suuden ehdotuksia finanssikriisin pal-
jastamien saantelyn puutteiden korjaa-
miseksi. Ehdotukset jakautuvat viiteen

kokonaisuuteen. Namai koskevat

1) pankkien omien varojen laadun ja
lapindkyvyyden parantamista,

2) pankkien maksuvalmiuspuskureille
asetettavia maarallisid rajoituksia,

3) pankkien liiallista velkaantumista
rajoittavaa vihimmaisomavarai-
suusastevaatimusta,

4) pankkitoiminnan taloussuhdantei-
ta voimistavan vaikutuksen hillit-
semistd seka

5) pankkien arvopaperi- ja johdan-
naiskauppaan liittyvien ns. vasta-
puoliriskien aiempaa kattavampaa
huomioon ottamista vakavarai-

suussdantelyssa.

Lisiksi Baselin komitea aikoo julkis-
taa systeemisesti merkittivien pank-
kien vakavaraisuussaantelya seka
osakepddomaksi tietyin ehdoin
muunnettavissa olevan velkarahoi-
tuksen vakavaraisuuskohtelua koske-
vat mahdolliset uudet ehdotuksensa
myohemmin vuoden 2010 aikana.
Joulukuussa 2009 julkistetuista ehdo-
tuksista tehddan vaikutustutkimus
vuoden 2010 alkupuoliskolla. Baselin

s3annostoon tehtiviat muutokset on



maard hyviaksya vuoden 2010 lop-
puun mennessi ja ottaa kayttoon
vuoden 2012 lopussa.

Baselin komitean valmistelemien
uudistusten mahdollisia vaikutuksia
pankkien liiketoimintaan ja rahoitus-
jarjestelmin vakauteen on viela
aikaista arvioida, koska uudistukset
ovat kesken. On kuitenkin selvii, etta
pankkien pddomavaatimukset ja
maksuvalmiusvaatimukset tiukentu-
vat huomattavasti. Erityisesti Baselin
komitean kaavailemat pankkien
uudet likviditeettivaatimukset vaikut-
tavat varsin kireiltd. Uudistuksia vii-
meisteltaessa olisi tarkeaa varmistaa
se, ettd uudistukset kohtelevat tasa-
puolisesti yhtiomuodoltaan ja liike-
toimintamalliltaan erilaisia pankkeja.
On esimerkiksi jossain maarin episel-
vad, miltd osin ei-osakeyhtiomuotois-
ten pankkien omat varat tayttavat
pankkien laadukkaimmilta omilta
varoilta vastaisuudessa edellytettavit
kelpoisuusvaatimukset. Samoin
vihimmaisomavaraisuusasteen tasoa
ja sisdltod asetettaessa tulisi huolehtia
siitd, ettei se kohtele epdedullisesti
sellaisia pankkeja, joilla on suhteelli-
sen suuri ja vahariskinen tase. Tillai-
sia pankkeja ovat esimerkiksi vahit-
taisluotonantoon keskittyvit ja pank-
kiryhmien keskusrahalaitoksina toi-
mivat pankit.

Euroopan unioni reagoi rahoi-
tuskriisiin muuttamalla vakavarai-
suusdirektiivid ensimmadisen kerran
lokakuussa 2008. Arvopaperistettu-
jen tuotteiden luojat velvoitettiin

pitimaan itsellidn osa liikkeeseen
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laskemistaan arvopapereista, hybridi-
instrumenttien kelpoisuutta osana
pankkien kokonaispadomaa selkey-
tettiin, pankkien suuria riskeja kos-
kevia sddntojd kiristettiin ja valvojat
velvoitettiin perustamaan valvonta-
kollegioita useissa EU-maissa toimi-
vien pankkikonsernien valvontaan.
Direktiivid muutettiin edelleen hei-
ndkuussa 2009, jolloin EU:ssa otet-
tiin kdyttoon tiukemmat padoma-
vaatimukset pankkien kaupankaynti-
varastoille ja uudelleenarvopaperis-
tetuille erille. Lisdksi pankkien edel-
lytetaan noudattavan terveita palkit-
semiskdytintojd, ja titd valvotaan
pilarin 2 valvontaprosessissa. Euroo-
pan komissio uudistaa vakavarai-
suusdirektiivid suurin piirtein samas-
sa aikataulussa kuin Baselin komitea
omaa sddnnostodan. Komission odo-
tetaan julkistavan alkuvuonna 2010
muutosehdotuksia direktiiviin.
Nama ehdotukset koskevat samoja
kokonaisuuksia kuin Baselin komitean
joulukuussa 2009 julkistamat ehdo-
tukset.

Pankkien todellisten riskien
mittaaminen vaikeaa

Maailmanlaajuinen rahoituskriisi on
ilmentynyt suurelta osin maksuval-
miuskriisind. Tastd syystd vakavarai-
suus ei ole ainoa uudistuksen tarpees-
sa oleva pankkisdantelyn osa. Yhta
tarkedd on varmistaa, ettd pankeilla
on taseissaan riittavasti likviditeettid.
Uusissa sddntelyhankkeissa tima on
jo otettu huomioon. Tédsta huolimatta

riskit, jotka ensin ilmenevit maksu-
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valmiusriskeina, usein sisaltyvit
pankkien ottamiin luotto- ja markki-
nariskeihin. Viimeaikaisen kriisin
pohjimmaisena syyna olivat suurelta
osin subprime-asuntolainat, joiden
pddomavaatimukset osoittautuivat
riittamattomiksi. Tama nakokulma
korostaa pidomavaatimusten ensisi-
jaista merkitysta pankkien turvalli-
suuden varmistamisessa.

Kriisi on kuitenkin muistuttanut,
kuinka vaikeita pankkien todellisten
riskien mittaaminen ja padomavaati-
musten asettaminen niiden riskien
mukaan voivat olla. Useimmat nykyi-
sistd riskien mittausmalleista toden-
nakoisesti antaisivat tulokseksi, etta
pankkien nykyisessa kriisissa kokemien
tappioiden toteutumisen todennakoi-
syys olisi hyvin pieni. TAma asettaa
paineita uusien mallien kehittamiselle
— kenties riskien mittaamisen mallin-
tamisessa on otettava kaytt6on koko-
naan uusia lahestymistapoja, jotka
voivat osoittaa vakaville kriisiskenaa-
rioille realistisempia todennakoisyyk-
sid.

Toinen pddomavaatimusten
kiristimiseen liittyvd huolenaihe on,
ettd se voi aiheuttaa tehottomuutta
rahoituksen vilityksessi ja siten lisatd
rahoituksen kustannuksia. Voi olla,
ettd pankkien turvallisuuden riittivan
tason saavuttaminen pelkdstdan paa-
omavaatimusten avulla olisi yhteis-
kunnallisesta nikokulmasta liian kal-
lis ratkaisu. Uudet kriisit kehittyvat
aina vahintdan osittain uudella taval-
la, eika suojaavilla toimenpiteilla,

kuten padomavaatimuksilla, valtti-
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mattd kyetd puuttumaan niihin. Niis-
td syista monet johtavat tutkijat ovat
esittdneet ehdollisen padoman jirjes-
telyjd, jotka eivit edellyttdisi suurten
padomapuskurien yllapitamista pank-
kien taseissa tavanomaisissa oloissa.
Yksi tallainen ratkaisumuoto olisi
velan ja oman pddoman vaihtosopi-
mus, jolla pankkien velat muunnettai-
siin automaattisesti omaksi paaomak-
si jonkin ennalta maarityn systeemi-
riskiin liittyvan tapahtuman seurauk-
sena tai valvojien pddtokselld. Muita
vastaavia ideoita ovat pidomavakuu-
tus (Kashyap — Rajan — Stein 2008) ja
kaupankédynnin kohteeksi kelpaavat
vakuutukset, joilla on julkinen takaus
(Caballero — Kurlat 2009). Ehdollisia
pddomia koskevien ajatusten yhteise-
nd nimittdjana on, ettd ne keskittyvat
enemmadn potentiaalisen kriisin rajoit-
tamiseen, ja siten niitd voi pitdd
paremminkin palonsammuttimena

kuin tulipalon ehkaisykeinoina.

Haasteena parantaa vaka-
varaisuutta tehokkuudesta
tinkimatta

Tassa artikkelissa on tuotu esiin joita-
kin nakokulmia keskusteluun pank-
kien vihimmaispiiomavaatimusten
uudistamisesta maailmanlaajuisen
rahoituskriisin jalkeen. Padomavaati-
musten yleinen taso mita luultavim-
min nousee, ja tulevat vaatimukset
todennakoisesti myotiilevit suhdan-
nevaihteluja siten, etta niita kiriste-
tddn noususuhdanteessa ja lievenne-
tadn laskusuhdanteessa. Pddomavaa-
timusten kytkeminen yksittaisten



laitosten jarjestelmariskeihin on haas- nen. Muita keskeisid toimenpiteitd

teellista, mutta sitd pohditaan edel- ovat pankkeihin sovellettavat maksu-
leen. valmiusvaatimukset ja vararikkoon

Rahoitusjirjestelmin vakauden joutuneiden pankkien uudelleenjirjes-
parantaminen uhraamatta liiaksi jar- telyjen parantaminen.

jestelmin tehokkuutta on hyvin vaati-

va tavoite. Paras menettelytapa timin Avainsanat: Basel 11, vakavaraisuus-

saavuttamiseksi lienee erilaisten poli- vaatimukset, raboituskriisi, myéta-

tilkkakeinojen yhdistelma eika ainoas- syklisyys, jarjestelmdriskit

taan piiomavaatimusten uudistami-
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