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Paineita pankkien vakavaraisuus­
sääntelyn muuttamiseen
29.1.2010

Pankkien vakavaraisuuden tärkeys on 
korostunut vuonna 2007 alkaneen ja 
vuonna 2008 laajentuneen finanssi-
kriisin aikana. Vaikka pankkien uutta 
ns. vakavaraisuuskehikkoa – eli krii-
siä edeltävinä vuosina viimeisteltyä 
Basel II -säännöstöä – tuskin voi syyt-
tää kriisin synnystä, kriisi kuitenkin 
teki selväksi, että säännöstö on tietty-
jen parannusten tarpeessa. Vähim-
mäispääomavaatimukset tulevat mitä 
todennäköisimmin tiukkenemaan, ja 
rahoitusjärjestelmän suhdannevaihte-
luja vahvistavia pääomavaatimusten 
vaikutuksia on myös tarpeen lieven-
tää. On kuitenkin myös esitetty, että 
pääomavaatimukset eivät välttämättä 
ole tehokkain tapa varmistaa pankkien 
turvallisuus. Nämä näkemykset ovat 
perustuneet ajatukseen, että olisi olta-
va valmiit järjestelyt, joilla varmistet-
taisiin pääoman riittävä tarjonta pan-
keille silloin, kun ne sitä eniten tarvit-
sevat, eli kriisin iskiessä. Tässä artik-
kelissa tarkastellaan vakavaraisuus-
vaatimuksista kriisin jälkitunnelmissa 
käytyä viimeaikaista keskustelua. 

Ensimmäinen eri maiden pankkien 

vähimmäispääomavaatimusten yhte­

näistämiseksi tehty kansainvälinen 

sopimus – joka nykyään tunnetaan 

nimellä Basel I – solmittiin vuonna 
1988. Basel I -säännöstön voidaan 

katsoa onnistuneen lopettamaan kehi­

tyksen, jossa kansainvälisesti toimivat 

pankit tavoittelivat kilpailuetua sijoit­

tautumalla sellaisille lainkäyttöalueille, 

joilla noudatettiin toinen toistaan 

vähäisempiä pääomavaatimuksia.

Basel I -säännöstö edellyttää pank­

kien pitävän hallussaan pääomaa 8 % 

riskipainotetuista saamisistaan. Basel I 

-säännöstön mukaan esimerkiksi yritys­

lainojen riskipaino on 100 %, mikä 

tarkoittaa, että pankkien on pidettävä 

hallussaan pääomaa vähintään 8 % 

yrityslainakannastaan. Basel I -säännös­

tössä on vastaavat yksilölliset riskipainot 

laajasti määritellyille luottoriskiluokille, 

kuten vähittäisasiakkaiden lainoille. 

Varsin nopeasti kävi kuitenkin ilmi, että 

tällaiset laveat riskimittarit olivat riittä­

mättömiä pankkien todellisten riskien 

mittaamiseen. Lisäksi karkeat riskimitta­

rit vaikuttivat jäävän jatkuvasti jälkeen 

johtavien pankkien modernien riskin­

mittaustekniikoiden kehityksestä.

Basel II -säännöstön mukaiset 
pääomavaatimukset

Yleiskuvaus Basel II -säännöistä

Ensimmäinen suuri muutos Basel I 

-säännöstöön oli vuonna 1996 tehty 

tarkistus, joka paransi pankkien kau­

pankäyntivarastoon liittyvän markki­

nariskin pääomavaatimuksen lasken­

taa. Sen myötä pankkien sallittiin 

käyttää omia todennäköisen tappio­

luvun (VaR) mallejaan markkinaris­

kin mittaamiseen pääomavaatimuk­

sen määrittämisen yhteydessä.

Pankkien omien mallien käyttö 

merkitsi suurta filosofista muutosta ja 

tasoitti tietä vuoden 2004 merkittä­

välle vakavaraisuussäännöstön uudis­

tukselle, Basel II -säännöstölle, jossa oli 

pääasiassa kyse pankkien luottoriskil­

listen saamisten riskipainojen uudista­
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misesta. Lisäksi operatiiviset riskit lisät-

tiin uudeksi riskiluokaksi, jolle määrite-

tään pääomavaatimukset. Vaikka 

Basel II -säännöt eivät salli pankkien 

omien luottoriskin VaR-mallien käyttöä 

pääomavaatimuksen laskennassa1, 

hyväksyttiin ajatus, että pankit voisivat 

käyttää omia sisäisiä asiakasluokituk-

siaan ja arvioida itse keskimääräiset 

todennäköisyydet asiakkaan maksuhäi-

riölle kussakin luokassa. Basel II -järjes-

telmässä pankkien määrittämät arvot 

syötetään eräiden muiden riskiparamet-

rien ohella Basel II -säännöstöön kuulu-

vaan erityiseen matemaattiseen kaa-

vaan, joka viime kädessä määrittää 

pankin luottosaamisiin sovellettavan 

pääomavaatimuksen.

Erityisesti luottosaamisia koske-

vien vähimmäispääomavaatimusten 

uudistuksen lisäksi Basel II -säännös-

töön kuuluu myös kaksi muuta ns. 

pilaria. Toinen pilari tarjoaa valvojal-

le kehikon pankin vakavaraisuuden ja 

pääomasuunnittelun kokonaisar-

viointiprosessia varten. Jos arvioinnis-

sa havaitaan vakavia puutteita, toinen 

pilari antaa valvojalle mahdollisuu-

den vaatia lisäpääomia. Kolmannen 

pilarin tavoitteena on edistää ja vah-

vistaa markkinakuria lisäämällä 

raportointivaatimuksia.

Basel II -säännöstön ytimenä on 

pyrkimys määritellä pankkien pää-

omavaatimukset pankkikohtaisten 

riskien perusteella ja siten hyödyntää 

vastaavia riskienmittaustekniikoita 

1  Baselin komitea harkitsi tätä ajatusta, mutta 
hylkäsi sen, koska luottoriskin VaR-mallien ei vielä 
katsottu olleen riittävän kypsässä kehitysvaiheessa.

kuin johtavat pankit ovat itse kehittä-

neet ja käyttäneet. Basel II ei pyri 

suoranaisesti mittaamaan järjestelmä-

riskejä ja yksittäisten pankkien vaiku-

tusta niiden muodostumiseen. 

Basel II -säännöstön implisiittinen 

tausta-ajatus on, että suurten pankki-

instituutioiden riskien mittaaminen 

erikseen ja pääoman edellyttäminen 

niitä vastaavasti on paras tapa hallita 

myös systeemiriskiä. Vuosien 2007–

2008 finanssikriisi on haastanut 

tämän näkemyksen. Vähintäänkin 

kriisi on paljastanut tarpeen käsitellä 

jotenkin pankkien maksuvalmiusris-

kejä, jotka eivät tällä hetkellä kuulu 

Basel II -säännöstön vähimmäispää-

omavaatimusten piiriin.

Basel II on pantu EU:ssa täytän-

töön vakavaraisuusdirektiivillä, joka 

tuli voimaan vuonna 2007. Yhdysval-

loissa Basel II -säännöstön täytän-

töönpano on vielä kesken.

Myötävaikuttivatko 

vakavaraisuusvaatimukset 

kriisin syntyyn?

On väitetty, että nykyinen kriisi olisi 

osittain johtunut uudesta Basel II 

-säännöstöstä tai että se on ainakin 

saattanut pahentaa kriisiä. Tällainen 

kritiikki ei kuitenkaan välttämättä ole 

aivan oikeudenmukaista. Saattaa 

päinvastoin olla, että jos Basel I olisi 

korvattu Basel II -säännöstöllä aikai-

semmin, tämä olisi saattanut lieven-

tää joitain kriisiin vaikuttaneita 

tapahtumia. Koska lisäksi Basel II tuli 

Euroopassa voimaan vasta vuonna 

2007 eikä ole edelleenkään käytössä 
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Yhdysvalloissa, sen syyttäminen krii-

sistä lienee perusteetonta.

Cannata ja Quagliariello (2009) 

ovat arvioineet väitteitä, joiden 

mukaan Basel II myötävaikutti kriisin 

syntyyn. Tällaisia väitteitä ovat 1) 

pääomavaatimusten suhdannevaihte-

luja vahvistava vaikutus, 2) luokitus-

menetelmät ja luokituksiin liittyvät 

eturistiriidat pääomavaatimuksia 

määritettäessä ja 3) pääoma-arbitraa-

si, jossa hyödynnetään sääntelyjärjes-

telmän vajavuuksia omien pääoma-

vaatimusten minimoimiseksi.2 Cannata 

ja Quagliariello tulevat johtopäätök-

seen, että useimmissa tapauksissa 

väitteet Basel II -säännöstön vaiku-

tuksesta kriisiin ovat liian voimakkai-

ta. On kuitenkin varsin selvää, että 

kriisi on paljastanut Basel II -sään-

nöstössä puutteita, jotka on korjatta-

va tulevien kriisien todennäköisyyden 

ja vakavuuden pienentämiseksi. Täl-

laisia korjaavia toimia on jo tulossa.

Kriisin opetukset pankkien 

vakavaraisuussääntelyn kannalta

Pääoman määrä ja laatu olivat liian 
vaatimattomat

Arvioitaessa pääoman riittävyyttä on 

erotettava kaksi pankin pääoman 

keskeistä tehtävää (ks. esim. Financial 

Services Authority 2009). Ensinnäkin 

vararikon sattuessa pankin pääoman 

tehtävänä on suojata velkojien, talletta-

jien ja veronmaksajien saamisia (ns. 

gone concern -näkemys). Toiseksi pää-

2  Täydellisempi luettelo ja arviointi, ks. Cannata 
– Quagliarello (2009).

omarakenne ja vakavaraisuus vaikutta-

vat pankkien käyttäytymiseen ja siten 

koko kansantalouteen (ns. going con-

cern -näkemys). Erityisesti äkilliset, suu-

ret ja odottamattomat luotto- ja arvos-

tustappiot voivat pakottaa pääomava-

jeesta kärsivät pankit rajoittamaan 

luotonantoaan kotitalouksille ja yrityk-

sille. Pääomarakenteeltaan heikot ja 

merkittävästi velkaantuneet pankit 

saattavat myös ottaa liiallisia riskejä 

noususuhdanteissa ennen rahoituskrii-

sejä, koska velkavipua käyttävien yri-

tysten osakkeenomistajat saattavat 

hyötyä riskinoton lisäämisestä.

On selvää, että ennen nykyistä 

kriisiä pankkien pääomataso oli liian 

alhainen ainakin going concern -mie-

lessä. Monet pankit ja muut rahoitus-

laitokset lisäsivät riskinottoaan sekä 

havaittavissa olevaa ja piilotettua 

velkavipuaan ja kevensivät pääoma-

puskureitaan. Riskien toteuduttua 

keskuspankit ja valtiovarainministeriöt 

ovat tarjonneet valtavan määrän jul-

kista tukea estääkseen rahoitusjärjes-

telmän romahduksen ja ylläpitääk-

seen pankkien luotonantoa kotita-

louksille ja yrityksille. Yhdysvalloissa, 

Isossa-Britanniassa, Pohjoismaissa ja 

Sveitsissä toimivat pankit ovat kerän-

neet vuoden 2009 toisen neljänneksen 

loppuun mennessä uutta pääomaa 

lähes 1 000 mrd. Yhdysvaltain dolla-

rin edestä, ja tästä suuri osa oli peräi-

sin julkisista lähteistä (IMF 2009).

Pankin pääoman määrän lisäksi 

myös sen koostumus on tärkeää. Krii-

siä edeltäneinä vuosina pankit lisäsi-

vät – vastatakseen sijoittajien voi-

Äkilliset, suuret ja 

odottamattomat 

luotto- ja 

arvostustappiot 

voivat pakottaa 

pääomavajeesta 

kärsivät pankit 

rajoittamaan 

luotonantoaan 

kotitalouksille ja 

yrityksille.
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makkaaseen kysyntään suurituottoi-

sia arvopapereita kohtaan – sekä 

velan että oman pääoman ominaisuuk-

sia sisältävien hybridipääomainstru-

menttien (hybridit) liikkeeseenlaskua. 

Tiettyjen kriteerien täyttyessä tällaiset 

hybridi-instrumentit voitiin laskea pan-

kin omaan pääomaan, ensisijaisiin 

omiin varoihin (Tier 1 -pääoma).

Pankkien laadukkaimman pää-

oman tulisi olla niiden ”viimeinen 

puolustuslinja”, jossa on pysyvästi 

sellaisia instrumentteja, joilla voidaan 

kattaa tappioita sekä suojata velkojia 

ja tallettajia. Muun muassa hybridei-

hin ja omista varoista vaadittuihin 

vähennyksiin sovellettavat ehdot ja 

rajoitukset eivät kuitenkaan olleet 

yhtenäiset eri maissa. Tämän seurauk-

sena sijoittajat asettivat pankkien 

raportoimien ensisijaisten omien 

varojen laadun, johdonmukaisuuden 

ja avoimuuden yhä enemmän kyseen-

alaiseksi ja alkoivat käyttää tätä sup-

peampia omien varojen määritelmiä. 

Epävarmuuden välttämiseksi, tasa-

puolisten toimintaedellytysten takaa-

miseksi ja sääntelyarbitraasin rajoit-

tamiseksi pääomavaatimuksiin kuulu-

vien erityyppisten omien varojen 

määritelmiä on selkeytettävä ja 

yhdenmukaistettava mahdollisimman 

pitkälle eri lainkäyttöalueiden välillä.

Suuriin riskeihin varautumisessa 
puutteita 

Pääomavaatimukset antavat pankeille 

vääriä kannustimia, mikäli tietyn-

tyyppisten saamisten hallussapidosta 

tai tiettyjen sitoumusten tarjoamisesta 

edellytettävät omat varat eivät vastaa 

niiden riskiä. Esimerkiksi pankeilta 

on vaadittu hyvin pieniä pääomia 

suhteessa niiden kaupankäyntivaras-

tossa oleviin varoihin, joita ostetaan 

ja pidetään hallussa lähinnä siinä 

tarkoituksessa, että ne myydään lähi-

tulevaisuudessa. Alkuperäinen syy 

näiden saamisten kevyeen pääoma-

vaatimukseen oli oletus, että kaupan-

käyntivarasto koostuisi pääasiassa 

likvideistä varoista, jotka voidaan 

myydä nopeasti, kuten valtioiden 

joukkolainoista. Kriisiä edeltäneinä 

vuosina ja osittain sääntelyarbitraasin 

seurauksena pankkien kaupankäynti-

varastojen sisältö kuitenkin muuttui 

siten, että pankit alkoivat pitää hal-

lussaan vähemmän likvidejä ja yhä 

suurempiriskisiä varoja. Kaupankäyn-

tivarastoon sovellettavien pääoma-

vaatimusten riittämättömyys kävi 

ilmeiseksi erityisesti kriisin alkuvai-

heessa, jolloin suurin osa pankkien 

tappioista kohdistui nimenomaan 

näihin saamisiin.

Pankkien riskipainotettujen saa-

misten – jotka määrittävät pääoma-

vaatimukset Basel II -säännöstössä ja 

siten kuvaavat saamisten riskisyyttä 

koskevaa viranomaisarviota – ja 

kaikkien saamisten kasvuvauhtien 

eriytyminen viittaa siihen, että pää-

omavaatimukset ovat yleisesti ottaen 

kattaneet riskit riittämättömällä 

tavalla (kuvio).

Kuviosta nähdään, että kymme-

nen suurimman maailmanlaajuisen 

pankin kokonaisvarat yli kaksinker-

taistuivat vuodesta 2000 vuoden 

Pankkien 

laadukkaimman 

pääoman tulisi olla 

niiden ”viimeinen 

puolustuslinja”.
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Kuvio.2007 toiseen neljännekseen mennessä. 

Sitä vastoin riskipainotetut saamiset 

kasvoivat vain kohtalaisesti. Siten 

kuvio antaa ymmärtää, että otokseen 

kuuluvien pankkien varat kehittyivät 

turvallisempaan suuntaan vuoden 

2007 toista neljännestä kohti. Jälkikä-

teen on nähtävissä, että riskien kehitys 

oli tosiasiassa täysin päinvastaista.

On selvästi monia syitä, joiden 

vuoksi pankeilta vaaditut riskipainote-

tut omat varat eivät vastanneet pank-

kien todellisten riskien kasvua. Niitä 

ovat esimerkiksi pankkien kevyesti 

pääomittamien kaupankäyntivarasto-

jen voimakas kasvu, luottoriskin siirtä-

minen ja järjestelmäriskien riittämätön 

huomiointi vakavaraisuussääntelyssä.

Pääomavaatimuksilla ei myös-

kään kyetty puuttumaan moniin 

taseen ulkopuolisiin riskeihin, jotka 

ovat tyypillisiä luo ja siirrä -pankki-

toimintamallille. Puhtaassa luo ja 

siirrä -mallissa pankki voi siirtää ris-

kit lainojen arvopaperistamisen avul-

la pankkijärjestelmän ulkopuolella 

toimiville sofistikoituneille loppusi-

joittajille. Tämä vähentää pankkijär-

jestelmän riskiä kokonaisuutena. 

Todellisuudessa arvopaperistamisen 

riskit kuitenkin pysyivät suurelta osin 

pankkien taseissa. Itse asiassa suurel-

ta osin arvopaperistamisen tärkeä 

tausta-ajatus näyttääkin olleen pää-

omavaatimusten kiertäminen 

(Acharya – Schnabl 2009).

Arvopaperistettujen instrument-

tien ja erityisesti pankkien taseissaan 

pitämien monimutkaisten uudelleen-

arvopaperistettujen instrumenttien 

pääomavaatimukset olivat jälkikäteen 

tarkastellen hyvin pienet. Lisäksi pan-

kit siirsivät runsaasti arvopaperistettu-

ja instrumentteja näennäisesti juridi-

sesti erillisille yhtiöille, jotka rahoitti-

vat toimintansa laskemalla liikkeeseen 

lyhytaikaisia omaisuusvakuudellisia 

yritystodistuksia (asset-backed com-

mercial papers, ABCP) ja joiden tueksi 

pankit myönsivät luottojärjestelyjä. 

Tällaisen likviditeetin parantamisjär-

jestelyn pääomavaatimus oli niin 

ikään pieni. Erillisyhtiöiden ja muiden 

vastaavien taseen ulkopuolisten järjes-

telyjen ongelmat viittaavat siihen, että 

arvopaperistamisen, uudelleenarvopa-

peristamisen ja pankkien taseen ulko-

puolisen riskinoton sääntelyssä ja val-

vonnassa tarvitaan muutoksia.

Pääomavaatimusten suhdanne-
vaihteluja voimistava vaikutus

Jo hyvissä ajoin ennen nykyistä krii-

siä monet tutkijat olivat huolissaan 

uusien Basel II -sääntöjen mahdolli-

Pankkien taseen loppusumma suhteessa riski-
painotettuihin saamisiin

1 000 mrd. euroa

2002 2003 2004  2005 2006 2007/II

 Taseen loppusumma TT Riskipainotetut saamiset
Lähde: IMF,FF Global Financial Stability Report, huhtikuu 2008.
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sista myötäsyklisistä vaikutuksista 

pankkisektoriin. Kriisi on sittemmin 

tuonut tämän huolen poliittiseen pää-

töksentekoon.

Periaatteessa kaikki pääomavaati-

mukset voivat vahvistaa suhdannevaih-

teluja. Mekanismi toimii seuraavasti: 

Kun talous ajautuu taantumaan, pank-

kien vakavaraisuusvaatimuksista saat-

taa tulla rajoittavia, sillä luottotappioi-

den lisääntyminen supistaa pankkien 

pääomavarantoja. Koska taantumassa 

on tyypillisesti vaikea saada uutta ulko-

puolista rahoitusta ainakaan nopeasti, 

pankit saattavat joutua sopeutumaan 

tilanteeseen vähentämällä luotonantoa. 

Tämä saattaa ruokkia talouden taantu-

maa edelleen. Riskiperusteiset pääoma-

vaatimukset, kuten Basel II, voimistavat 

tätä vaikutusta, sillä pankkien saami-

siin liittyvät riskit yleisesti kasvavat 

taantumissa, mikä puolestaan johtaa 

pääomavaatimusten kiristymiseen. 

Tämä huoli on eittämättä perusteltu. 

Tähän mennessä on kuitenkin ollut 

vaikea todistaa empiirisesti, että Basel II 

-säännöt olisivat todellisuudessa pahen-

taneet luottolamaa nykyisen kriisin 

aikana. Erityisen vaikeaa on erotella 

luoton kysynnän vaikutukset luoton 

tarjonnan vaikutuksista kriisin aikana.

Vähentääkseen Basel II -säännös-

tön mahdollista myötäsyklisyyttä lain-

säätäjät pohtivat paraikaa, pitäisikö 

keskimääräisiä pääomavaatimuksia ja 

pankkien todellisia pääomatasoja 

mukauttaa enemmän suhdannevaihte-

luihin eli korottaa noususuhdanteissa ja 

alentaa laskusuhdanteissa (ks. myös 

esim. Repullo – Suarez 2008). Kaikesta 

huolimatta harkittaessa tällaisia paran-

nuksia Basel II -säännöstöön on pidet-

tävä mielessä myös riskiperusteisten 

pääomavaatimusten hyödyt. Jokivuolle, 

Kiema ja Vesala ovat esittäneet (2009), 

että hyvin suunnitellut riskiperusteiset 

pääomavaatimukset saattavat parantaa 

luoton kohdentumista, mikä puoles-

taan voi hillitä myötäsyklisyyttä (ks. 

myös Boissay – Kok Sørensen 2009).

Järjestelmäriskeihin kiinnitettiin 
liian vähän huomiota

Yksi kriisin keskeisimmistä yleisistä 

opetuksista on, että rahoitusjärjestel-

män ja koko talouden toimintaa 

uhkaavia järjestelmäriskejä ei otettu 

kyllin hyvin huomioon talouspolitii-

kassa, sääntelyssä ja valvonnassa. Niin 

vakavaraisuussääntelyssä kuin muus-

sakin sääntelyssä painopiste oli yksit-

täisten instituutioiden turvallisuudessa. 

Rahoituslaitosten ja muiden taloudel-

listen toimijoiden kollektiivisesta käyt-

täytymisestä aiheutuvia riskejä ei otet-

tu riittävällä tavalla huomioon. Siten 

keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi on 

maailmanlaajuisesti otettava sääntelyn 

ja valvonnan kohdistaminen järjestel-

märiskeihin.

Järjestelmäriskit syntyvät kahdesta 

pääasiallisesta lähteestä (ks. esim. Eng-

lannin pankin julkaisu 2009, luku 3). 

Ensinnäkin talouden noususuhdantees-

sa kotitalouksilla, rahoituslaitoksilla ja 

yrityksillä on kollektiivisesti taipumusta 

ottaa velkaa ja liiallisia riskejä. Sitä 

vastoin laskusuhdanteessa ne alkavat 

liiallisesti karttaa riskejä. Toiseksi yksit-

täiset pankit eivät ota täysimääräisesti 
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huomioon toimintansa ulkoisvaikutuk-

sia toisten rahoituslaitosten ja koko 

rahoitusjärjestelmän riskeihin. Esimer-

kiksi suuren rahoituslaitoksen vararik-

ko todennäköisesti aiheuttaisi vakavia 

ongelmia muille rahoituslaitoksille 

kahdenvälisten positioiden, mainehuo-

lien tai paniikin takia. 

Pääomavaatimukset ovat poten-

tiaalisia makrovalvonnan välineitä, 

joilla näitä järjestelmäriskejä voitaisiin 

vähentää. Englannin pankki (2009) 

esittää, että viranomaiset voisivat har-

kinnanvaraisesti vaatia pankkeja yllä-

pitämään vähimmäispääomavaati-

mukset ylittäviä pääomapuskureita 

talouden noususuhdanteiden lieventä-

miseksi. Vaadittujen pääomapuskurei-

den suuruus voisi olla suhteessa pan-

kilta vaadittujen omien varojen koko-

naismäärään. Vaihtoehtoisesti nousu-

suhdanteessa voitaisiin korottaa tietty-

jä saamisia – kuten asuntolainoja – 

vastaan vaadittujen pääomavaatimus-

ten laskennassa käytettäviä riskipaino-

ja, jotta rajoitettaisiin luotonantoa 

ylikuumentuneelle talouden sektorille 

(Tucker 2009). Laskusuhdanteessa 

pääomavaatimuksia kevennettäisiin 

pankkien luotonannon tukemiseksi.

Pankkikohtaisilla pääomapusku-

rivaatimuksilla voitaisiin myös vähen-

tää järjestelmäriskejä, jotka liittyvät 

suurten, toisiinsa sidoksissa olevien 

pankkien vararikkoon. Puskurivaati-

musten tehtävänä olisi pakottaa pan-

kit ottamaan huomioon vararikkonsa 

kustannukset rahoitusjärjestelmän 

muille osille ja tarjota pankeille kan-

nustimia pienentää kokoaan ja vähen-

tää sidoksiaan muihin rahoituslaitok-

siin. Pankkikohtaiset, pankin systeemi-

seen merkittävyyteen perustuvat pää-

omapuskurivaatimukset voisivat riip-

pua esimerkiksi pankin taseen koosta, 

pankkien välisten vastuiden suuruu-

desta tai kaupankäyntivaraston arvos-

ta (Englannin pankki 2009, luku 5).

Kaiken kaikkiaan keskustelu 

pääomavaatimusten mahdollisista 

eduista ja puutteista makrovalvonnan 

välineinä on vasta alkanut ja toden-

näköisesti kiihtyy lähikuukausina.

Vakavaraisuussäännöstön 

uudistukset

Baselin pankkivalvontakomitea jul-

kisti marraskuussa 2008 kokonaisval-

taisen strategian Basel II -säännöstön 

uudistamiseksi vähentääkseen rahoi-

tuskriisin siinä paljastamia heikkouk-

sia. Suunniteltujen uudistusten tavoit-

teena on muun muassa 

1) lisätä yleisesti pääoman määrää 

pankkijärjestelmässä, 

2) vahvistaa kaupankäyntivarastoa 

ja taseen ulkopuolisia riskejä kos-

kevia pääomavaatimuksia, 

3) parantaa ensisijaisten omien varo-

jen laatua, 

4) rakentaa suurempia pääomapus-

kureita pääomakehikkoon, 

5) täydentää riskiperusteisia pää-

omavaatimuksia yksinkertaisella 

pankkien velkaantumisen brutto-

mittarilla sekä 

6) vahvistaa pilarin 2 vaatimuksia 

pankkien riskienhallinnan ja hal-

lintokäytäntöjen osalta.
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Jotkin julkistetuista toimenpiteistä on 

jo toteutettu. Heinäkuussa 2009 

Baselin komitea julkisti entistä tiu-

kemmat pääomavaatimukset pank-

kien kaupankäyntivarastoille tarkoi-

tuksenaan puuttua joihinkin riskei-

hin, joita ei ollut otettu huomioon 

aikaisemmissa säännöissä, sekä 

vähentää kannustimia käyttää hyväk-

si eräpäivään asti pidettävien ja kau-

pankäyntivarastossa olevien varojen 

erilaista vakavaraisuuskohtelua. 

Lisäksi komitea korotti tiettyjen 

monimutkaisten uudelleenarvopape-

ristettujen erien pääomavaatimuksia. 

Uudet säännöt myös estävät pankkia 

käyttämästä pääomavaatimustensa 

laskennassa ulkopuolisia luottoluoki-

tuksia siltä osin kuin ne edes osittain 

perustuvat pankin itsensä antamaan 

takaukseen tai tukeen. Näin ollen jos 

arvopaperistetulla saamisella (esim. 

pankin tukeman erillisyhtiön liikkee-

seen laskema omaisuusvakuudellinen 

yritystodistus, ABCP) on luottoluoki-

tus AAA, ja se perustuu edes osittain 

pankin itsensä antamaan takaukseen, 

pankin ei tulisi hyötyä omasta 

takauk sestaan vakavaraisuuspää-

omansa laskemisessa.

Baselin pankkivalvontakomitean 

hiljattain tekemän laadullisen vaiku-

tustutkimuksen mukaan pankkien 

markkinariskin pääomavaatimus 

kasvaa muutosten johdosta yli kol-

minkertaiseksi. Uudet vaatimukset 

tulisi ottaa käyttöön vuoden 2010 

loppuun mennessä. Baselin komitea 

myös korotti pilarin 2 vaatimuksia 

puuttuakseen pankkien riskienval-

vontakäytäntöjen puutteisiin ja kiristi 

pilarin 3 julkistamisvaatimuksia, jot-

ka liittyvät arvopaperistettuihin eriin 

ja taseen ulkopuolisille yhtiöille 

annettuihin takauksiin.

 Joulukuussa 2009 komitea julkis-

ti kommentoitavaksi suuren kokonai-

suuden ehdotuksia finanssikriisin pal-

jastamien sääntelyn puutteiden korjaa-

miseksi. Ehdotukset jakautuvat viiteen 

kokonaisuuteen. Nämä koskevat 

1) pankkien omien varojen laadun ja 

läpinäkyvyyden parantamista, 

2) pankkien maksuvalmiuspuskureille 

asetettavia määrällisiä rajoituksia, 

3) pankkien liiallista velkaantumista 

rajoittavaa vähimmäisomavarai-

suusastevaatimusta, 

4) pankkitoiminnan taloussuhdantei-

ta voimistavan vaikutuksen hillit-

semistä sekä 

5) pankkien arvopaperi- ja johdan-

naiskauppaan liittyvien ns. vasta-

puoliriskien aiempaa kattavampaa 

huomioon ottamista vakavarai-

suussääntelyssä.  

Lisäksi Baselin komitea aikoo julkis-

taa systeemisesti merkittävien pank-

kien vakavaraisuussääntelyä sekä 

osakepääomaksi tietyin ehdoin 

muunnettavissa olevan velkarahoi-

tuksen vakavaraisuuskohtelua koske-

vat mahdolliset uudet ehdotuksensa 

myöhemmin vuoden 2010 aikana. 

Joulukuussa 2009 julkistetuista ehdo-

tuksista tehdään vaikutustutkimus 

vuoden 2010 alkupuoliskolla. Baselin 

säännöstöön tehtävät muutokset on 

Baselin komitea 

julkisti heinä -

kuussa 2009 

aiempaa tiukemmat 

pääomavaatimukset 

pankkien 

kaupankäynti-

varastoille.
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määrä hyväksyä vuoden 2010 lop-

puun mennessä ja ottaa käyttöön 

vuoden 2012 lopussa. 

Baselin komitean valmistelemien 

uudistusten mahdollisia vaikutuksia 

pankkien liiketoimintaan ja rahoitus-

järjestelmän vakauteen on vielä 

aikaista arvioida, koska uudistukset 

ovat kesken. On kuitenkin selvää, että 

pankkien pääomavaatimukset ja 

maksuvalmiusvaatimukset tiukentu-

vat huomattavasti. Erityisesti Baselin 

komitean kaavailemat pankkien 

uudet likviditeettivaatimukset vaikut-

tavat varsin kireiltä. Uudistuksia vii-

meisteltäessä olisi tärkeää varmistaa 

se, että uudistukset kohtelevat tasa-

puolisesti yhtiömuodoltaan ja liike-

toimintamalliltaan erilaisia pankkeja. 

On esimerkiksi jossain määrin epäsel-

vää, miltä osin ei-osakeyhtiömuotois-

ten pankkien omat varat täyttävät 

pankkien laadukkaimmilta omilta 

varoilta vastaisuudessa edellytettävät 

kelpoisuusvaatimukset. Samoin 

vähimmäisomavaraisuusasteen tasoa 

ja sisältöä asetettaessa tulisi huolehtia 

siitä, ettei se kohtele epäedullisesti 

sellaisia pankkeja, joilla on suhteelli-

sen suuri ja vähäriskinen tase. Tällai-

sia pankkeja ovat esimerkiksi vähit-

täisluotonantoon keskittyvät ja pank-

kiryhmien keskusrahalaitoksina toi-

mivat pankit.   

Euroopan unioni reagoi rahoi-

tuskriisiin muuttamalla vakavarai-

suusdirektiiviä ensimmäisen kerran 

lokakuussa 2008. Arvopaperistettu-

jen tuotteiden luojat velvoitettiin 

pitämään itsellään osa liikkeeseen 

laskemistaan arvopapereista, hybridi-

instrumenttien kelpoisuutta osana 

pankkien kokonaispääomaa selkey-

tettiin, pankkien suuria riskejä kos-

kevia sääntöjä kiristettiin ja valvojat 

velvoitettiin perustamaan valvonta-

kollegioita useissa EU-maissa toimi-

vien pankkikonsernien valvontaan. 

Direktiiviä muutettiin edelleen hei-

näkuussa 2009, jolloin EU:ssa otet-

tiin käyttöön tiukemmat pääoma-

vaatimukset pankkien kaupankäynti-

varastoille ja uudelleenarvopaperis-

tetuille erille. Lisäksi pankkien edel-

lytetään noudattavan terveitä palkit-

semiskäytäntöjä, ja tätä valvotaan 

pilarin 2 valvontaprosessissa. Euroo-

pan komissio uudistaa vakavarai-

suusdirektiiviä suurin piirtein samas-

sa aikataulussa kuin Baselin komitea 

omaa säännöstöään. Komission odo-

tetaan julkistavan alkuvuonna 2010 

muutosehdotuksia direktiiviin. 

Nämä ehdotukset koskevat samoja 

kokonaisuuksia kuin Baselin komitean 

joulukuussa 2009 julkistamat ehdo-

tukset. 

Pankkien todellisten riskien 

mittaaminen vaikeaa

Maailmanlaajuinen rahoituskriisi on 

ilmentynyt suurelta osin maksuval-

miuskriisinä. Tästä syystä vakavarai-

suus ei ole ainoa uudistuksen tarpees-

sa oleva pankkisääntelyn osa. Yhtä 

tärkeää on varmistaa, että pankeilla 

on taseissaan riittävästi likviditeettiä. 

Uusissa sääntelyhankkeissa tämä on 

jo otettu huomioon. Tästä huolimatta 

riskit, jotka ensin ilmenevät maksu-
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valmiusriskeinä, usein sisältyvät 

pankkien ottamiin luotto- ja markki-

nariskeihin. Viimeaikaisen kriisin 

pohjimmaisena syynä olivat suurelta 

osin subprime-asuntolainat, joiden 

pääomavaatimukset osoittautuivat 

riittämättömiksi. Tämä näkökulma 

korostaa pääomavaatimusten ensisi-

jaista merkitystä pankkien turvalli-

suuden varmistamisessa.

Kriisi on kuitenkin muistuttanut, 

kuinka vaikeita pankkien todellisten 

riskien mittaaminen ja pääomavaati-

musten asettaminen näiden riskien 

mukaan voivat olla. Useimmat nykyi-

sistä riskien mittausmalleista toden-

näköisesti antaisivat tulokseksi, että 

pankkien nykyisessä kriisissä kokemien 

tappioiden toteutumisen todennäköi-

syys olisi hyvin pieni. Tämä asettaa 

paineita uusien mallien kehittämiselle 

– kenties riskien mittaamisen mallin-

tamisessa on otettava käyttöön koko-

naan uusia lähestymistapoja, jotka 

voivat osoittaa vakaville kriisiskenaa-

rioille realistisempia todennäköisyyk-

siä.

Toinen pääomavaatimusten 

kiristämiseen liittyvä huolenaihe on, 

että se voi aiheuttaa tehottomuutta 

rahoituksen välityksessä ja siten lisätä 

rahoituksen kustannuksia. Voi olla, 

että pankkien turvallisuuden riittävän 

tason saavuttaminen pelkästään pää-

omavaatimusten avulla olisi yhteis-

kunnallisesta näkökulmasta liian kal-

lis ratkaisu. Uudet kriisit kehittyvät 

aina vähintään osittain uudella taval-

la, eikä suojaavilla toimenpiteillä, 

kuten pääomavaatimuksilla, välttä-

mättä kyetä puuttumaan niihin. Näis-

tä syistä monet johtavat tutkijat ovat 

esittäneet ehdollisen pääoman järjes-

telyjä, jotka eivät edellyttäisi suurten 

pääomapuskurien ylläpitämistä pank-

kien taseissa tavanomaisissa oloissa. 

Yksi tällainen ratkaisumuoto olisi 

velan ja oman pääoman vaihtosopi-

mus, jolla pankkien velat muunnettai-

siin automaattisesti omaksi pääomak-

si jonkin ennalta määrätyn systeemi-

riskiin liittyvän tapahtuman seurauk-

sena tai valvojien päätöksellä. Muita 

vastaavia ideoita ovat pääomavakuu-

tus (Kashyap – Rajan – Stein 2008) ja 

kaupankäynnin kohteeksi kelpaavat 

vakuutukset, joilla on julkinen takaus 

(Caballero – Kurlat 2009). Ehdollisia 

pääomia koskevien ajatusten yhteise-

nä nimittäjänä on, että ne keskittyvät 

enemmän potentiaalisen kriisin rajoit-

tamiseen, ja siten niitä voi pitää 

paremminkin palonsammuttimena 

kuin tulipalon ehkäisykeinoina.

Haasteena parantaa vaka-

varaisuutta tehokkuudesta 

tinkimättä

Tässä artikkelissa on tuotu esiin joita-

kin näkökulmia keskusteluun pank-

kien vähimmäispääomavaatimusten 

uudistamisesta maailmanlaajuisen 

rahoituskriisin jälkeen. Pääomavaati-

musten yleinen taso mitä luultavim-

min nousee, ja tulevat vaatimukset 

todennäköisesti myötäilevät suhdan-

nevaihteluja siten, että niitä kiriste-

tään noususuhdanteessa ja lievenne-

tään laskusuhdanteessa. Pääomavaa-

timusten kytkeminen yksittäisten 
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laitosten järjestelmäriskeihin on haas-

teellista, mutta sitä pohditaan edel-

leen.

Rahoitusjärjestelmän vakauden 

parantaminen uhraamatta liiaksi jär-

jestelmän tehokkuutta on hyvin vaati-

va tavoite. Paras menettelytapa tämän 

saavuttamiseksi lienee erilaisten poli-

tiikkakeinojen yhdistelmä eikä ainoas-

taan pääomavaatimusten uudistami-

nen. Muita keskeisiä toimenpiteitä 

ovat pankkeihin sovellettavat maksu-

valmiusvaatimukset ja vararikkoon 

joutuneiden pankkien uudelleenjärjes-

telyjen parantaminen.
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