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Pääkirjoitus

Suomen talous on viime vuosina käynyt 

läpi rakennemuutosta, jonka seuraukset 

ovat näkyneet ulkoisen tasapainon hei-

kentymisenä. Vuonna 2011 vaihtotase 

muuttui alijäämäiseksi, mikä tarkoittaa, 

että kansantalouden yhteenlasketut 

menot olivat suuremmat kuin tulot. 

Osa kotitalouksien, yritysten ja julkis-

yhteisöjen menoista rahoitettiin siten 

nettomääräisesti ulkomailta. Vaihtotase 

oli viimeksi alijäämäinen vuonna 1993.

Vaihtotaseen alijäämä herättää 

kysymyksen talouskehitykseen liittyvis-

tä riskeistä. Moni nyt vaikeuksissa ole-

vista kehittyneistä talouksista velkaan-

tui nopeasti ulkomaille ennen tilanteen 

heikkenemistä kansainvälisen finanssi-

kriisin myötä. Nyt onkin syytä tarkas-

tella, mitkä ovat Suomen vaihtotaseen 

heikkenemisen taustatekijät, onko ali-

jäämien syytä odottaa kasvavan lähi-

vuosina, ja millaista talouspolitiikkaa 

noudattaen suurimmat riskit vältetään.

Suomen vaihtotaseen heikkenemi-

seen on useita syitä. Yksi on suomalai-

sen tuotannon kustannuskilpailukyvyn 

heikkeneminen. Työkustannukset kas-

voivat vuosina 2007 ja 2008 nopeasti, 

ja työn tuottavuuden kehitys on vuodes-

ta 2008 lähtien ollut vaatimatonta.

Vaihtotaseen kehityksen taustalla 

on myös metsä- ja elektroniikkateolli-

suuden viennin heikko kehitys vuositu-

hannen vaihteen jälkeen. Lisäksi öljyn 

hinnan kallistuminen on kasvattanut 

tuonnin arvoa ja siten heikentänyt vaih-

totasetta. 

Useimmista muista euroalueen 

maista poiketen kotitaloudet ovat Suo-
messa finanssi kriisin alkamisen jälkeen 

edelleen kuluttaneet ja investoineet 

asuntoihin enemmän kuin tulojensa 

verran, ja kotitalouksien velka on kas-

vanut melko nopeasti. Myös tämä on 

heikentänyt vaihtotasetta. Niin ovat 

tehneet myös julkisen talouden alijää-

mät.

Vaihtotaseen heikkenemisen syyt 

ovat suurelta osin sellaisia, että ei ole 

perusteltua odottaa niiden väistyvän 

nopeasti. Vaihto taseen alijäämän ennus-

tetaankin pysyvän nykytasonsa tuntu-

massa lähivuodet.

Suomen vaihtotaseen vähäinen ali-

jäämä ei ainakaan vielä ole itsessään 

akuutti ongelma, koska ulkomainen 

rahoitus ei pääosin ole vaikeutunut. 

Talouskehitys ei Suomessa ole 

2000-luvulla perustunut nopeaan ulko-

maiseen velkaantumiseen toisin kuin 

eräissä muissa kehittyneissä talouksissa. 

Vaihto taseen pitkän ylijäämien kauden 

jäljiltä Suomen kansantalouden ulko-

mainen nettovelka ei ole suuri.

Vaihtotaseen muuttuminen alijää-

mäiseksi ja tämän mukanaan tuoma 

kansantalouden riippuvuus ulkomaises-

ta rahoituksesta kuitenkin kasvattavat 

ajan mittaan haavoittuvuutta kansain-

välisten häiriöiden suhteen.

Samalla vaihtotaseen alijäämä hei-

jastaa kotimaisen talouskehityksen epä-

tasapainon lisääntymistä. Viimeaikai-

nen talouskasvu on ollut pitkälti velka-

vetoista, kun kotitalouk sien ja valtion 

menot ovat olleet niiden tuloja suurem-

mat. Vienti on sen sijaan jäänyt taantu-

maa edeltänyttä vähäisemmäksi, eikä 

sen nopea kasvu lähivuosina ole toden-

näköistä mm. metsä- ja elektroniikka-

teollisuuden näkymien heikentymisen 

takia.
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Tällainen talouskehitys ei ole pit-

källä aikavälillä tasapainoista. Koti-

talouksien tulonkäyttö saattaa perustua 

ylioptimistisiin tulevaisuudenodotuk-

siin. Kotitalouksien ja julkisyhteisöjen 

velkaantumiseen perustuva talouskasvu 

ei ole kestävää tilanteessa, jossa väestön 

ikääntymiseen varauduttaessa olisi 

perusteltua säästää tulevaisuutta varten.

Epätasapainoinen kehitys voidaan 

välttää talouspolitiikalla, joka pienen-

tää julkisia ja kotitalouksien alijäämiä, 

parantaa talouden kasvumahdollisuuk-

sia ja kohentaa kustannuskilpailukykyä.

Yksi osa tällaista politiikkaa on 

julkisen talouden sopeuttaminen. Tär-

keää on myös toteuttaa työn tarjontaa 

lisääviä rakenneuudistuksia erityisesti 

työuria pidentämällä. Talouden kasvu-

mahdollisuuksia parantavat myös toi-

met, jotka edistävät kilpailua eri toimi-

aloilla.

Hallituksen maaliskuinen ns. 

kehys päätös sisältää merkittäviä julki-

sen talouden sopeutustoimia, ja työ-

markkinajärjestöjen työurasopimus 

pidentää työuria. Tasapainoinen talous-

kehitys ja julkisen talouden kestävyys 

edellyttävät lisää samansuuntaisia toi-

menpiteitä.

Julkiset menot ovat viime vuosina 

kasvaneet suhteessa bruttokansantuot-

teeseen, eikä tämä suhdeluku ole tähän 

asti päätetyistä sopeutustoimista huoli-

matta pienenemässä lähivuosina. Julkis-

ten tulojen näkymät ovat puolestaan 

epävarmat, jos yleinen talouskehitys ei 

ole kestävällä pohjalla.

Nopean talouskasvun ei ole syytä 

odottaa ratkaisevan Suomen talouden 

ongelmia lähivuosina − ainakaan ilman 

rakenneuudistusten jatkumista. Kun 

kotimaisen kysynnän kasvu on velkave-

toista ja viennin kehitys heikentynyt 

osin rakenteellisista syistä, ei talouden 

voi arvioida enää olevan suhdanne-

kuopassa.

Epätasapainoisen kehityksen vält-

täminen edellyttää myös kotitalouksien 

velkaantumisen hallintaa. Asuntolaina-

korkojen verovähennysoikeuden pie-

nentämistä onkin syytä jatkaa. Lisäksi 

rahoitusjärjestelmän toiminnan ohjaa-

minen tältä osin voi osoittautua tarpeel-

liseksi. Tähän on syytä varautua teke-
mällä mahdolliseksi mm. asunto-

lainojen luototusasteen sitova rajoitta-

minen.

Näiden keinojen lisäksi tasapainoi-

nen ja kestävä talouskehitys edellyttää 

kotimaisen tuotannon kansainvälisen 

kustannus kilpailukyvyn kohentamista. 

Tätä voidaan tukea luomalla edellytyk-

siä palkanmuodostuksen koordinaatiol-

le koko talouden tasolla. Samalla pal-

kanmuodostuksen yritys- ja toimialata-

son joustavuuden edistäminen tukee 

niin ikään kilpailukykyä sekä talouden 

sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin.

11. kesäkuuta 2012

Erkki Liikanen
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Suomen Pankin ennusteet

Tämä Euro & talous -lehden numero esittelee 
Suomen Pankin kokonaistaloudellisen ennus-
teen, joka on laadittu pankin rahapolitiikka- ja 
tutkimusosastolla. Ennusteraportissa tarkastel-
laan viimeaikaista talouskehitystä sekä kuluvan 
ja kahden seuraavan kalenterivuoden näkymiä. 
Ennusteraportti keskittyy Suomen talouteen, ja 
ennuste kuvaa kaikkein todennäköisimmäksi 
arvioitua kehitystä. Näkymiin liittyviä epä-
varmuuksia käsitellään raporttiin sisältyvässä 
riskiarviossa.

Ennuste on laadittu osana eurojärjestel-
män asiantuntijoiden kokonaistaloudellista 
arviota euroalueen tulevasta talouskehitykses-
tä.1 Ennusteen taustalla olevat oletukset ja 
arviot kansainvälisen talouden tulevasta kehi-
tyksestä ovat siten samat kuin eurojärjestelmän 
asiantuntijaennusteessa. Ennusteessa oletetaan 
korkojen kehittyvän rahoitusmarkkinoiden 

1 Eurojärjestelmään kuuluvat Euroopan keskuspankki sekä 
euroalueen maiden kansalliset keskuspankit, myös Suomen 
Pankki.

odotusten mukaisesti ja valuuttakurssien pysy-

vän ennustejakson aikana muuttumattomina.

Suomen talouden ennustetta ja siihen liit-

tyvää riskiarviota laadittaessa on käytetty 

Suomen Pankissa kehitettyä kokonaistaloudel-

lista mallia sekä laajaa joukkoa muita talous-

kehitystä koskevia tietoja ja arvioita.2      

Suomen Pankin kokonaistaloudellisten 

ennusteiden julkaisuaikataulu muuttui vuonna 

2011 siten, että ennusteartikkeli ja siihen liitty-

vät erilliset artikkelit julkaistaan Euro & talous 

-lehden kesäkuun ja joulukuun numerossa. 

Euroopan keskuspankki julkaisee yhteenvedon 

eurojärjestelmän yhteisestä asiantuntijaennus-

teesta EKP:n Kuukausikatsauksen kesäkuun ja 

joulukuun numerossa.

2 Ennusteessa on käytetty uusinta versiota Suomen Pankin 
kokonaistaloudellisesta Aino-mallista. Mallin perusominaisuu-
det on kuvattu Elisa Newbyn, Jukka Railavon ja Antti Ripatin 
artikkelissa ”Estimoitu yleisen tasapainon malli ennustekäyt-
töön”, Euro & talous 3/2011: Talouden näkymät. 
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Ennusteen kokonaiskuva

�S Suomen kokonaistuotanto kasvoi 

2,9 % vuonna 2011.1 Kasvu hidastui 

vuoden lopussa, mutta ennakkotietojen 

perusteella nopeutui jälleen vuoden 

2012 ensimmäisellä neljänneksellä. 

Suomen Pankki ennustaa kokonais

tuotannon kasvavan 1,5 % vuonna 

2012, ja vuonna 2013 kasvu hidastuu 

1,2 prosenttiin. Vuonna 2014 koko

naistuotannon kasvun ennustetaan 

nopeutuvan hieman 1,6 prosenttiin.

Kokonaistuotannon kohenemista 

tukee ennustejaksolla edelleen yksityi

sen kulutuksen ja investointien kasvu. 

Kotitalouksien käytettävissä olevien 

tulojen lisääntymisen odotetaan vielä 

tänä vuonna kannattelevan kulutuksen 

kasvua, mutta vuonna 2013 ostovoima 

ei parane lainkaan. Matala korkotaso ja 

kotitalouksien säästämisasteen lasku 

lähelle nollaa kuitenkin ylläpitävät 

kulutuksen kasvua. Vuonna 2014 

reaali tulojen odotetaan jälleen käänty

vän hienoiseen kasvuun, mikä vauhdit

taa osaltaan kulutuskysyntää. Yksityi

sen kulutuksen kasvu jää kuitenkin 

ennustejaksolla selvästi vaimeammaksi 

kuin viime vuosina.

Talouden näkymien epävarmuus 

on hidastanut yksityisten investointien 

palautumista taantuman aiheuttamasta 

pudotuksesta. Pääosa tuotannollisista 

investoinneista on edelleen korvaus ja 

rakennusinvestointeja. Yksityisten 

investointien rakenne kuitenkin muut

tuu ennustejaksolla, sillä tuotannollis

ten investointien kasvun ennustetaan 

vauhdittuvan selvemmin vuosina 2013 

ja 2014, kun taas asuntoinvestoinnit 

lisääntyvät vain hieman.

1 Julkaisu perustuu 23.5.2012 käytettävissä olleisiin 
tilastoihin.

Suomen tavaraviennin arvo kasvoi 

selvästi tuontia hitaammin vuonna 

2011, mikä on johtanut kauppa ja 

vaihtotaseen alijäämään. Viennin 

määrän ennustetaan kasvavan vuonna 

2012 hitaasti. Kotimaisen kysynnän 

kasvu  vaimenee, ja tuonti lisääntyy 

hieman vientiä vähemmän. Vuosina 

2013–2014 vienti ja tuonti kasvavat 

molemmat runsaan 5 prosentin vuosi

vauhtia. Ulkomaankaupan vaihto

suhteen heikkenemisen ennustetaan 

pysähtyvän ennustejakson loppupuolel

la, kun raakaöljyn hinnan odotetaan 

laskevan. Vaihtotaseen ennustetaan 

pysyvän alijäämäisenä vajaan 1 prosen

tin suhteessa BKT:hen koko ennuste

jakson ajan. Suomen vienti jää edelleen 

jälkeen vientimarkkinoiden kasvusta 

ennustejaksolla. 

Myönteinen työllisyyskehitys on 

tukenut yksityistä kulutusta. Vuonna 

2013 työllisyyden kasvu pysähtyy 

talouskasvun hidastuessa. Työttömyys

asteen ennustetaan laskevan ennuste

jaksolla hieman eli noin 7½ prosenttiin. 

Työvoiman määrä ei supistu ennuste

jaksolla työikäisen väestön (15–64vuo

tiaat) määrän voimakkaasta pienenemi

sestä huolimatta.

Valtiontalouden tasapainon kohen

tuminen vuonna 2011 supisti koko julki

sen talouden alijäämän 0,9 prosenttiin 

BKT:stä. Vuonna 2012 julkisen talouden 

alijäämä pysyy lähes ennallaan, mutta 

vuonna 2013 julkisen talouden tila para

nee, kun hallituksen kehyspäätöksessä 

sovitut valtion talouden vahvistamistoi

met tulevat voimaan. Vuonna 2014 jul

kisyhteisöjen tulojen kasvu hidastuu ja 

menot lisääntyvät lähes samaa vauhtia 

kuin vuonna 2013.
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Valtion velkaantuminen jatkuu 

vuosina 2012–2014, mutta velkaasteen 

nousu pysähtyy noin 45½ prosenttiin 

BKT:stä vuonna 2014. Koko kansanta

louden veroaste nousee ennuste jaksolla 

tuntuvasti ja on jakson lopulla 1,8 pro

senttiyksikköä korkeampi kuin vuonna 

2010.

Vuonna 2012 kuluttajahintojen 

nousua vauhdittavat erityisesti välillis

ten verojen korotukset. Vuoden 2012 

inflaatioksi ennustetaan 2,9 %. Vuonna 

2013 toteutettava arvonlisäveron 

korottaminen nostaa hintatasoa, mutta 

samalla talouskasvun vaimenemisen 

odotetaan vähentävän talouden yleisiä 

hintapaineita. Vuonna 2013 yhden

mukaistetulla kuluttajahintaindeksillä 

mitattu inflaatio on ennusteessa 2,2 %, 

ja vuonna 2014 inflaatio hidastuu 

1,6 prosenttiin.

Suomen Pankin ennuste perustuu 

oletukseen, että euroalueen velkakriisi 

ei kärjisty ja rahoitusmarkkinoiden 

vakauttamistoimet tehoavat. Näiden 

oletusten mukaisesti maailmantalouden 

ja kansainvälisen kaupan kasvu vauh

dittuu jo vuoden 2012 loppupuolella. 

Velkakriisin kehityksen ennakoiminen 

on kuitenkin vaikeaa, ja siksi epä

varmuus Suomen ulkoisen ympäristön 

kehityksestä on suuri. Ennustettua hei

komman kehityksen riski onkin merkit

tävä. Suomen talouteen vakavat häiriöt 

maailmantaloudessa välittyisivät vien

nin kautta voimakkaasti. 

Kotimaantaloudessa suurimmat 

riskit liittyvät kotitalouksien kulutus

käyttäytymiseen ja velkaantumiseen. 

Kotitalouksien tulokehityksen vaimentu

minen ei ole vaikuttanut merkittävästi 

kotitalouksien kulutukseen ja investoin

teihin. Kotitalouksien säästämisaste on 

laskenut ja velkaantuminen on edelleen 

lisääntynyt. Jos kotitalouksien kulutuk

sen lisääntyminen ei hidastu, brutto

kansantuote kasvaa lähivuosina ennus

tettua nopeammin. Tällaiseen osittain 

velalla rahoitettuun kulutusvetoiseen 

kasvuun liittyy huomattavia koko talou

den tasapainoa uhkaavia riskejä. Vaihto

taseen alijäämä syvenisi ennustettua 

enemmän, ja kotitaloudet voisivat vel

kaantua kestämättömällä tavalla.
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Taulukko 1.

Ennusteen�keskeiset�tulemat

Kysyntä ja tarjonta 

2011 2010 2011 2012e 2013e 2014e

Käyvin hinnoin,
mrd. euroa Määrän prosenttimuutos edellisestä vuodesta

Bruttokansantuote 191,6 3,7 2,9 1,5 1,2 1,6
Tuonti 75,9 7,7 0,1 1,8 5,3 5,2

Vienti 74,9 7,8 –0,8 2,2 5,1 5,2

Yksityinen kulutus 105,3 3,0 3,3 1,4 1,3 1,6

Julkinen kulutus 45,7 0,2 0,8 1,1 0,2 0,4

Yksityiset investoinnit 31,9 4,1 5,0 1,5 3,3 3,5

Julkiset investoinnit 4,8 –6,7 2,4 0,2 0,6 0,6

Talouden keskeiset tasapainoluvut 

2010 2011 2012e 2013e 2014e

Prosenttimuutos edellisestä vuodesta
Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi 1,7 3,3 2,9 2,2 1,6

Kuluttajahintaindeksi 1,2 3,5 2,9 2,1 1,7

Ansiotaso 2,6 2,7 3,2 2,7 3,2

Palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti 3,5 2,8 2,9 2,7 3,1

Tuottavuus työllistä kohti 4,1 1,8 1,0 1,2 1,4

Yksikkötyökustannukset –0,6 1,0 1,9 1,5 1,7

Työlliset –0,4 1,1 0,5 0,0 0,2

Työllisyysaste, 15–64-vuotiaat, % 67,8 68,6 69,2 69,6 70,1

Työttömyysaste, % 8,4 7,8 7,7 7,6 7,5

Tavaroiden ja palveluiden viennin hinta 3,9 4,7 2,4 1,7 1,8

Vaihtosuhde (tavarat ja palvelut) –2,3 –2,7 –0,4 0,1 0,2

% BKT:stä, kansantalouden tilinpidon käsittein 

Kansantalouden veroaste 42,2 42,7 43,2 43,9 44,0

Julkisyhteisöjen nettoluotonanto –2,8 –0,9 –0,8 –0,2 0,1

Julkisyhteisöjen velka 48,4 48,6 52,4 53,5 54,1

Tavaroiden ja palveluiden tase 0,9 –0,5 –0,5 –0,6 –0,5

Vaihtotase 1,4 –0,7 –0,7 –0,9 –0,9

e = ennuste.
Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankki.
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Talouden näkymät

Viimeaikainen 
kehitys

Suomen kokonaistuotanto kasvoi 

Tilasto keskuksen ennakkotietojen 

mukaan 2,9 % vuonna 2011. Kasvu 

painottui yksityisen kulutuksen suun

taan, ja kotitalouksien kulutusmenot 

lisääntyivät 3,3 %. Suomen vienti sitä 

vastoin supistui. Bruttokansantuotteen 

vauhdikas kasvu oli paljolti perua vuo

den 2010 aikana kertyneestä kasvu

perinnöstä. Vuoden 2011 aikana talou

den keskimääräinen neljännesvuosi

kasvu jäi huomattavasti edellisvuotista 

hitaammaksi, vain noin 0,3 prosenttiin.

Vuoden 2012 ensimmäisellä nel

jänneksellä bruttokansantuote kasvoi 

1,3 % edellisestä neljänneksestä Tilas

tokeskuksen tilinpidon pikaennakon 

mukaan (kuvio 1).1 Tuotannon suhdan

nekuvaajan tietojen mukaan kasvua 

syntyi erityisesti palvelualoilla, kun sen 

sijaan jalostustoimialoilla kasvu on 

pysähtynyt. 

Suomen vienti supistui ennakko

tietojen mukaan lähes 1 prosentin 

vuonna 2011 (kuvio 2). Tavaroiden 

viennin määrä lisääntyi hieman, mutta 

palveluiden vienti supistui lähes 9 %. 

Tuonnin määrä pysyi edellisvuotisen 

suuruisena, ja ulkomaankaupan vaihto

suhde heikkeni erityisesti energian hin

nannousun myötä. Kauppatase painui 

vuonna 2011 alijäämäiseksi. Vuoden 

2012 ensimmäisellä neljänneksellä vien

nin arvo on hieman kasvanut edellis

vuoden lopun notkahduksesta ja on 

vuoden takaisella tasollaan.Tuonti on 

puolestaan jäänyt vähäisemmäksi kuin 

1 Vuoden 2012 ensimmäisen neljänneksen tilinpidon 
ennakkotietoja käsitellään kehikossa 1.

edellisellä vuosineljänneksellä, mikä on 

pysäyttänyt kauppataseen alijäämän 

kasvun toistaiseksi. 

Teollisuustuotannon kehityssuunta 

on ollut supistuva vuoden 2011 alku

puolelta lähtien. Myös teollisuuden saa

Kuvio 2.

Kuvio 1.
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mat uudet tilaukset vähenivät vuoden 

2012 ensimmäisellä neljänneksellä. 

Teollisuuden suhdanneodotukset ovat 

kuitenkin parantuneet alku vuoden 

aikana, vaikka lähikuukausina kasvun 

odotetaan edelleen olevan hyvin heik

koa. Päätoimialoista metsäteollisuuden 

tuotanto on vähentynyt selvästi viimei

sen vuoden aikana, ja myös sähkö ja 

elektroniikkateollisuuden tuotanto on 

lievästi supistumassa. Myöskään metal

liteollisuuden ja kemian teollisuuden 

tuotantomäärät eivät ole viime kuukau

sina kasvaneet. 

Yksityiset investoinnit lisääntyivät 

5 % vuonna 2011. Rakentaminen kas

voi 4 % vielä vuonna 2011, mutta vuo

den 2012 alussa uudisrakentamisen 

määrä alkoi vähetä. Kone ja laiteinves

toinnit, joita vuosina 2009–2010 tehtiin 

niukasti, elpyivät viime vuonna ripeää 

12 prosentin tahtia. Ne painottuivat 

kuitenkin edelleen korvausinvestointei

hin, kun taas investoinnit uuteen kapa

siteettiin säilyivät vähäisinä.

Työllisyys koheni noin 25 000 hen

gellä vuoden 2011 aikana. Työttömyys

aste laski vuonna 2011 ja oli alimmil

laan 7,5 % vuodenvaihteessa. Myöntei

nen työllisyyskehitys jatkui vuoden 2012 

alussa, jolloin työllisyysasteen trendi 

kohosi 69 prosenttiin. Uusia työpaikkoja 

on viimeisen vuoden aikana syntynyt 

erityisesti sosiaali ja terveysalalle. 

Myönteisestä työllisyyskehityksestä huo

limatta työttömyys on hieman lisäänty

nyt alkuvuoden aikana, ja huhtikuussa 

2012 työttömyysasteen trendi nousi 7,7 

prosenttiin. Myös avointen työpaikkojen 

määrän kasvu pysähtyi vuoden 2012 

ensimmäisellä neljänneksellä. 

Kuluttajien luottamus Suomen 

talouden kehitykseen on vahvistunut 

selvästi vuodenvaihteen jälkeen, mikä 

näkyi myös vähittäiskaupan voimak

kaana kasvuna alkuvuodesta. Lisäksi 

autokauppa vilkastui huomattavasti 

vuoden 2012 ensimmäisellä neljännek

sellä, kun kuluttajat ennakoivat huhti

kuussa voimaan tulleen autoveron 

korotuksen. Myös palkkasumman 

nopeahko kasvu tuki kulutusta. Palkka

summaa kasvattivat sekä työllisyyden 

paraneminen että työmarkkinoiden 

raami ratkaisuun liittyneet palkan

korotukset ja kertaerät.

Välilliset verot nopeuttavat 
inflaatiota 

Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindek

sin (YKHI) mukainen inflaatio kiihtyi 

3,3 prosenttiin vuonna 2011 pääosin 

energian ja elintarvikkeiden hintojen 

nousun seurauksena (kuvio 3). YKHI

Kuvio 3.
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Kehikko 1.

pysyi vuoden 2011 viimeisellä 
neljänneksellä samalla tasolla 
kuin kolmannella neljänneksellä. 
Kasvuperinnön vuodeksi 2012 
arvioidaan olevan 0,5 % lasket
tuna kausivaihteluista puhdiste
tuista luvuista. Toukokuussa jul
kistettujen vuoden 2011 ennak
kotietojen mukaan kasvuperintö 
vuodeksi 2012 oli 0,6 %.

Vuoden 2012 ensimmäisellä 
neljänneksellä yksityinen kulutus 
lisääntyi 2,7 % edellisestä neljän
neksestä. Erityisesti kestokulutus
tavaroiden kauppa oli vilkasta, 
kun kuluttajat ennakoivat huhti
kuussa voimaan tulleen autove
ron korotuksen. Yksityiset inves
toinnit supistuivat 0,2 % edelli
sestä neljänneksestä. Kokonai
suudessaan investointien kasvu 
perustui julkisiin investointeihin, 
jotka lisääntyivät 2,1 % edellises
tä neljänneksestä. Kaiken kaikki
aan kotimaisen kysynnän kasvu
vaikutus bruttokansantuottee
seen oli 1,6 prosenttiyksikköä.

Vuoden 2012 ensimmäisellä 
neljänneksellä vienti lisääntyi 
3,7 % edellisestä neljänneksestä. 
Tuonti sitä vastoin supistui 
1,3 %. Nettoviennin kasvuvaiku
tus bruttokansantuotteeseen oli 
ensimmäisellä neljänneksellä 2 
prosenttiyksikköä.

Kokonaiskysyntä lisääntyi 
enemmän kuin tarjonta, joten 
varastojen muutoksen ja tilasto

virheen kasvuvaikutus supistui 
voimakkaasti. Varastojen muutos 
ja tilastovirheerä pienensi brut
tokansantuotteen kasvua 2,8 
prosenttiyksikköä vuoden 2012 
ensimmäisellä neljänneksellä.

Vuoden 2012 ensimmäisellä 
neljänneksellä työllisten määrä 
kasvoi tilinpidon mukaan 1 pro
sentin  ja tehdyt työtunnit lisään
tyivät 3 % edellisen vuoden vas
taavasta ajankohdasta. Kun koko
naistuotanto koheni 1,7 %,  työn 
tuottavuuden kasvu jäi hitaaksi.

Uusimman neljännesvuosi
tilinpidon antama kuva alku
vuoden talouskehityksestä on 
samansuuntainen kuin aiemman 
tilastomateriaalin perusteella 
arvioitiin. Kotimainen kysyntä 
lisääntyi voimakkaasti, joskin 
yksityisen kulutuksen nopea kas
vu perustui poikkeuksellisiin 
tekiöihin. Nettoviennin voimak
kaan kasvuvaikutuksen voidaan 
niin ikään arvioida olevan tila
päistä, sillä vientiteollisuus käyt
tää runsaasti tuontipanoksia, 
mikä supistaa nettoviennin 
kasvu vaikutusta lähitulevaisuu
dessa. 

Vuoden 2012 ensimmäisen neljänneksen tilinpito

Tilastokeskus julkisti vuoden 
2012 ensimmäisen neljänneksen 
tilinpidon 5. kesäkuuta. Samalla 
julkistettiin tarkistetut tiedot 
vuoden 2011 neljännesvuosi
kehityksestä. 

Tässä julkaisussa esiteltävä 
Suomen Pankin kokonaistalou
dellinen ennuste perustuu Tilasto
keskuksen maaliskuussa julkista
miin vuoden 2011 ennakko
tietoihin, toukokuussa julkaistui
hin ensimmäisen neljänneksen 
tilinpidon pikaennakkotietoihin 
sekä laajaan talouden ilmiöitä 
kuvaavaan indikaattoriaineis
toon.

Ennakkotietojen mukaan 
bruttokansantuote kasvoi vuoden 
2012 ensimmäisellä neljänneksel
lä 1,7 % edellisen vuoden vastaa
vasta ajankohdasta ja 0,8 % 
edellisestä neljänneksestä. Touko
kuussa julkaistun tilinpidon nel
jännesvuosittaisen pikaennakon 
mukaan ensimmäisen vuosi
neljänneksen kasvu oli 2,4 % 
edellisen vuoden vastaavasta 
ajankohdasta ja 1,3 % edellisestä 
neljänneksestä, kun tiedot laske
taan kausivaihteluista puhdistet
tuja lukuja käyttäen.

Vuoden 2011 viimeisen nel
jänneksen bruttokansantuotteen 
kasvua koskevat luvut muuttui
vat tarkistuksen myötä 0,1 pro
senttiyksikköä aiemmin arvioitua 
pienemmiksi. Bruttokansantuote 



Talouden näkymät12 Euro & talous 3 • 2012

inflaatio pysytteli myös alkuvuonna 2012 

noin 3 prosentin vauhdissa. Vuoden 2012 

alussa korotettiin useita välillisiä veroja. 

Näiden veronkorotusten vaikutus kulut

tajahintainflaatioon on ar violta 0,8 pro

senttiyksikköä vuonna 2012. 

Alkuvuonna 2012 inflaatioon vai

kuttivat eniten elintarvikkeiden ja alko

holijuomien hinnat, joihin kohdistui 

tammikuussa valmisteverojen korotuk

sia. Ruoan hinta nousi 4½ % vuoden 

2012 ensimmäisellä neljänneksellä ver

rattuna edellisvuoden vastaavaan ajan

kohtaan. Edellisvuotiseen tapaan 

makeis ja virvoitusjuomaveroja koro

tettiin, mutta lisäksi hintojen nousuun 

vaikutti raakaaineiden hintojen kohoa

minen. 

Raakaöljyn hinta alkoi vuoden

vaihteessa uudelleen nousta jyrkästi, ja 

lisäksi tammikuussa korotettiin liiken

nepolttonesteiden valmisteveroja. Polt

toaineet kallistuivatkin alkuvuoden 

aikana lähes 10 % edellisvuotisesta. 

Sähkön hinnan nousu sen sijaan pysäh

tyi ja hinta alkoi lievästi laskea vuoden 

ensimmäisellä neljänneksellä. 

Energian hinnan kallistuminen on 

lisännyt myös palveluiden kustannus

paineita. Vuokrat nousivat alkuvuonna 

2012 edelleen yli 3 prosentin vauhtia, ja 

myös ravintola ja kahvilapalveluiden 

hintojen kohoaminen jatkui vuoden 

ensimmäisellä neljänneksellä. Sosiaali 

ja terveyspalveluiden hintoihin tehtiin 

indeksikorotuksia vuodenvaihteessa, ja 

työvoimavaltaisten alojen pienennetyn 

arvonlisäverokannan palauttaminen 

ennalleen korotti mm. parturi ja kam

paamopalveluiden hintoja. 

Teollisuustuotteiden hintojen nou

su kiihtyi hieman vuoden 2012 alussa. 

Muiden kuin kestokulutustavaroiden 

hinnat nousivat noin 2 %. Kestokulu

tustavaroiden, kuten viihdeelektronii

kan ja käytettyjen autojen, hinnat laski

vat vuoden ensimmäisellä neljänneksel

lä.

Toimintaympäristö

Kansainvälinen talous ja 
Suomen vientimarkkinat

Maailmantalouden lähiaikojen kehitys

tä koskevat odotukset kohenivat vuo

den alkukuukausina, kun keskeiset 

luottamusindikaattorit paranivat, 

osake indeksit nousivat ja niihin liittyvä 

epävarmuus väheni. Kevään aikana toi

veikkuus lähiaikojen kehityksestä kui

tenkin hiipui uudelleen. Epävarmuuden 

lisääntyminen näkyi luottamusindikaat

torien heikentymisenä, osakeindeksien 

laskuna, maailmankaupan aiempaa 

hitaampana kasvuna sekä raakaöljyn 

hinnan alenemisena.

Maailmantaloutta ja kansainvälis

tä kauppaa koskevat uudet kasvuennus

teet lähivuosiksi ovat hieman heikom

pia kuin se kansainvälinen kuva, jolle 

Suomen Pankin edellinen, joulukuussa 

2011 julkaistu kotimaantalouden 

ennuste rakentui. Alkuvuoden aikana 

talousindikaattorit viestivät maailman

talouden vakautumisesta ja tilanteen 

asteittaisesta kohentumisesta. Teollisuu

den ja palvelualojen luottamus on vah

vistunut loppukevään aikana päätalous

alueilla euroaluetta lukuun ottamatta. 

Epävarmuus talouskehityksen suunnas

ta on kuitenkin edelleen suurta, ja luot

tamusilmapiiri on hauras. 
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Ennusteen kuva maailmantalouden 

kehityksestä rakentuu oletukselle, että 

euroalueen valtioiden velkakriisin kär

jistyminen onnistutaan välttämään ja 

luottamus alkaa vähitellen palautua. 

Kriisimaiden mittavat valtionvelat ja 

budjettipolitiikan uskottavuusongelmat 

voivat kuitenkin korjaantua vain 

hitaasti ja asteittain. Ennusteen lähtö

kohtana on maltillinen odotus markki

noiden riskitunnelmien ja riskiarvioiden 

kohentumisesta vuoden 2012 aikana.

Finanssipolitiikan sopeuttamisen 

oletetaan heikentävän kehittyneiden 

maiden lähivuosien kasvunäkymiä. Pit

kän aikavälin velkakestävyyden turvaa

minen on kuitenkin välttämätöntä, jotta 

korkotaso kehittyneissä maissa yleisesti 

pysyy kestävänä. Kriisimaissa julkisten 

talouden vakauttaminen on puolestaan 

välttämätöntä, jotta korot voi palautua 

yksityisen sektorin suotuisan kehityksen 

mahdollistavalle tasolle.

Talousnäkymät päätalousalueilla

Euroalueen kokonaistuotanto ei kasva

nut vuoden 2012 ensimmäisellä neljän

neksellä edellisestä neljänneksestä. Vuo

den 2011 viimeisellä neljänneksellä 

talous supistui 0,3 %. Talouden supis

tumisen pysähtymistä selittää Saksan 

talouden vahva kehitys alkuvuoden 

aikana. Kuluvana vuonna sekä yksityi

sen kulutuksen että investointien kehi

tys jää euroalueella hyvin heikoiksi. 

Myös viennin kasvu jää hitaaksi maail

mankaupan kasvun hiipumisen, hinta

kilpailukyvyn heikkenemisen ja vienti

tilausten vähyyden vuoksi. Finanssipoli

tiikan kiristäminen useissa jäsenmaissa 

samoin kuin velkakestävyyttä paranta

vat toimet jarruttavat kasvua. Talous

kasvun ennustetaan jälleen vahvistuvan 

vuonna 2013.  

Yhdysvaltojen talous kasvoi vuo

den 2011 jälkipuoliskolla verraten 

ripeästi, kun euroalueen velkakriisin 

vaikutukset yksityiseen kulutukseen ja 

investointeihin jäivät odotettua pienem

miksi. Vuoden 2012 ensimmäisellä nel

jänneksellä Yhdysvaltojen kasvuvauhti 

hidastui tuotannollisten investointien ja 

varastoinvestointien aiempaa heikom

man kehityksen vuoksi. Viime kuukau

sien myönteiset luottamusindikaattorit 

ja työmarkkinoiden tilan kohentuminen 

antavat perusteen odottaa talouden 

kasvuvauhdin nopeutuvan kuluvana 

vuonna hieman edellisvuotisesta. Mitta

va työttömyys pysyy kuitenkin ongel

mana koko ennustejakson ajan. 

Nousevien talouksien, etenkin Kii

nan, ennustetaan kasvavan edelleen 

nopeasti, vaikka vauhdin odotetaankin 

hieman hidastuvan. Kiinan kasvuvauh

din hidastuminen on lähinnä seurausta 

kasvua rauhoittavasta talouspolitiikas

ta, rakennusinvestointien kasvuvauhdin 

hiljenemisestä sekä viennin kasvun mal

tillistumisesta. 

Japanille vuosi 2011 oli monin 

tavoin poikkeuksellinen. Maaliskuisen 

maanjäristyksen, tsunamin ja ydin
voimala onnettomuuden lisäksi maan 

ta loutta koettelivat maailmantalouden 

ongelmat sekä Thaimaan tulvista japani

laisille vientiyrityksille aiheutuneet haitat. 

BKT supistui vuonna 2011, eikä vuoden 

2012 kasvukaan yllä vähäisen nettovien

nin vuoksi niin ripeäksi kuin vilkkaan 

jälleenrakentamisen perusteella voisi 

odottaa. Vaikka maailmantalous elpyy 

ennusteperiodin jälkipuoliskolla, Japanin 

kasvuedellytyksiä tukahduttaa kasvava 
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van hieman yli 4 prosenttiin. Kasvun 

painopiste on nousevissa talouksissa, 

kun kasvu kehittyneissä talouksissa on 

jäämässä melko hitaaksi koko ennuste-

jaksolla. Monissa kehittyneissä talouk-

sissa kasvua rajoittavat työ- ja asunto-

markkinoiden heikkous sekä velkaantu-

neisuuden purkaminen. 

Myös maailmankaupan ennuste-

taan kasvavan vuonna 2012 selvästi 

viime vuosien keskimääräistä vauhtia 

hitaammin. Maailmankaupan kasvu 

hidastui jo vuoden 2011 loppupuolella 

selvästi. Vaikka vientitilauksia koskevat 

tiedot ovat kuluvan vuoden alkukuu-

kausina kohentuneet erityisesti Yhdys-

valloissa ja jossain määrin myös Kiinas-

sa, epävarmuus ja hauras luottamus-

ilmapiiri näkyvät kotitalouksien ja yri-

tysten kestokulutus- ja investointitava-

roiden ostopäätöksissä edelleen. Maail-

mankaupan kasvu jää ennusteessa tänä 

vuonna noin 4½ prosenttiin. Ennuste-

periodin loppupuolella maailmantalous 

ja maailmankauppa saavuttavat ennus-

teen mukaan likimain vuosien 2003–

2010 keskimääräisen kasvuvauhdin. 

Suomen vientimarkkinoiden eli 

Suomen viennin kohdemaiden yhteen-

lasketun tuonnin arvioidaan kasvavan 

ennustejaksolla hieman hitaammin kuin 

maailmankauppa. Tähän vaikuttaa se, 

että Suomen viennille tärkeiden kehitty-

neiden maiden tuonnin kasvu on 

hitaampaa kuin maailman koko tuon-

nin kasvu keskimäärin. 

Raaka-aineiden ja ulkomaankaupan 
hinnat

Raaka-aineiden (pl. öljy) hintojen olete-

taan laskevan lähineljännesten aikana 

ja alkavan maltillisesti nousta vuoden 

paine tasapainottaa julkista taloutta 

menoleikkauksin ja veronkorotuksin.

Venäjän talouskasvu nopeutui vuo-

den 2011 jälkipuoliskolla ja jatkui vah-

vana myös tämän vuoden ensimmäisellä 

neljänneksellä. Teollisuustuotannon 

kasvua ovat alkuvuonna tukeneet mm. 

öljytuotteiden tuotanto ja raakaöljyn 

viennin piristyminen. Toisaalta kotimai-

sen kysynnän kehitys on alkuvuonna 

ollut heikkoa, kun kotitalouksien reaali-

tulojen kasvu on ollut pysähdyksissä ja 

investoinnit ovat supistuneet rakentami-

sen heikon kehityksen vuoksi. Vuoden 

2011 jälkipuoliskon ripeä kasvu suu-

rentaa kuluvan vuoden kasvuennusteen 

noin 4 ½ prosenttiin. Vuosina 2013–

2014 Venäjän talouden ennustetaan 

kasvavan noin neljän prosentin vauhtia. 

Maailmantalouden kasvun ennus-

tetaan jäävän vuonna 2012 runsaaseen 

3 prosenttiin, mutta kasvun odotetaan 

vauhdittuvan jo vuoden toisella puolis-

kolla. Ennustejakson lopulla maailman-

talouden kasvun ennustetaan nopeutu-
Taulukko 2.

BKT:n ja maailmankaupan kasvu

Prosenttimuutos edellisestä vuodesta

BKT 2011 2012e 2013e 2014e

Yhdysvallat 1,7 2,2 2,2 2,8

Euroalue* 1,5 –0,5–0,3 0,0–2,0

Japani –0,7 2,2 1,7 1,6

Aasia pl. Japani 7,2 6,5 7,3 7,5

Maailma 3,7 3,2 3,8 4,2

Maailmankauppa 6,1 4,4 6,4 7,2

Suomen vientimarkkinat** 7,1 4,0 5,8 6,2

* Eurojärjestelmän asiantuntijoiden arvio euroalueen taloudesta esite-
tään vuosille 2012–2013. Arvioi hin liittyvää epävarmuutta on kuvattu 
esittämällä ne vaihtelu väleinä. Vaihteluvälit perustuvat aiempina vuosi-
na laadittujen arvioiden ja toteutuneen kehityksen välisiin eroihin. 
Vaihteluvälien leveys on näiden erojen itseisarvojen keskiarvo kerrottu-
na kahdella.
** Suomen vientimarkkinoiden kasvu on tuonnin kasvu Suomen vien-
nin kohdemaissa keskimäärin niiden vientiosuuksilla painotettuna.
e = ennuste.
Lähteet: Eurojärjestelmä ja Suomen Pankki.
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lopulla. Hintojen alenemisen taustalla 

on raakaaineiden kysynnän kasvun 

hidastuminen, joka johtuu maailman

talouden kasvuvauhdin lievästä hiljene

misestä. Ennusteessa raakaöljyn 

(Brentlaatu) hinnan oletetaan kehitty

vän 14.5.2012 vallinneiden futuurino

teerausten mukaisesti. Tämän mukaan 

raakaöljyn hinta olisi ennustejakson 

lopulla dollareissa mitattuna noin 10 % 

halvempi kuin toukokuun 2012 alku

puolella keskimäärin.

Raakaaineiden hintojen lasku 

lähineljännesten aikana näkyy Suomen 

viennin kannalta keskeisten maiden 

vientihinnoissa. Euron valuuttakurssien 

toteutunut heikentyminen ja ennusteen 

oletus euron ulkoisen arvon muuttu

mattomuudesta vastaisuudessa merkit

sevät kuitenkin sitä, että Suomen vien

nin kanssa kilpailevien maiden vienti

hintojen euroissa mitattu nousuvauhti 

säilyy tänä vuonna runsaassa 4 prosen

tissa. Ennustejakson loppupuolella Suo

men viennin kanssa kilpailevien maiden 

vientihinnat nousevat euroissa mitattui

na maltillisesti, vuonna 2013 noin 2 % 

ja vuonna 2014 runsaat 1½ %. Maltilli

nen vientihintojen kehitys johtuu 

kovasta kilpailusta, joka ei anna tilaa 

hintojen nostolle vaan lisää paineita 

kasvattaa tuottavuutta.

Korot ja valuuttakurssit

Markkinaodotuksiin perustuvan 

ennuste oletuksen mukaan 3 kuukauden 

euriborkorko pysyttelee jotakuinkin 

Kuvio 4.

Taulukko 3.

Ennusteen oletukset

2010 2011 2012e 2013e 2014e

Suomen vientimarkkinat1, prosenttimuutos 13,3 7,1 4,0 5,8 6,2

Öljyn hinta, USD/barreli 79,6 110,9 114,5 107,8 101,9

Suomen vientimaiden vientihinnat euroina, prosenttimuutos 8,0 4,4 4,2 1,9 1,6

Euribor, 3 kk, % 0,8 1,4 0,8 0,7 0,9

Suomen 10 vuoden obligaatiokorko, % 3,0 3,0 2,2 2,5 2,8

Suomen nimellinen kilpailukykyindikaattori2 103,6 103,0 100,4 100,3 100,3

Euron arvo Yhdysvaltain dollareina 1,33 1,39 1,30 1,30 1,30
1 Suomen vientimarkkinoiden kasvu on tuonnin kasvu Suomen viennin kohdemaissa keskimäärin niiden vientiosuuksilla 
painotettuna.
2 Suppea, euroalueen mailla täytetty, tammi-maaliskuu 1999 = 100.
e = ennuste.
Lähteet: Eurojärjestelmä ja Suomen Pankki.
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nykyisellä tasollaan vuoden 2013 toi

seen neljännekseen asti. Tämän jälkeen 

3 kuukauden euriborkorko nousee 

siten, että se on 1,1 % vuoden 2014 

viimeisellä neljänneksellä (kuvio 4).

Pitkä korko eli Suomen valtion 10 

vuoden obligaatiokorko nousee touko

kuun alkupuolen keskimääräisestä 1,9 

prosentista noin 2,3 prosenttiin vuoden 

2012 viimeisellä neljänneksellä ja 

tämän jälkeen edelleen siten, että se on 

noin 2,9 % ennustejakson lopussa eli 

vuoden 2014 viimeisellä neljänneksellä. 

Näin tuottokäyrä jyrkkenee hieman eli 

pitkien ja lyhyiden korkojen ero suure

nee ennustejakson aikana. Euron ulkoi

sen arvon oletetaan pysyvän muuttu

mattomana ennustejakson aikana (tau

lukko 3).

Ennusteen korkooletukset on joh

dettu 14.5.2012 vallinneista markkina

odotuksista. Korkoja ja valuuttakursse

ja koskevat oletukset ovat puhtaasti 

teknisiä eivätkä ennakoi Euroopan kes

kuspankin neuvoston rahapolitiikkaa. 

Oletukset eivät myöskään sisällä arvioi

ta tasapainovaluuttakursseista.

Rahoitusmarkkinat

Euroalueen pankkijärjestelmää loppu

vuodesta 2011 uhannut maksuvalmius

kriisi lieventyi vuoden 2012 alkupuolel

la erityisesti EKP:n pitkien luottoope

raatioiden ansiosta. Euroopan rahoitus

markkinat ovat kuitenkin edelleen epä

vakaat. Suomessa pankkisektorin tila 

on hyvä, mutta pankkien rahoitustilan

ne voi heiketä, jos laajamittainen epä

varmuus palaa rahoitusmarkkinoille. 

Rahoituslaitosten vakavaraisuus ja kan

nattavuus ovat Suomessa säilyneet 

hyvällä tasolla, joskin pankkien vakava

raisuus on heikentynyt edellisvuotises

ta.2

Euroopan rahoitusmarkkinoiden 

ongelmat ovat vaikuttaneet välillisesti 

suomalaiseen rahoitusjärjestelmään 

pankkien varainhankinnan saatavuuden 

ja sen kustannusten kautta. Ennusteessa 

oletetaan, että epävarmuus rahoitus

markkinoilla ei uudelleen voimistu ja 

että Suomen pankkisektorin luoton

antokyky säilyy vakaana.

Suomalaisten pankkien pitkäaikai

sen rahoituksen hankinta on vuoden 

2011 loppupuolelta lähtien voimak

kaasti keskittynyt katettuihin joukko

lainoihin. Lyhytaikaisen rahoituksen 

saatavuus on hieman helpottunut vuo

den 2011 lopusta. Lyhytaikaisen rahoi

tuksen maturiteetti on pidentynyt, ja 

suomalaiset pankit ovat saaneet rahoi

tusta edulliseen hintaan.

Euroopan keskuspankki laski 

ohjaus korkonsa 1 prosenttiin joulu

kuussa 2011. Myös rahoitusmarkkinoi

den riskilisien huomattava kaventumi

nen alkuvuoden aikana on tukenut 

lyhyiden markkinakorkojen alentumis

ta, ja markkinoiden odotukset lähivuo

sien kehityksestä ovat hyvin maltilliset. 

Vuoteen 2014 ulottuvan ennustejakson 

lopulla 3 kuukauden euriborkoron odo

tetaan olevan 1 prosentin tuntumassa.  

Yritysten ulkoisen rahoituksen 

kysyntä on kasvanut hieman alkuvuon

na 2012. Pankkien yritysluottojen kas

vu on vauhdittunut, ja ensimmäisen nel

jänneksen aikana myös yritysten rahoi

tuksen saatavuus joukkovelkakirja

markkinoilta helpottui. Rahoituksen 

kysyntä on kohdistunut etupäässä käyt

2 Euro & talous 2/2012: Rahoitusjärjestelmän vakaus.
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töpääomainvestointeihin, rahoituksen 

uudelleenjärjestelyihin ja maksuvalmiu

den varmistamiseen. Vuoden 2012 

ensimmäisen neljänneksen aikana 

osake indeksit nousivat voimakkaasti, 

mutta euroalueen valtioiden velkakrii

siä koskevan epävarmuuden voimistu

minen uudelleen toisen neljänneksen 

aikana käänsi osakekurssit laskuun. 

Osakemarkkinoiden tunnelman vaihtu

minen varjostaa yritysten rahoitustilan

netta. 

Euroopan valtioiden velkakriisi ei 

ole merkittävästi vaikeuttanut yritysten 

tai kotitalouksien luotonsaantia Suo

messa. Yritysluottojen kannan kasvu on 

hieman nopeutunut vuoden 2011 lop

pupuolelta (kuvio 5). Talousnäkymien 

epävarmuus siirtää investointiaikeita 

eteenpäin, joten rahoituksen kysynnän 

odotetaan jäävän lähiaikoina vaimeaksi. 

Kotitalouksien luottokanta on kas

vanut vuoden 2012 alkupuolella tasai

sesti noin 6 prosentin vuotuista vauhtia. 

Myös asuntoluottokanta on kasvanut 

vakaasti noin 7 prosentin vuotuista 

vauhtia. Poikkeuksellisen matalat mark

kinakorot ovat pitäneet lainanhoitokus

tannukset matalina, vaikka pankkien 

myöntämien asuntolainojen korko

marginaalit ovat viimeaikoina leventy

neet.

Finanssipolitiikan oletukset

Finanssipolitiikkaa on ryhdytty Suo

messa asteittain kiristämään taantuman 

aikaisten elvytystoimien jälkeen. Vuo

den 2011 talousarvion mukaiset pää

tökset kohensivat valtiontalouden tasa

painoa merkittävästi. Yhteensä verojen 

ja työ eläkemaksujen muutokset vahvis

tivat julkisyhteisöjen tasapainoa noin 

0,6 prosenttiyksikköä suhteessa brutto

kansantuotteeseen.  

Finanssipolitiikan kiristäminen 

vahvistaa julkisen talouden tasapainoa 

tuntuvasti vuosina 2012–2014. Halli

tusohjelmassa sovittiin yhteensä val

tiontalouden 2,5 mrd. euron vakautta

mistoimista vuosiksi 2012–2015. Noin 

puolet päätettiin toteutettavaksi verojen 

korotuksin ja puolet menojen kasvua 

hidastamalla. Valtion menojen kasvua 

hidastavat sopeuttamistoimet kohdistu

vat sekä kuntien valtionosuuksiin että 

kaikkien hallinnonalojen menoihin. 

Samaan aikaan sovittiin kuitenkin myös 

veronkevennyksistä, minkä seurauksena 

hallitusohjelmassa sovittujen toimien 

nettomääräinen vaikutus valtiontalou

teen jää ainoastaan noin 1,2 mrd. 

euroon eli 0,6 prosenttiin bruttokan

santuotteesta.

Syksyn 2011 palkkaneuvottelu

kierroksen yhteydessä hallitus sopi työt

Kuvio 5.
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tömyysturvaa parantavista toimista. 

Raamisopimukseen liittyvät toimet tuli

vat voimaan vuoden 2012 alussa, ja ne 

heikentävät valtion rahoitusasemaa 

noin 0,2 % suhteessa BKT:hen. 

Huhtikuussa 2012 kehyspäätöksen 

yhteydessä sovittiin merkittävistä uusis

ta valtiontalouden sopeutustoimista. 

Toimet kohdistuvat vuosiin 2013–2016, 

ja osa niistä on pysyviä ja osa tilapäisiä. 

Lisäksi sovittiin rakenteellisista toimis

ta, joiden tarkoituksena on lisätä työ

voiman tarjontaa. 

Kehyspäätöksen yhteydessä sovitut 

toimet vahvistavat valtiontaloutta 

yhteensä 2,3 mrd. eurolla, mistä noin 

1,2 mrd. euroa on veronkorotuksia ja 

1,1 mrd. euroa menojen leikkauksia. 

Valtion tulojen kannalta keskeisiä toi

mia ovat sekä tuloverotuksen että välil

lisen verotuksen kiristykset.

Kotitalouksien tuloverotus kiristyy 

vuosina 2013–2014, kun veroasteikko

jen tarkistukset jätetään toteuttamatta. 

Tekemättä jäävät paitsi normaalit 

inflaatiotarkistukset, myös hallitus

ohjelmassa kaavaillut tarkistukset, joilla 

oli määrä kompensoida reaaliansioiden 

noususta aiheutuva verotuksen kiristy

minen. Tämä toimi, samoin kuin kaik

kien arvonlisäveroprosenttien suurenta

minen yhden prosenttiyksikön verran 

vuonna 2013, ovat julkisen talouden 

tasapainon kannalta pysyviä toimia. 

Nämä toimet yhteensä lisäävät valtion 

verokertymää vuosittain noin 0,5 pro

senttiyksikköä BKT:stä vuosina 2013–

2014. Lisäksi suurituloisten verotusta 

kiristetään tilapäisesti ja varainsiirto

veroa korotetaan, mutta näiden toimien 

vaikutus valtiontalouteen jää vähäiseksi 

ja on noin 0,1 % BKT:stä.

Ennusteessa oletetaan lisäksi, että 

kuntien verotus jatkaa kiristymistään 

viime vuosien trendien mukaisesti. 
Keski määräinen kunnallisveroprosentti 

nousee ennusteessa yhteensä 0,4 pro

senttiyksikköä vuosina 2012–2014.

Kehyspäätöksen yhteydessä sovit

tiin myös merkittävistä valtion menojen 

leikkauksista. Suurin yksittäinen kohde 

ovat kuntien valtionosuudet, jotka pie

nenevät noin 0,5 mrd. euroa vuosina 

2013–2015. Tästä tosin valtaosa korva

taan kunnille mm. jatkamalla kuntien 

yhteisöveron tuotosta saamaa suuren

nettua osuutta. Kaiken kaikkiaan halli

tus aikoo leikata valtion tulonsiirtoja ja 

kulutusmenoja asteittain siten, että 

nämä menot pienenisivät vuoteen 2015 

mennessä bruttokansantuotteeseen suh

teutettuna noin 0,6 %.

Kehyspäätöksessä sovittiin myös 

useista verotuloja vähentävistä toimista, 

joilla pyritään tukemaan talouskasvua. 

Esimerkiksi investointeja, tuotekehitys

tä ja kasvuyrityksiin sijoittamista kan

nustetaan tilapäisesti. Toimet heikentä

vät valtiontaloutta tilapäisesti yhteensä 

noin 0,1 %.

Työeläkevakuutusmaksujen koro

tuksista ennustevuosina 2012–2014 on 

päätetty jo aiemmin. Työmarkkina

keskusjärjestöt sopivat työurasopimuk

sessa maaliskuussa 2012 työeläke

vakuutusmaksun korotusten jatkumi

sesta myös vuosina 2015 ja 2016. 

Yhteensä työntekijöiden ja työnantajien 

eläkevakuutusmaksut suurenevat brut

tokansantuotteeseen suhteutettuna 

0,9 % vuosina 2012–2016.

Valtionvelkaa kasvattavat vuosina 

2012–2014 alijäämien lisäksi myös 

Euroopan vakausmekanismille (EVM) 
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maksettava pääoma sekä euroalueen 

kriisimaille myönnettävät rahoitustuet, 

joista on jo päätetty. Ennusteessa ei ole 

otettu huomioon YLEveron käyttöön

ottoa vuoden 2013 alusta lähtien.

Kaiken kaikkiaan sovitut vero

perustemuutokset ja menosäästöt 

kohentavat julkisyhteisöjen rahoitus

asemaa 2,1 prosenttiyksikköä suhteessa 

BKT:hen vuosina 2012–2014 (kuvio 6). 

Vuonna 2013 sopeutustoimet vahvista

vat julkisyhteisöjen rahoitusasemaa 

noin 1 prosentin suhteessa bruttokan

santuotteeseen. Vuoteen 2016 mennessä 

finanssipolitiikkaa on kiristetty vuoteen 

2011 verrattuna yhteensä noin 5 mrd. 

eurolla, eli 2,2 prosenttiyksikköä suh

teessa bruttokansantuotteeseen.

Yritykset

Viennin kasvu vauhdittuu hitaasti

Suomen tavaroiden ja palveluiden vienti 

jäi vuonna 2011 huomattavasti jälkeen 

maailmankaupan kasvusta (kuvio 7). 

Vientimarkkinat kasvoivat noin 7 %, 

kun tavaroiden ja palveluiden vienti 

Suomesta supistui lähes 1 prosentin. 

Viennin heikko kehitys johtui erityisesti 

palveluiden viennistä, joka supistui 

lähes 9 %. Tavaroiden viennin kasvu jäi 

2 prosenttiin. Palveluiden viennin osuus 

oli noin neljännes Suomen koko viennin 

arvosta vuonna 2011.

Maailmankaupan kasvuvauhdin 

ennustetaan hidastuvan väliaikaisesti 

vuonna 2012. Suomen vientimarkkinoi

den kasvu on vuonna 2012 noin 3 pro

senttiyksikköä hitaampaa kuin vuonna 

2011. Kansainvälisen suhdannetilanteen 

arvioidaan kuitenkin kohentuvan vuo

den 2012 loppupuolella, jolloin myös 

maailmankaupan ja Suomen vienti

markkinoiden kasvu alkaa vauhdittua.

Viennin ennustetaan lisääntyvän 

vuonna 2012 noin 2 %. Maailman

kaupan vilkastumisen ennustetaan 

nopeuttavan Suomen viennin kasvun 

noin 5 prosenttiin vuosina 2013–2014. 

Viennin kasvun ei odoteta yltävän 

vienti markkinoiden kasvuvauhdin 

tasolle ennustejakson aikana. Suomen 

tavaravienti on painottunut voimak

kaasti investointitavaroihin ja välituot

teisiin. Suomen päävientimarkkinat 

sijaitsevat kehittyneissä talouksissa, joi

den investointiasteiden odotetaan nou

sevan vain hitaasti.3 Myös palveluiden 

vienti on kapealla pohjalla, sillä elektro

niikkateollisuuden osuus palvelujen (pl. 

kuljetus ja matkailupalvelut) viennistä 

3 Suomen tavaraviennin kehitystä arvioidaan Seppo 
Orjasniemen ja Terhi Ravaskan liiteartikkelissa ”Suo
men tavaraviennin markkinaosuus supistunut voimak
kaasti 2000luvulla” tässä lehdessä.

Kuvio 6.
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on noin 2/3.4 Ennustejakson lopussa 

vuonna 2014 viennin määrän ennuste

taan olevan edelleen pienempi kuin 

viennin huippuvuonna 2008. 

Raakaaineiden ja öljyn kallistumi

nen näkyi Suomen vientihinnoissa vuo

den 2011 aikana, jolloin vientihinnat 

nousivat liki 5 %. Vientihintojen nou

sun ennustetaan hidastuvan vuonna 

2012 ja kasvavan alle 2 prosentin vuo

sivauhtia ennustejakson lopussa. Vienti

hintainflaation hidastumiseen vaikutta

vat tuotantopanoksina käytettävien 

raakaaineiden halpeneminen vuonna 

2012 ja öljyn hinnan odotettu lasku 

vuosina 2013–2014. Myös keskeisten 

vientialojen kilpailun kireys pitää vien

tihintapaineet kurissa. Vuonna 2012 

vientihintojen ennustetaan nousevan 

noin prosenttiyksikön nopeammin kuin 

kilpailijoiden vientihintojen, mutta kah

den seuraavan vuoden aikana hintojen 

odotetaan nousevan suunnilleen samaa 

4 Suomen palveluviennin rakennetta tarkastellaan 
kehikossa 2.

vauhtia. Viennin vauhdittumisen kan

nalta on ratkaisevan tärkeää, että Suo

men hintakilpailukyvyn heikkeneminen 

pysähtyy.

Kotimarkkinoiden kysyntä vaimenee

Kotimarkkinoiden kysynnän kasvu oli 

ripeää vuonna 2011. Vähittäiskauppa 

kävi vilkkaasti vuoden 2011 loppu

puolella ja vuoden 2012 alussa. Sitä 

pitivät yllä kotitalouksien vahva osto

voima, suotuisa työllisyyskehitys ja 

ulkomailta Suomeen suuntautuvan mat

kailun lisääntyminen. Myös palveluiden 

tuotanto on kasvanut viime aikoina 

ripeästi.

Julkisen talouden sopeutustoimet, 

etenkin välillisten verojen korotukset, 

heikentävät kotitalouksien kysyntää 

lähiaikoina ja sitä myöden kotimarkki

noille suuntautuvien yritysten toimin

taympäristöä. Kotitalouksien ennuste

taan kuitenkin vähentävän säästämis

tään samalla, kun niiden reaalitulojen 

kasvu heikkenee. Tällä on myönteinen 

vaikutus kotimarkkinayritysten kysyn

tänäkymiin. 

Asuinrakennusinvestointien kasvu 

hidastui vuonna 2011 noin 4 prosent

tiin vuoden 2010 poikkeuksellisen 

nopean kasvun jälkeen. Uudisrakenta

minen väheni vuonna 2011, ja myön

nettyjen rakennuslupien määrä alkoi 

pienentyä syksyllä 2011. Vaikka korko

tason oletetaan säilyvän matalana, 

hidastavat epävarmuus ja kotitalouk

sien ostovoiman kasvun heikkeneminen 

asuntoinvestointien elpymistä. Asun

toinvestointien ennustetaan liki pysäh

tyvän tänä vuonna ja kasvavan hidasta, 

noin 2 prosentin vuosivauhtia vuosina 

2013–2014. Myös muun rakennustuo

Kuvio 7.

I
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aineistoa, joka mahdollistaa pal
veluiden ulkomaankaupan tar
kastelun toimialoittain. Aineiston 
uusimmat tiedot ovat vuodelta 
2010. Vuotta 2011 koskevat 
arviot perustuvat suppeaan nel
jännesvuosikyselyyn. Vuoden 
2011 lukuja tarkasteltaessa on 
hyvä huomata, että ennakkotie
dot ovat viime vuosina yleensä 
tarkentuneet kesällä julkaistavan 
vuosikyselyn perusteella aiemmin 
avioitua suuremmiksi.1 

Vuonna 2011 Suomesta vietiin 
eniten tietotekniikkapalveluita 

Palveluiden vienti on keskittynyt
tä sekä palvelutyypeittäin että 
toimialoittain. Noin kaksi kol
masosaa palveluiden viennistä 
koostuu välityskaupasta ja tieto

1 Vastaavaa aineistoa hyödynnettiin edelli-
sen kerran syyskuussa 2010 ilmestyneessä 
Euro & talous: Talouden näkymät 2/2010 
-lehden kehikossa, jonka keskeisiä tulemia 
tarkastellaan nyt uusimman tilastoaineis-
ton valossa.

tekniikkapalveluista.2 Välityskau
pan osuuden supistuessa on tie
totekniikkapalveluiden osuus 
muiden palveluiden viennistä 
vastaavasti kasvanut. Vuonna 
2011 tietotekniikkapalvelut oli
vat suurin yksittäinen palveluerä 
yli 4,5 mrd. euron osuudellaan. 
T&Kpalveluiden vienti on edel
leen hyvin vähäistä, keskimäärin 
250 milj. euroa vuodessa (T&K
palvelut sisältyvät kuviossa A 
erään ”muut yhteensä” ). 
T&Kpalveluiden arvon määrit
täminen on kuitenkin vaikeaa 
etenkin, koska kyseessä on tyy
pillisesti konsernin sisäinen liike
toiminta.

Uusimman, vuodet 2009 ja 
2010 kattavan tilastoaineiston 
perusteella palveluiden viennin 

2 Välityskauppa määritellään tapahtumak-
si, jossa Suomessa sijaitseva yritys ostaa 
tavaran toisessa maassa olevalta yrityksel-
tä ja myy tämän tavaran sen jälkeen 
kolmanteen maahan sijoittuneelle talous-
yksikölle. 

Palveluiden vienti Suomessa edelleen kapealla pohjalla

Kehikko 2.

Suomessa on herätelty toiveita, 
että huipputekniikan palveluiden 
viennin lisääntyminen voisi vähi
tellen täyttää sitä aukkoa, jonka 
matkapuhelimista ja muusta vies
tintätekniikasta saatujen vientitu
lojen vähentyminen on synnyttä
nyt. Palveluiden ulkomaankaup
pa on kuitenkin viime vuosina 
heikentynyt hieman vuoden 2008 
huippulukemista. Koko palvelui
den viennin arvo suhteessa brut
tokansantuotteeseen oli vuosina 
2008–2010 runsaat 11 %, mutta 
putosi vuonna 2011 vajaaseen 10 
prosenttiin. Palveluiden viennin 
kasvun pysähtyminen johtuu 
”muiden palveluiden” viennin 
supistumisesta. Muihin palvelui
hin kuuluvat korkean arvon li
säyk sen palvelutyypit kuten kon
sultti, suunnittelu, asiantuntija
palvelut, tietotekniikkapalvelut 
sekä tutkimus ja kehitystyö.

Tässä kehikossa hyödynne
tään Tilastokeskuksesta saatua 

Kuvio A.

– –
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vetovastuu oli tuolloin edelleen 
radio, TV ja tietoliikennevälinei
den valmistuksen toimialalla 
(TOLluokka 32).3 Sen osuus oli 
alan kasvun pysähdyksestä huoli
matta noin kaksi kolmasosaa 
muiden palveluiden viennistä 
(kuvio B). Muun teollisuuden 
palveluiden vienti kasvoi lähes 
60 % vuonna 2008 ja vakiintui 
noin 2,5 mrd. euron tasolle. 
Vuonna 2010 noin 60 % muun 
teollisuuden palveluiden viennis
tä liittyi koneiden ja laitteiden 
valmistukseen.

Luokkaan ”muut toimialat 
kuin teollisuus” kuuluvat mm. 

3 Toimialakohtainen jaottelu perustuu 
Tilastokeskuksen TOL 2002 -luokituk-
seen.

tietojen käsittelypalveluita tarjoa
vat yritykset, joiden palveluiden 
viennin arvo on vakiintunut noin 
600 milj. euron vuositasolle.  Täl
lä toimialalla internetin tuomat 
mahdollisuudet näkyvät selkeim
min. Siihen kuuluvat uudentyyp
piset, puhtaasti tietoverkossa 
operoivat ja globaaliin palvelui
den vientiin suuntautuneet yrityk
set. 

Palveluiden vienti kasvanut 
viime vuosina hitaammin 
kuin kilpailijamaissa

Suomi vei muita palveluita 
Eurooppaan 5,6 mrd. euron ja 
Aasiaan 4,7 mrd. euron arvosta 
vuonna 2011. Latinalaiseen Ame
rikkaan suuntautuneen palvelui

den viennin arvo on seitsenker
taistunut neljän vuoden aikana, 
mutta on yhä vain 5 % muiden 
palveluiden viennistä. Suurimmat 
muiden palveluiden kohdemaat 
vuonna 2011 olivat Yhdysvallat, 
Ruotsi, Venäjä ja Intia. Palvelu
tyyppien vienti vaihtelee mait
tain. Esimerkiksi Yhdysvalloista 
saadaan palveluvientituloja 
rojalti ja lisenssimaksujen kaut
ta, Venäjälle viedään rakennus
palveluita ja Intiaan on viety 
koko viime vuosikymmenen ajan 
etenkin tietojenkäsittelypalvelui
ta. Suomen muiden palveluiden 
vienti BRICmaihin eli Brasiliaan, 
Venäjälle, Intiaan ja Kiinaan on 
kasvanut voimakkaasti viimeisen 
neljän vuoden aikana. 

Viime vuosina Suomen mui
den palveluiden vienti on kehitty
nyt heikommin kuin kilpailija
maissa. Eri EUmaissa palvelui
den vienti on reagoinut viime 
vuosien suhdannevaihteluihin 
hyvinkin eritahtisesti. Kun Sak
sassa muiden palveluiden vienti 
kasvoi läpi finanssikriisin, sekä 
Ruotsissa että Suomessa palvelui
den vienti supistui voimakkaasti. 
Vuotta 2011 koskevien ennakko
tietojen mukaan Suomen palve
luiden vienti ei vielä ole toipunut 
vuosien 2008–2009 taantumasta, 
sillä se on supistunut yhtäjaksoi
sesti vuodesta 2009 lähtien. Tästä 
huolimatta muiden palveluiden 
viennin osuus bruttokansantuot
teen arvosta oli Suomessa reilut 
9 % vuonna 2010, mikä on noin 
3 prosenttiyksikköä enemmän 
kuin EUmaissa keskimäärin.

Kuvio B.
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Ulkomaankauppatilastoista 
näkyy, että tavara ja palvelu
kaupalla on selvä yhteys. Niihin 
maihin, jonne Suomesta viedään 
paljon tavaroita, viedään myös 
runsaasti palveluita. Jotta palve
lulle olisi kysyntää, pitääkin osta
jalle monessa tapauksessa ensin 
myydä tavara, minkä jälkeen 
asennus, huolto tai ohjelma
palvelun myynti seuraa heti lait
teen toimittamista. 

Suomen markkinaosuus 
Ruotsin ja Saksan muiden palve
luiden tuontimarkkinoilla on 
talouden kokoon nähden suuri. 
Suomi oli absoluuttisesti mitattu
na Ruotsiin muita palveluja vie
vistä maista viidenneksi suurin 
vuonna 2010. Suomen osuus 
Ruotsin palveluiden tuonnista on 
säilynyt koko 2000luvun tasai
sena, noin 6 prosentissa.4 Saksan 
muiden palveluiden tuonnista 
Suomen markkinaosuus on ollut 
prosentin verran vuosien 2008–
2010 aikana. Osuus on kasvanut 
selvästi vuodesta 2004, jolloin se 
oli vain noin puoli prosenttia. 

4 Suomen tavaraviennin kehitystä arvioi-
daan Seppo Orjasniemen ja Terhi 
Ravaskan liiteartikkelissa ”Suomen tavara-
viennin markkinaosuus supistunut voi-
makkaasti 2000-luvulla” tässä lehdessä.
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tannon kasvun odotetaan pysyvän vai

meana yritysten vaatimattomien tuo

tantonäkymien vuoksi. Vähittäiskaupan 

ja palvelualojen tuotannon kohenemi

nen jää aiempaa hitaammaksi koti

talouksien kysynnän kasvun hiipuessa. 

Terveys ja sosiaalipalvelujen kasvu

näkymien odotetaan sitä vastoin pysy

vän vakaina.

Investoinnit alkavat 
vähitellen kasvaa 

Suhdannetilanne heikensi teollisuuden 

luottamusta voimakkaasti vuoden 2011 

jälkipuoliskolla, ja teollisuustuotanto 

on ollut laskevalla uralla. Teollisuudes

sa kapasiteetin käyttöaste on alentunut 

vuoden 2011 puolivälin jälkeen ja on 

pitkän aikavälin keskimääräistä tasoaan 

alempana.

Kone ja laiteinvestoinnit kasvoivat 

12 % vuonna 2011, mikä osaltaan 

vauhditti tuotannolliset investoinnit 5 

prosentin kasvuun vuonna 2011 (kuvio 

8). Tuotannollisten investointien kasvun 

ennustetaan kuitenkin jäävän heikoksi 

vuonna 2012. Elinkeinoelämän keskus

liiton investointitiedustelun mukaan 

investoinnit painottuvat edelleen 

korjaus investointeihin, ja tehdasteolli

suuden investointien arvioidaan kasva

van vain vähän tänä vuonna. Tuotan

nollisten investointien ennustetaan 

vauhdittuvan vähitellen seuraavan vuo

den aikana. Investointien käynnistymis

tä ennustejaksolla tukevat rahoituksen 

saatavuus, alhainen korkotaso ja ulkoi

sen kysynnän asteittainen voimistumi

nen. Yksityisen sektorin investointiaste 

pysyttelee noin 17 prosentissa ennuste

jaksolla, mikä on selvästi matalampi 

kuin ennen finanssikriisiä. 

Työvoiman kysynnän kasvu vaimeaa

Työllisten määrä lisääntyi noin 25 000 

hengellä vuonna 2011. Työllisyys kohe

ni kaupan, rakentamisen ja etenkin jul

kisesti rahoitettujen palveluiden toimi

aloilla. Teollisuusyritysten työvoiman

tarve ei tuotannon kasvuvauhdin hidas

tuessa lisääntynyt. Vaimean talous

kasvun vuoksi työvoiman kysyntä ei 

ennustejaksolla kasva.

Työllistä kohden tuotetulla brutto

kansantuotteella mitattu tuottavuus 

kasvaa vuonna 2012 edellisvuotista 

hitaammin. Tuottavuuden kasvu on 

ennustejaksolla jäämässä vaatimatto

maksi tuotannon hitaan kasvun myötä. 

Työvoimakustannusten nousuvauhti 

ylittää tuottavuuden kasvun selvästi, ja 

yksikkötyökustannukset kasvavat lähes 

2 % kuluvana vuonna.  Tuottavuuskas

vun nopeutuminen painaa yksikkötyö

kustannusten nousuvauhdin noin 1½ 

prosenttiin seuraavina vuosina. Lähes 

Kuvio 8.
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2 prosentin vuotuinen yksikkötyö

kustannusten nousu tarkoittaa, että 

suomalaisten yritysten kustannus

kilpailukyky ei ennustejaksolla kohene. 

Yksikkötyö kustannusten nousu on 

ennustejaksolla monissa kilpailijamais

sa yhtä nopeaa tai hitaampaa kuin Suo

messa.

Kotitaloudet

Epävarmuuden lisääntyminen kansain

välisessä taloudessa ja rahoitusmarkki

noilla heikensi vuoden 2011 jälkipuolis

kolla kotitalouksien odotuksia Suomen 

talouden tulevasta kehityksestä. Tilasto

keskuksen kuluttajabarometrin mukaan 

kuluttajien luottamus Suomen talouteen 

on palautunut vuoden 2012 aikana 

lähelle pitkän aikavälin keskimääräisis

tä tasoaan (kuvio 9). Kuluttajien odo

tusten vahvistuminen näkyi alkuvuonna 

myös vähittäiskaupassa, joka kasvoi 

nopeasta inflaatiosta huolimatta voi

makkaasti vuoden ensimmäisellä nel

jänneksellä. Kulutusta ovat ylläpitäneet 

myönteinen työllisyyskehitys ja matala 

korkotaso.

Työllisyyskehitys pysyi suotuisana 

koko vuoden 2011. Työllisten määrän 

odotetaan kasvavan maltillisesti vielä 

vuonna 2012, mutta kasvun ennuste

taan pysähtyvän vuonna 2013. Työlli

syyden kasvun hidastumisesta seuraa, 

että palkkojen nousun merkitys palkan

saajien nimellistulokehityksessä koros

tuu. Keskipalkkojen odotetaan nouse

van keskimäärin vajaan 3 prosentin 

vauhtia koko ennustejakson. Koti

talouksien muista tuloista etenkin 
eläke tulot kasvavat vuonna 2012 

ripeästi yli 3½ prosentin suuruisten 

indeksikorotusten ja eläkkeensaajien 

määrän lisääntymisen myötä.

Vuonna 2012 kotitalouksien käy

tettävissä olevat tulot lisääntyvät nimel

Kuvio 9.

Kuvio 10.
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lisesti 4 %, mutta vuonna 2013 kasvu 

hidastuu, kun työllisyyden kohenemisen 

pysähtyminen jarruttaa ansiotulojen 

kasvua, työn verotus kiristyy ja eläke

tulojen kasvu hidastuu. Vuonna 2014 

ansiotulojen kehitys hieman nopeutuu 

ja käytettävissä olevat tulot lisääntyvät 

edellisvuotista nopeammin.

Kuluttajahintojen nopea nousu 

leikkaa kotitalouksien ostovoimaa eri

tyisesti tänä ja ensi vuonna. Yhdenmu

kaistetun kuluttajahintaindeksin mukai

nen inflaatio on ennusteessa lähes 3 % 

tänä vuonna, ja sen ennustetaan pysy

vän mm. arvonlisäverotuksen kiristymi

sen johdosta vuonna 2013 yli 2 prosen

tissa. Tänä vuonna kotitalouksien 

reaali set käytettävissä olevat tulot 

lisääntyvät noin 1 %, mutta vuonna 

2013 reaalitulojen kasvu lähes pysähtyy 

(kuvio 10). Vuonna 2014 inflaation 

ennustetaan hidastuvan alle 2 prosent

tiin, mikä yhdessä hieman kohentuvan 

ansio tulokehityksen kanssa nopeuttaa 

kotitalouksien reaalitulokehitystä sel

västi. 

Vuonna 2011 yksityinen kulutus 

kasvoi 3,3 %. Kulutuksen kasvu pai

nottui voimakkaasti kestokulutustava

roihin, joiden kulutus lisääntyi lähes 

10 %. Myös palveluiden kulutus lisään

tyi ripeästi, yli 4 %.

Kotitalouksien kulutusmenojen 

kasvun ennustetaan hidastuvan tänä 

vuonna noin 1½ prosenttiin. Vuonna 

2013 kulutuksen ennustetaan lisäänty

vän lähes tämänvuotista vauhtia, kun 

kotitalouden kompensoivat ostovoiman 

kasvun väliaikaista pysähtymistä vähen

tämällä säästämistään. Ennustejakson 

lopulla vuonna 2014 kulutuksen kasvu 

nopeutuu hieman käytettävissä olevien 

tulojen lisääntyessä ja inflaation hidas

tuessa. Yksityinen kulutus kasvaa kui

tenkin koko ennustejakson nopeammin 

kuin kotitalouksien käytettävissä olevat 

tulot, mikä painaa säästämisasteen nol

lan tuntumaan vuoteen 2014 mennes

sä.5 

Matala korkotaso, työllisyyden 

koheneminen ja kotitalouksien luotta

muksen säilyminen omaan talouteensa 

ovat ylläpitäneet luotonkysyntää val

tioiden velkakriisiin liittyvästä epä

varmuudesta huolimatta. Vuonna 2011 

suomalaisten kotitalouksien luotto

kanta kasvoi liki 5 mrd. euroa ja lähes

tyi 110 mrd. euron tasoa, mikä on noin 

107 % käytettävissä olevasta tulosta. 

Jos velkaan lasketaan mukaan koti

talouksien arvioitu osuus asunto

osakeyhtiöiden lainoista, velkaantumis

aste on noin 114 %.

Kotitalouksien velkaaste on nous

sut koko 2000luvun. Suomalaisten 

kotitalouksien velkaantuneisuus on 

kansainvälisesti vertaillen keskimääräis

tä tasoa. Kasvanut velkaantuneisuus 

lisää kuitenkin kotitaloussektorin herk

kyyttä talouteen kohdistuvien häiriöi

den suhteen ja voi vastedes lisätä koko 

talouden suhdanneherkkyyttä.

Asuntojen hintojen nousu Suomes

sa on hidastunut viimeisen vuoden 

aikana selvästi. Kotitalouksien käytettä

vissä olevien tulojen hidas kasvu hillit

see asuntojen kysyntää ja jarruttaa nii

den hintojen nousua. Toisaalta matala 

korkotaso sekä asuntojen uudistuotan

non vaimeus tukevat asuntojen hintake

hitystä. Kokonaisuutena asuntojen hin

5 Ennusteen vaihtoehtoislaskelmassa kehikossa 5 tarkas-
tellaan kokonaistaloudellista kehitystä tilanteessa, jossa 
kotitalouksien säästämisaste nousee ennustejaksolla pitkän 
aikavälin keskimääräiselle tasolle.
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tojen odotetaan kohoavan ennustejak

solla hyvin maltillisesti.6 

Kokonaistuotanto ja 
työllisyys

Yksityinen kulutus kannattelee 
talouskasvua

Kokonaistuotanto kasvoi 2,9 % vuon

na 2011. Kasvulukua paisutti ripeä tuo

tannon koheneminen vuoden 2010 

aikana, kun taas tuotannon kasvu vuo

den 2011 aikana jäi vaatimattomaksi. 

Lähivuosina kasvun odotetaan olevan 

selvästi hitaampaa kuin vuosina 2010 

ja 2011. Vuonna 2012 Suomen 

talouden kasvu hidastuu 1,5 prosenttiin 

ja vuonna 2013 edelleen 1,2 prosent

tiin. Vuonna 2014 talouskasvu nopeu

tuu uudelleen 1,6 prosenttiin. Ennus

teen mukaan bruttokansantuote saavut

taa taantumaa edeltäneen huipputason

sa vasta vuoden 2013 lopussa (kuvio 

11).

Talouskasvu on viime aikoina ollut 

enimmäkseen yksityisen kysynnän 

varassa. Kotitalouksien kulutus on kas

vanut ripeästi huolimatta vaatimatto

masta tulokehityksestä. Ennustejakson 

aikana kotitalouksien kulutuksen kas

vun ennustetaan hiipuvan selvästi. 

Samalla julkisen kulutuksen kehitys 

pysyy vaimeana julkisten talouden 

sopeuttamistoimien vuoksi. Asuinraken

nusinvestoinnit lisääntyvät ennuste

vuosina vain hitaasti, ja myös tuotan

nollisten investointien kasvu jää vaati

mattomaksi.

6 Asuntojen hintakehitystä arvioidaan tarkemmin Jarkko 
Kivistön liiteartikkelissa ”Suomen asuntohintakehityksen 
arviointia eri mittareita käyttäen” tässä lehdessä.

Teollisuustuotanto polkee paikal

laan, ja viennin kehitys on ollut vaati

matonta. Kuluvana vuonna viennin 

ennustetaan kasvavan vielä hitaasti. 

Vuosina 2013 ja 2014 kansainvälisen 

kaupan asteittainen vauhdittuminen 

nopeuttaa viennin kasvuvauhdin noin 5 

prosenttiin. Viennin kasvu jää silti Suo

men vientimarkkinoiden kasvua 

hitaammaksi. Tuonti lisääntyy viennin 

kanssa samaa vauhtia, joten nettovien

nin vaikutus talouskasvuun jää koko 

ennusteperiodilla nollan tuntumaan 

(kuvio 12). 

Suomen talouden rakenne on 

finanssikriisin jälkeen painottunut 

aiempaa enemmän kulutuksen suun

taan. Tähän ovat vaikuttaneet sekä 

viennin ongelmat että kotitalouksien 

kulutuksen ripeä kasvu. Yksityisen ja 

julkisen kulutuksen yhteenlaskettu 

BKTosuus suureneekin tänä vuonna jo 

lähes 80 prosenttiin.

Kuvio 11.
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Työllisyyden kasvu pysähtyy

Työllisten määrä on lisääntynyt syksys

tä 2009 noin 60 000 hengellä. Työlli

syyden paraneminen kuitenkin pysäh

tyy ennusteperiodin aikana, kun talous

kasvu hidastuu. Työllisten määrä kas

vaa vielä tänä vuonna edellisvuotiseen 

verrattuna, mutta vuosina 2013 ja 2014 

työllisyyden ennustetaan pysyvän lähes 

ennallaan. Taantumaa edeltänyttä työl

listen määrää ja työllisyysastetta ei siis 

saavuteta ennusteperiodin aikana 

(kuvio 13).

Työttömyysasteen ennustetaan las

kevan ennustejaksolla vain hieman, eli 

noin 7 ½ prosenttiin. Työttömien määrä 

ei kuitenkaan juuri vähene. Työikäinen 

väestö (15–64vuotiaat) supistuu ennus

tejaksolla voimakkaasti. Samalla kui

tenkin lähellä eläkeikää olevien ikä

luokkien osallistumisasteet kohenevat, 

minkä ansiosta työvoiman tarjonta ei 

ennustejaksolla supistu. 

Työllisyyden rakenteessa on 

meneillään muutos, joka seuraa tuotan

non rakennemuutosta. Taantuman aika

na työpaikkoja menetettiin lähinnä 

teollisuudessa ja rakentamisessa. Taan

tuman jälkeen uusia työpaikkoja on sen 

sijaan syntynyt eniten palvelualoille ja 

erityisesti sosiaali ja terveyspalveluihin 

(kuvio 14). Näitä palveluita tuotetaan 

julkisen sektorin lisäksi myös verova

roin yksityisellä sektorilla. Vuonna 

2011 työtuntien määrä sosiaali ja ter

veyspalveluissa kasvoi työpaikkojen 

määrää hitaammin, mutta alkuvuonna 

2012 myös työntekijää kohti laskettu

jen työtuntien määrä on kasvanut. 

Koska työllisyyskehitys ei ennuste

ajanjaksolla parane, osa työvoimasta 

uhkaa ajautua kokonaan työmarkkinoi

den ulkopuolelle. Yli kaksi vuotta työt

tömänä olleiden osuus noin 60 000 pit

käaikaistyöttömästä on nyt noin puolet, 

Kuvio 12.

–

Kuvio 13.
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ja tämäkin työttömien ryhmä kasvaa 

edelleen. Nuorisotyöttömyys on vähen

tynyt vain hitaasti taantuman jälkeen. 

Alle 25vuotiaiden työttömyysasteen 

trendi oli huhtikuussa reilut 19 %, eli 

työttömyysaste on laskenut vuodessa 

noin 1 prosenttiyksikön. 

Tuottavuuden kasvuvauhti asettuu 
hitaammalle kasvu-uralle 

Talouskasvun hidastuminen näkyy työl

lisyyskehityksessä tyypillisesti viipeellä. 

Suhdannetilanteen heikkeneminen 

hidastaa tänä vuonna työn tuottavuu

den kasvun 1 prosentin tuntumaan.7 

Työn tuottavuuden kasvuvauhti nopeu

tuu hieman vuosina 2012–2014. Tuot

tavuus tulee siten asettumaan arvioidul

le pitkän aikavälin kasvuuralleen, jossa 

tuottavuuden kasvuvauhti on hitaampi 

kuin Suomessa on viimeisten vuosikym

menten aikana totuttu8 (kuvio 15).

Pitkällä aikavälillä työn tuottavuu

den kasvuvauhti riippuu keskeisesti 

kokonaistuottavuuden kasvuvauhdista. 

Investoinnit aineelliseen pääomaan 

eivät ole olleet merkittävä tuottavuuden 

kasvun lähde enää 1980luvun lopun 

jälkeen. 

Työn tuottavuuden kehitys riip

puukin siitä, mihin suuntaan Suomen 

tuotantorakenne kehittyy lähivuosina. 

Aikaisempina vuosikymmeninä koko

naistuottavuus kasvoi nopeimmin teh

dasteollisuudessa ja sen sisällä erityises

ti tieto ja viestintätekniikkateollisuu

dessa. Jos tämän toimialan paino 

Suomen tuotantorakenteessa supistuu 

7 Tuottavuuskehityksen taustalla olevia tekijöitä 
arvioi daan kehikossa 3.
8 Työn tuottavuuden kehityksestä lähivuosikymmeni
nä esitetään arvio liiteartikkelissa ”Suomen talouden 
pitkän aikavälin kasvuennuste” tässä lehdessä.

pysyvämmin, jää 1990luvun puolen

välin jälkeen nähty tuottavuuden voi

makas kasvu väliaikaiseksi ilmiöksi. 

Tällöin teollisuustuotanto jää pysyvästi 

aikaisempaa vaatimattomammalle 

kasvuuralle. Varmaa on se, että julki

sesti tuotettujen tai rahoitettujen palve

luiden osuus tuotannosta tulee kasva

maan väestön ikääntyessä.

Kuvio 14.

Kuvio 15.
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Tuottavuuskehityksen taustalla toimialakohtaisia, rakenteellisia ja suhdannetekijöitä

Kehikko 3.

Työn tuottavuuden kehitystä 
Suomessa ovat muovanneet useat 
tekijät. Lähimenneisyydessä kehi
tyksen taustalla on paitsi yleisen 
tuotantotekniikan paranemisen 
ja tuoteinnovaatioiden myötä 
tullutta tuottavuuden kohenemis
ta myös talouden rakennemuu
toksien vaikutus keskimääräiseen 
tuottavuuteen. Viime vuosien 
tuottavuusluvuissa on lisäksi voi
makkaasti mukana talouden 
syvästä taantumasta aiheutuva 
suhdannetekijä.

Tieto ja viestintätoimialan 
poikkeuksellisen voimakas kasvu 
ja yritystoiminnan uudistuminen 
kiihdyttivät tuottavuuden para
nemista voimakkaasti 
1990luvun loppupuolella. 
2000luvulla tuottavuuden kasvu 
hidastui, mutta koheni kuitenkin 
yhtäjaksoisesti finanssikriisiin ja 
sitä seuranneeseen taantumaan 

saakka. Vuonna 2007 työn tuot
tavuus oli noin kolmanneksen 
parempi kuin 1990luvun puoli
välissä (kuvio A). Tehdasteolli
suudessa tuottavuus kasvoi vas
taavana aikana keskimäärin 7 % 
vuodessa ja tuottavuus yli kak
sinkertaistui. 

Pääasiassa verovaroin kus
tannetussa toiminnassa, johon 
sisällytetään tässä tarkastelussa 
toimialat ”julkinen hallinto, kou
lutus sekä terveys ja sosiaali
palvelut”, mitattu tuottavuus on 
sen sijaan heikentynyt koko 
2000luvun. Muilla toimialoilla 
eli yksityisillä palvelualoilla, 
rakennustoiminnassa ja energia
huollossa tuottavuus on kohen
tunut keskimäärin noin viiden
neksen.

Koko kansantalouden tasol
la tuottavuus oli vuonna 2011 
vielä jäljessä taantumaa edeltä

nyttä aikaa. Taantuma romah
dutti tuottavuuden teollisuudes
sa, ja vuotta 2011 koskevat tie
dot viittaavat siihen, että teolli
suuden tuottavuus on vielä taan
tumaa edeltänyttä heikompi.    

Teollisuuden toimialoista 
sähkö ja elektroniikkaalan tuot
tavuuskehitys on ollut omaa 
luokkaansa. Alan voimakas tek
nologinen kehitys yli kahdeksan
kertaisti tuottavuuden 
1990luvun lopusta vuoteen 
2008 mennessä (kuvio B). Muu 
metalliteollisuus on parantanut 
tuottavuuttaan selvemmin vasta 
vuodesta 2004 lähtien. Metsä
teollisuudessa tuottavuuden 
koheneminen oli poikkeukselli
sen nopeaa ennen taantuma
vuosia.  

Taantuman vaikutus on 
näkynyt teollisuuden tuottavuus
luvuissa voimakkaasti. Kysynnän 
romahtaminen vähensi tuotan
non määriä rajusti, mutta työ
panoksen sopeuttaminen on ollut 
hidasta. Eri toimialoilla tuotta
vuus reagoi taantumaan kuiten
kin kovin eri tavoin.

Metsäteollisuudessa tuotta
vuus heikkeni voimakkaasti 
vuonna 2009, mutta elpyi sen 
jälkeen ripeästi (kuvio B). Metsä
teollisuuden tuotannon arvon
lisäys kasvoi vuonna 2010 lähes 
50 prosenttia samalla, kun tehdyt 
työtunnit edelleen hieman vähe
nivät. Työn tuottavuus romahti 
taantumassa sekä sähkö ja elekt
roniikkateollisuudessa että muus
sa metalliteollisuudessa, ja vielä 

Kuvio A.
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vuonna 2010 tuottavuus oli 
kohentunut vain vähän. Kemian
teollisuudessa tuottavuus ei muis
ta aloista poiketen heikentynyt 
lainkaan vuonna 2009. Alan tuo
tannon pieneneminen oli vähäi
sempää kuin muilla teollisuus
aloilla ja tehdyt työtunnit ovat 
vähentyneet vuodesta 2008 
alkaen.    

Tilastokeskuksen työvoima
tutkimuksen ja tuotannon arvon
lisäyksen ennakkotietojen perus
teella työn tuottavuus koheni teh
dasteollisuudessa edelleen vuon
na 2011. Tehtyä työtuntia kohti 
laskettu tuotavuus parani noin 
2½ %. Metsäteollisuudessa tuot
tavuus ei kasvanut. Koko metalli
teollisuuden tuottavuus koheni 
vuonna 2011 noin 8 % , mikä 
vastaa alan keskimääräistä tuot
tavuuskasvua 2000luvulla ennen 
taantumavuosia.

Suomen talouden tuotta
vuuskehitystä ovat määrittäneet 
voimakkaasti yksittäisten toimi
alojen kehityssuunnat. Silti myös 
talouden tuotantorakenteen 
muuttumisen vaikutus tuottavuu
teen on ollut huomattava. Kan
santalouden pääsektoreiden 
tasolla tarkasteltuna talouden 
rakennemuutos tuki työn tuotta
vuuden keskimääräistä kasvua 
vielä vuosina 2000–2005: keski
määräistä paremman tuottavuu
den toimialojen osuus kasvoi täl
löin 1990luvun loppupuoleen 
verrattuna. Ilman tätä rakenne
vaikutusta tuottavuuden parane
minen vuosina 2000–2005 olisi 
edelliseen viisivuotisjaksoon ver

Kuvio B.

Taulukko A.

Tuottavuuden muutos edelliseen 5-vuotisjaksoon verrattuna, %

2001–2005 / 
1995–2000

2006–2010 / 
2001–2005

Tehdasteollisuus 37,9 25,5

Rakentaminen –6,4 1,8

Julkinen hallinto, koulutus sekä 
terveys- ja sosiaalipalvelut

 
–2,8

 
–3,8

Yksityiset palvelut 8,5 6,3

Toimialat yhteensä 12,4 8,2

Toimialat yhteensä ilman rakennemuutosta 9,7 9,9

Rakennemuutoksen vaikutus 2,7 –1,7

Taulukko B.

Tuottavuuden muutos edelliseen 5-vuotisjaksoon verrattuna, %

2001–2005 / 
1995–2000

2006–2010 / 
2001–2005

Metsäteollisuus 21,9 16,8

Kemianteollisuus 30,2 10,2

Metalliteollisuus pl. sähkö- ja 
elektroniikkateollisuus 11,6 12,7

Sähkö- ja elektroniikkateollisuus 117,6 70,6

Tehdasteollisuus 37,9 25,5

Tehdasteollisuus ilman rakennemuutosta 28,7 28,1

Rakennemuutoksen vaikutus 9,2 –2,6
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rattuna jäänyt 2,7 % pienem
mäksi (taulukko A). Vuosina 
2006–2010 tilanne oli jo päin
vastainen. Erityisesti julkisen 
talouden ja myös yksityisten pal
velujen osuuden kasvu heikensi 
tuottavuuden kohenemista vuosi
na 2006–2010 verrattuna vuosi
kymmenen ensimmäiseen puolis
koon 1,7 prosentilla.

Teollisuuden päätoimialoilla 
rakenteiden vaikutukset ovat 
olleet erityisen selviä. Sähkö ja 
elektroniikkateollisuuden tuo
tantoosuuden kasvu 2000luvun 
alussa paransi tuottavuutta keski

määrin 9 prosentilla, kun keski
määräistä tuottavuutta verrataan 
1990luvun jälkipuoliskon tilan
teeseen (taulukko B). Vastaavasti 
vuosina 2006–2010 alan tuotan
toosuuden pieneneminen vähensi 
teollisuuden tuottavuutta. 

Työn tuottavuuden kehitys 
lähimenneisyydessä ja indikaatto
ritiedot vuoden 2011 kehitykses
tä antavat aihetta sekä huoleen 
että toiveikkuuteen. Teollisuudes
sa ollaan kuromassa umpeen 
taantuman aiheuttamaa notkah
dusta tuottavuuden tasossa. Met
sä ja kemianteollisuudessa tuot

tavuuden taso nousi jo vuonna 
2010 yli aiemman huipputason. 
On kuitenkin ilmeistä, että teolli
suudessa ja varsinkin talouden 
pääsektoreilla on menossa muu
toksia, jotka ovat omiaan hidas
tamaan tuottavuuden keskimää
räistä kehitystä paljon enemmän 
kuin tähän mennessä on nähty. 
Teollisuuden meneillään oleva 
murros ja väestön ikääntymiseen 
liittyvä palvelutarpeen kasvu 
lisäävät tulevaisuudessa tuotan
toa toimialoilla, joilla tuottavuu
den kasvu on keskimääräistä 
hitaampaa.  
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Julkinen talous

Julkisyhteisöjen alijäämä pieneni odo

tettua voimakkaammin vuonna 2011. 

Bruttokansantuotteeseen suhteutettu 

alijäämä supistui alle 1 prosenttiin, kun 

se taantumavuosina oli noussut 3 pro

sentin tuntumaan. Julkisyhteisöjen 

taseen vahvistuminen aiheutui koko

naan valtion alijäämän supistumisesta.

Valtion ansio ja pääomatuloverot 

kasvoivat suhdannetilanteeseen nähden 

poikkeuksellisen paljon. Myös välillisen 

verotuksen kiristäminen kasvatti val

tion verotuloja. Kuntien tasapaino sen 

sijaan heikkeni hieman: verotulot 

lisääntyivät hitaasti ja erityisesti kulu

tusmenojen kasvu kiihtyi. Sosiaaliturva

rahastojen ylijäämä pieneni niin ikään 

hieman, mutta pysytteli silti lähellä 3 

prosenttia suhteessa bruttokansantuot

teeseen, kun eläkemaksujen korotukset 

kompensoivat eläkemenojen kasvua. 

Finanssipolitiikan kiristäminen 

kohentaa julkisen talouden tasapainoa 

ennustejaksolla. Vielä tänä vuonna jul

kisyhteisöjen rahoitusasema pysyttelee 

edellisvuotisella tasolla (taulukko 4). 

Vuonna 2013 julkisyhteisöjen alijäämä 

sen sijaan pienenee jo huomattavasti, 

kun kehyspäätöksen yhteydessä sovitut 

valtiontalouden vahvistamistoimet tule

vat voimaan. Vuonna 2014 julkisyhtei

söjen rahoitusasema kohenee edelleen 

hieman. Rakenteellisen rahoitusaseman 

arvioidaan muuttuvan ylijäämäiseksi 

vuonna 2013 ja vahvistuvan edelleen 

vuonna 2014 lähelle Suomen vakaus

ohjelman keskipitkän aikavälin 0,5 pro

sentin ylijäämätavoitetta. 

Valtion alijäämä pysyy lähellä 3 

prosenttia vuonna 2012, kun suhdanne

tilanne heikkenee ja verotulojen kasvu 

hidastuu vuoden 2011 kehitykseen ver

rattuna. Myös yhteisöverojen kasvun 

arvioidaan hidastuvan selvästi viime

vuotisesta. Valtion menojen kasvu 

nopeutuu mutta pysyttelee selvästi 

hitaampana kuin taantumavuosina. 

Vuonna 2013 valtion rahoitusasema 

vahvistuu lähes prosenttiyksikön suh

teessa bruttokansantuotteeseen, kun 

veroperusteiden muutokset lisäävät 

tuloja ja menosäästöt alkavat vähitellen 

Taulukko 4.

Julkisen talouden rahoitustasapaino ja velka, % BKT:stä

% BKT:stä 2010 2011 2012e 2013e 2014e 2015e 2016e

Julkisyhteisöjen nettoluotonanto –2,8 –0,9 –0,8 –0,2 0,1 0,0 –0,2
Valtion nettoluotonanto –5,6 –3,2 –2,8 –1,9 –1,5 –1,4 –1,4

Kuntien nettoluotonanto –0,2 –0,4 –0,7 –0,8 –0,8 –1,0 –1,2

Sosiaaliturvarahastojen nettoluotonanto 3,0 2,8 2,7 2,5 2,4 2,4 2,4

Julkisyhteisöjen velka 48,4 48,6 52,4 53,5 54,1 54,6 55,1
Valtion ja kuntien velka 50,9 51,6 55,4 56,4 56,8 57,2 57,6

Valtionvelka 41,8 41,6 45,0 45,6 45,6 45,5 45,1

Bruttokansantuote, prosenttimuutos 3,7 2,9 1,5 1,2 1,6 1,5 1,8

e = ennuste.
Lähteet: Tilastokeskus, Valtiokonttori ja Suomen Pankki.
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hidastaa menojen kasvua. Finanssipoli

tiikan kiristyminen edelleen vuonna 

2014 pienentää valtion alijäämän 1½ 

prosenttiin. 

Kuntien talouden tasapaino heik

kenee ennustejaksolla. Kulutusmenojen 

kasvu jatkuu ripeänä, kun kuntien pal

velujen tarjonnan ei oleteta ennuste

jaksolla muuttuvan. Yhdessä valtion

osuuksien leikkausten ja yhteisöveron 

jakoosuuden pienenemisen kanssa 

tämä syventää kuntien rahoitusalijää

mää erityisesti vuonna 2012. Myös 

vuosina 2013–2014 kuntien alijäämä 

kasvaa edelleen hieman siitä huolimat

ta, että kuntien keskimääräisen tulove

roprosentin oletetaan suurenevan.   

Sosiaaliturvarahastojen ylijäämä 

pienenee ennustejaksolla 2½ prosentin 

tuntumaan suhteessa bruttokansantuot

teeseen. Eläkkeiden suuret indeksikoro

tukset lisäävät työeläkemenoja etenkin 

vuonna 2012, ja ennustejaksolla myös 

eläkeläisten määrä lisääntyy suurten 

ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle. Vaikka 

eläkemaksujen tuntuva nousu vuosina 

2012–2014 kompensoi osittain eläke

menojen kasvua, työeläkerahastojen 

rahoitusylijäämä pienenee. Osittain 

tähän vaikuttaa se, että matalan korko

tason vuoksi eläkerahastojen tuottoas

teen oletetaan jäävän ennustejaksolla 

pitkän aikavälin keskimääräistä tuottoa 

pienemmäksi.   

Valtion velkaaste kohoaa vuosina 

2012 ja 2013, mutta tasaantuu noin 

45½ prosenttiin vuonna 2014 (kuvio 

16). Velkaa kasvattaa tuntuvasti Euroo

pan kriisinhallintamekanismeihin liitty

vä rahoitus. Tähän kuuluvat Euroopan 

rahoitusvakausvälineen (ERVV) kautta 

myönnettävät lainat EU/IMFohjelma

maille (Kreikka, Irlanti ja Portugali) ja 

Euroopan vakausmekanismin (EVM) 

pääomitus. Valtion ja kuntien yhteen

laskettu velkaaste jatkaa nousuaan 

koko ennustejakson. Julkisyhteisöjen 

velkaaste kohoaa ennustejaksolla 5½ 

prosenttiyksikköä.

Hallituksen sopimat toimet 

valtion talouden vahvistamiseksi ovat 

korjanneet huomattavasti taantuman 

aiheuttamaa julkisen talouden rahoitus

aseman heikkenemistä. Silti julkisen 

talouden tilanne on selvästi heikompi 

kuin ennen taantumaa. Ennusteen 

mukaan julkisten menojen osuus 

brutto kansantuotteesta jää likimain 

yhtä korkealle tasolle kuin se taantuma

vuosina kasvoi. Valtion menosäästöt 

eivät siis riitä pienentämään meno

osuutta, kun BKT:n kasvu jää kohtalai

sen vaimeaksi (kuvio 17). Koko julkisen 

talouden tasolla tarkasteltuna tasapai

non paraneminen aiheutuu lähes koko

naan kokonaisveroasteen noususta.  

Kuvio 16.



Talouden näkymät 35Euro & talous 3 • 2012

Sosiaalivakuutusmaksut mukaan luettu

na veroaste on ennustejakson lopulla 

1,8 prosenttiyksikköä suurempi kuin 

vuonna 2010.  

Ennustejakson jälkeen vuosina 

2015–2016 valtion alijäämä vakiintuu 

noin 1½ prosenttiin ja valtion ja kun tien 

yhteenlaskettu rahoitusalijäämä noin 2½ 

prosenttiin bruttokansantuotteesta (tau

lukko 4). Valtion alijäämä pysyy siten 

edelleen hieman suurempana kuin halli

tusohjelmassa tavoiteltiin. Valtionvelka 

sen sijaan pienenee hieman vuosina 

2015 ja 2016, ja hallitusohjelmassa kes

keiseksi tavoitteeksi asetettu valtion vel

kaantumisen pysäyttäminen vaalikauden 

loppuun mennessä näyttää ennusteen 

mukaan toteutuvan (kuvio 16). Hitaana 

jatkuva talouskasvu lisää sen sijaan voi

makkaasti kuntien velkaantumista, ja 

velkaaste suhteessa BKT:hen nousee jo 

tasolle, jolla se oli viimeksi 1990luvun 

laman jälkeisinä vuosina.  Julkisyhteisö

jen velka on noin 55 % bruttokansan

tuotteesta vuonna 2016. 

Julkisen talouden näkymiin liittyy 

useita epävarmuustekijöitä, ja kehitys 

voi osoittautua ennustettua heikom

maksi. Suurin epävarmuus liittyy lähi

vuosien talouskasvuun ja sen kestävyy

teen. Mikäli talouskasvu hidastuu mer

kittävästi arvioidusta, julkisyhteisöjen 

tulokehitys jää arvioitua pienemmäksi 

ja menojen kasvu vastaavasti nopeutuu. 

Valtiontalouden vakauttamistoimien 

tehokkuus voisi siten jäädä arvioitua 

heikommaksi.9

Julkisen palvelutuotannon tuotta

vuuden parantaminen on yksi keskei

9 Ennusteen vaihtoehtoislaskelmassa kehikossa 5 
esitetään laskelma, jossa ennusteen perusuraa hitaam
pi talouskasvu heikentää julkisen talouden tasapainoa 
huomattavasti. 

nen pidemmän aikavälin tekijä, kun 

pyritään hidastamaan julkisyhteisöjen 

menojen kasvua. Jos tuottavuus ei para

ne, menojen kasvu voi väestön ikään

tyessä kiihtyä merkittävästikin nykyi

sestä, mikäli saavutetusta palvelutasosta 

halutaan pitää kiinni. Menojen kasvun 

hillitsemiseksi palveluiden tuottaminen 

aikaisempaa tehokkaammin on ratkai

sevan tärkeää tulevina vuosina.

Ulkoinen tasapaino

Suomen vaihtotase oli vuonna 2011 ali

jäämäinen ensimmäisen kerran vuoden 

1993 jälkeen. Vaihtotaseen alijäämä oli 

1,3 mrd. euroa eli 0,7 % bruttokansan

tuotteesta. Tavaroiden ja palveluiden 

taseen alijäämä oli lähes samansuurui

nen.10 

10 Vaihtotaseen viime vuosien kehitystä kuvataan 
tarkemmin kehikossa 4.

Kuvio 17.
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Vaihtotase pysyy alijäämäisenä 

vajaan 1 prosentin suhteessa BKT:hen 

koko ennustejakson ajan. Vaihtotaseen 

heikkeneminen pysähtyy ennuste

jaksolla, kun kotimaisen kysynnän vai

meneminen ja energiaraakaaineiden 

hintojen lasku taittavat tavaroiden ja 

palveluiden taseen alijäämän kasvun.

Yksityinen kulutus ja investoinnit 

lisääntyvät ennustejaksolla hitaasti, 

mikä vaimentaa tuonnin kasvua. Netto

viennin vaikutus talouskasvuun jää nol

lan tuntumaan, vaikka viennin kehitys 

on vaatimatonta. Vaihtosuhteen heikke

neminen pysähtyy niin ikään. Öljyn 

maailmanmarkkinahinnan lasku hidas

taa tuontihintojen nousua ennuste

jaksolla. Vastaavasti muiden raaka

aineiden hintojen nousu pitää yllä 

vienti hintojen kohoamista.

Vaihtotaseen muiden erien eli tuo

tannontekijäkorvausten ja tulonsiirto

jen vaikutus tasapainoon on ennuste

jaksolla vähäinen. Suomalaisten yritys

ten ulkomailla sijaitsevien tytäryhtiöi

den ja kansainvälisten yritysten Suo

messa sijaitsevien tytäryhtiöiden tulos

kehityksessä ei odoteta olevan merkittä

vää eroa. Tuotannontekijäkorvausten 

taseen ylijäämän odotetaan siten pysy

vän lähes samalla tasolla kuin viime 

vuosina. 

Vaihtotaseen alijäämä tarkoittaa, 

että kansantalous kokonaisuutena vel

kaantuu ulkomaille.  Kun koko kansan

talouden rahoitusasemaa tarkastellaan 

talouden eri sektorien rahoitusasemien 

summana, havaitaan, että vain yritys

sektorilla nettoluotonanto pysyy koko 

ennustejakson positiivisena (kuvio 18). 

Kotitalouksien rahoitusasema on nega

tiivinen ja heikkenee edelleen, mikä 

Kuvio 18.

Säästö  – investoinnit = rahoitusjäämä
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Kuvio A.

Kuvio B.

–

maankaupan vaihtosuhteen huo
nonemista sen myötä ei siten ole 
syytä tulkita yksioikoisesti talou
den heikkouden merkiksi.

Tavarakaupan taseen heik
kenemiseen ovat vaikuttaneet 
ongelmat eräillä keskeisillä vienti
teollisuuden aloilla. Erityisesti 
metsäteollisuuden tuotteiden sekä 

sähkö ja elektroniikkateollisuu
den tuotteiden viennin kehitys on 
ollut heikkoa. Kun toimialan 
viennistä vähennetään sen vienti
tuotantoon käytettyjen tuontipa
nosten arvo, saadaan mittari toi
mialan suorasta vaikutuksesta 
kauppataseeseen (kuvio B). Tällä 
tavalla mitaten metsäteollisuuden 

Vaihtotaseen heikkenemisen taustalla useita tekijöitä

Kehikko 4.

Suomen vaihtotase muuttui 
vuonna 2011 alijäämäiseksi pit
kän ylijäämien kauden jälkeen 
(kuvio A). Vaihtotaseen alijäämä 
vuonna 2011 oli 0,7 % brutto
kansantuotteesta, kun vaihtota
seen ylijäämä suurimmillaan oli 
8,5 % BKT:stä vuonna 2002. 
Edellisen kerran vaihtotase oli 
alijäämäinen vuonna 1993.

Vaihtotaseen heikkeneminen 
vuosien 2002 ja 2011 välillä joh
tui etenkin tavarakaupan taseen 
heikkenemisestä. Sen sijaan muut 
vaihtotaseen erät eli palvelu
kaupan tase, tuotannontekijäkor
vausten tase tai tulonsiirtojen 
tase eivät tänä ajanjaksona muut
tuneet merkittävästi. 

Tavarakaupan taseen heik
keneminen vuosien 2002 ja 2011 
välillä oli seurausta sekä ulko
maankaupan volyymien että hin
tojen kehityksestä. Viennin volyy
mi kasvoi pääasiassa hitaammin 
kuin tuonnin volyymi, ja lisäksi 
tuontihinnat nousivat suhteessa 
vientihintoihin. 

Tuontihintojen kohoaminen 
johtui etenkin öljyn maailman
markkinahinnan kallistumisesta. 
Vientihintojen kehitykseen puo
lestaan vaikuttivat metsäteollisuu
den vientihintojen vaimea kehitys 
sekä elektroniikkateollisuuden 
vientihintojen aleneminen. Vii
meksi mainittu on seurausta siitä, 
että alan tuotteiden tilastoissa 
näkyvät laatukorjatut hinnat ale
nevat nopeasti, vaikka yksikkö
hinnat voivat samanaikaisesti 
nousta. Elektroniikkateollisuuden 
vientihintojen laskua ja ulko
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sekä sähkö ja elektroniikkateolli
suuden hiipuminen on heikentä
nyt kauppatasetta voimakkaasti, 
mitä on vain pieneltä osin kor
vannut kemianteollisuuden suo
ran vaikutuksen kasvu.

Suomen viennin ongelmat 
vuoden 2007 jälkeen eivät selity 
suoraan sen maa ja tuoteraken
teen kautta. Tilastojen valossa 
nämä rakennetekijät ovat vaikut
taneet jossain määrin negatiivi
sesti muutaman viime vuoden 
aikana koettuun heikkoon tren
diin, mutta 2000luvulla raken
netekijät ovat kaiken kaikkiaan 
tukeneet Suomen vientiä. Tällai
nen tulos saadaan, kun tarkastel
laan, onko Suomen vienti erikois
tunut niihin maailman maihin, 
joiden tuonti on kasvanut keski
määräistä enemmän, ja niihin 
tuotteisiin, joiden kauppa on kas
vanut keskimääräistä enemmän.1

Palvelujen vienti on 
2000luvulla kasvanut suhteessa 
tavaroiden vientiin. Palvelujen 
viennillä on kansainvälisesti ver
taillen melko suuri merkitys Suo
men taloudessa, kun tarkastel
laan muita palvelujen viennin 
eriä kuin matkailua ja kuljetus
ta.2 Muiden palveluiden vienti on 
kuitenkin kapealla pohjalla, sillä 
elektroniikkateollisuuden osuus 
siitä on vuoteen 2010 asti ulottu
vien tilastojen mukaan ollut vii

1 Tavaraviennin kehitystä tarkastellaan 
lähemmin Seppo Orjasniemen ja Terhi 
Ravaskan liiteartikkelissa ”Suomen tava-
raviennin markkinaosuus supistunut 
voimakkaasti 2000-luvulla” tässä lehdes-
sä.
2 Palveluiden viennistä lähemmin kehi-
kossa 2.

me vuosina noin kaksi kolmas
osaa. Palveluiden viennin näky
mät ovat siten epävarmat. Lisäksi 
on syytä huomata, että palvelui
den viennin lisäksi on 
2000luvulla kasvanut myös pal
veluiden tuonti, minkä seurauk
sena palvelukaupan tase on pysy
nyt jotakuinkin tasapainossa.

Vaihtotaseen kehityksen yksi 
keskeinen taustatekijä on kustan
nuskilpailukyky. Palkkojen nou
suvauhti on Suomessa ollut 
2000luvulla euroalueen keski
arvoa nopeampaa. Yksikkötyö
kustannusten kasvu oli puoles
taan poikkeuksellisen nopeaa 
vuosina 2008 ja 2009, mikä joh
tui sekä palkkojen ripeästä nou
susta että tuottavuuden heikkene
misestä taantuman aikana. Kus
tannuskilpailukyky onkin viime 
vuosina osaltaan heikentänyt 
Suomen vaihtotaseen kehi tystä.

Kotitalouksien kulutuksen 
ja asuntoinvestointien viimeaikai
nen vilkkaus on yksi tärkeä 
vaihto taseen heikkenemisen syy. 
Kotitalouksien nettoluotonanto 
on Suomessa ollut selvästi nega
tiivinen vuotta 2009 lukuun otta
matta. Tämä on kansainvälisessä 
vertailussa poikkeuksellista.

Suomen väestön ikäraken
teella ei ole vielä ollut vaihto
tasetta heikentävää vaikutusta, 
vaan päinvastoin pelkästään sen 
perusteella vaihtotaseen olisi voi
nut odottaa pysyneen ylijäämäi
senä. Sen sijaan tulevina vuosina 
suurten ikäluokkien siirtyminen 
eläkeikään heikentää osaltaan 
vaihtotasetta.

Kaiken kaikkiaan vaihto
taseen heikkeneminen 
2000luvulla on ollut seurausta 
useista taustatekijöistä, jotka 
ovat merkittävässä määrin olleet 
toisistaan riippumattomia.

Suomen vaihtotaseen ei 
ennusteta lähivuosina heikkene
vän merkittävästi enempää. 
Vaihto taseen kehitystä heikentä
neistä tekijöistä useisiin muihin 
maihin verrattuna nopea työkus
tannusten kasvuvauhti heikentää 
vaihtotasetta edelleen lähivuosi
na. Samaan suuntaan vaikuttaa 
kotitalouksien negatiivisena jat
kuva nettoluotonanto. Finanssi
politiikan kiristyminen puoles
taan vaikuttaa vaihtotasetta vah
vistavasti, joskin julkisen talou
den alijäämän supistuminen on 
vähäisempää kuin sen yleisesti 
ennustetaan olevan EUmaissa 
keskimäärin.
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kuvastaa kotitalouksien valmiutta 

kuluttaa ja investoida asuntoihin osin 

velkarahoituksella. Julkisen talouden 

sopeuttaminen kohentaa sektorin rahoi

tusasemaa huomattavasti, ja ennuste

jakson lopulla sen rahoitusasema on 

lähes tasapainossa. Julkisen ja yksityi

sen sektorin rahoitusaseman muutokset 

kumoavat toisensa ennustejaksolla, 

minkä seurauksena velkaantuminen 

ulkomaille jatkuu.

Hinta ja 
palkkakehitys

Palkat nousevat vakaasti

Sopimuspalkat nousevat vuosina 2012–

2013 työmarkkinajärjestöjen syksyllä 

2011 solmiman raamisopimuksen 

mukaisesti, jolloin palkankorotusten ja 

muiden työehtojen muutosten kustan

nusvaikutukset ovat yhteensä 2,4 % 

vuonna 2012 ja 1,9 % vuonna 2013. 

Raamisopimuksen päätyttyä vuoden 

2014 sopimuskorotusten arvioidaan 

olevan reilun 2½ prosentin suuruisia. 

Ansiotasoon vaikuttavien muiden teki

jöiden, kuten tulospalkkioiden, kerta

erien ja rakenteellisten muutosten, vai

kutuksen palkkojen nousuun arvioi

daan olevan 0,6–0,8 %yksikköä 

ennustevuosina. 

Vuonna 2012 ansiotaso nousee 

3,2 %, ja vuonna 2013 nousu on 

2,7 %, mutta nopean inflaation vuoksi 

palkansaajien reaaliansiot eivät juuri 

kasva. Vuonna 2014 ansiotason nousun 

ennustetaan hieman kiihtyvän 3,2 pro

senttiin, ja inflaation vaimeneminen 

nopeuttaa reaaliansioiden kasvun 1,3 

prosenttiin. 

Työllistä kohden lasketun työn 

tuottavuuden kasvun arvioidaan hidas

tuvan 1 prosenttiin vuonna 2012 ja 

nopeutuvan hieman eli 1,4 prosenttiin 

vuonna 2014 (kuvio 19). Yksikkötyö

kustannusten kasvu nopeutuu siten 

kuluvana vuonna 1,9 prosenttiin ja 

hidastuu tuottavuuskasvun kohentuessa 

vuosina 2013–2014 keskimäärin 1,6 

prosenttiin.

Kuluttajahintojen nousu jatkuu 
ripeänä

Inflaatio oli yhdenmukaistetulla kulut

tajahintaindeksillä (YKHI) mitattuna 

3,3 % vuonna 2011. Tammihuhtikuus

sa 2012 inflaatio pysytteli keskimäärin 

3,0 prosentissa. 

Inflaatiota ovat viime aikoina kiih

dyttäneet merkittävästi välillisten vero

jen korotukset, joiden vaikutus oli 0,5 

prosenttiyksikköä vuonna 2011. Vuon

Kuvio 19.
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na 2012 välillisten verojen korotukset 

kiihdyttävät inflaatiota 0,8 prosenttiyk

sikköä (kuvio 20). Lisäksi raakaöljyn 

hinnannousu on jatkunut nopeana 

myös alkuvuonna, ja sen vaikutusta 

kuluttajahintoihin on vahvistanut euron 

heikentyminen dollariin nähden.  

Kuluttajahintojen odotetaan nou

sevan 2,9 % vuonna 2012. Inflaatio 

hidastuu 2,2 prosenttiin vuonna 2013, 

vaikka arvonlisäverotuksen kiristämi

nen yhdellä prosenttiyksiköllä vuoden 

2013 alussa nopeuttaa hintojen nousu

vauhtia noin 0,6 prosenttiyksikköä. 

Vuonna 2014 energiaraakaaineiden 

hintojen alenemisen odotetaan hidasta

van inflaatiota, ja yhdenmukaistetun 

kuluttajahintaindeksin ennustetaan 

nousevan 1,6 %. 

Elintarvikkeet (ml. alkoholijuomat 

ja tupakka) kallistuivat 4,3 % vuonna 

2011, ja hintojen nousun arvioidaan 

nopeutuvan vielä vuonna 2012. Elintar

vikkeisiin kohdistuneet valmisteverojen 

korotukset ja raakaaineiden hintojen 

kohoaminen vuoden 2011 aikana kiih

dyttävät elintarvikkeiden hintojen nou

sun kuluvana vuonna runsaaseen 5 pro

senttiin. Elintarvikkeiden hintojen 

kohoamisen arvioidaan kuitenkin vähi

tellen tasaantuvan, kun maatalouden 

tuottajahintojen nousu on hidastunut 

merkittävästi ja raakaaineiden hintojen 

oletetaan pysyvän nykyisellä tasollaan. 

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen 

ennustetaan kallistuvan hieman keski

määräistä inflaatiota nopeammin vuon

na 2013.

Palveluiden hintojen arvioidaan 

nousevan 2,6 % vuonna 2012 eli lähes 

samaa vauhtia kuin vuonna 2011. Pal

kankorotukset ja energian hinnan 

kohoaminen välittyvät vähitellen palve

luiden hintoihin. Lisäksi sosiaali ja ter

veyspalveluiden indeksisidonnaiset hin

nankorotukset sekä työvoimavaltaisten 

alojen arvonlisäverokokeilun päättymi

nen ovat nopeuttaneet palveluiden hin

tojen nousua alkuvuonna 2012. Palve

luiden hintojen nousu jatkuu vuosina 

2013 ja 2014 keskimääräistä inflaatiota 

selvästi nopeampana.

Energian hinta kohosi keskimäärin 

15 % vuonna 2011, ja hinnannousu 

jatkui edelleen vuoden 2012 alussa, jos

kin hidastuen. Polttonesteiden kallistu

mista on vauhdittanut veromuutosten 

ja raakaöljyn hinnannousun lisäksi 

jalostusmarginaalin kasvu. Sähkön 

kuluttajahinnat alkoivat maaliskuussa 

laskea, kun sähkön kysynnän vähene

minen on alentanut sähkön pörssihin

taa. Energian hinnan odotetaan laske

van hieman koko ennustejakson ajan. 

Kuvio 20.
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Teollisuustuotteiden (pl. energia) 

hintojen nousu on hieman kiihtynyt 

vuoden 2012 aikana osin välillisten 

verojen muutosten vuoksi. Myös kulu

tustavaroiden tuontihintojen nousu ja 

kuljetuskustannusten kasvu ovat vai

kuttaneet teollisuustuotteiden hintoihin. 

Hintojen nousu vauhdittuu edelleen 

vuonna 2013 arvonlisäveron korotuk

sen vuoksi. 

Kansallisen kuluttajahintaindeksin 

mukainen inflaatio oli vuonna 2011 

keskimäärin 3,5 %, ja se on ollut edel

leen viime kuukausina hieman 

YKHIinflaatiota nopeampaa. Inflaatio

mittareiden väliseen eroon ovat vaikut

taneet erityisesti asuntojen hintojen 

nousu sekä asunto ja kulutusluottojen 

korkokehitys. Lisäksi huhtikuussa 

2012 eroa kasvatti ajoneuvoveron 

korotus, joka kiihdytti kansallista 

kuluttaja hinta inflaatiota 0,2 prosent

tiyksikköä. Asuntojen hintojen vuosi

muutos on sen sijaan hidastunut alle 1 

prosenttiin. 

Inflaatioriskit painottuvat edelleen 

arvioitua nopeamman inflaation suun

taan. Erityisesti kohonneiden energia

kustannusten välittyminen kuluttaja

hintoihin mm. valmistus ja kuljetus

kustannusten kautta jatkuu edelleen. 

Raakaöljyn hintakehitystä koskevat 

markkinaodotukset ovat vaimentuneet 

kansainvälisen talouskehityksen heiken

nyttyä, mutta kysynnän piristyminen tai 

geopoliittiset jännitteet saattavat kään

tää hinnat nopeasti uudelleen nousuun. 

Inflaatio voi nopeutua ennustettua 

enemmän myös kotimaisten tekijöiden 

vaikutuksesta, mikäli odotettua vah

vempi kulutuskysyntä johtaa hintojen 

nousun kiihtymiseen.

Riskiarvio

Valtioiden velkakriisi voi johtaa 
pankkisektorin tilan kärjistymiseen 
uudelleen

Ennustettu talouskehitys nojaa keskei

sesti oletukseen, että rahoitusmarkki

noiden vakauttamistoimet tehoavat ja 

Euroopan velkakriisi pysyy hallinnassa. 

Kansainvälisen kaupan ja Suomen vien

timarkkinoiden kasvun oletetaan vauh

dittuvan jo vuoden 2012 loppupuolella. 

Ennusteessa maailmantalouden kasvu 

elpyy suhteellisen nopeasti, joskin euro

alueella toipuminen on hidasta ja kas

vunäkymät selvästi jakaantuneet mait

tain.

Velkakriisin takia Suomen ulkoisen 

ympäristön ennustettavuus on kuiten

kin poikkeuksellisen heikko jo lyhyellä 

aikavälillä, ja ennustettua heikomman 

kehityksen riski on merkittävä. Julkisen 

sektorin rahoituksen ja siihen liittyvien 

ongelmien lisäksi kriisin keskelle ovat 

palanneet eurooppalaisten pankkien 

varainhankinnan kustannukset. Monis

sa kriisimaissa pankkien rahoitus nojaa 

edelleen voimakkaasti keskuspankkei

hin. Samanaikaisesti pankkien varava

raisuusvaatimuksia kiristetään. Jos vel

kakriisi ei rauhoitu ennusteessa olete

tulla tavalla, kasvavat myös pankkien 

luottosalkkuihin liittyvät riskit. Nämä 

tekijät uhkaavat heikentää euroalueen 

pankkien luotontarjontaa ja nostaa 

rahoituksen hintaa. Tällainen kehitys 

hidastaisi euroalueen talouskasvua ja 

heikentäisi Suomen vientinäkymiä 

ennusteen mukaisesta arviosta.
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Kotitalouksien kulutus ja 
velkaantuminen voivat ajautua 
kestämättömälle uralle

Ennusteen mukaan kokonaistuotannon 

kasvu on pääasiassa kotimaisen kysyn

nän varassa, joten ennuste on erityisen 

herkkä kotitalouksien kulutuksen ja 

säästämisen suhteen. Viimeaikaiset indi

kaattoritiedot viittaavat kulutuksen 

kasvun jatkuneen vahvana epävarmuu

den lisääntymisestä huolimatta. Kotita

louksilla on edelleen hyvät mahdolli

suudet saada asunto ja kulutusluottoja, 

sillä finanssikriisi ei ole juuri vaikeutta

nut pankkien luotonantoa kotitalouk

sille Suomessa. Myös poikkeuksellisen 

matala korkotaso tukee kotitalouksien 

luotonkysyntää. Nämä tekijät ennakoi

sivat kulutuksen reipasta kasvua myös 

lähitulevaisuudessa. 

Toisaalta reaalipalkkojen kehityk

sen hidastuminen ja julkisen talouden 

sopeuttamistoimet vaimentavat kotita

louksien ostovoiman kasvua ennuste

jaksolla, minkä voi odottaa hillitsevän 

myös kulutuksen kasvua.  Ennusteessa 

on pyritty löytämään tasapaino näiden 

kahden tekijän välillä. Kotitalouksien 

säästämisaste alenee, mikä osaltaan 

puskuroi kulutuksen reaktiota osto

voiman kehityksen hidastumiseen vuo

sina 2013 ja 2014. Silti yksityisen kulu

tuksen kasvu hidastuu tuntuvasti. 

Jos kotitalouksien kulutusinto ei 

hidastukaan ennusteen mukaisesti, 

bruttokansantuote kasvaa lähivuosina 

ennustettua nopeammin. Samalla Suo

men kansantalous ajautuisi pahenevan 

epätasapainon tielle, jossa kilpailukyky 

heikkenee ja velkaantuminen syvenee. 

Kotimaisen hintatason nousu todennä

köisesti kiihtyisi, mikä välittyisi ennen 

pitkää palkkoihin. 
Uhkana olisi hintapalkkakierre, 

joka heikentäisi entisestään viennin 

hinta kilpailukykyä. Vienti jäisi entistä 

enemmän jälkeen vientimarkkinoiden 

kasvusta. Yhdistettynä kotimaisen 

kysynnän kasvun kiihtymiseen tämä 

johtaisi vaihtotaseen alijäämän kas

vuun. Kotimaiset inflaatiopaineet ja 

voimakas kysyntä korottaisivat varalli

suushintoja, mikä lisäisi kotitalouksien 

liiallisen velkaantumisen riskiä edelleen. 

Jo ennustetun kaltaisella kulutuksen 

kehityksellä kotitalouksien rahoitus

asema heikkenee ja velkaantuminen jat

kuu, eikä talouskasvu siten ole pitkällä 

tähtäimellä kestävällä pohjalla. Kulu

tuksen ennustettua nopeamman kasvun 

myötä kotitalouksien velkaantumisen 

rajat tulisivat nopeammin vastaan, ja 

koko kansantalouden äkkijarrutuksen 

riski lisääntyisi.

Kotitalouksien velkaantumisen hil

litseminen on talouden vakaan kehityk

sen kannalta keskeistä. Ennusteen vaih

toehtoislaskelmassa (ks. kehikko 5) 

kuvataan lähemmin, millaiseksi lähi

vuosien talouskehitys muodostuisi, jos 

kotitaloudet vähentäisivät rahoitusali

jäämäänsä kestävämmälle tasolle.  
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sa säästämisasteen pitäisi olla 
korkeimmillaan, eli lähellä eläke
ikää. Lisäksi se, että julkisessa 
taloudessa on edelleen tuntuva 
sopeuttamistarve, edellyttäisi 
kotitalouksien varautumista tule

vaisuudessa heikkenevään tulo
kehitykseen.

Kotitalouksien kulutus ja 
investointikysyntä perustuu 
ennusteen perusuran mukaisessa 
kehityksessä siten tosiasiallisesti 

Vaihtoehtoislaskelma: Kotitaloudet vahvistavat rahoitusasemaansa kysyntää sopeuttamalla

Kehikko 5.

Ennusteen perusuran mukaan 
kotitalouksien säästämisaste ale
nee vuosina 2012–2014 lähes 2 
prosenttiyksikköä ja asuinraken
nusinvestoinnit kasvavat matalan 
korkotason tukemina, tosin huo
mattavasti hitaammin kuin viime 
vuosina. Aleneva säästämisaste ja 
korkeana pysyvä kotitalouksien 
investointiaste merkitsevät koti
taloussektorin rahoitusalijäämän 
tuntuvaa kasvua (kuvio A).1 
Talouskasvu perustuu siten 
ennustejaksolla enenevästi yksi
tyisen sektorin velkaantumiseen. 

Kun verotuksen kiristämi
nen hidastaa voimakkaasti osto
voiman kasvua vuosina 2013–
2014, kotitaloudet todennäköi
sesti pyrkivät pitämään kulutus
tasoaan yllä sopeuttamalla tila
päisesti säästämistään. Säästämis
aste laskee kuitenkin ennustejak
son lopulla hyvin matalaksi suh
teessa keskimääräiseen säästämi
seen (kuvio B). Erityisesti koti
talouksien säästämisaste on 
alhainen siinä mielessä, että huo
mattavan suuri osa väestöstä on 
elinkaarensa siinä vaiheessa, jos

1 Kuviossa A on esitetty bruttosäästämis-
aste, jossa ei ole otettu huomioon kiinteän 
pääoman kulumista. Säästämis-investointi-
tarkastelussa tämä on perusteltua, koska 
myös investoinnit ovat bruttolukuja. 
Bruttosäästäminen on kuviossa A suhteu-
tettu BKT:hen. Nettosäästämisasteessa 
kiinteän pääoman kuluminen on vähen-
netty, ja näin ollen nettoluvut ovat brutto-
lukuja pienempiä. Käsitteellä säästämisas-
te viitataan tässä laskelmassa nettosäästä-
misasteeseen, joka on tavanomainen tapa 
tarkastella kotitalouksien säästämistä. 
Nettosäästämisaste saadaan vähentämällä 
vuotuisista nimellisistä käytettävissä 
olevista tuloista kotitalouden nimelliset 
kulutusmenot ja jakamalla näin saatu 
vuosittainen säästö nimellisillä käytettävis-
sä olevilla tuloilla (kuvio B).

Kuvio B.

–

–

Kuvio A.
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kotitalouksien jatkuvaan vel
kaantumiseen. Voidaankin tode
ta, että ennusteen mukainen koti
talouksien kulutus ja säästämis
käyttäytyminen on perusteltua 
vain, jos kotitaloudet odottavat 
tulojensa kasvavan huomattavas
ti tulevaisuudessa. Tässä vaihto
ehtoislaskelmassa tarkastellaan 
tilannetta, jossa kotitaloudet 
sopeuttavat kysyntäänsä lähivuo
sina vastaamaan paremmin tule
vaa tulokehitystä.

Kotitalouksien velkaantumi
sen taittaminen edellyttää säästä
misasteen nousua, kotitalouksien 
investointiasteen (lähinnä asun
toinvestointien) alenemista tai 
molempien toteutumista yhtä 
aikaa. Suomen Pankissa kehite
tyllä yleisen tasapainon mallilla 
tarkastellaan ennusteen perus
uralle vaihtoehtoista kehityskul
kua, jossa kotitaloudet varautu
vat tulevaisuudessa väheneviin 
tuloihin pienentämällä sekä kulu
tustaan että asuntoinvestointe
jaan. Malliteknisesti tämä käyt
täytymismuutos on saatu aikaan 
kasvattamalla kotitalouksien 
aikapreferenssiastetta. Tämä tar
koittaa sitä, että kuluttajien halu 
hillitä velkaantumisen kasvua 
painottuu kuluttajien valinnoissa 
enemmän kuin ennusteen perus
urassa. 

Vaihtoehtoislaskelma on 
mitoitettu niin, että kotitalouk
sien säästämisaste nousee ennus
tejakson loppuun mennessä pit
kän aikavälin keskimääräiselle 
tasolleen eli noin 2 prosenttiin 
suhteessa käytettävissä oleviin 

tuloihin. Tämä lähtökohta on 
maltillinen, sillä säästämisaste ei 
juuri nouse vuoden 2011 tasol
taan.

Laskelmassa mallinnettu 
säästämisasteen nousu 2 prosent
tiyksikön verran ja tästä aiheutu
vat dynaamiset vaikutukset 
kokonaistaloudelliseen kehityk
seen merkitsevät, että yksityisen 
kulutuksen arvo on vuonna 2014 
ennusteen perusuraan verrattuna 
4 % pienempi. Kulutuksen määrä 
on 2,5 % vähäisempi, sillä myös 
kuluttajahintojen nousu hidas
tuu. Keskimäärin yksityisen kulu
tuksen vuosittainen kasvu on las
kelmassa ennustejaksolla ½ % eli 
lähes 1 prosenttiyksikön ennus
tettua hitaampi (taulukko A). 
Kotitalouksien asuinrakennus
investoinnit vähenevät reaalisesti 
yli 7 %. Säästämisasteen nousun 
ja investointien vähenemisen 
myötä kotitalouksien nettoluo
tonotto supistuu ja velkaantu
misen kasvuvauhti hidastuu. 
Tämänsuuruinen muutos ei kui
tenkaan olisi riittävä muutta
maan rahoitusasemaa ylijäämäi
seksi (kuvio A).

Kotitalouksien kysynnän 
sopeuttaminen jarruttaa BKT:n 
kasvua ennustejaksolla keski
määrin 1/3 prosenttiyksikön ver
ran vuosittain. Tuonnin kasvu 
hidastuu tätä enemmän, ja vaih
totaseen alijäämä poistuu. Koti
talouksien rahoitusaseman kohe
neminen pienentää jonkin verran 
myös yrityssektorin rahoitusyli
jäämää, ja se heikentää julkisen 
talouden tasapainoa. Kulutuksen 

arvon pieneneminen ja palkka
summan kasvun hidastuminen 
vähentävät valtion ja kuntien 
verotuloja siinä määrin, että jul
kisen talouden tasapaino ei las
kelman mukaan kohene ennuste
jaksolla lainkaan. Julkisen talou
den velkaaste nousee 56 prosent
tiin BKT:stä vuonna 2014 eli run
saat 2 prosenttiyksikköä kor
keammaksi kuin ennusteen 
perusuran mukaisessa kehityk
sessä. 

Vaihtoehtoislaskelma osoit
taa, kuinka voimakkaasti Suo
men julkistalouden koheneminen 
perustuu kotitalouksien velkaan
tumisen kasvuun. Tällainen julki
sen talouden perusta on hauras. 
Jo pelkästään kotitalouksien 
säästämisasteen vakiintuminen 
nykyiselle, historiallista keski
arvoa vastaavalle tasolleen 
pysäyttäisi julkistalouden vajeen 
korjaantumisen ja jättäisi julkisen 
velan kasvavalle uralle. Kokemus 
on osoittanut, että jyrkemmätkin 
muutokset ovat mahdollisia. 
Talousodotusten heikentyessä 
kotitalouksien varovaisuus voi 
äkillisesti lisääntyä, jolloin vero
tulot voivat alentua selvästi tässä 
laskelmassa esitettyä enemmän. 
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Taulukko A.

Vaihtoehtoislaskelma: Kotitalouksien säästäminen lisääntyy

2011 2012 2013 2014

Bruttokansantuote, prosenttimuutos

Ennuste 2,9 1,5 1,2 1,6

Vaihtoehto 1,3 0,5 1,5

Erotus –0,2 –0,7 –0,1

Yksityinen kulutus, prosenttimuutos

Ennuste 3,3 1,4 1,3 1,6

Vaihtoehto 1,0 –0,2 0,8

Erotus –0,4 –1,5 –0,8

Kotitalouksien säästämisaste, % käytettävissä olevista tuloista

Ennuste 1,7 1,3 0,3 –0,1

Vaihtoehto 1,5 1,6 2,0

Erotus 0,2 1,3 2,1

Asuinrakennusinvestoinnit, prosenttimuutos

Ennuste 4,4 0,7 2,0 1,8

Vaihtoehto –1,5 –4,4 2,8

Erotus –2,2 –6,4 1,0

Vaihtotase, % BKT:stä

Ennuste –0,7 –0,7 –0,9 –0,9

Vaihtoehto –0,6 –0,3 0,1

Erotus 0,1 0,6 1,0

Yksityisen kulutuksen deflaattori, prosenttimuutos

Ennuste 3,0 2,8 2,2 1,8

Vaihtoehto 2,7 1,8 0,9

Erotus –0,1 –0,4 –0,9

Julkisen sektorin nettoluotonanto, % BKT:stä

Ennuste –0,9 –0,8 –0,2 0,1

Vaihtoehto –1,0 –0,7 –0,8

Erotus –0,2 –0,5 –0,9

Julkisyhteisöjen velka, % BKT:stä

Ennuste 48,6 52,4 53,5 54,1

Vaihtoehto 52,8 54,7 56,3

Erotus 0,4 1,2 2,2

Lähde: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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Muutokset edellisestä ennusteesta

Ennusteen välittämä kokonaisku-
va Suomen lähivuosien talouske-
hityksestä ei ole muuttunut mer-
kittävästi sitten Suomen Pankin 
joulukuussa 2011 julkistaman 
ennusteen. Talouden odotetaan 
edelleen kasvavan selvästi 
hitaammin kuin ennen taantu-
maa. Bruttokansantuotteen kas-
vu-ura on muuttunut kuitenkin 
siten, että BKT:n arvioidaan kas-
vavan vuonna 2012 reilun pro-
senttiyksikön nopeammin kuin 
joulukuussa ennustettiin. Toisaal-
ta vuonna 2013 bruttokansan-
tuotteen kasvu on 0,6 prosent-
tiyksikköä joulukuussa ennustet-
tua hitaampaa. Bruttokansan-
tuotteen arvioidaan saavuttavan 
taantumaa edeltävän tasonsa 
vuoden 2013 lopulla eli jotakuin-
kin samaan aikaan kuin joulu-
kuussa ennustettiin.

Vuotta 2012 koskevan 
ennustekuvan muutos aiemmin 
arvioitua positiivisemmaksi joh-
tuu alkuvuoden yllättävän vah-

vasta kotimaisesta kysynnästä ja 
vuoteen 2011 liittyvistä tilasto-
tarkennuksista. Kasvua ovat 
tukeneet ennustettua parempi 
työllisyyskehitys ja alhaisempi 
korkotaso sekä yritysten ja koti-
talouksien luottamus, joka on 
kohentunut vuoden 2011 loppu-
puolen pohjatasosta.

Sen sijaan vuonna 2013 
kasvu jää heikommaksi kuin vii-
me joulukuussa ennustettiin. 
Viennin ennustetaan lisääntyvän 
noin 1 prosenttiyksikköä vähem-
män kuin joulukuun ennusteessa. 
Kotimaisen kysynnän kasvua 
hidastavat maaliskuussa 2012 
sovitut mittavat julkisen talouden 
sopeuttamistoimet. Kotitalouk-
sien ostovoiman kehitystä vai-
mentavat ansioverotuksen kiris-
tyminen, välillisten verojen koro-
tukset ja hintojen nousu.

Edelliseen ennusteeseen 
verrattuna kuluttajahintojen 
arvioidaan nousevan 0,4 prosent-
tiyksikköä nopeammin vuonna 

Taulukko A

Nykyinen ja joulukuun 2011 ennuste

2011 2012 2013 2014

BKT, prosenttimuutos 2,9 1,5 1,2 1,6
joulukuu 2011 2,8 0,4 1,8

Inflaatio (yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi), % 3,3 2,9 2,2 1,6
joulukuu 2011 3,4 2,5 1,7

Suomen vientimarkkinat, prosenttimuutos 7,1 4,0 5,8 6,2
joulukuu 2011 7,2 4,6 6,4

Vaihtotase, % BKT:stä –0,7 –0,7 –0,9 –0,9
joulukuu 2011 0,0 0,2 0,3

Julkisyhteisöjen nettoluotonanto, % BKT:stä –0,9 –0,8 –0,2 0,1
joulukuu 2011 –1,3 –1,2 –1,2

2012 ja 0,5 prosenttiyksikköä 
nopeammin vuonna 2013. 
Yleisen arvonlisäverokannan 
suurentamisesta yhden prosent-
tiyksikön verran päätettiin maa-
liskuun kehysriihessä. Päätöksen 
vaikutus vuoden 2013 inflaatio-
vauhtiin on 0,6 prosenttiyksik-
köä. 

Euroopan velkakriisin pit-
kittymisen myötä markkinaodo-
tukset euroalueen korkotasosta 
ovat vaimentuneet edelleen. 
Markkinat odottavat kolmen 
kuukauden euriborkoron jäävän 
0,5 prosenttiyksikköä alemmaksi 
kuin oletettiin joulukuun 2011 
ennusteessa eli 0,8 prosenttiin 
vuonna 2012. Seuraavana vuon-
na euriborin oletetaan olevan 
0,7 %, eli  0,7 prosenttiyksikköä 
alempi kuin edellisessä ennustees-
sa. Alhainen korkotaso ei kuiten-
kaan vauhdita yksityisiä inves-
tointeja, sillä epävarmuuden 
lisääntyessä investointien ennus-
tetaan kasvavan hitaammin kuin 
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joulukuussa arvioitiin. Myös 
asuinrakennusinvestoinnit kasva-
vat joulukuussa ennustettua 
hitaammin.

Suhdannetilanteen odote-
taan vaimentavan kysyntää Suo-
men vientimarkkinoilla. Verrattu-
na joulukuun ennusteeseen vien-
tikysyntä kasvaa 0,5 prosentti-
yksikköä hitaammin vuonna 
2012 ja 0,6 prosenttiyksikköä 
hitaammin seuraavana vuonna. 
Joulukuussa 2011 ennustettiin, 
että vaihtotase olisi ollut alijää-
mäinen vain vuonna 2011, mutta 
nyt julkaistavassa ennusteessa 
vaihtotaseen arvioidaan säilyvän 
alijäämäisenä koko ennuste-
jakson. Tavaroiden ja palveluiden 
tuonnin arvo on 3,3 prosenttiyk-
sikköä suurempi vuonna 2012 

kuin joulukuussa ennustettiin. 
Sen sijaan vuonna 2013 viennin 
arvo jää joulukuussa ennustettua 
pienemmäksi.

Edelliseen ennusteeseen ver-
rattuna julkisyhteisöjen rahoitus-
asema vahvistuu selvästi. Vuoden 
2011 ennakkotietojen mukaan 
julkisen talouden rahoitustasa-
paino oli ennustettua parempi jo 
vuonna 2011, ja ennustejaksolla 
kiristyvä finanssipolitiikka vah-
vistaa edelleen julkista tasapai-
noa.  Kehyspäätöksessä sovitut 
valtiontalouden vakauttamis-
toimet supistavat alijäämän 
0,2 prosenttiin BKT:stä vuonna 
2013. Julkisen talouden alijäämä 
suhteessa BKT:hen on tällöin 1 
prosentti yksikön pienempi kuin 
joulukuun ennusteessa. 
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Suomen asuntohintakehityksen arviointia 
eri mittareita käyttäen

Tässä artikkelissa tarkastellaan Suomen 

asuntojen hintakehitystä, erityisesti vuok

rien ja asuntojen hintojen suhdetta sekä 

konstruoidaan sen vertailukohdaksi sijoit

tajan tai omistusasujan käyttökustannuk

set (user cost). Vuokrien ja asuntojen 

hinta suhteen sekä käyttökustannusten 

aikasarjojen vertailu viittaa siihen, että 

asuntojen hintojen kehitys suhteessa 

vuokriin on pääpiirteissään vastannut 

asumisen käyttökustannusten pienenemis

tä.  Käyttökustannusten dynamiikassa tär

keimpiä tekijöitä ovat odotettu asuntojen 

hintakehitys ja korkotaso. Erityisesti 

korko tason lasku on vaikuttanut merkit

tävästi käyttökustannusten pienenemiseen 

ja siten asuntojen hintoihin. Kotitalouk

sien tulojen kehitykseen nähden asuntojen 

hinnat ovat nousseet varsin maltillisesti.

Asuntojen hintojen kehitys Suomessa

Ennen finanssikriisiä asuntojen hinnat 

nousivat nopeasti useissa maissa. Krii-

sin aikana asuntojen hinnat ovat laske-

neet voimakkaasti monissa näistä mais-

ta, mutta eivät kaikissa. Suomi lukeutuu 

niihin maihin, joissa asuntojen hinnat 

laskivat vain vähän ja ovat jo palautu-

neet kriisiä edeltäneelle tasolle ja ylikin. 

Kotitalouksien velka-aste on noussut 

korkeammaksi kuin koskaan. Velkaan-

tumista ovat vauhdittaneet historialli-

sen matalat korot ja pankkijärjestelmän 

vakaa tila, joka on mahdollistanut 

luoton annon kasvun. Tässä artikkelissa 

pyritään eri indikaattoreiden avulla sel-

vittämään, ovatko asuntojen hinnat 

Suomessa kestävällä tasolla.

Suomessa omistusasuminen on sel-

västi yleisin asumismuoto ja sen suosio 

on jälleen kasvanut 2000-luvulla: 66 % 

suomalaisista asuntokunnista asui 

omistusasunnossa vuonna 2009. 

Vuokra-asumisen osuus on pienentynyt 

2000-luvulla 32 prosentista 30 prosent-

tiin, eikä asumisoikeusasumisen osuus 

ole kasvanut noin yhtä prosenttia suu-

remmaksi. Omistusasumisen osuus on 

Suomessa lähellä Länsi-Euroopan 

keski arvoa ja myös asumisväljyys on 

kohentunut hyvälle eurooppalaiselle 

tasolle, vaikka Suomessa asutaankin 

vielä ahtaammin kuin muissa Pohjois-

maissa.1

 Suomen asuntojen hintojen kehi-

tys 1970-luvulta tähän päivään on sisäl-

tänyt suuriakin nousuja ja laskuja 

(kuvio 1). 1970-luvun alussa suuret ikä-

luokat kasvattivat asuntojen kysyntää, 

ja vuokrien säännöstely supisti yksityis-

ten vuokra-asuntojen tarjontaa. Vuosien 

1972–1974 korkeasuhdanteessa raken-

tamisen ”hullujen vuosien” aikaan 

asuntojen reaalihinnat nousivat nopeas-

ti samalla kun asuntojen rakentaminen 

kiihtyi parhaimmillaan yli 70 000 asun-

toon vuodessa. Öljykriisin jälkimainin-

1 Schauman (2012). 
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geissa inflaatio nopeutui ja asuntojen 

reaalihinnat kääntyivät pitkään las-

kuun. Asuntojen nimellishinnat ovat 

laskeneet vain harvoin.

Viimeisen noin 40 vuoden aikana 

asuntojen hintakehityksessä silmiinpis-

tävintä on vuosien 1987–1989 asunto-

kupla, jossa hinnat nousivat reaalisesti 

yli 60 % runsaassa kahdessa vuodessa. 

Kuplan puhjettua hinnat laskivat voi-

makkaasti ja lasku jatkui lähes neljä 

vuotta. Asuntokuplan arvioidaan johtu-

neen rahoitusmarkkinoiden vapautuk-

sen aiheuttamasta rakenteellisesta muu-

toksesta asuntojen kysynnässä. Asunto-

lainojen saatavuus parani, ja vaadittava 

omarahoitusosuus pieneni. Asunto-

markkinoiden kehitys oli samalla osa 

talouden yleistä ylikuumenemista. 

Vasta vuonna 1996 asuntojen hin-

nat alkoivat nousta pysyvämmin. 

Samalla inflaatio hidastui EU-jäsenyy-

den myötä. Hintojen nousutrendi kat-

kesi vain vuodeksi osakemarkkinoiden 

IT-kuplan puhjettua vuonna 2001. 

Asuntojen reaalihintojen nousu jatkui 

sen jälkeen ripeänä vuoteen 2008 saak-

ka. Finanssikriisin laukaisema taantuma 

käänsi asuntojen hinnat laskuun, jota 

kesti kuitenkin vain vajaan vuoden. Sit-

temmin asuntojen hinnat ovat nousseet 

kriisiä edeltänyttä tasoa kalliimmiksi, 

mutta nousuvauhti on selvästi hidastu-

nut. Pitkällä aikavälillä (1971–2011) 

asuntojen reaalihintojen nousu on ollut 

keskimäärin 1,9 % vuodessa, kun 
reaali palkkojen2 nousu on ollut keski-

määrin 2,3 % vuodessa.

Asuntomarkkinoiden hintatason 
arviointi  

Asuntojen hintoihin vaikuttavat muu-

tokset asumispalveluiden kysynnässä ja 

tarjonnassa. Toisaalta asunnon voidaan 

ajatella myös olevan investointi, jonka 

arvoon vaikuttaa siitä saatavan tulo-

virran diskontattu nykyarvo. Asunnon 

tuottama tulo on joko siitä saatava 

vuokra tai omistusasunnon tapauksessa 

siitä saatava etu suhteessa vuokra-

asumiseen. Näin ollen myös muutokset 

diskonttokorossa voivat vaikuttaa 

asuntojen hintaan. Jos tasapainokorko, 

kysyntä tai tarjonta ei muutu, asuntojen 

hintojen voi odottaa kehittyvän raken-

tamisen panoskustannusten mukaisesti. 

Pitkällä aikavälillä asuntojen hintojen 

kehitys voi noudattaa tulojen kehitystä, 

jos oletetaan, että kotitaloudet ovat val-

miita käyttämään aina tietyn osan 

tuloistaan asumiseen.3 Asumisväljyyden 

kasvu kertoo siitä, että tulojen kasvusta 

2 Tässä on käytetty tietoa teollisuuden palkoista. 
Ansiotasoindeksistä on käytettävissä hieman lyhyempi 
historia, ja se osoittaa reaaliansioiden nousseen vuosi-
na 1976–2011 keskimäärin 1,6 % vuodessa. Asunto-
jen hinnat nousivat samassa ajassa 2,1 %. 
3 Kajanoja (2012).

Kuvio 2.

1. Asuntojen reaalihinnat: pääkaupunkiseutu
2. Asuntojen reaalihinnat: muu Suomi
3. Reaaliset rakennuskustannukset
4. Reaaliset vuokrat

Asuntojen hinnat, neliövuokrat ja
rakennuskustannukset reaalisina
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Lähde: Tilastokeskus.
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tietty osa on kanavoitu asumistason 

parantamiseen.

Rakennuskustannukset ovat 

kohonneet suunnilleen samaa vauhtia 

kuin kuluttajahinnat, mutta rakennus-

maan hinta on noussut selvästi no peam-

min. Tonttien hinnat ovat nousseet ja 

laskeneet pääpiirteissään asuntojen hin-

tojen mukaisesti. Seuraavassa tarkastel-

laan lähemmin asuntojen hintoja suh-

teessa vuokriin ja tuloihin.

Asuntojen hinnat nousseet suhteessa 
vuokriin viime vuosina

Kotitaloudet tekevät valinnan omistus- 

ja vuokra-asumisen välillä ainakin osit-

tain taloudellisin perustein. Jos vuokrat 

nousevat suhteessa asuntojen hintoihin, 

lisääntyy omistusasumisen kysyntä, 

mikä pyrkii nostamaan myös asuntojen 

hintoja. Jos taas asunnot kallistuvat, 

kanavoituu vuokra-asuntoihin enem-

män kysyntää ja vuokrat nousevat. 

Näin asuntojen hintojen ja vuokrien 

välille syntyy normaalisti kiinteä 

yh teys.4 Asuntojen hintojen ja vuokra-

suhteen poikkeamat pitkän aikavälin 

keskiarvosta voivat viitata virheelliseen 

hinnoitteluun ja hintakuplaan. 

Suomen asuntomarkkinoilla vuok-

rien ja asuntojen hintojen suhde5 (kuvio 

3) on supistunut vuodesta 1997, koska 

asuntojen hinnat ovat nousseet vuokria 

nopeammin. Pääkaupunkiseudulla 

4 Sama yhteys voidaan johtaa myös asuntosijoittajan 
näkökulmasta. Vuokran voidaan ajatella olevan asun-
tosijoituksen tuotto samoin kuin osinko on osakesijoi-
tuksen tuotto. Samoin kuin osakkeen hintaa voidaan 
arvioida suhteessa sen tuottoon (P/E), asuntojen hin-
taa voidaan arvioida suhteessa vuokraan.
5 Vuotuinen vapaarahoitteisten asuntojen keskimää-
räinen vuokra/m2 jaettuna vanhojen kerrostaloasunto-
jen keskimääräisellä neliöhinnalla. Suuri osa vuokra-
asunnoista on juuri vanhoja kerrostaloasuntoja, mikä 
tekee vertailusta mielekkään. 

vuokrien ja asuntojen hintojen suhde 

on pienempi kuin koko maassa, mutta 

kehitys on hyvin samanlainen, osin kos-

ka pääkaupunkiseudun paino on tilas-

tossa suuri. Molemmissa tapauksissa 

vuokrien ja hintojen suhde on viime 

vuosina supistunut runsaan 20 vuoden 

keskiarvoaan pienemmäksi.

Asumisen käyttökustannusten ja 
asuntojen hintojen kehitys 
yhdenmukaista 

Vuokrien ja asuntojen hintasuhteen keski-

arvo tietyllä aikavälillä on jossain määrin 

mielivaltainen vertailukohta. Kun vuok-

rien ja hintojen suhdetta tarkastellaan 

samalla tavalla kuin investointihyödyk-

keiden tuottovaatimusta, parempi vertai-

lukohta saadaan ns. käyttökustannuksista 

(user cost of housing / capital).

Sijoittajat etsivät asuntomarkki-

noilta vuokratuottoa, joka vastaa kulu-

jen jälkeen vaihtoehtoisista sijoitus-

kohteista saatavaa tuottoa. Kuluttajat 

ostavat asuntomarkkinoilta asumis-

Kuvio 3.

1. Vuokrien ja asuntojen hintojen suhde: koko maa
2. Keskiarvo
3. Vuokrien ja asuntojen hintojen suhde: pääkaupunkiseutu
4. Keskiarvo

Vuokrien ja asuntojen hintojen suhde
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Lähde: Tilastokeskus.
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palveluita joko vuokra- tai omistus-

asumisen kautta. Kuluttajan näkö-

kulmasta asuntomarkkinoiden tasa-

painossa omistusasumisen kustannusten 

pitäisi olla yhtä suuret kuin vuokra-

asumisen kustannukset. Näistä lähtö-

kohdista voidaan muodostaa markkina-

tasapainoa luonnehtiva ehto,6 jossa 

vuokratuoton on katettava asunnon 

omistamisesta aiheutuvat kulut:

R = ((1–t)i + tk + d + α – π)P	 (1)

Tässä R on vuokra tai omistusasujan 

tapauksessa asunnon omistamisesta 

saatavan asumispalvelun nettoarvo.  t 

on pääomaveroaste, ja i on sijoitetun 

pääoman nimelliskorko, jolloin (1 – t)i  

on verovähennyksen jälkeinen korko-

kulu. Muuttuja d on ylläpitokustannus, 

joka voi koostua esim. yhtiövastikkees-

ta ja asunnon kulumisen aiheuttamista 

kuluista. tk on efektiivinen kiinteistö-

veroprosentti, ts. kiinteistöveroprosen-

tilla kerrottu kiinteistön verotusarvon 

suhde käypään arvoon. α on riski-

preemio, jonka asuntosijoittaja vaatii 

suhteessa riskittömän sijoituksen tuot-

toon. π on asunnon odotettu arvon-

muutos ja P asunnon hinta. 

Järjestelemällä yhtälöä 1 uudelleen 

voidaan esittää vuokrien ja asuntojen 

hintasuhteen ja käyttökustannusten 

välinen yhteys:

R
P
—    = it + tk + d + α – π (2)  

Tässä it on veronjälkeinen korkokustan-

nus. Jos oletetaan, että vuokramarkki-

nat toimivat hyvin ja vuokra-asuminen 

6 Poterba (1984).

on todellinen vaihtoehto omistusasumi-

selle (läheinen subs tituutti), vuokrien ja 

omistusasujan asumispalveluiden arvon 

pitäisi seurata läheisesti toisiaan.7

Seuraavaksi tarkastellaan kaavan 2 

mukaista yhteyttä Suomen tietoihin 

vuosilta 1989–2011.8 Veromuuttujana 

käytetään pääomatulojen veroastetta 

vuodesta 1993. Nimelliskorko on 

asunto lainakannan vuosikorko Suomen 

Pankin tilastojen perusteella. Vakitui-

seen asuntoon kohdistuva kiinteistöve-

roprosentti vaihtelee tarkastelujakson 

aikana 0,22 ja 0,5 prosentin välillä.9 

Efektiivinen kiinteistövero riippuu kiin-

teistön verotusarvon suhteesta sen 

todelliseen markkina-arvoon. Laskel-

massa on käytetty verotusarvon tavoit-

teena olevaa 73,5:tä prosenttia 

mark kina-arvosta, mutta käytännössä 

se vaihtelee kunnittain. Asunnon yllä-

pidon kustannusten arvioinnissa on 

käytetty Tilastokeskuksen tietoja kiin-

teistöjen vuotuisista hoitokuluista.  

Käyttökustannusten tarkastelussa 

asunnon odotettu arvonmuutos on vai-

keasti mitattava muuttuja. Sitä ei voida 

oikeasti havaita, vaan arvioissa pitää 

nojautua epäsuoriin menetelmiin. Vas-

taavissa selvityksissä sitä on arvioitu 

esim. viiden viime vuoden inflaatio-

keski arvolla tai tulevaa inflaatiota kos-

kevilla kuluttajien odotuksilla. Tässä 

käytetään viiden viimeisen vuoden 

inflaatiokeskiarvoa. Asuntojen hintojen 

7 Englund (2011).
8 Vuodet 1989–1992 on laskettu olettamalla käytetyt 
veroprosentit samoiksi kuin vuonna 1993. Kiinteistö-
veroprosenttiin on vuoden 2007 jälkeen oletettu pieni 
korotus. 
9 Tässä laskelmassa käytetty aikasarja vuodesta 1993, 
jolloin vero otettiin käyttöön, vuoteen 2007, on otettu 
julkaisusta Helin (2007). Vuosien 2008–2011 tiedot 
on saatu Verohallinnosta.
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Tarkas telu (kuvio 4) viittaa siihen, että 

ennen vuotta 1993 asuntojen hinnat 

olivat yliarvostettuja suhteessa vuok-

riin.12 Vuosina 1995–2000 asuntojen 

hinnat (vuokra-hintasuhde) näyttävät 

kehittyneen käyttökustannusten mukai-

sesti. Vuosina 2000–2003 käyttökustan-

nukset pienenivät selvästi nopeammin 

kuin vuokra-hintasuhde. Tänä ajanjak-

sona asuntojen hinnat olivat aliarvos-

tettuja suhteessa vuokriin. Vuosina 

2005–2007 käyttökustannukset kallis-

tuivat nopeasti ja vuokra-hintasuhteen 

kehitys tasaantui, joskin pienen viiveen 

jälkeen (vuokrien nousu jatkui, kun 

asuntojen hinnat laskivat). Finanssikrii-

sin myötä ripeästi laskenut korkotaso 

vähensi nopeasti käyttökustannusta 

aina vuoteen 2009 saakka. Vuoden 

2010 tiedot ja ennakkotiedot vuodelta 

2011 osoittavat käyttökustannusten 

supistumisen pysähtyneen. Vuokrien ja 

12 Tässä on otettava huomioon, että vuokrasääntely 
päättyi kokonaan vasta vuonna 1995. Sääntely on 
saattanut pitää vuokrat ”oikeaa” tasoa alempana.

nousuun liittyvillä odotuksilla on suh-

teellisen suuri vaikutus käyttökustan-

nusten kehitykseen. Näin ollen on tar-

kasteltava lisäksi käyttökustannuksia 

ilman oletusta asunnon hintaan kohdis-

tuvista nousuodotuksista (kuvio 4). 

Asuntosijoitukseen liittyy muiden 

vaihtoehtoisten sijoituskohteiden tavoin 

myös tuleviin (vuokra)tuottoihin ja pää-

oman arvonmuutoksiin kohdistuva ris-

ki. Laskelmassa voidaan ottaa huo-

mioon riskilisä, joka asuntosijoituksesta 

vaaditaan suhteessa riskittömään sijoi-

tuskohteeseen. Asuntosijoituksesta vaa-

ditun riskilisän oikeaa arvoa on kuiten-

kin haastavaa löytää. Vastaavissa selvi-

tyksissä on usein käytetty 2 prosentin 

riskilisää.10 Tässä sijoittajan ja omistus-

asujan näkökulma poikkeavat toisis-

taan. Omistusasujalle oma asunto voi 

tuoda epävarmuudelta turvaa, josta 

ollaan valmiita maksamaan, jolloin ris-

kipreemio voi olla jopa negatiivinen. 

Sijoittajalle asunto taas on yleensä epä-

likvidimpi kuin esim. osakkeet tai talle-

tukset, ja riskipreemio on selvästi nollaa 

suurempi. Riskilisä saattaa myös vaih-

della ajan myötä. Tässä tarkastelussa 

oletetaan riskilisä aluksi nollaksi, koska 

vakioksi oletettu riski lisä ei vaikuta 

käyttökustannusten dynamiikkaan. 

Aluksi tarkastellaan käyttökustan-

nusten ja vuokra-hintasuhteen kehitystä 

indeksoituina perusvuodelle 1997.11 

10 Oikarinen (2010).
11 Käyttökustannusten ja vuokra-hintasuhteen vertai-
lun kiinnepisteen valinta on hankalaa, koska on hyvin 
vaikea arvioida, milloin vuokramarkkinat ovat tasa-
painossa. Lisäksi tarkastelun taustalla oleva oletus 
vuokramarkkinoiden toiminnasta on käytännössä 
haastava. Kun vertailun perusteella tulkitaan asunto-
jen oikeaa hintatasoa, oletetaan, että vuokrat kuvasta-
vat joka hetki oikein tulevia tuotto-odotuksia, eikä 
tarjontarajoitteita ole. Käytännössä Suomen asunto-
markkinoilla vuokra-asuminen ei ole aina varteenotet-
tava vaihtoehto omistusasumiselle markkinoiden 
alueellisen ja laadullisen rajoittumisen vuoksi.

Kuvio 4.

1. Vuokrien ja asuntojen hintojen suhde
2. Käyttökustannukset
3. Käyttökustannukset ilman odotuksia

Omistusasujan käyttökustannukset ja vuokrien ja
asuntojen hintojen suhde Suomen asuntomarkkinoilla

 1987 1992 1997 2002 2007

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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asuntojen hintojen suhde on taas pysy-

tellyt tasoltaan samana vuodesta 2006 

lähtien. 

Käyttökustannusten mittaamis-

tavasta riippumatta tarkastelusta voi-

daan päätellä, että vuokrien ja asunto-

jen hintojen suhteen pieneneminen vuo-

desta 1997 (asuntojen hintojen 

no peampi nousu) on pääpiirteissään 

yhdenmukaista käyttökustannusten 

supistumisen kanssa. Viime vuosina 

asuntojen hintojen suurempikin nousu 

olisi Suomessa ollut perusteltu käyttö-

kustannusten kehityksen perusteella. 

Täytyy kuitenkin muistaa, että vuokra-

markkinat oletetaan tässä tasapainoi-

siksi. Vuokrien sääntelyn lopetus ja 

vuokramarkkinoiden kireys kasvu-

keskuksissa ovat saattaneet johtaa 

myös nopeampaan vuokrien nousuun, 

jolloin vuokra-hintasuhteen kehitys ei 

välttämättä anna oikeaa kuvaa. 

OECD:n13 käyttökustannusanalyy-

sissä vuosilta 1995–2004 päädyttiin 

Suomen osalta samansuuntaiseen tulok-

seen. Oikarinen (2010) puolestaan tar-

kasteli Suomen asuntojen hintoja 

alueel lisesti vuoteen 2008 saakka ja 

totesi, ettei merkittävää ylihinnoittelua 

ole analyysin perusteella havaittavissa. 

Ruotsin keskuspankissa14 on tehty vas-

taava analyysi Ruotsin asuntojen hin-

noista, ja myös siellä hintojen havaittiin 

kehittyneen käyttökustannusten pie-

nenemisen perustelemalla tavalla.

Mitä käyttökustannukset kertovat 
asuntojen hintoihin liittyvistä 
odotuksista?

Käyttökustannusanalyysi tarjoaa myös 

toisen näkökulman asuntomarkkinoi-

hin vaikuttaviin tekijöihin. Jos olete-

taan, että vuokrat ja asuntojen hinnat 

ovat tasapainossa, voidaan käyttö-

kustannusten ja vuokrien ja asuntojen 

hintojen suhteen erotuksen katsoa indi-

koivan hintaodotuksia:15 

π = (it + tk + d + α) – —R
P
 (3)

Asuntojen nimellishintoja koskevat 

odotukset ovat tämän tarkastelun 

mukaan olleet hyvin maltilliset, jopa 

negatiiviset useimpina vuosina vuodesta 

2001 läh tien (kuvion 5 sininen viiva). 

Toisin sanoen tällä hetkellä ei ole viit-

teitä odotuksien ruokkimasta hintakup-

lasta.  

Toisaalta, jos oletetaan jälleen asun-

tojen odotettu hinnannousu π aiemman 

tarkastelun mukaisesti viimeisten viiden 

13	Girou	ar	d	et	al.	(2006).
14	Englund	(2011).
15 McCarthy – Peach (2004).

Kuvio 5.

1. Implikoidut hintaodotukset
2. Laskennallinen riskilisä

Vuokrien ja hintojen suhteen ja
käyttökustannusten erotuksen implikoimat asuntojen
hintaodotukset ja riskilisä 1989–2011

 1989 1994 1999 2004 2009

Lähde: Suomen Pankin laskelmat.
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vuoden kuluttajahinta inflaation suurui-

seksi ja oletetaan vuokra-hintasuhteen ja 

käyttökustannuksen erotuksen kuvaavan 

asunto sijoitukselta vaadittua riskilisää α, 
havaitaan riskilisän kasvaneen kolmena 

viime vuotena suurimmilleen koko tar-

kastelujaksona (kuvion 5 keltainen viiva). 

Korkojen lasku vaikuttanut eniten 
asumisen käyttökustannusten 
pienenemiseen

Käyttökustannusten nopea lasku 

2000-luvun alkupuolella johtuu ennen 

kaikkea asuntolainojen nimelliskorko-

jen laskusta (kuvio 6). Asunto-

lainakannan keskikorko on laskenut 

tuntuvasti vuodesta 1992, jolloin korko 

oli yli 12 %. Vuoden 2010 puolivälissä 

asuntolainakannan korko oli alimmil-

laan 1,9 %. Lainakannan keskikorko 

on alkanut jälleen laskea vuoden 2012 

alussa. Reaalisesti asuntolainakannan 

korko on ollut negatiivinen jo runsaan 

vuoden ajan.

Asuntolainakanta alkoi kasvaa 

vasta vuoden 1996 alkupuolella, minkä 

jälkeen se on kasvanut keskimäärin 

11 % vuodessa. Finanssikriisin aikana 

kasvuvauhti hidastui, mutta asuntolai-

nakanta on edelleen suurentunut noin 

6 prosentin vuotuista vauhtia.

Kun käyttökustannusten muutos 

jaetaan osiin, havaitaan, että vuosina 

1989–1996 käyttökustannusten muu-

tokseen vaikuttivat lähes yhtä paljon, 

vaikkakin eri suuntiin, asuntolainojen 

korkojen lasku sekä asuntojen hinnan-

nousuodotusten väheneminen keski-

määräisellä kuluttajahintainflaatiolla 

mitattuna (kuvio 7). Inflaation hidas-

tuessa odotusten merkitys on pienenty-

nyt. Siksi koron suhteellinen vaikutus 

käyttökustannusten muutokseen on 

kasvanut 2000-luvulla.

Asuntojen hinnat kotitalouksien 
maksukykyyn nähden 

Korkotason laskiessa myös asuntolai-

nojen maturiteetti on pidentynyt, mikä 

pienentää asuntolainan ottajien lainan-

hoidon kuukausirasitetta, jos lainakoko 

Kuvio 6.

1. Asuntolainakannan reaalikorko
2. Asuntolainakannan vuosikorko
3. Asuntolainakannan korko verovähennyksen jälkeen

Asuntolainojen korot Suomessa 
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Kuvio 7.
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Lähde: Tilastokeskus.
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säilyy ennallaan. Vuonna 1998 asunto-

lainakannan keskimääräinen asuntolai-

nojen maturiteetti oli 11 vuotta, mistä 

se on pidentynyt noin 18 vuoteen. 

Pisimmillään se oli 19 vuotta vuosina 

2008–2009. Toisaalta tämä kehitys on 

mahdollistanut aiempaa suuremmat 

asuntolainat. Vuonna 1999 asuntolai-

nan keskikoko oli noin 20 000 euroa 

velallista kohden asuntolainakannasta 

laskettuna, mutta vuonna 2011 jo 

82 000 euroa (pääkaupunkiseudulla 

102 000 euroa).16 Lainakoko on kasva-

nut reaalisesti 2,7-kertaiseksi ja suhtees-

sa asuntojen hintoihin 2,3-kertaiseksi. 

Suhteessa kotitalouksien käytettävissä 

oleviin henkeä kohti laskettuihin tuloi-

hin lainakoko on kasvanut 1,7-kertai-

sesta 4,5-kertaiseksi.

Asuntojen hintakehitystä on syytä 

tarkastella myös suhteessa tulojen kehi-

tykseen, koska hintojen ja tulojen suhde 

kuvaa kotitalouksien maksukykyä. Täs-

sä tarkastelussa käytetään koko maan 

vanhojen kerrostaloasuntojen neliö-

hinnan suhdetta kansantalouden tilin-

pidon mukaisiin kotitalouksien henkeä 

kohden laskettuihin käytettävissä 

oleviin vuotuisiin tuloihin sekä lyhyem-

mältä ajalta saatavissa olevaa hintojen 

ja tulojen suhdetta pääkaupunkiseudul-

la ja muualla Suomessa (kuvio 8). Koko 

maan suhdeluku oli suurimmillaan 

vuonna 1989, josta se pieneni asuntojen 

hintojen laskun mukana 1990-luvun 

puoliväliin asti. Sen jälkeen asuntojen 

hintojen ja tulojen suhde on suurentu-

nut, mutta ei kovinkaan paljon tarkas-

teluajanjakson keskiarvoa suuremmak-

si. Pääkaupunkiseudulla hintojen ja 

tulojen suhde on tasoltaan suurempi ja 

myös kasvuvauhti on jonkin verran 

nopeampi.

Ansiotasoindeksiin suhteutettuna 

asuntojen hinnat ovat nousseet vuodes-

ta 1985 yhtä paljon (kuvio 9). Ansio-

tasoindeksissä ei oteta huomioon työt-

tömyyden, verojen, tulonsiirtojen eikä 

16 Finanssialan Keskusliitto (kevät 2011) Säästämi-
nen, luotonkäyttö ja maksaminen. Tutkimusraportti.

Kuvio 8.

1. Hintojen ja tulojen suhde: koko maa
2. Keskiarvo
3. Hintojen ja tulojen suhde: pääkaupunkiseutu
4. Hintojen ja tulojen suhde: muu Suomi

Asuntojen neliöhinnat suhteessa käytettävissä oleviin
vuosituloihin henkeä kohden

 1987 1992 1997 2002 2007

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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Kuvio 9.

1. Asuntojen hintaindeksi: koko maa
2. Ansiotasoindeksi: palkansaajat
3. Asuntojen hinta suhteessa ansioihin

Asuntojen hinnat suhteessa ansioiden kasvuun 1983–2011
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Lähde: Tilastokeskus.
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pääomatulojen vaikutusta käytettävissä 

oleviin tuloihin. Toisaalta indeksi kui-

tenkin kuvaa työssä käyvien kotitalou-

teen kuuluvien tulojen kehitystä.

Myös muita kysyntä ja 
tarjontatekijöitä hintojen nousun 
taustalla

Sekä 1970- että 1980-luvun asuntojen 

hintojen nousuvaiheessa asuntojen 

rakentaminen lisääntyi voimakkaasti. 

Tästä tarjontareaktiosta huolimatta 

asuntojen hinnat nousivat nopeasti. Vii-

me vuosien aikana asuntojen rakenta-

minen on pysynyt noin 30 000 asunnon 

vuositasolla. Se, että uusien asuntojen 

tarjonta ei ole lisääntynyt 2000-luvulla, 

on saattanut osaltaan vaikuttaa asunto-

jen hintakehitykseen.

Asuntojen kysyntä on kuitenkin 

kasvanut sekä väestönkasvun että asun-

tokuntien lukumäärän ja keskikoon 

pienentymisen vuoksi. Myös muuttolii-

ke lisää asuntojen kysyntää kasvukes-

kuksissa. Helsingissä uusia asuntoja on 

viime vuosina rakennettu asuntokun-

tien lukumäärän kasvua vähemmän, 

mikä on kiristänyt asuntomarkkinoita. 

Asuntojen kysynnän ja tarjonnan kehi-

tyssuunnat ovat siten tukeneet asunto-

jen hintojen nousua.

Asumisen käyttökustannusten 

supistuminen selittää asuntojen hinto-

jen nousua suhteessa vuokriin 

2000-luvulla. Etenkin asuntolaina-

korkojen lasku on pienentänyt omistus-

asumisen kustannuksia. Samalla käyttö-

kustannustarkastelun ulkopuoliset teki-

jät, kuten asuntolainojen maturiteetin 

pidentyminen, ovat jättäneet tilaa 

asunto lainojen koon kasvulle. Asunto-

jen hintojen nousu suhteessa tulojen 

kehitykseen on myös ollut maltillista. 

Suhteessa talouden perustekijöiden 

kehitykseen asuntojen hintojen nousua 

ei siis voi pitää liiallisena. Vaarana kui-

tenkin on, että talouden kehitys muo-

dostuu selvästi odotettua heikommaksi.

Omistusasumisen verotukien 

asteittainen pienentäminen lähivuosien 

aikana sekä korkotason todennäköinen 

nousu saavat asumisen käyttökustan-

nukset kasvuun. Muiden tekijöiden säi-

lyessä ennallaan tämä kehityssuunta 

hillitsee asuntojen hintojen nousua.

Asiasanat: Asuntojen hinnat, vuokrat, 

käyttökustannukset.
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Suomen tavaraviennin markkinaosuus 
supistunut voimakkaasti 2000-luvulla
Seppo Orjasniemi – Terhi Ravaska

Suomen tavaraviennin osuus maailman-

kaupasta supistui lähes kolmanneksen 

2000-luvulla. Suomi menetti markkinoita 

kaikissa tärkeimmissä vientimaissa ja 

tuote ryhmissä. Yhtenä syynä tavaravien-

nin markkinaosuuden pienenemiseen on 

maailmankaupan rakenteen muuttumi-

nen, kun nousevien talouksien merkitys 

maailmankaupassa on kasvanut. Suomen 

viennin tuote- ja maajakauma ei selitä 

markkinaosuuden supistumista. Vienti on 

suuntautunut etenkin lähialueelle sellai-

siin maihin, joiden tuontikysyntä on kas-

vanut nopeammin kuin maailman tuonti-

kysyntä. Tulosten perusteella markkina-

osuuden pienenemisen taustalla ei ole 

viennin epäedullinen maa- ja tuoteraken-

ne, vaan kehitystä selittävät muut tekijät, 

kuten kilpailukyvyn heikentyminen. 

 SSuomen tavaravienti kasvoi ripeästi 

2000-luvun alusta aina finanssikriisiin 

asti. Vuonna 2009 tavaravienti supistui 

25 % edellisvuotisesta, eikä viennin 

volyymi ole tämän jälkeen palautunut 

kriisiä edeltävälle tasolle. Suomen vien-

nin markkinaosuus maailmankaupasta 

on pienentynyt kriisin myötä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan 

tekijöitä, jotka ovat 2000-luvulla vai-

kuttaneet Suomen viennin markkina-

osuuden muutoksiin. Lähestymistapana 

käytetään ns. kiinteän markkinaosuu-

den menetelmää (constant market share 

analysis).1 Menetelmällä pyritään 

ar vioimaan, miltä osin markkinaosuu-

den muutokset voidaan selittää viennin 

rakenteellisten tekijöiden eli viennin 

tuote- ja maajakauman kautta. Sen 

1 Kiinteän markkinaosuuden menetelmän kuvaus, ks. 
Euroopan keskuspankki (2005). Muita maita koske-
via analyysejä, ks. Finicelli et al. (2008) sekä Amador 
– Cabral (2008).

osan markkinaosuuden kehityksestä, 

joka ei selity rakenteellisilla tekijöillä, 

voidaan tulkita liittyvän laajassa mieles-

sä kilpailukyvyn muutoksiin.   

Artikkelissa käytetty aineisto koos-

tuu Suomen ja vientimarkkinoiden 

kauppavirtaluvuista vuosilta 1999–

2010. Tiedot on kerätty Yhdistyneiden 

kansakuntien Comtrade-tietokannasta. 

Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty 

hyvin volatiilit erät, kuten poltto- ja 

voiteluaineet sekä sähkövirta. Näiden 

tavaroiden osuus Suomen viennistä oli 

noin 10 % vuonna 2010. Tarkastelussa 

käytetty aineisto kattaa yli 70 % Suo-

men tavaranviennistä. Kauppavirtoja 

koskevat tiedot on esitetty Yhdysvalto-

jen dollarin määräisinä, mikä altistaa 

tarkastelun valuuttakurssien muutoksis-

ta aiheutuville vaikutuksille.

Maailmankaupan rakenne 
muuttunut 2000-luvulla 

Kehittyneiden talouksien 
markkinaosuudet supistuivat

Kehittyneiden talouksien markkina-

osuus maailmankaupan arvosta on 

supistunut 2000-luvulla, samalla kun 

nousevien talouksien (emerging 

markets) osuus on kasvanut. Esimerkik-

si Kiinan markkinaosuus kasvoi 

Comtrade-aineiston perusteella 

2000-luvulla yli 10 prosenttiyksikköä. 

Sitä vastoin Yhdysvaltojen markkina-

osuus pieneni vuosituhannen alun lähes 

30 prosentista noin 20 prosenttiin. 

Kehittyneiden talouksien markki-

naosuuksien pienentyminen ja nouse-

vien talouksien markkinoiden kasvami-

nen pitkällä aikavälillä kertovat 

maailman kaupan laajentumisesta ja 

Seppo Orjasniemi 
ekonomisti
rahapolitiikka- ja
tutkimusosasto

Terhi Ravaska
ekonomisti
rahapolitiikka- ja 
tutkimusosasto
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uusien maiden liittymisestä kansainväli-

sen vaihdannan piiriin.2 Yksi syy kehit-

tyneiden talouksien markkinaosuuksien 

pienentymiseen on maailmankaupan 

rakenteen muuttuminen. Yhä suurempi 

osa teollistuneiden maiden tuotannosta 

on siirtynyt Aasiaan tai muihin kehitty-

viin maihin, mikä supistaa teollistunei-

den maiden tavaravientiä mutta kasvat-

taa esimerkiksi ulkomailta kotiutettuja 

voittoja. Toisaalta Aasian kysyntä on 

kasvanut niin nopeasti, ettei Suomen 

kaltaisella pienellä maalla ole ollut tuo-

tantopotentiaalia vastata kysynnän kas-

vuun. 

Teollistuneiden maiden kansainvä-

lisen kaupan markkinaosuuden supistu-

miseen löytyy monta luonnollista syytä. 

Maan markkinaosuuden kannalta on 

kuitenkin tärkeää arvioida, mitä tava-

2 Julkaisussa Riad et al. (2012) on kuvattu maailman-
kaupan rakenteen muutosta viime vuosikymmenten 
aikana.

roita ja mille maantieteellisille alueille 

maa vie. Markkinaosuus pienenee tyy-

pillisesti tilanteessa, jossa maan vienti 

kohdistuu supistuville markkinoille tai 

tuotteiden kilpailukyky suhteessa kil-

pailijamaiden tuotteiden kilpailukykyyn 

heikkenee. 2000-luvulla kasvavia mark-

kina-alueita ovat olleet nousevat talou-

det, kun taas kehittyneiden talouksien 

tuontikysynnän kasvu on jäänyt jälkeen 

maailmankaupan lisääntymisestä 

(kuvio 1). 

Huipputekniikan tuotteiden kysyntä 
kasvoi nopeammin kuin 
maailmankauppa

Viennin markkinaosuuteen vaikuttaa 

vientimaiden ohella myös viennin tuote-

rakenne. Vienti tyypillisesti kasvaa 

nopeasti, jos vietyjen tuotteiden kysyn-

nän kasvu on voimakasta. Tuoteryhmä-

tarkastelua varten tuotteet voidaan jao-

tella niiden teknisen intensiteetin 

mukaan tavanomaista tekniikkaa, kes-

kitason tekniikkaa ja huipputekniikkaa 

hyödyntäviin tuotteisiin.3  

Tavanomaista tekniikkaa 

hyödyntä vien tuotteiden kysynnän arvo 

kasvoi 2000-luvulla koko tarkastelu-

ajanjakson maailmankauppaa hitaam-

min, kun taas huipputekniikan tuottei-

den kysyntä kasvoi nopeammin lukuun 

ottamatta vuosia 2005–2008 (kuvio 2). 

Keskitason tekniikkaa hyödyntävien 

tuotteiden kysyntä kasvoi maailman-

kauppaa nopeammin aina finanssikrii-

3 Huipputekniikan tuotteita ovat esimerkiksi lääk-
keet, lääketieteelliset tarvikkeet, televiestintätavarat 
sekä aseet. Keskitason tekniikkaa hyödyntäviä tuottei-
ta ovat esimerkiksi koneet ja laitteet, kulkuvälineet, 
kemianteollisuuden tuotteet, metalli- ja muovituotteet. 
Tavanomaista tekniikkaa hyödyntäviä tuotteita ovat 
esimerkiksi paperi, paperimassa, sahatavara, elintar-
vikkeet sekä vaatteet.

Prosenttiyksikköä

Maaryhmien tuonnin suhteellinen kasvu*

 * Indikaattorin arvo kuvaa maan/maaryhmän tuonnin 
keskimääräisen kasvun sekä koko maailmankaupan keskimääräisen 
kasvun eroa. Indikaattorin arvo on positiivinen, kun maan tuonti on 
kasvanut nopeammin kuin maailmankauppa keskimäärin.
**Brasilia, Venäjä, Intia ja Kiina.
*** Kanada, Australia, Turkki, Korea ja Hongkong
Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.
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siin asti. Näiden tuotteiden kysyntä on 

vahvaa nopean talouskasvun aikana, 

koska niistä iso osa on investointitava-

roita. Toisaalta talouskriisin aikana kes-

kitason tekniikkaa hyödyntävien tuot-

teiden kysyntä supistui suhteellisesti 

enemmän.    

Maa- ja tuoterakenne tukenut 
Suomen vientiä 

Vientimenestystä voidaan tarkastella 

markkinaosuuden muutosten kautta. 

Kiinteän markkinaosuuden menetel-

mässä Suomen vientimenestystä arvioi-

daan jakamalla viennin arvolla mitatun 

markkinaosuuden muutokset kahteen 

vaikutukseen: viennin maa- ja tuoteja-

kaumasta aiheutuvaan rakennevaiku-

tukseen sekä kilpailukykyvaikutukseen.

Menetelmässä rakennevaikutus 

mittaa markkinaosuuden hypoteettista 

muutosta kiinnittämällä eri tuoteryh-

mien ja vientimarkkinoiden osuudet 

Suomen viennistä perusvuoden 1999 

tasolle. Viennin rakenne vaikuttaa 

markkinaosuuteen positiivisesti, jos 

maa vie tuotteita, joiden kysyntä kasvaa 

maailmankauppaa nopeammin, tai jos 

vienti kohdistuu maihin, joiden tuonti 

kasvaa maailmankauppaa nopeammin.

Kiinteän markkinaosuuden mene-

telmässä kilpailukyvyn käsite on tavan-

omaista hintakilpailukykyä laajempi. 

Kilpailukykyvaikutus lasketaan markki-

naosuuden todellisen muutoksen ja 

rakennevaikutuksesta aiheutuneen 

hypoteettisen muutoksen erotuksena, 

joten se sisältää kaikki vaikutukset, joi-

ta ei voida johtaa viennin maa- ja tuote-

rakenteesta.  

Vuosina 1999–2010 maailmankau-

pan arvo yli kaksinkertaistui. Samana 

aikana Suomi menetti markkinaosuuk-

siaan lähes kaikissa vientimaissaan ja 

Suomen markkinaosuus maailman-

markkinoilla supistui lähes kolmannek-

sen.4 Nopeinta markkinaosuuden mene-

tys oli vuosien 2009 ja 2010 aikana. 

Vuonna 2009 Suomen vienti supistui 

huomattavasti enemmän kuin maail-

mankauppa, ja vuonna 2010 viennin 

kasvu jäi selvästi jälkeen vientimarkki-

noiden kasvusta. Vuoteen 2010 mennes-

sä Suomen viennin arvo oli kasvanut 

kumulatiivisesti noin 60 prosenttiyksik-

köä vähemmän kuin Suomen vienti-

markkinat. Tarkastelu kiinteän markki-

naosuuden menetelmällä osoittaa, että 

Suomen viennin rakenne – tuote- ja 

maajakauma – on tukenut vientiä. Siten 

markkinaosuuden voimakas supistumi-

4 OECD:n arviossa (2012) esitetään tavaroiden ja 
palveluiden viennin määrän markkinaosuuden kehi-
tyksestä hyvin samansuuntainen kuva. Suomen vienti 
jäi vuosina 2005–2011 yli 20 % jälkeen vientimarkki-
noiden kehityksestä. 

Prosenttiyksikköä

Tuoteryhmien suhteellinen kasvu* teknisen intensiteetin 
mukaan jaoteltuina

* Indikaattori kuvaa tuotejoukon kaupan ja maailmankaupan 
keskimääräisen kasvun eroa. Jos luku on positiivinen, tuotejoukon 
kauppa on kasvanut enemmän kuin maailmankauppa keskimäärin.
Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.
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nen ei johdu viennin rakenteesta, vaan 

taustalla on kilpailukyvyn heikentymi-

nen (kuvio 3).

Rakennevaikutus voidaan jakaa 

vielä maa- ja tuotejakaumasta sekä näi-

den yhteisvaikutuksesta johtuvaan 

muutokseen hypoteettisessa markkina-

osuudessa (kuvio 4). Maajakauman vai-

kutus Suomen markkinaosuuteen on 

ollut positiivinen, eli Suomen vienti on 

keskittynyt kasvaviin markkinoihin 

enemmän kuin maailmankauppa keski-

määrin ja vastaavasti keskimäärin 

vähemmän kutistuviin markkinoihin. 

Tuoterakenteen vaikutus markki-

naosuuteen on positiivinen, jos Suomi 

vie enemmän tuotteita, joiden kysyntä 

kasvaa maailmankauppaa nopeammin, 

tai jos supistuvan kysynnän tuotteiden 

osuus Suomen viennistä on pieni. Tuo-

terakenteen vaikutus hypoteettiseen 

markkinaosuuteen pysyi lähes muuttu-

mattomana vuoteen 2006 saakka. Sen 

jälkeen tuoterakenteen vaikutus on 

muuttunut selvästi negatiiviseksi. 

Yhteisvaikutustekijä sisältää sellaiset 

rakenteelliset tekijät, joiden taustalla on 

sekä tuoterakenteen että maa jakauman 

vaikutus.5 Tuote- ja maajakaumalla on 

ollut merkittävä positiivinen yhteisvai-

kutus Suomen markkinaosuuteen. 

Maarakenteen vaikutuksen heiken-

tyminen finanssikriisin aikana johtuu 

osittain siitä, että vienti keskittyi mark-

kinoihin, joiden tuontikysyntä supistui. 

Tuoterakenteen vaikutus alkoi vähetä jo 

vuonna 2007, mikä selittyy siten, että 

investointitavaroiden kysyntä supistui 

taantuman aikana. 

Suomen vienti heikkeni 
maailmankauppaa enemmän 
talouskriisin aikana 

Suomen tavaraviennistä n. 40 % laske-

taan investointitavaroiksi, joten inves-

tointihyödykkeiden kysyntä maailman-

5 Yhteisvaikutus liittyy tuote- ja maajakauman väli-
siin korrelaatioihin. Yhteisvaikutus syntyy esimerkiksi 
silloin, jos Suomi vie nopeasti kauppaosuuttaan kas-
vattavia tuotteita maihin, joiden tuonti kasvaa keski-
määräistä nopeammin.

Indeksi, 1999 = 100

Viennin maa- ja tuotejakauman vaikutus Suomen 
markkinaosuuden kehitykseen

Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 4.
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Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 3.

 1999 2001 2003 2005 2007 2009

160

140

120

100

80

60

40

20

0

1. Markkinaosuus
2. Kilpailukyvyn vaikutus
3. Rakenteen vaikutus

1

2

3



Suomen tavaraviennin markkinaosuus supistunut voimakkaasti 2000-luvulla 63Euro & talous 3 • 2012

tuoterakennevaikutuksen kautta 

(kuvio 5). 

Ennen kriisiä markkinaosuutta 

tuki etenkin viennin keskittyminen 

huipputekniikan ja tavanomaista tek-

niikkaa hyödyntäviin tuotteisiin. Huip-

putekniikan tuotteiden vaikutus Suo-

men markkinaosuuteen oli huomattava 

vuosina 2000–2001. Vuosina 1999–

2001 huipputekniikan vienti Suomesta 

kasvoi noin 10 prosenttiyksikköä 

no peammin kuin näiden tuotteiden 

maailmankauppa yhteensä. Tänä ajan-

jaksona huipputekniikan osuus Suomen 

viennistä oli lähes sama kuin tuoteryh-

män osuus koko maailmankaupasta. 

Tämän jälkeen kuitenkin huipputeknii-

kan tuotteiden osuus maailman-

kaupasta on kasvanut nopeasti ja tuote-

ryhmän osuus Suomen viennistä on 

supistunut rajusti. Vuosina 2002–2010 

huipputekniikan vienti Suomesta on 

kasvanut noin 30 prosenttiyksikköä 

markkinoilla vaikuttaa merkittävästi 

Suomen vientimenestykseen. Maailman-

talouden kriisi vuosina 2009–2010 

supisti voimakkaasti investointihyödyk-

keiden kysyntää suhteessa muihin tava-

roihin, jolloin myös Suomen markkina-

osuus maailmankaupassa heikkeni. 

Investointitavaroiden merkitystä mark-

kinaosuuden kannalta voidaan tarkas-

tella karkeasti teknisen intensiteetin 

mukaan, sillä suuri osa keskitason tek-

niikkaa hyödyntävistä tai huipputeknii-

kan tuotteista on investointitavaroita.

Huipputekniikkatuotteiden osuus 

Suomen viennistä on pienentynyt 2000- 

luvulla. Vielä 2000-luvun alussa niiden 

osuus oli lähes 30 % koko Suomen 

viennin arvosta, kun vuosikymmenen 

loppupuolella enää noin 20 % viennistä 

muodostui näistä tuotteista. Keskitason 

tekniikkaa hyödyntävien tuotteiden 

osuus Suomen tavaraviennin arvosta on 

kasvanut vuosituhannen alun 35 pro-

sentista 50 prosenttiin vuoteen 2010 

mennessä. Tavanomaista tekniikkaa 

hyödyntävien tuotteiden osuus Suomen 

viennin arvosta on 2000-luvulla ollut 

noin 30 %. 

Kokonaisuudessaan viennin tuote-

jakauma ei kiinteän markkinaosuuden 

analyysin tulosten perusteella ole vai-

kuttanut merkittävästi Suomen markki-

naosuuteen. Tuotejakauman sisällä on 

kuitenkin merkittäviä eroja. Vuonna 

2009 maailmankaupan kysynnän supis-

tuminen kohdistui erityisesti keskitason 

tekniikkaa hyödyntävien tuotteiden 

ryhmään, johon kuuluvat muun muassa 

koneet ja laitteet, kulkuneuvot sekä 

metallijalosteet. Tämän tuoteryhmän 

kysynnän supistuminen johti Suomen 

markkinaosuuden heikentymiseen 

Prosenttiyksikköä

Tuoterakennevaikutus markkinaosuuteen teknisen 
intensiteetin mukaan jaoteltuina

Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 5.
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vähemmän kuin maail mankaupassa 

keskimäärin. 

Suomen vientimenestys riippuvainen 
lähialueiden kehityksestä

Maailmankaupan kasvaessa nopeasti 

2000-luvun alkupuolella Suomen mark-

kinaosuuteen vaikutti positiivisesti se, 

että Suomen vienti suuntautui lähialuei-

den kasvaville markkinoille, kuten esi-

merkiksi Venäjälle ja Pohjoismaihin 

(kuvio 6). Euroopan osuus Suomen 

tavaraviennistä oli 2000-luvulla noin 

70 % ja keskimäärin 25 % suuntautui 

Venäjälle ja Pohjoismaihin. Toisaalta 

Kiinan ja muun Aasian vaikutus Suo-

men markkinaosuuteen oli negatiivinen, 

koska näiden alueiden osuus Suomen 

viennistä on koko tarkasteluajanjakson 

pienempi kuin näiden maiden tuonti-

kysynnän osuus maailmankaupasta. 

Aasia ja etenkin Kiina kasvoivat 

2000-luvulla hyvin nopeasti, ja viennin 

painottuminen enemmän näihin aluei-

siin olisi parantanut vientimenestystä.  

Maajakauman vaikutus Suomen 

markkinaosuuteen heikkeni finanssi-

kriisin puhjettua. Vuosina 2008–2010 

vienti supistui keskimäärin kaikissa 

maanosissa lukuun ottamatta Aasiaa. 

Suomen vienti jäi selvästi jälkeen maail-

mankaupan kasvusta tänä ajanjaksona. 

Ajanjakson ku luessa Suomelle tärkei-

den lähialueiden tuontikysyntä supistui 

tai hidastui merkittävästi (kuvio 1). 

Näin ollen Pohjoismaiden ja Venäjän 

vaikutus Suomen markkinaosuuden 

muutokseen oli negatiivinen.

Kiinan ja muun Aasian tuonti-

kysynnän kasvu notkahti vuonna 2009 

mutta palautui nopeasti ripeisiin kasvu-

lukuihin, jotka osoittivat vuonna 2010 

noin 10 % maailmankaupan keskimää-

räistä kasvua nopeampaa kehitystä. 

Myös muiden  Aasian maiden tuonti-

kysyntä kasvoi vuonna 2010 merkitse-

västi maailmankauppaa nopeammin. 

Suomen viennissä nämä maat ovat 

olleet aliedustettuina koko 2000-luvun 

ajan, joten tästä syystä näillä alueilla on 

ollut negatiivinen vaikutus Suomen 

vientimenestykseen kiinteän markkina-

osuuden menetelmän valossa.

Myös Ruotsin viennin 
markkinaosuus heikentynyt 
2000-luvulla

Suomen viennin markkinaosuuden 

kehitystä suhteessa Ruotsin ja Saksan 

markkinaosuuksien kehitykseen voi-

daan tarkastella kiinteän markkina-

osuuden analyysin avulla. Suomessa ja 

Ruotsissa markkinaosuuksien kehitys 

on ollut hyvin samankaltainen vuosina 

1999–2010. Molempien maiden vienti 

on jäänyt jälkeen maailmankaupan kas-

vusta (kuvio 7). Ruotsin markkinaosuus 

on heikentynyt tasaisesti koko vuosi-

kymmenen ajan, mikä poikkeaa Suo-

Prosenttiyksikköä

Maajakauman vaikutus Suomen viennin markkinaosuuteen

Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 6.
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men viennin kehityksestä, sillä Suomen 

markkinaosuus alkoi supistua selvem-

min vuoden 2008 jälkeen.

Saksan vienti jakautuu niin maan-

tieteellisesti kuin tuoterakenteeltaan 

laajemmalle kuin Suomen ja Ruotsin 

vienti. Etenkin Saksan maantieteellinen 

sijainti kasvavan itäisen Euroopan 

läheisyydessä on parantanut maan vien-

timenestystä. Saksan vienti kasvoi vuo-

sina 2003–2008 nopeammin kuin 

maailman kauppa. Kriisin myötä myös 

Saksan vienti on jäänyt jälkeen maail-

mankaupan kasvusta.

Ruotsissa maa- ja tuoterakenteen 

vaikutus markkinaosuuteen alkoi vähe-

tä vuoden 2008 jälkeen ja on sen jäl-

keen jatkanut heikentymistään. Raken-

teen vaikutus on kuitenkin edelleen 

positiivinen. Erityisesti Ruotsin viennin 

tuoterakenne on ollut edullinen, kun 

taas maajakauma on vaikuttanut 

ainoas taan hieman positiivisesti. Vien-

nin maa- ja tuoterakenteen positiivinen 

vaikutus ei ole pystynyt kompensoi-

maan ns. kilpailukykytekijän heikkene-

mistä, joten tästä syystä Ruotsi on Suo-

men lailla jäänyt jälkeen maailman-

kaupan kasvusta. Osittain tätä voidaan 

selittää samoin syin kuin myös Suomen 

heikkoa vienti menestystä. Ruotsin tuo-

tantokapasiteetti ei pystynyt vastaa-

maan nopeasti kasvaneeseen maailman 

tuontikysyntään. 

Saksassa maa- ja tuoterakenteen 

vaikutus markkinaosuuteen on ollut 

merkittävästi vähäisempi kuin Suomes-

sa. Saksan vientimenestys tulee pääosin 

ns. kilpailukykytekijän kautta. Saksan 

yksikkötyökustannusten kehitys on 

ollut 2000-luvulla paljon maltillisem-

paa kuin Suomen, ja Saksan viennin 

hintakilpailukyky on kohentunut sel-

västi. 

Saksan positiivinen rakennevaiku-

tus on tullut miltei yksinomaan maara-

kenteen kautta, kun tuoterakenteen vai-

kutus on pysynyt lähes muuttumatto-

mana vuoteen 2008 asti ja muuttunut 

sitten negatiiviseksi samalla tavoin kuin 

Suomessa. Maarakenteen positiivinen 

vaikutus oli erityisen suuri juuri ennen 

kriisiä, ja Saksa onnistui kohdistamaan 

vientinsä sellaisille markkinoille, jotka 

kasvoivat maailmankauppaa nopeam-

min, kuten itäiseen Eurooppaan. 

Suomen vienti ei ole pysynyt 
maailmankaupan kasvuvauhdissa

Viennin kehityksen taustalla voi olla kil-

pailukykyyn tai viennin rakenteellisiin 

tekijöihin liittyviä syitä. Tässä artikkelis-

sa on tarkasteltu Suomen tavaraviennin 

menestystä rakenteellisten tekijöiden 

kautta. Viennin rakenteella tässä artikke-

lissa on tarkoitettu Suomen viennin maa- 

ja tuotejakaumaa sekä maailmanmarkki-

noiden tuontikysynnän rakennetta. 

Indeksi, 1999 = 100

Suomen, Ruotsin ja Saksan markkinosuuden kehitys

Lähteet: Comtrade ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 7.
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Kiinteän markkinaosuuden analyy-

sin tuloksien perusteella Suomen tava-

raviennin rakenne on tukenut Suomen 

viennin markkinaosuutta maailman-

markkinoilla. Suomi on 2000-luvulla 

vienyt tuotteita, joiden kysyntä on ollut 

vilkasta, ja vienti on suuntautunut kas-

vaville markkinoille. Finanssikriisin 

myötä viennin rakenne kuitenkin hei-

kensi markkinaosuutta.

Tulosten perusteella huipputeknii-

kan vienti kasvatti Suomen markkina-

osuutta vain vuosituhannen vaihteen 

ympärillä, minkä jälkeen Suomen huip-

putekniikan vientimenestys jäi jälkeen 

näiden tuotteiden maailmankaupasta. 

Toisaalta vuosituhannen alkupuolella 

tavanomaista tekniikkaa hyödyntävien 

tuotteiden viennillä oli suuri positiivi-

nen vaikutus markkinaosuuteen. Tämän 

tuoteryhmän merkitys on kuitenkin 

muuttunut negatiiviseksi maailmankau-

pan kysyntärakenteen muuttuessa.  

Suomen tavaravienti suuntautuu 

maantieteellisesti lähialueille. Sijainti 

kasvavan Venäjän ja vahvojen Euroo-

pan maiden läheisyydessä paransi Suo-

men tavaravientiä 2000-luvulla. Sen 

sijaan Aasian nousevilla mailla on ollut 

negatiivinen vaikutus Suomen markki-

naosuuteen, koska nämä taloudet ovat 

olleet aliedustettuina Suomen viennissä. 

Kiinan ja muun Aasian tuontikysynnän 

nopeaa kasvua ei ole pystytty täysipai-
noisesti hyödyntämään Suomen vien-

nissä. 

Kiinteän markkinaosuuden analyy-

sin tulosten perusteella Suomen markki-

naosuuksien supistuminen ei ole ollut 

seurausta niinkään viennin rakenteesta 

vaan muista tekijöistä. Positiivisesta 

viennin rakenteen vaikutuksesta huoli-

matta Suomi ei ole pysynyt maailman-

kaupan kasvun tahdissa. Tämä ei sinän-

sä ole poikkeuksellista, vaan markkina-

osuuksien kehitys on ollut samansuun-

taista kaikilla maailman kehittyneillä 

päätalousalueilla.6      

Asiasanat: ulkomaankauppa, vienti, 

markkinaosuus, kiinteän markkina-

osuuden menetelmä

6  Riad et al. (2012) ovat todenneet, että Yhdysvaltojen 
ja Japanin markkinaosuudet ovat supistuneet 2000-luvul-
la jotakuinkin saman verran kuin Suomen markkina-
osuus. Euroalueellakin osuuden pieneneminen on ollut 
lähes yhtä suuri. 
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Suomen talouden pitkän aikavälin 
kasvuennuste 

Talouspolitiikan päätöksentekoa varten 

tarvitaan arvioita talouden pitkän aika

välin kasvunäkymistä, sillä näillä politiik

kavalinnoilla on vaikutuksia vuosikym

menten päähän. Talouskasvuun vaikutta

vista tekijöistä parhaiten ennakoitavissa 

on väestön ikääntyminen, joka tulee 

vähentämään työn tarjontaa ja siten 

talouden kasvupotentiaalia. Tuottavuuden 

arviointi on sen sijaan paljon vaikeampaa. 

Tuottavuuden kasvun hidastuminen vuo

den 2008 jälkeen voidaan nähdä väliaikai

seksi ilmiöksi, jota seuraa paluu aiempaan 

nopean tuottavuuden kasvun trendin 

mukaiseen kehitykseen, mutta kyse voi 

olla myös pysyvämmästä hidastumisesta. 

Ikääntymisen myötä hitaan tuottavuus

kasvun palvelualojen osuus tuotannosta 

joka tapauksessa kasvaa, mikä ennakoi 

selvästi aiempaa vaimeampaa bruttokan

santuotteen kasvua lähivuosikymmeniksi.

 OOikeiden talouspoliittisten valintojen 

teko edellyttää käsitystä talouden pit

kän aikavälin kasvunäkymistä. Erityi

sen tärkeää tämä on finanssipolitiikas

sa. Julkisen talouden pitkän aikavälin 

kestävyyden arvioinnissa joudutaan 

ottamaan kantaa talouden kehitykseen 

vuosikymmenten päähän. Julkistalou

den kestävyyden turvaamisesta on tul

lut lähivuosien keskeisimpiä haasteita. 

Arviot pitkän aikavälin talous

kasvusta perustuvat yleisesti työvoima

resurssien määrän kehitykseen ja näke

mykseen työn tuottavuuden kehitykses

tä. Työpanoksen arviointi on yleensä 

suoraviivaista, sillä sen lähtökohdaksi 

voidaan ottaa Tilastokeskuksen julkis

tama pitkän aikavälin väestöennuste. 

Tuottavuuden kehityksen arviointi on 

paljon vaikeampaa. Suomessa koko 

talouden keskimääräisen tuottavuuden 

arviointi on erityisen ongelmallista sekä 

eri toimialojen epäyhtenäisen ja voi

makkaasti vaihdelleen tuottavuuskehi

tyksen että viime vuosien taantuman 

takia.

Kasvunäkymien arviointiin vaikut

taa olennaisesti se, nähdäänkö tuotta

vuuden kasvun hidastuminen vuoden 

2008 jälkeen väliaikaiseksi ilmiöksi, 

jota seuraa paluu aiempaan nopean 

tuottavuuden kasvun trendin mukai

seen kehitykseen, vai onko kyse pysy

vämmästä hidastumisesta. Tuottavuus

kehityksen hidastumisen voidaan ajatel

la olevan luonteeltaan kysyntäjohteista, 

ts. seurausta syksyllä 2008 alkaneesta 

taantumasta, jolloin voidaan luontevas

ti olettaa tuottavuuden kasvun palautu

van tulevaisuudessa finanssikriisiä edel

täneisiin lukemiin. Toisaalta tuottavuu

den kasvun hidastumisen voidaan tulki

ta olevan seurausta väliaikaisten tuotta

vuutta vauhdittaneiden tekijöiden väis

tymisestä ja siten luonteeltaan raken

teellista ja pysyvää. Tällaisia väliaikai

sia tekijöitä olivat teollisuuden yleinen 

tuottavuuskuilun kurominen kiinni 
1970 ja 1980luvulla ja 1990luvun 

laman jälkeinen tieto ja viestintäteknii

kan alan voimakas Nokiavetoinen 

tuottavuuden kasvu. 

Talouskasvuun lähivuosikymmeni

nä vaikuttavista tekijöistä parhaiten 

ennakoitavissa on väestön ikääntymi

nen. Se vaikuttaa koko talouden tuotta

vuuteen tuotantorakenteen muutoksen 

kautta. Sosiaali ja terveyspalvelujen 

sekä myös muiden henkilökohtaisten 

palvelujen osuus tuotannosta kasvaa. 

Tällöin tuotanto painottuu hitaan tuot

tavuuskasvun aloille, mikä väistämättä 
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vähentää keskimääräistä tuottavuuden 

kasvua.

Tässä artikkelissa pohditaan Suo

men talouden kehitystä seuraavan kah

denkymmenen vuoden aikana näistä 

näkökulmista. Artikkelissa esitetään 

arvioita bruttokansantuotteen kasvu

vauhdista kahden seuraavan kymmen

vuotisperiodin aikana sekä jaetaan 

talouskasvu osatekijöihinsä eli työvoi

man, pääoman ja kokonaistuottavuu

den kasvuun. 

Talouspolitiikan kannalta julkisen 

talouden vakausohjelman mukaiset kas

vuarviot ovat keskeisessä asemassa. Ne 

perustuvat EU:n yhdessä sopimiin 

ar viointiperiaatteisiin.1 Pitkän aikavälin 

kasvuarvioita ovat esittäneet satunnai

sesti myös kotimaiset ennustelaitokset. 

Kesällä 2008 Elinkeinoelämän tutki

muslaitos (ETLA), Palkansaajien tutki

muslaitos (PT) ja Pellervon taloustutki

1 Ikääntymistä käsittelevän Euroopan komission työ
ryhmän uusimmat kasvuoletukset, ks. Euroopan 
komissio 2011. 

mus (PTT) sekä valtiovarainministeriö 

julkaisivat taloustutkijoiden kesäsemi

naarissa Jyväskylässä vuoteen 2028 asti 

ulottuvat talousennusteet. Keskeisiltä 

talousennustajilta pyydettiin keväällä 

2012 samanlaista pitkän aikavälin 

ar viota. Tämä artikkeli pohjustaa Suo

men Pankin arviota. 

Talouskasvun lähteet

Tuotannon kasvun ositus työn tuotta

vuuden sekä työ ja pääomapanoksen 

kasvuvaikutusten kesken kuvaa hyvin 

Suomen talouden kehitysvaiheita ja 

myös kasvupolitiikan suuntautumista.2 

1970 luvun puolivälistä lähtien aina 

1990luvun alun lamaan asti sekä brut

tokansantuotteen että työn tuottavuu

den kasvu oli suureksi osaksi seurausta 

pääomakannan kasvusta (kuvio 1). 

Talouden korkeaa investointiastetta 

tukivat pääomakannan pienuus alku

vaiheessa sekä investointeja suosiva 

talouspolitiikka. Investointeja korosta

van politiikan juuret ulottuvat 

1950luvulle asti, kun maamme teollis

tumista haluttiin jouduttaa. 

Pääomakannan kasvun lisäksi tuot

tavuuden paranemista tuki ns. kuromis

vaikutus (catching up) eli mahdollisuus 

kuroa umpeen tuottavuuseroa kehitty

neempiin maihin verrattuna omaksumal

la muualla kehitettyä tekniikkaa. Myös 

voimakas panostus väestön koulutus

tason kohentamiseksi voidaan laskea 

osaksi kasvupolitiikkaa, sillä teknisen 

2 Suomen talouskasvun osatekijöitä pohtineen Matti 
Pohjolan (2011) mukaan Suomi oli pitkään muuta 
Eurooppaa jäljessä työn tuottavuudessa, mutta on 
viime vuosina kuronut tuottavuuseron umpeen. Silti 
työn tuottavuus on Suomessa edelleen heikompi kuin 
Yhdysvalloissa. Viime vuosina Suomen talouden vah
vuutena muihin Euroopan maihin verrattuna on ollut 
suotuisasti kehittynyt työn tarjonta. 

3

2

4

1

Kuvio 1.

Prosenttiyksikköä

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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kehityksen hyödyntäminen edellyttää 

työvoiman riittävää koulutustasoa. 

1990luvun puolivälistä lähtien koko

naistuottavuuden kasvu on korvannut 

investoinnit kasvun lähteenä. Laman jäl

keisinä vuosina yksi aktiivisen kasvu

politiikan keinoista on ollut T&Kinves

tointien tukeminen. 1990luvun lopusta 

alkaen talouskasvua on tukenut myös 

työvoiman määrän lisääntyminen. 

Syksyllä 2008 alkanut maailman

laajuinen finanssikriisi ja sitä seurannut 

syvä taantuma vauhdittivat Suomen 

talouden rakennemuutosta. Jo ennen 

talouskriisiä teollisuustuotantoa siirtyi 

Suomesta kehittyviin talouksiin lähelle 

nopeasti laajenevaa asiakaskuntaa esi

merkiksi Kiinassa ja Intiassa. Kriisi kui

tenkin myös kiristi globaalia kilpailua 

ja pakotti suomalaiset yritykset etsi

mään entistäkin kustannustehokkaam

pia tuotantoprosesseja. Teollisuustuo

tannon määrä Suomessa, kuten monissa 

muissakin kehittyneissä talouksissa, on 

supistunut lyhyessä ajassa tuntuvasti ja 

teollisuuden työllisyys on heikentynyt. 

Talouden rakennemuutos tuki työn 

tuottavuuden kohenemista vielä 

2000luvun alkuvuosina.3 Tilanne on 

sen jälkeen muuttunut voimakkaasti. Jo 

ennen taantumaa julkisen talouden ja 

myös yksityisten palvelujen osuuden 

kasvu alkoi heikentää tuottavuuden 

kohenemista. Samalla sähkö ja elektro

niikkateollisuuden tuotantoosuuden 

pieneneminen painoi teollisuuden keski

määräistä tuottavuuden kasvua. 

Tarkasteltaessa talouskasvun eri 

tekijöiden kehitystä seuraavan kahden 

vuosikymmenen aikana tässä artikkelis

3  Ks. kehikko 3 tässä lehdessä.

sa hyödynnetään laskentakehikkoa, jos

sa talous on jaettu kolmeen sektoriin: 

julkiseen talouteen, tehdasteollisuuteen 

ja tehdasteollisuuden ulkopuoliseen 

muuhun yksityiseen toimintaan. Sekto

rijaon avulla voidaan ottaa huomioon 

erilainen tuottavuuden kasvuvauhti 

talouden eri toimialoilla. Lisäksi sen 

avulla voidaan tarkastella, miten väes

tön ikääntyminen vaikuttaa työn tar

jontaan, tuotannon jakautumiseen sek

toreiden välillä ja tuottavuuteen.

Kunkin sektorin tuotantoa (Y) 

kuvataan uusklassisella Cobb–Douglas

tuotantofunktiolla, joka on muotoa  

Y = AKαL1α. Parametri α kuvaa pää

oman (K) painoa ja (1 – α) vastaavasti 

työvoiman (L) painoa tuotannossa, ja 

sen arvoksi on jokaisessa sektorissa ase

tettu 0,5. Sektorikohtaisesti lasketut 

tuotannon tasot koostetaan lopuksi 

koko kansantalouden tuotannoksi.4

Työvoiman, pääomakannan ja 
tuottavuuden kehitys

Työvoima

Työvoiman tarjonnan kehitykseen vai

kuttaa ratkaisevasti väestönkehitys. 

Ikääntyvässä taloudessa on kuitenkin 

merkitystä myös sillä, millaisia valintoja 

lähellä eläkeikää olevat työntekijät 

tekevät. Työn tarjontaennusteessa 

vuosiksi 2013–2032 on hyödynnetty 

Tilastokeskuksen uusinta, vuonna 2009 

julkistettua väestöennustetta 

15–74vuo tiaista ikäluokista sekä Suo

men Pankissa kehitettyä kohorttikoh

4 Koko kansantalouden tuotantoa laskettaessa otet
tiin huomioon myös sektoreiden välisten suhteellisten 
hintojen muutokset, joiden arviointiin seuraavan sek
torikohtaisten työpanosten kehitystä.
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taista työvoimaosuuksien ennuste

mallia5,6 (kuvio 2).

Väestöennusteen ja työvoima

osuusmallin perusteella arvioituna työ

voiman määrä (15–74vuotiaat) olisi 

lähes 60 000 henkeä nykyistä pienempi 

2030luvulle tultaessa. Korkeampi työl

lisyysaste suureksi osaksi kompensoi 

työvoiman määrän vähenemistä niin, 

että työpanos pienenee yhteensä vain 

noin 23 000 hengellä vuosina 2013–

2032. Laskelmassa työttömyysasteen 

oletetaan asettuvan 6½ prosenttiin.   

Työvoiman määrällä on laskelman 

mukaan siis pieni negatiivinen kasvu

vaikutus lähivuosikymmenien aikana. 

5  Kinnunen – MäkiFränti (2011).
6  Kohorttikohtainen työn tarjontaennuste perustui 
ekonometriseen malliin, jossa eri vuosina syntyneiden 
21–64vuotiaiden osallistumisasteita selitettiin iän ja 
syntymävuoden perusteella. Laskelmassa oletettiin 
estimointitulosten mukaisesti, että kohorttikohtaiset 
osallistumisasteet ovat kohonneet aina 1970luvun 
alkuun saakka. Vanhempien ikäluokkien korvautumi
nen nuoremmilla kompensoi näin ollen sitä, että työ
markkinoille tulevat ikäluokat ovat aikaisempaa pie
nempiä. Tässä laskelmassa tarkastellaan työvoiman 
ennustelaskelmasta poiketen 21–64vuotiaiden sijasta 
15–74vuotiaita. 15–20vuotiaiden ja 65–74vuotiai
den työvoimaosuuksien on oletettu säilyvän ennallaan 
vuodesta 2012 lähtien. 

Työvoiman kokonaismäärän lisäk

si talouskasvuun vaikuttaa myös se, 

miten työvoima jakautuu talouden eri 

sektoreiden kesken. Kolmen sektorin 

laskentakehikossa julkisen sektorin työ

voiman tarve seuraa julkisten palvelui

den tuotannon kasvua, sillä julkisen 

sektorin tuottavuuden ei laskelmassa 

oleteta kohenevan. Julkisten palvelui

den tuotannon kasvu perustuu palvelu

tarpeen lisääntymiseen väestön ikään

tyessä. Muun kuin ikäsidonnaisen pal

velutuotannon määrän oletetaan pysy

vän lähtövuoden 2012 tasolla.7 Teolli

suustuotannon ja muun yksityisen tuo

tannon käytössä on jäljelle jäävä työpa

nos. Näiden oletusten mukaan työvoi

man määrä kasvaa vuosina 2013–2032 

julkisella sektorilla noin 9 %, ja talou

den yksityisillä sektoreilla se vähenee 

yhteensä noin 3 %.

Pääomakanta

Tehdasteollisuuden pääomakanta on 

kasvanut noin 0,4 prosentin vuosivauh

tia vuoden 1995 jälkeen. Investointien 

vähäisyyden vuoksi Suomen teollisen 

perustan on pelätty murenevan. Aineel

listen investointien hidastumista on toi

saalta kompensoinut aineettomien inves

tointien kasvu. Myös yritysten T&K

menot ovat kasvaneet, mutta koska ne 

kirjataan kansantalouden tilinpidossa 

kuluiksi eikä investoinneiksi, ne eivät 

näy pääomakannan kasvussa. Muulla 

yksityisellä sektorilla pääomakannan 

kasvu kiihtyi aina 2000luvun puoleen

väliin saakka, minkä jälkeen se hidastui.

Arvio tehdasteollisuuden pääoma

kannan kasvusta vuosina 2013–2032 

7 Ks. Kinnunen – Kostiainen (2010).
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Kuvio 2.
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korvata muilla panoksilla, mistä syystä 

näiden palveluiden tuottavuus kohenee 

keskimääräistä hitaammin.8

Kokonaistuottavuuden paranemi

nen oli nopeimmillaan vuosina 1995–

2001, jolloin sen arvioidaan kasvaneen 

yli 6 % vuodessa. Sen jälkeen kokonais

tuottavuuden kasvu on hidastunut teh

dasteollisuudessakin. Viime vuosikym

menen keskimääräinen vuosikasvu on 

noin 4 %. Muun yksityisen sektorin 

kokonaistuottavuuden koheneminen on 

ollut tehdasteollisuuteen verrattuna 

hitaampaa, eikä se ole juuri koskaan 

ylittänyt kahta prosenttia vuodessa. 

Vuosina 2013–2032 kansantalou

den kokonaistuottavuuden ennustetaan 

kohenevan keskimäärin vajaan prosent

tiyksikön vuosivauhtia. Kasvuvauhti on 

huomattavasti hitaampi kuin viimeisen 

40 vuoden aikana, jolloin kokonaistuot

tavuus kasvoi keskimäärin yli 3 % vuo

dessa. Kokonaistuottavuuden odotetaan 

aikaisempien vuosikymmenten tapaan 

kasvavan selvästi nopeimmin tehdasteol

lisuudessa, 2,7 % vuodessa. Talouden 

toimialoista teollisuus on kyennyt hyö

dyntämään uutta tekniikkaa tehokkaim

min, ja teollisuuden tekniikkaintensiteet

ti on kasvanut nopeasti. Tuottavuus on 

teollisuudessa kasvanut myös erikoistu

misen myötä, mutta erikoistumisen ole

tetaan tulevaisuudessa hidastuvan.

Muussa yksityisessä tuotannossa 

kokonaistuottavuuden keskimääräinen 

8  Pääasiassa ikääntymisestä aiheutuva palvelutuotan
non ja erityisesti sosiaali ja terveyspalvelujen osuuden 
kasvu vähentää talouden keskimääräistä tuottavuu
den kohenemista. Yleisen tasapainon mallin avulla 
arvioitu sekä eläkkeensaajien määrän kasvun että 
julkisen kulutuksen kasvun vaikutus aiheuttavat tuot
tavuusmenetyksen, jonka vaikutuksen työn tuottavuu
den kasvuun arvioitiin olevan keskimäärin 0,2 % vuo
dessa. Tällöin vertailukohtana on perusura, jossa väes
tön kasvu pysyy tasaisena eikä ikärakenne muutu. Ks. 
Kinnunen – Railavo (2011). 

perustuu vuoteen 2014 asti tämän Euro 

& talous lehden ennusteartikkelissa 

julkistettuun Suomen Pankin suhdanne

ennusteeseen. Vuodesta 2015 eteenpäin 

tehdasteollisuuden pääomakannan kas

vuvauhdin odotetaan vähitellen hidas

tuvan. Vuodesta 2017 eteenpäin se kas

vaa 0,2 % ja ennusteperiodin puolivä

listä lähtien enää keskimäärin 0,15 % 

vuodessa. Oletus pääomakannan kas

vun hitaudesta perustuu tehdasteolli

suuden viime vuosien matalaan inves

tointiasteeseen. Muun yksityisen tuo

tannon pääomakanta kasvaa laskelmas

sa 1,3–1,5 prosentin keskimääräistä 

vuosivauhtia. Julkisen sektorin pääoma

kanta on suurentunut noin ½ % vuo

dessa vuodesta 1995 lähtien. Julkisen 

sektorin pääomakannan kasvu ei ole 

tasaista, sillä julkisia investointeja on 

tyypillisesti käytetty suhdanteita tasaa

vana instrumenttina, viimeksi edellises

sä taantumassa. Julkisen sektorin inves

tointien odotetaankin vuosien 2013–

2032 aikana hidastuvan ja kasvavan 

työllisyyttä hitaammin, jolloin pää

omanmuodostuksen vaikutus kasvuun 

on lievästi negatiivinen. 

Kokonaistuottavuus

Kokonaistuottavuuden kasvua hidastaa 

seuraavien vuosien aikana voimakkaim

min talouden tuotantorakenteen muutos. 

Kokonaistuottavuuden kasvu on syntynyt 

tähän asti pääosin tehdasteollisuudessa. 

Teollisuustuotannon osuus kokonaistuo

tannosta kuitenkin supistuu, kun palvelu

tuotannon osuus kasvaa. Väestön ikään
tyminen lisää etenkin terveys ja hoivapal

velujen kysyntää. Terveys ja hoivapalve

luiden tuotannossa työpanosta on vaikea 

– tai usein epätarkoituksenmukaista – 

Vuosina 2013–2032 

kansantalouden 

kokonaistuottavuuden 

ennustetaan kohenevan 

keskimäärin vajaan 

prosenttiyksikön 

vuosivauhtia.
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kasvuvauhti on 0,9 % vuodessa niin, 

että kokonaistuottavuuden kasvun odo

tetaan jonkin verran hidastuvan 

2020luvulle tultaessa. Julkisen talou

den kokonaistuottavuuden on oletettu 

kohenevan vauhtia, joka kompensoi 

vähäisten investointien kasvua hidasta

van vaikutuksen. Tällöin on oletettu, 

että tieto ja viestintätekniikan kehitys 

saattaa pitkällä aikavälillä tukea aikai

sempaa enemmän julkisen sektorin sekä 

yksityisen palvelutuotannon tuottavuu

den kasvua. Etenkin julkisen sektorin 

palvelutuotannossa olisi varaa hyödyn

tää tieto ja viestintätekniikkaa entistä 

runsaammin. Näiden hyötyjen on 

oletettu toteutuvan hiukan etupainottei

sesti. 

Kasvuennuste vuoteen 2032 asti

Laskelman perusteella Suomen brutto

kansantuote kasvaa keskimäärin 1,5 % 

vuosina 2013–2022 ja 1,3 % vuosina 

2023–2032 (taulukko 1). Talouskasvu 

tulee siis hidastumaan jonkin verran 

siitä vauhdista, mitä on viimeisen kym

menen vuoden aikana koettu. Koko 

kansantalouden tasolla talouskasvu 

tulee kummallakin kymmenvuotisperio

dilla yksityisen sektorin työn tuottavuu

den kasvusta9. Työpanoksen odotetaan 

kasvavan julkisella sektorilla, mutta 

koko kansantalouden tasolla työvoima

panoksen vaikutus kasvuun jää nollan 

tuntumaan. Työn tuottavuuden vaiku

tus kasvuun on yksityisellä sektorilla 

1,9 % ensimmäisellä kymmenvuotis

kaudella ja 1,7 % seuraavalla, ja työn 

tuottavuutta lisää lähinnä kokonais

tuottavuuden kasvu. Julkisen sektorin 

kokonaistuottavuuteen odotetaan myös 

9  Kolmen sektorin mallin tehdasteollisuus ja muu 
yksityinen tuotanto on taulukossa yhdistetty yhdeksi 
yksityiseksi sektoriksi.

Taulukko 1.

Keskimääräinen kasvu sektoreittain
2003–2012 2013–2022 2023–2032

Koko talous

BKT, % 1,9 1,5 1,3 

Työpanos, % 0,4 0,0 0,0 

Työn tuottavuus, % 1,5 1,5 1,3 

Kokonaistuottavuus, % 0,9 1,0 0,7 

Pääomavaltaistuminen, % 0,6 0,5 0,6 

Yksityinen sektori      
Tuotanto, % 2,3 1,7 1,5 

Työpanos, % 0,4 –0,2 –0,2 

Työn tuottavuus, % 1,8 1,9 1,7 

Kokonaistuottavuus, % 1,1 1,2 0,9 

Pääomavaltaistuminen, % 0,7 0,7 0,8 

Julkinen sektori      
Tuotanto, % –0,6 0,4 0,4 

Työpanos, % 0,2 0,4 0,4 

Työn tuottavuus, % –0,8 0,0 0,0 

Kokonaistuottavuus, % –0,9 0,1 0,1 

Pääomavaltaistuminen, % 0,1 –0,1 –0,1 

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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hienoista parannusta, mutta se riittää 

pelkästään kompensoimaan julkisten 

investointien hidastumisen. 

Julkisen palvelutuotannon tuotta

vuuden kohentaminen ja työurien 

pidentäminen ovat olleet keskeisiä 

talouspolitiikan tavoitteita. Näiden 

tekijöiden vaikutuksia keskimääräiseen 

talouskasvuun voidaan havainnollistaa 

herkkyystarkasteluilla. 

Herkkyystarkasteluja monimutkais

taa se, että julkisen palvelutuotannon 

määrää ei kansantalouden tilinpidossa 

kyetä aidosti mittaamaan, vaan tuotanto 

lasketaan osin työpanoksen pohjalta. 

Siten vaikka julkisen palvelutuotannon 

tuottavuuskasvun vauhdittuminen todel

lisuudessa lisäisi talouden hyvinvointia, se 

ei välttämättä näkyisi suoraan mitattuna 

tuotannon kasvuna.

Ensimmäisessä herkkyystarkaste

lussa oletetaan, että julkinen tuottavuus 

kasvaa vuosittain ½ %. Lisäksi olete

taan, että julkinen palvelutuotanto pide

tään ennallaan, jolloin tuottavuuden 

koheneminen vapauttaa työvoima

resursseja nopeamman tuottavuuden 

kasvun yksityisen sektorin käyttöön. 

Tämä nopeuttaisi talouskasvua ja elin

tason kohenemista koko taloudessa. Jos 

julkisten palvelujen tuottavuus kohenisi 

½ % vuosittain, talouskasvu lisääntyisi 

vuosina 2013–2032 noin 1,9–2,0 pro

senttiin (taulukko 2). Bruttokansantuote 

olisi tällöin vuonna 2032 tasoltaan noin 

10 % korkeampi kuin peruslaskelmassa.

Toisessa herkkyystarkastelussa ole

tetaan, että työpanoksen keskimääräi

nen vuosittainen kasvu nopeutuu 0,1 % 

peruslaskelmaan verrattuna. Tällöin 

Taulukko 2.

Vaihtoehtoislaskelma pitkän aikavälin talouskasvusta: julkisen talouden tuottavuus kasvaa ½ % 
vuodessa

Koko talous 2003–2012 2013–2022 2023–2032

BKT, % 1,9 2,0 1,9 

Työpanos, % 0,4 0,0 0,0 

Työn tuottavuus, % 1,5 2,0 1,9 

Kokonaistuottavuus, % 0,9 1,5 1,3 

Pääomavaltaistuminen, % 0,6 0,5 0,6 

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Taulukko 3.

Vaihtoehtoislaskelma pitkän aikavälin talouskasvusta: työpanoksen kasvu nopeutuu

Koko talous 2003–2012 2013–2022 2023–2032

BKT, % 1,9 1,7 1,5 

Työpanos, % 0,4 0,1 0,1 

Työn tuottavuus, % 1,5 1,6 1,5 

Kokonaistuottavuus, % 0,9 1,1 0,9 

Pääomavaltaistuminen, % 0,6 0,5 0,6 

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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tuotannon kasvu nopeutuisi 1,5–1,7 

prosenttiin (taulukko 3). Tällöin olete

taan, että työpanos julkisella sektorilla 

säilyisi ennallaan, ja työpanoksen 

lisääntyminen kohdistuisi kokonaan 

yksityiseen sektoriin. Yksityisen sekto

rin BKTosuuden kasvun myötä myös 

keskimääräinen työn tuottavuus kasvai

si. Bruttokansantuote olisi tässä skenaa

riossa vuonna 2032 tasoltaan noin 4 % 

korkeampi kuin peruslaskelmassa. 

Laskelman mukainen julkisen 

talouden tehostuminen tai työvoimapa

noksen kasvu nopeuttaisi siis talouskas

vua vain hieman. Varsinkin julkisen 

tuotannon tehostuminen kuitenkin hel

pottaisi julkisen talouden kestävyyson

gelmia, mikä vähentäisi verotuksen 

kiristystarvetta ja näin osaltaan tukisi 

myös talouskasvua.

Julkisen talouden kehitys avainasemassa

Talouden pitkän aikavälin kasvunäky

mät asettavat ehdot talouspolitiikan 

valinnoille, kuten finanssipolitiikan 

mitoitukselle. Tässä artikkelissa esitetyt 

arviot käytettävissä olevista työvoima

resursseista, palvelusektorin suhteellisen 

osuuden kasvusta ja nyt havaittavissa 

olevista toimialoittaisista tuottavuustren

deistä ennakoivat selvästi aiempaa 

hitaampaa bruttokansantuotteen kasvua 

lähivuosikymmeniksi. Työn tarjonta tai 

investoinnit fyysiseen pääomaan eivät 

enää viime vuosien tapaan tue talouskas

vua. Näin pääasialliseksi talouskasvun 

lähteeksi jää työn tuottavuuden kehitys 

kokonaistuottavuuden kasvun kautta.

Kokonaistuottavuus kasvaa seuraa

van 20 vuoden aikana lähinnä yleisen 

teknisen kehityksen sekä aineettomaan 

pääomaan tehtävien investointien myötä. 

Kokonaistuottavuuden kasvuvauhtia 

rajoittaa meneillään oleva talouden tuo

tantorakenteen muutos. Palveluiden 
BKTosuus kasvaa ennusteperiodilla sitä 

mukaa kuin väestö vanhenee ja palvelui

den kysyntä lisääntyy. Teollisuustuotan

non BKTosuutta pienentävät osaltaan 

myös maailmantalouden työnjaon muu

tokset. Jo finanssikriisin jälkeinen syvä 

taantuma vauhditti teollisuustuotannon 

siirtymistä Suomesta lähemmäs loppu

tuotemarkkinoita. Teollisuustuotannon 

osuus bruttokansantuotteesta näyttää 

asettuneen pysyvästi vaatimattomam

malle kasvuuralle kuin vielä 2000luvun 

puolivälissä. Vaikka kokonaistuottavuut

ta on eniten varaa parantaa sekä yksityi

sesti että julkisesti tuotetuissa palveluis

sa, tuottavuuden kasvu palvelutoimi

aloilla tulee jäämään selvästi vähäisem

mäksi kuin teollisuustuotannossa on 

Suomessa viime vuosina nähty.

Väestön ikääntyessä kasvava osuus 

työvoimaresursseista sitoutuu verova

roin kustannettavaan toimintaan. 

Mikäli julkisten palvelujen tuottavuus

kehitys jatkuu heikkona, kuten näissä 

arvioissa oletetaan, lisääntyvät myös 

julkisten palvelujen kustannukset voi

makkaasti suhteessa yleiseen hintakehi

tykseen. Kun hintojen nousu otetaan 

huomioon, julkiset palvelut sitovat 

talouden voimavaroja vielä enemmän 

kuin julkisen tuotannon määrän kehi

tyksestä voisi päätellä. Kun vielä eläke

menojen kasvu on seuraavien noin 15 

vuoden aikana nopeimmillaan, riski jul

kisen talouden kestämättömästä vel

kaantumisesta on merkittävä. Mikäli 

velkaantuminen halutaan saada hallin

taan nykyisen julkisten palvelujen 

mitoituksen ja tuottavuuskehityksen 

Pääasialliseksi talous -

kasvun lähteeksi jää  

työn tuottavuuden  

kehitys kokonais-

tuottavuuden 

kasvun kautta.
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vallitessa, verotusta joudutaan kiristä

mään, mikä puolestaan vähentää työ

voiman tarjontaa ja hidastaa siten tuo

tannon kasvua edelleen. 

Talouskasvun kannalta tehokkain

ta politiikkaa ovat toimet, jotka kohen

tavat työvoiman tarjontaa ja lisäävät 

julkisen talouden tuottavuutta. Jos 

talouden rakenneuudistuksissa onnistu

taan, talous voi kasvaa tässä arvioitua 

nopeammin. Kasvulukemia voivat 

kohentaa myös odottamattomat tekni

set innovaatiot, jotka johtaisivat tuotta

vuuspyrähdykseen yksittäisillä toimi

aloilla. Talouspolitiikkaa ei kuitenkaan 

voida rakentaa onnenkantamoisten 

varaan.

Asiasanat: ennusteet, talouskasvu, 

tuottavuus, rakennemuutos
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Ennustetaulukot

  

1. Huoltotase, määrät
Viitevuoden 2000 hinnoin, prosenttimuutos edellisestä vuodesta

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Bruttokansantuote markkinahintaan 3,7 2,9 1,5 1,2 1,6
Tavaroiden ja palveluiden tuonti 7,7 0,1 1,8 5,3 5,2

Tavaroiden ja palveluiden vienti 7,8 –0,8 2,2 5,1 5,2
Yksityinen kulutus 3,0 3,3 1,4 1,3 1,6
Julkinen kulutus 0,2 0,8 1,1 0,2 0,4
Yksityiset kiinteät investoinnit 4,1 5,0 1,5 3,3 3,5
Julkiset kiinteät investoinnit –6,7 2,4 0,2 0,6 0,6

2.  Kysyntäerien vaikutus kasvuun1

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

BKT, määrän prosenttimuutos 3,7 2,9 1,5 1,2 1,6

Nettovienti 0,2 –0,3 0,2 –0,1 0,0

Kotimainen kysyntä, pl. varastojen muutos 2,2 2,9 1,3 1,3 1,6

Siitä: Kulutus 1,7 2,0 1,1 1,0 1,0

Investoinnit 0,5 0,9 0,3 0,6 0,6

Varastojen muutos ja tilastollinen ero 1,4 0,3 0,1 0,0 0,0
1 Suomen Pankin laskelmat. Vuosittaiset kasvuluvut edellisen vuoden arvopainoin.

3. Huoltotase, hinnat

Indeksi 2000 = 100 ja prosenttimuutos edellisestä vuodesta

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Bruttokansantuote markkinahintaan 113,9 118,0 120,3 123,0 125,6

0,4 3,6 2,0 2,2 2,1

Tavaroiden ja palveluiden tuonti 107,3 115,5 118,8 120,6 122,7
6,4 7,6 2,9 1,6 1,7

Tavaroiden ja palveluiden vienti 96,5 101,1 103,5 105,2 107,2
3,9 4,7 2,4 1,7 1,8

Yksityinen kulutus 116,6 120,1 123,5 126,2 128,5

2,0 3,0 2,8 2,2 1,8

Julkinen kulutus 141,2 144,9 148,5 152,5 156,5

1,8 2,6 2,5 2,7 2,6

Yksityiset kiinteät investoinnit 114,6 118,4 120,4 122,5 125,4

–3,1 3,3 1,7 1,8 2,3

Julkiset kiinteät investoinnit 124,6 130,0 133,5 135,9 138,3

–1,3 4,3 2,7 1,8 1,8

Vaihtosuhde, tavarat ja palvelut 89,9 87,5 87,2 87,2 87,4

–2,3 –2,7 –0,4 0,1 0,2
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5. Huoltotase, % BKT:stä
Käyvin hinnoin

2010 2011 2012e 2013e 2014e

Bruttokansantuote markkinahintaan 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tavaroiden ja palveluiden tuonti 39,2 39,6 40,1 41,4 42,7

Tavaroiden ja palveluiden vienti 40,1 39,1 39,5 40,8 42,1

Kulutus 79,6 78,8 79,3 79,2 78,9
Yksityinen kulutus 55,1 55,0 55,4 55,4 55,2
Julkinen kulutus 24,6 23,9 23,9 23,8 23,6

Kiinteät investoinnit 18,9 19,2 19,1 19,3 19,7
Yksityiset kiinteät investoinnit 16,4 16,6 16,6 16,9 17,2
Julkiset kiinteät investoinnit 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4

Varastojen muutos ja tilastovirhe 0,6 2,6 2,2 2,1 2,0

Kokonaiskysyntä 139,2 139,6 140,1 141,4 142,7
Kotimainen kokonaiskysyntä 99,1 100,5 100,5 100,6 100,5

4. Huoltotase käyvin hinnoin
Milj. euroa ja prosenttimuutos edellisestä vuodesta

2010 2011 2012e 2013e 2014e

Bruttokansantuote markkinahintaan 179 721 191 571 198 334 205 173 212 893
4,2 6,6 3,5 3,4 3,8

Tavaroiden ja palveluiden tuonti 70 526 75 892 79 444 84 993 90 897
14,6 7,6 4,7 7,0 6,9

Kokonaistarjonta 250 247 267 463 277 778 290 166 303 790
6,9 6,9 3,9 4,5 4,7

Tavaroiden ja palveluiden vienti 72 099 74 870 78 414 83 747 89 734
12,0 3,8 4,7 6,8 7,1

Kulutus 143 121 151 011 157 192 162 424 167 875
4,1 5,5 4,1 3,3 3,4

Yksityinen kulutus 98 942 105 292 109 784 113 627 117 608
5,0 6,4 4,3 3,5 3,5

Julkinen kulutus 44 179 45 719 47 408 48 796 50 267
2,0 3,5 3,7 2,9 3,0

Kiinteät investoinnit 33 901 36 687 37 838 39 657 41 836
–0,3 8,2 3,1 4,8 5,5

Yksityiset kiinteät investoinnit 29 410 31 891 32 902 34 600 36 657
1,0 8,4 3,2 5,2 5,9

Julkiset kiinteät investoinnit 4 491 4 796 4 936 5 056 5 180
–7,8 6,8 2,9 2,4 2,4

Varastojen muutos ja tilastovirhe 
% edellisen vuoden kokonaiskysynnästä

1 126 4 895 4 334 4 339 4 344
1,3 1,5 –0,2 0,0 0,0

Kokonaiskysyntä 250 247 267 463 277 778 290 166 303 790
6,9 6,9 3,9 4,5 4,7

Kotimainen kokonaiskysyntä 178 148 192 593 199 365 206 419 214 056
5,0 8,1 3,5 3,5 3,7
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8. Työvoimatase
1 000 henkeä ja prosenttimuutos edellisestä vuodesta

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Työvoimatiedustelun mukaan, 15–74-vuotiaat
Työlliset 2 447 2 474 2 486 2 487 2 491

–0,4 1,1 0,5 0,0 0,2
Työttömät 224 209 207 205 203

1,5 –6,9 –0,9 –1,0 –0,7
Työvoima 2 671 2 682 2 692 2 691 2 694

–0,2 0,4 0,4 0,0 0,1
Työikäinen väestö, 15–64-vuotiaat 3 555 3 539 3 523 3 503 3 486

0,2 –0,4 –0,4 –0,6 –0,5
Työvoimaosuus, % 66,1 66,1 66,1 65,8 65,7
Työttömyysaste, % 8,4 7,8 7,7 7,6 7,5

Työllisyysaste, 15–64-vuotiaat, % 67,8 68,6 69,2 69,6 70,1

6. Keskeiset hinnat
Indeksi 2000 = 100 ja prosenttimuutos edellisestä vuodesta

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi, 110,5 114,2 117,5 120,0 121,9
2005 = 100 1,7 3,3 2,9 2,2 1,6
Kuluttajahintaindeksi, 2005 = 100 109,7

1,2
113,5

3,5
116,7

2,9
119,2

2,1
121,3

1,7

Yksityisen kulutuksen hinta 116,6 120,1 123,5 126,2 128,5
2,0 3,0 2,8 2,2 1,8

Yksityisten investointien hinta 114,6 118,4 120,4 122,5 125,4
–3,1 3,3 1,7 1,8 2,3

Tavaroiden ja palveluiden viennin hinta 96,5 101,1 103,5 105,2 107,2
3,9 4,7 2,4 1,7 1,8

Tavaroiden ja palveluiden tuonnin hinta 107,3 115,5 118,8 120,6 122,7
6,4 7,6 2,9 1,6 1,7

Arvonlisäyksen hinnat 
BKT tuottajahintaan 115,5 119,1 122,4 125,3 128,3

0,5 3,1 2,8 2,4 2,3
 Yksityinen sektori 107,8 111,1 114,0 116,6 119,2

–0,1 3,0 2,6 2,3 2,2
 Julkinen sektori 157,7 163,2 168,9 173,9 178,6

3,2 3,5 3,5 2,9 2,7

7.  Ansiotaso ja tuottavuus
Prosenttimuutos edellisestä vuodesta

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Koko talous

 Ansiotaso 2,6 2,7 3,2 2,7 3,2

 Palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti 3,5 2,8 2,9 2,7 3,1

Yksikkötyökustannukset –0,6 1,0 1,9 1,5 1,7

 Tuottavuus työllistä kohti 4,1 1,8 1,0 1,2 1,4
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11. Korot
Prosenttia

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

3 kk:n euribor1 0,8 1,4 0,8 0,7 0,9
Uusien luottosopimusten keskikorko 2,9 3,3 2,6 2,6 2,8
Talletuskannan keskikorko 0,7 1,0 0,7 0,6 0,6
Luottokannan keskikorko 2,3 2,6 2,1 1,9 2,0
10 vuoden obligaatiokorko1 3,0 3,0 2,2 2,5 2,8
1 Markkinaodotuksiin perustuva tekninen ennusteoletus.

10. Maksutase
Milj. euroa

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Tavaroiden ja palveluiden vienti 72 099 74 870 78 414 83 747 89 734
Tavaroiden ja palveluiden tuonti 70 526 75 892 79 444 84 993 90 897
Tavaroiden ja palveluiden tase1 1 573 –1 022 –1 030 –1 247 –1 163
% BKT:stä 0,9 –0,5 –0,5 –0,6 –0,5

Tuotannontekijäkorvaukset, netto
 (+ tilastollinen ero) 2 661 1 385 1 304 1 138 1 089
Tulonsiirrot, netto –1 660 –1636 –1 699 –1 741 –1 788
Vaihtotase, netto 2 574 –1 272 –1 425 –1 849 –1 862

Nettoluotonanto, % BKT:stä
Yksityinen sektori 4,3 0,2 0,1 –0,7 –0,9
Julkinen sektori –2,8 –0,9 –0,8 –0,2 0,1

Vaihtotase, % BKT:stä 1,4 –0,7 –0,7 –0,9 –0,9
1 Kansantalouden tilinpidon mukaan.

 
9. Julkisyhteisöjen tulot, menot, rahoitusasema ja velka
% BKT:stä

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Julkisyhteisöjen tulot 52,7 53,2 53,6 54,2 54,4
Julkisyhteisöjen menot 55,5 54,0 54,4 54,4 54,3
Julkisyhteisöjen perusmenot 54,2 52,6 53,0 53,0 52,8
Julkisyhteisöjen korkomenot 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5

Julkisyhteisöjen nettoluotonanto –2,8 –0,9 –0,8 –0,2 0,1
Valtion nettoluotonanto –5,6 –3,2 –2,8 –1,9 –1,5
Kuntien nettoluotonanto –0,2 –0,4 –0,7 –0,8 –0,8
Sosiaaliturvarahastojen nettoluotonanto 3,0 2,8 2,7 2,5 2,4
Julkisyhteisöjen perusrahoitusasema –1,5 0,6 0,6 1,2 1,5

Julkisyhteisöjen velka 48,4 48,6 52,4 53,5 54,1
Valtionvelka 41,8 41,6 45,0 45,6 45,6
Kokonaisveroaste 42,2 42,7 43,2 43,9 44,0
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12. Suomen kansainvälinen taloudellinen ympäristö
Eurojärjestelmän asiantuntijoiden ennuste

2010 2011 2012
e

2013
e

2014
e

Bruttokansantuote, määrän prosenttimuutos 
edellisestä vuodesta

 Koko maailma 5,2 3,7 3,2 3,8 4,2

  Yhdysvallat 3,0 1,7 2,2 2,2 2,8

Euroalue1 1,9 1,5 –0,5–0,3 0,0–2,0

  Japani 4,5 –0,7 2,2 1,7 1,6

Tuonti, määrän prosenttimuutos 
edellisestä vuodesta

 Koko maailma 12,9 6,1 4,4 6,4 7,2

  Yhdysvallat 12,5 4,9 4,1 4,9 5,9

Euroalue1 9,6 3,8 –0,7–2,9 0,9–7,9

  Japani 11,1 5,8 4,9 4,7 4,9

Indeksi 2000 = 100 ja prosenttimuutos 
edellisestä vuodesta
Suomen vientimaiden tuonti 164,9 176,6 183,7 194,3 206,4

13,3 7,1 4,0 5,8 6,2

Suomen vientimaiden  vientihinta 
(pl. öljy), kansallisina valuuttoina

112,8
2,3

115,5
2,4

117,3
1,6

119,4
1,8

121,3
1,6

Suomen vientimaiden vientihinta (pl. öljy), 
euroina

96,6
8,0

100,9
4,4

105,1
4,2

107,1
1,9

108,8
1,6

Teollisuuden raaka-ainehinnat (pl. energia), 
dollareina

212,7
38,7

243,4
14,4

214,6
–11,8

218,7
1,9

230,1
5,2

Öljyn hinta, dollaria/barreli2 79,6 110,9 114,5 107,8 101,9
28,7 39,3 3,3 –5,9 –5,4

Suomen nimellinen kilpailukyky indikaattori2,3 103,6
–3,8

103,0
–0,5

100,4
–2,5

100,3
–0,1

100,3
0,0

Euron arvo Yhdysvaltain dollareina2 1,33 1,39 1,30 1,30 1,30
–5,0 5,0 –6,3 –0,3 0,0

1  Eurojärjestelmän asiantuntijoiden arvio euroalueen taloudesta esitetään vuosille 2012–2013. Arvioihin 
liittyvää epävarmuutta on kuvattu esittämällä ne vaihteluväleinä. Vaihteluvälit perustuvat aiempina vuo-
sina laadittujen arvioiden ja toteutuneen kehityksen välisiin eroihin. Vaihteluvälien leveys on näiden ero-
jen itseisarvojen keskiarvo kerrottuna kahdella.

2 Markkinaodotuksiin perustuva tekninen ennusteoletus.
3 Suppea, euroalueen mailla täydennetty, tammi-maaliskuu 1999 = 100.
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