P.M.

Prof., Tudeer, trit Alho ja Rossi.

Asia: Bulletinin l&Zhetté&minen lentopostissa.

Piivdys: 18.3.1954.

N

Laatinut: Juusela, Luukko.

Bulletinin j&dlleen ilmestyessd kerran kuukaudessa ovat markki-
nakatsaus, tilasto-osasto ja pikku-uutiset saaneet kuluvan hetken
kehitykseen entistid kiinteidmmin liittyvé@n luonteen. Tadstd koituva
etu j&3 kuitenkin kyseenalaiseksi Euroopan ulkopuolisten tilaajien
osalta, joista useimmille Bulletin saapuu useita viikkoja myohésty-
neend., Tdstd johtuen ehdotetaan Bulletinin l&hett&mistid t&rkeimmil-
le tilaajille lentopostissa.

P.M:n liitteend olevaan ulkoeurooppalaisten tilaajien luette-
loon on merkitty ne, joille ehdotetaan Bulletinin l&hettdmist&d len-

(seuraavat
topostissa. Valikointia suoritettaessa on lihdetty siitd,/ettd \ti-
laajaryhmdt (edustaen yhteensd 360 Bulletinia) otettaisiin lento-
postilistalle:

a) Suomen poliittinen ja kaupallinen ulkomaan-
edustus;

b) Kansainvédliset jirjestdt ja niiden korkeimmat
virkamiehet;

c) Pankit ja niiden johtohenkildt;
d) Sanomalehdet ja taloudelliset julkaisut.

Lentopostituksesta aiheutuvat lisdkustannukset johtuvat kahdes-

ta tekijédstd: painatuksesta erikoispaperille ja postimaksuista. Ny-
kyist& kevyempien kuorien kdyttédn siirtyminen ei sitdvastoin lisdi
kustannuksia; pédinvastoin té&md siirtyminen johtaisi s&dst&dn, joka
kuitenkin on niin pieni, ettéd sitd ei kustannuslaskelmassa ole otet-
tu huomioon.

Painatuksessa on kaksi vaihtoehtoa: lentopostipaperi tai ns.




raamattupaperi. Jélkimm&inen on halvempaa, mutta raskaampaa,

Postimaksut ovat suurin lis&@kustannustekijéd, kuten kdy ilmi

liitteend olevasta kustannuslaskelmasta. Mainitussa laskelmassa

on esitetty vaihtoehdot A ja B. Vaihtoehto A edustaa yli 40 gr.

painavaa l3hetystéd, vaihtoehto B 4O gramman painorajan alle jé&avaid.
Vaihtoehtoja arvioitaessa on otettava huomioon seuraavaa:

Vaihtoehto B: edellyttdd samanaikaisesti ettd kdytet&din nykyistd

puolpg_kapeampia kuoria, ettd kdytetddn lentopostipaperia ja ettd
Bulletin j&& 32-sivuiseksi.

Vaihtoehto A: tulee kysymykseen 36-sivuisen ja sitd suuremman

Bulletinin yhteydessd. Tdlléin l&hetys joka tapauksessa ylittdid
40 gramman rajan, joten painatus lentopostipaperia halvemmalle raa-
mattupaperille olisi edullisempaa. Kuoren koko ei téssd@ tapauksessa
vaikuta kustannuksiin,

Siirtyminen paperityypisté@ toiseen siitd riippuen, minki
kokoiseksi Bulletin kulloinkin muodostuu ei liene ajateltavissa.

Lopullinen vertailu muodostuu ndinollen seuraavanlaiseksi, l&hdet-

tédessd siitd todennékdisestd olettamuksesta,ettd vuosikerta kisit-
td8 9 x 32-sivuisia tai pienempii sekid 3 x 36-sivuisia tai siti

suurempia Bulletineja:

Vaihtoehto I Vaihtoehto II
Raamattupap. Lentopostipap.
Kuori entinen Kapeampi kuori
Lis&kustannus vuodessa:
12 x 30 762:-~ 369 14k :=
12 x 24 168:- 290 016:~
3 x 8 354:-% 25 062:-
Yhteensi 369 144:~ 315 078:-

*3 x (23 022 - 14 668) = lisipostituskustannus



w3 =

Vaihtoehto II muodostuu huomattavasti taloudellisemmaksi (vast:
kymmenen 36-sivuisen Bulletinin sis#ltyminen vuosikertaan tekisi
vaihtoehdon I edullisemmaksi). Huolimatta siitd, ett# ns. raamattu-
paperille painettu Bulletin olisi hieman kestdvimpi ja miellytt&-
vidmpi k8sitelld ehdotetaan n&dinollen Bulletinin nykyisestd 3 700
kpl:een painoksesta 400 painettavaksi lentopostipaperille ja posti-
tuksessa siirryttévdksi erikoistyyppisiin kuoriin n&iden osalta.
Tdm& uudistus tulisi merkitsem&in noin 15 % lisiystd Bulletinin ny-

kyisiin kokonaiskustannuksiin.

Liitteet:
- Luettelo Bulletinin Euroopan ulkopuolisista tilaajista
- Kustannuslaskelma lentopostil&hetystid varten

- Kustannusvertailu Bulletinia varten



