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Vuonna 1920 marraskuu n 10 päi-

vänä kokoontuivat Eduskunnan Pank-

kivaltuusmiehet puheenjohtaja Lavo-

nius, herrat Nevanlinna, Tanner, 

Heinonen ja Ramsay sekä vRramies 

Liakka . 

.Li.:. 

Si t tenkuin J ohtokunnan puheenj ohts.j a herra St en- r!, (' 
roth Pankkivaltuusmiesten pyynnöstä oli saapunut kokouk-

seen , esiteltiin J ohtokunnan kirjelmä lkuluvan marras-

kuun 9 päivältä n ~ 51 , jossa J ohtokunta ehdottaa ryh-

dyttäväksi toimenpi t eisiin Suomen Pankin seteJinanto-oi-

keuden väliaikaisesti l Ra jentamiseksi sekä kirjelm ään 

liittynyt J ohtokunnan l aa tima ehdotus »Laiksi, jolla 

Hallitus valtuutetaan välttämät tömän tarpeen esiintyes-

sä oikeuttamaan Suomen Pankin tilapäisesti l aa jentama8n 

seteJinanto-oikeuttaan". 

Syntynees sä keskustelussa l au sui 

Herra . Ste~roth seur~avaan tapaan: Kontingentti-

järjestelrr.ä , joka on myöskin Suomen Pankin seteJ in-

anto-oikeuden pohjana , perustuu siihen ajatukseen, et-

tä seteJipankin antamien seteJjen tulee oJIa täysin 
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katettuja kullaJ]a tai sen veroisilla muiJ l a katteil-

la, Jukuunottamatta laissa määrättyä summaa , jonka otak-

sutaan pysyvän aina liikkee s sä, eikä siis tulevan esite-

tyksi kuJ 1 aJ ] a ] una stet tav6ksi . Tätä konti rgent tia, joka 

v . 1878 01 i .20 mi] j . markkaa, on 1 iike-e J i:J.ID än maaSS8m-

me l aajennuttua korotettu eri kertoja. Mikä tämän kat-

tamattoman setelinanto-oikeuden suhde liikkeessä olevaan 

setelistöön eri aikoina on ollut , käy ilmi seuraavas-

ta yhdistelmästä: 

Vuosi 

1880 

1885 

1890 

18~5 

1900 

1905 

1910 

1915 

31/10 1920 

Liikk. oleva 

sete 1 i sm 

31/12 

48,6 

41 , 0 

52 , 5 

56 , 3 

'71 , 1 

92 , 7 

1.83,9 

231,6 

1 , 351,7 

Kat tam. 

set.ant.-

cikeus 

20 

20 

30 

35 

35 

40 

4 

70 

~oo 

% 

41,2 

48,8 

57 , 1 

62,2 

43 ,2 

32 , 3 

30 , 2 

14,8 

Kuten näistä numer.oist.a käy ilmi , on kattamaton 

~ete]inanto-oikeus ollut usein jopa yli 50 % liikkeessä 
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olevasta sptellsLösLä . Kun tämä suhde nykyään on 

vain n. 15 %, saattaisi, jos setelikate olisi tä 

sin t'ydyttävää laatua, jo tältä kaDnaltA Katsoa 

0] evan kaiKkeA syytä laajentaa kattamatonta c;eteJin-

flnto-oikputta . Nykyistä c;eteJikAtetta on klJitenkin 

sen vuoksi, että siihen sisältyy valtion lyhytai-

kaisia si10umuksia, pidett~vä varsin ep~tyydyttäva-

nä. Tosin SP ei oJe niin hUODO kuin numerot 0-

soittavat , koskR PAnkin kultakassa nykyi~cr rahan-

arvon mukaan edustaa 1 å b kertaa nimellisarvoa 

suurernptt a arvoa. Mut ta vaI t iopaperien suuri me ä rä 

tpkpe kuitenkin, että ka.ttam~ttoman setelinanto-oi-

keuden vähäinen määrä setelistöön verrattuna pi yk-

sin riitä perustelemaan setelinrnto-oikeuden nyt eh-

dotettu;;, l<:l.ajertarnista. 

Tärkeintä on tätä kysymys tä ratkaistaessa ot-

taa huomino~ , mitä maan taloudellinen 8~pmA vaatii. 

T ~]t~ kaDnBlta a~iRa katsoeD j a ollen sitä mieltä, 

etta·· Suomen P l ' k . e a·· aserna-~a t.ulee voida anKln nYYIs S8 w ~ ~. 

tyydyttää Jiike-el ämän kohtlluJ] isia vBatimuksia ja 

estää fi nADssikriisin tulon, on J ohtokunta tuJJut 

siihen tulokseen , että Pr~~in setplinanto-oikeutta 
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o]i~i taval l a tRi toise]l~ laajennettavR. Tä]]öin olj-

8i k~ytpttävänä kolme eri mahdollisuutta. Ensimäi~en 

olisi se, ~ttä ~Rttamatonta setelinanto-oikeutta, jo

ka nykyään on 200 milj. markkaa , laa jennettaisiin. 

Toinen mahdollisuus olisi se että ketemääräyksiä muu

tettaisiin si ten , että m öskin kotimaisi~ vekseJeitä 

määr~tyil1ä rajoituksjll~ voitaisiin l ukea setelikat

tee seen. Kolmas tie olisi antaa Hallitukselle vaJt8 

oikeuttaa Suomen Pankki väliaikaisesti ] ;-1ajentamaan 

kattamatonta setelinanto-oi~euttaan. Ensimäistä vaihto-

ehtoa vastaan voidaan huomauttaa, että sen totputta

mi nen varsin todennäköisesti herä ttäi"Si ul komail 1 a meil 

l e v~hemmän edullista huomiota. Vekselien käyttäminen 

sete]ik~tteena taas muuttaisi kovin suuressa määrin ka

tejärjestelmäämme, mutta perinpohjaisempien muutosten te

keminen tässä kohden ol isi siirrettävä kunnes olot o

vat enempi vakiintuneet . J ohtokunta on senvuoksi pi

tänyt kolmatta vaihtoehtoa paraimpana. 

Tämä mahdol] isuus väl iRikaisesti ] aajentRa sete

ljn ~nto-oikeutta voi ta isiin aikaansaada , joko siten, et

tä muutett~isiin Pankin ohjesäännön 18 §:n ko l matta 

kOhtaq, jonka, huolimatta asetuksesta 27 päivältä hei-
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näkuuta 1918, täytyy katsoa olevan voim~ssa , tai si

ten, että tätä varten eri laki laadittaisiin. J ohto

kunta puolestaan on asettunut jälkimmäistä muotoa kan

nattamaan. Mitä siihen m~8rään tulee, jolla setelin

an to-oikeutta pitäi si voida väliaikaisest i laajentaa, 

on J ohtokunta arvellut, että yl~ 100 milj oonan mar

kan ei pitäisi menna. 

Niissä yksityisissä neuvotte ~issa , joita J ohto

kunta on käsiteltävänä olevassa asiassa pitänyt kah

den suurimman yksityispankkirnme johtRjain kanssa , ovat 

nämä kannattaneet J ohtokunnan ehdottamaa toimenpidettä 

sekä toteuttarnistapaan että setelinanto-oikeuden l aa j en

nuksen suuruuteen nähden. Sitäpaitsi oli näissä neuvot

teluissa, vaikkakaan ei varsinaisena ehdotuksena, ~si

tetty se ajatus, että laa jennetun setelinsnto-oikeuden 

käyttämirer oli si pantava riippuvaksi ehdosta, että Part

kin alin diskonttokorko olisi 10 % niin kauan kuin 

tätä oikeutta käytetdän. Tällaista ehtoa ei J ohtokun

t a kuitenkaan ollut pitänyt välttämättömänä. 

Kun vallitsevan rahanniukkuu~en voitanee katsoa 

osaltaan johtuneen setelien liikkeestä pidättämisestä , 

huomauttj puhuja pankkien edustajain kokouksessa vii-
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me syyskuun 15 päivänä tehdystä päätöksest ä, j oll a Suo

men Pankin johdon harkitt8vaksi j ätettiin, eikö o l isi 

ryhdyt t ävä toimenpiteisiin , jotta tulo- j a oma isuusvero

l aista poistettaisiin määräys, joka velvoittaa pankit 

vaadittaessa ilmoittamaan asiakkaittensa talletukset. 

Herra Ram~~ katsoi rahamarkkinoill a vallitsevan 

asem~n olevan sellaisen , että setelinant o-o ikeuden l aa

j entam inen on tarpeen. Tosin voi tai siin maksuväl i neiden 

tarvetta auttaa myöskin siten, että shekkejä ruvettai

siin enempi käyttämään . Olisi syytä että rautateillä 

ja muissa valtion l aitoks issa tässä kohden tehtäisiin 

uudistuksia . Mahdo lli sesti voisivat Pankkivaltuusmiehet 

tehdä sitä tarkoittavan alotteen . Kun kuitenk in kuluu 

aikaa ennenkuin tä llainen uudistus maksutavoissa saa-

daan yleisemmäksi, ei setelinanto-oikeuden l aajentamis

ta nyt voitane välttää. Puhuj a piti johtokunnan esit

tämää kolmatta vaihtoehtoa l aa j ennuksen toteuttamisessa 

parhaana. Mikäli mahdollista , oli si laajennettua sete

linanto-oikeutta käytettävä ya in vähitel l en , Pankkival -

tuusmiesten harkinnan mukaan. 

Herra TaD~~ ilmoitti kannattavansa setelinanto

oi keuden l aa j entami sta vi i taten as i asta Pankki valtuus-
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miesten aikaisemmissa kokouksissa antamiinsa lausuntoi

hin. 

Herra ~evaDll~nA piti val itettavana, että sete

Jinanto-o ikeut ta ollaan pakotettuja l aajentamaan, mutta 

katsoi , että sitä ei siinä asemassa , johon oli jou

duttu, enää voitu v~ ttää . Puhujan mi elestä olisi t~

mä kuitenkin toteutettava siten, että Suomen Pankin 

ohjesäännön 18 § :n viimeistä momenttia muutettaisiin. 

Herra b~~9Dius oli sitä mielt~, että kun Su o

men Pnnkin käyttämätön seteJi~anto-ojkeus vu oden var

rella annettujen luottojen j ohdosta oJi al entunut niin 

vähäisek~i, että se saattoi minä vii kkona tahansa ]oQ 

pua, oli pakko laajentaa tätä oikeutta. Tul is i ko sel-

J a j nen 1 aAj Pl1nus hai tal] i sesti vaikuttamaan rahamme l1.r o

-

voon , riippui lähinnä siitä, mihin tarkoituksiin set.e

li en lisämaärä tulisi käytettäväksi. J os pankkiemme 

l uottopolitiikkaa niin ohjattaisiin, että laajennettu 

1 uotonantomahdo 1 Ji suus håytet täi si in pian my ta vä in ta

varain tuottamiseen samal l a kuin luotonantoa uusiin, 

vasta vu osien kuluttua tuloa tuottaviin yrityksiin , 

v~ ]tettävissä oJevaan tuontiin ja arvopaperimarkkinoi~ 

varten supistettaisiin, toivoi puhuja, että Jaajennus 
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ei tulis i tuomaan mukanaan rahan i nflatsioria . Tähän 

nähden piti puhlJ j a tärkeänä , että se aika , jol loin 

laaj ennettu oikeus ol isi voimassa) rajoitett8isiin, ja 

s8moin myös , että säädettiisi in al i n diskonttokorko, 

jota laa j ennettua oikeutt~ käytettijpssä ol isi nouda

tettava. Täksi kornksi sopisi paraiten nykyään voi

massa oleva 9 % eikä 1 %, jottei ennakolta tulisi 

päät et yksi ja luotonkäyttä j äin tietoon saatetuksi uu~i 

ko~on korottaminen , mikM voisi aiheuttaa luotonoton 

kas f8rnist8 nykyi~pn vnY'f)n voim8s:3Fl ollessa. Mi ti:'i I1U

h~enalAisen ~~insäännöksen muotoon tulee, piti puhuja , 

yhtyen herra N evanJinn~n mielipiteeseen ) p8raimpanq , 

ett~ sä~dettäisjin uusi laki) joka sisä ] t~isi Pankin 

ohjesäälJflön 18 §:n kokonaisuudessaan , sen kolmas rno

me~tti asjanmuk~isesti muutettunq. LR8jennetun oikeuden 

määrään nähden epäili puhuj8. 100 miljoonan markan 

riittävyyttä ) mutta kun J ohtokunt8 ei ~Rtso~~+ enem

pää t:.:l rvit spvansa jg yksi tyisrarl'kienkin edll <;t aj at , toi -

npr, he i stä 

tyneet, ei 

tosin epsröiden, olivat tähän ~äärään yh

puhuja halunnut poikkeavaa ehdotusta tehdä. 

Hän pit~ kujtenkin sellaista ]uotonantom~nptte]y~ v~]t-

tämättömärJi:i ettei enää toiste kävisi tarpee l liseksi 
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setelinanto-oikeutt~ l aa jentaa. Sitä v~stoin oli t~s-

sä yhtc~Tde sss vi imJi te tävä huomiota toi c;een si aan. 

Nykyis estä setelikatteests oli 466 miljoonaa, mikä 

vastaa kolmatta osaa ul~J~aolevista qet~lejstä ) val

tion lyhytaikaisia sitoumuksia. Tu]o- ja menoarvio

j ärjestelyn mukaan 8ieJ lyte t Ljin näiden tulevan Suu

rimma!~ 81 OSR ksi suorit et u i ksi 8-rc: i vu anna karttnviJ -

1a valtion verotuloiJla j~ vi:ihenisi siis Suomen PRr.

~in setelinanto-oivA us v~staavassa määrässä. Liike-elä

mä s~att8a vuitpnkRan tuskin sietää niin vnjmakasta 

c;ptelistön vähentämistä. Täytyi sen vuoksi ajoissa ot

taa käsiteltäväksi Pankin seteJinanto-oikeuden rakenta

mista uu~el1e POhj8 lp m8hdo]lisesti devaJvatsion in ja 

kultakantaan siirtymisen yhteydessä. Puhu 'a halusi kiin

nitt~ä J oht okunnan huomiota tähän j ~ k8tsoi siten 0-

dotettavaan uusien ainsäädäntötoimenpiteiden tarpeelli-

suuteen nähden olevan paikaJla8n, et tä nyt ehdotettu 

säännös JaAjennetusta setelinanto-oikeudesta olisi voi-

massa siihen saakka kunnes kuukausi 

1~~2 valtiopäiväin Rlkamisesta . 

on kulunut vuoden 

Keskustelun pä!j, tyttyä päättivät PBnkkivaHuusmie 

het panna asjan pöydälle. 
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;2 §. 

T~rkistettiin sen kirjelman sanamuoto , jokR ko

kouksessa ku luvan marraskuun 9 päiv~nä oli pijätptty 

]dhett~ä J ohtokunnaJle. 

Vakuudeksi: 
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