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2	 Toimintakertomus

Johtajan katsaus

Johtajan katsaus 2006 

Taloudellinen kehitys vuonna 2006 oli niin Suo-

messa kuin yleismaailmallisestikin erittäin hyvä. Ra-

hoitussektorilla tämä merkitsi ennätyksellisen kan-

nattavaa vuotta. Luottovolyymien, palkkiotuottojen 

ja palvelumaksujen kasvu selvästi kompensoi kire-

än kilpailun aiheuttaman korkomarginaalien supis-

tumisen. Kansantalouden hyvän taloudellisen tilan-

teen ansiosta luottotappiot pysyivät edelleen ole-

mattomina. Vuoden 2007 näkymätkin näyttävät 

suotuisilta. 

Suomen asuntoluottomarkkinat kasvoivat edelleen 

nopeaa, lähes 15 prosentin vuosivauhtia. Korko-

marginaalien kapeneminen asuntoluotoissa näyttää 

onneksi pysähtyneen. Kotitalouksien kulutusluotot 

kasvoivat niin ikään nopeasti, ja kilpailu pienensi 

myös niiden korkomarginaaleja. Poikkeuksena tästä 

mainittakoon kuitenkin pikalainojen eli niin sanot-

tujen pikavippien tähtitieteelliset korot. Vaikka näis-

sä esimerkiksi matkapuhelimen tai Internetin väli-

tyksellä rahoitusvalvonnan ulkopuolella toimivis-

ta yrityksistä otetuissa pienehköissä luotoissa onkin 

kyse marginaali-ilmiöstä, ovat ne kuitenkin ehkä 

oire kevytmielisen ja harkitsemattoman taloudenpi-

don yleistymisestä. Rahoitustarkastus onkin yhdessä 

muiden viranomaisten ja myös poliittisten päättäji-

en kanssa pyrkinyt löytämään keinoja tämän kaltai-

sen toiminnan hillitsemiseksi. Valistusta on lisätty 

ja lainsäädäntötoimiakin valmistellaan. 

Pikalainoja suurempi uhka kotitalouksille on edel-

leen kuitenkin rasite, joka aiheutuu suurten ja laina-

ajaltaan yhä pitempien asuntolainojen hoidosta, jos 

korot nousevat tai työttömyys tai muu yllättävä ta-

pahtuma oleellisesti pienentää velanhoitoon käytet-

tävissä olevien tulojen määrää. Kun lisäksi näyttää 

ilmeiseltä, että varsinkin kasvukeskuksissa asunto-

jen hinnat ovat asuntoluottojen kasvun siivittäminä 

karanneet kestämättömälle tasolle, voi pelätä, että 

Suomessa on seuraavassa laskusuhdanteessa odotet-

tavissa jonkinasteinen asuntojen hintakuplan puh-

keaminen. EU-jäsenyys ja kuuluminen eurovaluut-

ta-alueeseen suojannevat Suomea kuitenkin 1990-

luvun alun kaltaiselta pahalta kriisiltä.

Euroopan unionin yhdentyvät rahoitusmarkkinat 

ovat tuoneet mukanaan yhä kasvavan määrän myös 

kansalliset rajat ylittäviä rahoitusalan rakennejär-

jestelyjä. Enää ei ole kysymys vain pohjoismaises-

ta ilmiöstä, vaan pankit, vakuutusyhtiöt, arvopape-

ripörssit, selvitysyhteisöt ja maksujärjestelmät ovat 

koko unionin alueella etsimässä entistä tiiviimpiä 

yhteistyömuotoja ja yhdentymisiä kansallisista ra-

joista piittaamatta. Enää ei kuitenkaan riitä EU:n 

yhdentyminen, vaan transatlanttinenkin kehitys on 

saamassa vauhtia, kun New Yorkin pörssit ovat os-

tamassa vahvaa jalansijaa Euroopan johtavissa pörs-

seissä. Kansainvälisten eli IFRS-tilinpäätössäännös-

ten ja Yhdysvaltain vastaavien säännösten lähenty-
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minen jatkunee lähivuosina. Myös markkinavalvon-

nassa ja markkinoiden sääntelyssä pyritään nykyis-

tä suurempaan yhdenmukaistukseen Euroopan ja 

Pohjois-Amerikan välillä.

Suomessa näkyvimmät rakennejärjestelyt olivat 

pohjoismaisia tai kansallisia. Osuuspankkiryhmä 

osti loppuvuodesta 2005 vakuutustoimintaa har-

joittavan Pohjola-ryhmän. Uuden suuren kotimai-

sen finanssiryhmän rakennejärjestelyt vietiin lop-

puun vuoden 2006 aikana. Rahoitustarkastus ja Va-

kuutusvalvontavirasto kiinteyttivät yhteistyötään tä-

män yhteisesti valvottavan ryhmän valvonnassa. Li-

säksi vuoden 2006 lopulla Säästöpankkiosakeyhtiö 

Aktia osti Henkivakuutusyhtiö Veritaksen Eläkeva-

kuutusyhtiö Veritakselta. Samassa yhteydessä Eläke-

Veritaksesta tuli merkittävä Aktian osakkeenomista-

ja. Aktia-konsernista muodostuu rahoituspainottei-

nen finanssikonglomeraatti, jonka valvontaa Rahoi-

tustarkastus koordinoi yhteistyössä Vakuutusvalvon-

taviraston kanssa. 

Merkittävin vuoden 2006 rakennejärjestelyuutinen 

Suomessa oli Sampo-ryhmän päätös myydä Sam-

po Pankki tanskalaiselle Danske Bankille. Tämä 

merkitsee, ettei Sampo enää ole mukana pankkitoi-

minnassa, joten sen valvonta, jota Rahoitustarkas-

tus on hoitanut yhteistyössä Vakuutusvalvontavi-

raston kanssa, loppuu Rahoitustarkastuksessa. Toi-

saalta Sampo Pankin valvontaa varten on kehitettä-

vä toimiva yhteistyö Tanskan valvontaviranomaisen 

Finanstillsynetin kanssa, kun Sampo Pankista tuli 

osa suurta tanskalaista, monessa maassa toimivaa fi-

nanssiryhmää.

Mielenkiintoinen kysymys on myös, miten Sampo 

aikoo käyttää Sampo Pankin myynnistä saaman-

sa huomattavat varat. Lisäksi Ruotsin uusi hallitus 

on ilmoittanut jollakin aikavälillä myyvänsä huo-

mattavan omistusosuutensa Nordeasta. Varmaa ai-

nakin on, että rakennejärjestelyt Pohjolassa ja laa-

jemminkin Euroopassa jatkuvat ja luovat paineita 

myös Euroopan valvontajärjestelmien kehittämisel-

le niin, että ne vastaavat markkinoiden monikansal-

lista luonnetta.

EU:n lainsäädäntö perustuu kotimaan valvonnan 

periaatteeseen, eli rahoituskonsernin juridisen ko-

timaan valvontaviranomainen on päävastuullinen 

ryhmän valvonnassa. Isäntävaltion eli tytärpankin 

tai sivukonttorin valvontaviranomaisilla on vain 

avustava rooli. Merkittävien, monissa maissa rahoi-

tusjärjestelmän vakauden kannalta keskeisten ra-

hoitusjättien syntyminen on järkyttämässä kotivalti-

on valvonnan periaatteen uskottavuutta. Mahdolli-

sen kriisin sattuessa yksittäisen maan valvojan, kes-

kuspankin ja valtiovarainministeriön mahdollisuus 

ja kenties myös halu hoitaa monikansallista kriisiä 

ovat rajalliset. Ongelman olemassaolo on nyt tun-

nustettu myös Pohjoismaiden ulkopuolella, ja 

EU:ssa on vireillä monia hankkeita kriisienhal-

linnan kehittämiseksi. Nykyisen juridisen raken-

teen muuttaminen on kuitenkin lyhyellä aikavälil-

lä mahdotonta, joten tilanteisiin on ensi kädessä va-

rauduttava kehittämällä nykyisiä yhteistyömuotoja.

Valvojien yhteistoimintaa nykyisissä valvontakomi-

teoissa voidaan kehittää kohti yhtenäistä valvonta-

kulttuuria. Se edellyttäisi kuitenkin, että valvojien 

valtuudet, resurssit ja pätevyys olisivat samantasoi-

set kaikissa maissa. Tähän on vielä pitkä matka. Us-

konkin edelleen, ettei pitkällä aikavälillä ole muuta 

ratkaisua kuin Euroopan keskuspankkijärjestelmän 

kaltainen Euroopan valvontajärjestelmä, jolla olisi 

ylikansallista päätösvaltaa rahoitusjärjestelmän va-

kauden kannalta tärkeiden, monessa maassa toimi-

vien rahoitusryhmittymien valvonnassa. Kansallis-

ten valvontaviranomaisten edustajat muodostaisi-

vat järjestelmän päätöksentekoelimen. Kansallisella 

tasolla hoidettaisiin edelleen – joskin nykyistä yh-

tenäisemmin perustein ja menetelmin – sellaisten 

pienempien laitosten valvonta, joilla on vain kan-

sallista merkitystä. Toivottavasti vireillä olevat EU-

tasoiset kriisiharjoitukset viitoittavat tietä tälle kehi-

tykselle niin, ettei siihen jouduta todellisten kriisi-

en kautta.

Suomessa keskustelua Rahoitustarkastuksen ja Va-

kuutusvalvontaviraston yhdistämisestä ovat pitäneet 

yllä pankki- ja vakuutusryhmittymien synty sekä se 

tosiasia, että vakuutus-, sijoituspalvelu- ja pankki-

tuotteet ovat joiltakin osin toistensa substituutteja, 

mutta niiden markkinointisäännökset, verotuskoh-

telu ja palkkiorakenteet eroavat toisistaan kulutta-

jan kannalta vaikeasti hahmotettavalla tavalla. Voi 

olla, että maalisvaalien jälkeen muodostettava hal-

litus ottaa asian taas selvitettäväksi. Itse olen taipu-

vainen kannattamaan yhdistämistä etenkin sijoitus-

riskien valvonnassa saatavien synergiaetujen vuoksi.

Tämä on viimeinen johtajan katsaukseni. Yhden-

toista vuoden ura Rahoitustarkastuksen johtaja-
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na on ohi tämän toimintakertomuksen ilmestyes-

sä. Ennen tuloani Rahoitustarkastukseen toimin yli 

23 vuotta eri tehtävissä Suomen Pankissa, joskin 

olin välillä virkavapaalla Kansainvälisessä valuutta-

rahastossa (IMF) vuosina 1980–1982 ja pankkikrii-

sin aikana vähän vajaat kaksi vuotta (1991–1993) 

SKOPin pääjohtajana, kun Suomen Pankki oli otta-

nut tämän pankin haltuunsa. Pankkikriisi ja sen ta-

pahtumat olivat ehdottomasti urani vaikeinta aikaa. 

Ensimmäiset vuoteni Rahoitustarkastuksessa olivat 

vielä pankkikriisin jälkihoitoa. On häkellyttävää to-

deta, että viimeisten vajaan kymmenen vuoden ai-

kana tilanne Suomen rahoitusmarkkinoilla on EU-

jäsenyyden ja euron myötä muuttunut varsin totaa-

lisesti. Tulevaisuudesta ei voi sanoa muuta varmaa 

kuin, että muutos jatkuu. Pelkään, etteivät muutok-

set seuraavina vuosina ole yhtä myönteisiä kuin ne 

ovat 2000-luvulla tähän asti voittopuolisesti olleet.

Rahoitustarkastuksen johtajan virka on yksinäinen. 

Ankarissa ulkoisissa paineissa on joskus tehtävä ko-

via päätöksiä, ja julkista ja vähemmänkin julkista 

ulkoista arvostelua ei voi välttää. Toivonkin seuraa-

jalleni kestävyyttä ja viileää viisautta tulevissa koi-

toksissa. Lopuksi haluan kiittää Rahoitustarkastuk-

sen pätevää ja motivoitunutta henkilökuntaa. Mo-

nista teistä on tullut hyviä ystäviäni niin kuin mo-

nista EU-kollegoistakin. Jatkakaa ansiokasta työ-

tänne ja vaalikaa hyvää sisäistä ilmapiiriä, joka 

varmistaa tasokkaan ja tehokkaan valvonnan.

Helsingissä helmikuussa 2007

Kaarlo Jännäri  
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Johtajan katsaus

Aluksi haluan kiittää edeltäjääni, Kaarlo Jännäriä, 

jonka viitoittamalla tiellä on hyvä jatkaa. Jännärin 

työssä heijastui hänen vuosikymmenien kokemuk-

sensa kansainvälisistä ja kotimaisista rahoitusmark-

kinoista. Hän oli jämäkkä johtaja, joka myös omal-

la esimerkillään korosti valvojan työn objektiivisuu-

den ja riippumattomuuden merkitystä.

Uskon edeltäjäni olevan valitettavan oikeassa to-

detessaan, että tulevaisuuden muutokset rahoitus-

markkinoilla eivät välttämättä ole enää niin posi-

tiivisia kuin tähän asti. Rahoitusmarkkinoiden toi-

mintaympäristö on ollut jo viitisen vuotta hyvin 

suotuisa. Työttömyyden vähenemisen ja ripeän ta-

louskasvun ansiosta kotitalouksien ja yritysten tilan-

ne on ollut kokonaisuudessaan hyvä ja velanhoito-

kyky säilynyt riittävänä. Asuntojen ja arvopaperei-

den hintojen nousu on pitänyt yllä kasvaneidenkin 

luottojen vakuusarvoja.

Suotuisaan tilanteeseen ja hyvänolontunteeseen ei 

tule tuudittautua, vaan pitää varautua siihen, että 

taloudellinen kehitys ei jatku yhtä myönteisenä. 

On myös huomattava, että velallisten ja rahoittaji-

en herkkyys talouskehityksen ja rahoitusmarkkinoi-

den häiriöiden suhteen on kasvanut vähitellen pi-

demmän ajan kuluessa. Näin ollen häiriöiden vai-

kutukset ovat muuttuneet vakavammiksi – myös 

pankkien ja muiden rahoitusalan yritysten kannal-

ta. Häiriöherkkyyttä on lisännyt kotitalouksien vel-

kaantumisasteen kasvu, joillakin jo kipurajalle. Ra-

hoittajien toiminta on myös aiempaa alttiimpaa 

globaaleiden rahoitusmarkkinoiden häiriöille, kos-

ka kasvava osuus varainhankinnasta on markkina-

ehtoista. Esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden likvidi-

teetin kiristyminen voi päättää poikkeuksellisen al-

haisen riskien hinnoittelun rahoitusmarkkinoilla ja 

vaikuttaa siten jälleenrahoituksen kustannuksiin ja 

arvopaperien hintakehitykseen.

Suomen rahoitusmarkkinoilla on viime vuosina to-

distettu merkittäviä rahoitusalan omistus- ja raken-

nejärjestelyjä. Nämä uudet rakenteet vaativat myös 

valvonnan tehtävien ja vastuiden pohdintaa uudel-

leen niin kotimaassa kuin EU-tasolla. Suomalais-

ten rahoitusmarkkinoiden vakaus pitää pystyä tur-

vaamaan myös tilanteessa, jossa merkittävä osa alan 

toimijoista on ulkomaisessa omistuksessa. Tarve ko-

rostuu erityisesti silloin, kun toiminta Suomessa on 

sivukonttorimuotoista tai kun pankin riskienhallin-

ta on keskitetty ulkomaille. Valvojat ovat aloittaneet 

tiiviin yhteistyön monessa maassa toimivien pank-

kikonsernien ja finanssikonglomeraattien valvon-

nassa, jotta kokonaisuuden riskejä voitaisiin valvoa 

tehokkaasti. 
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Tiivis yhteistyö on tarpeen myös Suomen toiminto-

jen ja markkinoiden valvonnassa, koska jo nykyi-

sellään näitä konserneja johdetaan ja niiden riskejä 

hallinnoidaan pitkälle keskitetysti. Valvontayhteis-

työn tiivistämisen lisäksi on kuitenkin analysoitava, 

miten pitkälle tällainen sopimuspohjainen valvon-

tatehtävien käytännön järjestäminen riittää kriisiti-

lanteissa, joissa etsitään vastuullista valvojaa ja – lo-

pulta – maksajaa. Tarve lainsäädännöllisiin toimiin 

EU-tasolla on selkeä. Käytännön toiminnan kannal-

ta on niin ikään tärkeätä, että erityisesti pohjoismai-

set valvojat järjestävät kriisiharjoituksia, joissa ny-

kyisen valvonta- ja sääntelyjärjestelmän toimivuut-

ta testataan.

Rahoitustarkastus on viime vuosina ilmaissut huo-

lensa luotonannon löysyydestä, asuntoluottomar-

ginaalien kapeudesta ja asunto- ja kulutusluotonot-

toon liittyvästä asiakkaiden ylivelkaantumisesta. 

Olemme kiinnittäneet huomiota erityisesti siihen, 

arvioivatko kotitaloudet riittävästi oman talouten-

sa kantokykyä luottoja ottaessaan ja varautuvatko 

ne korkojen nousuun ja muihin velkarasitusta li-

sääviin tapahtumiin tulevaisuudessa. Pankkien riski 

kannattavuuden alenemisesta on kasvanut pitkällä 

aikavälillä, koska nopea luotonannon kasvu on kas-

vattanut luottoriskejä ja asuntoluottojen marginaa-

lit eivät enää yksinään riittävästi kata pankin tuotto-

vaatimusta. Pankkien kannattavuus nojaakin pitkäl-

ti palkkiotuottoihin, jotka puolestaan ovat alttiita 

suhdannevaihteluille.

Kotitalouksien velkaantumisessa on nähtävis-

sä myös yhteiskunnan arvojen muutos. Arvot ovat 

muuttuneet viime vuosikymmenen aikana säästä-

misen tärkeyttä painottavista asenteista kulutusha-

kuisempaan elämäntyyliin. Kehitystä on edesautta-

nut luotonsaannin helppous: perheen ensiasunnok-

si hankitaan velkarahalla omakotitalo, kulutukseen 

käytetään yhä helpommin luottoa. Sen sijaan sääs-

tämisen merkitystä kotitalouksien taloudenpidossa 

ei painoteta eikä ehkä mielletäkään riittävän hyvin. 

Tässä olisi yhteiskunnassamme selkeä arvokeskuste-

lun paikka. Säästämistä tulisi pyrkiä kannustamaan 

sen eri muodoissa. Kansantalouden kannalta mer-

kitystä on myös sillä, että kotitaloudet hajauttaisivat 

säästöjään myös kotimaisiin osakkeisiin.

Tuntuu, että luotonoton merkitystä ja riskiä ei täy-

sin ymmärretä. Tervettä taloudenpitoa ja talouden 

perusperiaatteita tulisikin nykyistä perusteellisem-

min opettaa jo kouluissa. Valistuksessa myös Rahoi-

tustarkastuksella on tärkeä rooli objektiivisen tie-

don tuottajana. Tavoitteemme on, että niin pankki-

asiakkaat kuin säästäjätkin saisivat Rahoitustarkas-

tuksen verkkosivustosta päätöksentekonsa tueksi 

mahdollisimman reaaliaikaista tietoa eri rahoitus-

tuotteista ja niiden riskeistä ja palkkiorakenteesta. 

Objektiivisen tiedon merkitys korostuu rahoitus-

tuotteiden kirjon kasvaessa ja monimutkaistuessa. 

Myös Rahoitustarkastus pyrkii vaikuttamaan omal-

ta osaltaan siihen, että listayhtiöiden ja palveluntar-

joajien antama informaatio olisi mahdollisimman 

selkeätä ja ymmärrettävää.

Työ rahoitusmarkkinoidemme luottamuksen, va-

kauden ja kilpailukyvyn hyväksi edellyttää Rahoi-

tustarkastukselta asiantuntevaa ja motivoitunutta 

henkilökuntaa. Rahoitustarkastuksen arvostus no-

jaa pitkälti sen osaamiseen ja objektiivisuuteen. Yh-

teen hiileen puhaltamalla pystymme parhaiten teke-

mään työtämme rahoitusmarkkinoidemme, asiak-

kaiden, säästäjien ja sijoittajien hyväksi.

Nöyrin mielin otan uuden viran vastaan. 

Haasteet ovat suuret.   

Helsingissä helmikuussa 2007

Anneli Tuominen  
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Rahoitustarkastus lyhyesti 

Rahoitustarkastus valvoo rahoitusmarkkinoita ja niil-

lä toimivia. Valvottavia ovat mm. pankit, sijoituspal-

veluyritykset, rahastoyhtiöt ja pörssi. Lisäksi Rahoi-

tustarkastus valvoo listayhtiöiden tiedonantovelvolli-

suuden täyttämistä ja tilinpäätösinformaation laatua.

Toiminnan tavoitteena on rahoitusmarkkinoiden 

vakaus ja luottamuksen säilyminen markkinoiden 

toimintaan. Tämä tavoite on kirjattu lakiin Rahoi-

tustarkastuksesta. Toimintaa ohjaa Rahoitustarkas-

tuksen johtokunnan hyväksymä strategia. Rahoi-

tustarkastuksen arvoja ovat riippumattomuus, avoi-

muus, tuloksellisuus ja ammattitaito.

Valvontaa ja sääntelyä

Rahoitustarkastuksen ydintoimintoja ovat valvon-

ta ja sääntely. Vakavaraisuusvalvontaa suunnataan 

etenkin keskeisimpiin ja riskiherkimpiin instituuti-

oihin ja toimintoihin. Valvonnassa arvioidaan val-

vottavien taloudellista tilaa, riskejä, riskinkantoky-

kyä sekä riskienhallintajärjestelmiä.

Rahoitustarkastus korostaa omistajien ja johdon 

vastuuta sisäisestä valvonnasta ja riskienhallinnas-

ta. Näin pyritään varmistamaan, että valvottavil-

la on riittävät taloudelliset ja muut toimintaedelly-

tykset ja että valvottavat eivät ota niin suuria riskejä, 

että niiden vakavaraisuus vaarantuu. Rahoitusmark-

kinoiden vakautta uhkaavat riskit ja muutospaineet 

pyritään tunnistamaan jo ennakolta.

Arvopaperimarkkinoilla valvonnan kohteena ovat 

valvottavien menettelytavat sekä se, miten liikkee-

seenlaskijat noudattavat tiedonantovelvollisuuttaan. 

Lisäksi valvotaan sisäpiirintiedon käyttämisestä an-

nettujen ja muiden arvopaperimarkkinalain säännös-

ten noudattamista. Näiden tehtävien ohella Rahoi-

tustarkastus pyrkii vaikuttamaan arvopaperikaupan-

käynnin ja selvityksen sujuvuuteen ja toimintavar-

muuteen. Rahoitustarkastus valvoo myös kansainvä-

listen tilinpäätösstandardien (IFRS) noudattamista.

Rahoitustarkastuksella on valvontatoimenpiteiden 

lisäksi oikeus antaa hallinnollisia sanktioita, jos la-

kia tai Rahoitustarkastuksen määräyksiä rikotaan. 

Keskeiset sanktiot ovat huomautus, varoitus, toi-

mintakielto, rikesakko sekä seuraamusmaksu. 

Sääntely – norminantoa ja valmistelua

Rahoitustarkastuksen sääntelytoiminta käsittää sekä 

sen oman norminannon että osallistumisen rahoi-

tusmarkkinalainsäädännön valmisteluun niin ko-

timaassa kuin EU:ssa. Rahoitustarkastus seuraa tii-

viisti markkinaolosuhteita ja tekee tarpeen mukaan 

lainsäädäntö- ja muita toimenpide-esityksiä toisille 

viranomaisille.

Valvonnan ja sääntelyn ohella Rahoitustarkastuk-

sen tehtävänä on edistää yleistä tietämystä rahoitus-

markkinoista. Säästäjälle ja sijoittajalle -palvelusi-

vustossa annetaan tietoa mm. rahoitusmarkkinois-
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ta, sijoitus- ja säästötuotteista ja -palveluista, palve-

luntarjoajan valinnasta ja sopimuksen tekemisestä. 

Tietoja annetaan myös valvottavien taloudellisesta 

tilasta ja riskeistä.

Rahoitustarkastus myöntää luottolaitosten, sijoitus-

palveluyritysten, rahastoyhtiöiden ja panttilainaa-

mojen toimiluvat. Rahoitustarkastuksella on lisäksi 

oikeus peruuttaa näiden yhtiöiden toimiluvat joko 

hakemuksesta tai tilanteessa, jossa toimiluvan pe-

ruuttamisen edellytykset täyttyvät. 

HALLINTO JA JOHTAMINEN

Rahoitustarkastus toimii hallinnollisesti Suomen 

Pankin yhteydessä. Päätöksenteossaan se on itse-

näinen.

Rahoitustarkastuksen hallinto- ja johtamisjärjestelmä 

on määritelty Rahoitustarkastuksesta annetussa lais-

sa. Sitä täydentävät Suomen Pankin tilintarkastajien 

suorittama tilintarkastus, riippumaton sisäinen tar-

kastus sekä sisäinen ohjaus- ja valvontajärjestelmä.

Laki edellyttää, että Rahoitustarkastuksen toiminta 

ja päätöksenteko on avointa ja että hallinto- ja joh-

tamisjärjestelmä on hyvä. Hallinnon ja johtamisen 

järjestämisessä noudatetaan soveltuvin osin samo-

ja periaatteita, joita sovelletaan Rahoitustarkastuk-

sen valvottaviin.

Pankkivaltuusto

Eduskunnan valitsema pankkivaltuusto valvoo Ra-

hoitustarkastuksen toiminnan yleistä tarkoituksen-

mukaisuutta ja tehokkuutta sekä päättää tietyistä 

hallintoon kuuluvista asioista. Pankkivaltuusto ni-

mittää Rahoitustarkastuksen johtokunnan ne jä-

senet, joita ei ole suoraan laissa määrätty.

Johtokunta

Rahoitustarkastuksen johtokunnalla on vastuu Ra-

hoitustarkastuksen toiminnan ohjauksesta ja val-

vonnasta. Johtokunta päättää pitkän aikavälin toi-

mintalinjoista sekä tavoitteista ja valvoo niiden to-

teutumista.

Johtokunnassa on kuusi jäsentä. Pankkivaltuusto 

nimittää neljä jäsentä Suomen Pankin, valtiovarain-

ministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriön ehdo-

tusten perusteella. Rahoitustarkastuksen johtaja ja 

Vakuutusvalvontaviraston ylijohtaja ovat johtokun-

nassa virkansa puolesta.

Johtaja

Rahoitustarkastuksen päällikkönä on johtaja, jon-

ka nimittää ja erottaa tasavallan presidentti. Johta-

ja vastaa siitä, että Rahoitustarkastukselle kuuluvat 

tehtävät hoidetaan tehokkaasti, tarkoituksenmukai-

sesti ja johtokunnan antamien ohjeiden mukaisesti 

laissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Tärkeimmät päätöksensä johtaja tekee johtoryhmää 

kuultuaan. Johtoryhmään kuuluvat Rahoitustarkas-

tuksen johtajan lisäksi apulaisjohtajat, päälakimies 

ja neuvonantaja esikuntayksiköstä.

RAHOITUSTARKASTUKSEN 
ORGANISAATIO

Rahoitustarkastuksen organisaatio koostuu esikun-

nasta, markkinavalvontaosastosta, vakavaraisuusval-

vontaosastosta, viestintä ja tietopalvelut -yksiköstä 

sekä toiminnansuunnittelu ja organisaation kehittä-

minen -yksiköstä. Rahoitustarkastuksen organisaa-

tiokaaviot ovat liitteissä 2 ja 3. 

Markkinoita ja valvottavia koskevat valvontateh-

tävät ovat markkinavalvonta- ja vakavaraisuusval-

vontaosastojen vastuulla. Markkinavalvontaosastol-

le on keskitetty markkinoiden ja menettelytapojen 

valvonta, arvopaperimarkkinoiden infrastruktuurin 

valvonta sekä osaston toimialaan liittyvä sääntely 

ja sen kehittäminen. Lisäksi osasto vastaa kansain-

välisten tilinpäätösstandardien noudattamisen sekä 

liikkeeseenlaskijoiden tiedonantovelvollisuuden 

noudattamisen valvonnasta. 

Vakavaraisuusvalvontaosastolle kuuluvat puolestaan 

kaikkien valvottavien vakavaraisuusvalvonta, tieto-

järjestelmäpalvelut sekä osaston toimialaan liitty-

vä sääntely ja sen kehittäminen. Osaston vastuul-

la ovat luottolaitosten, sijoituspalveluyritysten ja ra-
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hastoyhtiöiden riskien ja pääomien riittävyyden val-

vonta sekä valvottavien kannattavuuden seuranta. 

Lisäksi osasto vastaa rahoitusmarkkinoiden koko-

naistilan analysoinnista ja talousympäristön muu-

toksiin liittyvien riskien arvioinnista sekä seuraa ja 

tukee valvottavien valmistautumista Basel II -vaka-

varaisuusuudistukseen. 

Esikuntayksikön tehtävänä on ohjata Rahoitustarkas-

tuksen omaa norminantoa, linjata sääntelyn strategi-

set tavoitteet ja periaatteet sekä ohjata ja valvoa näi-

den noudattamista. Lisäksi yksikkö vastaa toimilu-

pa- ja sanktioprosesseista, kansainvälisen toiminnan 

koordinoinnista sekä ratalaisten sisäpiirivalvonnasta.

Viestintä ja tietopalvelut -yksikkö vastaa viestinnäs-

tä ja tietopalveluista. Toiminnansuunnittelu ja orga-

nisaation kehittäminen -yksikkö vastaa puolestaan 

toiminnansuunnittelusta ja seurannasta, strategia-

työn koordinoinnista sekä organisaation kehittämi-

sestä. Molemmat yksiköt raportoivat Rahoitustar-

kastuksen johtajalle.

HENKILÖSTÖ

Rahoitustarkastus on asiantuntijaorganisaatio. Hen-

kilöstöstä 71 % toimii asiantuntijatehtävissä, 11 % 

esimiestehtävissä ja 18 % muissa tehtävissä. 

Rahoitustarkastuksen hyväksytty toimintavahvuus 

on 142 henkeä, mutta vuoden 2006 lopussa toi-

mintavahvuus oli menossa olleiden rekrytointien 

vuoksi 137. Markkinavalvonnassa työskenteli 54 

henkeä, vakavaraisuusvalvonnassa 63, esikunnas-

sa 9, viestintä ja tietopalveluissa 7 sekä toiminnan-

suunnittelu ja organisaation kehittäminen -yksikös-

sä 2 henkeä. Tehtyjen henkilötyövuosien määrä oli 

144,7. Henkilöstön tulovaihtuvuus1 ja lähtövaihtu-

vuus2  olivat molemmat keskimäärin 9 %.

Rahoitustarkastuksen asema rahoitusmarkkinoi-

ta valvovana viranomaisena asettaa sen virkamies-

ten toiminnalle erityisiä eettisiä vaatimuksia, joiden 

pääperiaatteina ovat lojaalius ja riippumattomuus. 

Ratalaisen tulee toiminnassaan ottaa huomioon Ra-

hoitustarkastuksen tavoitteet ja toimia niiden saa-

vuttamisen puolesta. Hänen suhteensa tai taloudel-

liset yhteytensä valvottavaan eivät saa muodostua 

liian tiiviiksi tai muuten sellaisiksi, että hänen riip-

pumattomuutensa voitaisiin kyseenalaistaa.

TOIMINNAN RAHOITUS JA 
KUSTANNUKSET

Rahoitustarkastuksen toiminta rahoitetaan valvonta- 

ja toimenpidemaksuilla, joita peritään valvottavilta ja 

arvopapereiden liikkeeseenlaskijoilta. Vuonna 2006 

valvonta- ja toimenpidemaksuja kertyi yhteensä 17,5 

miljoonaa euroa, minkä lisäksi vuodelta 2005 siirtyi 

2,3 miljoonan euron suuruinen ylijäämä. 

Rahoitustarkastuksen toimintakulut olivat 17,2 mil-

joonaa euroa. Tästä pääosa koostui henkilöstöku-

luista (12,4 milj. euroa), joihin sisältyy myös enna-

koimaton Suomen Pankin eläkerahaston kannatus-

maksu (1,4 milj. euroa). Muut merkittävät kulu-

erät muodostuivat Suomen Pankilta ostettavista hal-

lintopalveluista (2,1 milj. euroa) sekä toimitilojen 

vuokrasta (1,2 milj. euroa). Valvonta- ja toimenpi-

demaksuista kertyi vuodelta 2006 noin 2,6 miljoo-

nan euron ylijäämä, joka otetaan huomioon vuo-

den 2007 valvontamaksuja määriteltäessä. 

Vuoden 2007 budjetin loppusumma on 18,1 miljoo-

naa euroa. Henkilöstökuluihin on budjetoitu noin 

11,5 miljoonaa euroa, josta palkkojen osuus on 8,9 

miljoonaa euroa ja muiden henkilöstökulujen osuus 

2,6 miljoonaa euroa. Muut henkilöstökulut koostu-

vat mm. lakisääteisistä ja vapaaehtoisista sosiaaliku-

luista sekä työterveyshuollon kustannuksista.

Muita toimintakuluja aiheutuu mm. virkamat-

koista, koulutuksesta, turvallisuus-, ravitsemus- ja 

henkilöstöpalveluista sekä ulkopuolisilta tahoil-

ta hankituista palveluista. Virkamatkat suuntautu-

vat suurelta osin Euroopan pankkivalvojien (CEBS) 

ja Euroopan arvopaperimarkkinavalvojien (CESR) 

komiteoiden työryhmien kokouksiin sekä pohjois-

maisten valvojien yhteistyökokouksiin. Osaamisen 

kehittämiseen on varattu vuodeksi 2007 keskimää-

rin 1 700 euroa/henkilö. Rahoitustarkastus hank-

kii henkilöstö- ja taloushallintoon, tietohallintoon, 

turvallisuuteen ja muuhun yleishallintoon liittyvät 

palvelut Suomen Pankilta. Näiden kulujen osuus 

vuoden 2007 budjetista on 2,3 miljoonaa euroa.

1 Tulovaihtuvuus = Tulleiden määrä/henkilöstön keskimääräinen toimintavahvuus * 100.
2 Lähtövaihtuvuus = Lähteneiden määrä/henkilöstön keskimääräinen toimintavahvuus * 100.
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Strategia 2007–2009

Rahoitustarkastuksen visiona on olla ennakoiva 
ja arvostettu valvoja. 

Toiminnan tavoitteet:  

Rahoitusmarkkinoiden vakaus ja luottamuksen 
säilyminen rahoitusmarkkinoiden toimintaan 
 
Kilpailukykyiset ja toimivat rahoitusmarkkinat

Kohdennamme resursseja ennakoivaan ja 
riskiperusteiseen valvontaan.

Rahoitustarkastus valvoo valvottavien riskinottoa, 

kannattavuutta ja vakavaraisuutta jatkuvasti rapor-

toinnin avulla. Riskejä ja riskinkantokykyä analysoi-

daan säännöllisesti. Paikalla valvottavissa tehtävil-

lä tarkastuksilla paneudutaan tarkemmin riskeihin 

ja niiden hallintaan. Tarkastuksia kohdennetaan eri-

tyisesti rahoitusmarkkinoiden vakauden kannalta 

tärkeimpiin valvottaviin ja järjestelmiin.

Vuonna 2006 aloitettu tarkastusten lisääminen jat-

kuu, sillä kun Basel II -vakavaraisuusuudistus on 

saatu päätökseen, sääntelyn valmistelu vaatii vä-

hemmän resursseja. Tarkastukset kohdistuivat vuon-

na 2006 erityisesti luottoriskeihin ja niiden hallin-

taan. Rahoitustarkastus puuttui nopean luotonan-

non kasvusta aiheutuviin riskeihin ja epäkohtiin 

pankkien menettelytavoissa. Luottoriskien valvonta 

on tulevaisuudessakin keskeisellä sijalla riskien hal-

lintajärjestelmien ja operatiivisten riskien valvon-

nan ohella.

Saavuttaakseen tavoitteensa Rahoitustarkastus on 
tehnyt seuraavat strategiset valinnat tulevaksi  
suunnittelukaudeksi:
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KRIITTISET MENESTYSTEKIJÄT
Osaava ja motivoitunut henkilöstö 
Riittävät ja muiden EU-jäsenmaiden kanssa samantasoiset valtuudet
Oikea-aikainen ja selkeä viestintä

Basel II -uudistus tuli voimaan vuoden 2007 alus-

sa. Pankkien ja sijoituspalveluyritysten on siirryttä-

vä uusien säännösten mukaiseen vakavaraisuuden 

laskentaan ja hallintaan viimeistään 1.1.2008. Uu-

distus tukee paitsi valvottavien omaa riskien ja va-

kavaraisuuden hallintaa myös Rahoitustarkastuksen 

harjoittamaa valvontaa. Muun muassa luottosalkun 

laatua voidaan seurata nykyistä laajemmin ja riski-

en kasvu havaita aiemmin, kun valvottavat kehittä-

vät omia sisäisiä menetelmiään ja raportoivat nii-

den pohjalta Rahoitustarkastukselle. Pääomien riit-

tävyyden valvonta kattaa entistä laajemmin ja syste-

maattisemmin valvottavien kaikki olennaiset riskit 

sekä toimintaympäristön uhat ja suhdannevaihte-

lut. Rahoitustarkastus on panostanut runsaasti voi-

mavaroja luotettavaan ja sujuvaan Basel II -uudis-

tuksen käyttöönottoon kaikissa valvottavissa. Tämä 

työ jatkuu. 

Edistämme sitä, että Ratan toiminta on ennakoitavaa, oikeusvarmaa ja 
tasapuolista. Lisäämme vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. 

Toimimme kustannustehokkaasti ja mitoitamme resurssit valvottavien 
toiminnan laajuuteen ja integraation haasteisiin. 

Nopeutamme prosessien läpimenoaikaa, tehostamme toimintatapoja ja 
valmistaudumme uusien toimintavaltuuksien käyttöön.

Kehitämme henkilöstön osaamista toimialan muutoksia ennakoiden. 
Huolehdimme  korkeasta työmotivaatiosta.

Yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus 

Asiakas- 
vaikuttavuus

Resurssit 
ja talous

Sisäiset 
prosessit

Uudistuminen 
ja henkilöstön  
työhyvinvointi

Strategiset valinnat Toiminnan tavoite

Rahoitusmarkkinoiden vakaus 
ja luottamuksen säilyminen  
rahoitusmarkkinoiden  
toimintaan

• Valvottavien riskinkantokyky 
on hyvä mukaan lukien riskien 
hallinta ja sisäinen valvonta. 
Mahdollisten rahoitusalan  
kriisien ja häiriöiden seurauk-
set ovat hallittuja.

• Korkealaatuinen sijoittajan- 
ja asiakkaansuoja, terveet  
toimintatavat markkinoilla.

• Ratan sääntely on periaate-
pohjaista, oikeasuhtaista ja  
tehokasta.

Kilpailukykyiset  ja toimivat  
rahoitusmarkkinat

• Suomelle soveltuva euroop-
palainen sääntely- ja valvon-
takehikko.

VISIO 
Ennakoiva ja arvostettu valvoja

Rahoitustarkastuksen strategia 2007–2009 

Kohdennamme resursseja ennakoivaan riskiperusteiseen valvontaan. 
Arvioimme valvottavien riskit sekä tarkastamme valvottavien hallinnon 
ja pääoman hallinnan luotettavuutta. Tiivistämme kansainvälistä val-
vontayhteistyötä ja kehitämme finanssikonglomeraattien valvontaa.

Edistämme sijoittajille ja asiakkaille annettavan taloudellisen informaa-
tion ymmärrettävyyttä, luotettavuutta ja laatutasoa. Edistämme hyvää 
markkinatapaa ja puutumme laiminlyönteihin riittävän voimallisesti.

Edistämme sääntelyn ja valvontakäytäntöjen yhdenmukaisuutta EU:ssa 
yhteistyössä muiden valvonta- ja sääntelyviranomaisten kanssa. Huo-
lehdimme oman ohjeistuksemme selkeydestä ja sen kohdentamisesta 
keskeisiin asioihin. Edistämme yhteistyötä muiden alan valvontaviran-
omaisten kanssa ja tuemme vastuullisen itsesääntelyn kehittämistä.
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Tarkastamme valvottavien hallinnon ja 
pääomanhallinnan luotettavuutta. 

Luotettava hallinto sekä johdon luotettavuus ja so-

pivuus luovat pohjan valvottavien hyvälle riskien 

hallinnalle. Hallinnon luotettavuus kuuluu Rahoi-

tustarkastuksen valvonnan piiriin. Luotettava hal-

linto korostuu myös Basel II -uudistuksessa, jossa 

valvottavilta vaaditaan systemaattista pääomanhal-

lintaa kaikkien riskien kattamiseksi jatkuvasti sekä 

suunnitelmia uuden pääoman hankkimiseksi tarvit-

taessa. Pääomanhallinta on yhdistettävä osaksi lii-

ketoimintastrategiaa ja johtamista. Jos valvottavat 

ottavat suurempia riskejä, on niitä varten varattava 

riittävästi pääomaa. Rahoitustarkastus arvioi vastai-

suudessa vuosittain kaikkien valvottavien pääoman-

hallinnan riittävyyden ja voi tarvittaessa edellyttää 

pääoman lisäämistä.

Tehostamme kansainvälistä 
valvontayhteistyötä ja 
finanssikonglomeraattien
valvontaa.

Yhteistyö pohjoismaisten valvontaviranomaisten 

kanssa on ollut välttämätöntä useassa Pohjoismaas-

sa toimivien pankkikonsernien valvonnassa, kun näi-

den osuus Suomen markkinoilla on kasvanut. Yhteis-

työtä on edelleen tiivistettävä. Myös Vakuutusvalvon-

taviraston kanssa on tehty entistä tiiviimpää yhteis-

työtä kotimaisten rahoitus- ja vakuutusryhmittymien 

valvonnassa. Suomen rahoitusmarkkinoiden vakau-

den valvonta ja mahdollisten kriisien hallinta sekä 

ryhmittymien tehokas kokonaisvalvonta edellyttävät 

yhteistoimintaa näiden viranomaisten kanssa. Yh-

teistyö on jatkunut tiiviinä myös Säästöpankkitarkas-

tuksen ja Paikallisosuuspankkiliiton kanssa paikal-

lispankkiryhmien valvonnassa. Tätä työtä kehitetään 

edelleen Basel II -vaatimusten täyttämiseksi.

EU-tasolla Rahoitustarkastus osallistuu aktiivisesti 

Euroopan pankkivalvojien komitean (CEBS) ja Eu-

roopan keskuspankkijärjestelmän pankkivalvonta-

komitean (BSC) työhön. Tavoitteena ovat tehokas 

eurooppalainen valvontajärjestelmä ja yhtenäistyvät 

toimintatavat sekä rahoitusmarkkinoiden riskien te-

hokas seuranta. Rahoitustarkastuksen resurssit mah-

dollistavat osallistumisen vain Suomen rahoitus-

markkinoiden kannalta tärkeimpiin hankkeisiin.

Edistämme sijoittajille ja asiakkaille 
annettavan taloudellisen informaation 
ymmärrettävyyttä, luotettavuutta 
ja laatua.

Rahoitustarkastus pitää taloudellisen informaati-

on hyvää laatua yhtenä tärkeimmistä sijoittajan- ja 

 asiakkaansuojan elementeistä. Laadukas sijoittaja-

informaatio on listayhtiöiden taloudellisen aseman 

arvioinnin edellytys. Sijoittajien tulee voida luottaa 

listayhtiöiden informaation oikeellisuuteen ja pys-

tyä vertaamaan eri maissa toimivien yhtiöiden tu-

loksentekokykyä ja riskiprofiilia. Rahoitustarkastus 

tekee omalta osaltaan työtä sijoittajainformaation 

selkeyden parantamiseksi.

Rahoitustarkastus on tehnyt viime vuosina selvityk-

siä, joissa on arvioitu sijoittajille annettavan infor-

maation laatua ja kehittämistarpeita. Selvitykset ovat 

koskeneet niin arvopaperimarkkinalainsäädännön 

mukaista tulosennusteiden antamista kuin kansain-

välisten tilinpäätösstandardien (IFRS) noudattamis-

ta. Selvitykset on julkistettu ja havainnoista on ker-

rottu listayhtiöille ja eri sidosryhmille. Selvitysten 

mukaan IFRS-tilinpäätösten laatu on vaihteleva ja 

yhtiöillä on vielä kehitettävää tilinpäätöksissä. Tule-

vaisuudennäkymiä koskevista ennusteista yhtiöt an-

toivat sijoittajille aiempaa paremmin informaatiota. 

Rahoitustarkastus jatkaa selvitysten tekemistä. Vuon-

na 2007 tarkasteltavaksi otetaan mm. listayhtiöiden 

omaisuuserien arvonalentumistestaukset. 

Tarve huolehtia sijoittajille ja säästäjille annettavan 

informaation ymmärrettävyydestä korostuu, koska 

kiinnostus yksityiseen eläkesäästämiseen kasvaa ja 

kotitalouksien varallisuuden sijoittaminen painottuu 

aikaisempaa enemmän arvopaperisidonnaisiin sääs-

tämismuotoihin. Rahoitustarkastus pitää tärkeänä, 

että sijoittajille ja säästäjille tarjotaan informaatiota 

ymmärrettävässä ja selkokielisessä muodossa. Infor-

maation selkeyden vaatimukset koskevat listayhtiön 

taloudellisen tuloksen tiedottamista, rahastojen si-

joitusstrategiaa, palkkioita tai talletusten osakesidon-

naisen tuoton määräytymistä. Samoin ne koskevat 

pankkiasiakkaille anto- ja ottolainauksesta ja muista 

palveluista annettavaa tietoa sekä tietoa palveluiden 

yhdistämisen vaikutuksista perittyihin palkkioihin.

Rahoitustarkastus pitää tärkeänä antaa omassa verk-

kosivustossaan pankkien asiakkaille ja säästäjille 
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objektiivista ja ajantasaista tietoa eri laina-, säästä-

mis- ja sijoittamisvaihtoehdoista. Mikäli Rahoitus-

tarkastus onnistuu tässä tehtävässä, asiakkaat pysty-

vät hankkimaan itselleen hyödyllistä tietoa ennen 

taloudellista sitoutumistaan. Selkeän informaation 

tarve korostuu strukturoiduissa ja muissa uusissa, 

monimutkaisissa tuotteissa. Rahoitustarkastuksen 

tavoitteena onkin tarjota aiempaa enemmän tietoa, 

jonka avulla asiakkaat voivat vertailla lainavaihto-

ehtojen, rahoitus- ja sijoitusmuotojen sekä muiden 

tuotteiden hintoja.

 

Rahoitustarkastus julkistaa säännöllisesti informaa-

tiota valvottavien ja rahoitusmarkkinoiden tilasta ja 

riskeistä. Julkistettujen analyysien määrää ja julkisia 

puheenvuoroja lisättiin vuonna 2006, koska erityi-

sesti kotitalouksien riskien katsottiin kasvaneen luo-

tonoton lisäännyttyä edelleen. Basel II -uudistuksen 

myötä myös valvottavien oma taloudellista tilaa ja 

riskejä koskeva julkistaminen lisääntyy.

 

Edistämme hyvää markkinatapaa ja 
puutumme laiminlyönteihin riittävän 
voimallisesti.

Toimintatapojen terveys on edellytys rahoitusmark-

kinoiden toimivuudelle. Tämä onkin yksi Rahoitus-

tarkastuksen toiminnan tavoitteista. Kattava viran-

omaissääntely pohjaa yhtenäisiin toimintatapoi-

hin. Vuonna 2005 voimaan tullut markkinoiden 

väärinkäytöksiä – kuten sisäpiirintiedon väärinkäyt-

töä ja kurssien vääristämistä – koskeva sääntely on 

selkeyttänyt markkinakäytäntöjä koko EU:n alueel-

la. Vuoden 2007 loppupuolella tulee voimaan uutta 

sääntelyä, joka koskee erityisesti sijoituspalvelujen 

tarjontaa. Tämä on omiaan parantamaan sijoitta-

jansuojaa Euroopan laajuisesti. Sääntelyn tavoittee-

na on muun muassa varmistaa, että asiakkaita koh-

dellaan mahdollisimman tasapuolisesti ja oikeu-

denmukaisesti.

 

Rahoitustarkastus pitää tärkeänä, että se pystyi-

si mahdollisimman pitkälle ehkäisemään ennalta 

moitittavaa toimintaa markkinoilla ja edistämään 

hyvää markkinatapaa. Tähän Rahoitustarkastus pyr-

kii kertomalla sääntelystä sekä sen tavoitteista ja tul-

kinnoista informaatio- ja keskustelutilaisuuksissa ja 

antamalla mahdollisimman käytännönläheistä oh-

jeistusta valvottaville ja listayhtiöille. Suurien sään-

telyhankkeiden päätyttyä Rahoitustarkastus pystyy 

tekemään aiempaa enemmän tarkastuksia ja val-

vontakäyntejä valvottaviin sekä selvityksiä eri tee-

moista.

Uskottavuuden ja markkinoiden luottamuksen kan-

nalta on välttämätöntä, että valvoja tarvittaessa rea-

goi laiminlyönteihin viivytyksettä niin voimakkaas-

ti kuin ne edellyttävät. Reagointitapaa harkitessaan 

Rahoitustarkastus ottaa aina huomioon teon vaka-

vuusasteen niin markkinoiden, asiakkaiden kuin si-

joittajienkin kannalta.

Edistämme sääntelyn ja 
valvontakäytäntöjen 
yhdenmukaisuutta EU:ssa.

Valvonnan lähivuosien haasteeksi EU:ssa nähdään 

koti- ja isäntävaltion valvojien välisen työnjaon ke-

hittäminen niin, että se vastaisi muuttuvia markki-

narakenteita. EU:ssa on tunnustettu, että markki-

narakenteiden muuttuminen, erityisesti maiden ra-

jat ylittävien finanssiryhmittymien lisääntyminen, 

edellyttää muutoksia käytännön valvonnassa, vaik-

ka valmiuksia muuttaa valvonnan juridista perusra-

kennetta ei ole. Toimenpiteitä yhteistyön tehosta-

miseksi ja raportoinnin yhdenmukaistamiseksi sekä 

tehtävien delegoimiseksi valvojien kesken on osin 

jo aloitettu ja osin selvitetään. 

Rahoitustarkastus pyrkii vaikuttamaan niin EU-ta-

solla, Pohjoismaissa kuin Suomessakin siihen, että 

valvonta- ja sääntely-yhteistyö antaa Rahoitustarkas-

tukselle tehokkaat toimintaedellytykset vastata koti-

maisten rahoitusmarkkinoiden vakaudesta ja luot-

tamuksesta. Tiivistä yhteistyötä muiden EU-maiden 

valvojien kanssa jatketaan yhteisten tulkintojen ja 

valvontaperiaatteiden saavuttamiseksi. Rahoitustar-

kastus toimii myös sen puolesta, että suomalainen 

sääntely-ympäristö mahdollistaa tehokkaan ja kan-

nattavan liiketoiminnan, mikä edistää Suomen ra-

hoitusmarkkinoiden houkuttelevuutta.

Huolehdimme oman ohjeistuksemme 
selkeydestä ja oikeasta 
kohdentamisesta.

Rahoitustarkastuksen saaman palautteen mukaan 

sääntelyn laatu on parantunut. Kritiikki on kohdis-

tunut siihen, että samaa sääntelyä on vaikea soveltaa 
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erikokoisiin ja -tyyppisiin valvottaviin. Sääntelyssä 

tullaan ottamaan entistä paremmin huomioon val-

vottavien toiminnan laajuus ja riskit. Tämä on haas-

te paitsi Rahoitustarkastukselle myös koko EU:lle. Ta-

voitteena on, että Rahoitustarkastuksen standardeis-

ta syntyy valvottaville selkeä käsitys valvojan roolis-

ta ja odotuksista. Rahoitustarkastus pyrkii löytämään 

toimivia käytännön ratkaisumalleja siihen, miten sa-

maa sääntelyä voidaan soveltaa erikokoisiin valvot-

taviin. Rahoitustarkastuksen norminantoa pyritään 

selkeyttämään myös mm. entistä tarkemmin sisäl-

töä kuvaavilla marginaaliotsikoilla sekä panostamal-

la riittävän laajaan valmisteluvaiheen kuulemiseen 

samoin kuin sääntelyn tarpeen ja vaikutusten selvit-

tämiseen.

Rahoitusvälineiden markkinat -direktiivin (MiFID) 

voimaantulo vuoden 2007 lopulla vaikuttaa merkit-

tävästi Rahoitustarkastuksen sääntelyyn ja tulevaan 

valvontatyöhön. Kesästä 2006 alkaen Rahoitus-

tarkastuksessa on tehty työtä oman norminannon 

saattamiseksi direktiivin vaatimusten mukaiseksi ja 

toimilupahakemuskäsittelyn uudistamiseksi. 

Tuemme vastuullisen itsesääntelyn  
kehittämistä.

Rahoitustarkastuksen strategian eräänä painoaluee-

na vuosille 2007–2009 on tukea vastuullisen itse-

sääntelyn kehittämistä. Tämän toteuttamiseksi teh-

dään selvitys itsesääntelyn käyttöalueista rahoitus-

markkinoilla. Selvityksen perusteella linjataan Ra-

hoitustarkastuksen roolia suhteessa itsesääntelyyn. 

Itsesääntelyn ongelmana on pidetty valvonnan ja 

sanktioiden riittämättömyyttä. Toisaalta elokuussa 

2006 Suomessa julkaistu paremman sääntelyn toi-

mintaohjelma käsittelee myös itsesääntelyä viran-

omaissääntelyn vaihtoehtona ja täydentäjänä. Toi-

mintaohjelmassa käytetään käsitettä vaihtoehtoi-

nen sääntely, jolla tarkoitetaan niitä yhteiskunnalli-

sen ohjauksen keinoja, joita julkinen tai yksityinen 

taho käyttää lainsäädännön asemesta saavuttaak-

seen tietyn asettamansa tavoitteen. Vaihtoehtoisella 

sääntelyllä pyritään paitsi vähentämään viranomais-

sääntelyä myös lisäämään oikeusjärjestelmän jous-

tavuutta.

Toimimme kustannustehokkaasti ja 
mitoitamme resurssit valvottavien 
toiminnan laajuuteen ja integraation 
haasteisiin.

Rahoitustarkastus pyrkii kehittämään toimintaan-

sa siten, että sen henkilöstömäärä ja kustannuste-

hokkuus vastaavat toimintaympäristön kehitystä ja 

valvottavien toiminnan muutoksia. Valvonnassa ja 

sääntelyssä pyritään tehokkuuteen niin, että valvot-

tavat ja muut sidosryhmät kokevat yhteistyön Ra-

hoitustarkastuksen kanssa ja sen tuottaman lisäar-

von kannaltaan hyväksi. 

EU-alueen rahoitusmarkkinoiden valvonta perustuu 

entistä enemmän valvojien yhteistyöhön ja valvon-

takäytäntöjen yhdenmukaistamiseen nk. Lamfalus-

sy-prosessin mukaisesti. Kasvava kansainvälinen ja 

EU-tason valvontayhteistyö sekä rahoitusmarkki-

noiden rakennemuutokset ja sääntelyn kehitys vaa-

tivat Rahoitustarkastuksen henkilöstöltä paljon.

Rahoitustarkastuksen suurimpia haasteita on selviy-

tyä lisääntyvistä valvontatehtävistä nykyisellä hen-

kilöstömäärällä. Rahoitusmarkkinoiden hyvän työ-

tilanteen vuoksi kokeneiden asiantuntijoiden rek-

rytoiminen on vaikeutunut, mikä on kasvattanut 

merkittävästi henkilöriskejä. Työkuorman kasvua 

pyritään tasaamaan käyttämällä tilapäistyövoimaa, 

mikä näkyy henkilötyövuosien kasvuna vuonna 

2007. Tilapäistä työvoimaa tarvitaan erityisesti hoi-

tamaan Basel II -säännösten käyttöönottoon liitty-

viä tehtäviä. Lisäksi tilapäisen työvoiman käytöl-

lä vähennetään kalliin ulkoisen IT-konsulttipalve-

lun tarvetta.

Budjetin kasvu pyritään pitämään yleisen hintata-

son muutoksen mukaisena. Henkilöstö- ja muut 

toimintakulut ovat tulevana suunnittelukautena hy-

vin maltilliset. Budjettia kasvattavat mittavat tieto-

tekniset kehittämishankkeet, jotka juontuvat EU:n 

sääntelyyn liittyvistä tietojärjestelmätarpeista. 

Tehostamme toimintatapoja ja 
valmistaudumme uusien 
toimintavaltuuksien käyttöön.

Rahoitustarkastuksen ydinprosessien toimivuutta on 

tarkoitus edelleen parantaa. Valvontaprosessit uu-

distuvat Basel II -säännösten ja rahoitusvälineiden 



	 Toimintakertomus	 �5

markkinoita koskevan direktiivin mukaisesti vuoden 

2007 aikana. 

Edistynyttä tietotekniikkaa hyödynnetään edelleen 

tehostettaessa valvontaa ja toimintatapoja. Rahoi-

tustarkastuksessa käynnistettiin vuoden 2006 aika-

na rahoitusvälineiden kaupparaportointia koskeva 

järjestelmähanke ja vakavaraisuusvaatimuksiin liit-

tyvä raportointihanke. Vuoden 2007 aikana Rahoi-

tustarkastuksen henkilöstö saa vaiheittain käyttöön-

sä sähköisen työpöydän.

Kehitämme henkilöstön osaamista 
toimialan muutoksia ennakoiden. 

Toimintatapoja ja osaamista kehitetään toimialan 

muutoksia ennakoiden. Keskeiset koko Rahoitustar-

kastusta koskevat osaamisen haasteet liittyvät vuosi-

na 2007–2009 Basel II -vakavaraisuuskehikon, IFRS-

tilinpäätössäännöstön, EU:n uudistuneen arvopape-

rimarkkinalainsäädännön sekä yhtiöoikeuden osaa-

misen syventämiseen.

Sidosryhmätutkimuksen mukaan Rahoitustarkastus 

on valvottaville hyvä tuki riskien ja vakavaraisuuden 

hallinnan kehityksessä sekä Basel II -uudistukses-

sa. Koulutus ja muut panostukset osaamisen kehit-

tämiseksi ovat siis tuottaneet hedelmää. Osaamisen 

kasvattaminen vaatii kuitenkin huomiota edelleen, 

koska valvottavien riskienhallinnan menetelmät ja 

rahoitusinstrumentit kehittyvät voimakkaasti.

Huolehdimme hyvästä työmotivaatiosta.

Kiinnitämme kasvavaa huomiota henkilöstön työ-

hyvinvointiin. Tavoitteena on pohtia keinoja hen-

kilöstöön kohdistuvien paineiden hallitsemiseksi. 

Kehitämme hyvää henkilöstöjohtamista erityises-

ti henkilöstön motivoinnissa, priorisoimme entistä 

paremmin työtehtäviä ja pyrimme tasaamaan työ-

kuormaa. Vuoden 2007 aikana uusitaan ilmapiiri-

kysely.

Vuoden 2006 lopulla Rahoitustarkastuksessa käyn-

nistettiin koko esimieskuntaa koskeva johtamis-

koulutus. Osaamisen kehittämistä ja henkilöriski-

en vähentämistä jäntevöitettiin laatimalla Rahoitus-

tarkastuksen osaamisstrategia vuosiksi 2007–2009. 

Tehtävien ja henkilöstön työkierrolla pyritään te-

hostamaan toimintaa ja kasvattamaan henkilöstön 

ammattitaitoa. 

Tavoitteiden toteutumisen arviointikehikkoa uudis-

tettiin siten, että pankkivaltuusto ja johtokunta saa-

vat aiempaa konkreettisemmat perusteet arvioida 

Rahoitustarkastuksen toimintaa. Lisäksi arviointijär-

jestelmää kehitettiin niin, että se auttaisi viestimään 

Rahoitustarkastuksen strategiaa entistä selkeämmin 

henkilöstölle.
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Taloudellinen toimintaympäristö 
vuonna 2006

Talousvuosi 2006 ennustettua parempi

Vuoden 2006 talouskehitys oli ennustettua parem-

pi, ja myös tulevat talousnäkymät ovat suotuisat. 

Suomen kokonaistuotannon kasvu on nopeaa eu-

rooppalaiseen keskiarvoon verrattuna. Kasvun odo-

tetaan kuitenkin heikentyvän jonkin verran lähitu-

levaisuudessa. Suomen vienti ja kulutuskysyntä jat-

kuivat vahvoina vuonna 2006 ja inflaatio oli Euroo-

pan hitaimpia. Myös työllisyys parantui, ja työttö-

myysaste laski alle 8 prosentin.

Euroopan keskuspankki korotti 
ohjauskorkoa

Euroalueen inflaatiopaineiden johdosta Euroopan 

keskuspankki nosti ohjauskorkoa3 useaan otteeseen 

vuoden aikana. Vuoden viimeinen koronnosto oli 

joulukuussa. Ohjauskorko oli vuoden 2006 lopus-

sa 3,50 %.

Euriborkorot nousivat vuoden aikana runsaan pro-

senttiyksikön. Nousu on ollut niin maltillista, että 

3 Eurojärjestelmän perusrahoitusoperaatioiden korkotarjousten alaraja eli 

minimitarjouskorko.

Kokonaistuotanto euroalueella 
ja Suomessa
Prosenttimuutos edellisestä vuodesta
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lainanhoitokulujen kasvu ei ole aiheuttanut laa-

jamittaisia ongelmia. Pankkien korkokatteet ovat 

odotetusti parantuneet, kun korkotaso on noussut.

Epävarmuus rahoitusmarkkinoiden  
kehityksestä näkyi korkojen ja  
varallisuushintojen aiempaa  
suurempana vaihteluna

Rahoitusmarkkinoilla oli vuonna 2006 aikaisempaa 

enemmän epävarmuutta makrotalouden ja rahapo-

litiikan suunnasta ja muutoksen voimakkuudesta. 

Epävarmuus näkyi markkinakorkojen vaihteluherk-

kyydessä ja keväällä 2006 osakemarkkinoiden varal-

lisuushinnoissa. Keväällä nähty osakkeiden hinto-

jen pudotus jäi lyhytaikaiseksi, ja vuosi 2006 oli ar-

vopaperimarkkinoilla odotettua parempi. Suotuisa-

na jatkunut talouskehitys ja yritysten hyvä kannat-

tavuus nostivat pörssikursseja, ja osakkeiden vaihto 

oli vilkasta. Pörssiosakkeiden vaihto kasvoi noin  

30 % edellisvuotisesta.

Asuntoluottomarkkinat kasvoivat edelleen

Luottojen kysyntä jatkui koko vuoden voimakkaa-

na ja hidastui vain hieman edellisvuotisesta. Asun-

toluottokanta on kasvanut vuosien ajan erittäin no-

peasti, kun halpa rahoitus ja pidentyneet maksuajat 

ovat innostaneet kotitaloudet käymään aktiivisesti 

asuntokauppaa. Samalla asuntojen hinnat ovat kui-

tenkin nousseet. Matalasta korkotasosta ja pidenty-

neistä maksuajoista koitunut hyöty on siirtynyt suo-

raan asuntojen hintoihin.

Vanhojen kerrostaloasuntojen neliöhintojen nousu 

alkoi hidastua loppuvuonna 2006. Asuntomarkki-

noiden rauhoittumisesta kertoivat myös myyntiai-

kojen pidentyminen sekä asuntokauppojen määrän 

vähentyminen edellisvuoden ennätyslukemista.

Velkaantuneiden kotitalouksien riskinä 
työttömyys ja korkojen nousu

Vuoden 2006 lopussa keskimääräisellä kotitaloudel-

la oli velkaa jo 96 % käytettävissä olevasta vuositu-

losta. Velan kasvua on matalan korkotason ja mar-

ginaalien kaventumisen lisäksi edistänyt laina-ai-

kojen pidentyminen. Suomen Pankkiyhdistyksen 

huhtikuussa 2006 julkistaman Säästäminen ja luo-

tonkäyttö -raportin mukaan uusien asuntolainojen 

keskimääräinen maturiteetti oli pidentynyt kahden 

vuoden takaisesta 11 vuodesta 17 vuoteen. Osa ko-

titalouksista lienee jo ylivelkaantuneita, mutta ko-

konaisuudessaan kotitalouksien asunnonostoaikeet 

ja kuluttajien luottamus omaan talouteen ja työlli-

syyteen olivat Tilastokeskuksen kuluttajabarometrin 

mukaan vielä vuoden loppupuolella korkeat.

Suurten asuntolainojen ja korkojen nousun vaiku-

tukset asuntovelallisten maksukykyyn näkyvät vasta 

pidemmällä aikavälillä. Yksittäisten kotitalouksien 

kannalta suurimmat velkaantumisriskit liittyvät an-

siotulojen pienenemiseen esimerkiksi työttömyyden 

vuoksi. Suomessa, toisin kuin monessa muussa eu-

romaassa, suurin osa luotoista on vaihtuvakorkoi-

sia, mistä syystä lainaa ottanut asiakas kantaa kor-

kotason muutosten aiheuttaman riskin.

Kilpailu lainamarkkinoilla kireää

Kilpailutilanne lainamarkkinoilla kiristyi edelleen 

vuonna 2006. Antolainauksen ja erityisesti asunto-

luottojen marginaalit kapenivat. Rahoitustarkastuk-
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sen kesällä tekemän likviditeettiriskin hallintaa kos-

keneen kyselyn pohjalta nähtiin, että korkomargi-

naalien kapenemisen lisäksi myös korkomarginaa-

lien hajonta eri pankkien välillä on pienentynyt. 

Rahoitustarkastuksen havaintojen mukaan pankit 

eivät juuri hinnoittele kotitalousluottoja riskin mu-

kaan.

Saman kyselyn perusteella arvioitiin, että kilpailu 

ei ole vaikuttanut kulutusluottojen marginaaleihin, 

sillä ne eivät olleet merkittävästi kaventuneet. Koko-

naisuudessaan kulutusluottojen marginaalien vaih-

teluväli on asuntoluottojen marginaalia leveämpi, 

koska osa kulutusluotoista on vakuudellista antolai-

nausta ja osa vakuudettomia korttiluottoja. 

Rahoitusmarkkinoiden riskit ovat 
kasvamassa

Lyhyellä aikavälillä suomalaisten pankkien toden-

näköisimpänä riskinä voi pitää ulkopuolisten, kan-

sainvälisiltä rahoitusmarkkinoilta peräisin olevien 

sokkien uhkaa. Suomen talouden tukevan pohjan 

vuoksi kotimaiset sokit ovat epätodennäköisempiä. 

Pankkien toimintaympäristö on hyvän taloudelli-

sen kasvun takia suotuisa. Yritysluottoihin liittyvät 

riskit ovat pysyneet hallinnassa. Vahvan työllisyys-

tilanteen ansiosta kotitalouksien taloudellinen ti-

lanne on kokonaisuudessaan edelleen varsin hyvä 

ja velanhoitokyky on säilynyt riittävänä. Koska va-

rallisuushinnat ovat pysyneet kalliina, luottojen va-

kuusarvot eivät ole heikentyneet.

Todennäköisimmät ja yleisesti tunnistetut riskit 

kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla ovat säilyneet 

samoina jo pitkään. Riskeinä mainitaan mm. seu-

raavat:

 

• Kotitaloussektorin velkaantumisasteen kasvu. 

 Korkojen nousu heikentää velkaantuneimpien 

 kotitalouksien velanhoitokykyä. Tämä riski on 

 tyypillinen useissa EU-maissa ja myös Suomessa. 

 Rahoittajien luottotappiot kasvavat pidemmällä 

 aikavälillä, jos kotitalouksien velanhoitokyky 

 heikkenee.

• Yritysten omavaraisuusasteen heikkeneminen. 

 Korkojen nousu heikentää velkaantuneimpien 

 yritysten velanhoitokykyä. Suomessa yritysten 

 omavaraisuusasteet ovat kaikkiaan vielä pysyneet 

 varsin korkeina, mutta joidenkin yritysten oma-

 varaisuus on heikentynyt suurten voitonjakojen, 

 omien osakkeiden takaisinoston ja yrityshankin-

 tojen seurauksena. Rahoittajien luottotappiot

 kasvavat pitkällä aikavälillä, jos yritysten velan- 

 hoitokyky heikkenee mahdollisessa taloudel-

 lisessa taantumassa.

• Pankkien entistä suurempi riippuvuus

 rahoituksen tukkumarkkinoista. 

 Lainakannan voimakasta kasvua on jouduttu

 rahoittamaan yhä enemmän markkinaehtoisella

 rahoituksella. Pankit ovat aiempaa alttiimpia

 likviditeettiriskille eli rahoituksen hinnan

 ja saatavuuden vaihtelulle. 

• Poikkeuksellisen alhainen riskin hinnoittelu. 

 Jos riskipreemiot nousevat äkillisesti, varallisuus-

 hinnat laskevat jyrkästi. Likviditeetin kiristymi-

 nen vaikuttaa myös spekulatiiviseen sijoittami-

 seen ja voi johtaa varallisuushintojen laskuun, 

 jos arvopapereiden tai muiden omaisuuserien 

 tarjonta kasvaa.

• Globaalit rahoitusvajeiden epätasapainot.

 Hallitsematon epätasapainojen purku käynnis- 

 täisi luotto- ja markkinariskien kierteen kansain- 
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 välisillä rahoitusmarkkinoilla. Yhdysvaltain  

 tilanne on heikentynyt, mikä voi lisätä kansain- 

 välisten rahoitusmarkkinoiden häiriöitä.

Vaikka rahoitusmarkkinoiden riskit ovat ennallaan, 

tilanne ei ole stabiili. Sekä rahoittajien että velal-

listen herkkyys rahoitusmarkkinoiden häiriöille on 

kasvanut vähitellen. Osa edellä mainituista riskeis-

tä vaikuttaisi pankkien kannattavuuteen pidemmäl-

lä ajanjaksolla, kun taas osa voisi laajalti toteutues-

saan heikentää jopa pankkien vakavaraisuutta. Jos 

rahoitusmarkkinoiden tai suhdannevaiheen muutos 

on vähittäinen, markkinaosapuolilla on aikaa so-

peutua. Äkilliset muutokset sen sijaan aiheuttaisi-

vat ongelmia. 

Pankkien kannattavuus EU-alueella 
edelleen hyvä

Eurooppalaisten pankkien kannattavuus ja vaka-

varaisuus ovat parantuneet vuodesta 2003 alkaen, 

ja kehitys jatkui samanlaisena vuoden 2006 aika-

na. Kannattavuuden paranemista selittää koko EU-

 alueella kolme yhtenäistä tekijää. Ensinnäkin luot-

tokannat ovat kasvaneet voimakkaasti korkotason 

alhaisuuden myötä. Toiseksi arvopaperisidonnai-

set palkkiotuotot ovat kasvaneet rahastojen ja osa-

kekaupan aktiivisuuden lisäännyttyä. Kolmannek-

si luottotappioihin liittyvät arvonalentumiskirjauk-

set ovat olleet erittäin pieniä. Toimintaympäristö 

on ollut pankki- ja rahoitusliiketoiminnan kannal-

ta muutenkin suotuisa. Pankkien hyvää tuloskehi-

tystä on hidastanut lähinnä kilpailun kiristyminen, 

joka näkyy erityisesti antolainauksen marginaalien 

kapeutena. Nämä EU-alueen trendit ovat hyvin näh-

tävissä myös Suomen markkinoilla toimivien pank-

kien ja pankkiryhmien toiminnassa.

 

Vuosien 2004 ja 2005 tilinpäätösten vertailtavuut-

ta vaikeuttaa tilinpäätössäännösten muuttuminen 

IFRS-normiston käyttöönoton myötä. EU-alueella 

osa maista ei ole vielä siirtynyt IFRS-muotoiseen tie-

donkeruuseen ja osa pankeista tekee edelleen kan-

sallisten tilinpäätössäännösten mukaisia tilinpää-

töksiä. Uudet tilinpäätössäännökset ovat osaltaan 

vauhdittaneet pankkien taseiden kasvua, kun tase-

erien käyvät arvot ovat nousseet markkinahintojen 

mukana.

Pankkisektorin vakavaraisuus säilyi 
heikkenemisestä huolimatta vahvana 
EU-alueella

Pankkien keskimääräinen kokonaisvakavaraisuus-

suhdeluku EU-alueella oli noin 11,5 % ja ensisijais-

ten omien varojen perusteella laskettu ns. Tier 1 -va-

kavaraisuus noin 8 %. Suomessa keskimääräiset lu-

vut ovat selvästi tätä vahvemmat, tosin osittain ra-

kenteellisten syiden takia. Vakavaraisuutta kuvaa-

vat tunnusluvut heikkenivät euroalueella edelleen 

vuoden 2005 aikana voimakkaana säilyneen luotto-

kannan kasvun seurauksena. Heikkeneminen jatkui 

vuonna 2006. Syynä olivat paitsi luottokannan kas-

vua seuranneet pääomavaateet myös yksittäiset suu-

ret yrityskaupat. Eurooppalaisten pankkien vakava-

raisuus säilyi heikkenemisestään huolimatta varsin 

vahvana ja oli selvästi viranomaisten määrittelemää 

vähimmäistasoa parempi. 

EU-alueen pankkisektorin näkymät 
suotuisat

Yleisesti ottaen euroalueen pankkien näkymät ovat 

lähitulevaisuudessa suotuisat. Pankkien tuloksen-

tekokyky on erittäin hyvä ja riskinkantokyky keski-

määrin vahva. Suotuisiin näkymiin kohdistuu kui-

tenkin uhkia, jotka toteutuessaan voivat heikentää 

pankkien tuloksentekokykyä. Korkotason pysymi-

nen alhaisena pitkän aikaa on saattanut houkuttaa 

pankkeja suureen riskinottoon paremman tuoton 

etsinnässä. Euroalueen pankkien ja rahoitusliiketoi-

minnan suurimpia riskejä ovat yhä maailmantalou-

den kehitys ja sen mahdollisten epätasapainotilojen 

nopeat korjausliikkeet.

Yksi mahdollinen riskitekijä on altistuminen ra-

hoitusmarkkinoiden uudentyyppisille ja vaikeasti 

mitattaville riskeille esimerkiksi ns. hedge fund  

-rahastojen kautta. Erilaiset riskinsiirtoinstrumentit 

ja riskien mahdollinen siirtyminen pankkisektoril-

ta muille toimialoille ja päinvastoin saattavat luoda 

monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavia riskikes-

kittymiä.
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Suomen pankkijärjestelmän 
rakennemuutokset noudattavat 
yleiseurooppalaista suuntausta

Euroopan pankkijärjestelmän rakennetta ovat vuo-

sien mittaan muovanneet integraation voimistumi-

nen, kansainvälistyminen, pankkien lukumäärän 

supistuminen sekä toiminnan laajentaminen oman 

ydintoiminnan ulkopuolelle. Samat trendit on ha-

vaittavissa myös Suomessa. 

EU-alueen merkittävimpien kehityssuuntien lisäk-

si Suomen pankkijärjestelmästä löytyy myös paljon 

samoja piirteitä kuin muiden Pohjoismaiden pank-

kijärjestelmistä. Markkinat ovat keskittyneet kaikis-

sa Pohjoismaissa, ja niitä hallitsevat muutamat suu-

ret finanssiryhmittymät. Pohjoismaiden suurimmat 

pankit toimivat melkein kaikissa Pohjoismaissa. 

Sen sijaan EU:n ulkopuolisten toimijoiden merkitys 

on kaikissa näissä maissa hyvin pieni.

Pankkijärjestelmän rakennemuutokset 
jatkuivat Suomessa

Suomen rahoitusmarkkinoilla on tapahtunut suuria 

rakennemuutoksia. Vuoden 2006 aikana eniten ra-

kennejärjestelyjä oli pankkien ja vakuutusyhtiöiden 

välillä. OP-ryhmä järjesteli finanssiryhmittymään-

sä kuuluvia yrityksiä ryhmittymän sisällä uudelleen 

vuoden aikana. Muutokset olivat seurausta vuonna 

2005 tehdystä Pohjola-kaupasta. Säästöpankkiryh-

mä ja Lähivakuutus-ryhmä ilmoittivat aloittavan-

sa yhteistyön perustamalla henkivakuutusyhtiön ja 

kehittämällä yhteistoimintaa muilla liiketoiminnan 

alueilla. Lisäksi Aktia ilmoitti ostavansa Henkiva-

kuutusosakeyhtiö Veritaksen. 

Sampo-konsernin päätös myydä Sampo Pankki tans-

kalaiselle Danske Bankille poistaa Suomen markki-

noilta yhden kotimaisen rahoitus- ja vakuutusryh-

mittymän ja vahvistaa ulkomaisten luottolaitosten 

tytärpankkien asemaa Suomen markkinoilla. Kau-

pan toteuduttua pohjoismaisilla pankkikonserneil-

la on entistä merkittävämpi markkinaosuus Suomen 

markkinoilla.

Pankit ovat edelleen laajentaneet toimintaansa 

omistusjärjestelyin myös oman ydintoimintansa ul-

kopuolelle. Muun muassa Aktia on aloittanut kiin-

teistönvälitystoiminnan monilla paikkakunnilla. 

Kiinnostusta myös toiseen suuntaan – eli muiden 

yritysten kiinnostusta pankkitoimintaan – on ollut 

havaittavissa. Kaupan ja pankkitoiminnan välinen 

yhteistyö on lisääntynyt. Pisimmälle on mennyt 

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK), joka 

perusti S-pankin vuonna 2006.

Pankkien lukumäärän supistuminen samaan tapaan 

kuin muualla Euroopassa on nähtävissä jossain mää-

rin myös Suomessa. Kilpailu- ja markkinatilanteen 

kiristyessä OP-ryhmässä toteutettiin kaksi fuusiota 

vuonna 2006. Eurajoen, Kankaanpään, Rauman Seu-

dun ja Porin Seudun Osuuspankit fuusioituivat Län-

si-Suomen Osuuspankiksi. Lisäksi Loimaan ja Loi-

maan Seudun Osuuspankit fuusioituivat. 

Kansainvälistyminen on jatkunut, ja pankit ovat 

laajentaneet toimintaansa maan rajojen ulkopuo-

lelle. Vuonna 2006 kansainvälistyminen suuntau-

tui Venäjälle. OKO Corporate Finance laajensi toi-

mintaansa Venäjällä avaamalla toimipisteen Pieta-

riin. Sampo Pankki puolestaan osti Pietarissa toi-

mivan Profibankin. Nordea Pankki Suomi luopui 

vähemmistöosakkuudestaan International Bank of 

Moscow’ssa ja myi osuutensa UniCredit-pankin ty-

täryhtiölle. Miltei samanaikaisesti ryhmittymän 

emoyritys Nordea Bank AB osti 75,01 % venäläises-

tä JSB Orgresbankista. Tämä kauppa saataneen pää-

tökseen vuoden 2007 ensimmäisellä neljänneksel-

lä, ja siten Nordea ryhmittymän toiminta jatkuu Ve-

näjällä. 

Yhteistoiminta tietotekniikassa ja 
maksujärjestelmissä lisääntyi

Pankit ovat lisänneet yhteistoimintaa monilla eri 

alueilla. Kilpailijoiden välinen yhteistyö tiivistyi 

pankkiteknisissä kehityshankkeissa, kun Aktia ja 

säästöpankit myivät Handelsbankenille ja paikal-

lisosuuspankeille osuudet pankkien tietojärjestel-

miä kehittävästä Samlinkista. Handelsbanken päätti 

myös tilata Samlinkilta paikallisen pankkijärjestel-

mäpalvelun. Sampo Pankki ja Nordea Pankki Suo-

mi taas rakentavat yhteistä käteisautomaattiverkkoa 

Baltiaan.

Pankkien varautuminen tulossa olevan yhtenäisen 

euromaksualueen (Single European Payments Area, 
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SEPA) tuomiin muutoksiin on jo nähtävissä. Asteit-

tain vuoden 2008 alusta mm. tilisiirto-, suoraveloi-

tus- ja korttipalvelut yhdenmukaistetaan ja kansal-

lisista korteista luovutaan. Tapiola Pankki ja ÅAB 

perustavat yhteisen korttiyhtiön, joka hoitaa kum-

mankin pankin maksukortit, luottokortit ja kortti-

luotot. OP-ryhmä on puolestaan sopinut maksulii-

keyhteistyöstä saksalaisen palveluntoimittajan kans-

sa. Yhteistyöllä haetaan skaalaetuja.
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Toiminta vuonna 2006

Vakavaraisuusvalvonta

Vakavaraisuusvalvonnassa analysoidaan valvottavi-

en kehitystä, riskinkantokykyä ja hallinnon luotet-

tavuutta sekä niiden toimintaympäristön kehitys-

tä. Epäsuotuisaan kehitykseen pyritään reagoimaan 

ennakoivasti. Tavoitteena on, että rahoitusmarkki-

noilla toimivat instituutiot säilyvät riittävän toimin-

takykyisinä tuottaakseen rahoituspalveluja ja vas-

tatakseen sitoumuksistaan asiakkaille kaikissa olo-

suhteissa. Markkinoiden tehokkaan toiminnan kan-

nalta on tärkeää, ettei valvoja kuitenkaan pyri estä-

mään kaikkia konkursseja, vaan varmistamaan, että 

niiden seuraukset ovat hallittuja. Eniten valvontaa 

kohdistetaan rahoitusmarkkinoiden vakauden kan-

nalta tärkeimpiin valvottaviin ja järjestelmiin. Ra-

hoitustarkastus julkistaa säännöllisesti keskeiset tie-

dot valvottavien taloudellisesta tilasta ja rahoitus-

markkinoiden riskeistä. 

Vakavaraisuusvalvonta vastasi vuonna 2006 osal-

taan seuraavien Rahoitustarkastuksen strategisten 

tavoitteiden toteuttamisesta:

Valvottavien riskinkantokyvyn on oltava riittävä.

• Valvottavien riskinottoa, kannattavuutta ja vaka-

 varaisuutta valvotaan jatkuvan raportoinnin 

 avulla ja valvottavien tilaa analysoidaan säännöl-

 lisesti. Valvottavien riskejä sekä sisäisen valvon-

 nan ja riskienhallinnan tasoa valvotaan tarkem-

 min tarkastuksin. Vuonna 2006 lisättiin luotto-

 riskien suuruuden ja riskienhallinnan tarkastuk-

 sia. Tarkastuksissa puututtiin luotonannon no-

 peasta kasvusta aiheutuviin pitkän aikavälin ris-

 keihin. 

• Basel II -vakavaraisuusuudistuksen käyttöönottoa 

 tuettiin järjestämällä valvottaville tiedotus- 

 tilaisuuksia sekä julkistamalla valvottaville luon- 

 noksia Rahoitustarkastuksen vakavaraisuus-

 standardeista. Valvontakäynnein varmistettiin,

 että valvottavien oma vakavaraisuuden hallinta

 ja raportointi valmistuvat aikataulujen mukai-

 sesti. Valvottavien sisäisten mallien hyväksy-

 minen ja raportoinnin uudistaminen vaativat

 Rahoitustarkastukselta paljon resursseja.

• Valvottavien riskinkantokyky oli vuonna 2006 

 yleisesti ottaen vahva. Tarkastusten mukaan 

 kova kilpailu luottoasiakkaista on kuitenkin hei-

 kentänyt luotonmyöntökäytäntöjä ja riskit ovat 

 kasvaneet. Myös riskien hallinnassa havaittiin 

 joitakin puutteita. Monikansallisten finanssiryh-

 mittymien kokonaisriskit eivät uhanneet Suo-

 men rahoitusmarkkinoiden vakautta. Valvotta-

 vien oman vakavaraisuuden hallinnan menetel-

 mät kehittyivät niin, että Basel II -vaatimukset 

 täyttynevät pääasiassa hyvin.
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Valvottavien hallinnon on oltava luotettavaa.

• Hallinnon luotettavuutta koskevat kriteerit on 

 koottu Rahoitustarkastuksen luotettava hallin-

 to-standardiin. Standardi pyritään saattamaan 

 voimaan vuonna 2007 rahoitustoimialan edusta-

 jien kanssa käytävän keskustelun jälkeen.

• Omistajien ja johdon luotettavuus ja sopivuus 

 arvioidaan toimilupahakemusten ja valvottavien 

 Rahoitustarkastukselle tekemien ilmoitusten pe-

 rusteella. Luotettavuutta ja sopivuutta koskeva 

 Rahoitustarkastuksen uusi standardi tulee voi-

 maan vuoden 2007 alkupuolella. Rahoitustar-

 kastuksen arvion mukaan valvottavien hallinnos-

 sa esiintyy joitakin puutteita, mutta yleisesti otta-

 en hallinnon luotettavuus on varsin hyvä.   

Valvottavien taloudellisesta tilasta ja rahoitusmarkki-

noiden riskeistä on julkistettava ajankohtaista tietoa.

• Rahoitustarkastus julkaisi kertomusvuonna sään-

 nöllisesti analyyseja valvottavien taloudellises-

 ta tilasta ja riskeistä. Asunto- ja kulutusluottojen 

 riskeistä sekä korkoriskeihin varautumisesta ker-

 rottiin asiakkaan näkökulmasta. Lokakuussa

 2006 julkaistiin korkomarginaalien kehitystä ja 

 pankkien likviditeettiriskejä koskeneen Rahoitus-

 tarkastuksen kyselyn tulokset. 

• Tietojen ja analyysien julkistamisella edistettiin 

 sitä, että valvottavilla ja näiden asiakkailla on 

 käytössään ajantasaiset ja riittävät tiedot rahoi-

 tussektorin tilasta. 

• Julkistettujen analyysien määrä lisääntyi vuonna 

 2006. Rahoitustarkastuksen edustajien ajankoh-

 taiset puheenvuorot lisääntyivät ja tukivat julkis-

 tetun tiedon vaikuttavuutta. Valvottavien asiak-

 kaita hyödyttävää tietoa rahoituspalveluista ja 

 niiden riskien arvioinnista tarvitaan kuitenkin 

 nykyistä enemmän.

TOIMINNAN PAINOALUEET 
LÄHITULEVAISUUDESSA

Tarkastuksia kohdistetaan eniten suuririskisimpiin 

valvottaviin ja toimintoihin. Kun vakavaraisuus-

uudistus vuoden 2007 alussa saadaan päätökseen, 

tarkastuksia lisätään. Tarkastuksissa korostuvat luot-

to- ja operatiiviset riskit sekä riskienhallinta.  

Valvojan ns. SREP-arviot (Supervisory Review and 

Evaluation Process) valvottavien pääomien riittä-

vyydestä ja vakavaraisuuden hallinnasta kokonai-

suutena laaditaan vuodesta 2007 alkaen kaikista 

niistä valvottavista, joihin sovelletaan uutta Basel II 

-vakavaraisuuslaskentaa. Tähän liittyvä Rahoitustar-

kastuksen oma prosessien kuvaus julkistetaan vuo-

den 2007 alkupuolella. SREP-arvioinnit vaativat 

tuntuvasti vakavaraisuusvalvonnan resursseja.

Vakavaraisuuden raportointiuudistuksen käyttöön-

otto vuonna 2007 ja Rahoitustarkastuksen omien 

tarkastusprosessien viimeistely Basel II -sääntelyn 

mukaista valvontaa varten sitovat edelleen merkittä-

västi voimavaroja.

Tiivis yhteistyö muiden valvontaviranomaisten 

kanssa on välttämätöntä Suomen markkinoilla toi-

mivien merkittävien rahoitus- ja vakuutusryhmitty-

mien sekä ylikansallisten pankkikonsernien tehok-

kaan kokonaisvalvonnan vuoksi. Yhteistoiminta tu-

kee Suomen rahoitusmarkkinoiden vakauden val-

vontaa ja kriisinhallintavalmiuksien kehittämistä. 

Rahoitustarkastus tekeekin vakavaraisuusvalvonnas-

sa yhteistyötä Suomen Pankin, Vakuutusvalvonta-

viraston sekä Pohjoismaiden ja Baltian maiden val-

vontaviranomaisten kanssa. Pohjoismaisen ja Bal-

tia-yhteistyön kehittäminen on yhä tärkeämpi pai-

noalue, kun Sampo Pankin omistus siirtyi Danske 

Bankille.

EU-tasolla Rahoitustarkastus osallistuu Euroopan 

pankkivalvojien komitean (Committee of Europe-

an Banking Supervisors, CEBS) ja Euroopan keskus-

pankkijärjestelmän (EKPJ) pankkivalvontakomite-

an (Banking Supervision Committee, BSC) työhön. 

Rahoitustarkastus pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan 

siihen, että Eurooppaan muodostuu tehokas mai-

den rajat ylittävien ryhmittymien valvontajärjestel-

mä, joka ottaa huomioon myös isäntämaan valvo-

jan tarpeet paikallisten rahoitusmarkkinoiden va-

kauden turvaamisessa. Kansainvälisessä yhteistyös-

sä etusijalla on valvontayhteistyö Pohjoismaiden ja 

Baltian maiden valvontaviranomaisten kanssa. Tu-

levaisuudessa tätä työtä syvennetään useiden pank-

kiryhmien valvonnassa. CEBS:ssä Rahoitustarkastus 

osallistuu Suomen rahoitusmarkkinoiden valvon-

nan kannalta tärkeimpiin työryhmiin.
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VALVONTA JA TARKASTUKSET 
VUONNA 2006

Tarkastusten määrä lisääntyi edellisvuotisesta. Eten-

kin luottoriskitarkastuksia lisättiin. Vuoden 2007 

alusta voimaan tulevan Basel II -vakavaraisuusuu-

distuksen takia valvonnassa selvitettiin valvottavien 

valmiuksia ottaa käyttöön Basel II -sääntely. Tämän 

vuoksi valvontakäyntien ja tarkastusten kohteina 

olivat kehittyneet vakavaraisuuden laskentamallit 

sekä se, miten valvottavat kehittävät omaa riskienar-

viointiaan ja menetelmiä, joilla ne määrittävät pää-

omatarpeensa.

Valvonta kohdistetaan riskiperusteisesti

Valvottavista laadittiin valvojan SREP-arviot, joissa 

sovellettiin jo mahdollisimman laajalti Basel II -vaa-

timuksia. Seitsemästä valvottavasta (rahoitus- ja va-

kuutusryhmittymät sekä pankkikonsernit) laadittiin 

hyvin laaja arvio kustakin. Arviot käsittävät valvotta-

vien taloudellisen tilan, riskien, sisäisen valvonnan 

ja riskienhallinnan arvioinnin sekä oman pääoman 

riittävyyden arvioinnin.

Sijoituspalveluyrityksistä, säästöpankeista ja pai-

kallisosuuspankeista laadittiin suppeammat arviot, 

jotka perustuivat lähinnä valvottavien Rahoitustar-

kastukselle raportoimiin tietoihin. Arvioiden tulok-

sia ja toimenpidekehotuksia käsiteltiin valvottavi-

en johdon ja Rahoitustarkastuksen välisissä tapaa-

misissa.

Valvottavia kehotettiin parantamaan 
sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan 
järjestelyjä  

Rahoitustarkastus tarkasti useiden valvottavien si-

säistä valvontaa ja riskienhallintaa. Tarkastuksissa 

havaittiin, että jotkin valvottavat eivät olleet riittä-

västi eriyttäneet riskienvalvontatoimintoja liiketoi-

minnoistaan. Puutteita havaittiin myös valvottavien 

sisäisissä riskienhallinnan ohjeissa ja riskien rapor-

toinnissa valvottavan ylimmälle johdolle. Luotto-

prosesseissa luottojen valmistelua ei ollut aina sel-

keästi eriytetty päätöksenteosta, mistä voi seurata 

luottopäätösten kontrollin ja sen myötä luottokan-

nan laadun heikentyminen. Valvottaville annettiin 

kehotukset korjata puutteet, ja Rahoitustarkastus 

seuraa korjausta.  

Valvottavia muistutettiin 
riskienhallinnasta tiukassa 
luottokilpailussa

Luottoriskitarkastuksia kohdistettiin erityises-

ti pankkien asuntoluottoihin ja muihin kotitalous-

luottoihin. Tarkastuksissa havaittiin, että pankit 

joustivat tiukassa kilpailussa omista sisäisistä hin-

noitteluohjeistaan. Luottoja myönnettiin suositel-

tua kapeammin marginaalein, asiakkaiden mak-

suvarat jäivät pienemmiksi kuin sisäisissä ohjeissa 

neuvottiin, asiakkaiden maksukyvyn selvittämisestä 

tingittiin ja vakuusvaatimuksissa joustettiin.

Pankkeja muistutettiin, että luottoriskien hallin-

taa koskevan Rahoitustarkastuksen standardin vaa-

timuksia tulee aina noudattaa. Samalla kiinnitettiin 

pankkien huomiota pienistä marginaaleista aiheu-

tuviin pitkän aikavälin riskeihin. Pankkeja kehotet-

tiin riskienvalvonnassaan varautumaan suhdanne-

vaihteluihin, kuten myös Basel II -vaatimukset edel-

lyttävät. Huomiota kiinnitettiin niin ikään hyvään 

pankkitapaan, jonka mukaan luottojen voimakkaal-

la markkinoinnilla ei pidä edistää asiakkaiden yli-

velkaantumista.

Yhä riskiherkempien menetelmien 
käyttöönotto vakavaraisuuslaskennassa 
on haasteellista

Vuoden 2007 alusta voimaan tulevan Basel II -vaka-

varaisuussääntelyn mukaan valvottavat voivat käyt-

tää ns. pilari 1 -pääomavaatimuksen laskennassa 

joko standardimenetelmää tai kehittyneempiä las-

kentamenetelmiä. Kehittyneitä menetelmiä voidaan 

käyttää sekä luottoriskin, operatiivisen riskin että 

markkinariskin vakavaraisuusvaatimuksen lasken-

nassa. Kehittyneiden menetelmien käyttö edellyttää 

Rahoitustarkastuksen lupaa. 

Rahoitustarkastus jatkoi vuonna 2006 luottoriskin 

kehittyneen menetelmän (Internal Risk Base Appro-

ach, IRBA) hyväksymistarkastuksia kahdessa pank-

kiryhmässä. Useassa EU-maassa toimivien pankki-
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en IRBA-menetelmien hyväksyminen edellyttää val-

vontaviranomaisten yhteistyötä. Vuonna 2007 hy-

väksymistarkastuksia tehdään myös muissa pankki-

ryhmissä.

Pankkien havaittiin kehittävän luottoriskien arvi-

ointimenetelmiään voidakseen asteittain siirtyä pää-

omavaatimuksen laskennassa entistä kehittyneem-

piin ja riskiherkempiin menetelmiin. IRBA-mallien 

käyttöönottoon liittyy kuitenkin edelleen haasteita. 

Näitä ovat mm. aineiston kerääminen riittävän pit-

kältä ajalta, käyttökokemus malleista, matalasuh-

danteisiin liittyvien luottotappioiden arviointi ja 

poikkeuksellisiin tappioihin varautuminen eli stres-

sitestaus. Rahoitustarkastus on korostanut valvotta-

ville, että kehittyneiden mallien käyttöön pohjautu-

van vakavaraisuuden hallinnan tulee tuottaa riittävä 

turva myös lama-aikana ja kriisitilanteissa. Valvot-

tavilta vaadittiin jo vuonna 2006 stressitestauksen 

kehittämistä kriisitilanteiden vaikutusten arvioimi-

seksi ja kriiseihin varautumiseksi. Rahoitustarkas-

tus antaa asiasta lisää ohjeistusta vuoden 2007 alku-

puolella. 

Valvottavien oma riskiperusteinen
pääomatarpeen arviointi edistyi

Uusien vakavaraisuussäännösten mukaan vakava-

raisuuden vähimmäistaso on ns. pilari 1 -vaatimus. 

Pilari 2:n mukainen vakavavaraisuus taas perustuu 

valvottavien omiin arvioihin ja näkemyksiin riskeis-

tään. Pilari 2:n mukaisella pääomavaatimuksella 

katetaan muut kuin pilari 1 -pääomalla katetut ris-

kit. Uusien vakavaraisuussäännösten mukaan val-

vottavalla tulee olla menetelmät ja käytännöt, joil-

la se määrittää pilari 2:n mukaisen pääomantarpeen 

ja arvioi omaa vakavaraisuuttaan kokonaisuutena. 

Tätä arviointia kutsutaan vakavaraisuuden hallin-

ta- eli ICAAP-prosessiksi (Internal Capital Adequacy 

Assessment Process).

Rahoitustarkastus selvitti vuonna 2006 valvonta-

käynneillään, miten valvottavat ovat kehittäneet ris-

kiperusteista pääomantarpeen arviointiaan. Tulos-

ten mukaan valvottavien kyky arvioida riskejään ja 

pääomantarvettaan on vuoden 2007 alussa pääpiir-

teissään Basel II -sääntelyn mukaista. Monet pää-

omantarpeen arvioinnin yksityiskohdat, kuten esi-

merkiksi korko- ja keskittymäriskien mittaaminen 

ja stressitestaus sekä riittävä varautuminen suhdan-

nevaihteluihin, vaativat kuitenkin edelleen kehittä-

mistä. Rahoitustarkastus on jo esittänyt joitakin tar-

vittavia kehittämistoimenpiteitä valvottavien joh-

don ja Rahoitustarkastuksen tapaamisissa.

Markkina- ja likviditeettiriskien hallinta 
pääosin riittävää

Markkinariskien valvonta käsittää korko-, valuutta-

kurssi-, osake- ja kiinteistöriskien valvonnan. Mark-

kinariskit olivat vuonna 2006 hyvin hallinnassa. 

Valvottavien raportoinnin perusteella havaittuihin 

yksittäisiin hälyttäviin riskeihin puututtiin valvon-

takäynneillä. Eräiden valvottavien markkinariskien 

hallinnassa havaittiin puutteita, jotka liittyivät ris-

kienhallinnan prosesseihin ja riskien seurantaan. 

Rahoitustarkastus edellytti havaittujen puutteiden 

korjaamista. 

Pankkien likviditeettiriskin hallintaa ja varautumis-

ta pitkän ja lyhyen aikavälin rahoitusriskeihin selvi-

tettiin vuonna 2006 kyselyllä. Selvityksen mukaan 

likviditeettiriskien hallinnan organisointi ja likvidi-

teettiriskien rajoittaminen olivat pankeissa pääpiir-

teissään kunnossa. Sen sijaan kaikki pankit eivät ol-

leet laatineet likviditeettikriisien varalle riittävää jat-

kuvuussuunnitelmaa. Suunnitelmia ei myöskään 

kaikilta osin ollut testattu. Rahoitustarkastus edel-

lyttää vuonna 2007 valvottavien vakavaraisuuden 

hallintaprosessia arvioidessaan, että valvottavilla on 

rahoituskriisien varalta jatkuvuussuunnitelmat.

Operatiivisten riskien hallinta entistä 
systemaattisempaa 

Rahoitustarkastus arvioi vuonna 2006 valvonta-

käynneillään, miten valvottavat olivat kehittäneet 

operatiivisten riskien seurannan ja hallinnan mene-

telmiään. Havaintojen mukaan valvottavat arvioi-

vat lisääntyvästi toimintaprosesseihin, tietojärjestel-

miin, toimintojen ulkoistamiseen, ulkoisiin uhkiin 

ja henkilöstöön liittyviä riskejä. Itsearvioinnin pe-

rusteella valvottavat ovat kehittäneet myös keinoja 

riskien rajoittamiseksi, mutta pankkien ja sijoitus-

palveluyritysten operatiivisia riskejä ei voida mil-

lään keinoilla täysin poistaa. Operatiivisten riskien 

toteutumisesta koituneet taloudelliset tappiot rekis-
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teröidään entistä systemaattisemmin. Valvottavil-

la on pääpiirteissään järjestelmälliset valmiudet las-

kea operatiivisen riskin kattamiseksi tarvittavan pää-

oman määrä uusien säännösten mukaisesti vuoden 

2007 alusta lukien.

VALVOTTAVIEN KANNATTA-
VUUS, VAKAVARAISUUS JA 
RISKIT VUONNA 2006

Pankkien kannattavuus parani selvästi vuonna 

2006. Tuotot kehittyivät erinomaisesti, eikä luotois-

ta kirjattu syyskuun loppuun mennessä arvonalen-

tumistappioita. Pankkien kustannustehokkuus ja 

kannattavuus muodostuivatkin vuoden aikana mer-

kittävästi paremmiksi kuin vuosina 2004 ja 2005. 

Korkotason ja toimintaympäristön lähitulevaisuu-

den kehitys näyttää vakaalta. Suomalaiset pankit 

ovat eurooppalaisessa vertailussa keskimäärin hy-

vin vakavaraisia, ja niiden riskinsietokyky on hyvä. 

Kapeat marginaalit asuntoluotoissa ja luottokan-

nan nopea kasvu ovat kuitenkin lisänneet riskejä. 

Pidemmällä aikavälillä pankkien kannattavuuden 

suurin uhka on se, että korkotaso nousisi pitkään 

ja toimintaympäristö heikkenisi, jolloin pankkien 

luottoasiakkaiden maksukyky huononisi. Taloudel-

lisen toimintaympäristön heikkeneminen vähentäi-

si myös niitä tuottoja, joita kotitalouksien sijoitta-

misesta kertyy valvottaville.

Korkotason nousu ja kulutusluottojen
kysynnän kasvu kasvattivat korkokatetta

Korkotason nousu etenkin vuoden 2006 jälkim-

mäisellä puoliskolla kasvatti pankkien korkokatet-

ta. Korkokatteen kasvu voimistui, kun varainhan-

kinnan keskimääräiset kustannukset eivät kohon-

neet yhtä nopeasti kuin antolainauksen korkotaso. 

Arvopaperisidonnaisten palkkiotuottojen ja pank-

kien omien sijoitusten nettotuottojen kehitys heik-

keni. Korkotason kokonaisvaikutus oli pankkien tu-

loksia parantava.

Korkojen nousu lisäsi asuntovelallisten lainanhoito-

kuluja, mutta tästä ei seurannut merkittäviä maksu-

vaikeuksia, jotka olisivat lisänneet pankkien luotto-

tappioita. Korkokatteen kasvua lisäsi myös kulutus-

luottokannan kasvun kiihtyminen. Loppuvuonna 

kulutusluottokanta kasvoi lähes yhtä nopeasti kuin 

asuntoluottokanta.

Palkkiotuottojen kasvu jatkui, mutta hidas-
tui vuoden jälkimmäisellä puoliskolla

Kuten parina aikaisempanakin vuotena palkkio-

tuottojen kasvu oli vuonna 2006 nopeampaa kuin 

korkokatteen kasvu. Merkittävintä kasvu oli edel-

leen arvopaperisidonnaisissa palkkioissa. Rahasto-

jen merkintä-, hallinnointi- ja lunastuspalkkioiden 

ohella omaisuudenhoito- ja arvopaperinvälityksen 

palkkiotuotot kohenivat, koska kotitalouksien va-

rallisuuden kasvu ja osakemarkkinoilla jo vuosia 

kestänyt hyvä vire jatkuivat.

Arvopaperisidonnaisten palkkiotuottojen kasvu 

kiihtyi alkuvuodesta 2006 erittäin kovaksi, mutta al-

koi vuoden toisella puoliskolla taittua. Tämä johtui 

siitä, että asiakkaiden kaupankäyntiaktiivisuus vä-

heni ja määräaikaistalletuksien sekä korkorahasto-

jen suosio alkoi kasvaa osakesäästämisen ja osake-

rahastojen kustannuksella. 

Siirtymää kohti pienempiriskisiä säästämistapo-

ja selittävät korkotason nousu ja pelko pörssin hii-

pumisesta. Toisaalta vaikutti siltä, että pankit ovat 

kääntymässä varainhankinnassaan entistä enem-

män tallettajien suuntaan ja korottamassa määräai-

kaistalletuksien korkoja nopeammin kuin yleinen 

korkotaso nousee.

Luottojen arvonalentumistappioiden 
palautuksia enemmän kuin uusia kirjauksia

Pankkien luottosalkun laatu pysyi vuonna 2006 hy-

vänä, joskin se heikkeni vuoden loppupuolella. 

Luottokannan vuosia kestänyt voimakas kasvu jat-

kui. Arvonalentumistappioita kirjattiin vain vähän. 

Suuri osa pankeista teki arvonalentumistappioiden 

palautuksia ja varausten purkuja enemmän kuin 

uusia kirjauksia, ja näin ollen nettovaikutus oli tu-

loksia parantava.

 

Järjestämättömien saamisten määrä säilyi edelleen 

yleisesti ottaen hyvin pienenä. Pankkien bruttomää-

räiset arvonalentumistappiot ja järjestämättömät 
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saamiset alkoivat kuitenkin vuoden aikana kasvaa, 

mikä mahdollisesti ennakoi käännettä huonompaan. 

Myös pankkien erääntyneet saamiset alkoivat lisään-

tyä vuoden 2006 aikana. Rahoitustarkastus havaitsi 

tarkastuskäynneillään, että kireä asuntolainakilpailu 

aiheutti joustoa luotonmyöntökriteereissä.

Rakenteellisen rahoitusriskin hallinnasta 
tulossa pankeille yhä tärkeämpää 

Koska luotonanto kasvoi vuonna 2006 yhä selvästi 

nopeammin kuin talletuskanta, pankkien oli edel-

leen lisättävä markkinarahan osuutta varainhankin-

nasta. Erityisesti asuntolainojen rahoittaminen kiin-

nitysluottopankkien kiinteistövakuudellisilla jouk-

kovelkakirjalainoilla yleistyi.

Rahoitusrakenteen muutos talletuksista kohti mark-

kinarahaa altisti pankkeja entistä enemmän raken-

teelliselle rahoitusriskille. Pankit ovat aiempaa her-

kempiä rahoituksen hinnan ja saatavuuden vaihte-

luille. Lähitulevaisuudessa niin rahoituksen hinnas-

sa kuin saatavuudessakaan ei ole odotettavissa kuin 

maltillisia muutoksia.

Suurimmalle osalle pankeista markkinakorkojen 

nousun jatkuminen vaikuttaisi korkokatetta kasvat-

tavasti, mutta aiheuttaisi samalla tappiota kaupan-

käyntivarastossa. Maltillisen korkojen nousun ko-

konaisvaikutus olisi kuitenkin pankkien tulosta pa-

rantava.

Pankit ovat vähentäneet omia 
osakesijoituksiaan

Pankit vähensivät vuoden aikana herkkyyttään osa-

keriskeille pienentämällä osakesijoituksiaan. Omiin 

varoihin suhteutettuna suurimmat osakesijoituk-

set on vakuutustoimintoja sisältävillä finanssiryh-

mittymillä ja varainhoitoon erikoistuneilla ns. sipa-

pankeilla. Muilla pankeilla ei ole merkittäviä osake-

omistuksia. 

Valuuttakurssiriski suhteessa pankkien omiin va-

roihin on kaikkiaan pieni. Eniten avoimia positioi-

ta on pohjoismaisissa valuutoissa. Dollarin kurssin 

mahdollinen heikentyminen ei aiheuttaisi pankki-

sektorille tuntuvia ongelmia.

Pankkien suorista kiinteistösijoituksista puolet on 

omassa käytössä olevia kiinteistöjä ja puolet sijoi-

tuskiinteistöjä. Sijoituskiinteistöjen määrä suh-

teutettuna pankkien omiin varoihin on hyvin pieni.

Pankkien tappiopuskurit kestävät 
suurehkotkin talouden sokit

Suomalaisen pankkisektorin vakavaraisuus oli vuo-

den 2006 lopussa edelleen vahva. Kokonaisuutena 

omien varojen laatu oli hyvä, ja valtaosa omista va-

roista oli ensisijaisiksi omiksi varoiksi luokiteltavia. 

Jatkuessaan luottoriskien kasvu ja luottosalkun laa-

dun heikentyminen kuitenkin voimistaisivat talou-

den sokkien vaikutusta. Vuoden 2006 loppupuolel-

la luottosalkkujen laadun heikkenemisestä havait-

tiin jonkin verran merkkejä.

Rahoitustarkastuksen, Suomen Pankin ja Vakuutusval-

vontaviraston yhteistyössä vuosiksi 2006–2008 teke-

mien stressitestien mukaan pankkikonsernien kannat-

tavuus heikkenisi, mutta vakavaraisuus ei vaarantuisi 

stressiskenaarion toteutuessa. Skenaariossa kotitalouk-

sien luottamus heikkenisi, mistä seuraisi kulutuksen 

supistuminen. Lisäksi vientikysyntä romahtaisi. Näi-

den sokkien vaikutukset näkyisivät BKT:n tason alene-

misena sekä osakkeiden ja kiinteistöjen hintojen voi-

makkaana laskuna. Luottotappioiden kasvu ja varal-

lisuusarvojen heikkeneminen vaikuttaisivat pankkien 

kannattavuuteen ja vakavaraisuuteen.

Pankkien riskinkantokyky oli vuonna 2006 varsin 

hyvä suhteessa pankkien ottamiin riskeihin. Sitä 

vahvistivat hyvä tuloskehitys ja luottotappioiden vä-

häisyys. Lisäksi pankit kehittivät edelleen riskien-

arviointimenetelmiään ja pääomahallintaansa. Pi-

demmän aikavälin riskinkantokyvyn varmistami-

seksi pankkien tulee Rahoitustarkastuksen arvion 

mukaan noudattaa riittävää varovaisuutta arvioides-

saan omaa vakavaraisuuttaan ja asettaessaan vaka-

varaisuustavoitteitaan siirryttäessä toimimaan Basel 

II -sääntelyn mukaisesti.

Sijoituspalveluyrityksillä hyvä vuosi

Sijoituspalveluyritysten hyvä tuloskehitys jatkui 

vuonna 2006.  Kaupankäynti osakkeilla oli vilkasta, 

ja vaihto kasvoi edellisvuotiseen verrattuna. Omai-

suudenhoitopalveluiden kysyntä pysyi niin ikään 
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hyvänä, joskin kasvu supistui hieman edellisvuoti-

sesta. 

Sijoituspalveluiden kysyntä oli vuoden aikana ko-

vaa. Omaisuudenhoidossa olevat varat lisääntyivät, 

vaikka kasvu oli vähäisempää kuin edellisenä vuon-

na. Kasvu perustui edelleen sijoitusrahastomuotoi-

sen säästämisen lisääntymiseen. Omaisuudenhoi-

dossa olevista varoista lähes puolet on sijoitusrahas-

tojen varoja.

Sijoituspalveluyritysten palkkiot arvopaperinvälityk-

sestä kasvoivat, mutta olivat noin puolet omaisuu-

denhoidon tuottoihin verrattuna. Arvopaperinvälit-

täjien kilpailu markkinaosuuksista oli edelleen ki-

reää, ja etävälittäjien osuus kaupankäynnin volyy-

mistä oli yli 60 %. Sijoituspalveluyritysten kannat-

tavuus ja vakavaraisuus pysyivät vahvoina vuonna 

2006.

 

Rahastoyhtiöiden kannattavuus hyvä

Rahastoyhtiöiden kannattavuus oli vuonna 2006 

edelleen hyvä. Yhtiöiden rahastopääomat kasvoivat 

nopeasti. Osakerahastojen pääoma vahvistui osake-

markkinoiden toukokuista korjausliikettä edeltäväl-

le tasolle syyskuussa. Loppuvuonna pääoma lisään-

tyi eniten pitkän koron rahastoissa.   

YHTEISTYÖ MUIDEN             
VIRANOMAISTEN KANSSA

Tiivis yhteistyö muiden valvontaviranomaisten 

kanssa on välttämätöntä rahoitus- ja vakuutusryh-

mittymien sekä ylikansallisten pankkikonsernien te-

hokkaassa valvonnassa. Rahoitustarkastus toimii va-

kavaraisuusvalvonnassa yhteistyössä Suomen Pan-

kin ja Vakuutusvalvontaviraston sekä Pohjoismai-

den ja Baltian maiden viranomaisten kanssa.

EU-tasolla Rahoitustarkastus osallistuu Euroopan 

pankkivalvojien komitean (Committee of Europe-

an Banking Supervisors, CEBS) ja Euroopan keskus-

pankkijärjestelmän pankkivalvontakomitean (Ban-

king Supervision Committee, BSC) työhön. Kan-

sainvälisessä yhteistyössä etusijalla on valvontayh-

teistyö Pohjoismaiden ja Baltian maiden valvonta-

viranomaisten kanssa. CEBS:ssä Rahoitustarkastus 

osallistuu Suomen rahoitusmarkkinoiden valvon-

nan kannalta tärkeimpiin työryhmiin.

Rahoitus- ja vakuutusryhmittymien 
valvonta vaati tiivistä yhteistyötä

Rahoitustarkastus valvoo rahoitus- ja vakuutusryh-

mittymien luottolaitostoimintaa, arvopaperimark-

kinatoimintaa sekä tilinpäätösinformaatiota ja Va-

kuutusvalvontavirasto vakuutussektorin toimintaa. 

Tämän lisäksi valvontaviranomaiset laativat yhteis-

työnä kustakin rahoitus- ja vakuutusryhmittymäs-

tä kokonaisarvion, jossa tarkastellaan organisaati-

on toimivuutta, sisäisen valvonnan riittävyyttä sekä 

ryhmittymän rakenteen selkeyttä valvonnan kannal-

ta. Lisäksi arvioidaan ryhmittymän keskeisten riski-

en suuruus ja niiden hallinta sekä kannattavuus ja 

vakavaraisuus. Vuonna 2006 rahoitus- ja vakuutus-

ryhmittymien vakavaraisuus oli arvioiden mukaan 

vahva ja riskienhallinta riittävä. Riskikeskittymät tai 

sisäiset liiketoimet eivät muodostaneet uhkaa ryh-

mittymien kannattavuudelle tai vakavaraisuudelle.

Rahoitustarkastuksen koordinoimassa Sampo-ryh-

mittymän valvontayhteistyössä olivat Vakuutusval-

vontaviraston ohella mukana Ruotsin, Norjan ja 

Baltian maiden valvojat. Rahoitustarkastus ja Va-

kuutusvalvontavirasto ovat tehneet yhteistyötä myös 

OP-ryhmän valvonnassa sen jälkeen, kun vakuutus-

yhtiö Pohjola siirtyi OKO Pankin omistukseen.  

Vuoden 2006 loppupuolella Aktia Pankki ilmoit-

ti hankkivansa omistukseensa Henkivakuutusyh-

tiö Veritaksen. Kaupan seurauksena Aktia-konsernis-

ta muodostuu rahoituspainotteinen rahoitus- ja va-

kuutusryhmittymä, jonka lisävalvontaa Rahoitustar-

kastus koordinoi.

 

Pohjosmainen ja Baltia-yhteistyö painottui 
Nordean ja Sampo Pankin valvontaan

Pohjoismaiden ja Baltian valvojien yhteistyön yti-

men muodostavat valvottavakohtaiset valvontaryh-

mät, jotka kokoontuivat 3–5 kertaa vuodessa. Ra-

hoitustarkastus valvoo Nordea Pankki Suomi -kon-

sernia ja osallistuu Nordea-konsernin kokonaisval-

vontaan, jota Ruotsin valvoja koordinoi. Valvontaa 

suunnitellaan yhteispohjoismaisessa valvontaryh-
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mässä. Valvojat laativat vuosittain yhdessä koko-

naisarvion Nordea-konsernista. 

Sampo-ryhmittymän valvontaa koordinoi vuonna 

2006 Rahoitustarkastus. Valvontaryhmään kuuluivat 

myös Vakuutusvalvontavirasto sekä Ruotsin ja Nor-

jan valvojat. Sampo-konserni ilmoitti vuoden 2006 

loppupuolella myyvänsä Sampo Pankin tanskalai-

selle Danske Bankille. Rahoitustarkastuksen koordi-

naatiovastuu päättyy kaupan toteutumisen jälkeen. 

Rahoitustarkastus vastaa kuitenkin edelleen Sampo 

Pankin valvonnasta. Tanskan valvojan kanssa aloi-

tettiin keskustelut Danske Bank -konsernin valvon-

tayhteistyöstä. Pohjoismaiset valvojat tekevät yhteis-

työtä myös muiden useassa Pohjoismaassa toimivi-

en pankkiryhmittymien valvonnassa. Pohjoismai-

den rahoitusmarkkinoiden muutoksista ja kehitys-

suunnista vaihdetaan säännöllisesti tietoja, joiden 

perusteella valvontaa suunnitellaan.

Rahoitusmarkkinoiden tilaa analysoitiin 
yhdessä Suomen Pankin kanssa 

Rahoitustarkastus toimii yhteistyössä Suomen Pan-

kin kanssa arvioidessaan rahoitussektorin tilaa, tu-

levia kehityssuuntia ja riskejä. Vuonna 2006 yhteis-

työtä tehtiin myös maksujärjestelmien valvonnassa. 

Yhteistyöhön kuuluu myös rahoitusmarkkinoiden 

kriisinhallintavalmiuksien kehittäminen. Suomen 

Pankki ja Rahoitustarkastus allekirjoittivat maalis-

kuussa 2006 yhteistoimintapöytäkirjan rahoitusjär-

jestelmän kriisitilanteiden varalle.

Rahoitustarkastus ja Suomen Pankki vastaavat yh-

dessä Suomen edustuksesta Euroopan pankkivalvo-

jien komiteassa (Committee of European Banking 

Supervisors, CEBS) ja Euroopan keskuspankkijärjes-

telmän pankkivalvontakomiteassa (Banking Super-

vision Committee, BSC). Myös Suomen kantoja val-

mistellaan yhteistyössä Suomen Pankin kanssa. Eu-

rojärjestelmän rahapolitiikan välineiden uudistami-

nen vuoden 2007 alusta lisää valvontaviranomais-

ten ja keskuspankkien tietojenvaihtoa, sillä tietyt 

kriteerit täyttävät pankkien yritysluotot tulevat kes-

kuspankkirahoituksen välineiksi.

Rahoitustarkastus ja valtiovarainministeriö käyvät 

yhdessä säännöllisesti läpi rahoitusmarkkinoiden 

sääntelyn ja valvonnan ajankohtaisia asioita sekä 

meneillään olevia EU-tason hankkeita. Yhteistyöllä 

edistetään Suomen EU-tason kannanottojen koordi-

nointia ja kotimaisen sääntelyn valmistelua.

Pankkivalvojien komitean työn 
painopiste valvontakäytäntöjen 
yhdenmukaistamiseen

Euroopan pankkivalvojien komitea (CEBS) yhden-

mukaistaa pankkivalvontaa EU-alueella seuraamal-

la direktiivien soveltamista eri maissa, julkaisemal-

la ohjeistusta valvojille sekä kehittämällä valvonta-

käytäntöjä, yhteistyötä ja tietojen vaihtoa. Resurssi-

ensa niukkuuden vuoksi Rahoitustarkastus osallis-

tui vuonna 2006 vain Suomen kannalta tärkeimpiin 

komitean työryhmiin ja hankkeisiin. Tärkein val-

mistelutyöryhmä on Groupe de Contact, joka edis-

tää erityisesti vakavaraisuusvalvonnan pilari 2:n mu-

kaisen valvonnan ohjeistuksen soveltamista ja mai-

den rajat ylittävää valvojien yhteistyötä.

Vuonna 2006 CEBS julkaisi Basel II -vakavaraisuus-

sääntelyyn liittyvät ohjeet valvojille ja valvottaville. 

Rahoitustarkastus vaikutti valvojien yhteistyön ke-

hittämiseen mm. tuomalla CEBS:n käsittelyyn poh-

joismaisen valvontaryhmämallin. Rahoitustarkastus 

vaikutti myös valvojan arviointiprosessin (Supervi-

sory Review and Evaluation Process, SREP) ohjeista-

miseen tuomalla valmistelutyöryhmään oman eh-

dotuksensa prosessin sisällöstä.

Heinäkuussa 2006 CEBS julkaisi selvityksen Basel II 

-säännösten vaikutuksista. Rahoitustarkastus vasta-

si vuoden 2005 aineistoon perustuneesta kyselystä 

Suomen osalta. Rahoitustarkastuksen edustaja osal-

listui CEBS:n ja Baselin pankkivalvontakomitean 

yhteiseen selvityksen ohjausryhmään, jonka valvon-

nassa laadittiin EU-tason loppuraportti ja toimen-

pidesuositukset. Selvityksen pohjalta aletaan vuon-

na 2007 selvittää Basel II -vakavaraisuusuudistuk-

sen suhdanteita vahvistavia vaikutuksia ja vakavarai-

suuspääoman riittävyyttä pitkällä aikavälillä.

CEBS laati vakavaraisuusvalvojille ohjeet julkistet-

tavien tietojen sisällöstä ja käytettävistä tietojärjes-

telmistä. Rahoitustarkastus osallistui toimintatavan 

kehittämiseen. Yhdenmukaisella EU-toimintamal-

lilla saatetaan tiedot entistä vertailtavampaan muo-

toon ja tarjotaan mm. valvottaville tietoa vakavarai-

suuden valvonnan toteutuksesta. Suuri osa yhteisen 

mallin mukaan julkistettavista tiedoista on Suomes-
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sa jo nyt julkisia. Rahoitustarkastus julkistaa verkko-

sivustossaan Suomen vakavaraisuusvalvonnan ja  

-sääntelyn tiedot vuoden 2007 alusta.

Rahoitusmarkkinoiden vakaus pankki-
valvontakomitean huomion kohteena

Euroopan keskuspankkijärjestelmän pankkivalvon-

takomitea (BSC) käsitteli Euroopan rahoitusjärjes-

telmän vakauteen liittyviä kysymyksiä. Rahoitustar-

kastus osallistui komitean ja sen alaisten työryh-

mien toimintaan yhdessä Suomen Pankin kanssa. 

Rakennetyöryhmä selvitti mm. väestön ikääntymi-

sen vaikutuksia pankkitoimintaan ja pankkien käy-

täntöjä likviditeettiriskien hallinnassa. Makrovaka-

ustyöryhmä puolestaan laati vakausraportin EU:n 

pankkitoiminnasta ja pankkitoiminnan osiot EKP:n 

vuosittaiseen vakausraporttiin. Rahoitustarkastus 

toimittaa raportteja varten tarvittavat tilastotiedot 

EKP:lle ja laatii maakohtaisen katsauksen yhdessä 

Suomen Pankin kanssa. Rahoitustarkastus hyödyn-

tää pankkivalvontakomitean analyyseja Suomen ra-

hoitussektorin tilan arvioinnissa.

RAHOITUSMARKKINA-       
TIETOJEN JULKISTAMINEN

Rahoitustarkastus pyrkii lisäämään yleisön tietämys-

tä rahoitusmarkkinoista, valvottavien taloudellisesta 

tilasta ja riskeistä. Julkistettujen tietojen ja analyy-

sien määrä lisääntyi vuonna 2006 edellisvuotises-

ta. Valvottavien taloudellisesta tilasta ja riskeistä jul-

kaistiin vuonna 2006 analyysit kaksi kertaa.

Rahoitustarkastuksen edustajat osallistuivat aktiivi-

sesti julkiseen keskusteluun luotonannon kasvus-

ta ja kotitalouksien ottamista riskeistä. Kotitalouk-

sien lainapäätösten tueksi Rahoitustarkastus julkaisi 

verkkosivustossaan vertailutietoa eri lainamuotojen 

korkoriskeistä ja siitä, miten korkojen nousun varal-

ta voi suojautua. Saamansa palautteen perusteella 

Rahoitustarkastus näkee tarpeelliseksi julkistaa vielä 

enemmän tietoa, jota asiakkaat voivat käyttää omi-

en päätöstensä tukena asioidessaan rahoituspalve-

luiden tarjoajien kanssa.

Pankkien korkomarginaalien kehitystä ja likvidi-

teettiriskejä koskevan kyselyn tulokset julkaistiin lo-

kakuussa 2006. Basel II -vakavaraisuusuudistuksen 

vaikutuksista pankkien ja asiakkaiden kannalta ker-

rottiin Rahoitustarkastus tiedottaa -verkkojulkaisus-

sa. Kirjoituksissa käsiteltiin muun muassa uudistuk-

sen vaikutuksia luottojen hinnoitteluun ja korko-

marginaaleihin.  

Markkinoille annettiin myös yleistietoa rahoitus-

markkinoiden valvonnan uudistumisesta ja val-

vontayhteistyöstä EU-alueella. Rahoitustarkastuk-

sen verkkojulkaisussa kirjoitettiin Basel II -vakava-

raisuuslaskennan vaikutuksista pankkien riskeihin 

ja riskienhallintaan. Lisäksi julkaisussa kerrottiin 

Rahoitustarkastuksen yhteistyöstä muiden Pohjois-

maiden ja EU:n pankkivalvojien kanssa.

VAKAVARAISUUSVALVONNAN 
KEHITTÄMINEN

Vakavaraisuusvalvontaa kehitettiin siten, että valvon-

nan prosessit, tietojärjestelmät, toimintojen organi-

sointi ja valvonnan välineet mahdollistavat Basel II  

-uudistuksen mukaisen valvonnan. Toinen merkittä-

vä kehittämishanke oli rahoitus- ja vakuutusryhmit-

tymien valvonta yhteistyössä Vakuutusvalvontaviras-

ton kanssa. Tarvittavaa erityisosaamista painotettiin 

niin uusien työntekijöiden rekrytoinnissa kuin vaka-

varaisuusvalvonnan koulutuksessakin.    

Valvojan arviointiprosessia kehitettiin

Basel II -säännösten mukaan valvottavalla tulee olla 

menetelmä oman vakavaraisuutensa arvioimisek-

si. Rahoitustarkastus arvioi valvottavien vakavarai-

suuden hallintaa ns. SREP-arvioinnilla (Supervisory 

Review and Evaluation Process). Rahoitustarkastus 

kehitti KAR-riskienarviointijärjestelmästä välineen 

SREP-arviointiin lisäämällä järjestelmään element-

tejä SREP-prosessista. Järjestelmän kehittäminen jat-

kuu kokemusten pohjalta.

Vakavaraisuusvalvonnan organisaation toimivuut-

ta uuden SREP-prosessin toteuttamisessa testattiin. 

Prosessi integroitiin yhä paremmin osaksi tarkastus-

ten vuosisuunnittelua. Valvottavakohtaisten arvioi-
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den luotettavuuden varmistamiseksi vakavaraisuus-

valvontaan organisoitiin sisäinen laadunvarmistus 

ja alettiin kehittää vertaisryhmäanalyyseja.

Rahoitustarkastuksen valvonnassa toimiva Säästö-

pankkitarkastus kehitti ja testasi valvomiensa pank-

kien vakavaraisuuden hallinnan prosesseja vuoden 

2006 aikana. Lisäksi Rahoitustarkastus valmisteli val-

vottavan itsearviointiin perustuvan vakavaraisuuden 

hallinnan arvioinnin, joka soveltuu muun muassa 

sijoituspalveluyrityksille.

Rahoitus- ja vakuutusryhmittymien 
valvontaa tehostetaan

Rahoitustarkastus ja Vakuutusvalvontavirasto toteut-

tivat vuonna 2006 yhteishankkeen, jossa selvitettiin 

rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnan lisäk-

si sääntelyn ja raportoinnin kehittämistä. Ryhmitty-

mien vakavaraisuuslaskentaa koskevaa ohjeistusta 

on tarpeen yhtenäistää. Tarkoitus on selvittää, onko 

nykyisessä raportoinnissa valvontaa vaarantavia kat-

vealueita. Hankkeen tuloksena saadaan alkuvuon-

na 2007 ehdotuksia, joiden perusteella ryhmittymä-

tason valvontaa voidaan tehostaa.  

Valvonnan erityisosaamista vahvistettiin

Valvonnan uudistaminen edellyttää henkilöstön 

osaamisen syventämistä uudistetun vakavaraisuus-

valvonnan ydinalueilla. Näitä ovat muun muas-

sa valvojan arviointiprosessi, kehittyneet vakavarai-

suuspääoman laskentamallit ja valvottavien käyt-

tämät taloudellisen pääoman mallit pilari 2:n mu-

kaisen vakavaraisuuspääoman määrittämisessä. 

Vuonna 2006 vakavaraisuusvalvonnan asiantuntijat 

paransivat kehittyneiden riskienhallintamenetelmi-

en osaamistaan alan koulutustilaisuuksissa ja hyö-

dyntämällä tietojen ja kokemusten vaihtoa pankki-

valvojien komiteassa.



32	 Toimintakertomus

Markkinavalvonta

Markkinavalvonta käsittää menettelytapa-, markki-

na- ja tilinpäätösvalvonnan sekä järjestelmävalvon-

nan. Valvonnan kohteena ovat mm. markkinoiden 

menettelytavat, liikkeeseenlaskijoiden tiedonanto-

velvollisuus ja arvopaperimarkkinoiden infrastruk-

tuuri. Lisäksi tutkitaan epäiltyjä sisäpiirintiedon 

väärinkäytöksiä ja muita arvopaperimarkkinarikok-

sia. Tilinpäätösvalvonnan kohteena ovat liikkee-

seenlaskijoiden julkistamat taloudelliset raportit, 

kuten tilinpäätös ja osavuosikatsaus.

Markkinavalvontaa ohjasivat vuonna 2006 

seuraavat strategiset tavoitteet:

Julkistettava tieto tukee markkinoiden tervettä  

kehitystä.

• Merkittävä osa listayhtiöitä koskevista laajoista 

 sääntelyhankkeista niin EU:ssa kuin kotimaassa-

 kin saatettiin päätökseen. Listayhtiöiden tiedon-

 antovelvollisuutta koskeva sääntely on sangen 

 pitkälle yhdenmukaistettua.

• Rahoitustarkastus teki vuonna 2006 selvityksiä 

 kotimaisten listayhtiöiden sijoittajainformaati-

 osta. Selvitykset koskivat arvopaperimarkkina-

 lain mukaista tulosennusteiden antamista ja en-

 simmäisten IFRS-tilinpäätösten laatutasoa. IFRS-

 selvityksen mukaan listayhtiöiden IFRS-tilin-

 päätöksissä on vielä kehitettävää. Vuoden 2005 

 tilinpäätösten laatutaso vaihteli: oli hyvin laadit-

 tuja, mutta myös monia heikkoja tilinpäätöksiä. 

 Tulosennusteita koskevan selvityksen mukaan 

 yhtiöiden tulosennusteet olivat parantuneet.

• Rahoitustarkastus tarjosi kotitalouksille tietoa 

 rahoitusmarkkinoiden toiminnasta ja markki-

 noilla tarjottavista tuotteiden ja palveluiden eri- 

 laisista ominaisuuksista mm. verkkosivustossaan  

 ja Rahoitustarkastus tiedottaa -verkkojulkaisussa. 

Markkinoiden toimintatavat ovat asianmukaiset.

• Markkinoiden menettelytavat olivat vuonna 

 2006 pääosin asianmukaiset, vaikka yksittäisiä 

 ongelmia esiintyikin.

• EU-maiden valvojien kesken tehtiin yhteistyötä, 

 jotta sääntelyä tulkitaan, noudatetaan ja valvo-

 taan mahdollisimman pitkälti samalla tavalla. 

• Toimivat rahoitusmarkkinat edellyttävät myös, 

 että markkinoiden toimintatavat ovat terveel-

 lä pohjalla. Kattava sääntely luo pohjaa yhtenäi-

 sille toimintatavoille. Vuonna 2005 voimaan tul-

 lut markkinoiden väärinkäytöksiä, kuten sisä-

 piirintiedon väärinkäyttöä ja kurssien vääristä-

 mistä koskeva sääntely onkin selkeyttänyt mark-

 kinakäytäntöjä koko EU:n alueella.

• Rahoitustarkastus kertoi sääntelymuutosten mer-

 kityksestä valvottaville infotilaisuuksissa ja anta-

 malla käytännönläheistä ohjeistusta. 

TOIMINNAN 
PAINOPISTEALUEET 
TULEVAISUUDESSA

Markkinavalvonnassa toiminta painottuu sen val-

vontaan, että sijoittaja- ja asiakasinformaatio on 

mahdollisimman laadukasta, riittävää, oikea-aikais-

ta ja selkeää kehittyvässä markkinaympäristössä. Ra-

hoitustarkastus myös julkaisee selvityksiä sijoitta-

jainformaation laadusta.

Tavoitteena on myös varmistaa, että rahoitusmark-

kinoiden infrastruktuuri toimii luotettavasti. Rahoi-

tustarkastus muun muassa valvoo, että toimijoiden 

hallinto on luotettavaa ja niiden tietoturvallisuus 

on riittävällä tasolla. Tämä korostuu erityisesti mai-

den rajat ylittävässä toiminnassa.

Sijoituspalvelujen valvonnassa keskitytään asiakasva-

rojen turvaamiseen ja rahoitusvälineiden markkinoi-

ta koskevan direktiivin (MiFID) täytäntöönpanoon.

VALVONTAYHTEISTYÖ  
MUIDEN VIRANOMAISTEN 
KANSSA

EU:n sisämarkkinoiden eteneminen on lisännyt vi-

ranomaisten yhteistyön tarvetta. Jotta sisämarkkinat 

toimisivat kunnolla, tarvitaan säännösten mahdol-

lisimman yhdenmukaista tulkintaa, joka hyödyttää 

sekä palvelun tarjoajia että niiden käyttäjiä.



	 Toimintakertomus	 33

Valvojakollegojen kanssa tehtävä yhteistyö markki-

navalvonnassa keskittyy Euroopan arvopaperimark-

kinavalvojien komiteaan (Committee of European 

Securities Regulators, CESR). Aiemmin sääntelyyn 

– erityisesti Euroopan komissiolle annettujen eh-

dotusten valmisteluun – painottuneessa työssä ko-

rostuu nykyisellään enemmän käytännön valvonta. 

Tämä näkyy erityisesti IFRS-tilinpäätösnormien so-

veltamisen ja markkinoiden väärinkäytösten tutkin-

nassa, mutta myös arvopaperiesitteiden ja sijoitus-

rahastojen valvonnassa.

Väärinkäytösten tutkinnassa tehdään muiden valvo-

jien lisäksi yhteistyötä poliisi- ja syyttäjäviranomais-

ten kanssa. Tavoitteena on myös, että valtioiden ra-

jat eivät olisi esteenä markkinoiden väärinkäytösten 

tehokkaalle tutkinnalle.

MARKKINOIDEN MENETTELY-
TAPOJEN VALVONTA

Sijoituspalvelujen valvonta

Rahoitustarkastus pyrkii varmistamaan valvottavi-

en toiminnan järjestämistä ja menettelytapoja kos-

kevien säännösten noudattamisen sekä toimilupia 

myönnettäessä että jatkuvassa valvonnassa. Toimi-

alalle tyypillisten rakennejärjestelyjen ja uusien toi-

mijoiden perustamisen takia Rahoitustarkastukseen 

tuli vuonna 2006 runsaasti toimilupahakemuksia. 

Näiden taustalla olivat usein yhtiörakenteissa teh-

dyt muutokset, jotka liittyivät esim. toiminnan te-

hostamiseen tai avainhenkilöiden sitouttamiseen. 

Uusia toimijoita perustettiin lähinnä omaisuuden-

hoitoon ja ns. corporate finance -palveluihin. 

Välitystoiminnan ja omaisuudenhoidon valvonnas-

sa Rahoitustarkastus on kiinnittänyt huomiota mm. 

eturistiriitojen hallintaan, asiakkaiden tasapuoli-

seen kohteluun ja asiakkaiden edun mukaiseen toi-

mintaan. Arvopaperinvälitys on pitkälti keskitty-

nyt tietyille välittäjille, jotka hakevat toimeksiantoi-

hin liittyvää volyymia tarjoamalla online-palveluja, 

tai välittäjille, jotka ovat erikoistuneet räätälöidym-

pään ja parempikatteiseen asiakaskohtaista lisäar-

voa tuottavaan välityspalveluun. Omaisuudenhoi-

dossa asiakkaiden varoja sijoitetaan yhä enemmän 

sijoitusrahastoihin.

Rahoitustarkastus selvitti 
sijoituspalveluyritysten operatiivisten 
riskien hallintaa 

Rahoitustarkastuksen standardi operatiivisten riski-

en hallinnasta tuli voimaan 1.1.2005. Standardin 

asettamat vaatimukset ovat tärkeitä sijoituspalve-

luyrityksille, joiden merkittävimmät riskit ovat toi-

minnan luonteen vuoksi nimenomaan operatiivi-

sia. Luotto- tai markkinariskit ovat yleensä vähäi-

siä. Valvottavat voivat soveltaa Rahoitustarkastuksen 

standardia omaan kokoonsa ja toimintansa laajuu-

teen sopivalla tavalla.

Rahoitustarkastus selvitti kyselyllä ja valvontakäyn-

neillä vuoden 2006 aikana sijoituspalveluyritysten 

merkittävimpiä operatiivisia riskejä ja niiden hallin-

taa. Kysely koostui 44 kysymyksestä, ja se tehtiin lä-

hes kaikille eli 38 sijoituspalveluyritykselle. 

Kyselyn mukaan keskeisimpiä operatiivisia riskejä 

ovat seuraavat:

• tietojärjestelmät, niiden varajärjestelmät, tieto-

 hallinto ja niihin liittyvät resurssit 

• henkilöstön riittävyys ja osaaminen

• organisaatioon liittyvät tekijät, kuten toiminnan 

 järjestäminen, organisaatiorakenteen tarkoituk-

 senmukaisuus ja toimivuus

• sijoituspalveluihin liittyvien prosessien virhealt-

 tius ja kontrollien riittävyys

• sijoituspalvelujen tarjoamiseen liittyvien sään-

 nösten noudattaminen

• toiminnan jatkuvuuden turvaaminen

• maineeseen kohdistuvat riskit.

Vastausten ja valvontahavaintojen perusteella sijoi-

tuspalveluyritysten operatiivisten riskien hallinta on 

tyydyttävää. Yhtiökohtaisia eroja on, mutta yleisesti 

merkittäviä ongelma-alueita ei havaittu. 

Merkittävien riskien tunnistaminen ei kaikkien vas-

taajien tapauksessa ollut riittävän kattavaa. Puuttei-

ta oli mm. maksuliikenteeseen, sopimusten noudat-

tamiseen ja kauppojen toteutukseen liittyvien riski-

en tunnistamisessa. Toiminnan jatkuvuussuunnitte-

lu ei kaikilta osin ollut tarpeeksi kattavaa. 
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Rahastoyhtiöissä tarkastettiin 
sijoitustoiminnan riskienhallintaa

Rahastoyhtiöiden sijoitustoiminnan riskienhal-

linnan tarkastus käynnistyi syksyllä 2005 ja jatkui 

vuonna 2006. Tarkastuksessa selvitettiin erityisesti, 

miten rahastoyhtiöt tunnistavat, mittaavat ja arvioi-

vat sijoitustoiminnastaan aiheutuvia riskejä ja mi-

ten sijoitustoiminnan päivittäinen riskienhallinta 

on organisoitu.

Tarkastuksessa havaittiin, että rahastoyhtiön itse-

näinen rooli riskienhallinnassa on paikoitellen vä-

häinen erityisesti tilanteissa, joissa salkunhoito on 

ulkoistettu ulkopuoliselle omaisuudenhoitajalle. 

Puutteita on rahastoyhtiön ja omaisuudenhoitajan 

välisessä raportoinnissa ja riskienseurannan työn-

jaossa. Tarkastuksen mukaan johdannaisten käyt-

tö sijoitusrahastojen sijoitustoiminnassa ei ole niin 

yleistä ja laajaa kuin vahvistettujen sijoitusrahasto-

jen sääntöjen perusteella voisi päätellä. Ne rahas-

toyhtiöt, jotka ovat keskittyneet absoluuttisen tuo-

ton sijoitusrahastoihin ja joiden sijoitustoiminnassa 

johdannaisten käyttö on keskeistä, käyttävät myös 

kehittyneempiä menetelmiä sijoitustoiminnan ris-

kienhallinnassa. Osassa rahastoyhtiöitä sijoitustoi-

minnan riskienhallinta on pitkälle automatisoitua.

Sähköposti- ja Internet-kyselyt  
sijoitusrahastovalvonnan välineinä

Rahoitustarkastus on vakiinnuttanut sähköposti- ja 

Internet-kyselyt valvontatyökaluina. Vuoden 2006 

aikana rahastoyhtiöille tehtiin useita kyselyjä ajan-

kohtaisista kysymyksistä. Rahastoyhtiöiltä tiedustel-

tiin muun muassa kehittyvien markkinoiden sijoi-

tusrahastojen lunastusmääriä, yhtiöiden varautumis-

ta lunastuksiin ja rahastoissa pidettävien käteisvaro-

jen määrää sekä palkkio- ja raportointikäytäntöjä.

Kehittyvien markkinoiden sijoitusrahastoissa ha-

vaittiin olleen joitakin lunastuspiikkejä. Osuuden-

omistajat olivat joissakin tapauksissa joutuneet 

odottamaan rahojaan lunastuksista normaalia pi-

dempään. Kun ottaa huomioon näiden sijoitusra-

hastojen sijoitusmarkkinoihin liittyvät erityispiir-

teet, rahastoyhtiöt olivat yleisesti ottaen varautuneet 

lunastuksiin melko hyvin. Näissä rahastoissa on 

mm. pidetty normaalia suurempaa käteisen määrää.

Rahastotrendit ja valvojien yhteistyö

Vuonna 2006 tapahtui suhteellisen paljon sijoi-

tusrahastojen sulautumisia. Pohjola Rahastoyhti-

ön ja OP-Rahastoyhtiön fuusion yhteydessä sulau-

tui yhteensä 18 sijoitusrahastoa. Lisäksi toteutet-

tiin kolme muuta sijoitusrahastofuusiota (10 vuon-

na 2005).

Uusia sijoitusrahastoja perustettiin edelleen pal-

jon. Vuoden 2006 aikana vahvistettiin 58 uuden si-

joitusrahaston säännöt (77 vuonna 2005) sekä 227 

sijoitusrahaston sääntöjen muutokset (71 vuonna 

2005). 

Pääomaturvattujen sijoitusrahastojen ja ns. hedge-

sijoitusrahastojen määrät kasvoivat edelleen.  Pää-

omaturvatuissa rahastoissa osuudenomistajalle lu-

vataan maksaa joko sijoitettu pääoma kokonaisuu-

dessaan tai tiettyyn vähimmäisprosenttimäärään ta-

kaisin tiettynä ajankohtana tai koko sijoituksen kes-

toaikana. Uudet hedge-sijoitusrahastot olivat yhä 

enemmän muodoltaan rahastojen rahastoja, joiden 

kohderahastot ovat ulkomaisia hedge-sijoitusrahas-

toja.

Rahoitustarkastus on lisännyt yhteistyötä erityisesti 

muiden EU-maiden valvojien kanssa uusien rahas-

totuotteiden läpikäynnissä. Yhteistyö on ollut avuk-

si markkinakäytäntöjen ja sallittujen sijoituskohtei-

den arvioinnissa. Muiden maiden valvojien kanssa 

on pyritty löytämään tulkintoihin yhtenäinen linja, 

joka mahdollistaa rahastomarkkinoiden toiminnan 

kehittämisen.

Peruspankkipalveluiden hinnoittelussa  
jonkin verran muutoksia

Peruspankkipalveluiden saatavuudesta ja hinnoitte-

lusta tehtiin selvitykset 1.1.2006 ja 3.7.2006. Vaik-

ka palveluiden hintoihin oli tullut joitakin koro-

tuksia, on Rahoitustarkastuksen käsityksen mukaan 

peruspankkipalveluja edelleen saatavissa kohtuul-

liseen hintaan eikä palvelujen saatavuudessa ole il-

mennyt ongelmia. Yksittäisten palvelujen hintoja 

voidaan pitää kalliina, mutta vaihtoehtoisia edul-

lisempia toimintatapoja on myös näissä tapauksis-

sa olemassa.
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Panttilainaustoimintaan kiinnitetty 
erityistä huomiota

Rahoitustarkastus teki syksyllä 2006 valvontakäyn-

nit lähes kaikkiin panttilainauslaitoksiin. Käyntien 

tavoitteena oli saada kokonaiskuva yhtiöiden toi-

minnasta ja lainaustapahtuman kulusta aina asiak-

kaan tunnistamisesta panttihuutokaupan loppuun 

asti. Havaitut puutteet olivat kokonaisuutena arvi-

oiden yksittäisiä, ja panttilaitosten toiminta täyttää 

panttilainauslaitoksista annetun lain vaatimukset. 

 

Rahoitustarkastus peruutti yhden panttilainaamon, 

Satapantti Oy:n, toimiluvan 16.6.2006. Rahoitus-

tarkastuksen käsityksen mukaan yhtiö on olennai-

sesti rikkonut lakia eikä täytä toimiluvan edellytyk-

siä. Yhtiö on hakenut muutosta peruuttamispäätök-

seen. Asian käsittely Helsingin hallinto-oikeudessa 

on kesken.

Rahoitustarkastukselle tulleiden 
yhteydenottojen määrä kasvoi

Rahoitustarkastukselle vuonna 2006 tulleiden pank-

kien, sijoituspalveluyritysten ja rahastoyhtiöiden 

menettelytapoja koskevien yhteydenottojen määrä 

lisääntyi. Tähän vaikutti erityisesti se, että yhteyttä 

otetaan yhä enemmän Internetin kautta tai sähkö-

postitse. Kirjallisten selvityspyyntöjen määrä puoles-

taan väheni aiemmasta.

Pankkeja koskeneista yhteydenotoista suurin osa liit-

tyi luottoihin ja niiden vakuuksiin sekä perintään. 

Myös kortteja ja erilaisia tilinkäyttövälineitä sekä 

pankkisalaisuutta koskeneet kysymykset lisääntyivät. 

Usein kysyjänä oli kuolinpesän osakas. Sijoituspal-

veluyrityksiin liittyvät ongelmat koskivat arvopaperi-

kauppojen jakamista sekä warranttikauppaa. Rahas-

toyhtiöihin liittyneistä tapauksista nousivat esiin ra-

hasto-osuuksien lunastamisessa noudatettavat käy-

tännöt sekä rahastojen sulautumista koskevat asiat.

Esiin tulleet ongelmat olivat pääosin yksittäistapa-

uksia eivätkä liittyneet yleisesti markkinoilla vallit-

sevaan käytäntöön. Rahoitustarkastus on puuttunut 

havaittuihin epäkohtiin.

Palveluntarjoajan ja yksittäisen asiakkaan välisiä eri-

mielisyyksiä käsiteltiin myös Pankkialan Asiakas-

neuvontatoimistossa ja arvopaperilautakunnassa. 

Pankkialan Asiakasneuvontatoimistoon tuli 1 478 

yhteydenottoa ja arvopaperilautakuntaan 274. Neu-

vontatoimistossa käsitellyistä asioista suurin osa 

liittyi pankkien kortteihin, tilinkäyttöön ja maksa-

miseen sekä luottoihin. Arvopaperilautakunnassa 

oli eniten kysymyksiä arvopaperivälityksestä, sijoi-

tusrahastotoiminnasta ja sijoitusneuvonnasta.

Ilmoituksia rahanpesuepäilyistä entistä 
enemmän 

Rahoitustarkastuksen valvottavien ilmoitukset ra-

hanpesun epäilyistä ovat lisääntyneet. Ilmoituksia 

tehtiin 621. Ilmoitukset tulevat suurimmaksi osaksi 

luottolaitoksilta. Lisäys johtuu osittain siitä, että sel-

vittelykeskus on ottanut käyttöön sähköisen ilmoi-

tuslomakkeen. Lisäksi määrää on kasvattanut vuon-

na 2003 tehty lainmuutos, jolla rahanpesurikoksen 

tunnusmerkistöä laajennettiin siten, että myös tuot-

tamuksellinen eli huolimattomuudesta johtuva ra-

hanpesu on rangaistavaa.

Ilmoituksista yli 100 on edennyt esitutkintaan. Esi-

tutkinnassa yleisimpiä rikosnimikkeitä ovat velalli-

sen epärehellisyys, velallisen petos, veropetos, huu-

mausainerikos ja kiskonta.

LISÄÄ TIETOA 
RAHOITUSMARKKINOISTA

Rahoitusmarkkinoiden yhdentyminen ja tekninen 

kehitys sekä markkinoilla tarjottavien tuotteiden ja 

palvelujen monipuolistuminen ovat lisänneet asi-

akkaan valintamahdollisuuksia. Samalla palvelun-

tarjoajan ja tuotteiden valintaan liittyvät riskit ovat 

kasvaneet.

Rahoitustarkastus pyrkii lisäämään asiakkaiden tie-

tämystä palveluista ja tuotteista. Keskeinen kanava 

on Säästäjälle ja sijoittajalle -osio Rahoitustarkas-

tuksen kotisivustossa. Vuonna 2005 avattua sivus-

toa kehitettiin vuonna 2006 edelleen. Tavoitteena 

on, että asiakkaat pystyvät sivuston avulla arvioi-

maan rahoituspalveluja ja -tuotteita sekä niihin liit-

tyviä riskejä. 



36	 Toimintakertomus

Myös Rahoitustarkastus tiedottaa -verkkojulkaisuis-

sa panostettiin vuonna 2006 säästäjille ja sijoittajil-

le suunnattuihin ajankohtaisartikkeleihin. Artikke-

leita oli mm. rahastosijoittamisesta ja lainan otta-

misesta sekä ns. pikalainoista. Lisäksi Rahoitustar-

kastuksella oli Sijoitus – Invest 2006 -tapahtumassa 

oma messuosasto sekä asiantuntijoita luennoimassa 

ajankohtaisista kysymyksistä.

Varoituslistat luvattomista 
palveluntarjoajista julki kotisivustossa

Sijoitushuijaukset ja palvelun tarjoaminen ilman 

asianmukaista toimilupaa tulevat useimmiten Ra-

hoitustarkastuksen tietoon yleisön yhteydenotto-

jen kautta. Huijaustapausten torjunnassa sijoittaji-

en varoittaminen on kansainvälisesti osoittautunut 

tehokkaimmaksi keinoksi suojata sijoittajia. Rahoi-

tustarkastus julkaisee kotisivustossaan varoituksia 

arvopapereiden tarjoamisesta ilman asianmukaista 

esitettä, toimiluvanvaraisuutta ja esitevelvollisuutta 

koskevia havaintoja ja tiedusteluja sekä ulkomais-

ten valvontaviranomaisten julkaisemia varoituksia.

TIEDONANTO- 
VELVOLLISUUDEN JA  
KAUPANKÄYNNIN VALVONTA 

Tiedonantovelvollisuuden valvonnassa Rahoitustar-

kastuksen tavoitteena on, että arvopapereiden tar-

joajat ja listayhtiöt täyttävät velvollisuutensa ja että 

annettu tieto on johdonmukaista, oikea-aikaista ja 

ymmärrettävää. Listayhtiöitä ohjeistettiin ja koulu-

tettiin aihealuetta koskevista arvopaperimarkkina-

lainsäädännön muutoksista. Tietojen julkistamises-

sa oli edelleen huomattavia yhtiökohtaisia eroja, 

mutta merkittäviä epäkohtia ei havaittu.

Tulosennusteiden perustelut tarkentuneet

Rahoitustarkastus käynnisti vuoden 2005 loppu-

puolella selvityksen siitä, miten hyvin listayhtiöt ku-

vasivat toimintaympäristöään ja sen vaikutusta tu-

levaisuudennäkymiin vuoden 2004 tilinpäätöstie-

dotteissaan ja vuoden 2005 osavuosikatsauksissaan. 

Samalla selvitettiin, kuinka yhtiöt perustelivat tule-

vaisuudennäkymiään ja miten yksityiskohtaisia en-

nusteita ne antoivat. Selvityksen tulokset julkistet-

tiin maaliskuussa 2006.

Selvityksessä oli mukana 75 satunnaisesti valittua 

listayhtiötä. Yhtiöt kuvasivat toimintaympäristön-

sä suuntauksia melko hyvin, joskin hyvin yleisellä 

tasolla. Vain muutamat yhtiöt raportoivat ennustei-

den epävarmuustekijöistä, ja ainoastaan 43 % yhti-

öistä kommentoi omaa kehitystään suhteessa ylei-

siin näkymiin. 

Tulosennusteiden esittämisessä yhtiöiden väliset 

erot olivat suuria. Monet ennusteet olivat osittain 

epäselviä tai tulkinnanvaraisia. Selvityksessä muka-

na olleista yhtiöistä 9 ei antanut lainkaan tulosen-

nustetta. Lopuista 66 yhtiöstä valtaosa antoi koko 

tilikautta koskevan ennusteen. Joidenkin yhtiöiden 

katsauksista ei käynyt selvästi ilmi, mitä kautta tai 

tuloserää ennuste koski. Tulosennusteen perustee-

na 25 yhtiöllä oli liikevoitto/liiketulos ja muilla yh-

tiöillä jokin muu tunnusluku, esimerkiksi tulos osa-

ketta kohden (EPS) tai tilikauden tulos.

Jatkoksi kevään selvitykselle syksyn 2006 aikana 

käytiin läpi toisen vuosineljänneksen osavuosikat-

sauksissa annettuja tulosennusteita. Selvityksessä 

oli mukana 74 edellä mainituista 75 yhtiöstä. Näis-

tä 63 yhtiötä antoi tulosennusteen. Muutamat ai-

emmin ennusteen antaneet yhtiöt jättivät nyt tulos-

ennusteen kokonaan antamatta, ja muutamat yh-

tiöt antoivat tulosennusteen aiemmasta poiketen. 

Ennusteiden perustelut olivat kokonaisuutena kat-

tavammat kuin vertailuajankohtana 2005. Erittäin 

positiivinen kehityspiirre oli, että yhtiöt olivat ar-

vioineet aikaisempaa enemmän sisäisten toimen-

piteidensä tulosvaikutuksia eivätkä ainoastaan no-

janneet markkinoiden kehitysnäkymiin. Muutamat 

yhtiöt olivat myös tuoneet hyvin esille ennusteisiin 

liittyviä epävarmuustekijöitä. 

Rahoitustarkastus seuraa myös vastaisuudessa lista-

yhtiöiden tulosennusteita. Valvonnassa kiinnitetään 

entistä enemmän huomiota niihin yhtiöihin, joi-

den ennusteiden sisältö tai perustelut ovat selkeäs-

ti puutteelliset tai epäselvät. Listayhtiöiden tulevai-

suudennäkymiä koskevalla informaatiolla on kes-

keinen vaikutus sijoittajien perusteltuun arvioon. 

Rahoitustarkastus suosittaakin, että yhtiöt julkistai-

sivat tulevaisuudennäkymiään koskevat ennusteen-

sa selkeästi ja johdonmukaisesti.
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Tulosvaroitustiedotteet pääosin selkeitä

Jatkuvan tiedonantovelvollisuuden valvonnassa tu-

losvaroituksilla on merkittävä asema. Vuoden 2006 

aikana tutkittiin alkuvuoden aikana annettujen yli 

30 tulosvaroituksen selkeyttä markkinoiden näkö-

kulmasta ja Rahoitustarkastuksen standardissa an-

nettujen suositusten pohjalta.

Enemmistö tulosvaroituksista tai katsauskauden en-

nakkotiedot sisältäneistä pörssitiedotteista oli sisäl-

löltään selkeitä ja johdonmukaisia. Joissakin tapa-

uksissa tulosvaroitusta oli kuitenkin vaikea havaita, 

koska se oli harhaanjohtavasti liitetty jonkin muun 

asian, esimerkiksi yhtiökokouksen tai tehdyn sopi-

muksen, tiedottamisen yhteyteen. Rahoitustarkastus 

suosittelee, että jo tulosvaroituksesta kertovan pörs-

sitiedotteen otsikossa on selkeä viittaus tulevaisuu-

dennäkymien muutokseen. 

Yrityskauppatiedottamista tutkittiin

Jatkuvan tiedonantovelvollisuuden valvonnassa Ra-

hoitustarkastus kiinnittää päivittäisen valvonnan 

ohella huomiota siihen, miten sijoittajien kannalta 

merkittävistä asioista tiedotetaan. Sijoittajan kannalta 

on merkittävää, että yrityskauppaa tehtäessä markki-

noille annettavat arviot ovat perusteltuja ja että niiden 

toteutumisesta raportoidaan johdonmukaisesti niin 

kauan kuin se käytännössä on mahdollista ja tarpeen.

Rahoitustarkastuksen syksyllä 2006 tekemä selvitys 

20:stä vuosina 2004–2006 tehdystä yrityskaupasta 

ja -järjestelystä osoitti, että yrityskauppaa julkistetta-

essa kaupan strategisista perusteluista kerrotaan hy-

vin. Kehittämisen varaa on niissä tiedoissa, joita an-

netaan kaupan vaikutuksesta ostavan yhtiön liike-

toimintaan ja kannattavuuteen.

Joka toinen yhtiö oli kauppaa julkistaessaan arvioi-

nut saavutettavia synergiaetuja. Mielenkiintoinen ha-

vainto oli, että vaikka kaupan vaikutusta hankkivan 

yhtiön liikevaihtoon tai kannattavuuteen ei ollut ker-

rottu selkeästi, tietynsuuruisia synergiaetuja arvioitiin 

vuositasolla saatavan. Vain 5 tapauksessa tutkituista 

20:stä hankkiva yhtiö oli sekä arvioinut saavutettavia 

synergiaetuja että julkistanut selkeitä tietoja järjeste-

lyn vaikutuksesta liikevaihtoon ja kannattavuuteen. 

Näistä neljässä järjestely oli sellainen, että siitä oli 

laadittu arvopaperimarkkinalain tarkoittama esite. 

Warranttien markkinatakaus

Rahoitustarkastus kiinnitti vuoden 2006 aikana 

huomiota niihin kuvauksiin, joita warranteista laa-

dituissa esitteissä on markkinatakauksesta. Warrant-

tien markkinatakaus saattaa välillä katketa esimer-

kiksi liikkeeseenlaskijan oman position suojaami-

sen tai teknisten ongelmien vuoksi. Esitteissä ol-

leiden kuvausten pohjalta joillekin sijoittajille on 

voinut perustellusti syntyä kuva takauksen keskey-

tyksettömyydestä kaikissa markkinaolosuhteissa.

Rahoitustarkastus pyrkii yhdessä Helsingin Pörssin ja 

liikkeeseenlaskijoiden kanssa löytämään tarkemman 

yhtenäisen sisällön warranttien markkinatakausta 

koskeville kuvauksille, jotta sijoittajilla olisi mahdol-

lisimman oikea kuva warranttien likvidiydestä.

Sisäpiirihallinnon tutkimukset 

Rahoitustarkastus selvitti keväällä 2006 satunnaisotan-

nalla valitulta 30 listayhtiöltä, miten ne olivat ottaneet 

huomioon muutokset, jotka arvopaperimarkkinala-

kiin on tehty markkinoiden väärinkäytön ehkäisemi-

sestä annetun direktiivin johdosta. Selvityksen mu-

kaan useimmat yhtiöt olivat laatineet omat sisäpiiri- 

ja kaupankäyntiohjeet, joita yhtiön sisäpiiriläisten on 

noudatettava Helsingin Pörssin sisäpiiriohjeen ohella.

Yhtiöt olivat antaneet ohjeita salassapitosopimusten 

käytöstä, sisäpiirintiedon ilmaisemisesta ja sen käy-

tön ehkäisemisestä, sisäpiiriläisten kaupankäynnin 

lupamenettelystä sekä hankerekisterien perustami-

sesta. Useat yhtiöt olivat ottaneet käyttöön Helsin-

gin Pörssin ohjetta tiukemmat säännökset sisäpii-

riläisten sallitun kaupankäynnin ajankohdasta en-

nen yhtiön säännöllisiä tulosjulkistuksia. Lähes kai-

kissa yhtiöissä kerrottiin seurattavan sisäpiiriläisten 

kaupankäyntiä joko säännöllisesti tai satunnaisesti. 

Useissa yhtiöissä myös muistutettiin sisäpiiriläisiä 

kaupankäyntirajoituksista ja ilmoitusvelvollisuudes-

ta sekä järjestettiin koulutusta näiden velvoitteiden 

asianmukaisesta täyttämisestä. Selvityksen tulokset 

ja niihin liittyvät Rahoitustarkastuksen kommentit 

lähetettiin kaikille listayhtiöille kesän aikana. 

Marraskuussa Rahoitustarkastus käynnisti kaikkia lis-

tayhtiöitä ja sijoituspalveluyrityksiä koskevan, sisäpii-

ri-ilmoituksiin ja -rekistereihin liittyvän selvityksen. 

Tulokset valmistuvat vuoden 2007 alkupuolella.
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Markkinat-julkaisu

Rahoitustarkastuksen markkinavalvonta ryhtyi 

vuonna 2006 julkaisemaan sähköpostitse tilaajil-

le lähetettävää Markkinat-tiedotetta. Siinä käsitel-

lään sääntelyyn ja markkinoiden valvontaan liitty-

viä ajankohtaisia asioita niin valvojan, listayhtiöi-

den kuin muidenkin markkinoilla toimivien näkö-

kulmasta. Vuoden 2006 aikana Markkinat-julkaisu 

ilmestyi kolme kertaa.

  

TUTKITTUJEN 
TAPAUSTEN MÄÄRÄ KASVOI  
EDELLISVUOTISESTA

Rahoitustarkastus on edellisvuosien tapaan toiminut 

yhteistyössä poliisin ja syyttäjäviranomaisten kans-

sa. Vuonna 2006 Rahoitustarkastus teki 3 (1 vuonna 

2005) tutkintapyyntöä poliisille. Yksi tutkintapyyntö 

koski epäiltyä tiedonantovelvollisuuden laiminlyön-

tiä ja kaksi sisäpiiritiedon väärinkäyttöä.

Tutkittujen tapausten määrä kasvoi merkittävästi 

vuonna 2006 edellisestä vuodesta. Vuoden aikana 

tutkittiin 62 valvontatapausta (41 tapausta vuonna 

2005). Näistä 29 (18) koski epäiltyä sisäpiiritiedon 

väärinkäyttöä, 10 (6) epäiltyä kurssin vääristämis-

tä ja 21 (13) epäiltyä tiedonantovelvollisuuden lai-

minlyöntiä. Muita tutkinnassa olleita tapauksia oli 

2 (4), ja ne koskivat markkinoiden menettelytapoja. 

Merkittävin syy tutkittujen tapausten lukumäärän 

kasvuun oli se, että monien sääntelyuudistusten val-

mistuttua Rahoitustarkastuksella oli mahdollisuus 

kohdentaa resursseja enemmän valvontaan ja lisätä 

säännönmukaista tutkintaansa.  Myös markkinaosa-

puolilta tulleiden ilmoitusten määrä on vaikuttanut 

tutkittavien tapausten määrään. 

  

Rahoitustarkastus on vuoden 2006 aikana lisännyt 

ja kehittänyt yhteistyötä ulkomaisten viranomaisten 

kanssa. Rahoitustarkastukselle on tullut aikaisempaa 

enemmän virka-apupyyntöjä ulkomailta. Valtaosin 

kyselyt ovat liittyneet epäilyihin sisäpiiritiedon vää-

rinkäytöstä. Pohjoismainen viranomaisyhteistyö on 

ollut hedelmällistä. Sen merkitys kasvaa myös tulevai-

suudessa mm. OMX-konsernin laajentumisen takia. 

Rahoitustarkastuksen ja Helsingin Pörssin markki-

navalvontayksikköjen yhteistyö on tiivistynyt ja sel-

keytynyt. Yhteistyön merkitys korostuu erityises-

ti tutkittaessa epäilyjä kurssin vääristämisestä. Tut-

kinnan kohteena on vuoden 2006 aikana ollut eri-

tyisesti tapauksia, joissa toimeksiantajana on ollut 

yksityissijoittaja ja toimeksiannot on tehty online-

kaupankäyntipalveluja käyttäen. Vuoden 2006 ai-

kana Rahoitustarkastus sai arvopaperinvälittäjiltä 

11 ilmoitusta epäilyttävistä arvopaperikaupoista tai 

muista liiketoimista ja Helsingin Pörssiltä 15 kau-

pankäyntimenettelyyn liittyvää ilmoitusta.
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LISTAYHTIÖIDEN 
TILINPÄÄTÖSINFORMAATION 
VALVONTA

Tilinpäätösvalvonnan tavoitteena on edistää avoi-

men, riittävän, oikea-aikaisen ja ymmärrettävän ta-

loudellisen informaation antamista sijoittajien pää-

töksenteon tueksi. Lisäksi sillä pyritään edistämään 

IFRS-tilinpäätössäännösten yhdenmukaista sovelta-

mista. Vuosi 2006 oli listayhtiöiden tilinpäätösval-

vonnan toinen toimintavuosi.

Listayhtiöiden IFRS-tilinpäätöksissä vielä 
kehitettävää

Rahoitustarkastus kävi läpi 125 listayhtiön tilinpää-

tökset vuodelta 2005 muodostaakseen yleiskuvan 

IFRS-tilinpäätösten laadusta ja kehittämistarpeis-

ta. Tämä on tärkeää, koska suurin osa listayhtiöistä 

käytti uusia standardeja ensimmäistä kertaa vuonna 

2005 ja siirtymällä oli merkittävä vaikutus yhtiöi-

den taloudelliseen raportointiin.

Osana tätä selvitystä Rahoitustarkastus laati eräiltä 

painopistealueiksi valituilta tilinpäätöksen osa-alu-

eilta tarkemman analyysin. Painopistealueita olivat 

yrityshankinnat, liikearvon arvonalentumistestauk-

set, segmenttiraportointi, osakeperusteiset kannus-

tinjärjestelmät sekä sijoitusten käyvät arvot. Näitä 

alueita pidettiin tärkeinä, koska suomalainen tilin-

päätöskäytäntö poikkesi niissä selkeästi IFRS-tilin-

päätössäännöksistä. Valitut aihealueet ovat tärkeä 

osa sijoittajainformaatiota ja siten merkityksellistä 

tietoa tilinpäätöksen käyttäjille.

Riittävät ja ymmärrettävät liitetiedot ovat keskeinen 

osa hyvää ja avointa tilinpäätösinformaatiota. Ra-

hoitustarkastuksen selvityksen mukaan yhtiöiden 

tilinpäätöksissään esittämät liitetiedot olivat niuk-

koja IFRS-säännösten laajoihin ja yksityiskohtaisiin 

vaatimuksiin verrattuna. IFRS-säännösten mukai-

set kirjaamis- ja arvostusperiaatteet ovat aikaisem-

paa monimutkaisempia. Siksi niitä tulee selventää 

liitetiedoissa. Standardeja sovellettaessa eteen tulee 

myös aiempaa useammin tilanteita, jotka edellyttä-

vät johdon harkintaa. Näin on esimerkiksi arvioita-

essa käyvän arvon määrittämisessä käytettäviä raha-

virtoja. Tilinpäätöksen tulee antaa riittävästi tietoa 

käyvän arvon määrittämisessä käytetyistä menetel-

mistä ja oletuksista sekä arvostukseen liittyvistä epä-

varmuustekijöistä.

Selvityksen tarkoituksena oli tukea IFRS-raportoin-

nin kehittämistä. Rahoitustarkastus pitää tärkeänä, 

että yhtiöt hyödyntävät selvityksen havaintoja, kun 

ne kehittävät tilinpäätösinformaatiotaan. Selvityk-

sen jälkeen Rahoitustarkastus jatkoi esiin noussei-

den soveltamiskysymysten selvittämistä ja otti yh-

teyttä osaan listayhtiöistä. Rahoitustarkastus lähetti 

yli 30 yhtiölle selvityspyynnön, jossa yhtiöiltä pyy-

dettiin lisätietoja muun muassa niiden soveltamista 

laskentaperiaatteista ja liitetietojen sisällöstä. Vasta-

uksissaan pääosa yhtiöistä ilmoitti ottavansa Rahoi-

tustarkastuksen toimenpide-ehdotukset huomioon 

tulevia tilinpäätöksiä tehtäessä.

Lisää yhtiöitä IFRS-säännösten mukaisen 
konsernitilinpäätöksen  
laatimisvelvollisuuden piiriin 
 

IAS-asetuksen mukaan säännellyillä markkinoilla 

velkakirjoja liikkeeseen laskeneiden listayhtiöiden on 

laadittava IFRS-säännösten mukainen konsernitilin-

päätös viimeistään 1.1.2007 tai sen jälkeen alkaval-

ta tilikaudelta. Rahoitustarkastus aloitti syksyllä 2006 

seurannan, joka kohdistuu uusien siirtyjien valmiuk-

siin soveltaa IFRS-tilinpäätössäännöksiä. Seurannan 

tavoitteena on varmistua siitä, että näiden yhtiöiden 

siirtyminen standardien käyttöön on asianmukaista.

RAHOITUSMARKKINOIDEN 
INFRASTRUKTUURIN 
VALVONTA

Rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuri on toiminut 

luotettavasti ilman merkittäviä häiriöitä.

Rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurin valvonta ta-

pahtuu läheisessä yhteistyössä Suomen Pankin Ra-

hoitusmarkkina- ja tilasto-osaston yleisvalvontatoi-

miston kanssa. Yhteistyö pohjautuu EU-maiden ra-

hoitusvalvojien ja keskuspankkien välisiin yhteis-

työsopimuksiin, joita on laadittu maksujärjestel-

mien valvonnasta ja kriisinhallinnasta. Käytännön 

yhteistyömuotoja ovat mm. tietojen vaihto, yhteiset 
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valvontakokoukset, tarkastusyhteistyö sekä yhteis-

ten seminaarien järjestäminen.

Vuonna 2006 rahoitusmarkkinoiden infrastruk-

tuurin valvonnassa selkiytettiin toimintaperiaattei-

ta päällekkäisten toimien välttämiseksi ja yhteis-

työn tehostamiseksi. Yhteistyön keskeisimmät koh-

teet olivat arvopaperiselvitykseen liittyvät EU-tason 

hankkeet, eurooppalaisen maksuliikenteen integ-

raatiohankkeet (yhtenäinen euromaksualue SEPA) 

sekä keskuspankkien uuden suurten maksujen selvi-

tysjärjestelmän TARGET 2:n vaikutusten arviointi.

Pohjoismainen yhteistyö rahoitusmarkkinoiden 

infrastruktuurin valvonnassa on lisääntynyt mm. 

markkinapaikkojen yhdennyttyä. Yhteistyön pohja-

na ovat valvojien väliset valvontapöytäkirjat, joissa 

on sovittu valvojien työnjaosta, tietojenvaihdosta ja 

muista yhteistyömuodoista. Yhteistyön tavoitteena 

on yhtenäistää ja tehostaa OMX- ja NCSD-konserni-

en eri yhtiöiden valvontaa Pohjoismaissa.

Rahoitustarkastus on valvonut myös tulevia maksu-

järjestelmien ja arvopaperien selvitys- ja toimitus-

järjestelmien muutoksia. Euroalueella on käynnissä 

useita maksujärjestelmiin ja maksuliikennepalvelui-

hin sekä arvopaperien selvitys- ja toimitusjärjestel-

miin liittyviä hankkeita.

OMX-konsernin valvontayhteistyön 
tiivistämistä jatkettiin

Ruotsin, Suomen ja Tanskan valvontaviranomaisten 

OMX-konsernin valvontaa varten perustama yhteis-

työryhmä kokoontui säännöllisesti vuoden 2006 ai-

kana. OMX-konsernin jatkuvassa valvonnassa pai-

nopisteinä olivat lokakuun alussa toteutetut listara-

kenteen ja listauskriteerien muutokset sekä markki-

namalliin tehdyt muutokset, joihin Rahoitustarkas-

tus otti kantaa ennen hankkeiden toteuttamista.

Suomen Arvopaperikeskus osa  
NCSD-konsernia

Suomen Arvopaperikeskuksesta tuli Ruotsin arvopa-

perikeskuksen, VPC:n, täysin omistama tytäryhtiö, 

kun Suomen ja Ruotsin arvopaperikeskukset yhdis-

tyivät marraskuun 2004 lopussa NCSD-konserniksi.

Vuonna 2006 seurattiin NCSD-konsernin sisäistä 

toimintatapojen yhdenmukaistamishanketta, Nor-

dic Single -projektia. Projektin tavoitteena on luoda 

yhtenäiset toimintatavat arvopaperien selvitykseen 

ja toimitukseen Suomessa ja Ruotsissa. Toiminta-

tapoja pyritään myöhemmin laajentamaan muihin 

Pohjoismaihin. Hankkeen tavoitteena on myös yh-

teinen arvopaperien selvitys- ja toimitusjärjestelmä.

Pöytäkirja NCSD-konsernin valvonnasta 
allekirjoitettiin

Rahoitustarkastus ja Ruotsin valvontaviranomai-

nen Finansinspektionen käynnistivät vuonna 2005 

yhteistyön NCSD-konsernin valvonnassa. Valvon-

taa koskeva yhteistyöpöytäkirja allekirjoitettiin vuo-

den 2006 jälkimmäisellä puoliskolla. Pöytäkirjassa 

sovitaan valvojien työnjaosta, tietojenvaihdosta ja 

muista yhteistyömuodoista. Käytännön valvontayh-

teistyötä hoitaa ryhmä, jossa on edustajat molempi-

en maiden valvontaviranomaisista. Valvontaryhmä 

vastaa tarkastusten ja muiden yhteisten valvontatoi-

menpiteiden suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Pankit hallitsevat tietotekniikan  
ulkoistamiseen liittyviä riskejä melko hyvin

Rahoitustarkastuksen keväällä 2006 tekemällä ky-

selyllä selvitettiin, miten pankit hallitsevat ulkoista-

misprosessiaan. Valtaosan suomalaisista pankeista 

kattava selvitys osoitti, että pankit hallitsevat tieto-

tekniikkapalveluiden ulkoistamiseen liittyvät riskit 

melko hyvin. Ulkoistettuihin palveluihin liittyvien 

riskien arviointimenettelyt ovat kattavat, ja palve-

lujen valvonta on asianmukaista. Selvitys osoit-

ti myös, että pankit ovat asettaneet ulkoistettujen 

tietotekniikkapalveluiden toiminnan jatkuvuudel-

le riittävän tiukat vaatimukset. Vuoden 2006 aika-

na eräät valvottavat käynnistivät hankkeita järjestel-

mäpalveluiden ulkoistamiseksi Pohjoismaiden ja 

Euroopan ulkopuolelle. Rahoitustarkastuksen nä-

kemys on, että palvelujen valvonta ja toimintavar-

muus eivät saa heikentyä ulkoistamisen myötä.

Valvottavien back office- ja tietotekniikkapalvelujen 

keskittämistä koskevat hankkeet jatkuivat. Rahoi-

tustarkastus valvoi merkittävimpiä kehityshankkeita 

yhteistyössä muiden pohjoismaisten valvojien kans-

sa. Rahoitustarkastuksen tavoitteena on varmistaa, 
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että palvelujen laatu ja jatkuvuus pystytään turvaa-

maan muutostilanteissa. 

Tunnistetietojen urkinta verkossa yleistyi

Tunnistetietojen verkkourkinta (phishing) yleistyi 

Suomessakin. Myös ensimmäiset suomenkieliset – 

joskin vielä kömpelöt – huijausyritykset tulivat esil-

le. Huijausyrityksistä aiheutuneet vahingot ovat jää-

neet toistaiseksi vähäisiksi muun muassa sen vuok-

si, että pankit ovat tiedottaneet niistä aktiivisesti 

verkkosivuillaan ja tiedotusvälineissä. Haasteena on 

kuitenkin verkkourkinnan muuttuminen yhä laa-

dukkaammiksi ja tietylle asiakasjoukolle suunna-

tuiksi. Myös uusia verkkopetoksiin liittyviä ilmiöitä 

on tulossa Suomeenkin. Näitä ovat esimerkiksi mat-

kapuhelimiin lähetettävät huijauslaskut. 

Rahoitustarkastus on tiedottanut tunnistetietojen ur-

kinnasta omassa verkkosivustossaan. Valvonnassa 

on painotettu pankkien yhteisen, ympärivuorokauti-

sen pankkitunnusten sulkupalvelun saamisen tärke-

yttä. Lisäksi Rahoitustarkastus on pitänyt tärkeänä, 

että pankkien toimintamallit ovat selkeät ja yhden-

mukaiset, kun asiakkailta kysytään pankkitunnuksia. 

Tarve selkeisiin toimintamalleihin korostuu muun 

muassa sen vuoksi, että pankkien tarjoamaa tunnis-

tuspalvelua käytetään yhä useammissa palveluissa.

Arvopaperikaupan maksujärjestelmiä 
tarkastettiin

Vuonna 2005 aloitettuja arvopaperikaupan maksu-

järjestelmätarkastuksia jatkettiin kohdistamalla tar-

kastukset selvitysosapuolina toimiviin suomalais-

pankkeihin. Tarkastukset eivät tuoneet esiin merkit-

täviä riskejä. Yksittäistapauksissa kuitenkin havait-

tiin riskejä, jotka liittyvät mm. käytettävien järjes-

telmien ikääntymiseen, maksujenvälitysprosessin 

manuaalisiin vaiheisiin, volyymien kasvuun sekä 

käynnissä oleviin järjestelmähankkeisiin. 

Tarkastetuissa pankeissa liiketoimintayksiköiden si-

säinen valvonta, häiriö- ja poikkeustilanteisiin va-

rautuminen ja liiketoiminnan jatkuvuussuunnittelu 

olivat pääosin asianmukaisia. Yksittäisiä puutteita 

havaittiin maksujenvälitysprosessien kuvaamisessa, 

riskien kartoittamisessa ja jatkuvuussuunnittelus-

sa. Rahoitustarkastus valvoo puutteiden korjaamista 

annettujen määräaikojen kuluessa. 

Yhtenäistä euromaksualuetta koskeva 
SEPA-hanke

Yhtenäinen euromaksualue (Single Euro Payments 

Area, SEPA) on eurooppalaisten pankkien, Euroo-

pan keskuspankin ja Euroopan komission hanke 

yhtenäisen maksuliikennealueen luomiseksi. Suo-

malaispankit ovat laatineet yhdessä kansallisen 

SEPA-siirtymäsuunnitelman. Sen mukaan SEPA-pal-

velut (tilisiirto, kortit ja suoraveloitus) otetaan käyt-

töön vaiheittain vuoden 2008 alusta lähtien. Käyt-

töönotto jatkuu vuoden 2010 loppuun. Nykyiset 

kotimaiset maksuliikennepalvelut säilyvät käytös-

sä toistaiseksi, mutta poistunevat käytöstä siirtymä-

kauden loppuun mennessä. Pankit ovat luvanneet 

tarvittaessa ottaa käyttöön lisäpalveluita nykyisen 

palvelutason säilyttämiseksi. 

Yhtenäisen euromaksualueen myötä kansalliset 

pankki- ja automaattikortit poistuvat käytöstä vuo-

den 2010 loppuun mennessä, ja ne korvataan kan-

sainvälisillä korteilla. Hankkeeseen liittyy myös 

korttien varustaminen EMV-siruilla. Sirujen käyt-

töönotto lisää korttien turvallisuutta, sillä sirun tie-

tojen kopioiminen ei ole nykytietämyksen mukaan 

mahdollista. Toisaalta se, että maksettaessa ei tu-

levaisuudessa käytetä allekirjoitusta eikä tarkiste-

ta henkilöllisyyttä, vaan siirrytään PIN-koodin käyt-

töön, ei ole täysin ongelmatonta.

Yhtenäiseen euromaksualueeseen liittyy maksupal-

veludirektiivihanke (PSD), jonka tavoitteena on yh-

denmukaistaa EU:n maksujenvälitystä koskevaa 

lainsäädäntöä. Direktiivin valmistelu eteni Suomen 

EU-puheenjohtajuuskaudella, mutta jatkuu vielä 

Saksan kaudella vuonna 2007. 

Rahoitustarkastus valvoo pankkien valmistautumis-

ta yhtenäiseen euromaksualueeseen kyselyin ja val-

vontakäynneillä. Valvonnan yhtenä tavoitteena on, 

että pankkien maksujärjestelmät säilyvät tehokkaina 

ja turvallisina ja että niiden saatavuus säilyy hyvänä. 

Eräät valvottavat ovat yhtenäisen euromaksualueen 

myötä ulkoistaneet toimintojaan Suomen rajojen 

ulkopuolelle. Ulkoistukset asettavat uusia haasteita 

Rahoitustarkastuksen valvonnalle.
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Sääntely 

Rahoitustarkastuksen sääntelytoiminta käsittää sekä 

oman norminannon että osallistumisen lainsäädän-

nön valmisteluun kotimaassa ja EU:ssa. EU:n sään-

telyn valmisteluun Rahoitustarkastus vaikuttaa eri-

tyisesti osallistumalla kolmostason valvojakomite-

oiden työhön. Kansallisella tasolla Rahoitustarkas-

tuksen edustajat ovat jäseninä mukana valtiovarain-

ministeriön, kauppa- ja teollisuusministeriön sekä 

oikeusministeriön vetämissä lainvalmistelutyöryh-

missä.

Vuoden 2006 strategiassaan Rahoitustarkastus ko-

rosti sääntelyn periaatepohjaisuutta ja laadukkuutta 

sekä lain soveltamisen ennakoitavuutta ja uskotta-

vuutta. Käytännön sääntelytoimintaa ohjasivat seu-

raavat keskeiset tavoitteet: 

Sääntelyssä ja valvontajärjestelmässä  
otetaan huomioon markkinarakenteiden 
muutokset.

Rahoitusmarkkinoiden rakennemuutokset jatkui-

vat sekä Suomessa että muulla EU-alueella. Suo-

men finanssimarkkinoista huomattava osa oli vuo-

den 2006 lopussa siirtynyt pohjoismaiseen omis-

tukseen, mikä vaikuttaa myös valvojan käytännön 

toimintaan. Sääntely- ja valvontayhteistyö on välttä-

mätöntä maiden rajat ylittävien finanssiryhmittymi-

en valvonnassa ja markkinoiden vakauden kannalta 

olennaisten riskien tunnistamisessa.

Rahoitustarkastus vaikutti aktiivisesti sekä EU-tasol-

la että muussa yhteistyössä siihen, että edellytykset 

vastata kotimaisten rahoitusmarkkinoiden vakau-

desta säilyvät myös markkinarakenteiden muutut-

tua. Vaikka EU:ssa on tunnustettu Suomen tärkeä-

nä pitämä näkökulma isäntävaltion roolista omi-

en markkinoidensa vakauden valvonnassa, nykyi-

nen EU:n valvontamalli ei ota tarpeeksi hyvin huo-

mioon muutoksia valvottavien rakenteissa. Koti- ja 

isäntävaltion valvojien välisiin perusvastuisiin ei 

kuitenkaan olla ainakaan lyhyellä aikavälillä puut-

tumassa. Valvontaa pyritään parantamaan lisäämäl-

lä käytännön yhteistyön muotoja, kuten tehtävien 

delegointia sekä valvontatapojen ja -valtuuksien yh-

denmukaisuutta.

Yhteistyötä tehtiin sääntelyn ja valvonnan yhden-

mukaistamiseksi EU:ssa ja Pohjoismaissa. Esimer-

kiksi vakavaraisuusvalvonnan säännösten sovelta-

miseen on pyritty löytämään yhdenmukainen tul-

kintatapa muiden Pohjoismaiden valvojien kanssa. 

Sääntelyä ja valvontakäytäntöjä on yhdenmukais-

tettu Pohjoismaiden kesken enemmän kuin EU:ssa 

yleensä. Esimerkiksi Basel II -mallien hyväksymis-

tarkastuksia on tehty tiiviissä yhteistyössä. Joissa-

kin tulkintakysymyksissä on tullut esiin erilaisia kä-

sityksiä eri Pohjoismaiden välillä. Niihin pyritään 

löytämään yhdenmukainen tulkinta. 

Rahoitustarkastus on pyrkinyt myös vaikuttamaan 

siihen, että kilpailuneutraalius olisi EU:n lähivuosi-

en keskeinen tavoite.

Rahoitustarkastuksen sääntely tuottaa 
laadukkaita ja tarpeellisia säädöksiä sekä 
ohjaa valvottavien ja markkinoiden 
toimintaa.

Rahoitustarkastus on pyrkinyt vaikuttamaan siihen, 

että direktiiveissä esitetyt pääperiaatteet näkyisivät 

alemman tason (kakkos- ja kolmostaso) EU-säänte-

lyssä. Kotimaisessa lainvalmistelussa tavoitteena on 

ollut EU:n direktiivien toimiva käyttöönotto. Myös 

siitä on huolehdittu, että Rahoitustarkastuksen 

omat standardit ovat linjassa EU-tason sääntelyn ja 

periaatteiden kanssa.

Rahoitustarkastuksen määräyskokoelman uudistus 

on selkeyttänyt sekä valvojan roolia että odotuksia 

valvottavien toiminnasta. Sääntelyn valmisteluvai-

heen kuulemiseen sekä oman sääntelyn selkeyteen 

ja tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen on pa-

nostettu. 

Palaute Rahoitustarkastuksen norminannosta on ol-

lut pääosin myönteistä. Esitetty kritiikki on koske-

nut sääntelyn laajuutta sekä saman sääntelyn heik-

koa soveltuvuutta erikokoisten ja -tyyppisten valvot-

tavien tapauksessa. 
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Lamfalussy-malli EU:n säännösvalmistelussa

Komissio tekee muodollisen ehdotuksen direktiivistä/asetuksesta eri 
intressiryhmien kuulemisen (full consultation) jälkeenTaso 1

Taso 2

Taso 3

Taso 4
Komissio valvoo unionin sääntelyn 

noudattamista (enforcement)

Kolmostason komitea (CESR, CEBS, CEIOPS, IWCFC) antaa ohjeita 
(administrative guidelines), yhteisiä tulkintasuosituksia ja standardeja 
(lainsäädännön ulkopuolisista asioista) sekä tekee vertaisanalyysejä 
(peer reviews) valvonta- ja sääntelykäytännöistä täytäntöönpanon 

yhdenmukaistamiseksi

Komissio päättää (adobts) toimeenpano-
säännöksistä (implementing measures)

Kakkostason komitea äänestää ehdotuksesta 
3 kuukauden sisällä

Komissio perehtyy neuvoihin ja tekee ehdotuksen 
kakkostason komiteoille (ESC, EBC, EIOPC, EFCC)

Kolmostason komitea valmistelee neuvonantoaan ja kuulee  
markkinaosapuolia, loppukäyttäjiä ja kuluttajia 

-> neuvonanto lähtee komissiolle

Konsultoituaan kakkostason komiteoita (ESC, EBC, EIOPC, EFCC)  komissio  
pyytää kolmostason komiteoilta (CESR, CEBS, CEIOPS, IWCFC)  

teknistä täytäntöönpanoa

Yhteispäätösmenettelyssä sovitaan direktiiveistä ja asetuksista 
(periaatteet ja niiden täytäntöönpanovaltuudet)

NeuvostoEuroopan parlamentti

Euroopan parla-
mentti pidetään 

informoituna  
kakkostason  
säännöksistä.  

Parlamentti voi  
antaa resoluution, 
jos se katsoo, että 

komissio on  
ylittämässä  

toimeenpanoval-
tuuksiaan

Lähde: Rahoitustarkastus.



44	 Toimintakertomus

EU:N SÄÄNTELY-YMPÄRISTÖ 
JA SÄÄNTELY VUONNA 2006

Unionin sääntelyssä siirryttiin uuteen 
vaiheeseen

Euroopan unionin rahoituspalveluiden ja rahoitus-

markkinoiden sääntelyn ja valvonnan kehittämises-

sä siirryttiin uuteen vaiheeseen, kun komissio antoi 

joulukuussa 2005 Valkoisen kirjan, ”Rahoituspalve-

lupolitiikka 2005–2010”. Myös poliittisella tasolla 

eli Ecofin-neuvostossa annettiin selkeä tuki sekä ko-

mission että talous- ja rahoituskomitean linjauksille 

valvonnan tehostamistoimenpiteistä.

Komission rahoituspalvelustrategian päälinjaukset 

lähivuosiksi olivat seuraavat:

• Pannaan voimassa oleva EU-lainsäädäntö kan-

 sallisesti täytäntöön ja sovelletaan sitä asianmu-

 kaisesti.

• Noudatetaan paremman sääntelyn periaatteita 

 uuden sääntelyn valmistelussa ja tarveharkinnas-

 sa.

• Lisätään valvonnan yhdenmukaisuutta.

• Edistetään kilpailua erityisesti vähittäismarkki-

 noilla.

• Panostetaan EU:n ulkoiseen vaikuttavuuteen.

Valvonnan lähivuosien haasteina komissio piti 

valkoisessa kirjassa erityisesti seuraavia asioita:

• Koti- ja isäntävaltion valvojien välistä vastuunja-

 koa selkeytetään.

• Tehtävien ja vastuiden delegointimahdollisuuk-

 sia selvitetään.

• Valvonnan tehokkuutta lisätään välttämällä yli-

 määräisiä raportointivaatimuksia.

• Valvojien välisen yhteistyön on oltava entistä 

 johdonmukaisempaa ja oikea-aikaisempaa. Li-

 säksi on luotava EU:n laajuinen valvontamal-

 li, jolla tuetaan eurooppalaista valvontakulttuu-

 ria ja toimivaa yhteistyötä valvojien välillä, mut-

 ta ei tavoitella erillistä EU-tason valvojaa.

Vuoden 2006 alussa kävi ilmeiseksi, ettei valvonnan 

perusrakenteisiin – koti- ja isäntävaltion valvojien 

väliseen vastuunjakoon – olla puuttumassa lähivuo-

sina. Komission mukaan nyt on saavutettu juridiset 

rajat siinä, kuinka paljon useassa maassa toimivien 

finanssiryhmittymien valvontavastuita voidaan jär-

jestää uudelleen. Jos vastuunjakoa halutaan muut-

taa enemmän, on arvioitava tarkoin, etteivät muu-

tokset ole ristiriidassa esimerkiksi kriisinhoidon 

vastuiden ja talletussuojavastuiden kanssa. 

Euroopan parlamentin asemaa 
kakkostason säännösten valvonnassa 
vahvistettiin

Vuosi 2006 oli ensimmäinen, jolloin Lamfalussy-

malli oli käytössä EU:n koko finanssimarkkinoiden 

sääntelyn ja valvonnan kehittämisessä. Lamfalussy-

malli on paroni Lamfalussyn vetämän niin sanotun 

viisaiden miesten työryhmän kehittämä nelitasoi-

nen malli, jonka mukaisesti EU:n säännösvalmiste-

lussa ja säännösten täytäntöönpanon valvonnassa 

toimitaan. 

EU:n sääntelyvalmistelusta ja siihen liittyvän Lam-

falussy-mallin toimivuudesta julkistettiin vuoden 

2006 aikana ensimmäinen väliarvio. Arvion mu-

kaan tavoiteltua ykköstason sääntelyn eli direktiivi-

en periaatepohjaisuutta ei ole saavutettu. Muuten-

kin on olemassa riski, että EU:n sääntely on liian 

yksityiskohtaista ja ylimitoitettua. Komission lin-

jaukselle käytännön ratkaisumallien löytämiseksi 

ja paremman sääntelyn toteuttamiseksi on siis ole-

massa todellinen tarve. 

Instituutioiden välinen seurantaryhmä (Inter Insti-

tutional Monitoring Group, IIMG) antaa vuoden 

2007 aikana lopullisen ehdotuksensa mallin toimi-

vuuden parantamiseksi.

Lamfalussy-mallin yhteydessä on pyritty turvaa-

maan Euroopan parlamentille sen haluama valvon-

ta direktiivejä alemman tason säännösten, eli ns. 

kakkostason säädösten, antamiseen. Nämä sään-

nökset hyväksytään erityisessä komitologiamenet-

telyssä toisin kuin yhteispäätösmenettelyssä hyväk-

syttävät direktiivit. Parlamentin asema vahvistui, 

kun neuvosto antoi heinäkuussa päätöksen, jolla se 

muutti vuonna 1999 tehtyä komitologiapäätöstään. 

Nykyisten neuvoa-antavan menettelyn, hallintome-

nettelyn ja sääntelymenettelyn rinnalle perustettiin 

uusi valvonnan käsittävä sääntelymenettely, jota tul-

laan soveltamaan nimenomaan Lamfalussy-säädök-

siin. Yksikään komission antama kakkostason sää-

dös ei enää tule hyväksytyksi ilman neuvoston ja 

parlamentin hyväksyntää. 
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Päätöksen tavoitteena on myös parantaa parlamen-

tin mahdollisuutta saada tietoja kakkostason sää-

dösten valmistelun eri vaiheista, vaikka parlamentti 

on edelleen suurelta osin komission sille toimitta-

man kirjallisen materiaalin varassa.

Euroopan parlamentin käsittelyyn on lähiaikoina 

tulossa myös sellaisia Lamfalussy-direktiivejä, joi-

den voimassaoloaika on päättymässä. Ensimmäise-

nä on päättymässä markkinoiden väärinkäytön eh-

käisemistä koskevaan direktiiviin sisältyvien kak-

kostason säädösten voimassaolo. Parlamentti edel-

lyttää, että jokainen direktiivi tuodaan erikseen sen 

käsiteltäväksi kakkostason säädösten voimassaolo-

aikojen pidentämiseksi.

Euroopan pankkivalvojien komitean 
toiminnan painoalueet vuonna 2006

Euroopan pankkivalvojien komitea (CEBS) julkai-

si vuonna 2006 vakavaraisuusdirektiivin soveltamis-

ta koskevan ohjeistuksen valvojille ja valvottaville. 

Tämän myötä komiteassa siirryttiin ohjeiden sovel-

tamisen seurantaan ja yhdenmukaisten valvonta-

käytäntöjen kehittämiseen. CEBS:n ohjeiden sovel-

tamista ja vaikutuksia arvioitiin mm. valvojille ja 

rahoitustoimialalle suunnatulla kyselyllä. Työ val-

vontakäytäntöjen yhdenmukaistamiseksi aloitettiin 

ylikansallisten pankkiryhmittymien valvonnassa. 

CEBS:lle kuuluu myös neuvonanto Euroopan ko-

missiolle. Komitea antoi vuonna 2006 neuvoja omi-

en varojen määritelmän uudistamisesta ja suuria 

asiakasriskejä koskevista säännöksistä.

Talous- ja rahoituskomitea (EFC) julkaisi helmi-

kuussa 2006 kuusi suositusta valvonnan kehittämi-

seksi lähivuosina (EFC:n alaisen rahoituspalveluko-

mitean raportti “Report on Financial Supervision”). 

CEBS:ää koskevat erityisesti seuraavat suositukset, 

joiden toteutumisesta se myös raportoi EFC:lle:

• eurooppalaisen valvontakulttuurin kehittäminen 

 ja oma arvio valvonnan lähentymisen kehityk-

 sestä; arvio on annettava ensimmäisen kerran 

 vuonna 2007

• erityisen sovittelumekanismin luominen valvoji-

 en välille; mekanismia testataan vuonna 2008

• valvonta maiden rajojen yli: selvitetään mahdol-

 lisuuksia delegoida tehtäviä ja vastuita 

• yhdenmukainen raportointi: pyritään yhteiseen 

 raportointijärjestelmään vuoteen 2007 mennessä 

 ja arvioidaan mahdollisuuksia käyttää yhteistä 

 tietopohjaa vuoteen 2008 mennessä.

Rahoitustarkastus osallistui CEBS:n työryhmään, jon-

ka tavoitteena on varmistaa käytännön tasolla yhtei-

set toimintatavat erityisesti monissa maissa toimivien 

pankkiryhmittymien valvonnassa. Valvonnan yhden-

mukaistamiseksi CEBS perusti joulukuussa 2006 työ-

ryhmän, jonka tehtävänä on vahvistaa CEBS:n työtä 

EFC:n ja Ecofinin hyväksymien suositusten toimeen-

panossa ja seurannassa. Työryhmä aloitti työn, jonka 

tavoitteena on mm. luoda valvojien välisten erimie-

lisyyksien käsittelyä varten sovittelumekanismi sekä 

mekanismi hyvien valvontakäytäntöjen määrittele-

miseksi (peer review). Työryhmä alkoi myös selvittää 

mahdollisuuksia tehtävien ja vastuiden delegoimi-

seksi koti- ja isäntävaltiovalvojien kesken. 

Euroopan arvopaperimarkkinavalvojien 
komitean toiminnan painoalueet vuonna 
2006

Vuoden 2006 aikana Euroopan arvopaperimarkki-

navalvojien komitean (CESR) toiminnan painopiste 

siirtyi kakkostason sääntelyn yhdenmukaistamisesta 

valvontayhteistyön kehittämiseen. 

CESR:n keskeinen havainto on, että kolmostason 

työ on noussut huomattavasti aiempaa merkittä-

vämmäksi. Tämän edellyttämiä muutoksia komite-

an toimintatapoihin valmisteltiin erillisessä työryh-

mässä. Työryhmä valmisteli kriteerit sen arvioimi-

seen, minkä tasoisia ongelmia otetaan komitean kä-

siteltäväksi. Uusien kriteerien mukaan CESR käsitte-

lee markkinoiden kannalta vakavia, useita EU-maita 

koskevia ongelmia, joihin on mahdollista vaikuttaa 

komitean käytössä olevin keinoin.

Vastauksena talous- ja rahoituskomitean (EFC) ja 

Ecofinin esittämiin näkemyksiin valvontayhteistyön 

kehittämisestä CESR antoi EFC:n alaiselle rahoi-

tuspalvelukomitealle (FSC) toukokuussa raportin 

suunnitelluista toimenpiteistä. Ecofinin korostamis-

sa asioissa CESR:n työ on edennyt varsin pitkälle ja 

mm. jäsenten välisten erimielisyyksien sovittelume-

netelmä otettiin käyttöön. Erimielisyyksien ratkai-

semiselle on laadittu säännöt, joiden mukaan mah-
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dollisten tapausten käsittely etenee. Konkreettisia 

tapauksia ei ole vielä noussut esiin.

Rahoitusvälineiden markkinoita koskevan MiFID-

direktiivin mukaisen kaupparaportoinnin toteutta-

minen oli ensimmäinen konkreettinen askel valvo-

jien välisen tietojenvaihdon ja valvottavien rapor-

toinnin helpottamiseksi. CESR perusti tietojärjes-

telmien kehittämiseen keskittyvän ryhmän, jonka 

tavoitteena on kaupparaportointijärjestelmän to-

teuttamisen lisäksi edistää tietojärjestelmien teho-

kasta käyttöä ja kehittää niiden välistä yhteistyötä.

Talouden ja markkinoiden toiminnan seuraamis-

ta on parannettu tiivistämällä ekonomistien välistä 

yhteistyötä. CESR:n ECONET keskittyy paitsi mark-

kinailmiöiden analysointiin myös kehittämään ko-

mitean käyttöön menetelmää, jolla voidaan arvi-

oida ehdotettujen toimenpiteiden kustannuksia ja 

hyötyjä sekä vaikutusta markkinoihin.

Valvojien yhteistyötä tehostettiin myös uudistamalla 

CESR:n taloudellisen informaation ryhmän (CESR-

Fin) organisointia ja toimintatapoja. Vuoden aikana 

valmisteltiin myös IFRS-tilinpäätösten soveltamisrat-

kaisuja koskevan julkistettavan tietokannan sisältöä. 

Tietokanta avataan yleisölle vuoden 2007 aikana.

Osa valvojien yhteistyön kehittämistä on toisten 

markkinoiden ja toimintatapojen tuntemuksen li-

sääminen. CESR on ottanut käyttöön järjestelmän, 

jolla pyritään lisäämään jäsenten välistä henki-

lövaihtoa. Lainsäädännöllisten ja kulttuurierojen 

vuoksi asian toteuttaminen jää yksittäisten jäsen-

ten tehtäväksi, mutta CESR jakaa keskitetysti tietoa 

erilaisista työ- ja vaihtomahdollisuuksista. Vuoden 

2007 aikana selvitetään lisäksi mahdollisuuksia jär-

jestää CESR:n jäsenille suunniteltua koulutusta.

CESR:n tarkastelulautakunta (Review Panel) toimi 

aktiivisesti vuoden 2006 aikana ja seurasi arvopa-

perimarkkinavalvojien valvontatoiminnan yhtenäi-

syyttä. Rahoitustarkastuksen johtaja Kaarlo Jännä-

ri toimi CESR:n varapuheenjohtajan ominaisuudes-

sa tarkastelulautakunnan puheenjohtajana vuosi-

na 2003–2007.  Tarkastelulautakunnan rooli koros-

tui erityisesti vuonna 2006, kun CESR:n toiminnan 

painopiste siirtyi sääntelyn valmistelusta käytännön 

valvontatoiminnan yhtenäisyyden varmistamiseen.

Keskeinen edellytys CESR:n menestyksekkäälle toi-

minnalle onkin sen varmistaminen, että CESR:n jä-

senet eli EU-maiden arvopaperimarkkinavalvojat 

noudattavat sovittuja suosituksia ja yhtenäisiä toi-

mintatapoja. Tärkeää on myös varmistaa, että jäse-

nillä on riittävän yhtenäiset valtuudet suositusten 

ja toimintatapojen noudattamista varten. Tämän 

varmistamiseksi CESR:n tarkastelulautakunta tekee 

säännöllisesti arviointeja ja kartoituksia.

Vuonna 2006 valmistui arvio CESR:n taloudellista 

informaatiota koskevan standardin (Standard No 1 

on Financial Information) ja sijoitusrahastodirek-

tiivin siirtymäsäännösten täytäntöönpanosta. Alku-

vuodesta 2007 julkistetaan kartoitus niistä valtuuk-

sista, jotka esite- ja markkinoiden väärinkäyttödi-

rektiivien perusteella on annettu CESR:n jäsenille. 

Jälkimmäinen hanke oli erittäin mittava.

Myös tarkastelulautakunnan toimintaa koskevia pe-

riaatteita kehitettiin ja arviointimenettelyn toimin-

taohjeita päivitettiin. Lähtökohtana on, että tehtävät 

arviot ja kartoitukset julkaistaan CESR:n Internet-si-

vuilla lukuun ottamatta luottamuksellista tietoa tai 

erityisiä poikkeustapauksia.

IFRS-säännöstöä uusitaan ja  
yhtenäistetään Yhdysvaltojen  
tilinpäätössäännösten kanssa 2006–2008

Kansainvälinen tilinpäätösstandardilautakunta (In-

ternational Accounting Standards Board, IASB) ja 

vastaava Yhdysvaltojen tilinpäätössääntelyä julkai-

seva elin (FASB) allekirjoittivat helmikuussa 2006 

yhteistyösopimuksen, jolla vahvistettiin vuonna 

2002 aloitettu yhteistyö EU:n ja Yhdysvaltojen ti-

linpäätössäännösten yhtenäistämiseksi. Tämä työ 

poistanee Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinavalvo-

jan vaatiman täsmäytyslaskelman esittämisen IFRS-

säännöksiä soveltavilta. 

Sopimuksen allekirjoituksen yhteydessä IASB ja 

FASB julkistivat ns. tiekartan siitä, miten yhteistyös-

sä edetään. Sääntelytyö jaettiin lyhyen aikavälin lä-

hentymisprojekteihin ja muihin yhteistyöprojektei-

hin. Lyhyen aikavälin lähentyminen on tarkoitus to-

teuttaa vuoteen 2008 mennessä. Muiden yhteistyö-

projektien tavoitteena on merkittävä edistyminen 
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samassa ajassa. Kun lähentymisprojekteissa vastuu 

on IASB:lla, sen tulee lähentää omaa sääntelyään 

Yhdysvalloissa voimassa olevaan sääntelyyn. Vastaa-

vasti FASB:n vastuulla olevissa projekteissa säänte-

lyä kehitetään IFRS-standardien perusteella.

Yhteistyö Yhdysvaltain arvopaperi-
markkinavalvojan kanssa

CESR ja Yhdysvaltain arvopaperimarkkinavalvo-

ja (SEC) päättivät vuoden 2006 aikana yhteistyön 

tiivistämisestä. Yhteistyöllä pyritään muun muas-

sa edistämään korkeatasoista tilinpäätössäännösten 

kehittämistä ja säännösten yhdenmukaista sovelta-

mista. Tavoitteena on, että EU:n jäsenvaltioiden ti-

linpäätösvalvonnasta vastaavat tahot ja Yhdysval-

tain arvopaperimarkkinavalvoja allekirjoittavat vuo-

den 2007 aikana yhteistyösopimuksen tietojenvaih-

dosta ja yhteistyöstä listattujen yhtiöiden tilinpää-

tösvalvonnassa.

Eurooppalainen yhteistyö tilinpäätös-
käytäntöjen yhdenmukaistamisessa

Laadukkaat tilinpäätösstandardit ovat tärkeä osa eu-

rooppalaisten pääomamarkkinoiden syventämistä. 

IASB-lautakunnan antamien standardien ja tulkin-

tojen hyväksymismekanismi EU:n lainsäädännök-

si on ensimmäisten arvioiden mukaan melko toimi-

va. Mekanismia on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi 

kehittää. Komissio perusti vuonna 2006 tilinpäätös-

asiantuntijoista koostuvan ryhmän (Standards Advi-

sory Review Group), jonka tehtävänä on avustaa ko-

missiota IFRS-säännösten hyväksymisprosessissa ar-

vioimalla, ovatko European Financial Reporting Ad-

visory Groupin (EFRAG) antamat kannanotot IFRS-

säännösten hyväksymisestä hyvää laatutasoa. Lisäksi 

IFRS-säännösten hyväksymisprosessia muutettiin si-

ten, että ennen standardien hyväksymiseksi annet-

tavaa asetusta ehdotus käsitellään myös Euroopan 

parlamentin asiantuntijakomiteassa.

Koska standardien soveltamisessa on alkuaikoina 

odotettavissa epäyhtenäisyyttä, Euroopassa on halut-

IFRS-standardien hyväksymisprosessi EU:ssa

asiantuntija                 poliittinen

Roundtable
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Neuvosto
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tu vaikuttaa sääntelyn sisältöön sekä tiivistää eri ta-

hojen välistä kommunikointia niin EU:n sisällä kuin 

EU:n ja Yhdysvaltain välillä. Komissio on perusta-

nut epävirallisen keskustelufoorumin (Roundtable), 

jonka tavoitteena on edistää standardien yhtenäistä 

soveltamista ja tunnistaa sellaiset tulkinnalliset asi-

at, jotka olisi hyvä saattaa International Financial Re-

porting Interpretations Committeen (IFRIC) käsitte-

lyyn. Keskustelufoorumiin kuuluu edustajia seuraa-

vilta tahoilta: komissio, IASB, EU:n valvojakomiteat, 

EFRAG, ns. big four -tilintarkastusyhteisöt, kansalliset 

norminantajat ja tilinpäätösten laatijat. 

Valvojilla on keskeinen rooli edistettäessä standar-

dien yhdenmukaista soveltamista. Tämä on edellyt-

tänyt valvontayhteistyön tiivistämistä. Yhteistyötä 

koordinoivat CESR:n pysyvä työryhmä CESR-Fin ja 

sen alatyöryhmä European Enforcers Coordination 

Sessions (EECS). Tavoitteena on edistää standardien 

yhdenmukaista soveltamista valvontatapausten sekä 

IFRS-säännösten sisältöä koskevien keskustelujen 

avulla. Valvontapäätöksiä koskeva tietokanta julkis-

tetaan vuonna 2007. Vuoden 2006 aikana EECS ke-

hitti valvojien käyttöön tilinpäätöksessä esitettävi-

en tietojen tarkistuslistan. Lisäksi CESR-Fin käynnis-

ti vuonna 2006 selvitystyön valvojien kokemuksista 

ensimmäisten IFRS-säännösten mukaan laadittujen 

tilinpäätösten valvonnasta. 

KOTIMAINEN  
LAINVALMISTELU

Vuonna 2006 toteutuneet kotimaiset 
sääntelyhankkeet

Eurooppaosuuskunnan perustamisen ja rekisteröimi-

sen Suomessa mahdollistanut kansallinen lainsää-

däntö, eurooppaosuuskuntalaki, tuli voimaan mar-

raskuun 2006 alussa. Kansallisen lainsäädännön li-

säksi osuuskuntaa koskevia säännöksiä on eurooppa-

osuuskunnan säännöistä annetussa EU:n asetuksessa.

Julkisia ostotarjouksia koskevan direktiivin täytän-

töönpanoon liittyvä lainsäädäntö tuli voimaan hei-

näkuun 2006 alussa. Lainsäädännön lähtökohta-

na ovat erityisesti kohdeyhtiön arvopaperinhaltijoi-

den tasavertainen kohtelu sekä kattava tiedonanto-

velvollisuus. 

Uusi osakeyhtiölaki tuli voimaan 1.9.2006. Laki ke-

vensi muun muassa yhtiön hallintoa koskevaa sään-

telyä, mahdollisti yhtiöiden sulautumisen ja jakau-

tumisen entistä nopeammin sekä asetti varojen ja-

kamisen edellytykseksi maksukykyisyyden.

Vakavaraisuussääntely uudistuu 

Luottolaitosten, sijoituspalveluyritysten ja omai-

suudenhoitoa harjoittavien rahastoyhtiöiden talou-

dellisen aseman valvontaa uudistavat lainsäädän-

tömuutokset (ns. vakadirektiivien implementointi) 

tulivat voimaan 15.2.2007. 

Rahoitusvälineiden markkinat -direktiivin 
täytäntöönpano

Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2004 

antama direktiivi rahoitusvälineiden markkinois-

ta (MiFID) sekä sen kakkostason täytäntöönpano-

direktiivi ja -asetus ovat merkittävimpiä unionin 

hankkeita rahoituspalvelualan sääntelyn yhdenmu-

kaistamiseksi. Direktiivin arvioidaan voivan vaikut-

taa merkittävästi unionin arvopaperimarkkinoiden 

rakenteisiin. 

Direktiivin täytäntöönpano Suomessa edellyttää 

laajoja muutoksia kansalliseen lainsäädäntöön. Si-

joituspalveluyrityksistä annettu laki säädetään ko-

konaan uudelleen ja arvopaperimarkkinalakiin teh-

dään laajoja muutoksia. Muutoksia tulee myös si-

joitusrahastoista, luottolaitostoiminnasta, kaupan-

käynnistä vakioiduilla optioilla ja termiineillä sekä 

Rahoitustarkastuksesta annettuihin lakeihin. Lopul-

linen hallituksen esitys pyritään saamaan valmiik-

si huhtikuun 2007 alkuun mennessä. Lainsäädäntö-

muutokset on tarkoitus saada hyväksytyksi ja julkis-

taa säädöskokoelmassa 1.7.2007, ja niitä tulee so-

veltaa marraskuun 2007 alusta lukien. 

Avoimuusdirektiivin täytäntöönpano

Arvopaperin liikkeeseenlaskijoiden säännöllistä tie-

donantovelvollisuutta, osakkeenomistajien ns. li-

putusvelvollisuutta sekä tiedotteiden jakelua ja saa-

tavillapitoa koskeva ns. avoimuusdirektiivi saatet-

tiin arvopaperimarkkinalainsäädännön muutoksella 

voimaan 15.2.2007. 
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Uusi laki rahanpesun estämisestä on 
valmisteilla 

EU:n uudesta rahanpesun estämistä koskevasta di-

rektiivistä kansalliseen lainsäädäntöön aiheutuvat 

muutokset tehdään 15.12.2007 mennessä. Direktii-

vi edellyttää, että Rahoitustarkastuksen valvottavat 

kehittävät asiakkaan tuntemiseen liittyviä prosesse-

jaan sekä riskienhallintaansa. Valvottavat joutuvat 

arvioimaan olemassa olevia asiakassuhteita kriitti-

sesti ja luokittelemaan asiakkuudet riskien mukai-

sesti. Asiakkaista hankittavat tiedot joudutaan päi-

vittämään ja mahdollisesti hankkimaan lisätietoja. 

Lisäksi valvottavien tulee ottaa käyttöön asiakassuh-

teiden ja transaktioiden jatkuva seuranta riskipe-

rusteisesti. Direktiivi vaatii myös, että suuririskis-

ten asiakassuhteiden solmimisessa otetaan käyttöön 

asiakkaaksi hyväksymismenettely. 

Muut valmisteilla olevat kotimaiset 
hankkeet

Samoin kuin EU:ssa myös Suomessa on valmistunut 

paremman sääntelyn toimintaohjelma. Kansalliset 

ja EU:n linjaukset ovat pitkälti samansuuntaisia.

Mietintö maiden rajat ylittäviä sulautumisia ja ja-

kautumisia koskevien säännösten lisäämiseksi osa-

keyhtiölakiin ja osuuskuntalakiin sekä luottolaitos- 

ja muuta rahoitustoimintaa koskeviin lakeihin val-

mistui joulukuussa 2006. Hallituksen esitys on tar-

koitus antaa kesän 2007 aikana.

Hallitus antoi esityksen uudeksi tilintarkastuslaik-

si 13.10.2006. Eduskunta hyväksyi esityksen eräin 

muutoksin 6.2.2007. Tiukimmat tilintarkastusvaati-

mukset kohdistuvat yleisen edun kannalta merkittä-

viin yhteisöihin. Niihin kuuluvat julkisen kaupan-

käynnin kohteena olevat yhtiöt, luottolaitokset ja 

vakuutusyhtiöt. 

Valmiuslainsäädännön uudistus siirtyy eikä tule ny-

kyisen eduskunnan käsittelyyn. Kiinteistörahasto-

lain ja sijoitusrahastolain muuttamista koskeva hal-

lituksen esitys on annettu. Lakeihin tehtävien muu-

tosten tavoitteena on edistää yhteistä kiinteistösi-

joittamista. Ryhmäkannelakia ja yleistä luottotie-

tolainsäädäntöä koskevat hallituksen esitykset on 

hyväksytty eduskunnassa helmikuussa 2007.

Pikalainauksen sääntelyn ja valvonnan 
tarvetta alettiin selvittää

Rahoitustarkastukseen tuli keväällä 2006 runsaasti 

kyselyitä ns. pikalainoista. Pikalainat  ovat alle kol-

men kuukauden vakuudettomia, Internetin tai mat-

kapuhelimen välityksellä otettavia luottoja, jotka 

kirjautuvat varsin pikaisesti asiakkaan tilille. Pika-

lainoja tarjoavat yritykset eivät ole Rahoitustarkas-

tuksen valvonnan piirissä, koska ne eivät ainakaan 

toistaiseksi rahoita toimintaansa yleisöltä otetuil-

la takaisinmaksettavilla varoilla eli talletuksilla tai 

joukkolainoilla. Toiminta kuuluu pääosin kulutta-

jansuojalainsäädännön piiriin ja siksi menettelyta-

pojen osalta Kuluttajaviraston valvontaan ja ohja-

ukseen.

Rahoitustarkastuksen kesällä 2006 tekemä selvi-

tys osoitti, että suuri osa pikalainojen ottajista on 

20–30-vuotiaita ja että vuosikorot ovat useita satoja 

prosentteja. Rahoitustarkastus lähetti kyselyn myös 

muiden EU-maiden rahoitusvalvojille pikalainauk-

sen laajuuden sekä sitä koskevan lainsäädännön ja 

valvonnan selvittämiseksi. Kysely osoitti pikalaino-

jen olevan lähinnä pohjoismainen ilmiö.

Rahoitustarkastus avasi kotisivuilleen kysymyksiä 

ja vastauksia -palstan, josta saa tietoa pikalainauk-

sesta. Palstalla pikalainojen ottajia mm. neuvotaan 

harkitsemaan lainantarvetta, selvittämään lainan to-

delliset kustannukset sekä vertailemaan eri rahoitus-

lähteitä.

Rahoitustarkastus on aktiivisesti tukenut sitä, että 

viranomaiset selvittävät yhteistyössä, miten pikalai-

nauksessa ilmenneisiin ongelmiin voitaisiin puut-

tua. On tärkeää arvioida tarvetta muuttaa lainsää-

däntöä mm. vuosikoron ilmoitusvelvollisuuden ja 

toiminnan rekisteröimisen osalta. 
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RAHOITUSTARKASTUKSEN 
OMA NORMINANTO

Rahoitustarkastuksen oman norminannon kannalta 

vuosi 2006 oli aktiivinen, ja määräyskokoelman uu-

distus eteni merkittävästi. Vuoden aikana valmistui 

20 uutta standardia ja useita voimassa olleita stan-

dardeja päivitettiin. Valtaosa uusista standardeista 

(11 kpl) liittyi Basel II -uudistukseen. Vuoden 2007 

alusta voimaan tullut vakavaraisuusuudistus oli yksi 

Rahoitustarkastuksen historian merkittävimmistä 

sääntelyhankkeista. 

Toinen merkittävä Rahoitustarkastuksen norminan-

toon vaikuttava uudistus vuonna 2006 oli rahoitus-

välineiden markkinat -direktiivin (MiFID) saattami-

nen osaksi Suomen lainsäädäntöä. Direktiivin voi-

maantulo vaikuttaa Rahoitustarkastuksen säänte-

lyyn, toimilupien käsittelyyn ja valvontaan. Kesällä 

2006 käynnistettiin projekti, jonka tavoitteena on 

panna kansallisesta lainsäädännöstä pois jäävä ko-

mission antama direktiivi täytäntöön Rahoitustar-

kastuksen standardien avulla. Muutosten tarve koh-

distuu erityisesti määräyskokoelman corporate go-

vernance- ja menettelytavat-pääjaksojen standardei-

hin. Tavoitteena on, että MiFID-direktiivistä johtu-

vat muutokset saataisiin tehtyä standardeihin kesän 

2007 aikana.

Rahoitustarkastuksessa jatkettiin vuoden 2006 ai-

kana määräyskokoelmauudistuksen keskeisten pe-

riaatteiden selkiyttämistä, kuten norminannon laa-

dukkuuden parantamista sekä sääntelyn valmistelu-

vaiheen avoimuuden lisäämistä. Norminannon laa-

dukkuuden varmistamisessa pääpaino vuoden 2006 

aikana oli standardien normiperustan ja soveltamis-

alan selkeyttämisessä.

Avoimuuden parantamiseksi panostettiin entis-

tä enemmän sääntelyn valmisteluvaiheen aikaiseen 

kohderyhmien ja sidosryhmien kuulemiseen. Tar-

koituksena on, että jo ennen norminannon luon-

nostelemista sääntelyn kohderyhmiltä kysytään nä-

kemyksiä sääntelyn tarpeesta ja toteutustavasta. 

Myös Euroopan komissio on korostanut avoimuut-

ta osana paremman sääntelyn periaatteita.

Norminannon selkeyteen liittyvänä haasteena on 

ollut se, miten samaa aihepiiriä koskeva sääntely so-

veltuu erityyppisiin ja erikokoisiin valvottaviin. Val-

vottavien koon ja liiketoiminnan luonteen huomi-

oon ottamista standardien soveltamisessa on pyritty 

selkiyttämään erilaisin soveltamisohjein. Työ jatkuu 

vuoden 2007 aikana.

TOIMILUPIEN KÄSITTELY

Rahoitustarkastus myönsi vuoden 2006 aikana seit-

semän uutta toimilupaa, joista neljä sijoituspalve-

luyrityksille ja kolme luottolaitoksille. Luottolaitok-

sen toimiluvista kaksi myönnettiin sellaisille luot-

tolaitoksille, joissa kaksi valvottavaa fuusioitui. Toi-

minnan laajentamiseen liittyviä toimiluvan muu-

toshakemuksia hyväksyttiin neljä.

Kolme toimilupaa peruutettiin yhtiöiden omas-

ta hakemuksesta ja yksi Rahoitustarkastuksen aloit-

teesta. 

Vuoden 2006 lopulla Rahoitustarkastuksessa oli kä-

siteltävänä kuusi toimilupahakemusta.
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Valvonnan 
tietojärjestelmät 

Valvonnan tietojärjestelmiä kehitettiin ja uudistet-

tiin vuonna 2006 tiiviissä tahdissa. Hankkeet liitty-

vät paljolti EU:ssa meneillään oleviin raportoinnin 

yhdenmukaistushankkeisiin. Myös Rahoitustarkas-

tuksen nykyisiä seurantajärjestelmiä uudistettiin.

Basel II -raportointijärjestelmä kehitteillä 

Basel II -säännösten mukaisessa raportoinnissa ote-

taan vuonna 2007 käyttöön yhteinen raportointijär-

jestelmä, jonka avulla vakavaraisuuden raportoin-

ti yhdenmukaistuu EU-alueella. Tietomäärittelyt ja 

tietojen esitystapa yhtenäistetään. Järjestelmän käyt-

töönottoon liittyvä tietojärjestelmähanke alkoi huh-

tikuussa 2006. Rahoitustarkastus järjesti valvotta-

ville vuoden 2006 aikana useita tilaisuuksia, joissa 

käytiin läpi raportointijärjestelmän käyttöönottoon 

ja siinä käytettävään raportointikieleen liittyviä ky-

symyksiä. Ensimmäisen kerran tiedot kerätään uu-

den järjestelmän mukaisesti kesäkuussa 2007.

Arvopaperikauppojen raportointi-
järjestelmän uudistamisessa tiivistettiin 
pohjoismaista yhteistyötä

Arvopaperikauppojen raportointi muuttuu, kun ra-

hoitusvälineiden markkinoita koskeva MiFID-di-

rektiivi otetaan kansallisesti käyttöön. Direktiivin 

mukaisen kaupparaportoinnin tulee olla voimas-

sa 1.11.2007. Välittäjien on raportoitava kaikki ETA-

maissa julkisen kaupankäynnin kohteena olevilla 

rahoitusvälineillä tehdyt kaupat. Rahoitustarkastus 

kehittää arvopaperikauppojen raportointijärjestel-

män tietosisältömäärityksiä Pohjoismaiden ja Bal-

tian maiden valvojien kanssa. Yhteistyöllä pyritään 

yhdenmukaistamaan määrittelyjä ja lisäämään jär-

jestelmän kustannustehokkuutta. 

Valvonta perustuu oikea-aikaiseen ja 
luotettavaan raportointiin

Rahoitustarkastukselle raportoidun valvontatiedon 

luotettavuutta ja käytettävyyttä parannettiin käy-

mällä läpi yksittäisten riskienseurantajärjestelmien 

kontrolleja ja tekemällä niihin parannuksia. Lisäk-

si tietotekniikkaa hyödynnettiin kehitettäessä uusia 

tiiviitä ja ajantasaisia Rahoitustarkastuksen sisäisiä 

riskiraportteja sekä kehitettäessä tarkastustoimintaa 

ja tarkastusten seurantaa. Valvontaa tehostavat tieto-

järjestelmäparannukset perustuivat nykyisten järjes-

telmien ja kerätyn tiedon yhä parempaan hyödyn-

tämiseen.
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EU ja kansainväliset komiteat

Pankki- 
toiminta

Vakuutus-
toiminta

Arvopaperi-
toiminta

Rahoitusjärjestelmän vakautta edistävä foorumi

Yhteistyöfoorumi

BCBS IAIS IOSCO

Finanssi-
ryhmittymät

OECD FATF
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ARC Tilinpäätöskysymysten sääntelykomitea, Accounting Regulatory Committee
AURC Tilintarkastuksen sääntelykomitea, Audit Regulatory Committee
BCBS Baselin pankkivalvontakomitea, Basel Committee on Banking Supervision
BSC Euroopan keskuspankkijärjestelmän (EKPJ) pankkivalvontakomitea, Banking Supervision Committee
CEBS Euroopan pankkivalvojien komitea, Committee of European Banking Supervisors
CEIOPS Euroopan vakuutus- ja eläkevalvojien komitea, Committee of European Insurance and 
 Occupational Pension Supervisors
CESR Euroopan arvopaperimarkkinavalvojien komitea, Committee of European Securities Regulators
EBC Euroopan pankkikomitea, European Banking Committee
ECB Euroopan keskuspankki, European Central Bank
ECON Talous- ja raha-asioiden valiokunta, Committee on Economic and Monetary Affairs
EFC Talous- ja rahoituskomitea, Economic and Financial Committee
EFCC Euroopan finanssiryhmittymien sääntelykomitea, European Financial Conglomerates Committee
EFRAG Euroopan tilinpäätösraportoinnin neuvoa-antava ryhmä, European Financial Reecbporting Advisory Group
EIOPC Euroopan vakuutus- ja työeläkekomitea, European Insurance and Occupational Pension Committee
ESC Euroopan arvopaperikomitea, European Securities Committee
ESCB Euroopan keskuspankkijärjestelmä, European System of Central Banks
FATF Rahanpesunvastainen toimintaryhmä, Financial Action Task Force of Money Laundering
FSC Rahoituspalvelukomitea, Financial Services Committee
IAASB Kansainvälinen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunta, International Auditing and 
 Assurance Standards Board
IAIS Kansainvälinen vakuutusvalvojien järjestö, International Association of Insurance Supervisors
IASB Kansainvälinen tilinpäätösstandardilautakunta, International Accounting Standards Board
IOSCO Kansainvälinen arvopaperimarkkinavalvojien järjestö, International Organization of Securities Commission
IWCFC Finanssiryhmittymien valvontakysymyksiä käsittelevä väliaikaiskomitea, Interim Working Committee  on  
 Financial Conglomerates
OECD Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö, Organisation for Economic Co-operation and Development

Lähde: Rahoitustarkastus.



	 Toimintakertomus	 53

Eduskunnan pankkivaltuusto

Rahoitustarkastuksen 
johtokunta

Johtaja 
Kaarlo Jännäri

Suomen Pankin  
johtokunta

Sisäinen tarkastus

Viestintä ja tietopalvelut
Arja Lerssi-Lahdenvesi

Toiminnansuunnittelu ja  
organisaation kehittäminen

Mia Erkko

Esikunta

Apulaisjohtaja Liisa Halme
Päälakimies Markku Lounatvuori

Vakavaraisuusvalvonta

Apulaisjohtaja Jukka Vesala

Markkinavalvonta

Apulaisjohtaja Anneli Tuominen

Sääntelystrategia

Päälakimiestoiminto

Kansainvälisten asioiden  
koordinointi

Ratan sisäinen  
sisäpiirivalvonta

Valvontamaksut

Instituutiovalvonta
Kaija Kilappa

Luotto- ja markkinariskit
Leena Kallasvuo

Luotettava hallinto ja  
operatiiviset riskit  

Sirpa Näkyvä

Taloudellinen analyysi
Jaana Rantama

Tietojärjestelmäpalvelut
Jaakko Mauranen

Vakavaraisuusuudistus
Monica Ahlstedt

Markkinapaikat ja  
järjestelmät

Markku Koponen

Markkinat  
Jarmo Parkkonen

Menettelytavat
Tarja Ikonen

Tilinpäätösraportointi
Paula Launiainen

Sääntelyn ohjaus

Toimilupa- ja sanktiopäätösten valmistelu

Rahoitustarkastuksen johtoryhmän jäseniä ovat johtaja Kaarlo Jännärin lisäksi apulaisjohtajat Liisa Halme, 
Anneli Tuominen ja Jukka Vesala sekä päälakimies Markku Lounatvuori ja neuvonantaja Risto Määttänen.

Rahoitustarkastuksen organisaatio 31.12.2006
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Eduskunnan pankkivaltuusto

Rahoitustarkastuksen 
johtokunta

Johtaja 
Anneli Tuominen

Suomen Pankin  
johtokunta

Sisäinen tarkastus

Viestintä ja tietopalvelut
Terhi Lambert-Karjalainen*

Toiminnansuunnittelu ja  
organisaation kehittäminen

Mia Erkko

Esikunta

Apulaisjohtaja Liisa Halme
Päälakimies Markku Lounatvuori

Vakavaraisuusvalvonta

Apulaisjohtaja Jukka Vesala

Markkinavalvonta

Apulaisjohtaja Jarmo Parkkonen

Sääntelystrategia

Päälakimiestoiminto

Kansainvälisten asioiden  
koordinointi

Ratan sisäinen  
sisäpiirivalvonta

Valvontamaksut

Instituutiovalvonta
Kaija Kilappa

Luotto- ja markkinariskit
Leena Kallasvuo

Luotettava hallinto ja  
operatiiviset riskit  

Sirpa Näkyvä

Taloudellinen analyysi
Jaana Rantama

Tietojärjestelmäpalvelut
Jaakko Mauranen

Vakavaraisuusuudistus
Monica Ahlstedt

Markkinapaikat ja  
järjestelmät

Markku Koponen

Markkinat  
nn

Menettelytavat
Tarja Ikonen

Tilinpäätösraportointi
Paula Launiainen

Sääntelyn ohjaus

Toimilupa- ja sanktiopäätösten valmistelu

Rahoitustarkastuksen johtoryhmän jäseniä ovat johtaja Anneli Tuomisen lisäksi apulaisjohtajat Liisa Halme, 
Jarmo Parkkonen ja Jukka Vesala sekä päälakimies Markku Lounatvuori ja neuvonantaja Risto Määttänen.

* 10.4.2007 alkaen.

nn toimistopäällikön paikka avoin.

Rahoitustarkastuksen organisaatio 1.2.2007
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Toimiluvat 5,5 4 5,5 4

Sääntely 19,8 14 20,5 15

Tilinpäätösvalvonta 10 7 10 7

Taloudelliset raportit ja analyysit 13 9 13 9

Markkinoiden valvonta 12,5 9 12 9

• Tarjous- ja listalleottoesitteet 4 3 4 3

• Tiedonanto- ja liputusvelvollisuus 3,5 3 3 2

• Pörssikaupankäynnin valvonta ja  4 3 4,5 3

 markkinaväärinkäytösten tutkinta

• Sisäpiirirekisterit  1 1 0,5 0

Tarkastus- ja valvontatoiminta 44,4 32 43,75 32

• Vakavaraisuusvalvonta 23 17 22 16

• Menettelytapojen valvonta 11,2 8 13 9

• Rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuri  10 7 8 6

 (Maksu- ja tietojärjestelmät, kaupan- 

 käynti, clearing, maksu- ja talletus- 

 järjestelmät, operaattorit ja osapuolet)

• Valistus 0,2 0 0,75 1

Kansainvälinen toiminta 4,8 4 6 4

Viestintä ja tietopalvelut 7 5 7 5

Tietojärjestelmät 8 6 8,25 6

Taloushallinto, toiminnansuunnittelu 3 2 2 1

Ylin johto ja sihteerit 9 7 10 7

Yhteensä	 137	 100	 138	 100

Lähde: Rahoitustarkastus.

Rahoitustarkastuksen henkilöstö tehtäväalueittain 
2005–2006

  2006  2005 
  Henkeä Osuus koko Henkeä Osuus koko 
  yhteensä henkilöstöstä % yhteensä henkilöstöstä %
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 2006 2005 2004 2003 2002

Henkilöstömäärä, vuoden lopun tilanne 137 138 138,5 138 136

Kulut ja tuotot, miljoonaa euroa

Toimintakulut 17,2 15,8 15,6 15,0 14,2

Valvontamaksut 16,9 17,4 14,9 14,6 13,7

Toimenpidemaksut 0,6 0,7 0,8 0,5 0,5

Lähde: Rahoitustarkastus.

Henkilöstömäärä, kulut ja tuotot 2002–2006
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Diaari 2006

Diaarin pääkohdat ja niiden asiamäärät 2006 2005

Hallinto ja johtaminen  46  47

Sääntely  114  103

Markkinavalvonta  546  551

Vakavaraisuusvalvonta  84  72

Muu valvontatoiminta  630  569

Muut  155  139

Yhteensä 1 575 1 481

Suurimpia yksittäisiä asiaryhmiä

Esitteet  225  211

Notifikaatiot  188  178

Sääntöasiat  139  124

Selvityspyynnöt  94  128

Fit & Proper -ilmoitukset; ylin johto  58  73

Kansainvälinen yhteistyö  61  53

Valvontatodistukset  59  60

Sopimusehdot  44  64

Tarkastukset ja valvontakäynnit   44 46

Vuonna 2006 Rahoitustarkastuksen diaariin merkittiin 1 575 asiaa, jotka jakautuivat osastoittain seuraavasti: 

markkinavalvonta 1 170, vakavaraisuusvalvonta 340, esikunta 65.

Lähde: Rahoitustarkastus.
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Edellisten vuosien tilastot eivät ole vertailukelpoisia vuosien 2006 ja 2005 tilastojen kanssa, koska vuoden 2005 

alussa voimaan tullut valvontamaksulaki muutti valvontamaksujen perusteita.

Valvontamaksut, 1000 euroa
Maksuvelvolliset 2006 2005 2004 2003 2002

Luottolaitokset 11 016 11 482

Sijoituspalveluyritykset 1 015 1 262

Rahastoyhtiöt 2 216 1 792

Arvopaperipörssi 536 591

Arvopaperikeskus 215 252

Liikkeeseenlaskijat 1 773 1 845

Muut 130 211

YHTEENSÄ 16 901 17 435 14 857 14 564 13 659

Toimenpidemaksut, 1000 euroa
Maksuvelvolliset 2006 2005 2004 2003 2002

Rahastoyhtiöt 216 220 283 159 158

Liikkeeseenlaskijat 207 373 420 285 308

Muut 169 76 62 28 27

YHTEENSÄ 592 670 764 472 493

Maksut yhteensä, 1000 euroa
Maksut  2006 2005 2004 2003 2002

Valvontamaksut 16 901 17 435 14 857 14 564 13 659

Toimenpidemaksut 592 670 764 472 493

YHTEENSÄ 17 493 18 105 15 621 15 036 14 152

 Lähde: Rahoitustarkastus.

Valvonta- ja toimenpidemaksut 2002–2006
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 Toteutunut 2005 Toteutunut 2006 Budjetti 2007

Kulut
Henkilöstökulut
Palkat 8 254 8 500 8 928

Muut henkilöstökulut 2 629 2 456 2 570

Eläkerahaston kannatusmaksu1  1 400 

Henkilöstökulut yhteensä 10 883 12 356 11 498

Muut kulut
Koulutus 191 183 242

Virkamatkat 451 385 471

IT-kulut 1 000 1 002 2 110

Käännöspalvelut 320 282 350

Kiinteistön vuokrat ja hoitokulut 1 288 1 262 1 267

Turvallisuuspalvelut 348 376 360

Muut kulut 1 298 1 341 1 665

Muut kulut yhteensä 4 896 4 831 6 465

Poistot
Poistot koneista ja kalustosta 28 24 61

Ohjelmistot 12 17 34

Poistot yhteensä 40 41 96

KULUT YHTEENSÄ 15 820 17 228 18 059

Tuotot
Valvontamaksut 17 435 16 901 15 541

Toimenpidemaksut 670 592 800

Muut tuotot 6 1 0

Edellisen vuoden ylijäämä2  2 292 2 559

TUOTOT YHTEENSÄ 18 112 19 787 18 900

1 Suomen Pankin eläkerahaston avulla varaudutaan eläkevastuun kantamiseen ja eläkkeiden rahoittamiseen. Ta-

voitteena on kattaa eläkevastuu 110-prosenttisesti vuoteen 2012 mennessä rahastoa tasaisesti kerryttämällä. Jot-

ta katetavoite saavutetaan, Suomen Pankki joutuu maksamaan rahastoon 10 miljoonan euron suuruisen kanna-

tusmaksun vuodelle 2006. Rahoitustarkastuksen osuus kannatusmaksusta on 14 % eli 1,4 miljoonaa euroa. 

  
2 Valvontamaksulaissa (1294/2004) säädetään menettelystä niissä tapauksissa, joissa yhteenlasketut valvonta- ja 

toimenpidemaksutuotot ylittävät Rahoitustarkastuksen talousarvion mukaiset kustannukset. Jos edelliseltä vuo-

delta on jäänyt ylijäämää enemmän kuin 5 % talousarvion loppusummasta, alennetaan seuraavana vuonna pe-

rittävien valvontamaksujen määrää vastaavalla summalla kuitenkin niin, että otetaan huomioon edellisiltä ka-

lenterivuosilta kertynyt yli-/alijäämä. Valvottavien yhdenvertainen kohtelu edellyttää, että kaikkien maksuvel-

vollisten valvontamaksua alennetaan samalla suhteellisella määrällä.

Rahoitustarkastuksen budjetti 2007, 
toimintakulut ja -tuotot 2005–2006, 1000 €	 

Lähde: Rahoitustarkastus.
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Rahoitustarkastus	
PL	�59	
00�0�	Helsinki
Puhelin	0�0	83�	5�
Faksi	0�0	83�	5328
www.rahoitustarkastus.fi
rahoitustarkastus@rahoitustarkastus.fi


