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Esipuhe

Suomen Pankki asetti 27. 4. 1967 tyéryhman selvittimaan kanto-
hintojen kehitystd Suomessa vuosina 1957—1967 ja niiden suh-
detta tarkeimpien puunjalosteiden vientihintoihin ja kilpailija-
maiden kantohintoihin. Taméan lisdksi tuli tutkia metsanvﬂjelyn
kustannuksia ja kannattavuutta.

Tyoryhmaan kutsuttiin allekirjoittaneet professori Laurt Hei-
KINHEIMO, professori KuLLERVO KUUSELA ja metsanhoitaja SAMPSA
SivoNEeN, kaikki Metsantutkimuslaitoksesta. Tyoryhman yhdys-
miehena Suomen Pankissa toimi valtiot. tri LAurt KORPELAINEN.

Kun tyoéryhman tuli antaa téssd julkaisussa esitetyt paatulok-
set Suomen Pankille jo kesdkuun alussa, jai sen toiminta-aika
aiheen laajuuteen verrattuna hyvin lyhyeksi. Tutkimusta julkaisu-
kuntoon saatettaessa on sithen tehty eraita tarkistuksia ja tayden-
nyksia. |

Tutkimuksen suunnittelu ja keskeiset periaatteelliset ratkaisut
on tehty kirjoittajien ja Suomen Pankin edustajan valisena yhteis-
tyona. HeKINHEIMO on kirjoittanut luvut 2 ja 4 ja Kuusera
luvun 3. SivoNeN on kirjoittanut luvun 1, koonnut ja kasitellyt
tilastoaineiston sekd saattanut tutkimuksen julkaisukuntoon.

Helsingissa syyskuussa 1967.

Lauri Heikinheimo Kullervo Kuusela - Sampsa Sivonen
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Tivistelma

Téassa julkaisussa tarkastellaan raakapuun kantohintojen kehi-
tystd Suomessa vuosina 1957—1967, niiden suhdetta tarkeimpien
puunjalosteiden vientihintoihin ja kilpailijamaiden kantohintoi-
hin sekd lopuksi metsanviljelyn kustannuksia ja kannattavuutta.

Tarkasteltavan ajanjakson alussa, valittéméasti vuoden 1957
devalvaation jalkeen, olivat raakapuun reaaliset kantohinnat
huomattavasti pitkdn ajan trenditasoa alemmat (kuvio 1 s. 16).
Puunjalosteiden viennin lisadntyessd raakapuun kysyntid kasvoi
ja kantohinnat lihtividt hankintavuodesta 1958/59 alkaen no-
peaan nousuun. Seurauksena oli 1960-luvun alkuvuosina liika-
hakkuutilanne ja metsateollisuuden kansainvilisen kilpailuase-
~man selvd heikkeneminen. Hankintavuonna 1964/65 saavutet-
tiin sekd reaalisten ettd nimellisten kantohintojen huipputaso.
Sen jalkeen kantohinnat alkoivat mm. kysynnan pienentymisen
vuoksi laskea. Ennakkotietojen mukaan asettuivat kantohinnat
hankintavuonna 1966/67 hyvin lidhelle vuosien 1920—1965 pe-
rusteella maaritettya reaalisten kantohintojen pitkan ajan trendid.

Tutkituista puunjalosteista havusahatavaran ja koivuvanerin
nimellisissi vientihinnoissa tapahtui vuosina 1957—1966 selvaa
paasuuntaista nousua. Muiden tavaralajien vientihinnoissa ei sen
sijaan voitu todeta merkittavaa padsuuntaista muutosta (kuviot
4—8 5. 23-—27).



Raakapuun kantohinnat indekseini Puunjalosteiden vientihinnat indekseind

(v. 1957/58—1958/59 = 100) (v. 1958—59 = 100)
hankintavuosina 1964/65 1966/67 kalenterivuosina 1965—
—1965/66 1966
Havusahapuu 194 171 Havusahatavara, kaikki Iajit 134
Vanerikoivu 143 152 Koivuvaneri, ristiinliimattu 119
Kuusipaperipuu 199 166 Puuhioke 105
Sanomalehtipaperi 96
Valkaisematon sulfiitti 104
Silkkiselluloosa 107
Muu valkaistu sulfiitti 98
Mintypaperipuu 205 158 Voimapaperi 105
Kraftlinerkartonki 99
* Valkaisematon sulfaatti 106

Valkaistu sulfaatti 100

Vertaamalla kantohintojen ja puunjalosteiden vientihintojen
kehitysta (ks. ylla oleva asetelma) voidaan péatelld, ettd puunja-
lostusteollisuuden maksamat kantohinnat olivat hankintavuonna
1966/67 raakapuuyksikkod kohti 50—70 9/, korkeammat kuin tar-
kasteltavan ajanjakson alussa hankintavuosina 1957/58—1958/59.
Koska puunjalosteiden keskimaaraisissa vientihinnoissa ei ole
‘tapahtunut liheskdén vastaavaa nousua, on kantohinnan osuus
lopputuotteen vientihinnasta vuosina 1966—1967 puuteol-
lisuudessa noin 1.3-kertainen seka selluloosa- ja paperiteollisuu-
dessa noin 1.6-kertainen verrattuna vuosien 1958—1959 vastaa-
vaan osuuteen.

Kantohintojen voimakas nousu ja hakkuusuunnitteiden ylitys
on pakottanut metsateollisuuden etsimadn uusia raaka-aineldh-
teitd sekd toisista raakapuun kayttéryhmistd ettd maan rajojen
ulkopuolelta, . tehostamaan raaka-aineen hyvaksikayttosd, ratio-.
nalisoimaan raakapuun hankintaa ja jalostusta seka kohottamaan
tuotteiden jalostusastetta. Lisaksi metsatalouden voimaperiisti-
minen on metsdnviljelyn, soiden ojituksen, lannoituksen yms.
muodossa saanut uutta vauhtia. Taloudellisen kasvun kannalta
ei kuitenkaan liene suotavaa, ettd tarkeimmaissi vientituotannos-
samme tapahtuu niin voimakkaita sekd hintojen ettd miirien
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muutoksia kuin viimeksi kuluneella kymmenvuotiskaudella. Raa-
kapuun ostajien ja myvyjien valisilla hintasopimuksilla, mieluim-
min pitkéaikaisilla, voitaneen tehokkaasti estdd liian akilliset
hintojen muutokset raakapuumarkkinoilla. T#std osoituksena
ovat vanerikoivun markkinat, joilla hintasopimukset ovat olleet
voimassa hankintavuodesta 1961/62 alkaen. Samalla tavoin vai-
kuttaisi todennakéisesti myds metsdnomistuksen keskittyminen.

Verrattaessa raakapuun hintatasoa Suomessa ja sen kilpailija-
maissa vuosina 1964—1966 (kuvio 10 s. 35) todettiin, etti raaka-
puun tehdashinnat olivat Pohjoismaissa ja Itdvallassa melko lailla
samantasoiset; sen sijaan tehdashinnan jakautumisessa kantohin-
nan ja hankinnan eri vaiheiden kustannusten kesken oli eri mai-
den valillda huomattavia eroja. Sahatukkien kantohinnat olivat
Ruotsissa 30—40 %, ja Norjassa 25 9%, alemmat kuin Suomessa.
Itavallasta kuusitukkien osalta saadut tiedot viittasivat 25 9, kor-
keampaan kantohintatasoon kuin Suomessa. Paperipuun kanto-
hinnat olivat Ruotsissa 25—30 9, alemmat, mutta Norjassa
15—20 9, ja Itavallassa 30 9, korkeammat kuin Suomessa.
U.S.A:ssa ja Kanadassa sekd tehdas- ettd kantohinnat olivat
huomattavasti alemmat kuin missian muussa em. maassa, tosin
vertailukelpoisuus on tassd heikko.

Korjuutytkustannuksissa nakyi odotetusti Suomen ja Itavallan
alemman palkkatason vaikutus Ruotsiin ja osittain Norjaankin
verrattuna. Erot olivat kuitenkin suuremmat kuin oli odotetta-
vissa.

Kaukokuljetuskustannukset olivat suurimmat Suomessa ja
alenivat jarjestyksessi Norja, Ruotsi ja Itavalta eli samassa jar-
jestyksessd kuin keskimaardinen kuljetusetdisyys. Todettakoon,
ettd mainittuihin maihin verraten Suomessa tehdasyksikot ovat
suuria ja niiden hankinta-alueet peittavat hyvin suuressa maarin
toisensa. Lisdksi hakkuukertyma on pinta-alayksikkéa kohti
Suomessa pienempi kuin vertailumaissa.

Suomen metsateollisuuden kilpailuasemaa em. vertailumaihin
nzhden ei voida tietenkdin arvostella pelkistiian raakapuun
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hinnoissa esiintyvien erojen perusteella. Kilpailuaseman yksi-
tyiskohtaiseen vertailuun ei tissa esityksessd ole ollut mahdolli-
suuksia. Lyhyesti voidaan kuitenkin mainita, ettd Suomen metsa-
teollisuuden etuna on pidettava tehdasyksikéiden suurta keski-
kokoa seka palkkatason alemmuutta varsinkin Ruotsiin verrat-
tuna. Haittapuolia vertailumaihin ndhden ovat Suomessa sen
sijaan lopputuotteiden pitemmat kuljetusmatkat, pienempi pinta-
alakohtainen hakkuukertym4 ja edeltaneet litkahakkuun vuodet.
Metsdtalouden voimaperdistimiselld, mm. metsdnviljelyn muo-
dossa, on metsateollisuutemme kilpailuasemaa kahden viimeksi
mainitun tekijan suhteen pyritty tehokkaasti parantamaan.

Taulukkoon 3 (s. 42) on koottu eriita viljelymetsikoita koske-
via tunnuslukuja. Laskelmissa on kaytetty vuosien 1963—1965
keskimaariisia kustannuksia vuoden 1965 rahaksi muunnettuina
sekd kantohintoja, jotka vastaavat reaalisten kantohintojen pit-
kin ajan trenditasoa vuoden 1965 kohdalla.

Tulosten mukaan maksoi viljelymetsikén perustaminen istutus-
tyéna 500—550 mk/ha ja kylvotyona 300—400 mk/ha. Naiista
kustannuksista oli varsinaisen istutuksen ja kylvon osuus 2/3
lopun muodostuessa taimikon tadydennyksesta ja jalkihoidosta.

Kun metsanviljelyn kannattavuutta tarkastellaan paljaan maan
(esim. entisen pellon tai avosuon) metsittdmisend, merkitsee se
pitkdaikaista ja suhteellisen pienen, mutta kyllakin positiivisen
reaalikoron antavaa investointia. Keskimaaraiset metsanhoidon,
metsateiden yllapidon, puun myynnin ja hallinnon kulut seka
metsidnhoito- ja metsivakuutusmaksut mukaan lukien, mutta
ilman maan arvoa tallainen investointi antaa Eteld-Suomen par-
hailla kasvupaikoilla 6 1/2 9,:n, keskimaaraisilla kasvupaikoilla
4 1/2—5 %:n ja kuivimmilla kankailla 2—3 % :mn reaalikoron.
Lapin l44nin eteldosassa on vastaava korko parhailla mailla
2 1/2 9, ja kuivilla mailla 1—2 9%, (ks. alaviitta 1 s. 44).

Jos sen sijaan metsanviljelyn kannattavuutta tarkastellaan siir-
tymiseni luontaisen uudistumisen kaytdsta olemassa olevan puus-
ton kasittelyssd viljelylla tapahtuvaan uudistamiseen, tahan siir-
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tymiseen tarvittavan kustannusten lisiyksen kannattavuus riip-
puu olennaisesti siitd, kuinka jo olemassa olevaa puustoa kayte-
tdan ja voidaan kayttaa hyvaksi.

Suoritettujen hakkuulaskelmien mukaan voidaan olemassa ole-
vien vajaatuottoisten ja vanhojen metsikéiden uudistamista met-
sanviljelyyn siirryttdessd nopeuttaa niin, ettd kestdva hakkuu-
maars lisddntyy Eteld-Suémen keskimairaisissi oloissa 8—10 9.
Talloin lisakustannuksille saadaan 10—15 9 :n reaalinen korko.
Mikali olemassa olevia metsikoitd hakattaisiin, niin kuin tidhan
asti on tapahtunut, muodostuisi vastaava korko miltei samaksi
(4 1/2—5 9, :ksi) kuin paljaalle maalle suoritetussa metsityksessa.

Yksityistapauksissa esiintyy kannattavuuden suhteen kuitenkin
hyvin suurta vaihtelua; tima riippuu siitd, onko metsaan sais-
tetty runsaasti hakkuukypsdd puustoa vai onko metsd vajaa-
tuottoinen ja heikkopuustoinen. Edellisessd tapauksessa metsin-
omistaja voi valittomasti lisatd hakkuutulojaan, jalkimméisessa
tapauksessa tuskin ollenkaan.

Verrattaessa nykymetsien ja viljelymetsien jatkuvia tuottoja
hehtaaria ja vuotta kohti voidaan todeta, ettd Etela-Suomen
keskimaaraisissa nykymetsissda bruttotuotto on suuruudeltaan
80 mk/ha/v ja Pohjois-Suomessa 20—30 mk/ha/v. Vastaava tuotto
on ikdrakenteeltaan tasaisessa (ts. idltaan erilaisia metsikoita yhta
suurilla pinta-aloilla kasvavassa) istutuskuusikossa Etela-Suomen
parhailla mailla 231 mk/ha/v ja keskimaéraisilla mailla 153 mk/
ha/v sekd viljelymannikoissa Etela-Suomen keskiméaraisilla mail-
la 125—187 mk/ha/v, karuilla mailla 55 mk/ha/v ja Pohjois-
Suomen parhailla mailla 50-—53 mk/ha/v. Kun nykymetsien ylli-
pitokustannukset ovat keskimaarin 10—20 9, bruttotuotosta ja
hyvissd tuottokunnossa olevassa viljelymetsikossa Etela-Suomessa
5—10 9% ja Pohjois-Suomessa 10—20 %, bruttotuotosta, muo-
dostuu viljelymetsien nettotuotto vuotta ja hehtaaria kohden
huomattavasti suuremmaksi (jopa kaksinkertaiseksi) kuin keski-
maaraisissa nykymetsissa. Toisaalta todettakoon, ettd viljely-
metsatalous edellytta4 suurta puustoon sidottua padomaa. Niinpa
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Eteld-Suomessa viljelykuusikon kiertoajan keskimairainen puus-
ton hakkuuarvo on suuruusluokaltaan 4 000 mk/ha ja piite-
hakkuuikaisen taystihein kuusikon hakkuuarvo 12 000 mk/ha.

Kansantalouden kannalta metsanviljelyn kannattavuutta ar-
. vosteltaessa on syytd lisaksi ottaa huomioon, etta viljelymetsikén
kasvu on perustamisvaiheen jélkeen lahes ilmainen luonnonpro-
sessi, jossa syntyvan raaka-aineen varaan deaan perustaa uutta
vientiteollisuutta. Tukemalla metsanviljelya sini siirtymékau-
tena, jolloin sen kustannukset ovat kaikkein raskaimmat, voidaan
painetta kantohintoihin lieventdd ja paista tilanteeseen, jossa
metsdnomistajan nettotulot ovat nykyistd suuremmat lisaanty-
neen tuotoksen eikd niinkdZn hintojen ansiosta. ‘
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1.

Kantohintojen ja puunjalosteiden
vientihintojen kehitys Suomessa
vuosina 1957 - 1967

11. Kantohinnat

Kantohintojen kehitysta koskevaa analyysia varten koottiin nel-
jan tirkeimman puutavaralajin yksityismetsii koskevat hinta-
sarjat hankintavuosilta 1957/58—1966/67. Havusahapuun, kuu-
si- ja miéntypaperipuun kantohintatiedot viimeisti hankinta-
vuotta lukuun ottamatta ovat Metsantutkimuslaitoksen keraamia
(julkaistu Folia Forestalia -sarjassa). Vanerikoivun seki viimeisen
hankintavuoden (1966/67) kantohinnat perustuvat Maatalous-
tuottajain Keskusliiton pitimiin tilastoihin. .

Alueittaisten erojen analysoimiseksi valittiin 6 metsdnhoito-
lautakuntaa, jotka edustavat erilaisia olosuhteita ja eri vesisto-
alueita. Lisaksi otettiin Pohjois-Suomen olosuhteita edustamaan
metsdhallinnon Perdpohjolan piirikunnan kantohinnat. Valitut
alueet nakyvat kuviossa 2 (s. 19).

Edelld mainitut kantohinta-aineistot esitetddn nimellisind ar-
voina liitteissi 1 ja 3 sekd bruttokansantuotteen (BKT) hinta-
indeksilla hankintavuoden 1957/58 hintatasoon deflatoituina ar-
voina liitteissa 2 ja 4.

Tarkasteltavan ajanjakson ldhtékohtana on valittémasti vuo-
den 1957 devalvaation jalkeinen tilanne, jolloin raakapuun kan-
tohinnat olivat »Korean korkeasuhdannetta» seuranneen lasku-

15



Kuvio 1. Havusahapuun reaaliset kaniohinnat vuosina 1920—1933 ja
1934/35—1964]65 seki niiden perusteella laskettu trendi*

Yk Yk
mk /. mk/.
s /e

AN

1.0 \/\/ 1.0
0.5 7—\_/ \/ 0.5

| I [ | | [ | |
0 0
1920 25 30 35/36 40/41 45/46 50/51 55/56 60/61 65/66

1.5 1.5

Kantohinta-aineistot:

v. 1920—1926: pystykaupat koko maassa (Saarr 1932),
v. 1927-—-1933: pystykaupat valtion metsissi (Hemxkingeimo 1954),
v. 1934/35—1964/65: kaikki myynnit koko maassa (Suomen Sahanomistajayhdistys).

kauden jalkeen suhteellisen alhaisella tasolla. Kuviosta 1 voidaan
havaita, ettd havusahapuun reaaliset kantohinnat olivat han-
kintavuosina 1956/57—1958/59 keskimaarin 20—30 9, vuosien
1920—1965 perusteella madritettyd pitkdn ajan trenditasoaan
alemmat. Koska puutavaralajien valiset hintasuhteet pysyvit
verrattain muuttumattomina (vrt. taulukko 1 s. 18), on myos
muiden puutavaralajien hintataso ollut ko. vuosina oletettavasti
edellisen kaltainen.

Lahtotason normaalia alemmista kantohinnoista sekd metsa-
teollisuustuotteiden viennin kasvusta johtuen raakapuun kysynta
lisaantyi ja kantohinnat alkoivat 1958/59 nopeasti nousta. Kan-
tohintatason noususta huolimatta hakkuumaarat lisdantyivat ylit-
taen 1960-luvun alkuvuosina metsien kasvun ja myos ohjeena

1. Kantohinnat on muunnettu vuoden 1964 hmtatasoon tukkuhintaindeksin kotimarkkina-
tavarain yleisindeksilla. .
Trend1yhtalo log Y (0.892815—1) 4+ 0. 010357 X eli

= 0.78129 - 1.02414X,
jossa Y = kantohlnta mk/j® vuoden 1964 hintatason mukaan ja X = aika (v. 1941/42 =
—1, v. 1942/43 = 0, v. 1943/44 = 1 jne.).
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pidetyn hakkuusuunnitteen. Hankintavuonna 1964/65 saavutet-
tiin tarjonnan supistumisen johdosta seka nimellisten ettd reaalis-
ten kantohintojen huipputaso. '
Raakapuun kysynnin heikennyttyd ilmeni jo hankintavuoden
1965/66 aikana lievad kantohintojen alenemista, mik3d nayttaa
hankintavuoden 1966/67 ennakkotietojen mukaan yha voimistu-
neen. Viimeksi mainittuna hankintavuonna nimelliset kantohin-
nat (vanerikoivua lukuun ottamatta) nayttavat palautuneen kes-

kimadrin hankintavuosien 1962/63—1963/64 tasolle.

Nimelliset kantohinnat 1957/58—58/59 1964/65—65/66 1966/67*

Havusahapuu  mk/j? 0.82 1.59 1.40
Vanerikoivu s 0.54 0.77 0.82
Kuusipaperipuu mk/p-m? 7.99 15.90 13.30
Miéntypaperipuu  ,, 5.50 11.29 8.70

Reaaliset (BKT:n hintaindeksilla deflatoidut) kantohinnat
ovat vastaavasti nousseet 1960-luvun puoliviliin asti ja viime
vuosina laskeneet. Hankintavuonna 1966/67 nayttivat reaaliset
kantohinnat ennakkotietojen mukaan palautuneen lihes han-
kintavuosien 1959/60—1960/61 tasolle ja hyvin lihelle vuosien
1920—1965 perusteella maaritettya trenditasoa.

Reaaliset kantohinnat 1957/58—58/59 1964/65—65/66 1966/67*
Havusahapuu  mk/j? 0.80 1.12 0.93
Vanerikoivu 2 0.52 0.55 0.54
Kuusipaperiput mk/p-m? 7.79 11.20 8.84
Miéntypaperipuu  ,, 5.37 7.96 5.78

Tarkasteltaessa kantohintatasoa ja sen kehitystd eri alueilla
taulukon 1 sekid kuvioiden 3a ja 3b avulla voidaan todeta, etti
suhteelliset hintaerot eri alueiden valilla ovat suurimmat manty-
paperipuulla eli kiintomittaa kohden halvimmalla puutavara-
lajilla ja pienimmaét havusahapuulla, joka taas on kiintomittaa

1. Ennakkoarvio.
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Taulukko 1. Suhteellinen kantohintataso ja bruttokansantuotteen hintaindeksilld deflatoidun
kantohinnan keskimddrdinen vuotuinen muutossadannes eri alueilla

fa—y
e Havusahapuu Vanerikoivu Ku1.1s1~ Man.ty- :
paperipuu paperipuu
Alue Aikajakso - ; - 3
Keski-t | Vuotuinen? | Keski- [ Vuotuinen | Keski- | Vuotuinen | Keski- | Vuotuinen
arvo | muutos, % arvo | muutos, % arvo | muutos, % arvo | muutos, %
A. Yksityismetsit: 1957/58—1966/67*
1. Satakunta 5 115 0.69 100 —0.02 122 2.16 133 12.87
2. Iti-Héame 2 109 3.33 109 0.21 116 2.40 128 3.45
3. Keski-Suomi » 104 3.99 97 0.37 106 2.94 115 4.41
4., Ita-Savo » 98 4.27 96 —0.66 99 3.64 112 4.46
5. Pohjois-Karjala » 86 5.39 (73) .. 80 7.22 84 8.19
6. Pohjois-Pohjanmaa 9 85 2.08 .. .. 84 2.39 90 2.13
7. Koko Suomi 1957/58—-1966/67* | 100 3.01 100 0.53 100 3.19 100 3.73
8. Koko Suomi 1956/57—1965/66 98 4.34 100 —0.20 100 4.50 100 4.71
B. Metséhallinnon metsét:
9. Peripohjolan
piirikunta 1957—1965 51 18.12 .. .. 39 9.47 40 16.45
C. Puutavaralajien
hintasuhteet: 1957/58—1966/67
10. Kaupallista mittayksikkdd kohden3 100 54 1022 651
11. Kuoretonta kiintomittaa kohden . 100 69.9 54.2 35.5

Lihde: Liitteet 2, 4 ja 8. .

1. Suhteelliset arvot, koko Suomen keskiarvo 1957/58—1966/67 = 100.

2. Geometrisen suoraviivatrendin mukainen muutos. Ajettu malli: log y = log a + (log x)t, eli y = axt, jossa y = kantohinta vuonna t, mk;
t = aika (1, 2, 3,...); x = muutoskerroin; a = vakio. Keskimidriinen vuotuinen muutos = 100(x—1), %.

3. Sahapuu teknillistd j/?, vanerikoivu todellista j/® ja paperipuut (2-m, puolipuhdas) pinomitta.

* Hankintavuoden 1966/67 osalta ennakkoarvio.



Kuvio 2. Tarkastelun kokiteena olevat metsinhottolautakunnat

SUOMI. TILASTOKARTTA

_FINLAND, STATISTIKKARTA
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Kuvio 3 a. Kantohiniojen alueittainen farkastelu*

Havusahapuu

Ind. Ind.
%0 %
120 T 120
100 I - — . 100
80 — T 80
60 — — 60
40 — — 40
1 2 3 4 5 6 7 8 .

20 - — il ”” 20

0 o L )

————— 1957/58-1966/67 ————————56/57 1957
65/66 1965
Vanerikoivu
Ind. Ind.
% %
120 120
100 T m 100
80 — — 80
n

60 - - —: ll 60

40 — — !—: : 40
1 2 3 4 5 7 8

20 - - —: : 20

. Il )
-20 N NS TR N A N T NS B L 111 d 59

——— 1957/58-1966/67 ——————56/57
65766

Lihde: Taulukko 1

1. Pylvdiden numerot viittaavat taulukon 1 vastaaviin riveihin. Tummennettu osa tarkoittaa
reaalihinnan vuotuista muutosta prosentteina. -
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Kuvio 3 b. Kantohintojen alueittainen tarkastelu*

Kuusipaperipuu
Ind. ind.
% %/o
140 - 140
120 -—-“'m’”' W 120
100 |(flll— T 100
80 — — T MM 80
60 [—— - — ] - 60
40 — — T 1 T | 40
it 2 3 7 : ]

20 l - ] ' ] m 20
0 M - AL QU 0
4——— 1957/58~1966/67 ————»56/57 1957

65/66 1965
Miéntypaperipuu
Ind. Ind.
%% ‘ %
140 - 140
il
120 |— ——mw - 120
100 [ — — — - 100
fin
80 Il Tt — 80
60 =l — 60
40 — — — — — 40
2 4 5 6
PYOY 4 B 20
0 0

——————1957/58-1966/67 ———» 56/57 1957
65/66 1965

Lihde: Taulukko 1.
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kohden kallein. Koska kantohintojen vuotuinen kasvusadannes -
oli alempien kantohintojen alueilla yleensid suurempi kuin kor-
kean kantohinnan alueella, tapahtui eri alueiden suhteellisissa
hintaeroissa pienenemista.

Kantohinnan vuotuinen kasvusadannes oli eri puutavarala-
jeilla likimain sama (vanerikoivua lukuun ottamatta). Pienista
kasvusadannesten eroista voidaan kuitenkin paatelld, ettd eri
puutavaralajien suhteellisissa hintaeroissa on tapahtunut lievaa
pienentymistd, absoluuttiset hintaerot ovat kuitenkin selvéasti suu-
rentuneet.

12. Vientihinnat

Puunjalosteiden vientihintojen kehityksen kuvaamiseksi valittiin
16 eri tavaralajia tai -ryhmai, joita koskevat hintatiedot vuo-
silta 1957—1966 koottiin tullihallituksen tilastoista. Hintasarjat
esitetadn nimellisind arvoina liitteessd 5 sekd BK'T:n hintaindek-
silla deflatoituina litteessa 6.

Tarkasteltavana ajanjaksona nousivat havusahatavaran ja koi-
vuvanerin tasoitetut vientihinnat noin 30 9%,, mutta muiden
tavaralajien hinnat pysyivat likimain muuttumattomina. Kun
BKT:n hintaindeksi nousi vastaavana aikana noin 52 9, niin
talla indeksilld mitatut, reaaliset vientihinnat olivat poikkeuksetta
alentuneet; (ks. kuvio 9) koivuvaneri ja havusahatavara noin
10 9% ja muut tavaralajit 25—35 9%,. Reaalihinnan keskim&a-
rainen vuotuinen aleneminen oli edellisilla 0.7—1.2 9 ja jalkim-
maisilla tavaralajeilla 3.2—4.6 %, (ks. liite 6).

13. Kanto/zz'ntojeh Jja vientihintojen kehitysvertaily

Kantohintojen ja vientihintojen véalisessd vertailussa kaytettiin
edellisilla hankintavuosia 1956/57—1965/66 ja jalkimmaisilla ka-
lenterivuosia 1957—1966. Kunkin vuoden vientihinnat rinnas-
tettiin ko. vuonna paattyneen hankintavuoden kantohintoihin.
Vertailuissa kaytetty numeromateriaali esitetaan liitteissa 5—38.
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Kuvio 4. Havusahapuun kantohinta hankintavuosing 1956]57—1966/67 seki havu-

sahatavaralajien vientihinnat ja bruttokansaniuotteen hintaindeksi vuosina 1957—1966

mk/j3 mk/std
(ind.)

log. ast.

1.60 |
(160)

1.40
(140)

120 |
(120)

1.00

(100) |~ —1 1000
0.90 — 900
0.80 — 800
0.70 — 700
0.60 ~ 600 -
0.50 — 500

1957 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

0. Bruttokansantuotteen hintaindeksi (1957 = 100)
1. Havusahapuu, mk/j*

10. Havusahatavara, kaikki lajit, mk/std

11. Hoyladmitén mintysahatavara, mk/std

12. Hoylaam4tén kuusisahatavara, mk/std

Lihde: Liitteet 5, 7 ja 9.
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EKuvio 5. Vanerikoivun kantohinnat hankintavuosina 1956/57—1966/67 ja
Fkoivuvanerin vientthinnat vuosina 1957—1966

mk/j3 ' mk/m3
1.00 i log. ast.
0.90 |-
2

0.80 -
0.70 —
0.60 — —1 600
0.50 — 20 — 500
040 — —1400
0.30 — — 300

[ 1+ & 1 1 1 /1

1957 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

2. Vanerikoivu, mk/j?
20. Ristiinliimattu koivuvaneri, mk/m?

Lahde: Liitteet 5 ja 7.
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Kuvio 6. Kuustpaperipuun kantohinnat hankintavuosina 1956]57—1966/67 sekdi
stitd valmistetiavien puunjalosteiden vientihintoja vuosina 1957—1966

mk/p-m3 mk/tn
log. ast. —{ 600

62 550

— 500

— 450

16 — 400
14— 350
12— 300
10 — 250
8 — 200
Lol s

1957 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

. Kuusipaperipuu, mk/p-m?
. Puuhioke, mk/tn

61.
62.
63.
. Sanomalehtipaperi, mk/tn

Valkaisematon sulfiitti, mk/tn
Silkkiselluloosa, mk/tn
Muu valkaistu sulfiitti, mk/tn

Lshde: Liitteet 5 ja 7.
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Kuvio 7. Miéntypaperipuun kantohinnat hankintavuosina 1956]57—1966/67 sekdi
stitd valmistettavien puunjalosteiden vientihintoja vuosina 1957—1966

mk/p-m3 mk/tn

log. ast.
— 550

500

450

400

350

300

280

1957 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

4
8
9
1
2

. Mintypaperipuu, mk/p-m?

. Voimapaperi, mk/tn

. Kraftlinerkartonki, mk/tn

. Valkaisematon sulfaatti, mk/tn
. Valkaistu sulfaatti, mk/tn

(&0 &;]

Lahde: Liitteet 5 ja 7.
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Kuvio 8. Koivupaperipuun kantohinnat hankintavuosina ]96]/62;—]966/67 sekd
siitd valmistettavien puunjalosteiden vientihinnat vuosina 1956—1966

mk/tn
mk/p-m3 mk/m3
log.ast.
5l g.as
4 — 400
5
3 \__/0 — 300
11
2 - T —| 200
3
[ Lt 1 1 1

1957 58 59 60 61 62 62 63 64 65 66

5. Koivupaperipuu, mk/p-m?

3. Lastulevy, pintakisittelem#tén, mk/m?3

10. Flutingkartonki, mk/tn

11. Kuitulevy, kova pintakisittelem#tén, mk/tn

Lzhde: Liitteet 5 ja 7.
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Kuvio 9. Reaalisten kantohintojen ja puunjalosteiden reaalisten vientihiniojen vuotuista
muutossadannesta kuvaavat vektorit, kantohinnat hankintavuosilia 1956{57—1965/66
Jja vientikinnat vuosilia 1957—1966

1 2
muutos‘%/v m‘.uu'toso/o/v
4 - 1 41
3 3
2 — 2 -
1~ 1+ ]
A = ’
4 2
-2 -2
..3 — _3 —
-4 g -

1. Havusahapuu . Vanerikoivu

2. Havusahatavara, kaikki . Ristiinliimattu koivu-
tavaralajit vaneri

3. Hoyladmiton ménty-
tavara

4. Hoyladmatén kuusi-
tavara

N =
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muutos%/v muutos%/v
) 1
4 — ! 4 i—
3 3
2 - 2 -
1 1~
0 0
-1 - -1+
-2 - -2 L
4 24
-3 . -3 -
33 NERN
N N
-4 -4 |-
5 3
1. Kuusipaperipuu 1. Miantypaperipuu
2. Puuhioke 2. Valkaisematon sulfaatti
3. Valkaisematon sulfiitti 3. Valkaistu sulfaatti
4. Silkkiselluloosa 4. Voimapaperi
5. Muu valkaistu sulfiitti 5. Kraftlinerkartonki
6. Sanomalehtipaperi

Lshde: Liitteet 6 ja 8.

Vuotuiset muutosprosentit on laskettu taulukon 1 alaviitassa 2 selostetulla mallilla.
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Kuvioissa 4—38 esitetaan kunkin puutavaralajin ja siita val-
mistettavien puunjalosteiden nimellisten hintojen kuvaajat, seka
kuviossa 9 niiden hintojen reaalista, vuotuista muutossadannesta
osoittavat kuvaajat. Kuvioon 4 on lisiksi otettu BKT:n hinta-
indeksin kuvaaja (liite 9).

Kantohintojen ja puunjalosteiden vientihintojen valisesta kehi-
tyksestd voidaan todeta, ettd

— vuosina 1957—1965 ovat kantohinnat vanerikoivua lukuun
ottamatta nousseet huomattavasti nopeammin kuin vertail-
tavien puunjalosteiden vientihinnat, miké ei ole voinut olla
vaikuttamatta metsdteollisuutemme kansainviliseen kilpai-
lukykyyn vientimarkkinoilla;

— vuosina 1965—1966 on tilanne kantohintojen pienenemi-
sestd johtuen jonkin verran helpottunut, tosin puunjalostei-
den vuoden 1967 I neljanneksen vientihinnat ovat yleensa
jaaneet jonkin verran vuoden 1966 I neljanneksen hintoja
alemmiksi (ks. liite 5);

— hankintavuoden 1966/67 kantohinnat olivat — huolimatta
hankintavuoden 1964/65 jalkeisestd laskusta — 50—70 9,
korkeammat kuin véalittémaésti devalvaation jalkeisind han-
kintavuosina 1957/58—1958/59;

— kantohinnan osuus lopputuotteen vientihinnasta on vuo-
sina 1966—1967 puuteollisuudessa noin 1.3-kertainen seka
selluloosa- ja paperiteollisudessa noin 1.6-kertainen vuo-
sien 1958—1959 osuuteen verrattuna. Vuosina 1958—1959
oli kantorahan osuus 27 9% puuteollisuustuotteiden seka
11 9, paperiteollisuustuotteiden vientiarvosta.t

1. Kunnas, Hemxkr J. Metsidtulot kansantaloudessa, Helsinki 1964, s. 61—62.
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2.

Raa,kapuun hintatason kansain-
vilinen vertailu

21. Tehdashinnat ja kantohinnat

Kantohintavertailuja varten tyéryhma pyysi Ruotsin (STRIDS-
BERG), Norjan (JoRGENSEN) ja Itavallan (EcRMULLNER) metsa-
ekonomian professoreilta ja U.S.A:n metsahallinnon paatutkijalta
(Dr. Josepmson) sekd Kanadasta Mr. SILVERSIDELTA tietoja
. sahatukkien ja paperipuun tehdashinnoista, kaukokuljetus- ja kor-
juukustannuksista seks kantohinnoista. Taulukossa 2 esitetiin
taméan tiedustelun tuloksina saadut tehdas- ja kantohinnat
" Suomesta ja em. vertailumaista vuosina 1964—1966.

Seka sahatukkien ettd paperipuun tehdashinnat olivat Pohjois-
maissa ja Itdvallassa melko samantasoiset. Itdvallassa ne kuiten-
kin (tiedonantajankin ilmoituksen mukaan) ovat vahemméin
suhdanneherkat kuin Pohjoismaissa, mikd johtuu Itiavallan etii-
syydesta vientimarkkinoistamme. U.S.Am etelavaltioissa olivat
mintypaperipuun tehdashinnat 50—60 9%, ja kuusipaperipuun
tehdashinnat Wisconsinissa: 20 9, alemmat kuin Pohjoismaissa.
Muita tietoja Kanadan ja U.S.A:n tehdashinnoista ei saatu.

Kantohmnat sen sijaan olivat Pohjoismaissakin eritasoiset.
Sahatukkien kantohinnat olivat Ruotsissa alimmalla tasolla, Nor-
Jassa 10—40 9%, korkeammat ja Suomessa noin 30 9, Norjan
tasoa korkeammat. Itivallassa kuusitukkien kantohinnat olivat
15—350 % korkeammat kuin Suomessa, niissikin nikyy Itivallan
markkinoiden suhdannejaykkyys. U.S.Am etelavaltioista saadut
sahapuun kantohintatiedot osoittavat niiden olleen n. 30 % viela

31






Taulukko 2. Raakapuun kantohinnat ja tehdashinnat Suomessa ja veriailumaissa vuosing 1964—1966
(Suomen kantohinnat ko. vuonna pédttyneeltd hankintavuodelta)

mk/k-m3, kuorineen

Mintytukit Kuusitukit
Maa ja alue Kantohinta Tehdashinta Kantohinta Tehdashinta
1964 1965 1966 | 1964 1965 1966 | 1964 1965 1966 | 1964 1965 1966

Suomi v.vviiiiiiieiiiei e 32 39 36 | 49 56 32 49 55.
Ruotsi, pohjois-} R 18 } 22 } 46} 51 } 13} } 41 } }

etelg. f Keskiméarin 26§22 20§26 5% 5 24f 19 9652 49§ %0 50
Norja, itde «vvivivererrennenrenns 25 29 28 | 48 52 5 28 8 51
Itdvalta, Styria .......ooovvvennn. .. .. .. 46 44.- 45 | 56 55 57
Kanada, Ontario ...oovvvvvvnenss (2.4) (2.4) (2.4) (3.4) (3.4) (3.4) -

Quebec t.iiiiiiiiiiinn (1.6) (1.6) (1.6) (2.0) (2.0) (2.0)
USA, eteli= .vvvvnnerninennennnns 17 19 22 .. . ..
Maéntypaperipuu Kuusipaperipuu
Maa ja alue Kantohinta Tehdashinta Kantohinta Tehdashinta
1964 1965 1966 | 1964 1965 1966 | 1964 1965 1966 | 1964 1965 1966

Suomi i 12 15 14 | 38 41 40 20 19 | 42 45 44
Ruotsi, pohjois-} . 5.6\ 6.3} 36 } 38} } 8. 8 1 38} 40

ctel J Keskimddrin 15§10 1641 423 445* 12 90§13 s6f ¥ sogt
Norja, it= cvveveeenreeeninnnnnns 15 17 15 | 38 41 41 2 21 46 47
Ttdvalta, Styria ....cvevveennennnn .. . .. 26 27 25 | 41 42 41
Kanada, Ontario  ......ccevenen 2.1) (2.1) (2.1) (3.1) (3.1) (3.1): e

Quebec ....iiiiiiinnn, (2.0) (2.0). (2.0){ .. .. (2.4) (2.4) 2.4)] .. ..

USA, eteld- v.vvieieininnnnnnnes 5.3 5.6 21 21 .. .. .+ | Wisconsin 37

Lzhde: a) Suomi: Laskelmat on tehty Metsdantutkimuslaitoksen, MTXK:n, Suomen Sahanomistajayhdistyksen ja teollisuustilaston aineis-

tojen pohjalta.

b) Ulkomaat: Laskelmat on tehty kyseessi oleviin maihin suoritetun erityistiedustelun mukaan



Ruotsin hintoja alemmalla tasolla. Kanadan »kantohinnat» ovat
hyvin matalat eikd niihin ole voitu sisdllyttad konsessioalueiden
ostajille asetettuja, hakkuuméaarista riippumattomia maksuja ym.
velvoitteita. Ylipadnsdkin ovat Kanadan valtionmetsien vuok-
raamisesta johtuvat metsdteollisuuden raaka-ainekustannukset
huonosti vertailukelpoiset muiden maiden kantohintoihin.

Sahatukkien kantohintataso nayttda Kanadaa lukuun otta-
matta olevan sitd korkeampi, kuta alempi kyseisen maan palk-
kataso on.

Paperipuun kantohinnoissa eivit -erot olleet suhteellisesti yhtd
suuret kuin sahatukeissa. Niinpa méantypaperipuussa U.S.A:n
etelavaltiot olivat alimmalla kantohintatasolla Kanadaa lukuun
ottamatta, Ruotsissa mantypaperipuun kantohinnat olivat niihin
verrattuina noin kaksinkertaiset, Suomessa Ruotsiin verrattuina
noin 20 %, korkeammat ja Norjassa 10—20 9, sitdkin korkeam-
mat. Kuusipaperipuussa olivat pohjoismaat samassa jarjestyk-
sessi: Ruotsi alinna, Suomi noin puolta (50 %) korkeammalla
ja Norja noin 10 9% Suomea korkeammalla tasolla. Itivallassa
taso oli 20—30 9, Norjan tasoa korkeammalla.

Kuusitukkien ja kuusipaperipuun kantohintoja toisiinsa ver-
rattaessa havaittiin eron olevan Suomessa suurin tukkien ja pa-
peripuun hintasuhteen ollessa 2/1. Itavallassa se oli 1,8/1, mutta
Ruotsissa 1,6/1 ja Norjassa 1,3/1. Naiden erojen syy ei ole selva.
On esitetty (Osara), ettd sithen vaikuttaisi Suomen ja Itdvallan
piensahojen suuri méari, joiden keskindinen kilpailu nostaa tuk-
kien kantohintoja. Toisaalta Ruotsissa ja Norjassa on suhteellisen
runsaasti pienehkdja selluloosatehtaita ja hiomoja. Tukkien suu-
rempi jareys vaikuttanee Itavallan sahatukkien kantohintoja
korottavasti.

Norjan paperipuun ja tukkien kantohintojen samantasoisuu-
teen vaikuttanee myos se, ettel Norja sanottavasti vie sahatava-
raa, sen sijaan paperipuuta tuodaan ulkomailta. Norjassa sihké
on halpaa puunhiomoille.
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Kuvio 10. Raakapuun ilehdashinta ja sen jakautuminen Suomessa ja

vertatlumaissa vuonna 1965

mk[k-mf kuorineen

SUOMI RUOTSI NORJA
(koko maa) (koko maa) (itdosa)

60

ITAVALTA
(Styria)

50

40

30

20

10 allb allb allb

Lihde: Taulukko 2 a asetelma sivulla 36.

60

50

40

30

20

10
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Edelld esitettyd arvioitaessa on huomattava, ettd kantohinta-
keskiarvot harvoin ovat toisiinsa hyvin verrattavissa. T#ssd selos-
tettuja tietoja pyydettdessd tosin esitettiin toivomus, ettd keski-
arvot kuvaisivat osamidrada hintasumma/puutavaraméara. Ei
kuitenkaan ole varmaa, ettd namai luvut todella ovat mainitun
tyyppisia keskiarvoja. Kun tiedot kuvaavat vain maan tiettya
osa-aluetta (Itavalta, Norja ja U.S.A.), jaa epaselvaksi, miten
ne suhtautuvat koko maan tietoihin.

22. Korjuu- ja kaukokuljetuskustannukset

Seuraavaan asetelmaan. on edelld mainitusta tietoaineistosta
koottu kuusitukkien ja kuusipaperipuun tehdashintojen ja kanto-
hintojen erotukset vuonna 1965 jaettuna korjuutybkustannuksiin
ja kaukokuljetuskustannuksiin (ks. myds kuvio 10).

v. 1965 mk/m3
. Kauko- s
Korjuu klﬁ}; tv(.)1s Yhteensi
Kuusitukit
Suomi 8 .9 17
Ruotsi 24 5 29
Norja (itd) 16 7 23
Itavalta (Styria) 3 11
Kuusipaperipuu
Suomi 15 10 25
Ruotsi 26 5 31
Norja (itd) 17 7 24
Itdvalta (Styria) 11 4 15

Korjuutydkustannuksissa nikyy odotetusti Suomen ja Itival-
lan alemman palkkatason vaikutus Ruotsiin ja osittain Norjaan-
kin verrattuna. Erot ovat kuitenkin huomattavasti suuremmat
kuin olisi odotettavissa. Erds mahdollinen selitys olisi se, ettd
vaikeasti madritettdva korjuutysn lihikuljetuksen ja kaukokulje-
tuksen vilinen raja olisi Ruotsissa ja Norjassa paljon 1dhempani
tehdasta kuin Suomessa ja Itivallassa. Téstd johtuen sekd korjuu-
ettd kaukokuljetuskustannusten erot korostuvat. Se seikka, ettd

»
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Ruotsille ja Norjalle 'on saatu tukkien ja paperipuun korjuu-
kustannus miltei samaksi, jA4 tdssd yhteydessd selittdmatta.
Raakapuun kaukokuljetuskustannukset niyttivat olleen Suo-
messa kaksinkertaiset Ruotsiin verrattuina, 30 9, korkeammat
kuin Norjassa ja enemméan kuin kaksinkertaiset Itdvaltaan ver-
rattuina. Selityksend tdhin lienee se, ettd Suomessa selluloosa-
tehtaat ovat vertailumaihin nahden suuria ja ettd niiden han-
kinta-alueet hyvin suuressa méarin peittdvat toisensa. Taméin
lisaksi raakapuun pinta-alakohtainen kertyma on Suomessa pie-
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nempi kuin vertailumaissa. Esim. U.S.A:n etelavaltioiden suuret,
paperipuuviljelmien ymparéimat selluloosatehtaat pystynevit
hankkimaan raaka-aineensa noin 50 km:n siteells, kun Suomessa
keskikuljetusetaisyys lienee yli 200 km. Voidaankin havaita, etta
keskikuljetusetaisyys suurenee ja kertyma pienenee niaiden maiden
valilla samassa jirjestyksessd, kuin missd kaukokuljetuskustan-
nukset suurenevat. Norjassa vaikuttanevat myos vaikeat maasto-
olosuhteet kaukokuljetuskustannuksia korottavasti.

23. Tuottavuuden ja metsinomistuksen vaikutus kantohintothin

Viime vuosina Metsantutkimuslaitoksessa suoritetut tuottavuus-
magritykset ovat osoittaneet, ettd Suomessa vield vuonna 1963,
seka Etela- ettda Pohjois-Suomessa, tarvittiin 0.6—0.7 miespéivaa
paperipuun kiintokuutiometrin hankkimiseen pystypuustosta teh-
taan hakkuriin. Mukana on kaikki kuljetustyé sekad tyonjohto.
Ruotsista saadut, tosin epavarmat tiedot osoittavat vastaavan
luvun olevan Pohjois-Ruotsissa 0.3, mutta Etela-Ruotsissa se lie-
nee 0.6, siis sama kuin Suomessa. Yhdysvalloista saatiin yleis-
keskiarvo 0.1 mpv/m3. On vaikeasti selitettavissé, miksi kanto-
hintataso naissd kolmessa maassa on sitd alempi, mitd suurempi
metsatalouden tuottavuus on.

Eraana selityksend voinee olla metsdnomistuksen erilaisuus.
Seka Ruotsissa ettda U.S.A:ssa metsiteollisuus omistaa suhteelli-
sesti paljon enemmén metsdd kuin Suomessa. Taté teollisuus voi
kayttaa tehokkaana hintapoliittisena keinona. Myo6skin yksityis-
metsin omistuksen pirstoutuneisuus on omiaan lisidmian seks
korjuukustannuksia ettd kantorahasummaa.

Tarkein Suomen kantohintatasoa kohottava tekija on luon-
nollisesti puun kysynnan suuremmuus tarjontaan verrattuna.
Todettakoon, ettd Ruotsissa hakkuumé&ari on metsien kasvua
10—20 milj. m® pienempi.
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3.
Metsinviljelyn kannattavuus
Suomessa -

31. Paljaan maan metsityksen kannattavuus

Metsanviljelyn kannattavuutta voidaan tarkastella joko paljaan
maan metsityksend tai siirtymisend olemassa olevan puuston k-
sittelyssd luontaisen uudistumisen kaytosta viljelylla tapahtuvaan
uudistamiseen. Naistd edellinen on Suomessa poikkeuksellista,
jalkimmainen tavallista toimintaa. Koska paljaan maan, esim.
entisen pellon tai avosuon metsittiminen merkitsee useimmissa
yksityistapauksissa ja kansantalouden kannalta katsottuna metsi-
talouden tuotannossa olevan maa-alan ja siis koko tuotannon
laajentamista lisdtyilla kustannuksilla, on sen edullisuuden tar-
kastelu luonteeltaan rajakannattavuuden arviointia.
 Metsitaloudelle on Suomen ilmasto-oloissa ominaista erittdin
pitkd metsikoittdinen tuotantoprosessi. Metsikén perustamisesta
kuluu edullisimmissakin oloissa noin 30 vuotta, ennen kuin saa-
daan ensimmaiiset harvennushakkuutulot. Metsikén paatehak-
kuukypsyys ja paaasiallisten hakkuutulojen ajankohta saavute-
taan parhailla mailla ja lehtipuulla 60—70 vuoden kuluttua,
havupuulla yleensd noin 80 vuoden kuluttua. Pohjois-Suomessa
metsikén paidtehakkuuikd on 120—140 vuotta, suurimmillaan
aina 160 vuotta.

Kun otetaan huomioon keskimairiiset metsanhoidon, metséi-
teiden ylldpidon, puun myynnin ja hallinnon kulut sekd metsin-
hoito- ja vakuutusmaksut, niin viljelymetsikén perustamisinves-
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Entinen pelto on otettu meisitalouden kdiytison. Onnistunut istutus
antaa lupauksia vastaisista tuotoista. .
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hS Taulukko 3. Suomen viljelymetsien kiertoajan sisdiset tuotot ja kustannukset

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi
Selite Istutuskuusikko | Istutusmannikks | Kylvoméannikko | Tuoreiden kankaiden*
i oMt | Mre | Mre | vrs | vrs | ope | N | istutus
minnikké | mannikké
Kiertoaika: —VUOLEA eettii it et 65 80 80 90 95 115 100 95
Poistumas —k-miha ..o 501 461 528 463 463 304 404 404
(kuoretta) —k-m¥hafv ...l 7.71 5.76 6.60 5.14 4.87 2.64 4,04 4.25
Keskihinta:® — mk/k-m® ... ... ... ol 29.91 | 26.57 | 28.35| 25.67 | 25.67 | 20.95 12.37 12.37
Tuotot: B 79 +¥- Y 15000 | 12248 | 14971 | 11884 | 11884 | 6369 4997 4997
—mk/bafv . 231 153 187 132 125 55 50 53
Kustannukset:®
—uudistus —mk/ha ... i 503 504 537 480 373 288 401 549
— muut —mk/ha ... 276 312 340 340 340 340 286 272
Yhteensi —mk/ha .o 779 816 877 820 713 628 687 821
Kustannukset: — mk/ha/v .........coiiiiiiiianan. 12 10 11 - 9 8 5 7 9
Nettotuotto: —mk/ha ... i e 14221 | 11432 | 14094 | 11064 | 11171 5741 4 310 4176
—mk/halv e 219 143 176 123 117 50 43 44
Paljaan maan metsittimisinvestoinnin antama reaalikorko, % 651 . 4.8 5.7 4.6 4.6 2.8 2.7 2.5

1—4. Tuottojen laskennassa on kiytetty perustana seuraavia metsikdiden kehitystd kuvaavia sarjoja:

1. Vahvan harvennuksen mukainen istutuskuusikko MAxmsen mukaan (ennakkotieto).
2. Toistuvin harvennuksin kisitellyt kuusikot VuvoxiLan (1956 ja 1957) mukaan.
3. Toistuvin harvennuksin kisitellyt mannikdt NyvssSsen (1954 ja 1957) mukaan.
4. Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden viljelymannikké SirENiN mukaan (ennakkotieto).

5. Reaalisten kantohintojen trenditaso hankintavuonna 1964/65, ks. kuvio 1.

6. Kustannukset keskimdirin vuosina 1963—1965 vuoden 1965 rahaksi muunnettuna. Kustannuksissa on mukana:
— uudistus = viljely esitdineen, tidydennysviljely ja taimikon hoito
~— muut = metsdnhoito- ja metsdvakuutusmaksut, metsdautoteiden kunnossapito- sekd myynti- ja hallintokulut.



Kuvio 11. Paljaalle maalle suoritetun metsinviljelyinvestoinnin sisdinen korkokanta

NYKYARVOT
MK/HA
2500 —
2000 —
1500 —

1000 —

500 —

—500 —

[ [ | I l [ | [
1 2 3 4 5 6 7 8 KORKOKANTA %,

Tuotot miinus uudistuskustannukset:

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi
1. Kylvéménnikks CT 7. Tuoreiden kankaiden kylvoménnikks
2. s vT 8. Tuoreiden kankaiden istutusminnikkd
3. Istutusminnikké VT

4, s MT

5. Istutuskuusikko MT

6 s OMT

Muut kustannukset:
9. Eteld-Suomi 10. Pohjois-Suomi

Eteld-Suomen osalta kiiyrien 1—6 ja kiyrin 9 sekd Pohjois-Suomen osalta kiyrien 7—8 ja
kayran 10 leikkauspisteiden abskissat osoittavat sen investoinnin sisdisen korkokannan, jonka
mukaan laskien tuottojen nykyarvo = kustannusten nykyarvo.

Lihde: Taulukko 3.
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tointi paljaalle maalle antaa Eteld-Suomen parhailla kasvupai-
koilla ja vuosien 1920—1965 kantohintojen tasoitetulla nykyhet-
ken trendiarvolla ilman maan arvoa noin 6.5 9% :n (ks. taulukko
3) ja keskimaiaraisilla kasvupaikoilla 4.5—5.0 9, :n reaalikoron.
Lapin laanin eteldosassa on vastaava korko parhailla kasvupai-
koilla noin 2.5 9%,. Epéedullisimmissa olosuhteissa on korko
Etela-Suomessa 2—3 9, ja Pohjois-Suomessa 1—2 9, (kuvio 11).

Koska yksityisen paljaalle maalle perustaman metsikon kan-
nattavuustarkastelu perustuu vahintdédn noin 70 vuoden pitui-
seen tuotantoprosessiin, niin kaukana tulevaisuudessa olevilla
tuloilla ei ole merkitysta yksityisen henkilon paitéksenteossa muu-
toin kuin siten, ettd perustetulla metsikolla on sen tulevien tuot-
tojen vuoksi pddoma- ja kauppa-arvo, joka suurenee metsikon
vanhetessa.

32. Kiertoajan sisdiset tuotot ja kustannukset

Kiertoajan sisdisilla tuotoilla ja kustannuksilla tarkoitetaan met-
sikén perustamisesta sen paatehakkuuseen kuluneen ajan sisalla
saatujen kantorahatulojen summaa ja kaikkien edellisessa luvussa
mainittujen kustannusten summaa. Kun ne ilmoitetaan hehtaaria
ja vuotta kohti, niin ndmé& luvut osoittavat, mitka ovat ikdraken-
teeltaan tasaisen (ts. ialtddn erilaisia metsik6ita yhtd suurilla
pinta-aloilla kasvavan?) normaalimetsimallin jatkuvat tuotot ja
kustannukset hehtaaria ja vuotta kohti.

Istutuskuusikon tuotto hehtaaria kohti edella esitetyin perus-
tein on parhailla mailla 231 mk/ha/v, kustannukset 12 mk/ha/v

1. Laskelmassa ei ole otettu huomioon veroja. Niiden vaikutus metsénviljelyn kannat-
tavuuteen jai yksityisen paitdksentekijan harkittavaksi. Todettakoon kuitenkin, ettd pinta-
alaverotuksesta johtuen joudutaan maa-alasta maksamaan tulo- ja omaisuusveroa sen
keskim#iriisen tuottokyvyn mukaan tidysin riippumatta siitd, pidetiankd maa paljaana
vai kasvaako siini metsdi.

2. Nykymetsissi on suhteellisesti runsaammin jiredd puustoa kuin ikdrakenteeltaan tasai-
sessa metsissd.
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ja nettotuotto 219 mk/ha/v (ks. taulukko 3). Vastaavat luvut
mustikkatyypin tuoreilla kankailla, jotka edustavat yleisinta met-
samaan laatua, ovat 153, 10 ja 143 mk/ha/v. N

Viljelyméannikon tuotto yleisimmilldi minnyn kasvupalkoﬂla-
on 125—187 mk/ha/v, kustannukset 8—11 mk/ha/v ja netto-
tuotto 117—176 mk/ha/v. Eteld-Suomen karuimmilla mailla
viljelymannikén vastaavat luvut ovat 55, 5 ja-50 mk/ha/v seka
Pohjois-Suomen parhaimmilla kasvupaikoﬂla 50—53, 7—9 ja
43—44 mk/ha/v. Vertauksen vuoksi todettakoon, ettd Eteld-
Suomen keskimisriisissi nykymetsissi bruttotuotto on suuruu-
deltaan 80 mk/ha/v ja Pohjois-Suomessa 20—30 mk/ha/v.

Esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta, ettd hyvéssa
tuottokunnossa olevan viljelymetsan yllapitokustannukset Etela-
Suomessa ovat 5—10 9, bruttotuotoista. Toisaalta tuotanto edel-
lyttaa suurta puustoon sidottua padomaa. Niinpa viljelykuusikon
normaalimetsén puuston hakkuuarvo keskimaarin hehtaaria kohti
on suuruudeltaan 4 000.mk ja paatehakkuuikdisen taystihedn
kuusikon hakkuuarvo 12 000 mk/ha.

33. Rajakannattavuus

Rajakannattavuudella tarkoitetaan tuoton lisdyksen suhdetta
tuoton lisdyksen aikaansaamiseksi valttdmattomaan kustannus-
ten lisiykseen. Yleisin rajakannattavuutta selvittava tarkastelu
metsitaloudessa suoritetaan siten, ettd verrataan tuoton lisdystd
puuston hakkuuarvon lisaykseen, koska tiettyyn enimmaismaa-
radn asti tuotto hehtaaria kohti suurenee, kun puustopadomaa
suurennetaan. Puustopadoma on taas sitd suurempi, mité pitempi
on kiertoaika, ts. mita vanhemmiksi metsik6t kasvatetaan.
Yksityismetsdlain voidaan tulkita velvoittavan kasvattamaan
metsik6t Etela-Suomessa vihintain 70—80-vuotiaiksi, mika kier-
toaika merkitsee 2—3 9,:n rajakannattavuutta. Yleinen paite-
hakkuuika yksityismetsissakin on 80—100 vuotta, mikd merkitsee
1—2 9%,:n rajakannattavuutta. Kun rajakannattavuus on 0 %,

45



Korvenmden kuusenistutusala Nyndsin tutkimusalueella helmikuussa 1962,
Taimiston pddlla ollut tihed kotvusuojuspuusto hakattu vuonna 1958.
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Rorvenmdke kesdlld 1966. Neljin vuoden kuluessa on
taimikko sulkeutunut ja lisdnnyt nopeasti pituutiaan.
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Hoilon kuusikko helmikuussa 1961 idltidn 46-vuotiaana.
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niin talléin tuotto pinta-alayksikkéa kohti on suurin mahdolli-
nen, mikd puustopddoman lisdykselld on aikaansaatavissa. Tamé
suurimman metsankoron kiertoaika esim. Eteld-Suomen kuivien
kankaiden mannikéissd on noin 110 vuotta.

Jos metsanomistajalla on keskimairiistd nykymetsdd ja jos
han uudistaa vanhimpia metsik6itd lyhentdmalld niiden kierto-
aikaa, niin edelld kuvatulla tavalla laskettu metsin rajakannat-
tavuus paranece. Jos hén edelleen kayttda osan hakkuutuloista
ennestddn puuttoman alan metsittdmiseen ja jos ndma metsityk-
set antavat vahintdin noin 3 9% :n koron, niin puuntuotannossa
oleva maa-ala ja ennen pitkda myos kokonaistuotto suurenevat.

34. Nykymetsisia viljelytalouteen siirtymisen kannattavuus

Kun keskim#araisti puustoa omistava metsdnomistaja lisds met-
sataloutensa intensiivisyyttd ja vaihtaa luontaisen uudistamisen
nopeampaan, viljelylld tapahtuvaan uudistamiseen, niin tihan
tarpeellisen kustannusten lisdyksen kannattavuus riippuu olen-
naisesti siitd, miten olemassa olevaa puustoa kiytetaan siirtymi-
vaiheessa hyviksi. Jos olemassa olevia metsiksits hakataan niin
kuin tdhén asti on tapahtunut, tulevat viljelystd saatavat tuoton
lisaykset vasta silloin tulevaisuudessa, kun uusia metsikoitd voi-
daan hakata, ts. lisitty kustannus antaa likipitien saman koron
kuin, jos aloitetaan paljaasta maasta. Jos taas siirtymivaiheessa
joudutetaan olemassa olevien vanhojen ja vajaatuottoisten met-
sikdiden uudistamista niin paljon kuin on mahdollista vaaran-
tamatta metsitalouden kestdvyyttd' (ts. puustopifomaa ei pie-
nennetd niin paljon, ettd sen vuoksi hakkuita on pakko pienentad
tulevaisuudessa), niin tdmin nopeamman uudistamistavan ja

1. Kestdvyyden olettamus on tehty, jotta kummankin vaihtoehdon perusteet olisivat
muilta kuin uudistamistapaa koskevilta osiltaan yhdenmukaiset. Jos perustaksi otetaan
suurin yksityismetsidlain sallima hakkuumiirs, niin kannattavuussuhteet voivat muuttua,
mutta tdlldinkin viljelyd kiytettdessd vilittomit tulot ovat luonnon siemennykseen tar-
vittavan puuston hakkuuarvon verran suuremmat kuin luontaista uudistumista kiytet-
téessd.
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Vajaatuotioiseksi hakattu kuusikko Eteld-Suomen keskimddrdistd paremmalla kasvu-

paikalla. Metsinviljely on tdssd tapauksessa erittdin kiireellinen.
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uusien entisis arvokkaampien metsikdiden mahdollistama hak-
kuiden valitén suurentaminen lisid metsatalouden voimaperiis-
tamisen kannattavuutta. Hakkuulaskelmien perusteella on paa-
teltavissa, ettd metsanviljelyyn siirtyminen suurentaa Etela-Suo-
men keskimaaraisissi oloissa kestdvad hakkuumaarid valitto-
masti 8—10 9,. Hakkuuméaaran arvo ei kuitenkaan suurene yhta
paljon, jos paatehakkuut sijoitetaan keskitetysti vajaatuottoisiin,
vahaarvoista puuta késittaviin metsikk6ihin., T4ll4 tavalla tapah-
tuvan metsitalouden voimaperiistamisen aiheuttamalle lisdkus-
tannukselle saadaan Eteld-Suomen keskimaaraisissa oloissa 10—
15 9%, :n reaalikorko’. Ellei metséssa ole vihdarvoisia vajaatuottoi-
sia metsikoita ollenkaan, lisakustannuksen korko on edella esitet-
tya selvisti korkeampi.

Jos metsdaan on saastetty runsaasti hakkuukypsaa puustoa, joka
realisoidaan metsénviljelyyn siirtymisen yhteydessa, nayttaa vil-
jely erittiin. edulliselta, mika on kuitenkin nienniists, koska hak-
kuukypsaa puustoa olisi voitu realisoida ilman viljelyakin. Toi-
saalta taas vajaatuottoisen (hyvin heikkopuustoisen) metsin omis-
taja el aina voi metsanviljelylld suurentaa valittémasti tulojaan,
joten viljelykustannus merkitsee hanelle pitkaaikaista ja suhteel-
lisen pienikorkoista investointia.

35. Yleisid ndakokohiia

Paljaasta maasta lahtevd puuntuotanto on mahdollista vain erit-
tain pitkdaikaisen ja usein suhteellisen pienen, mutta kylldkin
positiivisen reaalikoron antavan investoinnin kautta. Paljaan
maan metsitys erillisend yrityksend ei yleensd kiinnostanekaan
yksityista henkil6d. Sen kansantaloudellista merkitysta arvostel-
taessa on otettava huomioon, ettd perustamisvaiheen jalkeen
puun kasvu on ilmainen luonnonprosessi, joka kiyttdd muuten
hy6dyttoman maan kasvutekijat hyvaksi ja jossa muodostuvan
raaka-aineen varaan voidaan perustaa uutta teollisuutta. TAman

1. Pinta-alaverotuksen voimassa ollessa ei tdssd tarkoitettu siirtyminen viljelymetsiin
muuta verorasitusta, joten verojen mukaan ottaminen ei tissé yhteydessd ole relevanttia.
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Vajaatuotioisia Pohjois-Suomen paksusammaltyypin vanhaa kuusikkoa. Luontainen
uudistaminen tapahiuu erittdin hitaasti. Hakkaus edellyitdd metsinviljelyd.
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vuoksi useimmissa Euroopan maissa pyritdan metsittimaan sel-
lainen maa, jota ei tarvita muissa elinkeinoissa. Metsikon perus-
tamisen kustannukset maksetaan yleensi joko osittain tai koko-
naan yhteiskunnan varoista.

Suomessa el tahan asti juuri ole tapahtunut puuttoman maan

metsitystd omana erillisend yrityksend. Sen sijaan silla on merki-
tystd osana nykymetsilla harjoitettavaa taloutta, ennen muuta
puuttomien soiden ojittamisen ja metsittimisen yhteydessé ja met-
sitettaessd epataloudellisia peltoja, joiden jalkimmadisten maars
lienee 300 000 ha. Jos metsityskustannukset voidaan peittda jou-
duttamalla nykyisten paatehakkuuikiisten metsikdiden uudista-
mista, metsin rajakannattavuus yleensi paranee ja kokonais-
tuotto suurenee. Jos taas tati mahdollisuutta ei ole, esim. kun
metsd on vajaatuottoinen tai kasittda vain nuoria metsikoita, niin
huonoimpien vajaatuottoisten metsikdiden uudistaminen ja soi-
den metsitys ovat pitkdaikaisia investointeja, joita Suomessa tue-
taan metsinparannusvaroilla.

Metsatalouden suhteellisen alhaisesta rajakannattavuudesta
johtuu, ettd silloinkin, kun omistajalla on kaytettavissd hakkuu-
kypsié puustoja, hén ei aina ole halukas kayttdméaan niiden reali-
soimisesta vapautuvia varoja puuntuotannon suurentamiseen.
Nain on varsinkin, jos omistajalla on kaytettavissa vaihtoehtois-
ten sijoitusten mahdollisuuksia metsatalouden ulkopuolella. Vaih-
toehtoisten sijoitusten mahdollisuus muodostaa jatkuvan uhan
puun tuotannossa tarpeelliselle puustopadomalle, jonka turvaa-
minen on yksityismetsalain tarkoitus.

Kun keskimaaraisista nykymetsista siirrytdan viljelymetsiin sa-
malla ojittaen ojituskelpoiset suot, voinee siirtyméavaiheessa maan
kaikkien metsien investointien ja kulujen rahoitustarve nousta
1/5:aan kantorahatuloista, yksityistapauksissa paljon suuremmak-
sikin. Hyvéssd kunnossa olevan tavoitemetsan yllapitokustannuk-
set ovat 5—10 9, kantorahatuloista. Siirtymévaiheessa on perus-
tettavien taimikoiden ala huomattavasti suurempi kuin lopulli-
sessa tavoitemetsdssd vajaatuottoisten metsien uudistamisen ja
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puuttomien soiden metsittamisen vuoksi. Esim. MERA-obhjel-
- massa on vuotuinen viljelytavoite 300 000 ha. Mikali se saavu-
tetaan noin vuonna 1970, niin jo 1980-luvulla voi viljelyala pie-
netd 250 000—200 000 ha:iin riippuen siitd, kuinka suureksi
luontaisen uudistamisen merkitys muodostuu.
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4.

Vastaisen kehityksen
arviointi

Seuraavat viitteet kantohintoihin, metsiteollisuuden kansainvali-
seen kilpailuasemaan sekd metsanviljelyn kustannuksiin ja kan-
nattavuuteen vaikuttavista tekijoistd auttanevat jossain mairin
arvioimaan metsatalouden tulevaa kehityst4. '

Kantohinta on alunperin péddasiassa kuljetuskustannusten eri-
laisuudesta johtuva erotusvoitto (vertaa v. THUNEN). Niin ollen
kuljetuskustannuserojen vahetessé ja raakapuun tarjonnan ollessa
riittava kantohintojen pitéisi laskea’. Metsanomistuksen keskitty-
minen ilmeisesti johtaa kehitystd edelld mainittuun suuntaan.

Puunjalosteiden vientimarkkinoilla tapahtuvat muutokset hei-
jastuvat Suomen oloissa yleensd erittdin voimakkaina kantohin-
tojen ja hakkuumé@arien useimmiten samansuuntaisina vaihte-
luina. Yha yleisemmiksi kidyneet ostajien ja myyjien véliset raa-
kapuun hintasopimukset tulevat todennékéisesti tulevaisuudessa
vaimentamaan naitd heijastumia.

Kansainvalisesti tarkastellen on raakapuun hintataso Suomessa
verrattain korkea. Perimmaisend syyna tahan ovat sekd metsan-
omistuksen pirstoutuneisuus ettd raakapuun kysynnin suurem-
muus tarjontaan verrattuna. Koska nididen tekijéiden muuttu-

1. HerxingemMo, Laurt J. Kantorahamalli 1. Raakapuun kuljetuskustannusten vaikutus
kantorahaan, Metsdtaloudellinen Aikakauslehti, Helsinki 1966, s. 506—508.
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mista voidaan odottaa vain pitkin ajan kuluessa, joutuu metsé-
teollisuus etsimaén uusia raaka-aineldhteitd seka toisista raaka-
puun kiayttéryhmista ettd maan rajojen ulkopuolelta sekd jatku-
vasti tehostamaan raaka-aineen hyvéksikdyttod, rationalisoimaan
raakapuun hankintaa ja jalostusta sekd kohottamaan tuotteiden
jalostusastetta. Toisaalta olisi raakapuun tarjontaa pyrittava lisaa-
main metsataloutta voimaperdistaimalld metsanviljelyn, soiden
ojituksen, lannoituksen yms. muodossa.

Suomen metsateollisuuden kansainvalistd kilpailuasemaa ei
kuitenkaan voida arvostella pelkistaan tarkastelemalla raaka-
puun hintatasoa. Kansainvalisessa kilpailussa tullevat Suomen
etuna lahitulevaisuudessakin olemaan tehdasyksikéiden suuri kes-
kikoko ja uudenaikainen koneistus sekid varsinkin Ruotsiin ver-
rattuna palkkatason alemmuus. Sen sijaan haittapuolia kilpaile-
viin maihin verrattuna ovat lopputuotteiden ja raaka-aineiden
pitemmat kuljetusmatkat, energian kalleus sekd pienempi pinta-
alakohtainen hakkuukertymai.

Metsanviljelyinvestointi, joka nykyisen kantohinta- ja kustan-
nustason mukaan antaa kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa
positiivisen reaalikoron, muodostunee tulevaisuudessa kannatta-
vammaksi pinta-alayksikkéa kohden laskettujen kantorahatulojen
noustessa ja viljelykustannusten pysyessa rationalisoinnin johdosta
samana jopa laskiessakin.

Metsanviljelyhalukkuus tuskin on siind méiirin riippuvainen
kantohinnoista kuin yleensd oletetaan. Kun Suomen ilmasto-
oloissa metsikdittdinen tuotantoprosessi on Etela-Suomessa 60—
80 vuoden ja Pohjois-Suomessa 120—140 vuoden pituinen, saat-
taa yksityisen paljaalle maalle tai sithen verrattavaan vajaatuot-
toiseen metsdén perustaman viljelymetsén kannattavuusarvio no-
jautua vain niin kaukana tulevaisuudessa oleviin tuloihin, ettd
niilla yksityisen henkilén paatoksenteossa harvoin voinee olla
merkitystd muutoin kuin tilan pizoma- ja kauppa-arvon kohot-
tajana. Sen sijaan silloin kun viljelyn yhteydessa vapautuu mer-
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kittava maara puustoa hakattavaksi, kantohintataso vaikuttaa
enemmain viljelyhalukkuuteen.

Tukemalla metsanviljelya siné siirtymakautena, jolloin sen kus-
tannukset ovat kaikkein raskaimmat, voidaan painetta kantohin-
toihin lieventdd ja padstd siirtymdin tilanteeseen, jossa metsan-
omistajan nettotulot ovat nykyistd paljon suuremmat tuotoksen
eikd niinkdan hintojen ansiosta.

58



Liitteet
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1. Yksityismetsien kantohinnat Suomessa hankintavuosina 1957|58—1966]67

Hankintavuosi

Aluel

57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 | 61/62 | 62/63 | 63/64 | 64/65 { 65/66 | 66/67*
Mhl:¢ Havusahapuu, mk/j® (teknillisti mittaa)?
Satakunta ............ 112 | o096 1.15 1.30 1.27 1.30 1.47 1.80 1.65 1.48
Ita-Hime ...vvnnn. ... 093 | 0.5 1.04 1.16 1.14 1.25 1.52 1.84 1.74 1.52
Keski-Suomi ........ 0.88 | 0.75 0.95 1.11 1.12 1.20 1.44 1.82 1.68 1.44
Tt4-SV0 wvvvrnnn.... 0.82 | 0.74 0.86 1.01 1.01 1.13 1.41 1.64 1.63 1.8
Pohjois-Karjala ...... 0.65 | 0.60 0.75 0.92 0.91 1.01 1.25 1.48 1.42 1.27
Pohjois-Pohjanmaa . ... 069 | 0.61 0.81 1.03 1.00 1.05 1.24 1.36 1.29 0.94
Koko Suomi ........ 087 | 077 0.94 ] 1.09 | 1.08 1.15 1.37 1.65 1.5 1.40
MhyL:t Vanerikoivu, mk/j® (todellista mittaa)®
Satakunta ............ 060 | 0.3 0.53 0.55 0.59 0.57 0.60 0.72 0.85 0.80
Tta-Hime ............ 062 | 0.55 0.57 0.62 0.68 0.67 0.69 0.77 0:87 0.88
Keski-Suomi ........ 055 | 0.49 0.51 0.57 0.59 0.58 0.60 0.70 0.80 0.80
ItA-SaV0 vuvvnnnnn... 055 | 0.50 0.53 0.56 0.58 0.58 0.61 0.70 0.82 0.65
Pohjois-Karjala ...... 045 | 0.39 0.34 0.41 0.43 0.45 0.48 0.56 0.63
Koko Suomi ........ 055 | 0.52 0.52 0.57 0.62 0.61 0.62 0.72 0.82 0.82
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Mhnl:t

Kuusipaperipuu, mk/p-m?, (2-m, puolipuhdas)?

Satakunta ............ 10.5 9.5 10.3 16.0 17.0 18.7 16.9 19.1 18.4 15.6

It5-HEME ©vveernnnn.. 9.9 9.5 10.0 13.8 15.6 13.4 16.5 18.5 18.0 15.0

Keski-Suomi ........ 8.7 8.2 9.2 12.8 14.6 12.5 14.9 17.3 16.8 1.7

T5-S2V0 weveerennnn. 8.3 7.7 8.1 11.2 13.0 11.8 14.4 16.7 16.3 13.1

Pohjois-Karjala ...... 5.8 5.1 5.4 8.9 10.7 9.3 12.4 14.6 14.5 11.4

Pohjois-Pohjanmaa .. .. 7.6 6.1 6.2 11.4 12.1 9.9 12.1 13.4 12.7 10.2

Koko Suomi ........ 8.30 7.67 8.10 12.34 | 13.75 | 11.37 14.36 16.31 ‘ 15.48 | 13.30
Mhl:t Mintypaperipuu, mk/p-m?® (2-m, puolipuhdas)?

Satakunta ............ 7.9 7.6 6.6 10.0 9.8 7.9 12.0 15.1 14.3 11.4

Tt5-HAME vovuennnnnns 7.4 6.7 7.0 9.0 8.9 8.5 12.4 14.4 14.0 11.1

Keski-Suomi  ........ 6.2 5.3 6.0 8.4 9.0 7.5 10.7 13.3 12.7 9.8

T5-52V0 veveenennnn. 6.3 5.7 6.2 6.8 7.3 7.4 11.1 13.4 13.0 9.7

Pohjois-Karjala ...... 4.0 3.5 3.7 5.3 5.7 5.3 9.1 11.1 10.7 7.7

Pohjois-Pohjanmaa .... 6.5 5.0 3.7 6.3 6.3 5.2 8.7 10.8 9.7 6.7

Koko Suomi ........ 5.91 5.09 5.04 7.11 7.17 6.29 9.62 11.70 10.88 8.70

%* OO N =

. Mhl = metsiinhoitolautakunta, MhyL

metsdnhoitoyhdistysten liiton toiminta-alue; (ks. kuvio 2).

. Metséntutkimuslaitoksen metsdverotusta varten kerdimi aineisto.
. Maataloustuottajain Keskusliiton kerddmi aineisto.
MTK:n aineistojen perusteella tehty ennakkoarvio.
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2. Yksityismetsien kantohinnat BE T:n hintaindeksilli (1957]58 = 100) deflatoituina Suomessa hankintavuosina 1957/56—1966]67

. . Keski-
Hankintavuosi .
Aluet Keski- maara.mcn
N arvo | vuotuinen
57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 | 61/62 | 62/63 | 63/64 | 64/65 | 65/66 | 66/67 muutos, %
Mhl:t Havusahapuu, mk/j® (teknillistid mittaa)?
Satakunta .......... 1.12 0.91 1.08 1.17 1.10 1.07 1.13 1.29 1.14 098 | 1.10 0.69
Ita-Hime............ 0.93 0.81 0.97 1.04 0.99 1.03 1.16 1.32 1.20 1.01 1.05 3.33
Keski-Suomi ........ 0.88 0.71 0.89 1.00 0.97 0.99 1.10 1.31 1.16 0.96 1.00 3.99
Itd-Savo ............ 0.82 0.70 0.80 0.91 0.88 0.93 1.08 1.18 1.13 0.92 0.94 4.27
Pohjois-Karjala ...... 0.65 0.57 0.70 [ 0.83 0.79 0.83 0.96 1.06 0.98 0.84 0.82 5.39
Pohjois-Pohjanmaa....| 0.69 0.58 0.76 0.92 0.87 0.86 0.95 0.98 0.89 0.62 0.81 2.08
Koko Suomi ........ 0.87 0.73 0.88 0.98 0.94 0.95 1.05 1.18 1.06 0.93 0.96 3.01
MhyL:t Vanerikoivu, mk/j® (todellista mittaa)®
Satakunta .......... 0.60 0.50 0.50 0.49 0.51 0.47 0.46 0.52 0.59 0.53 0.52 | —0.02
Itd-Hime............ 0.62 0.52 0.53 0.56 0.59 0.55 0.53 0.55 0.60 0.58 0.56 0.21
Keski-Suomi ........ 0.55 0.47 0.48 0.51 0.51 0.48 0.46 0.50 0.55 0.53 0.50 0.37
Iti-Savo ............ 0.55 0.47 0.50 0.50 0.50 0.48 0.47 0.50 0.57 0.43 0.50 | —0.66
Pohjois-Karjala ...... 0.45 0.37 0.32 0.37 0.37 0.37 0.37- 0.40 0.44 (0.38)
Koko Suomi ........ 0.55 0.49 0.49 0.51 0.54 0.50 0.47 0.52 0.57 0.54 0.52 0.53
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Mhl:t

Kuusipaperipuu, mk/p-m® (2-m, puolipuhdas)?

Satakunta .......... 10.5 9.0 9.6 14.3 14.8 11.3 12.9 13.7 12.7 10.4 11.9 2.16
Ita-Hime. . .ooovnnn.. 9.9 9.0 9.4 12.4 13.5 11.0 12.6 18.3 12.4 10.0 11.4 2.40
Keski-Suomi ........ 8.7 7.8 8.6 11.5 12.7 10.3 11.4 12.4 11.6 9.1 10.4 2.94
Itd-Savo ............ 8.3 7.3 7.6 10.0 11.3 9.7 11.0 12.0 11.3 8.7 9.7 3.64
Pohjois-Karjala ...... 5.8 4.8 5.1 8.0 9.3 7.7 9.5 10.5 10.0 7.6 7.8 7.22
Pohjois-Pohjanmaa....| 7.6 5.8 5.8 10.2 10.5 8.1 9.3 9.6 8.8 6.8 8.3 2.39
Koko Suomi ........ 8.30 7.28 7.58 11.07 11.93 9.36 11.00 11.71 10.70 8.84 9.78 3.19
Mhl:t Mintypaperipuu, mk/p-m?® (2-m, puolipuhdas)?
Satakunta .......... 7.9 7.2 6.2 9.0 8.5 6.5 9.2 10.8 9.9 7.6 8.3 12.87
Iti-Hime...oovvenn.. 7.4 6.4 6.5 8.1 7.7 7.0 9.5 10.3 9.7 7.4 8.0 3.45
Keski-Suomi ........ 6.2 5.0 5.6 7.5 7.8 6.2 8.2 9.6 8.8 6.5 7.1 4.41
Itd-Savo ............ 6.3 5.4 5.8 6.1 '6.3 6.1 8.5 9.6 9.0 6.4 7.0 4.46
Pohjois-Karjala ...... 4.0 3.3 3.5 4.8 4.9 4.4 7.0 8.0 7.4 5.1 5.2 8.19
Pohjois-Pohjanmaa....| 6.5 4.7 3.5 5.6 5.5 4.3 6.7 7.8 6.7 4.5 5.6 2.13
Koko Suomi ........ 5.91 4.83 471 6.38 6.22 5.18 7.37 8.40 7.52 5.78 6.23 3.73
1. Mhl = metsénhoitolautakunta, MhyL = metsénhoitoyhdistysten liiton toiminta-alue; (ks. kuvio 2).

2. Metsdntutkimuslaitoksen metsidverotusta varten keriimé. aineisto.

3. Maataloustuottajain Keskusliiton kerdimi aineisto.

¥

MTK:n aineistojen perusteella tehty ennakkoarvio.
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3. Kantohinnat metsihallinnon Perdpohjolan piirikunnan alueella vuosina 1957—1965

Puutavaralaji 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Havusahapuu, mk/j® ............ 0.19 0.37 0.36 0.65 0.72 0.69 0.66 0.77 1.00
Kuusipaperipuu, mk/p-m® ........ 2.35 2.79 2.93 4.15 5.75 5.94 4.44 6.51 7.16
Méntypaperipuu, mk/p-m® ........ 1.06 1.60 1.69 2.90 3.52 2.61 2.39 5.47 7.10
Lihde: Metsitilasto, eri vuosilta.
4. Kantohinnat BK T :n hintaindeksilld (1957 == 100) deflatoituina metsihallinnon Perdpohjolan piirikunnan alueella
vuosing 1957—1965
. Keski-
. Keski~ | masrdinen
Puutavaralaji 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 |, 7| DRI
muutos, %
Havusahapuu, mkfj?...... 0.19 0.34 0.33 0.58 0.61 0.57 0.51 0.55 0.68 0.48 13.12
Kuusipaperipuu, mk/p-m® | 2.35 | 2.60 | 2.68 | 3.69 | 490 | 491 | 342 | 466 | 486 | 3.79 9.47
Mintypaperipuu, mk/p-m? 1.06 1.49 1.54 2.58 3.00 2.16 1.84 3.92 4.82 2.49 16.45
5. Metsdieollisuustuotteiden vientihintoja vuosilia 1957—1967
Tavaralaji ja Tammi—joulukuu I nelj. vVilegigé
e ) - . s
fullinimikkeen n:0 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 | 1966 1967 {1000 yks.




o

. Havusahatavara, mk/std

10. Kaikki lajit? «coevvveeieineiiiiian, 495 559 493 558 577 554 574 628 710 697 e 799
11. Hoyldamiton ménty (44.05.011/012) .. 495 584 506 566 610 583 598 649 731 731 727 716 412
12. Hoyladmiton kuusi (44.05.021/022) - ... 495 566 484 552 574 547 564 628 711 674 676 643 272
2. Koivuvaneri, ristiinliimattu, mk/m3........ 313 419 390 407 418 418 438 448 468 490 489 504 302
(44.15.220)
3. Lastulevy, pintakisittelematon, ----........ 205 206 204 202 196 196 197 196 200 193 61
mk/m® (44.18.002)
4. Puuhioke?, mk/in (47.01.101/103).......... 181 206 185 190 188 186 183 187 202 206 204 205 130
5. Sulfaattiselluloosa?, mk/tn
51. Valkaisematon (47.01.301/305/309) .... 291 336 303 311 326 298 308 343 346 331 341 331 553
52. Valkaistu (47.01.490) .......cc.ovnnnn 384 418 389 383 391 370 378 409 415 394 400 391 625
6. Sulfiittiselluloosa?, mk/tn
61. Valkaisematon (47.01.501/505/509) - ... 305 351 316 320 346 323 318 347 359 339 346 338 396
62. Silkkiselluloosa (47.01.610) ............ 461 543 497 507 521 505 510 534 570 542 553 523 211
63. Muu valkaistu (47.01.690) -........... 382 443 401 405 410 370 374 409 425 397 400 395 302
7. Sanomalehtipaperi, mk/tn (48.01.110)...... 354 423 411 407 403 400 401 398 398 402 399 408 | 1191
8. Voimapaperi, mk/tn (48.01.301/305) ........ 435 525 497 502 499 501 507 523 534 537 541 541 271
9. Kraftlinerkartonki, mk/tn (48.01.702) ...... 328 408 424 428 422 396 387 386 403 413 410 426 271
10. Flutingkartonki, mk/tn (48.01.705).......... 314 303 284 285 295 313 320 324 325 221
11. Kuitulevy, kova, pintakisittelemitén, mk/tn 269 242 243 225 217 227 244 265 257 263 247 102
(48.09.190)
Lihde: Tullihallituksen tilastot.

1. Nimikkeet: 44.05.011/012/021/022/031/041/051/061 seki 44.07.003, 44.08.000 ja 44.13.200.
2. Paino ilmoitettu kuivan massan painona.
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. Metsiteollisuustuotteiden vientihinioja BE T:n hintaindeksilla (1957 = 100) deflatoituina vuosilta 1957—1966

Tammi—joulukuu ) 'I.{"esjg‘l-
.. Keski- | madramen
Tavaralaji .
arvo vuotuinen
1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 muutos, %
1. Havusahatavara, mk/std
10. Kaikki Iajit «.o.ooveviviniiiiinnnen 495 520 451 496 492 458 442 450 482 459 475 — 0.99
11. Hoéylddmitén minty .....cvvennnn.. 495 543 462 503 520 482 460 465 497 481 491 —0.72
12. Hoylddmaton kuusi...ooovviviennn... 495 526 442 491 489 452 434 450 483 444 471 — 1.17
2. Koivuvaneri, ristiinliimattu, mk/m?........ 313 390 356 362 356 345 337 321 318 322 342 — 1.17
3. Lastulevy, pintakisittelemiton, mk/m? .... 187 183 174 167 151 140 134 129 158
4. Puuhioke!, mkftn .......... . o000, 181 192 169 169 160 154 145 134 137 136 158 —3.92
5. Sulfaattiselluloosal, mk/tn
51. Valkaisematon ...........cc000innn 291 318 277 277 278 246 237 246 235 218 262 —3.45
52. Valkaistu .....ccovviiiiiiiiiiainnn. 384 389 356 345 333 306 291 293 282 259 394 — 437
6. Sulfittiselluloosa®, mk/tn
61. Valkaisematon .............cocuiunnn. 305 326 289 285 295 267 245 248 244 223 273 — 3.67
62. Silkkiselluloosa .................... 461 505 454 451 444 417 393 382 387 357 425 — 3.28
63. Muu valkaistu ...........ccc00nnn 382 412 366 360 350 306 288 293 289 261 331 ~ 4.63
7. Sanomalehtipaperi, mk/tn .............. 354 393 376 362 344 330 309 285 270 265 329 —4.23
8. Voimapaperi, mk/tn ........ciiiiiiiinn. 435 488 454 446 425 414 390 374 363 353 412 —3.19
9. Kraftlinerkartonki, mk/tn ................ 328 380 387 381 360 327 298 276 274 272 328 — 3.86
10. Flutingkartonki, mk/tn .................. 279 258 235 219 211 213 211 232
11. Kuitulevy, kova, pintakisittelem4tén, mk/tn 250 221 216 192 179 175 175 180 169 195

T .




7. Eri metséteollisuustuoticita vastaavien puutavaralajien kantohinnan® kehitys 1956/57— 1966/67

s Hankintavuosi
Puutavaralaji ja sitd vastaava
tuote (ks. liite 5) 56/57 | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 | 61/62 | 62/63 | 63/64 | 64/65 | 65/66 | 66/67
1. Havusahapuu, mk/j® ........ 0.73 0.87 0.77 0.94 1.09 1.08 1.15 1.37 1.65 1.53 1.40
( Havusahatavara)
2. Vanerikoivu, mk/j® .......... 0.53 0.55 0.52 0.52 0.57 0.62 0.61 0.62 0.72 0.82 0.82
~ (Koivuvaneri)

3. Kuusipaperipuu, mk/p-m3.... | 8.05 8.30 7.67 8.10 12.34 | 13.75 | 11.37 14.36 16.31 15.48 13.30
( Puuhioke, sulfiittiselluloosa
(8/10)2, sanomalehtipaperi)

4, Méntypaperipuu, mk/p-m® .. | 5.24 5.91 5.09 5.04 7.11 7.17 6.29 9.62 11.70 10.88 8.70
( Sulfaattiselluloosa (8/10)2,
voimapaperi (1/2)2, kraftliner-
kartonki)

5. Koivupaperipuu, mk/p-m® .. .. .. .. .. . 3.80 4.07 4.99 4.65 3.50 3.00

(Lastuleyy (2/10)2, kuitulevy
(3/4)2, flutingkarionki (9/10)%)

1. Koko maan keskiarvot (vrt. liite 1).
g 2. Ko. puutavaralajin likim#irdinen osuus tuotteen puuraaka-aineesta.



o),
& 8. Eri metsiteollisuustuotieita vastaavien puutavaralajien BK T :n hintaindeksilld (1957 = 100) deflatoidun
kantohinnant kehitys 1956/57—1965/66

Keski-
Keski- | médrdinen
arvo [ vuotuinen

Puutavaralaji ja sitd Hankintavuosi
vastaava tuote

(ks. liite 6) 56/57 | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 | 61/62 | 62/63 | 63/64 | 64/65 | 65/66 mtos, %
1. Havusahapuu, mk/j®| 0.77 | 0.87 | 0.73 0.88 098 | 094 | 0.95 1.05 | 1.18 1.06 | 0.94 4.34
( Havusahatavara)
2. Vanerikoivu, mk/j® | 0.56 | 0.55 | 0.49 | 0.49 0.51 | 0.54 | 0.50 047 | 052 | 057 | 052 | —0.20
( Koivuvaneri)

3. Kuusipaperipuu, mk/
pm® L. 8.49 8.30 7.28 7.58 11.07 | 11.93 9.36 11.00 | 11.71 10.70 9.74 4.50
(Puuhioke, sulfititi-
selluloosa (8/10)%,
sanomalehtipaperi)

4. Méntypaperipuu,
mk/p-m®  ........ 5.53 5.91 4.83 4.71 6.38 6.22 5.18 7.87 8.40 7.52 6.21 4.71
( Sulfaatiiselluloosa
(8/10)?, voimapaperi
(1/2)3, krafilinerkar-
tonkz)

5. Koivupaperipuu,
mk/p-m® ........ .. .. .. . .. 3.30 3.35 3.82 3.34 2.42 | (3.25)
(Lastulevy (2[10)%,
kuitulevy (3/4)%,
Slutingkartonk:
(9/10)%)

1. Koko maan keskiarvot (vrt. liite 2).
2. Ko. puutavaralajin likiméd4rdinen osuus tuotteen puuraaka-aineesta.




9. Bruttokansantuotteen (tkh) hintaindeksi vuosina 1956—1966 ja
hakkuvouosina 1956]57—1966/67

Kalenteri- 1957/58 =
. 1954 = 100 | 1957 = 100 | Hakkuuvuosi | 1954 = 100

vuosi 100

1956 114.78 95.87 1956/57 117.23 94.78
1957 119.72 100.00 1957/58 123.68 100.00
1958 128.71 107.51 1958/59 130.28 105.34
1959 131.00 109.42 1959/60 132.22 106.91
1960 134.64 112.46 1960/61 137.92 111.51
1961 140.41 117.28 1961/62 142.50 115.22
1962 144.95 121.07 1962/63 150.30 121.52
1963 155.47 129.86 1963/64 161.44 130.53
1964 167.25 139.70 1964/65 172.21 139.24
1965 176.24 147.21 1965/66* 178.90 144.65
1966% 181.90 151.94 1966/67% 186.20 150.50

#* Ennakkoluku.
E arvio.
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