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1 Johdanto

Viesto ikddntyy Euroopan Unionissa, kuten muissakin ldnsimaissa kiihtyvélld vauh-
dilla. Kun tilla hetkelld yli 65-vuotiaiden osuus véestostd EU-maissa on noin 11-18
prosenttia, vuoteen 2050 mennessa sen arvioidaan kasvavan 20-32 prosenttiin (tau-
lukko 1). Ikdintyminen johtuu toisaalta sodan jdlkeen voimakkaasti kasvaneesta ja
1960-luvun lopulta alkaen laskeneesta syntyvyydesta, ja toisaalta vdeston elinidn nou-
susta. Alentuneen syntyvyyden vuoksi tydvoimaan tulevat nuoret sukupolvet ovat
pienempid kuin tydvoimasta pian eldkkeelle ldhtevit suuret ikdluokat. Tyovoima siis
pienenee, jolloin yhd pienemmain aktiivivdeston pitdd huolehtia yhd suuremmasta elé-
keldisten joukosta. Eldkeldisten maéraa lisdd elinidn piteneminen. Esimerkiksi OECD-
maissa vuodesta 1960 vuoteen 1995 odotettu elinikd on noussut neljalld vuodella®.
Samalla keskimaérédinen eldkeikd on laskenut noin 3 vuodella, joten elikkeelld vietet-
tavd aika on kasvanut noin 7 vuotta.

Taulukko 1: Yli 65-vuotiaiden osuus viestosta

2000 2010 2020 2030 2040 2050
Alankomaat 13,6 15,2 19,3 23,2 25,6 24,4
Belgia 16,7 17,7 20,7 24,6 26,4 25,6
Espanja 16,6 17,6 19,6 23,6 28,7 31,5
Irlanti 11,6 12,6 15,9 19,2 21,7 25,6
Iso-Britannia 15,6 16,4 19,3 23 25,7 254
Italia 17,8 20,1 22,7 26,3 30,9 31,3
Itavalta 15,3 17,2 18,9 23,3 26,7 26,4
Kreikka 171 18,9 20,6 22,9 25,9 27,7
Luxemburg 14,3 15,6 18,2 21,9 23,8 23
Portugali 15,3 16,1 17,9 20,4 23,8 25,9
Ranska 15,9 16,8 20,5 24 26,5 26,8
Ruotsi 17,3 19,3 22,2 24,2 25,3 24,6
Saksa 15,9 19,3 20,9 25,2 28,3 27,7
Suomi 14,7 16,4 21,7 24,8 25 25
Tanska 14,8 15,5 18,1 19,7 21 19,8

Léhde: Eurostat (EPC 2000b)

Yli 65-vuotiaiden madrin suhteessa tyoikdiseen vaestoon odotetaankin EU:ssa nouse-
van nykyisesti noin 24 prosentista 47 prosenttiin vuoteen 2050 mennessa.
Huoltosuhteen® (dependency rate) odotetaan vastaavassa ajassa nousevan 85 prosen-
tista 124 prosenttiin.* Tilldin neljan tydikdisen pitdisi eldttad itsensd lisiksi 5 elike-
1dista tai lasta.

Vieston ikddntyessd toisaalta eldke- ja terveydenhoitomenot kasvavat ja toisaalta ve-
rotulot vihenevét. Timén ongelman ratkaisemiseksi on tarjolla eri vaihtoehtoja, joita
on my6s mahdollista yhdistelld. Ensinnékin, kasvavat menot olisi mahdollista rahoit-
taa lisdtuloilla. Niitd saataisiin nostamalla veroastetta tai eldkemaksuja sekd nopeam-
malla talouskasvulla. Toiseksi voitaisiin vdhentdd joko valtion menoja yleensa tai elé-
kemenoja jarjestelméduudistuksin, joilla nostettaisiin keskiméardistd eldkeikdi ja pie-

* Vuonna 1960 odotettu eliniki oli 79 vuotta ja vuonna 1995 83 vuotta (Visco (2001)).
? Alle 15- ja yli 65-vuotiaiden suhde ty6ikiisiin (15-64-vuotiaat)
* McMorrow & Roeger (1999)



nennettéisiin eldkkeitd. Kolmanneksi olisi mahdollista rahoittaa kasvavat menot valti-
onvelalla. Télloin velkaa pitédisi vihentdd nyt, kun aktiivivdestd on vield melko suuri,
jotta noin kymmenen vuoden kuluttua kasvavia menoja varten voitaisiin ottaa lainaa
rikkomatta vakaus- ja kasvusopimuksen budjettivajerajoitetta, joka on 3 prosenttia
BKT:sta sekd velkarajoitetta, joka on 60 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Naistd vaihtoehdoista vaikuttaisi jarkevimmaltd eldkejirjestelmien uudistus eldkeme-
nojen vihentdmiseksi. Muitakin valtion menoja voitaisiin periaatteessa vahentéa,
mutta yhteiskunnan prioriteettina tuskin on varmistaa eldkeldisten kulutusta mm.
koulutuksen ja infrastruktuurin ylldpidon kustannuksella. Veroasteen nosto nykyiseltd
jo korkealta tasolta aiheuttaisi tehokkuustappioita ja voisi tukahduttaa talouskasvua,
jolloin verotulot eivdt suuremmin nousisi, mutta hyvinvointi laskisi. Talouskasvun
nopeuttaminen rakenneuudistuksin olisi tietysti hyvd vaihtoehto, mutta uudistusten
vaikutukset ovat epdvarmoja. Velkarahoituksella puolestaan on se huono puoli, ettd
tulevien sukupolvien on maksettava velka takaisin. Nykyisten sukupolvien kulutuksen
siirtdiminen tulevien maksettavaksi muuttaa sukupolvien vilistd tulonjakoa yksipuoli-
sesti tulevilta sukupolvilta nykyiselle.

Téama tyo késittelee vieston ikddntymisen vaikutuksia EU-maiden eldkejérjestelmiin
ja niiden uudistusvaatimuksiin. Aluksi selvitetddn, miten paljon eldkemenojen arvioi-
daan védeston ikddntyessd nousevan. Sen jédlkeen késitellddn EU-maiden eldkejirjes-
telmid ja niiden uudistuksia erityisesti niiden rahoituksen ja kannustinvaikutusten ni-
kokulmasta. Liitteessd 1 kahdeksan EU-maan (Alankomaat, Espanja, Iso-Britannia,
Italia, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Suomi) eldkejirjestelmien rahoitusta, kannustimia se-
ki jdljelld olevia haasteita késitellddn perusteellisemmin. Lopuksi verrataan Suomen
elakejarjestelmad muiden EU-maiden jarjestelmiin.

2 Vieston ikdantymisen vaikutukset eladkemenoihin

2.1 Eldkemenot kasvavat

Ikddntymisen johdosta elikemenot tulevat kasvamaan, jos ei tehdd uudistuksia niiden
kasvun rajoittamiseksi. Eldkemenojen on arvioitu nousevan Euroopan Unionissa n.
5,25 prosenttiyksikkod suhteessa bruttokansantuotteeseen vuoteen 2050 mennessd’.
Taulukossa 2 on esitetty eri EU-maiden ennusteet valtion elikemenojen kasvusta.’
Valtion eldkemenojen arvioidaan kasvavan huomattavasti kaikissa EU-maissa seuraa-
vina vuosikymmenind, erityisesti vuoden 2010 jdlkeen. Maiden vililld on suuria eroja
sen suhteen, kuinka paljon elikemenot kasvavat ja milloin menojen huippu saavute-
taan. Yhtend dédripd4dnd voidaan mainita Iso-Britannia, jossa valtion eldkemenot ovat
korkeimmillaan téll4 hetkelld (5,1 % BKT:sta) ja vdhenevét vuoteen 2050 mennessi
noin 4 prosenttiin. Toisena déripddnd on Kreikka, jossa ei ole vield toteutettu mitta-
vampia eldkeuudistuksia. Sielld elikemenojen odotetaan kasvavan 12,2 prosenttiyk-
sikkdd 25 %:iin bruttokansantuotteesta vuoteen 2050 mennessd. Suomessa eldkeme-
nojen kasvu on muihin EU-maihin verrattuna suurta, vaikkakaan ei Kreikan tasoa.
Valtion eldkemenojen odotetaan kasvavan reilut 4 prosenttiyksikkod vuoteen 2030
asti, jonka jilkeen menot néyttdisivdt vakiintuvan 16 prosentin tasolle.

> McMorrow & Roeger (1999)
® EC DG Economic and Financial Affairs (2001)



Taulukko 2: Arvioidut eldkemenot 2000-2050 (% BKT:sta)

2000 2010 2020 2030 2040 2050 muutos™*
Alankomaat |7,9 9.1 11,1 13,1 141 13,6 6,2
Belgia 9,3 9 10,4 12,5 13 12,6 3,7
Espanja 94 9,3 10,2 12,9 16,3 17,7 8,3
Irlanti 4,6 5 6,7 7,6 8,3 9 4.4
Iso-Britannia |5,1 4,7 4.4 4,7 4.4 3,9 -1,2
Italia 14,2 14,3 14,9 15,9 15,7 13,9 1,7
Itavalta 14,5 14,8 15,7 17,6 17 15,1 3.1
Kreikka 12,6 12,6 15,4 19,6 23,8 24,8 12,2
Luxemburg 7.4 7,5 8,2 9,2 9,5 9,3 2,2
Portugali 9,8 12 14,4 16 15,8 14,2 6,2
Ranska 12,1 13,1 15 16 15,8 n.a. 3,9
Ruotsi 9 9,2 10,2 10,7 10,7 10 1,7
Saksa 10,3 9,5 10,6 13,2 14,4 14,6 4,3
Suomi 1,3 11,6 14 15,7 16 16 4,7
Tanska 10,2 12,7 14 14,7 13,9 13,2 4.5

* muutos vuodesta 2000 menojen huippukohtaan
Lihde: European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs (2001)

Jos EU:ssa ei pian ryhdyté toimiin eldke- ja terveydenhoitomenojen kasvun hillitsemi-
seksi tai niiden rahoittamiseksi, seuraaville sukupolville jdd raskas kustannustaakka
kannettavaksi, eikd niiden budjetteihin jdi tilaa itse péitettdville menoille. Ikéénty-
miskysymykseen liittyvdd sukupolvien vilistd tulonjakoa kisitelldin enemmaén liit-
teessa 1.

2.2 Eléakejarjestelmien uudistus menojen vahentdmiseksi

Yksi vaihtoehto ikddntymisen menojen karsimiseksi on uudistaa eldkejérjestelmid.
Useimmissa EU-maissa on kédytossd jakoperusteisesti rahoitettu eldkejarjestelma, jon-
ka menot kasvavat eldkeldisten médrdn noustessa. Silloin yksittdiseen tyontekijdin
kohdistuva rahoitustaakka kasvaa huomattavasti, koska aktiivivieston madra vihenee.
Jos uudistuksia ei tehdd, monissa maissa elikemaksut nousevat huomattavasti ja vaa-
ristdvit tydmarkkinoiden toimintaa verokiilaa kasvattamalla. Lisdksi useimpien mai-
den eldkejdrjestelmit kannustavat jidméén eldkkeelle mahdollisimman aikaisin, mika
pahentaa niiden rahoitusongelmaa.

Uudistuksilla pitiisi siis rajoittaa eldkemenojen kasvua, jotta eldkemaksut ja budjetti-
rasite eivét nousisi liian korkeiksi. Uudistukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin — pa-
rametri- ja jarjestelmiuudistuksiin.

Parametriuudistuksilla muutetaan nykyisten eldkejdrjestelmien parametreja eldke-
menoja vahentiviksi, kuten nostetaan eldkeikdd, tiukennetaan varhaiseldkekriteereja,
alennetaan korvausastetta tai muutetaan elikkeiden indeksointiehtoja. Itse eldkejér-
jestelma ja sen rahoitus pysyvét kuitenkin samana. Parametriuudistuksilla pyritdan siis
vihentdméédn eldkemenoja sekd suoraan ettd kannustamalla ikdéntyvid thmisid tyOs-
kentelemddn pidempain.

Jarjestelméuudistuksilla muutetaan eldkkeiden rahoitusta eli siirrytddan jakoperustei-
sesta rahoituksesta osittaiseen tai tdyteen rahastointiin, mikd vdhentdi tulevien pienien
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sukupolvien rahoitustaakkaa. Jarjestelméduudistuksilla pyritddn siis varmistamaan
elikkeiden rahoitusta siirtimalld sitd tulevilta sukupolvilta nykyisille sekd hajautta-
maan eldkerahoituksen riskid. N&itd kysymyksid sekd EU-maiden eldkejérjestelmid
sekd niiden uudistuksia kisitelldén tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

3 EU-maiden eldkejarjestelmait ja niiden uudistukset

Tésséd kappaleessa kidydddn lapi elidkejérjestelmid ja niiden viimeaikaisia uudistuksia
paipiirteittiin ja ryhmitellen, ja liitteessd 1 niitd on kuvattu kahdeksan maan (Alan-
komaat, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Suomi) osalta tar-
kemmin. Aluksi kuvataan EU-maiden elékejirjestelmien keskeisid piirteitd ja ongel-
mia, ja sitten tarkastellaan niiden uudistuksia. Kaikissa tarkasteluissa pohjana on ela-
kejérjestelmien jaottelu kolmeen pilariin seké jarjestelmien rahoitus ja niiden kannus-
tinvaikutukset.

3.1 EU-maiden elidkejarjestelmien keskeiset piirteet ja ongelmat

Eldkejédrjestelmien voidaan katsoa koostuvan kolmesta pilarista. Ensimmaéinen pilari
on julkinen ja pakollinen eldkejirjestelmd, toinen yksityinen tyoeldkejirjestelmd, ja
kolmas kattaa muut yksilolliset lisdeldkkeet. Nédiden eri pilarien lisdksi tdssd kappa-
leessa kasitellddn julkisten eldkkeiden rahoitusta sekd eldkejirjestelmien kannustin-
vaikutuksia EU:ssa.

EU-maiden elidkejdrjestelmdt ovat suurelta osin melko samanlaisia. Melkein kaikissa
maissa jakoperusteinen rahoitus on yleisempid kuin rahastointi, ja julkinen eldkejar-
jestelméd on tirkedmpi eldketulon ldhde kuin yksityinen. Monet eldkejirjestelmien
piirteistd ovat ongelmallisia, kun viesto ikddntyy. Muun muassa aiemmin hyvin toi-
minut jakoperusteinen (pay-as-you-go, PAYG) rahoitus ei védeston vanhetessa olekaan
endd kestiva.

Eri EU-maiden eldkejérjestelmien péépiirteet on lueteltu liitteen 2 taulukossa. Taulu-
kossa kdydaan lapi, onko eldkejirjestelma pakollinen, tydoehtosopimuksella péétetty
vai vapaaehtoinen, sekd miké jérjestelmin peitto on, eli kuinka moni jérjestelmin pii-
riin kuuluva on todella jiseneni. Liséksi tarkastellaan jirjestelmén rahoitusta eli sitd,
onko kyseessd jakoperusteinen (PAYG), osittain rahastoitu (PAY G/rahastoitu) vai
tdysin rahastoitu jirjestelmd. Sitten luetellaan, ovatko jirjestelméstd maksettavat eldk-
keet etuus- vai maksuperusteisia. Etuusperusteiset eldkkeet madrdytyvit osuutena jon-
kun tietyn ajan (esim. viimeisen kymmenen vuoden) palkasta, ja maksuperusteiset
elikkeet puolestaan médrdytyvéit suoraan maksettujen eldkemaksujen perusteella.
Maksuperusteiset elikejirjestelmét kannustavat yleensd tyOskentelemdin pitkddn,
koska jokainen tyokuukausi kasvattaa tulevaa eldkettd. Viimeisessd sarakkeessa on
listattuna eldkemaksun suuruus palkkakertymadsti eli tydnantajan ja tyontekijan mak-
sut yhteenlaskettuna. Jos jérjestelmissd maksetaan eldkemaksua, mutta sen suuruu-
desta ei ole tietoa, taulukkoon on merkitty vain, ettd eldkemaksu on olemassa.

3.1.1 Ensimmaéinen pilari

Ensimmdinen pilari on yleensd jakoperusteisesti rahoitettu ja etuusperusteinen (de-
fined benefit). Etuudet lasketaan yleensd joko tyo- tai asuinvuosien perusteella. Tal-



lainen julkinen eldke on hyvin vahvasti sosiaalivakuutuksellinen eli vakuuttaa elamén
vastoinkdymisid vastaan, erityisesti, jos etuudet lasketaan asuinvuosien perusteella.
Talloin jarjestelma toteuttaa tulonjakoa pitkéédn tyoskenneiltd niille, joilla on lyhyempi
tyOhistoria.

Miltei kaikissa EU-maissa julkisen jérjestelmén elikkeet ovat ansioperusteisia ja vain
muutamassa pddasiassa ansioista riippumattomia tasasummaeldkkeitd (Tanska, Alan-
komaat ja Iso-Britannia). Ansioperusteisessa jarjestelméssd elikemenoilla on luon-
nollisesti taipumus olla korkeampia kuin tasasummia maksavassa jérjestelméassa.

3.1.2 Toinen pilari

Toiseen pilariin kuuluvat yksityiset tydeldkkeet. Yksityiset elikkeet ovat yleensa tay-
sin rahastoituja, eli tyontekija maksaa elikemaksunsa omalle tililleen”, jonka pddoma
ja tuotto maksetaan hinelle eldkkeind. Télloin elike on maksuperusteinen (defined
contribution). Téllaisessa elidkkeessd on kuitenkin vakuutuksellinenkin elementti, kos-
ka eldke on elinikdinen. Néin ollen tdssi jdrjestelmdssd toteutetaan tulonjakoa lyhyt-
ikaisilta pitkaikaisille.

Suurimmassa osassa EU-maita II pilarin eli yksityisen tyoelikejérjestelman osuus ela-
ketulosta on huomattavasti I pilaria eli julkista eldkejarjestelmid pienempi. Poikkeuk-
sen muodostavat l1dhinnd Iso-Britannia, Alankomaat ja Irlanti. Iso-Britanniassa II pila-
ri on vahvempi kuin I pilari, joka turvaa ldhinnd pienituloisten toimeentulon eldk-
keelld. Alankomaissa ja Irlannissa puolestaan I ja II pilari ovat melko tasaveroisia elé-
ketulon lahteita.

3.1.3 Kolmas pilari

Kolmanteen pilariin kuuluvat yksilolliset lisdeldkkeet, kuten pankkien ja vakuutusyh-
tididen eldkerahastot. Joskus kolmanteen pilariin luetaan myos yksityiset sdéstot ja
muu taloudellinen vanhuuteen varautuminen, mm. oma asunto, mutta tissd tyossd
niitd ei sithen siséllytetd. Yksilollisten lisdeldkkeiden médrd on melko vdhéinen
useimmissa EU-maissa.

3.1.4 Rahoitus

Miltei kaikissa EU-maissa toisen ja kolmannen pilarin eli yksityisten tyd- ja yksilol-
listen lisdeldkkeiden osuus eldketulosta on hyvin pieni verrattuna ensimmaiseen pila-
riin. TAm4& johtuu mm. siitd, ettd julkisen jdrjestelmin korvausasteet ovat melko kor-
keita, eikd tyontekijoilld ole tarvetta niiden lisdksi varautua sddstdmailld eldkeikéda
varten. Koska julkiset elikkeet ovat yleenséd jakoperusteisesti rahoitettuja, ensimmaéi-
sen pilarin valta-asema johtaa jakoperusteisen rahoituksen painotukseen rahastoinnin
asemesta.

Jakoperusteisesti rahoitetun eldkejirjestelmén ongelmana on se, ettd nykyisen demo-
grafisen kehityksen vuoksi elikemaksuja joudutaan tulevaisuudessa nostamaan, jotta
eldkkeet voitaisiin pitdd sovitun suuruisina. Tdmai johtuu siitd, ettd yhd pienemméin
tyotd tekevdn vieston pitdd maksaa eldkemaksuillaan yhd suuremman eldkeldisten
joukon eldkkeet. Jos tillaisessa jirjestelméssd maksuja ei nosteta tai eldkkeitéd lasketa,



jarjestelman alijadmait jadvit rasittamaan valtion budjettia, jolloin muita menoja on
karsittava.

Jos eldkemenot nousevat ldhivuosikymmenind huomattavasti, kuten arvioidaan ta-
pahtuvan, eldkemaksuja on korotettava. Pakolliset eldkemaksut kasvattavat verokiilaa
ja véhentdvit tyon kysyntdd sekd tarjontaa, jos ne mielletddn veroluonteisiksi mak-
suiksi. Niiden veroluonnetta voisi vihentdd parantamalla seuraavassa kappaleessa ka-
siteltdvdd maksujen ja eldkkeen vilistd yhteyttd. Talloin niitd ei pidettdisi niinkddn
veroina, vaan ennemminkin pakollisena sédstimisena.

Jakoperusteisen eldkejédrjestelmédn vaihtoehtona on tdysin rahastoitu jirjestelma. Naitd
kahta rahoitustyyppid on vertailtu liitteessd 4. Yksi rahastoidun jérjestelmédn hyvista
puolista on sen kestdvyys nykyisessd demografisessa tilanteessa. Rahastoinnissa jo-
kainen sukupolvi rahoittaa itse sddstimélld omat eldkkeensa, jolloin suurien ikédluok-
kien eldkkeet eivit jad pienempien tulevien sukupolvien maksettaviksi. Ei ole kuiten-
kaan vilttdmattd jarkevdd siirtyd nykyisestd jakoperusteisesta jérjestelméstd tdysin
rahastoituun, koska yhden sukupolven kannettavaksi tulisi kaksinkertainen taakka
maksaa edelliselle sukupolvelle luvatut jakoperusteiset eldkkeet ja sdédstdd samalla
omia rahastoituja eldkkeitddn varten. Jakoperusteisesta jarjestelmastd luvatut elikkeet
voitaisiin tietysti myos muuttaa eksplisiittiseksi valtion velaksi, jolloin niiden maksu
voitaisiin jakaa useamman sukupolven kesken. Téyteen rahastointiin siirtyminen ei
silti ole vélttdmatta jarkevad, koska silloin vaihdettaisiin jakoperusteisen jérjestelmén
rahoituksen demografinen riski rahastoidun jarjestelmédn pddomamarkkinariskiin eli
stirryttdisiin mahdollisesti ojasta allikkoon.

Rahastointia kannattaisi kuitenkin lisdti eli siirtyd eldkkeiden osittaiseen rahastointiin,
kuten esimerkiksi Suomessa jo tehddin. Siten voitaisiin hajauttaa eldkesalkun riskid
demografisesta padomamarkkinariskiin. Rahastoinnin lisddminen parantaisi myos su-
kupolvien vilistd tasa-arvoa, koska tulevien sukupolvien veroasteet eivit nousisi niin
paljon nykyisid korkeammiksi kuin PAY G-rahoituksen jatkuessa. Samalla lisdrahas-
tointi voisi mahdollisesti sddstdmistd lisddmalla ja korkoja alentamalla edistdd inves-
tointeja ja sitd kautta tuotannon kasvua.

Suurimmassa osassa EU-maita on vain pienet puskurirahastot jakoperusteisessa jér-
jestelméssd. Poikkeuksen muodostavat Iso-Britannia, Alankomaat, Irlanti sekd Suomi,
joilla on muita EU-maita suuremmat eldkerahastovarannot. Suomen julkinen tydelé-
kejarjestelma on osittain rahastoitu — noin 2/3 tydeldkemaksusta kdytetddn nykyisten
elikkeiden maksuun ja loput rahastoidaan. Rahastojen suuruus oli vuonna 1996 n. 40
prosenttia bruttokansantuotteesta. Toisaalta Iso-Britanniassa, Alankomaissa ja Irlan-
nissa yksityiset tyoelidkejdrjestelmat, joihin suuri osa tyontekijoistd kuuluu, ovat tdysin
rahastoituja. Alankomaiden rahastot olivat vuonna 1996 87 prosenttia BKT:sta, Iso-
Britannian 75 prosenttia ja Irlannin puolestaan 45 prosenttia (taulukko 3).
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Taulukko 3: Eldkerahastojen varat prosenttina bruttokansantuotteesta

Maa 1996
Alankomaat 87
Belgia 4
Espanja 4
Irlanti 45
Iso-Britannia 75
Italia 3
Itavalta 1
Kreikka 13
Luxemburg 20
Portugali 10
Ranska 6
Ruotsi 33
Saksa 6
Suomi 41
Tanska 24

Lahde: OECD (1998): Maintaing Prosperity in an Ageing Society

Ensimmadisen pilarin eldkemaksut ovat useimmissa maissa noin 20 prosenttia palkka-
kertyméstd. Alhaisimmat pakolliset elikemaksut ovat Belgiassa ja Luxemburgissa,
noin 16 prosenttia, ja korkeimmat Italiassa, 32 prosenttia.’

Toisen pilarin eldkejérjestelmiin osallistuminen on useimmissa maissa vapaaehtoista,
jolloin niiden maksut eivit kasvata verokiilaa. Ranskassa osallistuminen on kuitenkin
pakollista, ja niiden maksut ovat tyotehtdvistd riippuen 6,25 tai 19,5 prosenttia pal-
kasta. Lisdksi Alankomaissa, Ruotsissa ja Tanskassa II pilarin eldkkeistd sovitaan tyo-
ehtosopimuksilla, joten niitd voi pitdd yksittdisen tyontekijédn tai -antajan kohdalla pa-
kollisina.

Kaiken kaikkiaan joissakin maissa, kuten Ruotsissa ja Iso-Britanniassa, eldkejérjes-
telmét ovat nyt kestivid, eli eldkemenojen ei arvioida nousevan endd paljon eiki elé-
kemaksuja tarvitse nostaa. Monissa muissa maissa, esimerkiksi Ranskassa ja Saksas-
sa, on todenndkdisesti tehtdvd vield mittavia uudistuksia, jotta eldkemaksuja ei jou-
duta tulevaisuudessa nostamaan huomattavasti. Uudistusten tarve riippuu tulevasta
talouskasvusta ja tyottomyyden kehittymisestd. Jos talouskasvu on ripedd ja tyotto-
myys alenee nopeasti, esimerkiksi Saksan jérjestelmd on vuoteen 2030 asti kestdvé,
eivitkd elikemaksut nouse yli 22 prosentin.

3.1.5 Kannustinvaikutukset

Ikadntyvien henkildiden tyohon osallistuminen on vdhentynyt ja keskimiirdinen eld-
keikd laskenut kaikissa EU-maissa. Vuonna 1980 55-64-vuotiaiden miesten osallistu-
misaste oli nykyisissd EU-maissa vield 60—-80 prosenttia, mutta vuoteen 2000 men-
nessd se oli laskenut monissa maissa n. 50 prosenttiin ja esimerkiksi Belgiassa, Lu-
xemburgissa ja Itdvallassa jopa alle 40 prosentin.

7 Elikemaksut esitetty liitteen 2 taulukossa.
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Taulukko 4: Elékejérjestelmien kannusteet

Maa Virallinen Varhais- 55-64-vuotiaiden Korvausaste
eliakeikia elidkeikd miesten osallistumisaste? (%) 3
(m/n)’ (m/n)’ 1980 2000
Alankomaat 65 60-63 63,2 41,6 45,8
Belgia 65/61 60 64,8 31,7 67,5
Espanja 65 60 76 58,2 100
Irlanti 65 * 81,8 67,9 39,7
Iso-Britannia 65/60 - 84,3 66,4 49,8
Italia 65/60 55 61 48,4 70
Itdvalta 65/60 60/55 56,8 36 79,5
Kreikka 65/60 60/55 72,7 54,7 120
Luxemburg 65 57 47,2 34,1 93,2
Portugali 65 60 70,9 62,6 82,6
Ranska 60 55 68,5 42 4 64,8
Ruotsi 65 61 79,5 74,7 74,4
Saksa 65/60 65 69,5 51,4 55
Suomi 65 60 53,6 42,8 60
Tanska 67 60 76,3 65,5 56,2
"EPC (2000b)
2 EPC (2000a)

? odotettu korvausaste prosenttina viimeisesti palkasta. Lihde: Blondal & Scarpetta (1998)
* vaihtelee jérjestelmittdin

Ty6hon osallistumisen lasku johtuu toisaalta elintason nousun johdosta kasvaneesta
vapaa-ajan kysynnéstd ja toisaalta siitd, etti monien EU-maiden eldkejérjestelmét on
suunniteltu 1970-luvulla kannustamaan ikdantyvid poistumaan tyOvoimasta ja anta-
maan tilaa nuoremmille tyontekijoille. Nykyisessd demografisessa tilanteessa se ei ole
endd tarkoituksenmukaista, joten jirjestelmié tulisi pyrkid muuttamaan siten, ettd tois-
sd pysyttdisiin mahdollisimman kauan.

Alhainen elékeikd heikentdd eldkkeiden rahoitusta nyt kun suuret ikidluokat ovat pian
jaaméssa eldkkeelle: suoritetut eldkemaksut sekd maksetut verot vihenevit, ja mak-
settavien eldkkeiden maéra kasvaa.

Eldkejdrjestelmissd on kaksi piirrettd, jotka vaikuttavat eniten ikdintyvien ty6hon
osallistumiseen. Ensimmadinen on varhaiseldkeik, eli se ikd, josta alkaen eldkettd on
mahdollista saada. Silli on suurempi vaikutus todelliseen eldkeikdén kuin standar-
dieldkeidlld. Tadma ndhdadn mm. siitd, ettd todellinen eldkeikd on laskenut jatkuvasti,
vaikka standardielikeikd on pysynyt samana.® Virallista varhaiselikeikdd alentavat
mahdollisuudet jidda tyokyvyttomyys- tai tydttomyyselikkeelle.

Toinen ikddntyvien henkildiden tydskentelyyn vaikuttava piirre on etuisuuksien kart-
tumisvauhti. Karttumisvauhtia (accrual rate) voidaan tarkastella henkilén sosiaalitur-
vavarallisuuden (social security wealth) avulla. Henkilon sosiaaliturvavarallisuus
koostuu hédnen tdhdn mennessd karttuneista eldke-etuuksistaan diskontattuna nykyar-
voksi. Yhden vuoden karttuma (accrual) saadaan laskemalla sosiaaliturvavarallisuu-
den lisddntyminen tai viheneminen, jos henkild tydskentelee yhden vuoden pidem-
pdén. Jos karttuma on positiivinen, se kasvattaa lisitydvuoden rahallista kompensaa-

¥ OECD (1998)
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tiota ja kannustaa pysymédén vield yhden vuoden toissd. Jos karttuma taas on negatii-
vinen, se vihentdi palkkaa eli on implisiittinen lisdvero, jolloin se kannustaa jaamain
elikkeelle.”

Lisdtyovuoden — esimerkiksi 60-vuotiaasta 61-vuotiaaksi — karttumaa vdhentdd se,
ettd etuuksia aletaan nostaa vuotta myohemmin eli niitd saadaan vuoden lyhyemmalta
ajalta. Toisaalta eldkkeen suuruus saattaa nousta lisdtyoskentelyn ansiosta, miké nos-
taa karttumaa. Jos henkild tydskentelee vuoden pidempidin, hdn maksaa lisda eldke-
maksuja, mikd alentaa nettososiaaliturvavarallisuutta ja samalla karttumaa. Karttuma
on ikédntyvilld henkilsilli EU-maissa usein negatiivinen. Gruber ja Wise (1999'°)
ovat laskeneet negatiivisesta karttumasta ja tuloveroista yhteensi koituvat veroasteet
eri maissa keskituloiselle 60-vuotiaalle miehelle, joka jatkaa t6itd vield vuoden. Luvut
on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5: 60-vuotiaan implisiittinen veroaste lisdtyovuodesta

Maa Veroaste (%)
Alankomaat 141
Belgia 82
Espanja -23
Iso-Britannia 75

Italia 81
Ranska 80
Ruotsi 28
Saksa 35

Lahde: Gruber & Wise (1999 artikkelissa Gruber & Wise 2001)

Useimmissa maissa implisiittiset veroasteet ovat hyvin korkeita, miké ei kannusta jat-
kamaan tyoskentelyd, jos on mahdollista jaada eldkkeelle. Alankomaissa implisiitti-
nen veroaste on erityisen korkea, koska tyotdén jatkava menettéé julkisen ja yksityi-
sen jdrjestelmin yhteenlasketun erittdin korkean korvausasteen (91%) sekd maksaa
palkastaan korkeita veroja. Toisaalta Espanjassa tyon jatkamista tuetaan positiivisella
karttumalla. Gruber ja Wise (1997) osoittavat, ettd korkealla implisiittiselld veroas-
teella on yhteys aikaiseen elikkeelle jaddmiseen.

3.1.6 Yhteenveto

EU-maiden suurimmaksi osaksi jakoperusteisesti rahoitetut eldkejdrjestelmdt ovat
ajautumassa kriisiin, kun véestd vanhenee. Monissa maissa voidaan joutua nostamaan
eldkemaksuja, jos eldke-etuuksia ei karsita. Eldkemaksujen nosto puolestaan saattaisi
vaikeuttaa tyOmarkkinoiden toimintaa ja hidastaa talouskasvua. Rahoitusongelmaa
pahentaa ikddntyvin véeston alhainen ty0hon osallistumisaste. Eldkejirjestelmét on
1970-luvulla rakennettu tukemaan varhaista eldkkeelle jdéntid, joten kannustimia olisi
nyt muutettava varhaiseldkkeiden vihentdmiseksi. Toisaalta osa varhaisemmasta elé-
koitymisestd johtuu elintason nousun myota kasvaneesta vapaa-ajan kysynnésti, joten
aktuaarisesti neutraalillakaan eldkejirjestelmélld ei valttiméttd endd saavuteta 1960-

? Gruber & Wise (1997)
1 artikkelissa Gruber & Wise (2001)
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luvun korkeita eldkeikid. Seuraavassa kappaleessa kisitellddn eldkejarjestelmien on-
gelmien ratkaisemiseksi tehtyja uudistuksia.

3.2 Elédkejirjestelmauudistukset

Viimeistddn 1990-luvulla useimmissa EU-maissa on tiedostettu vieston ikdantymisen
eldkejérjestelmille aiheuttamat ongelmat ja pyritty uudistuksiin niiden poistamiseksi
tai viahentamiseksi. Téssd kappaleessa kasitellddn viimeaikaisia eldkejirjestelméiuu-
distuksia hieman ryhmitellen, ja liitteessd 1 niitd on kahdeksan maan osalta késitelty
tarkemmin.

3.2.1 Ensimmaéinen pilari

Ruotsissa ja Italiassa julkista eldkejdrjestelmid on muutettu 1990-luvun lopulla etuus-
perusteisesta fiktiiviseksi maksuperusteiseksi eldkkeeksi. Italiassa on tosin sovittu pit-
kistd siirtymékaudesta, joten uudistus alkaa vaikuttaa vasta parinkymmenen vuoden
kuluttua. Eldkeoikeus kertyy fiktiivisessd maksuperusteisessa jirjestelméssa suoritet-
tujen eldkemaksujen perusteella, kuten yleensd rahastoidussa jérjestelmdssi, mutta
rahoitus on pidosin jakoperusteinen niin kuin ennenkin. Uudistus parantaa maksujen
ja etuuksien vilistd linkkid eli vihentdd maksujen veroluonnetta. Se kannustaa jatka-
maan toitd mahdollisimman pitkddn, koska tuleva eldkeoikeus riippuu suoraan koko
tyohistoriasta. Fiktiivisessd maksuperusteisessa jirjestelmissd yhdistyy siis rahas-
toidun jérjestelmén kannustinvaikutukset seké jakoperusteisen jarjestelmin rahoitus.

Iso-Britanniassa on uudistuksilla parannettu vdhituloisten eldkeldisten toimeentuloa.
1999 tuli voimaan vdhimmadistulotakuu, joka médardd minimieldkkeen hyvin pienitu-
loisille. Toisaalta julkinen lisdeldke on ollut kymmenisen vuotta vapaaehtoinen ja
vaihdettavissa yksityisiin eldkkeisiin. Iso-Britanniassa julkinen jérjestelméd onkin
siirtyméssd minimitoimeentulon takaavaksi jarjestelméksi, jolloin keski- ja suurituloi-
set saavat suurimman osan eldketulostaan toisesta ja kolmannesta pilarista.

Saksassa ei ole tehty suurempia uudistuksia julkiseen eldkejirjestelméddn. Kevéddn
2001 paljon puhutussa eldkeuudistuksessa péitettiin vain korvausasteiden pienestd
laskusta sekd elikemaksujen nousun rajoittamisesta. Ranskassa yksityisen sektorin
tyontekijoiden eldkkeiden ehtoja kiristettiin korvausasteiden laskemiseksi Balladurin
uudistuksessa 1993. Julkisen sektorin tyontekijoiden eldkkeitd ei kuitenkaan ole saatu
uudistettua suuren vastustuksen vuoksi. Myds Espanjassa on tehty vain pienid uudis-
tuksia julkisen jarjestelmén korvausasteiden alentamiseksi.

3.2.2 Toinen ja kolmas pilari

Monissa EU-maissa on tehty uudistuksia yksityisen eldkesddstdmisen edistamiseksi,
koska yksityiset eldkkeet antaisivat pelivaraa julkisen jérjestelmédn keventimiselle.
Samalla lisdttdisiin eldkkeiden rahastointia, miké hajauttaisi eldkesalkun riskia.

I[so-Britanniassa otettiin tdnd vuonna kayttoon osuuseldkejédrjestelmad, jolla pyritddn
standardoimaan yksityisid eldketuotteita. Jarjestelmadn rekisterdityvien eldkerahasto-
jen eldkemaksut ovat verovdahennyskelpoisia, eikd sijoitustuottoa veroteta. Myds Sak-
san tdmdn vuoden eldkeuudistuksessa tuetaan yksityisid tyoeldkkeitd sekd yksilollista
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eldkesddstamistd veroviahennysoikeuksin sekéd suoralla tuella pieni- ja keskituloisille.
Italiassakin on 1990-luvulla alettu myontdd verovdhennyksid yksityisten eldkerahas-
tojen maksuista. Monissa muissakin EU-maissa maksut ovat verovihennyskelpoisia.

3.2.3 Rahoitus

Ruotsin elikeuudistuksessa péétettiin, ettd eldkkeiden suuruus riippuu edunsaajan ko-
hortin elinajanodotteesta. Jos odotettu elinikd kasvaa, eldkkeen suuruus elidkkeelle
jadtdessd pienenee. Télloin kasvava elinikd ei vaaranna jdrjestelmén rahoitusta.

Saksassa puolestaan kevddlld 2001 hyviksytyssd verouudistuksessa pédtettin laskea
korvausasteita hieman ja pitdé eldkemaksut alle 22 prosentissa vuoteen 2030 asti. Uu-
distuksessa ei kuitenkaan tehty ratkaisuja jirjestelmén pitkén aikavélin kestdvyyden
takaamiseksi.

My®és Italiassa on vuosien 1993 ja 1995 elidkeuudistuksilla laskettu korvausasteita ja
liséksi parannettu jirjestelmén kannustimia, mutta pitkien siirtymékausien vuoksi ndi-
den uudistusten vaikutukset ndkyvét vasta parinkymmenen vuoden kuluttua. Lyhyelld
aikavililld Italian eldkemenot, jotka ovat tilld hetkelld Itdvallan jilkeen EU:n toiseksi
korkeimmat (14,2 prosenttia bruttokansantuotteesta), tulevat siis edelleen nousemaan.

Alankomaat puolestaan on perustanut lisdrahaston julkisen jérjestelmén jakoperustei-
sen rahoituksen vahvistamiseksi. Rahastoa pyritddn kasvattamaan valtionvelan lyhen-
nyksen vuoksi viahentyneistd korkomenoista sddstyneilld varoilla.

Useissa EU-maissa (mm. Saksassa, Suomessa ja Ranskassa) on jo tehty uudistuksia
eldkkeiden tason alentamiseksi, mm. muuttamalla eldkkeiden laskuperustetta muuta-
masta viimeisestd tyovuodesta koko tyohistorian ansioihin ja muuttamalla tarkistuspe-
rustetta palkoista hintoihin.

3.2.4 Kannustinvaikutukset

Eldkkeiden rahoituksen kannalta olisi tirkedd saada eldkeikd nousemaan. Jos eldke-
1kd4 saataisiin nostettua viidelld vuodella, ikddntymisen aiheuttamat budjettialijadmat
olisivat vain puolet nyt ennustetusta vuonna 2050'". Samalla ikdéntyvin tydvoiman
kysynnén pitdisi kasvaa, etteivét ikddntyvit henkilot pédtyisi vain varhaiseldkkeen
sijasta tyottomyyskortistoon.

Kappaleessa 3.1.5 esitetyt implisiittiset veroasteet kuvaavat tyoskentelyn kannatta-
vuutta verrattuna varhaiseldkkeelle jadntiin. Naitd implisiittisid veroasteita voitaisiin
laskea ja sitd kautta eldkejirjestelmén kannustavuutta lisidtd parantamalla eldkekarttu-
man aktuaarisuutta eli eldkemaksujen ja -etuuksien vilistd yhteyttd. Silloin var-
haiseldkkeelle jadmistd ei tuettaisi, eikd myOohdisemmastd eldkkeelle jidnnistd ran-
gaistaisi.

Ruotsin ja Italian eldkeuudistuksissa siirtyminen fiktiiviseen maksuperusteiseen jar-
jestelmédn on parantanut kannusteita jatkaa toitd pidempédn. Ruotsissa ikddntyvien
henkildiden tyohon osallistuminen oli jo ennen uudistusta EU:n huippuluokkaa, joten

"IMF (2001a)
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on mielenkiintoista ndhda, tuleeko se paranemaan entisestddn. Italian uudistuksessa
siirtymdaika vanhasta jirjestelmdstd uuteen on niin pitkd, ettd kannustinvaikutuksia
voidaan havaita vasta parinkymmenen vuoden kuluttua.

Alankomaissa pyritddn lisddmaédn ikddntyvien henkildiden tyohon osallistumista vi-
hentdmailld mahdollisuuksia jddda varhaiseldkkeelle sekd tukemalla ikddntyvien tyon-
tekijoiden palkkaamista tyomarkkinauudistuksin.

Ranskassa yksityiselld sektorilla tidyteen eldkkeeseen oikeuttavaa tydssdoloehtoa on
nostettu 37,5 vuodesta 40 vuoteen, mutta muuten jirjestelmén kannustavuutta ei ole
parannettu mitenkdén. Saksassa ja Iso-Britanniassa naisten eldkeikdd korotetaan
miesten elikeikdd vastaavaksi, mutta muuten ndissdkdin maissa ei ole tehty erityisid
muutoksia eldkejirjestelmén kannustavuuteen. Espanjassa puolestaan varhaiseldke-
mahdollisuus poistuu julkisessa jirjestelméssd vuonna 2010 kokonaan. On mielen-
kiintoista ndhd4, nouseeko ikddntyvien henkildiden ty6hon osallistuminen uudistuk-
sen johdosta vai lisddntyviatkd mm. tydkyvyttomyyseldkkeet vastaavasti.

Useimmissa maissa ei siis ole suuremmin muutettu eldkejérjestelmén kannustavuutta.
Suurimmat muutokset on tehty Ruotsissa, jossa ikddntyvien henkildiden tyohon osal-
listuminen on jo muutenkin runsasta verrattuna muihin EU-maihin.

3.2.5 Yhteenveto

Miltei kaikissa EU-maissa on tehty viime vuosina sekd parametri- ettd jarjestelméuu-
distuksia eldkejarjestelmdan. Kummatkin ovat useimmiten olleet erittdin varovaisia.
Parametriuudistuksissa on pyritty laskemaan eldkkeitd hieman tai rajoittamaan niiden
kasvua, ja jirjestelméuudistuksissa on tuettu yksityisen eldkesddstdmisen lisdémista.

Vain kahdessa EU-maassa eli Ruotsissa ja Italiassa on tehty voimakkaampia uudis-
tuksia eldkkeiden rahoituksen ja kannustinvaikutusten parantamiseksi. Ruotsissa on
siirrytty ja Italiassa pikku hiljaa siirrytddn fiktiiviseen maksuperusteiseen jérjestel-
maién, joka yhdistdd rahastoidun jérjestelmin hyvid kannustinvaikutuksia jakoperus-
teiseen rahoitukseen.

Iso-Britanniassa ja Irlannissa ei ole suurempaa uudistuksen tarvetta, koska eldkejar-
jestelmén painopiste on enemmaén yksityisissd rahastoiduissa eldkkeissé ja sen vuoksi
julkiset eldkemenot eivdt ole nousussa. Irlannissa demografinen kehityskin on talla
hetkelld vield suotuisampi kuin muissa maissa. Iso-Britanniassa on ldhinné parannettu
pienituloisten eldkeldisten asemaa ja pyritty yhd enemmén lisddmaan yksityisten elé-
kejérjestelyjen merkitysta.

Muissa EU-maissa uudistettavaa riittdisi. Niissd on kuitenkin tyydytty helpompiin,
mutta pitkdlld aikavélilld kestiméttomampiin uvudistuksiin. Muun muassa Saksassa
eldkkeitd on laskettu hieman ja Ranskassa on uudistettu yksityisen sektorin eldkkeitd
jonkin verran. Niissd maissa joudutaan todennékoisesti vield tekemédn suurempia uu-
distuksia rahoituksen kuntoon saamiseksi. Uudistusten viivéstyessd toisaalta yleison
tietoisuus ja kompromissivalmius lisddntyvit, mutta toisaalta vaadittavat muutokset
ovat sitten vaikeampia ja leikkaukset suurempia.
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3.3 Vertailua Suomen ja muiden maiden eldkejarjestelmien va-
lilla

Suomen véestd vanhenee aikaisemmin ja nopeammin kuin EU-maiden viesto keski-
madrin. Lisdksi keskimdirdinen elidkeikd Suomessa on melko alhainen. Niiden teki-
joiden vuoksi Suomen elikemenojen ennakoidaan nousevan huomattavasti enemmén
Jja aikaisemmin kuin useimmissa EU-maissa. Tasséd kappaleessa vertaillaan Suomen ja
muiden EU-maiden eldkejirjestelmid.

3.3.1 Ensimmaéinen, toinen ja kolmas pilari

Suomessa julkisen eldkejédrjestelmin rooli eldketulon ldhteend on hallitseva, kuten
useimmissa muissakin EU-maissa, mutta yksityisten tydeldkkeiden médard on Suomes-
sa vahdisempi. Talla hetkelld vain noin 15 prosenttia yksityisen sektorin tyontekijoisti
kuuluu yksityisen tyoeldkkeen piiriin, ja osuus laskee koko ajan. Yksityisid tyoeldk-
keitd on esiintynyt Suomessa 1dhinni suurissa yrityksissd vanhemmille tyontekijoille,
jotka eivit ole ehtineet kerdtd vuonna 1962 aloitetussa julkisessa jérjestelméssd tayttd
eldkettd. llmeisesti Suomessa on pidetty julkisen jarjestelméin 60 prosentin korvaus-
astetta muuten riittdvina, koska yksityiset tydeldkkeet eivit ole yleistyneet.

Myos yksilollinen eldkesdédstiminen on Suomessa vidhdisti — vain noin seitsemalld
prosentilla tyoikdisestd videstostd on yksityinen eldkevakuutus. Yksilollinen eli-
kesddstdminen on kuitenkin kasvussa melko uusien verovihennysoikeuksien tukema-
na, kuten miltei kaikkialla EU:ssa.

3.3.2 Rahoitus

Suomessa suurin osa julkisen eldkejirjestelmédn rahoitusta on jakoperusteista kuten
melkein kaikissa EU-maissa. Tailld on kuitenkin kéytdssé osittainen rahastointi, toisin
kuin useimmissa maisssa, ja eldkerahastoihin on kerétty varoja noin 40 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Néin eldkeportfoliota on hajautettu, jolloin osa siitd ei ole altis
demografiselle vaan pddomariskille. Eldikemenot ovat silti nousemassa Suomessa
huomattavasti, mika johtuu nopeasta vieston vanhenemisesta ja alhaisesta todellisesta
eldkeidstd. TyOnantajan ja -tekijin yhteensd maksama pakollinen tydeldkemaksu
Suomessa on keskimddrin 21,5 prosenttia palkkakertymadstd. Se on keskiméardista
EU-maiden tasoa.

3.3.3 Kannustinvaikutukset

Suomen elikejéarjestelman pahin ongelma on sen negatiiviset kannustinvaikutukset.
Suomalaisten 55-64-vuotiaiden miesten tydhon osallistumisaste on vain 42,8 prosent-
tia eli EU:n kuudenneksi alhaisin. Keskiméérdinen eldkeikd on vain noin 59 vuotta.
Varhaista eldkkeelle jdéntia edistdd huono eldkemaksujen ja tulevan elidkkeen vélinen
linkki. Eldke karttuu vain 60 prosentin yldrajaan saakka, jonka jdlkeen tyOntekijin
elikeoikeus ei kasva, vaikka hidn maksaa elikemaksuja. Toisaalta varhaiselikkeelle
jaantid usein tuetaan, koska eldkettd ei pienennetd aktuaarisesti oikein. Talloin henki-
16n sosiaaliturvavarallisuus (etuudet vahennettynd sosiaaliturvamaksuilla diskontattu-
na tdhén hetkeen) kasvaa, jos hén jai varhaiseldkkeelle.
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Myos yksilollisen varhaiseldkkeen, tyokyvyttomyyseldkkeen, tyottomyyseldkkeen
sekd osa-aikaeldkkeen helppo saatavuus alentaa todellista elikeikdd. 1990-luvun kor-
kea tyottdomyys on lisdnnyt paitsi tyottomyyseldkeldisten méardd, myos yksilollisen
varhaiseldkkeen kéyttod, koska tydomarkkinakriteerit vaikuttavat eldkkeen saantiin.
Eldkkeiden saannin ldédketieteellisetkddn kriteerit eivit ole kovin tiukkoja, ja Suomes-
sa onkin enemmin tySkyvyttdmyyseldkeldisia kuin muissa Pohjoismaissa'>. Osa-
aikaeldkkeet suunniteltiin lisidméaén ikdantyvien tyontekijoiden tydhonosallistumista,
jotta varhaiseldkkeelle havittelevat jatkaisivat tyoskentelyéd osa-aikaisesti. Vaikutus on
kuitenkin ollut pédinvastainen eli henkil6t, jotka muuten olisivat jatkaneet tdysipii-
véistd tyoskentelyd, ovatkin jddneet osa-aikaeldkkeelle.

Eldkejédrjestelmédn kannustavuutta tulisi lisdtd Suomessa alhaisen keskimairdisen eld-
keidn nostamiseksi. Tassd tavoitteessa auttaisi parempi elikemaksujen ja elikeoikeu-
den vilinen yhteys, joka palkitsisi pidemmastd tyoskentelystd paremmalla eldkkeella.
Eldkemaksujen ja eldkkeen vilinen linkki on hyvéd Ruotsissa, Alankomaissa seké Ita-
lian uudessa jérjestelmédssé, joka on tosin tdysin voimassa vasta parinkymmenen vuo-
den kuluttua. Niissd jdrjestelmissd eldke karttuu aktuaarisesti oikein, eikd varhaista
eldkkeelle jadntid tueta. Uudistukset ovat aivan viimeaikaisia, joten niiden vaikutukset
eivit vield ndy ikéantyvien henkiloiden ty6hon osallistumisasteessa (taulukko 5).

Suomen maksujen ja eldkeoikeuden vilisen linkin parantamiseksi mm. IMF (2001b)
on ehdottanut seuraavia uudistuksia. Eldkeoikeutta pitdisi pystyd kerddmién heti tyo-
eldmén alusta alkaen, eikd vasta 23-vuotiaana kuten nyt. Liséksi eldkkeen 60 prosen-
tin maksimiraja sekd vanhempien tyontekijoiden korkeampi karttuma tulisi poistaa.
Toisin sanoen kaikesta ansioty0Osta pitdisi pystyd kerddméén yhté paljon eldkeoikeutta
suhteessa eldkemaksuihin.

Toisaalta erilaisia tuettuja elikeohjelmia ei IMF:n mukaan tulisi jatkaa. N&itd ovat
osa-aikaeldke, jota siis kdytetddn pikemminkin eldkkeen aikaistamiseen, ei tyOuran
pidentdmiseen, sekd tyottomyysputki ja -eldke, jotka passivoivat ikddntyvid tyottomid.
Samoin tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmiskriteerejd tulisi soveltaa tiukemmin. Sen
sijaan eldkeidn tulisi olla joustava tietylld vaihteluvalilla ja eldkettd méaératessa tulisi
ottaa huomioon edunsaajan odotettu elinikd. T&lldin varhaiselikkeelle haluava voisi
jaada eldkkeelle mutta kantaisi itse varhennetun eldkkeensé kustannukset.

Ikadntyvin tydovoiman kysynnin lisddmiseksi tyottomyys- ja tyokyvyttomyyselidkkei-
den rahoitusjirjestelmdd tulisi muuttaa. Niiden kustannukset eivit saisi langeta riski-
ryhmid eli ikddntyvid tyontekijoitd tyollistdvien tyonantajien maksettavaksi, kuten
talld hetkelld, vaan eldkemaksujen pitéisi olla kaikkien tyontekijoiden kohdalla yhta
suuret.

3.3.4 Yhteenveto

Suomen elédkejarjestelmd on melko tyypillinen EU-maan jirjestelma. Epétyypillinen
piirre on ldhinni julkisen jérjestelmén melko suuret eldkerahastot. Ne eivét kuitenkaan
riitd rahoittamaan tulevaa elikemenojen kasvua, joten Suomenkin jirjestelmé kaipaa
uudistuksia menojen rajoittamiseksi. 1990-luvulla tehtiinkin monia pienid uudistuksia

2 Vuonna 1997 8,8 prosenttia 50-64-vuotiaista suomalaisista oli tyokyvyttomyyselikkeelld, kun Ruot-
sissa vastaava luku oli 7,7 ja Tanskassa 4,3 prosenttia (Antolin ym. (2001)).
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elakkeiden laskuperustan pidentdmiseksi ja julkisen sektorin eldke-ehtojen muuttami-
seksi vastaamaan yksityisen sektorin ehtoja. Suomen eldkejarjestelmisséd on kuitenkin
edelleen monia piirteitd, jotka eivét kannusta jatkamaan tyontekoa, jos on mahdollista
paistd eldkkeelle. Niitd piirteitd pitdisikin pyrkid muuttamaan eldkemaksujen ja -
oikeuden vilistd yhteyttd tukevin uudistuksin kannustavampaan suuntaan.

4 Johtopaatokset

Useimpien EU-maiden elidkejérjestelmat 1dhestyvit védeston ikdédntymisen vuoksi ra-
hoituskriisid. Arviot kriisin vakavuudesta vaihtelevat riippuen talouden kasvuoletuk-
sista. Siitd ollaan kuitenkin yksimielisid, etti EU:n eldkejirjestelmiid on uudistettava
véeston ikddntymisen vaikutuksia silmalld pitden.

Eldkejdrjestelmien suurimmat ongelmat ovat niiden jakoperusteinen rahoitus sekd
varhaiseldkkeelle kannustava korvausjdrjestelmd. Nami olivat hyvid ominaisuuksia
1970-luvulla, kun suuret ikdluokat tulivat toihin eli nuoria tyontekijoitd oli paljon ja
eldkeldisid vdhin. Tulevaan, pdinvastaiseen viestdrakenteeseen ndmaé elikejérjestel-
mien piirteet sopivat huonosti, joten uudistuksia on tehtdvi lisdidmélld rahastointia ja
muuttamalla kannustimia tyontekoa tukeviksi.

Monet EU-maat ovatkin uudistaneet elidkejdrjestelmiensd rahoitusta ja kannustimia
1990-luvulla. Iso-Britannian ja Irlannin jarjestelmit ovat olleet jo uudistuksittakin
kunnossa eldkkeiden rahastoinnin, melko alhaisten korvausasteiden, suhteellisen kor-
kean osallistumisasteen sekd Irlannissa suotuisan demografisen kehityksen vuoksi.
Ruotsissa ja Italiassa on tehty hyvin perusteellisia uudistuksia rahoituksen ja tyon
kannustimien saattamiseksi kuntoon. Ruotsin jérjestelméé pidetdankin nyt uudistusten
jilkeen kestdviana. Italian uudistusta, joka on periaatteessa samanlainen kuin Ruotsin-
kin, vesittdd sen pitkd siirtymédkausi, jonka aikana eldkemenot tulevat vield nouse-
maan huomattavasti.

Muissakin EU-maissa on tehty uudistuksia 1990-luvulla, mutta ne ovat olleet pienem-
pid parametriuudistuksia, joilla on esimerkiksi laskettu korvausasteita ja nostettu elé-
keikad. Uudistukset ovat kylld oikean suuntaisia, mutta useimmiten riittiméattomid, jos
talous ei ldhivuosikymmeniné kasva reipasta tahtia ja tyottdomyys vihene huomatta-
vasti. Esimerkiksi Saksan uudistus voi olla riittdva vuoteen 2030 asti, jos hallituksen
ennusteet 2020-luvulta alkaen voimakkaasti alenevasta tyottomyydesti toteutuvat.

Suomessakin on 1990-luvulla ja vuonna 2000 tehty monia uudistuksia eldkejérjestel-
miin, joilla on laskettu korvausastetta sekd pyritty nostamaan eldkeikdd. Tarkein
Suomen eldkejirjestelmén uudistustavoite on nostaa keskimadrdistd eldkeikdd nykyi-
sestd noin 59 vuodesta. Mitd korkeampi eldkeikd on, sitd vihemmaén elidkejéarjestelman
alijaamait kasvavat, koska elikemaksuja suoritetaan enemmain ja eldkkeelld vietettdva
aika on lyhyempi. Esimerkiksi 60 prosentin korvausasteen rajan poistaminen auttaisi
parantamaan kannustimia tyoskennelld pidempéédn. Lisdksi Antolin ym. (2001) eh-
dottavat, ettd 60-vuotiaasta alkaen maksetut elikemaksut rahastoitaisiin tdysin yksi-
161lisille tileille, jolloin yksilon rahalliset kannustimet jatkaa tyoskentelyd vahvistuisi-
vat. Muita ehdotettuja uudistuksia ovat tyokyvyttomyyseldkkeiden myontdminen pel-
kistddan ladketieteellisistd syistd, varhaiseldkkeiden muuttaminen aktuaarisesti neut-
raaleiksi, ikdéntyvien ja nuorempien tyontekijoiden eldkemaksujen muuttaminen yhta
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suuriksi sekd tyottomyysputken poistaminen. Jotta eldkeikdd pystyttiisiin todella
alentamaan, pitdisi samalla parantaa ikdantyvien tyontekijoiden tyomahdollisuuksia.

Kaiken kaikkiaan Suomessa ja muualla EU:ssa on tehty 1990-luvulla hyvid uudistuk-
sia eldkejirjestelmien rahoitustilanteen parantamiseksi, mutta melkein kaikissa maissa
on vield paljon tehtivdd, ennen kuin eldkkeiden pitkén aikavélin kestdvyys on var-
mistettu.
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Alankomaat

Alankomaiden eldkejdrjestelmd on jakautunut melko tasaisesti PAY G-rahoitetun jul-
kisen jdrjestelmin ja rahastoitujen yksityisten tyoeldkkeiden kesken. Sen vuoksi elé-
kemenot eivit ole nousemassa yhtd korkeiksi kuin useimmissa muissa EU-maissa.

Ensimmadinen pilari

Julkinen eldkejirjestelmd myontdéd kaikille yli 64-vuotiaille konttisummaeldkkeen,
joka riippuu minimipalkan suuruudesta. Jarjestelmé on jakoperusteinen, mutta vieston
ikddntymista varten siithen on kerétty vararahasto. I pilarin osuus elidketuloista on 50
%.

Toinen pilari

Suurin osa tyontekijoistd (92%) kuuluu tyonantajan liittosopimusten nojalla perusta-
maan tyoeldkejirjestelmidn. Eldkemaksut ovat verovdhennyskelpoisia. Nimi tyo-
elikkeet ovat useimmiten ansioperusteisia (defined benefit) seka tdysin rahastoituja, ja
niiden osuus eliketulosta on 40 prosenttia.

Kolmas pilari
Yksilollisten eldkerahastojen maksut ovat verovihennyskelpoisia, ja néistd yksilolli-
sistd eldkkeistd kertyy 10 % eldketulosta.

Rahoitus

Julkinen elédkejirjestelmd on jakoperusteinen, mutta yksityinen tyOeldkejérjestelma
rahastoitu, joten suuri osa elidkkeiden rahoituksesta on hyvilld pohjalla. Julkisen
PAY G-jérjestelmén menot ovat kuitenkin kasvamassa, ja niiden rahoittamiseksi onkin
perustettu lisdrahasto. Lisdksi valtio pyrkii vdhentdmiin velkaa ja kasvattamaan ra-
hastoa siistyvilld korkomenoilla.

Kannustinvaikutukset

Eldkeikd julkisessa jirjestelméssd on 65, mutta tydelidkejarjestelmistd on mahdollista
jaada varhaiseldkkeelle yleensd 60-vuotiaasta alkaen. Ndma varhaiseldkejérjestelmat
suunniteltiin 1970-luvulla houkuttelemaan ikédédntyvid tyontekijoitd tekemidn tilaa
nuorille tyttomille, ja korvausasteet ovatkin erittdin korkeita — 70—85 prosenttia pal-
kasta. 55—64-vuotiaiden miesten osallistumisaste olikin vuonna 1995 vain noin 42
prosenttia, kun se 1971 oli vield 80 prosenttia (Blondal & Scarpetta 1998). Nyt var-
haiseldkejirjestelmid pyritddn muuttamaan, jotta ikdantyvien ihmisten tyohon osallis-
tuminen lisddntyisi. Varhaiseldkkeelle jddminen on edelleen mahdollista, mutta elé-
kettd vihennetddn aktuaarisesti oikein, jotta yksilo itse kantaa valintansa kustannuk-
set. My0s tyokyvyttomyyseldkkeiden sekd elidkeikédd ldhestyvien tyontekijoiden tyot-
tomyysavustuksien ehtoja pyritdén tiukentamaan, koska niitd kdytetddn varhaiseldk-
keen substituutteina (Lindeboom 1998).

Haasteet

Alankomaiden elikemenot ovat télld hetkelld vield melko alhaiset (7,9 prosenttia
BKT:sta) EU-vertailussa, mutta tulevat nousemaan keskitasolle 14,1 prosenttiin vuo-
teen 2040 mennessd. Eldkejdrjestelmdd sindlldén ei olla vield uudistamassa, mutta
hallituksen tavoitteena on nostaa 55-64-vuotiaiden tyohon osallistumisastetta, joka on
tilla hetkelld 32 prosenttia, 0,75 prosenttiyksikk6d vuodessa. Tdhdn pyritddn mm.
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mahdollisesti velvoittamalla ikddntyvitkin tyottomét aktiiviseen tyon etsintddn vuo-
desta 2003 alkaen, jos tyomahdollisuuksia ndyttiisi olevan riittavasti. IMF (2001)
suosittaa tyOnetsintdvelvoitetta ja muistuttaa, ettd ikdantyvien tyonhakijoiden tydmah-
dollisuuksia kannattaisi arvioida pitkélld aikavililld eikd vain juuri silld hetkelld tyot-
toméand olevien yksiloiden kohdalla.

Lihteet:

IMF (2000) Kingdom of the Netherlands — Netherlands: Staff Report for the 2000 Article IV Consulta-
tion. IMF Staff Country Report No. 00/73.

IMF (2001) Kingdom of the Netherlands — Netherlands: Staff Report for the 2001 Article IV Consulta-
tion. IMF Staff Country Report No. 01/94.

Lindeboom, M. (1998) Microeconometric Analysis of the Retirement Decision: The Netherlands.
OECD Working Paper AWP 1.9.

Vinken, W. (2001) Pensions in the Netherlands. Teoksessa OECD 2001, Private Pension Systems —
Administrative Costs and Reforms. S. 255-260.

Espanja

Espanjassa véeston ikdéntyminen on alkanut muuta Eurooppaa myéhemmin, mutta on
nousemassa paljon merkittivimmaksi ongelmaksi kuin muualla. Yli 65-vuotiaiden
suhde tyoikaisiin noussee Espanjassa vuonna 2050 yli 70 prosenttiin, kun Euroopassa
keskimiirin jdddadn noin 45 prosenttiin. Eldkejarjestelmid uudistettiin vuonna 1996
Toledon sopimuksella, jossa paitettiin mm. laajentaa eldkkeen laskentaperustaa 8
viimeisestd tyovuodesta 15 viimeiseen. Télld uudistuksella jirjestelmé on saatu lyhy-
elld aikavililld tasapainoon. Korvausasteet ovat kuitenkin edelleen niin korkealla ta-
solla, ettd laajemmat uudistukset eldkkeiden rajoittamiseksi ovat tarpeen, jotta elike-
maksuja ei lahivuosikymmeniné jouduta nostamaan entisestién.

Ensimmaéinen pilari

Julkinen eldkejdrjestelmd koostuu perussosiaaliavustuksesta sekd tyomarkkinapohjai-
sesta jirjestelméstd. Perussosiaaliavustusta saavat vdhdtuloiset henkilot. Tyomarkki-
napohjainen elékejarjestelmi on kaikille tyontekijoille pakollinen. Se on ansioperus-
teinen (defined benefit) ja PAYG-rahoitettu. Eldkkeet on indeksoitu hintoihin.

Toinen pilari

Yksityiset tyoelakkeet ovat vapaaehtoisia, ja niistd sovitaan tydnantajan kanssa tyo-
ehtojen yhteydessi. Ne ovat rahastoituja ja yleensd maksuperusteisia (defined contri-
bution). Eldkemaksut ovat vihennyskelpoisia verotuksessa.

Kolmas pilari

Myos yksilollinen eldkesddstiminen on samojen veroetujen piirissd kuin yksityiset
tyoeldkkeet, edellyttden etti se tiyttdd tietyt mm. eldkkeen maksuaikaa koskevat eh-
dot.

Rahoitus

Espanja arvioi eldkemenojensa nousevan 9,7 prosentista 16,4 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta vuoteen 2050 mennessd. Arvion takana on oletus, ettd tyohon osallistu-
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misaste kasvaa nykyisestd 63 prosentista 78 prosenttiin, joten ennusteet ovat melko
optimistisia.

Kannustinvaikutukset

Eldkeikd on 65 vuotta ja varhaiseldkeikd 60. Tdyden eldkkeen saa periaatteessa 35
tyovuoden jilkeen, mutta varhaiseldkkeelle jadvin eldkkeestd vihennetddn 8 prosent-
tia vuotta kohti eli enemméin kuin aktuaarisesti tarpeellista. Niinpd tyon jatkamisen
implisiittinen veroaste onkin Espanjassa positiivinen toisin kuin muissa EU-maissa
(taulukko 2) eli ikddntyvien henkildiden tyon jatkamista tuetaan. lkddntyvien miesten
tyohon osallistumisaste on kuitenkin vain kuudenneksi korkein EU:ssa (taulukko 5).
Téamai selittyy silld, ettd tdyden eldkkeen korvausaste on miltei 85 prosenttia viimei-
sestd palkasta. Korkea korvausaste kannustaa jaddmiin varhaiseldkkeelle, koska vi-
hennyksienkin jidlkeen eldke on suuri verrattuna muihin EU-maihin. Vuodesta 2010
eteenpdin varhaiseldkemahdollisuus tosin poistuu kokonaan, jolloin onkin mielen-
kiintoista nidhda, lisddntyyko tyohon osallistuminen vai kdytetddnkd mm. tyokyvytto-
myyseldkkeitd aikaisempaa enemmain.

Haasteet

Espanjan eldkejirjestelméa ei ole pitkilla aikavalilla kestdva, joten uudistuksia tarvi-
taan. Koska eldkemaksujen tai tuloverojen nosto vaikuttaisi epasuotuisasti tyollisyy-
teen, OECD suosittelee eldke-etuuksien vdhentdmistd. Toimenpiteisiin voisi kuulua
mm. elidkkeiden laskeminen koko tydssdoloajan perusteella nykyisten 15 vuoden si-
jasta, varhaiseldkekriteereiden kiristiminen sekd kannusteet jatkaa toitd virallisen elé-
keidn jalkeenkin. Liséksi rahastoinnin osuutta kannattaisi kasvattaa riskien jakamisek-
si.

Lahteet:

IMF (2000) Spain: Selected Issues. IMF Staff Country Report No. 00/156.

OECD (2000) Spain. OECD Economic Surveys No. 3/2000.

Iso-Britannia

I[so-Britannian elikejarjestelmid vudistetaan vuosina 1999-2002. Uudistus ei keskity
rahoitusongelmiin, kuten muissa EU-maissa, koska julkisen jirjestelmén elikemenot
ovat hyvin matalat (n. 5 prosenttia bruttokansantuotteesta) ja ovat jopa laskussa. Sen
sijjaan tavoitteena on parantaa pienituloisten eldkeldisten toimeentuloa minimieldk-
keelld sekd lisitd eldkesddstdmistd tukemalla sitd verovaroin.

Ensimmadinen pilari

Léhes kaikki miehet kuuluvat julkisen eldkejérjestelmén piiriin, mutta 1dhes kaikkien
eldkeidn saavuttavien naisten arvioidaan saavan eldkettd julkisesta jirjestelmaistd vasta
vuonna 2010. Julkinen jarjestelma koostuu perus- ja lisdeldkkeestd. Peruselidke on pe-
riaatteessa maksuperusteinen (defined contribution), mutta myos tyottomyyskaudet
kartuttavat sitd. Peruseldke ei kuitenkaan ole ansiosidonnainen, vaan kaikille tdyden
elikeoikeuden saavuttaneille sama, n. 60 puntaa viikossa.

Lisdeldkkeen (SERPS) suuruus riippuu ansioista. Vuodesta 2002 eteenpéin uusi laki-
sadteinen lisdeldkejdrjestelmd S2P (State Second Pension) korvaa vihitellen SERPSin.
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S2P-eldke on pienituloisille SERPSid parempi, joten uudistuksella pyritddn paranta-
maan pienituloisten eldkeldisten toimeentuloa. Julkisesta lisdeldkejarjestelmista
(SERPS tai S2P) voi erota, jos korvaa sen tyOnantajakohtaisella tai yksityisilld ela-
kejérjestelyilld. Kun timi mahdollisuus tarjoutui 1980- ja 90-lukujen vaihteessa, mo-
net vaihtoivat eldkeoikeutensa paljon epdedullisempiin yksityisiin eldkkeisiin (eldk-
keiden “misselling”). Koska S2P-eldke tullaan tulevaisuudessa muuttamaan tasaelik-
keeksi, mutta maksut riippuvat tuloista, julkinen lisdeldkejdrjestelmé jddnee pienitu-
loisten lisdturvaksi.

Vuodesta 1999 voimassa ollut vihimmadistulotakuu (Minimum Income Guarantee,
MIG) on erddnlainen minimieldke ja turvaa kaikkein pienituloisimpien eldkeldisten
toimeentulon.

Toinen pilari

Tyoeldkkeet ovat julkisia eldkkeitd merkittdvimpi eldketulon ldhde suurimmalle
osalle viestod. TyOnantaja voi vapaasti padttad, perustaako se tydeldkeohjelman. Kun
ohjelma on toiminnassa, kaikkien tyontekijoiden pitdd kuitenkin antaa osallistua sii-
hen. Tydeldkeohjelmien ehdot vaihtelevat suuresti. Suurin osa ohjelmista on etuuspe-
rusteisia, mutta yhd useampi on muuttumassa maksuperusteiseksi.

Kolmas pilari

Yksityistd eldkesddstdmistd pyritddn edistiméin osuuselikejirjestelmilld (Stakeholder
Pension), joka tuli voimaan huhtikuussa 2001. Eldkkeiden tarjoajat voivat rekisterdi-
tyd jarjestelmédn sitoutumalla ehtoihin, jotka edistdvit yksityisten lisdeldkkeiden va-
kautta ja turvallisuutta. Eldkemaksut ovat verovdhennyskelpoisia, eiké sijoitustuottoa
veroteta. Iso-Britannian vakuutusjarjeston tekemén kyselyn mukaan noin 14 prosent-
tia kyselyyn vastanneista aikoo ostaa osuuselidkkeen vuoden 2002 puoliviliin mennes-
sd.

Rahoitus

Julkinen eldkejérjestelméd on jakoperusteinen (PAYG), mutta silti kestdvd. Maksuja ei
tarvitse nostaa, vaikka eldkeldisten maard tulevaisuudessa kasvaa. Tadma johtuu siité,
ettd julkisesta jarjestelmistd maksetut elikkeet ovat hyvin pienid, vaikka maksut ovat-
kin ansioista riippuvia. Julkisella jirjestelmélld on siis 1&hinnd tulonjakotavoitteita.
Julkisen sektorin tydelidkkeet ovat jakoperusteisia, mutta yksityisen sektorin rahastoi-
tuja. Iso-Britannia onkin ainoa EU-maa, jossa julkiset elikemenot tulevat pysyméén
hyvin matalalla tasolla ja jopa alenemaan hieman.

Kannustinvaikutukset

Miesten eldkeikd julkisessa jirjestelméssd on 65, naisten 60 (vuodesta 2020 alkaen
65). Perus- ja lisdeldkettd ei ole mahdollista nostaa ennen virallista eldkeikdi, mutta
peruselidke kasvaa 7,5% vuodessa, jos eldkkeelle jaa myohemmin. Julkinen elidke ei
siis kannusta varhaiseldkkeelle, mutta useat tyoeldkejirjestelmét mahdollistavat eldk-
keelle jddnnin alennetulla eldkkeelld jopa 51-vuotiaana.

Ikddntyvien miesten tyohon osallistuminen onkin laskenut kuten muissakin EU-
maissa, mutta 55-64-vuotiaiden miesten ty6hon osallistuminen on edelleen melko
korkealla tasolla (66%) verrattuna muihin maihin (esim. Ranskassa 42%).
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Haasteet

Iso-Britannian eldkejirjestelma rahoitus on hyvélld pohjalla, ja suurin ongelma onkin
ollut pienituloisten erittdin alhaiset eldkkeet, joita on nyt uudistuksin parannettu. El4-
kejédrjestelmé onkin melko hyvilla tolalla, ja ainoana vaarana on, etti budjettia rasite-
taan eldkemenoja edelleen lisidmalld (IMF (2001)).

Lihteet:

Blundell, R. & Johnson, P. (1997) Pensions and Retirement in the UK. NBER Working Paper 6154.

Bowman, J. (2001) Coverage of Private Pensions in the United Kingdom. Teoksessa OECD (2001)
Private Pension Conference 2000. s. 417-424.

IMF (2001) United Kingdom: 2000 Article IV Consultation — Staff Report. IMF Country Report No.
01/42.

Vidlund, M. (2001) Eldkkeistd ulkomailla: Ison-Britannian eldkeuudistus. Eldketurva-
keskuksen katsauksia 2001:5.

Italia

Italian eldkemenot ovat tdlld hetkelld Itdvallan jdlkeen EU:n toiseksi korkeimmat mi-
tattuna osuutena bruttokansantuotteesta (14,2%). Tdméa johtuu Italian erittdin anteli-
aasta elikejérjestelmistd, joka kannustaa jaamain eldkkeelle hyvin varhain. Jérjestel-
méi on kuitenkin uudistettu pitkdlld aikavélilld, ja Italia arvioi eldkemenojensa nouse-
van endd vihdn, 1,2 prosenttiyksikkéd vuoteen 2030 mennessd. Arvioita pidetddn
kuitenkin liian optimistisina, ja IMF onkin ennustanut eldkemenojen kasvavan pi-
kemminkin 4 prosenttiyksikk6d vuoteen 2035 mennesséd (IMF 2000).

Ensimmadinen pilari

Julkinen eldkejirjestelmé on pakollinen ja PAY G-rahoitettu. Jarjestelmd on tdlld het-
kelld péadasiassa ansioperusteinen (defined benefit), mutta vuoden 1995 uudistuksessa
(Dinin uudistus) péitettiin siirtyd véhitellen fiktiiviseen maksuperusteiseen (notional
defined contribution) jarjestelmiddn vuoteen 2030-35 mennessd, kuten Ruotsissakin
tehtiin 1998. Siihen asti jarjestelmét ovat voimassa rinnakkain. Elidkkeet on indeksoitu
hintoihin.

Toinen ja kolmas pilari

Yksityinen eldkesddstdminen on ollut hyvin vihdisté, koska julkisen jérjestelmin kor-
vausasteet ovat korkeita. Vuosien 1993 ja 1995 uudistuksilla on pyritty tukemaan yk-
sityistd eldkesdédstimistd eldkemaksujen osittaisella verovihennysoikeudella. Nédiden
uudistusten jilkeen yritykset ovat perustaneet II pilariin kuuluvia suljettuja rahastoja
eli tyoeldkerahastoja, ja pankit sekd vakuutuslaitokset III pilariin kuuluvia kaikille
avoimia rahastoja. Tyoeldkerahastojen merkitys tulee kasvamaan, koska vuoden 1993
jilkeen rekrytoitujen tyontekijoiden palkasta 6,9 prosenttia maksetaan tydnantajan
jarjestiméain rahastoon.

Rahoitus

Uusi eldkejarjestelmd on, kuten vanhakin, jakoperusteinen. Néin ollen se ei tdysin
ratkaise videston ikddntymisen aiheuttamaa rahoitusongelmaa. Jérjestelmd on kuiten-
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kin huomattavasti vanhaa parempi, koska se parantaa eldkemaksujen ja -etuuksien va-
listd linkkid. Se kannustaa pysymaién toissd pidempain ja nostaa todenndkoisesti kes-
kiméérdistd eldkeikdd. Tama tapahtuu tosin vasta noin 15 vuoden kuluttua, kun vanha
jarjestelmd ei endd dominoi eldkkeelle siirtymispdétoksid. Sithen asti Italian kansain-
vilisesti erittdin korkeat eldkemenot tulevat edelleen nousemaan, ellei lisduudistuksia
tehda tai uuteen jirjestelmadn siirtymisen aikataulua nopeuteta.

Kannustinvaikutukset

Vanhassa ansioperusteisessa jarjestelméssd miesten eldkeikd on 65 ja naisten 60, ja
varhaiseldkeikd on 55 vuotta. Uudessa maksuperusteisessa jirjestelméssi eldkeikd on
65 vuotta, mutta eldkkeelle voi jddda 57-vuotiaana, jolloin eldkettd vihennetdin aktu-
aarisesti. Myohdisempi eldkkeellejddnti nostaa eldkettd vastaavasti. Uusi eldkejérjes-
telma ei siis kannusta jddmaén varhaiseldkkeelle, vaan on neutraali paédtdksen suhteen.
Uusi jérjestelma alkaa pitkdn siirtymidkauden vuoksi vaikuttaa eldkepaitoksiin vasta
vuoden 2015 tienoilla, joten eldkejirjestelmén kannustavuus tulee pysyméaidn huonona
ja eldkeikd matalana vield pitkddn. Télld hetkelld keskimédrdinen eldkeikd on 56
vuotta. Jos eldkeikd nousisi yhdelld vuodella 57 vuoteen, eldkemenojen osuus brutto-
kansantuotteesta vdhenisi miltei yhden prosenttiyksikon (Hamann 1997).

Italian eldkemaksut ovat EU:n korkeimmat, 32% palkkakertymaéstd, ja niilld on var-
masti negatiivisia kannustinvaikutuksia tydmarkkinoihin. Uudessa jirjestelméssa elé-
kemaksujen ja -etuuksien vélinen linkki on kuitenkin parempi kuin aiemmin, joten
eldkemaksujen veroluonne on vidhentynyt. Télldin niiden epdsuotuisat vaikutukset
tyomarkkinoihin todennékdisesti lieventyvit hieman.

Haasteet

Italian eldkemenot ovat erittdin korkeat, ja uudistukset vaikuttavat nithin hyvin hi-
taasti. Jotta valtiolla olisi varaa lyhentéd velkaansa ennen kuin muutkin ikdantymisen
kustannukset alkavat kasvaa, eldkemenoja pitdisi alentaa jo nyt. Tdma olisi IMF:n
(2000) mukaan mahdollista nopeuttamalla uudistusten aikataulua ja nostamalla eld-
keikda. Eldkeikdd voitaisiin nostaa esimerkiksi korottamalla virallista eldkeikdd seka
tiukentamalla vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeen kriteereita.

Myds korkeat elikemaksut ovat edelleen ongelma, vaikka niiden negatiiviset vaiku-
tukset tulevatkin luultavasti lieventymaén.
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Ranska

Ranskan eldkejéirjestelmd on hyvin monimuotoinen ja tarjoaa erilaisia ehtoja eri am-
mattikunnille. Keskimdardinen eldkeikd on melko alhainen, alle 59 vuotta, ja Rans-
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kassa onkin tehty joitakin uudistuksia sen nostamiseksi. Balladurin uudistuksella
vuonna 1993 muutettiin yksityisen sektorin tyontekijoiden eldkkeiden ehtoja. Eldkkeet
on nyt indeksoitu hintoihin eikd palkkoihin kuten ennen. Liséksi eldke lasketaan 25
vuoden palkan perusteella aiemman 10 vuoden sijasta, ja tdyden elidkkeen saa 40 vuo-
den tyoskentelyn jélkeen, kun aiemmin rajana oli 37,5 vuotta. Julkisen sektorin tyon-
tekijoiden eldkkeitd ei ole vield uudistettu lainkaan. Asialla alkaa olla kiire, koska seu-
raavan 10 vuoden aikana 45 prosenttia julkisen sektorin tyontekijoistd jaa eldkkeelle
ja eldkemenot kasvavat rajusti.

Ensimmadinen pilari

Pakollinen peruseldkejérjestelmé (Regime General) kattaa koko véeston ja tarjoaa mi-
nimitoimeentulon elékeliisille. Se on jakoperusteinen, ja siitd saadaan 75 prosenttia
elédketulosta

Toinen pilari

Ranskassa on olemassa noin 180 lisdeldkejdrjestelmdd, jotka on tarkoitettu eri ammat-
tiryhmille. Nama lisdeldkejarjestelmét ovat jakoperusteisia, vaikkakin jotkut tyonan-
tajat tarjoavat vield vapaaehtoisen tdydentidvén eldkkeen, joka on rahastoitu. Lisdeldk-
keet muodostavat 25 prosenttia eldketulosta.

Kolmas pilari

Varsinaisten yksilollisten eldkkeiden merkitys Ranskassa on hyvin vdhdinen, mutta
noin puolet kotitalousten varallisuudesta on henkivakuutustuotteissa, jotka muistutta-
vat yksilollisid eldkevakuutuksia. Henkivakuutuksien maksut ovat verovihennyskel-
poisia.

Rahoitus

Jakoperusteisen jdrjestelmidn menot ja tulot tasapainottava elikemaksu on télld het-
kelld 24 prosenttia. Jos lisduudistuksia ei tehdd, vuonna 2040 elikemaksun arvioidaan
kohoavan noin 41 prosenttiin. Toisaalta, vaikka vuoden 1993 uudistus ulotettaisiin
koskemaan kaikkia jédrjestelmid, elikemaksut olisivat 40 vuoden kuluttua silti noin 34
prosenttia. (Darnaut 1997) Ranskan jakoperusteinen eldkejarjestelma on siis ajautu-
massa rahoitusongelmiin, jos lisduudistuksia ei tehdi. Elédkkeiden rahoituksen tukemi-
seksi on perustettu vararahasto, joka aiotaan kasvattaa 10 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta vuoteen 2020 mennessd. Lisdksi pidetddn mahdollisena rahoittaa osa eldk-
keistd valtion teollisuusomistusten tuotoilla.

Kannustinvaikutukset

Virallinen eldkeikd Ranskassa on 60 vuotta, ja varhaiseldkeikd on 55. Tayden eldk-
keen saa 37,540 vuoden ty6ssdolon jilkeen, joten jarjestelmd ei kannusta tydskente-
lemé&én sitd pidempddn. Yli 55-vuotiaiden miesten tyohon osallistuminen onkin Rans-
kassa erittdin vidhiistd — vain 41,5 prosenttia vuonna 1995. On arvioitu, ettd eldkkei-
den uudistaminen siten, ettd ne karttuisivat aktuaarisesti oikein, lisdisi ikdéntyvien
miesten tyohon osallistumista 45-50 prosenttiin (Blondal & Scarpetta) Keskiméaarai-
nen elidkeikd vuonna 1993 oli 58,5 vuotta.

Haasteet

Eldkeikd Ranskassa on alhainen ja korvausasteet korkeita, n. 60-70 prosenttia viimei-
sestd palkasta. Erityisesti julkisen sektorin tyontekijoiden eldke-edut ovat erittdin hy-
vét, mikd on johtanut eriarvoisuuteen suhteessa yksityisen sektorin tydntekijoihin.
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Koska suuri osa julkisen sektorin tyontekijoistd jad lahimmén 10 vuoden aikana eldk-
keelle, on tarkedd uudistaa eldkejarjestelmad pian. Uudistusten tulisi tdhddta tosiasial-
lisen eldkeiin nostamiseen sekd eldkemenojen kasvun rajoittamiseen. OECD ehdottaa
elikemaksujen ja elikkeen suuruuden vélisen linkin parantamista, mikd rohkaisisi
tydskentelemddn pidempédn, sekd varhaiselikkeen muuttamista aktuaarisesti neutraa-
liksi.
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Ruotsi

Ruotsin eldkejérjestelmdd uudistettiin vuonna 1998. Vanha puhtaasti PAYG-
rahoitteinen jarjestelmd oli muuttumassa liian kalliiksi, silld vuoden 2025 tienoilla
elikemaksu olisi ollut jo 36 prosenttia palkkakertymasti. Lisdksi vanhaa jarjestelmaa
pidettiin epdoikeudenmukaisena, koska eldke laskettiin 15 parhaimman tydvuoden
palkoista, eikd pitkdkestoista tyontekoa palkittu.

Uudistuksessa siirryttiin osittaiseen elidkkeiden rahastointiin. Noin 1/9 eldkemaksusta
rahastoidaan eldkesédéstdjan haluamalla tavalla. Tamai lisdd eldkesddstdjien valinnan
vapautta, mutta kasvattaa samalla hallintokuluja, koska yksittdisten eldketilien hallin-
nointi on kalliimpaa kuin yhteisten rahastojen. Valinnan vapauskaan ei ole pelkistidén
myoOnteistd, silld osa eldkeséddstdjisti tulee varmasti tekemédn epdedullisia valintoja,
mistd on esimerkkind yksityisten elidkkeiden “mis-selling” Iso-Britanniassa 1990-
luvun vaihteessa (ks. Iso-Britannia s. 24).

Ensimmaéinen pilari

Julkinen elédkejérjestelmé on tdhdn asti koostunut kaikille samasta kansaneldkkeesta
(folkpension, FP) sekd tuloista riippuvasta lisdosasta (tilligspension, ATP). Tastd
vuodesta alkaen tdmd vanha jirjestelmd korvataan 2011 mennessd uudella, joka
koostuu ansioriippuvaisesta PAY G-rahoitetusta eldkkeestd, rahastoidusta osasta seka
minimieldkkeestd. Ansioperusteinen eldke riippuu koko tydhistorian aikana suorite-
tuista eldkemaksuista eli kyseessd on fiktiivinen maksuperusteinen (notional defined
contribution) eldkejarjestelmd. Eldkemaksut saavat tuottoa palkkojen kasvuasteen ver-
ran vihennettynd hallintokuluilla. Eléke lasketaan sitten eldkkeelle jddtdessd jakamalla
tamd fiktiivinen pddoma tuottoineen kohortin todennékdisestd elinidstd riippuvalla
kertoimella. Niin ollen eldkkeet pienenevit automaattisesti, jos elinikd nousee. Jul-
kisten eldkkeiden osuus elidketulosta on 80 prosenttia.

Toinen pilari

N. 90 prosenttia tyontekijoistd kuuluu yksityisten tyoeldkkeiden piiriin. Tydnantaja-
jarjestoon kuuluvien yritysten on tarjottava tyontekijdilleen yksityinen tyoeldke, jos
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ne tyollistdviat PTK-ammattiliiton jasenid (liitossa on 650 000 jdsentd). Yksityinen
tyoeldke on siis toisin sanoen osittain pakollinen. Yksityisten tyoeldkkeiden osuus ko-
ko eldketulosta on 15 prosenttia.

Kolmas pilari
Yksityisid eldkkeitd tuetaan eldkemaksujen verovdhennysoikeudella sekd tuottojen
muita pddomatuloja kevyemmalld verotuksella. Kolmas pilari muodostaa 5 prosenttia
eldketuloista.

Rahoitus

Julkisen jdrjestelmédn eldkemaksu on 18,5% ansioista. Siitd 16 prosenttiyksikkod kéy-
tetddin PAYG-jarjestelmdn maksuihin, ja 2,5 prosenttiyksikkéd rahastoidaan elé-
kesddstdjan haluamalla tavalla. PAY G-jirjestelméstd maksettava eldke on automaatti-
sesti pienempi, kun kohortin elinajanodote kasvaa, joten elinidn piteneminen ei vaa-
ranna jirjestelmén rahoitusta. TAmai ei tosin poista sitd ongelmaa, ettd tydikdistd va-
estdd on yhd vihemmin suhteessa eldkeldisiin, eli PAYG-maksuja saadaan vihem-
mén eldkeldistd kohti. Ongelma on pyritty ratkaisemaan muuttamalla eldke maksupe-
rusteiseksi, jolloin lisdtydvuodet kasvattavat eldkettd aktuaarisesti, mikd ei kannusta
jaamadn varhaiseldkkeelle.

Kannustinvaikutukset

Virallinen eldkeikd Ruotsissa on 65 vuotta. Eldkkeelle voi jddda jo 61-vuotiaana, jol-
loin eldkettd maksetaan sithen mennessd tehtyjen suoritusten mukaan. Vastaavasti
toitd voi jatkaa niin pitkddn kuin haluaa, ja eldke karttuu koko ajan. Toisin sanoen
eldkeidn voi valita 61-vuotiaasta alkaen vapaasti, mutta eldke vastaa aktuaarisesti suo-
ritettuja eldkemaksuja, mikd ei kannusta jadmédn varhaiseldkkeelle. Miesten keski-
madrdinen eldkeiki oli vuonna 1995 Ruotsissa 63,3 vuotta, joka on kansainvélisesti
katsoen melko korkea. Ruotsin eldkejirjestelmé néytti siis kannustavan jo ennen vuo-
den 1998 eldkeuudistusta jatkamaan tGitd pitkddn. Tilanne tulee nyt todenndkdisesti
vield paranemaan, koska eldkemaksujen ja eldkkeiden vélistd yhteyttd on parannettu
entisestddn, jolloin eldkemaksujen veroluonne on vdhentynyt.

Haasteet

Ruotsin uudistuksilla pystytddn melko hyvin ratkaisemaan jérjestelmdn rahoituson-
gelmat. Eldkkeet pienenevit, koska ne lasketaan koko tyohistorian aikana suoritettu-
jen maksujen perusteella eikd endd parhaimpien tydvuosien tulojen perusteella. Lisdk-
si elinidn kasvaessa elidkkeet pienenevit lisdd, joten tulevatkin demografiset ongelmat
otetaan huomioon. Jarjestelman huono puoli on se, ettd tyontekijdn on vaikea arvioida
tulevan elidkkeensd suuruutta. Onkin tirkedi tiedottaa uudistuksesta, kuten Ruotsissa
onkin tehty, ja kannustaa ihmisid sddstimadan myos muulla tavoin eldkeikdi varten.

Ruotsin eldkejirjestelméd pidetddn nyt uudistusten jilkeen kestdvind (IMF 2001),

mutta muiden ikddntymiseen liittyvien kustannusten rajoittamiseksi olisi tdrkedd nos-
taa keskimaardistd eldkeikad.
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Saksa

Saksassa on toukokuussa 2001 tullut voimaan elékejdrjestelmauudistus, jolla pyritddn
lisddmadn eldkkeiden rahastointia valtion tukemilla yksityisilld eldkejérjestelyilld.
Tarkoituksena on keventdd julkista PAY G-eldkejarjestelmad, joka ei ole kestdva. Li-
sdksi julkisen jdrjestelmin korvausasteita alennetaan hieman ja eldkemaksut pidetdin
vuoteen 2030 asti alle 22 prosentissa. Uudistukset ovat kuitenkin melko varovaisia,
joten Saksan jédrjestelméd joudutaan todennékoisesti uudistamaan taas ennen pitk&a.

Ensimmadinen pilari

Julkinen eldkejirjestelmi on jakoperusteinen ja eldkkeet ansioista riippuvaisia. Jar-
jestelmé on Saksassa tirkein eldketulon ldhde. Korvausaste keskituloiselle 45 vuotta
tyoskenneelle on 68,5 prosenttia, ja 70 prosenttia eldketuloista saadaankin julkisesta
jarjestelmadstd. Uudistuksessa korvausastetta tullaan laskemaan 67 prosenttiin eli vain
hieman. Eldkkeet on indeksoitu nettopalkkojen kasvuun, mutta eldkkeitd korotetaan
rahoituksen tasapainottamiseksi ldhivuosina poikkeuksellisesti vihemmaén kuin palkat
nousevat.

Toinen pilari

Tyo6nantajakohtaista lisityoeldkettd sai vuonna 1995 n. 28 prosenttia eldkeldisistd. Li-
satyoeldkkeen tarjoaminen on yksityisen sektorin tyonantajille vapaaehtoista, mutta
julkisella sektorilla lisdeldkkeet perustuvat liittosopimuksiin. II pilarin osuus eldketu-
losta on 7 prosenttia.

Kolmas pilari

Uudistuksessa pyritddn lisidmédén rahastoitujen elidkkeiden osuutta tukemalla vapaa-
ehtoista yksityistd eldkesddstdmistd, jonka tulisi korvata julkisen eldkejirjestelmén
korvausasteen lasku. Eldikemaksuista myonnetdén verovihennysoikeuksia niiden elé-
keohjelmien kohdalla, jotka tayttavét tiukat ehdot. Lisdksi pieni- ja keskituloisille ela-
kesddstdjille annetaan suoraa tukea eldkesddistimiseen. Verovdhennysoikeudet voi
kayttdd myds tyOnantajan tarjoamaan elikeohjelmaan. Téll4 hetkelld yksityisten jir-
jestelyjen osuus elidketulosta on 23 prosenttia.

Rahoitus

Julkinen eldkejarjestelmd on jakoperusteinen, ja korvausasteet ovat korkeita. Jos mi-
tddn uudistuksia ei olisi tehty, eldkemaksut olisivat nousseet nykyisestd 19 prosentista
n. 31 prosenttiin vuonna 2050. Niin korkeilla maksuilla olisi hyvin negatiivinen vai-
kutus tyon tarjontaan ja kysyntdén, koska ne mielletdin veroluonteisiksi maksuiksi
eikd sddstoiksi. Uudistuksessa pédtettiin, ettd eldkemaksut eivit saa nousta yli 22 pro-
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sentin vuoteen 2030 mennessd. Samalla kuitenkin sovittiin “standardieldkkeen” kor-
vausasteen pysyvan 67 prosentissa eli laskevan vain 1,5 prosenttiyksikkod. Niin al-
haiset elikemaksut ja korkeat eldkkeet ovat mahdollisia vain, jos talouskasvu on erit-
tdin vahvaa ja tyottomyys laskee huomattavasti. Saksan eldkejérjestelmé ei siis vai-
kuta uudistuksen jilkeenkédéin kovin kestévalta.

Kannustinvaikutukset

Miesten - ja pian naistenkin - virallinen elédkeikd on 65. Varhaiseldkeikd on 63 vuotta,
ja varhaiseldkkeelle jadvéan elikkeestd vdhennetddn 0,3 prosenttia kuukautta kohti.
Keskimédaridinen elidkeikd on tdlld hetkelld 59,5 vuotta. Tyottomyyseldakkeelle on mah-
dollista jaadd 60-vuotiaana ja mahdollisuutta kdytetdan melko paljon hyviksi — vuon-
na 1994 8 prosenttia ei-tyollisistd 55-64-vuotiaista miehistd oli tydttomyyseldkkeelld,
eli yhtd suuri osuus kuin Suomessakin. On arvioitu, ettd aktuaarisesti oikea eldk-
keidenmaéraytymistapa, joka ei kannustaisi jadméén eldkkeelle mahdollisimman var-
hain, nostaisi keskimédrdistd eldkeikdd Saksassa 2,5-3,5 vuodella (Borsch-Supan
(2001)).

Haasteet

Uudistuksessa on monia ongelmia, jotka jadvét vield ratkaistavaksi. Ensinnékin elé-
kemenoja ja -maksuja on ennustettu vain vuoteen 2030 saakka. Tamé on hyvin lyhyt
suunnitteluhorisontti, koska véeston ikdintymisen huippu saavutetaan vasta vuonna
2035. Lisdksi ithmisten on vaikea suunnitella eldkesddstamistdan, kun valtion ennus-
teet yltavit vain 30 vuoden pddhén. Toiseksi uudistus perustuu sithen oletukseen, ettd
2020-luvulta alkaen tyottomyys alenee merkittdvasti. Taméa oletus on melko optimis-
tinen, ja jos se ei toteudu, elikemaksuja joudutaan nostamaan tai eldkkeiti alentamaan
vield huomattavasti. Saksan jérjestelmin rahoitusongelma jiinee siis vield ratkaista-
vaksi. IMF (2000) suosittelee pidempien ennustusten tekemisti, jotta koko ikdéntymi-
sen aiheuttama taloudellinen taakka voitaisiin arvioida. Lisdksi IMF suosittelee yksi-
16llisten lisdeldkevakuutusten pakollisuutta, koska muuten vapaamatkustajat, jotka
eivit solmi lisdvakuutusta, voivat rasittaa julkista jarjestelmaa.
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NBER Working Paper 7304.

Suomi

Viesto ikddntyy Suomessa aikaisemmin kuin muualla. Vanhusten osuus véestostd on
korkeimmillaan Suomessa vuoden 2035 tienoilla, kun useimmissa EU-maissa huippu
saavutetaan vasta 2040-2050. Suomen viestoongelmaa pahentaa alhainen keskimaa-
rdinen eldkeikd, jonka vuoksi eldkemenot kasvavat huomattavasti vuoden 2010 jil-
keen, kun suuret ikdluokat tulevat eldke- ja varhaiseldkeikéan.
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Suomessa eldkejarjestelmad uudistettiin 1990-luvulla useaan otteeseen elikemenojen
rajoittamiseksi. Vuonna 1993 julkisen sektorin tyontekijoiden eldkeikdd nostettiin 63
vuodesta 65 vuoteen ja vuosikarttumaa laskettiin 2,2 prosentista 1,5 prosenttiin. Toi-
sin sanoen julkisella sektorilla toteutettiin samat ehdot kuin yksityiselld. Vuonna 1994
yksilollisen varhaiseldkkeen ikdrajaa nostettiin 55 vuodesta 58 vuoteen ja osa-aikaisen
eldkkeen ikdrajaa alennettiin 60 vuodesta 58 vuoteen. Lisédksi ikddntyvien henkildiden
tyon tarjonnan lisddmiseksi 60—64-vuotiaiden eldkekarttumaa nostettiin 1,5 prosen-
tista 2,5 prosenttiin vuodessa. Vuonna 1996 piitettiin eldkkeen perusteena oleva
palkka laskea 10 viimeiseltd tyovuodelta aiemman neljin asemesta. Samana vuonna
my0s varhaiseldkkeen aikaista vanhuuseldkkeen karttumavauhtia pienennettiin.
Vuonna 1997 eldkerahastojen investointivapautta liséttiin ja tyottomyysputkea lyhen-
nettiin. Kaiken kaikkiaan 90-luvun uudistuksilla on pyritty vihentdméain elikemenoja
ja niiden kasvua. Vuonna 2000 uudistuksia jatkettiin mm. pienentdmailld ty6ttomyys-
eldkkeen korvausastetta ja nostamalla yksildllisen varhaiselédkkeen ikédraja 60 vuoteen.

Ensimmainen pilari

Julkinen elidkejérjestelma koostuu kansaneldkkeestd, jota saavat hyvin pienituloiset tai
tulottomat henkilot, sekd julkisesta tyoeldkkeestd, joka on etuusperusteinen (defined
benefit). Kansaneldkkeen merkitys vihenee, kun yhi useampi eldkeldinen on ollut ko-
ko tyo6historiansa ajan elékejirjestelmén piirissa.

Toinen pilari

TyOnantajan jarjestimat lisatyoeldkkeet ovat melko véhiisid. Niitd otettiin kayttoon
suurissa yrityksissd 1dhinnd 1960-luvulla parantamaan julkista tyoelédkettd, ja suuri osa
ohjelmista on suljettu uusilta tyontekijoilta.

Kolmas pilari

Yksilollisten eldkkeiden osuus on vield melko pieni, vain 7 prosenttia tyoikdisestd va-
estostd on eldkesddstdjid. Nama eldkkeet yleistyvit kuitenkin koko ajan. Eldikemaksut
ovat verovihennyskelpoisia tiettyyn rajaan saakka.

Rahoitus

Kansaneldkejdrjestelmd rahoitetaan jakoperusteisesti tyonantajan suorittamilla eldke-
maksuilla sekd suoraan budjetista. Tyodeldkkeiden rahoitus tydnantajan ja -tekijin elé-
kemaksuilla puolestaan on osittain jakoperusteista, osittain rahastoitua — noin 2/3 tyo-
elikemaksusta kéytetddn nykyisten eldkkeiden maksuun ja loput rahastoidaan. Ra-
hastojen suuruus oli vuonna 1996 n. 40 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Keskimiirdinen eldkemaksu on 21,5 prosenttia palkkakertymisti. Eldkemaksu on
korkeampi vanhemmille tyontekijéille kuin nuoremmille, miké heikentdd ikdéntynei-
den tyontekijoiden tyollistamistd. Jos lisduudistuksia elédkejirjestelméén ei tehda, kes-
kiméérdinen elikemaksu noussee 32 prosenttiin vuoteen 2050 mennessd. Arvio on
melko optimistinen, koska se perustuu oletukseen tyottomyyden laskusta 5 prosenttiin
vuoteen 2015 mennessé. (Antolin ym. 2001)

Kannustavuus

Virallinen eldkeikd on 65 vuotta, mutta keskiméaaridinen todellinen eldkeikd on vain 59
vuotta. Varhaiseldkemahdollisuuksia on useita erilaisia. Varsinaista varhaiseldketta
voi nostaa 60-vuotiaasta eteenpdin, jolloin eldkettd vdhennetddn 0,4 prosenttia aikais-
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tettua kuukautta kohti. Tamén lisdksi esimerkiksi tyokyvyttomyys- ja yksilollistd var-
haiseldkettd kaytetddn varhaiseldkkeen substituuttina, koska niihin vaadittavat lddke-
tieteelliset kriteerit eivit ole kovin tiukkoja. Tyo6ttomaiksi joutuneille on tarjolla tyot-
tomyyseldke ja sitd edeltdvi tyottomyysputki. Erityisesti yksilollinen varhaiseldke se-
ka tyottomyyseldke kannustavat siirtyméédn aikaisemmin eldkkeelle, koska niiden kor-
vausasteet ovat korkeita (Antolin ym. 2001).

Tyoeldke kertyy 1,5 prosentin vuosivauhtia ja yldrajana on 60 prosentin korvausaste.
Toisin sanoen elidkettd voi kerryttdd vain 40 vuotta, jonka jélkeen tyontekijén tosin
tdytyy maksaa eladkemaksua, mutta eldke ei endéd kartu, miké ei kannusta jatkamaan
toitd. Lisdksi 1990-luvulla 60-64-vuotiaiden karttumaa nostettiin 1,5 prosentista 2,5
prosenttiin. T&ll4 uudistuksella oli tarkoituksena tukea yli 60-vuotiaiden tydskentelyd,
mutta sen ansiosta maksimieldke saavutetaan entistd aikaisemmin. Niinpd télld het-
kella 23-vuotiaasta tyoskennellyt henkild saavuttaa maksimieldkkeen jo 61-vuotiaana,
jonka jilkeen hén tosin joutuu edelleen maksamaan elikemaksuja, jos jatkaa tyOs-
kentelyd, mutta ei endd kartuta eléketta.

Toinen elékejirjestelméin epdsuotuisa kannustinvaikutus on se, ettid usein tyopaikkaa
vaihtavan eldke on pienempi kuin samalla tyonantajalla pysyvan. Tdma johtuu eldk-
keen laskutavasta, jolla jokaisesta tyOsuhteesta lasketaan oma eldkkeensd, joka indek-
soidaan eldkkeennostohetkeen palkkojen ja hintojen kehitykselld (kummankin paino
puolet). Tdmi yhteenlaskettu eldke on pienempi kuin yhdestd tyOsuhteesta saatava
elike, jota ei siis indeksoida mitenkiin." Tydpaikan vaihto pienentid siis eliketti,
mikd vihentdd tyovoiman litkkuvuutta.

Haasteet
Tarkeintd eldkemenojen kasvun hillitsemiseksi olisi pyrkid nostamaan todellista ela-
keikdd nykyisestd 59 vuodesta vihintddn 2-3 vuodella. Tdma tavoite onkin kirjattu
vuoden 1999 hallitusohjelmaan, ja vuoden 2000 tyomarkkinauudistukset tukevat ta-
voitetta, mutta eivdt todenndkoisesti ole riittdvid. Mm. IMF (2001) on ehdottanut
Suomelle useita uudistuksia, jotka vahvistaisivat elikemaksujen ja eldkkeen vélistd
linkkid sekd kannustaisivat ikdéntyvien tyontekijoiden pysymddn tydelamaissé, jolloin
eldkeikd nousisi.
- Eldkeoikeutta pitdisi pystyd kerddmidn heti tyoeldmin alusta alkaen, eikd
vasta 23-vuotiaana kuten nyt.
- Eldkkeen 60 prosentin maksimiraja sekd vanhempien tyontekijoiden korkeam-
pi karttuma tulisi poistaa.
- Elékeian tulisi olla joustava tietylld vaihteluvililld, ja eldkettd madrédtessa tulisi
ottaa huomioon edunsaajan odotettu elinika.
- Erilaisia tuettuja eldkeohjelmia, kuten osa-aikaeldkettd, tyottomyysputkea ja -
elidkettd ei pitdisi jatkaa.
- Tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmiskriteereja tulisi soveltaa tiukemmin.
- Tyo6ttdmyys- ja tyokyvyttomyyseldkkeiden rahoitusjarjestelmad tulisi muuttaa
siten, ettd niiden kustannukset eivét lankeaisi riskiryhmié eli ikdintyvid tyon-
tekijoitd tyollistdvien tyonantajien maksettavaksi, kuten tdlld hetkella.

Lisdd Suomen eldkemenoja vihentdvid uudistuksia ovat esitelleet Antolin ym. (2001).

" ks. Antolin ym. (2001)
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Liite 2: EU-maiden eldkejarjestelmien piirteita

Maa Elakejarjestelmat Pakollisuus Peitto (%) Rahoitus Etuus-/maksu- Elakemaksu

(1, Il ja Il pilari) perusteinen (% palkasta)*
Alankomaat I Julkinen elakejarjestelma - kansalaiset pakollinen 100 PAY G/rahastoitu etuus 17,9

Il TyGelakkeet tybehtosopimukset 92 rahastoitu etuus on

I Yksilolliset lisdelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Belgia I Julkinen elakej. - tyontekijat ja yrittajat pakollinen 100 PAYG etuus 16,4

I Julkinen elakej. - julkinen sektori pakollinen 100 PAYG etuus 0

Il TyGelakkeet vapaaehtoinen 31 rahastoitu maksu on

1l Yksildlliset lisdelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Espanja I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus 37,2**

Il TyGelakkeet vapaaehtoinen 15 rahastoitu/PAYG on

1l Yksildlliset lisdelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Irlanti I Julkinen elakejarjestelma pakollinen 100 PAYG etuus on

Il TyGelakkeet - yksityinen sektori vapaaehtoinen 50 rahastoitu etuus/maksu on

Il TyGelakkeet - julkinen sektori vapaaehtoinen 100 PAYG etuus 0

I Yksilolliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Iso-Britannia |l Julkinen peruselake - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus on

I Julkinen peruselake - ty6ttomat vapaaehtoinen ? PAYG etuus on

I Julkinen lisaelake pakollinen ? PAY G/rahastoitu etuus 22,2

Il Tybelakkeet vapaaehtoinen 46 rahastoitu etuus/maksu on

I Yksilolliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Italia I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus 32

Il Lisaty6elakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu >=6,91***

Il Yksilolliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on

*"on" = elakemaksua suoritetaan, mutta sen suuruudesta

ei ole tietoa

** siséltda muutkin sos. turvamaksut
***erorahaa varten suoritettava maksu, joka uusien tydntekijéiden kohdalla si-
joitetaan elékerahastoon
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Maa Eldkejarjestelmat Pakollisuus Peitto (%) Rahoitus Etuus-/maksu- Eldkemaksu

(I, I ja I pilari) perusteinen (% palkasta)
Itavalta I Julkinen elakejarjestelma - kansalaiset pakollinen 100 PAYG etuus 22,8

Il TyGelakkeet vapaaehtoinen 11 rahastoitu maksu on

I Yksilolliset lisdelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Kreikka I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus 26

Il Tybelakkeet vapaaehtoinen 5 rahastoitu maksu on

I Yksilolliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Luxemburg I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus 16

I Julkinen elakejarjestelma - tyottdmat vapaaehtoinen ? PAYG etuus 8

Il TyOelakkeet vapaaehtoinen 17 rahastoitu maksu on

Il Yksilolliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Portugali I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAY G/rahastoitu etuus 34,75

Il TyGelakkeet vapaaehtoinen 7 PAYG/rahastoitu etuus/maksu on

I Yksilolliset lisdelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Ranska I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus 16,35

Il Tybelakkeet - ei-johtotehtavat pakollinen 100 PAYG etuus 6,25

Il Tybelakkeet - johtotehtavat pakollinen 100 PAYG etuus 19,5

Il Lisatydelakkeet vapaaehtoinen pieni rahastoitu/PAYG etuus on

I Yksildlliset lisdeldakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Ruotsi I Julkinen elakejarjestelma - kansalaiset pakollinen 100 PAYG etuus ?

I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG/rahastoitu etuus/maksu 18,5

Il Tybelakkeet tydéehtosopimukset 90 rahastoitu maksu >=2

1l Yksilolliset lisdelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
Saksa I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAYG etuus 19,5

I Julkinen elakejarj. - julkinen sektori pakollinen 100 PAYG etuus 0

Il TyOelakkeet - yksityinen sektori vapaaehtoinen ? rahastoitu etuus on

Il Tybelakkeet - julkinen sektori tyéehtosopimukset 100 PAYG etuus 0

I Yksildlliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on

*k%k
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Maa Elakejarjestelmat Pakollisuus Peitto (%) Rahoitus Etuus-/maksu- Elakemaksu

(I, I ja 1Nl pilari) perusteinen (% palkasta)
Suomi I Julkinen elakejarjestelma - kansalaiset pakollinen 100 PAYG etuus 2,4-49

I Julkinen elakejarjestelma - tyontekijat pakollinen 100 PAY G/rahastoitu etuus 21,1

Il Lisatydelakkeet vapaaehtoinen pieni rahastoitu etuus/maksu on

Il Yksilolliset lisdeldkkeet vapaaehtoinen 7 rahastoitu maksu on
Tanska I Julkinen elakejarjestelma - kansalaiset pakollinen 100 PAYG etuus 0

I Julkinen lisaelakejarj. - tydntekijat pakollinen 100 rahastoitu maksu on

Il Tybelakkeet tydéehtosopimukset 80 rahastoitu maksu 18-30

I Yksilolliset lisaelakkeet vapaaehtoinen ? rahastoitu maksu on
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Liite 3

Eldkejarjestelmien ja valtionvelan vaikutus sukupolvien véliseen
tulonjakoon

Eldkejdrjestelmduudistuksilla ja valtionvelan maksulla on vaikutuksia sukupolvien
véliseen tulonjakoon eli sithen, miten reiluna eri sukupolvet ratkaisuja pitévit.

Kun sukupolvien koko syntyvyyden laskun seurauksena pienenee, jakoperusteisessa
elidkejarjestelmissd nykyinen tydikdinen sukupolvi maksaa vihemmin eldkemaksuja
kuin saa elidke-etuuksia, jos eldkkeiden korvausasteet pysyvit samana. Seuraavan su-
kupolven taakka on siis suurempi. Yleensi tyoikdinen sukupolvi maksaa edellisen su-
kupolven eldkkeet ja lasten kasvatuksen, ja lapset aikanaan maksavat heidédn elék-
keensi. Jos nykyinen tydikdinen sukupolvi paittadkin kasvattaa vihemman lapsia
kuin edellinen, olisi reilua, ettd se maksaisi osan omista eldkkeistdan — sitd suurem-
man osan, mitd vihemmain lapsia se paattad kasvattaa — ja sédstéisi sitd varten eldk-
keiden osittaisella rahastoinnilla (Sinn (2000)).

Taysin rahastoitu eldkejarjestelma olisi siind mielessa reilumpi, ettd jokainen suku-
polvi sééstiisi omia eldkkeitddn varten, jolloin mitdan sukupolvien vilisti tulonjakoa
el tapahtuisi eldkejirjestelmissa. Ongelmana on se, ettd edelliselle sukupolvelle on jo
luvattu eldkkeet jakoperusteisessa jirjestelméssa. Jos siirrytdén tdysin rahastoituun
jarjestelmddn, yhden tai useamman tulevan sukupolven on maksettava luvatut eldk-
keet, jolloin niiden kannettavaksi jd4 suurempi taakka. Toisaalta pitdd muistaa, ettd jos
elakejarjestelméssa ei suoriteta tulonsiirtoja edelliselle sukupolvelle, tuleva sukupolvi
vain saa edelliseltd sukupolvelta koulutuksen ja teknologian, mutta ei anna mitdin
vastalahjaksi.

Vaihtoehtona eldkkeiden rahastoinnille on maksaa osa valtionvelkaa pois, jotta myo6-
hemmin voidaan ottaa lisdvelkaa kasvavien eldkemenojen kattamiseksi. Vaikutukset
sukupolvien viliseen tulonjakoon ovat samat kuin jos nyt siirryttdisiin eldkkeiden
voimakkaampaan rahastointiin. Tassdkin tapauksessa siirretddn osa tulevasta elikkei-
den rahoitustaakasta nykyisen sukupolven maksettavaksi. Keskustelua valtion velan
maksun jarkevyydestd ovat heréttdneet mm. Kanniainen ja Puhakka (2001).

Lihteet:

Kanniainen, V. & Puhakka, M. (2001) Paljonko valtiolla saa olla velkaa? Kansantaloudellinen aika-
kauskirja 2/2001.

Oksanen, H. (2001) A Case for Partial Funding of Pensions with an Application to the EU Candidate
Countries. DG ECFIN Economic Paper No. 149.

Sinn, H.-W. (1998) A General Comment on the Old Age Pension Problem: A Funded System for Tho-

se Who Caused the Crisis. Teoksessa Siebert, H. (toim.) (1998) Redesigning Social Security. Mohr
Siebeck, Tiibingen.

Sinn, H.-W. (2000) Pension Reform and Demographic Crisis: Why a Funded System Is Needed and
Why It Is not Needed, International Tax and Public Finance 7, 2000.

43



44



Liite 4
PAY G vs. rahastointi

Jakoperusteisella ja rahastoidulla jarjestelmalld on kummallakin hyvét ja huonot puo-
lensa. Yleisin argumentti rahastoinnin puolesta on sen jakoperusteista jérjestelmaa
paremmat tuotot. Sinn ((2000) artikkelissa Oksanen (2001)) on tosin osoittanut, ettd
jakoperusteisen jérjestelméan alhaiset tuotot johtuvat vain alussa maksetuista runsaista
eldkkeistd. Jarjestelman alkuvaiheessa ensimmaisten vakuutettujen ei tarvinnut mak-
saa kuin vdhén aikaa elikemaksuja, mutta he saivat maksuihin ndhden erittdin suuret
eldkkeet. Nama alun eldkkeet ovat aiheuttaneet jarjestelmddn implisiittisen velan, jon-
ka korko alentaa PAY G-jérjestelmin tuottoja. Tatd implisiittistd velkaa on mahdol-
lista lyhentda vahentdmalld tulevia eldkeoikeuksia tai nostamalla eldkemaksuja. Jos
nyt siirryttiisiin tdysin rahastoivaan jarjestelmién, senkdin tuotot eivét olisi PAYG-
jarjestelmad parempia, koska luvattujen elédkkeiden implisiittinen velka olisi vield suo
rittamatta. Liséksi rahastoivan jéarjestelman hallintokustannukset ovat korkeammat
kuin jakoperusteisen jarjestelmin, erityisesti jos eldkerahasto koostuu yksilollisista
tileistd. Yhteisen rahastotilin hallinnointi ei ole niin kallista.

Jakoperusteisen jirjestelmén eldkemaksut eivét ole suorassa yhteydessi eldkeoikeu-
teen, joten ne kdsitetdén usein veroluonteisiksi maksuiksi. Sen vuoksi ne kasvattavat
verokiilaa ja vihentivét tyon kysyntda ja tarjontaa. Rahastoivan jarjestelmén eldke-
maksut sitd vastoin ovat luonteeltaan ennemminkin pakollista sééstdmisti eivatka vaa-
ristd niin paljon tydmarkkinoiden toimintaa. Jakoperusteistakin jérjestelméé voidaan
kuitenkin muuttaa kannustavammaksi kuten Ruotsissa ja Italiassa on tehty siirtymalla
fiktiiviseen maksuperusteiseen jarjestelmddn. Siind rahoitus on jakoperusteinen kuten
ennenkin, mutta eldkkeet midrdytyvit suoritettujen eldkemaksujen mukaan kuten ra-
hastoidussa jéarjestelmassi yleensa.

Kummallakin jarjestelmilld on omat riskinsid. PAYG-jarjestelmé on altis demografi-
selle riskille, eli rahoitus kangertelee, kun videsto ikdéntyy nopeasti, seka poliittiselle
riskille, jos nuoremmat sukupolvet paittivit jittdd vanhempien eldkkeet maksamatta.
Téysin rahastoitu jirjestelmé puolestaan on altis pddomamarkkinariskille. Jos tuotot
yhtékkii laskevat markkinoilla, tulevat eldkkeet alenevat vastaavasti. Tét4 riskid vas-
taan voi suojautua julkisella rahastoivalla jarjestelmalli, jossa riski voidaan jakaa su-
kupolvien vilille. Jos yhden sukupolven elidkkeet ovat jaddmassd hyvin alhaisiksi ra-
hoitusmarkkinoiden romahtamisen vuoksi, on mahdollista tasata elidkkeitd muiden su-
kupolvien kanssa. Toinen rahastoidun jérjestelmén riski on huono hallinnointi tai kor-
ruptio. Tatd riskid voidaan pienentdd rahastojen séételylld ja valvonnalla.

Kumpikin eldkejarjestelma on siis eri suhteessa altis erilaisille riskeille. Kokonaisris-
kin minimoimiseksi optimaalinen elékejérjestelmé olisikin varmasti yhdistelmé ndista
kahdesta tyypistd. Osittainen rahastointi (partial funding) onkin kdytdssa mm. Suo-
messa. Kummankin rahoitustyypin osuudesta optimaalisessa eldkeportfoliossa ei ole
yksimielisyyttd, mutta se riippuu kunkin maan riskiprofiilista.
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PAYG on kattavampi ja tarjoaa vihimmaiseldkkeen, jolla voidaan ehkdistd vanhusten
koyhyyttd. Siind otetaan huomioon tulonjakotavoitteet, mika edistdéd yhteiskunta-
rauhaa. Liséksi rahoitusmarkkinariski on paljon pienempi kuin rahastoinnissa. Ra-
hastoiva eldkejirjestelma puolestaan on sdistdjille selkedmpi ja antaa varmuutta tule-
van eldkkeen suuruudesta. Se on myos aktuaarisesti oikeudenmukaisempi, koska li-
satyovuodet nikyvit suoraan eldkkeessd. Lisdksi rahastointi edistdd sukupolvien vi-
listd oikeudenmukaisuutta, koska tulevien pienien tyotitekevien sukupolvien ei tarvit-
se rahoittaa suurien elidkeldissukupolvien eldkkeitd.

Lihteet:

Borsch-Supan, A. (1998) Germany: A Social Security System on the Verge of Collapse. Teoksessa
Siebert, H. (toim.) (1998) Redesigning Social Security. Mohr Siebeck, Tiibingen.

European Commission — DG ECFIN (2001) Policy issues relating to pension reforms — Some issues for
discussion. ECFIN/223/2001-EN

Oksanen, H. (2001) A Case for Partial Funding of Pensions with an Application to the EU Candidate
Countries. DG ECFIN Economic Paper No. 149.

Sinn, H.-W. (1998) A General Comment on the Old Age Pension Problem: A Funded System for Tho-
se Who Caused the Crisis. Teoksessa Siebert, H. (toim.) (1998) Redesigning Social Security. Mohr
Siebeck, Tiibingen.

Sinn, H.-W. (2000) Pension Reform and Demographic Crisis: Why a Funded System Is Needed and
Why It Is not Needed, International Tax and Public Finance 7, 2000.

46



Liite 5
SANASTO

ansioperusteinen elike (earnings-related pension)
Eldke, jonka suuruus riippuu ansioista. Vastakohta tasasummaeléke.

etuusperusteinen elike (defined benefit)

Eldkkeen madrdytymistapa, jossa elikeoikeus midraytyy tiettyjen sdéntdjen eikd mak-
settujen elakemaksujen perusteella. Eldke voi esimerkiksi olla tietty osuus 5 viimeisen
tyovuoden palkasta. Yleensd ominainen jakoperusteisesti rahoitetulle jarjestelmal-
le.Vastakohta maksuperusteinen eldke.

huoltosuhde (dependency rate)
Alle 15-ja yli 65-vuotiaiden suhde tydikaisiin (15-64-vuotiaisiin).

jakoperusteinen rahoitus (pay-as-you-go)
Rahoitusjarjestelmai, jossa nykyiset eldkkeet maksetaan nykyisilld elikemaksuilla.
Vastakohta rahastointi.

karttuma (accrual)
Ansaittu eldkeoikeus esim. yhden vuoden aikana.

karttumisvauhti, karttumisprosentti (accrual rate)
Eldkkeen vuotuisen karttuman kertova prosenttimaara.

korvausaste (replacement rate)
Eldkkeen suuruus suhteessa viimeiseen palkkaan.

tasasummaelike (flat rate pension)

Kansaneldketyyppinen eldke, joka ei riipu ansioista. Vastakohta ansioperusteinen ela-
ke.

maksuperusteinen eliike (defined contribution)

Eldkkeen mairdytymistapa, jossa eldkemaksut ovat tietyn suuruiset ja elikeoikeus
saadaan kaikkien suoritettujen maksujen perusteella. Yleensd ominainen rahastoidulle
elidkejarjestelmille. Vastakohta etuusperusteinen eldke.

osallistumisaste (participation rate)
Tyo6llisten osuus véestosta tai ikdluokasta.

rahastointi (funding)

Rahoitusjirjestelmé, jossa eldkemaksut rahastoidaan. Kertyneestd pddomasta ja sen
tuotoista maksetaan myohemmin eldkemaksut suorittaneiden tyontekijéiden eldkkeet.
Vastakohta jakoperusteinen rahoitus.

sosiaaliturvavarallisuus (social security wealth)

Karttuneet elike-etuudet ja muut sosiaalietuudet vihennettyna tulevilla eldkemak-
suilla ja diskontattuna nykyarvoksi. Ks. Gruber & Wise (1997).
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