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I JOHDANTO
1. Tausta

Perinteisen tavaraviennin rinnalle on viime vuosina
noussut laaja-alaisempi, yhdistetty tavaroiden, pal-
velusten, suunnittelun ja tyopanoksen vienti, ns.
projektivienti, jonka kehitysméhdollisuudet nayttavat
tulevaisuudessakin melko suotuisilta. Kun projekti-
vienti on jokseenkin uusi ilmio, on katsottu tarpeel-
liseksi tehdd siitd erityisselvitys. Makrotasolla

ja viranomaisten kannalta selvitystarve koskee ensi-
sijaisesti projektiviennin kokonaisvaikutuksia talous-
eldamdn eri aloilla, yksityisten yritysten, ts. pro-
jektiviejien ongelmia tutkitaan samaan aikaan esimerk-
kiksi Teollisuuden Keskusliitossa ja Helsingin Teknil-

lisessad korkeakoulussa.
2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen paddtavoitteeksi on asetettu Suomen ita-
ryhman maihin (vuosina 1971 - 1980) suuntautuvan pro-
jektiviennin kokonaisvaikutusten arviointi. Tama voi-

daan jakaa alatavoitteisiin, jotka ovat:

il - selventda projektiviennin kadsitetta ja tehda
se operationaaliseksi siten, ettd voidaan
kayttdd hyvaksi projektivientiyrityksilta
saatavissa olevia tietoja ja verrata niita
yvleisiin tilastoihin.

- arvioida ylld mainitun, sovitun mdaritelman
mukaisen projektiviennin arvo ja mdarad vuo-
sina 1971 - 1975 ja ennustaa ne rajat, Jjoi-
den puitteissa projektiviennin voidaan olet-
taa kehittyvan v. 1976 - 1980.



2. - muualta saatavien ennusteiden pohjalta ar-
vioida projektiviennin kokonaisvaikutukset
reaalitalouteen ja rahamarkkinoihin sek3d
vientiin ja tarkastella projektiviennin to-
teutumismahdollisuuksia taloudellisen kehi-
tyksen valossa.

- selvittda mink&dlaisia ongelmia projektivien-
nistd voi aiheutua kansantalouden eri aloil-
la ja mita vaikutusta ndillad seikoilla voisi
olla punnittaessa kauppapoliittisia toimen-
piteita, Jjotka koskevat perinteista vientia
ja projektivientiad sekd maksusuhteita Suomen

ja sosialististen maiden valilla.

e - hahmotella projektiviennin vaikutusten seu-
ranta- ja ennustemenetelmd, jonka avulla voi-

daan sdilyttdd jatkuva tuntuma ko. vientiin.

Projektiviennin tarkastelu on rajoitettu Suomen ndko-

kulmaan.
3. Tutkimustulosten kdyttdminen

Tutkimuksen avulla tullaan hahmottelemaan toisaalta
projektiviennin arvio ja toisaalta menetelmd taman
arvion tarkistamiseksi.1 Tarkennetut tiedot projekti-
viennin kehityksestd helpottavat Suomen ja itaryhmian
maiden vdlisen maksutaseen ja maksutase-ennusteen laa-
dintaa, mik& taas on avuksi Suomen Pankin kokonais-
ennustetta tehtdessa. Projektivientiin liittyy myos
rakenne- ja suhdannepoliittisia ndkcdkohtia ja n&diden
kannalta on perusteltua pyrkia selvittamdan projekti-
viennin kontrolloitavuus tai ohjailumahdollisuudet.
Projektiviennin tutkimus voi myos antaa viitteita hah-
moteltaessa Suomen Jja itdryhmédn maiden vialistd maksu-

pohjaa tulevina vuosina.

1. Esimerkkinag tutkimuksen soveltamisesta on myos j&al-
kiliitteend esitetty laskelma Kostamus-projektin koko-
naistaloudellisista vaikutuksista.



ITI PROJEKTIVIENNIN KUVAUS
1. Projektiviennin mdaritteleminen

Projektilla ymmarretaan tehtavakokonaisuutta, joka

on teknisesti, ajallisesti ja taloudellisesti rajat-
tu. Toisin sanoen projektin tekninen tulos on selvads-
ti maaritelty, projektin alkamis- ja pdattymiskohta
voidaan osoittaa, jolloin on kysymys kertaluontoisuu-
desta, ja voidaan mdzaritelld projektin arvo. Edelld
mainittujen projektin yleisominaisuuksien lisaksi on
tarpeen liittda kdsitteeseen vield rakennetta koskeva
edellytys. Projektivientiin liittyy tavaratoimitus-
ten ohella myos palveluja, esimerkiksi asennus- tai
suunnittelutoita.

Y114 oleva mddritelma on periaatteessa suhteellisen
selva. Sen kadyttokelpoisuus pyrittdessa vain yksin-
kertaiseenkin kvantitatiiviseen analyysiin joutuu
kuitenkin kyseenalaiseksi, ellei siihen lis&dtad tiet-
tyjad rajoituksia, jotka tdman tutkimuksen yhteydessa
ovat minimikoko ja jaettavuus tutkimuksessa kaytetta-
vaan sektorijakoon rakennus-, metalli- ja muu projek-
tivienti.1

2. Tutkimuksessa kaytettyja projektiviennin arvoja

Kaytannossd voidaan havaita, ettd projektivientia
saattaa olla vaikeata erottaa muusta kaupallisesta
toiminnasta. Tutkimuksen perustana on sosialistisiin
maihin suuntautuvan projektiviennin minimiarvo, Jjoka
kasittadd rakennustoiminnan ja metalliteollisuuden
vientiprojektit, Jjoista tdllad hetkelld on p&dasty yri-
tysten vdlilla lopulliseen sopimukseen. Maksimiar-

voon on laskettu ylld mainittujen lukujen lisdksi

1. Arviossa kadytetty laskentamenettely on kuvattu liit-
teessa I sivulla 49 - 50.



projekteiksi laskettavan viennin tar jouskanta. Sita
paitsi maksimiarvoon kuuluu summa, jonka arvioidaan
kattavan muiden kuin edellzd mainittujen alojen pro-
Jjektit.

Tutkimuksessa suoritettavien kokonaisvaikutusvertailu-
jen kannalta olisi ollut yksinkertaista minimin ja
maksimin sijasta kdyttdd projektiviennin ennustetta,
jossa olisi ollut yksi arvo vuosittain. Tilanne on
kuitenkin niin avoin, ettei tama vaikuta jarkevalta,
silla projektisopimusten ja tarjousten suhde on noin
1:4. Tama johtuu siita, ettd projektivienti varsin-
kin rakennusalalla on vasta kehittymassa ja Paajarven
sekd Svetogorskinkin urakat voivat olla erddnlaisia
kokeiluja, jotka edeltavat Kostamuksen jattilaisurak-
kaa ja sen seuraavia vaiheita. Kun Kostamuksen neu-
vottelut ovat juuttuneet paikalleen, on ennuste la-
hellda minimiarvoa. Jos urakka kuitenkin tulee suoma-

laisille, maksimiarvo on realistisempi.

Tietojen saatavuus on niin ikddn rajoittanut tarkas-
teltavien projektivientiarvojen valintaa. Vaikka vien-
tiprojekteista olisi saatavissa ennakkovihjeita, ura-
koiden laajuus ja hinta ovat yleensd kehittelyvaihees-
sa kovin avoimia. Vasta tarjousvaiheessa viejat jou-
tuvat sopimaan yksityiskohdista, jolloin myos vuosit-
tainen tarkastelu on mahdollinen. Lisdksi on huomatta-
va, ettd projektivientitarjousten kehittyminen lopul-
lisiksi sopimuksiksi vie runsaasti aikaa, Jja neuvot-
telujen aikana esimerkiksi projektin arvo voi liikkua
50 prosentista 200 prosenttiin ensimmédiseen tarjouk-

seen verrattuna.

Sosialistisiin maihin suuntautuvan rakennustoiminnan
ja metalliteollisuuden projektiviennin arvo1 on vuon-

na 1976 noin mil jardi markkaa, ja tam&d on kaikki

1. Huom. Projektiviennin tavaratoimitusosuus siszdltyy
kauppataseen vientieraan.



vientid Neuvostoliittoon. Samana vuonna Suomen ita-
viennin arvo on noin 5.6 mrd, josta 4.7 mrd Neuvosto-
liittoon. Mik&dli projektiviennin maksimiarvo toteu-
tuisi, se suuntautuisi myos muihin sosialistisiin mai-
hin ja vuosittainen arvo voisi nousta jopa yli nel jan
mil jardin markan. Muiden alojen projektiviennin kvan-
tifiointi on jokseenkin hankala, mutta ko. arvo liik-
kunee ulkopuolisen tutkimuksen1 tietojen perusteella

nykyisin 10 - 15 mil joonan markan vuositasolla.
3. Projektiviennin arvoon ja ennusteeseen liittyvia ongelmia
3.1. Hinnoitteluun liittyvia ongelmia

Projektiviennin arvio perustuu yrityksilta saatuihin
tietoihin, minimiarvioissa tehdyistd sopimuksista ja
maksimiarvioissa tehdyistd tarjouksista. Kyseiset
tunnetut projektit ovat kuitenkin yleensa pitkzaikai-
sia, mika vaikeuttaa huomattavasti projektin reaali-
arvon loytamistad ja ajoitusta. Kaupassa itaryhméan
maiden kanssa ja Neuvostoliiton kaupassa erityisesti,
yritysten vdliset kaupat sovitaan kiintedhintaisiksi
maksusopimusvaluutassa. Ainoastaan poikkeustapauk-
sessa sovittua hintaa voidaan muuttaa sopimuksen to-
teuttamisen aikana. Rakennusviennin laskutus tapah-
tuu sovitun maksuaikataulun ja tyon edistymisen mukaan
samaan tapaan kuin laskutustyodssa, joten projektivien-
tiarvioita voidaan pitda kaypdhintaisina. Jos tarkas-
telussa kiinnostuksen kohteena on volyymikehitys, ky-
seinen arvosarja voitaisiin deflatoida tarvittaessa
yleisennusteen inflaatioprosentilla. Toinen mahdol-
lisuus projektiviennin suhteuttamiseksi kokonaista-
louden lukuihin on ennustaa viimemainituille sarjoil-
le sekd hinta- etta volyymikehitys, mik&d on t&assa
selvityksessad omaksuttu menettely.

1. Teollisuuden Keskusliiton selvitys (julkaisematon),
helmikuu 1976, Yritysten kiinnostus osallistua projek-
titoimintaan ulkomailla vuosina 1975 - 1980.
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K-takuun ongelmia

Silloin kun yritysten valinen sopimus on kiintedhin-
tainen, vastuu sopimuksen tdyttamisesta jaa tarjoajal-
le todellisesta kustannuskehityksestd riippumatta.
Inflaatiokehityksen vuoksi onkin ns. K-takuun vaiheil-
la kayty viime aikoina varsin vilkasta keskustelua.
Perinteinen K-takuu on tarkoitettu turvaamaan raskasta
metalliteollisuutta silloin, kun pitkdaikaisten (yli
18 kk) kiintedhintaisten toimitussopimusten valmistus-
kustannukset nousevat poikkeuksellisen nopeasti. Ra-
kennusalan kustannustason nousu sinZ aikana, kun suc-
malaiset yritykset ovat jadttaneet tarjouksiaan suur-
projekteista, kasvatti tarjoushinnat moninkertaisiksi,
lehtitietojen mukaan 4 - 5 kertaisiksi. Kauppa- Jja
talouspoliittisten syiden takia alkoivat viranomaiset
valmistella rajantakaisten rakennustoiden turvaami-
seksi erityista rakennus-K-takuujadrjestelmdd, josta

on olemassa Valtioneuvoston periaatep&datos vuoden

1975 syksyltd. RakK-takuulle on ominaista se, etta
takuu myonnetdan tapauksittain, takuuehdot mm. korvaus-
perusteet ja takuun kattavuus ovat erikseen sovitta-
vissa, ja takuuseen voidaan liittad mm. talouspoli-
tiikan kannalta tarpeellisiksi katsottavia rajoituk-
sia. Toistaiseksi rakennus-K-takuusta ei ole saatu
kaytannon kokemuksia, mutta sitad sovellettaessa toi-

mittaneen perinteisen K-takuun ehdoilla.

Vuoden 1976 lopussa Valtioneuvosto pa&dtti perinteisten,
ts., 1ahinna konepajateollisuuden vientiin liittyvien
K-takuusopimusten ehdot pidettaviksi pdzdperiaatteil-
taan samanlaisina kuin ne olivat vuoden 1975 tapahtu-
neen ehtojen kiristdmisen jdlkeen. Joka tapauksessa
ennen vuotta 1974 tehtyjen sopimusten vuoksi suorite-
taan K-takuukorvauksina merkittavad tulonsiirtoa val-
tiolta yrityksille, Jjolloin yrityksen kannalta tarkas-

teltaessa arvioon olisi lisdattava vielad kotimaasta



maksettavia tuloja. Maksutaseessa taas nadkyvat ainoas-
taan varsinaiset vientitulot.

3.3. Valuuttakurssien kehittyminen

K-takuujarjestelmdn vaikutusten kaltainen projekti-
viennin lopulliseen arvoon vaikuttava tekija on va-
luuttojen kurssimuutos. Id&dnkaupassa ei sopimuksiin
ole yleensa onnistuttu saamaan kurssiklausuulia, jo-
ten kurssitappiot ja -voitot koituvat toimittajaosa-
puolen vahingoksi tai hyodyksi. Projektiviennin toi-
mitussopimuksen ajanjakso on useimmiten 2 - 4 vuotta,
mika tekee kurssimuutokset todennzZkoisiksi, joskin
maksujen jakaantuminen useaan er&dan ja kurssien vaihte-
lut voivat yhdesszd rajoittaa kokonaisarvon muutosta.
Kurssimuutoksen vaikutus projektivientiin on kuitenkin

sama kuin muuhunkin pitkZdaikaiseen vientiin.

Vakiintunut terminointijadrjestelmd kattaa pisimmil-
laan kaksi vuotta, joten sen voidaan katsoa riittavian
vain lyhytaikaisempiin projekteihin. Suurten, pitkd-
aikaisten urakkatarjousten yhteydessz on Suomen Pan-
kilta tiedusteltu mahdollisuuksia jopa 4-vuotisen
termiinijadrjestelyn luomiseksi. Alustaven keskuste-
lujen jadlkeen mielenkiintoa jarjestelmzn kehittadmiseen
ei kuitenkaan ole esiintynyt.

3.4. Kadytetty laskentamenetelma

Projektien hinta-arviointeja sekd minimin ettd maksi-
min osalta vaikeuttavat varsin monenlaiset tekijat.
Kun kuitenkin yritysten védliset sopimukset ovat pdaa-
osin kiintedhintaisia, voisivat minimiarvoa sen kan-
santaloudellisten vaikutusten osalta muuttaa pienem-
méaksi vain kurssimuutokset. Maksimiarvoa vuorostaan
voisi suurentaa nopeasti kiihtyvd inflaatio, mutta

se vaikuttaisi t&dlloin myods vertailulukuihin kansan-



talouden kehityksestad ja K-takuu muuttaisi vastaavast:
projektiarvoja. Kurssiongelma on ratkaistu kéyttamal-
12 tutkimuksen laskelmissa vuoden 1976 alkupuolella
vallinnutta keskiarvokurssia. Kun meksimiarvo kuiten-
kin siszdltdd niinkin suuren epavarmuuden kuin neuvct-
teilla oleva tarjouskanta, tarvittaisiin melko huo-
mattava kurssimuutos, jotta arvon suuruusluokka oleel-

lisesti muuttuisi.



III PROJEKTIVIENTIARVIO
1. Rakennusalan projektivienti

Rakennustoiminnan enempda kuin rakennusprojektienkaan
viennistd ei Jjulkaista tilastoja. N&in ollen raken-
nusviennin yleiskuva perustuu eri aikoina tehtyihin
yrityskyselyihin ja kootut tiedot ovat varsin pitkdl-
le aggregoituja, silld ne kadsittavat esimerkiksi suun-
nittelu- ja toteutusviennin kokonaisuudessaan vuosit-
tain.1 Itdaryhman maihin suuntautuvasta viennista
sanotaan vain yleisesti, ettd se on selvdsti merkit-

tavin sita tarkemmin kvantifioimatta.1

Tassd tutkimuksessa on pakko arvioida rakennusprojek-
tivientid tunnettujen projektien kehitystd seuraamal-
la, jolloin p&dastdan kayttokelpoiseen projektivien-
nin minimiarvoon. Toinen mahdollisuus olisi ollut
kaikille rakennusurakoitsijoille osoitettu kysely,
jonka tuloksilla sitten olisi luotu rakennusprojekti-
vientia kuvaava aikasarja. Koska kuitenkin vastaa-
vanlainen kysely on Jjo kadynnissad Helsingin Teknillisen
korkeakoulun suorittaman tutkimuksen yhteydesséZ, on
katsottava tarkoituksenmukaiseksi pyrkid tarkistamaan

tehdyt arviot myohemmin sieltd saatavilla tiedoilla.
1.1. Rakennusprojektiviennin pdzkohteet

Sosialistisiin maihin suuntautuvasta projektiviennis-
td voidaan erottaa 1970-luvulla kolme erillistd, kdyn-
nissa olevaa, rakennuskohdetta. Ne perustuvat kaikki

Suomen ja Neuvostoliiton hallitusten vdlisen pysyvéan

1. Esim. Joutsi, Peter: Rakentamisen viennin volyymi
ja insind6riviennit 1970-luvulla, RIL 108/75.

2. Suomen Rakennusurakoitsijaliitto ja HTKK tekn.yo.
Pekka Huovinen, Suomalaisten rakennusurakoitsijoiden
toiminta ulkomailla v. 1960 - 1980.
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taloudellisen yhteistyokomission tyohdn ja niiden
juridisena perustana on kussakin tapauksessa hallitus-
ten vdlinen poytakirja. Huolimatta siitad ettd projek-
tivientikiinnostusta olisi hyvinkin olemassa, ei mui-
hin sosialistisiin maihin kuin Neuvostoliittoon suun-
tautuva toiminta ole ottanut kdynnistyadkseen. T&astd
syysta rakennusprojektiviennin minimiarvot ovat Neu-

vostoliiton vastaavia lukuja.

a) Paajdrven metsadatalouskeskuksen suunnittele-
misesta ja rakentamisesta suomalaisten toi-
mesta Jja suomalaisella tyovoimalla tehtiin
poytakirja 20 pdivana huhtikuuta 1971. Ky-
seisestd urakasta valmistui ensimm&dinen osa,
joka kdsitti suunnittelun, osan asuin- ja
julkisista rakennuksista sekd liikenneyhteyk-
sien rakentamisen, vuoden 1973 syksyll4d.
Toinen vaihe, asuinkerrostalot, hallinto-
rakennus sekd puutavaran kdsittelykeskus,
valmistui vuoden 1975 loppupuolella.
Paadjarven kolmannesta vaiheesta, joka k&sit-
tda mahdollisesti myos Jjulkisia rakennuksia,
mutta Jjoka tapauksessa lastulevytehtaan lait-
teistoineen, ovat neuvottelut viela kaynnissa
kevzdlla 1976.

b) Svetogorskin selluloosa- ja paperiteollisuus-
kombinaatin laajentamisesta ja uudisrakentami-
sesta suomalaisen osapuolen toimesta ja suo-
malaisella tyovoimalla tehtiin hallitusten
valinen poytakirja 17 padivana maaliskuuta
1972. Svetogorskin projektin I vaihe, vanhan
kombinaatin uudisrakentaminen, toteutettiin
vuosina 1972 - 1975 ja suomalaiset vastasivat
paitsi rakennusurakasta myos selluloosateh-

taan koneistosta paperikoneiden toimitusten



c)

11

Svetogorskin paperiteollisuuskombinaatin
laajentamisesta tehtiin vuoden 1975 syksylla
sopimus ja sen mukaan asetaattiselluloosa-
tehtaan rakentaminen koneistoasennuksineen

tullaan suorittamaan vuosina 1975 - 1978.

Kostamuksen rikastamokombinaatin rakennus-
toistd mukaan luettuina louhoksen, teolli-
suusalueen, kaupungin sekd Suomen ja Neuvos-
toliiton rajalta kombinaatille johtavan rauta-
ja maantien rakentaminen samoin kuin suun-
nittelutyot tehtiin hallitusten v&dlinen poy-
takirja 31 pdivand lokakuuta 1973. Sen mu-
kaan projekti oli m&adrd toteuttaa kolmessa
vaiheessa vuosina 1973 - 1981 siten, etta
jokaisessa vaiheessa rikastamon kapasiteetti
laajenisi noin kolmanneksella yhteensd aina
8.3 mil joonaan tonniin rautapellettejia vuo-

dessa.

Kostamuksen projektista on toistaiseksi so-
vittu ensimmdiseen vaiheeseen liittyvista
maarakennustodista, jotka ovat olleet kdayn-
nissa vuoden 1973 Jjoulukuusta ja jatkuvat
ainakin vuoden 1976 syksyyn. Varsinaisesta
rikastamokombinaatin kolmanneksesta ja vas-
taavasta kaupunkirakennustyostda ovat suoma-
laiset esittdneet jo useitakin tarjouksia,
mutta sopimukseen ei ole vield paddsty ldhinnz

hintaerimielisyyksien takia.l

1.

Yritysten vdlinen sopimus allekirjoitettiin

toukokuussa 1977. Samaan aikaan tehtiin myds halli-
tusten v&dlilla uusi sopimus. Vrt. jadlkiliite.
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1.2. Arvio rakennusprojektiviennin kehityksesta

1. Tehdyt sopimukset, projektiviennin minimiarvo

Svetogorsk 1l:std ja Kostamuksen maarakennuksesta on
saatavissa vientitarkkailuilmoitustiedot, tiedot ta-
pahtuneesta maksuliikkeesta ja yritysten arviot sopi-
musten voimassaoloajan laskutusmaarista. Talla perus-
teella on voitu laatia taulukko projektiviennin kehi-

tyksestd 1970-luvun alussa.

Toteutunut rakennusprojektivienti, mmk

1971 -

1972 65
1973 90
1974 180
1975 155
1971-1975 490

Lisgdksi on Svetogorskin II vaiheesta saatavissa arvio
maksujen toteutumisesta vuoteen 1978 asti Neuvosto-

liiton vientid koskevan maksukyselyn perusteella.
Kyseisia tietoja on puuttuvilta osin taydennetty ja

tuloksena on seuraava aikasarja projektiviennin en-

nustetusta minimista.

Rakennusprojektiviennin minimiarvo vuosina 1976-1980,

mmk

1976 160
1977 245
1978 210
1979 65
1980 -

1976-1980 680
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Urakoitsi joiden arvion mukaan urakkamaksuista on noin
40 - 50 % materiaalia ja 40 % palkkoja. Muu kasittzs

esimerkiksi yleiskuluja ja konevuokria.

2. Tehtyjen sopimusten lisgksi neuvotteilla olevat

urakkatar joukset, projektiviennin maksimiarvo

Edelld kdasiteltyyn minimiarvoon verrattuna joudutaan
aivan eri suuruusluokkaan, kun projektiviennin arvoon
lasketaan mukaan voimassa olevat tarjoukset Pd&djdrvi
IIT ja Kostamuksen teollisuus- ja kaupunkirakennukset
sekd arvio muusta suunnittelutyostad, joka liittyy la-
hinnd rakennustoimintaan. Merkittavana ryhména ovat
edellisten lisdksi myos hotelliurakkatar joukset eri
puolilla Neuvostoliittoa. Tarjouksia on tehty myos
muihin itaryhman maihin, erityisesti Puolaan, Unka-
riin ja Bulgariaan. Ne kdsittavat hotelleja ja toi-
mistotaloja mutta myos tehdasrakennuksia ja kokonaisia
tehtaita. Toimitusehdot vaihtelevat elementtitoimi-
tuksista avaimet kadateen -toimituksiin, joten seka
tarvittavat miestyovoimamasdrat ettad palvelusten osuus

koko kaupan arvosta vaihtelevat.

Rakennusprojektiviennin maksimiarvo vuosina 1976-1980,

mmk

1976 250
1977 1570
1978 2280
1979 1790
1980 720
1976-1980 6610

Maksimiarvo on siis yhdeksdnkertainen minimiarvoon
verrattuna, silld minimin paino sijoittuu projekti-
vientitoiminnan alkuajoille ja tehdyt sopimukset ulot-
tuvat vain vuoden 1979 alkuun. Maksimiin taas on

laskettu kaikki tarjoukset, joihin on mahdollista
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saada myonteinen ratkaisu. N&in ollen maksimin to-
teutuminen kokonaisuudessaan taman tar jouskannan poh-

jalta ei liene todennakoista.

3. Muu mahdollinen rakennusprojektivienti

Edella mainittujen kohteiden lisdksi on suomalais-
neuvostoliittolaisessa taloudellisessa yhteistyckomis-
siossa Jja Jjulkisuudessakin ollut esillad rakennuskoh-
teita, joita suomalaiset mahdollisesti rakentaisivat
Neuvostoliitossa. Tdllaisia olisivat esimerkiksi erasat
hotellihankkeet Moskovan olympialaisia varten seka
Leningradin-Viipurin tie. Tilanne on kuitenkin ra-
kennuspuolella siingd madrin avoin, ettei uusia kohteit
oteta esille perusteellisempaan kdsittelyyn ennen

kuin vanhojen kohtalosta on sovittu. N&diden ohella
sosialististen maiden kanssa on valmisteilla kolmansii
maihin suuntautuvaa rakennusyhteistyocta, mutta tata

el ole sisadllytetty maksimiarvon laskelmiin.

2. Metalliteollisuuden projektivienti

Kun rakennustoiminnassa vienti tapahtuu yksinomaan
projektimuotoisena, metallituotannon projektivienti

on oikeastaan jo vakiintunut osa metallin koko vien-
nista. K&dyttokelpoinen mddritelmd ko. projektien
tunnistamiseksi olisi "yksittdiset toimitukset, joihir
sisdltyy suunnittelua ja know howta sekzZ ulkomailla,
nimenomaan kohdemaassa, suoritettavaa tyota'". Tama
on tyypillisimmill&dn laitteistojen asennusvalvontaa

ja kayttokoulutusta.

Asennusvalvontaa kriteerind pitden voidaan metalli-
teollisuuteen kuuluvasta koneteollisuuden viennista
erottaa selluloosa- ja paperiteollisuuden koneet ja
koneistot, lastulevytehtaat, vaneritehtaat ja puun-
kadsittelylaitteistot sekd uudempana vientikohteena
metallurgisen teollisuuden laitteistot.
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2.1, Metalliprojektiviennin minimiarvo

Metalliteollisuuden projektiviennistd ei ole erityis-
tilastoja. Jonkinlaisia arvioita kehityksestad esitta-
vat aikaisemmat tutkimukset.1 Suomen Pankissa kdy-

tettavissd olevista tiedoista taas voidaan saada seu-

raavat luvut.

Metalliteollisuuden projektiviennin arvo, mmk

Ulkomaankauppatilaston Vientitarkkailuilmoitusten
mukaan mukaan

1971 25 1971 1
1972 54 1972 100
1973 113 1973 200
1974 129 1974 490
1975 147 1975 460
1971-1975 468 1971-1975 1251

Ulkomaankauppatilaston luvut on saatu laskemalla yh-
teen viennin arvot vuosittain niista tullinimikkeistZz
(BTN), jotka voidaan osoittaa projektivienniksi (esim.
selluloosan keittimet, muut kemiallisen paperivanuk-
keen valmistuskoneet, kuivaus- ja haihdutuskoneet ja
-laitteet, kuorimakoneet, sahauskoneet, hdyl&Zkoneet

ja metallurgian koneet ym.). NZin saatu arvio on
odotetustikin pienempi kuin ko. todellinen vienti,
silla laskelmista voi helposti jadadad pois nimikkei td,
joiden tunnistaminen ja liittaminen projekteihin alusta

alkaen osoittautui hankalaksi.

Vaikka vientitarkkailuilmoitusten mukainen arvio ei

olekaan vuosittaisessa tarkastelussa kovin luotetta-
va, sen kadyttadmistd puolustaa toisaalta se, etta il-
moitusten kokonaisarvo on luotettava ja toisaalta se,

ettd tiedot arvioita vastaavasta lansituonnin osuudesta

NIRRT 1 T RS T
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ovat tarkistettavissa. Laskelmien pohjaksi on n&Zin

ollen valittu vientitarkkailuilmoitustiedot.

Metalliprojektiviennin minimiarve vuosina 1076-10C

mmk

1976 900
1977 920
1978 510
1979 10
1980 30
1976-1980 2370

Tehtyjen sopimusten mukainen projektiviennin minimi-
arvo on suurimmillaan vuosina 1976 - 1977, joten tas-
ta kadytostd vapautuu vuosina 1978 - 1980 metalliteol-
lisuuden kapasiteettia. Uusien tilausten aika olisi
kuitenkin jo vuoden 1976 puolella, silld toimituksiin
pddseminen vie useimmissa tapauksissa ainakin puoli

vuotta sopimuksen allekirjoittamisesta lukien.

2.2. Neuvotteilla oleva tar joukset

Samaan tapaan kuin rakennusteollisuudenkin viennissa
metalliteollisuuden neuvottelunalaiset tarjoukset so-
sialistisiin maihin toimitettavista, projektivientiin
luettavista koneista ja tehdaslaitoksista korottavat

huomattavasti projektiviennin ennusteen lukuja.

Metallin projektiviennin maksimiarvo vuosittain, mmk

1976 1050
WG7T 1440
1978 2180
1979 1120
1980 660

1976-1980 6450
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Tar jousten toteutumisen todennzkdisyyttd on vaikea
ennakoida, mutta sitad saattaisi Jjossain mddarin kuva-
ta esimerkiksi Suomen Vientiluotto Oy:n luottolupaus-
ten kehitys muihin It&d-Euroopan maihin kuin Neuvosto-
liittoon suuntautuvassa viennissd. Ajanjaksona 1972 -
1975 tehtyjen luottolupausten mukaisista toimitushank-
keista raukesi noin 2/3. J&dljelld olevasta kolman-
neksesta on 2/3 neuvotteilla ja kolmannes vientiluoto-

tettavia sovittuja toimituksia.

2.3. Metallin projektivientiin liittyvdt suunnittelu- ja

asennusosuudet

Projektivientiyritysten edustajien mukaan edellad mai-
nittujen laitteistojen hinnassa suunnittelun osuus
vaihtelee noin 10 - 15 prosentin vaiheilla koko pro-
jektin arvosta. Suurtoimituksissa on tullut tavaksi
tarjota myos asennusvalvontaa ko. laitteistojen toi-
mintakuntoon saattamiseksi ja kayttohenkilokunnan
kouluttamiseksi. Tdmdn asennusvalvonnan osuus on

noin kaksi prosenttia koko projektin arvosta.

Metallin sovittujen projektitoimitusten ja -tarjousten
suhde on noin 1:3. Maksimiarvoon ei ole otettu mukaan
Jenisein paperiteollisuuskombinaattia siitad syystd,
ettei kyseisen urakan suorittamista kokonaan suoma-
laisin voimin voitane pitdzd realistisena eikéd edes
mahdollisena. Kun tutkimusaineiston keruun aikana Neu-
vostoliiton 5-vuotissuunnitelma 1976 - 1980 oli vasta
dskettdin hyvaksytty, tarjousrintamalla oli suhteel-
lisen hiljaista ja tarjousten pyytadmista on osaltaan
jarruttanut Suomen suurenpuoleinen saatava maiden
valisella cl-tililla vuoden 1976 alkupuolelta.
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3. Muiden tuotantosektoreiden projektivienti

Rakennustuotannon ja metalliteollisuuden lisdksi pro-
jektivienti kiinnostaa myos muita tuotannonaloja.
Sitd ovat harjoittaneet muun muassa elintarviketeol-
lisuus ja kemian teollisuus. Kun muun tuotannonalan
projekti toteutetaan, se merkitsee kdytannossa sekd
suunnittelun vientid ettd vastaavan alan koneistojen
ja/tai rakennustarvikkeiden vientid, jolloin yll&

ko. erikoisalojen suunnittelun ja know how'n vienti.
Koska tiedot taltd alalta ovat puutteellisia, ko.
vientid ei tadssd yhteydessia pyrita tarkemmin erittele-
madn, mutta sen kokonaisarvo vuosina 1976 - 1980 liene

noin 220 mmk.

4. Projektiviennin kokonaisarvo

Kun lasketaan yhteen edella kuvatut sektorittaiset

projektivientisummat, saadaan seuraava taulukko.

Projektiviennin kokonaisarvo, mmk

toteutunut minimi maksimi
1971 1 1976 1065 1330
1972 165 1977 1160 3055
1973 290 1978 720 4510
1974 670 1979 70 2975
1975 620 1980 30 1415
1971-1975 1746 1976-1980 3045 13285

Projektiviennin kokonaisarvo on kasvanut jatkuvasti
vuotta 1975 lukuun ottamatta. Tehtyjen sopimusten
(minimi) ja tarjousten (maksimi) ero kasvaa voimak-
kaasti vuodesta 1977 lzhtien, ja se on taulukon mukaa:

varsin suuri tulewvina vuosina.
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On syytd korostaa, ettd esitettyyn maksimiarvoon si-
sdltyy huomattavasti epavarmuutta. Ensiksi joukosssz
saattaa olla samaa kohdetta koskevia tar jouksia. Kun
mukana on sitd paitsi vasta alustavia tarjouksia,

lukuarvojen muuttuminen on varsin todenngZkodinen.



IV PROJEKTIVIENNIN SUHTEUTTAMINEN TALOUDELLISEEN
KEHITYKSEEN VUOSINA 1971 - 1980

1. Yleisperiaatteet

Projektiviennin vaikutuksia voi selvittzad suhteutta-
malla projektiviennin arvo vastaavaan tuotannonalan
tuotoksen arvoon. Projektiviennin nykyisella arvolla
el ole kovin suurta kokonaisvaikutusta. Jos taas
osuus kasvaa moninkertaiseksi, on todennakoista, ettd
ko. tuotannonalan kapasiteetti ei riitd kyseiseen pro-
jektiin, tai etta perinteinen tuotanto supistuu. Tyo-
voimatarkastelussa on merkittava tekijd kapasiteetti-
rajoitus, ja esimerkiksi Neuvostoliiton kaupassa taas
maksujar jestelmd voi aiheuttaa sen, etta Suomen tuonti

maadrad viennin lopullisen tason.

Taloudellisen kehityksen arviointi on projektivien-
nin arvion ohella tutkimuksen keskeisimpid kysymyksisd.
Vertailussa esitetyt tiedot perustuvat valtiovarain-
ministerion keskipitkan tahtadimen kehitysennusteeseen,
jota on esitelty mm. vuoden 1976 budjetin liitteessz.
Vuosien 1976 - 1980 hintakehitykseksi on lisdksi ar-

vioitu 10 prosentin vuotuinen inflaatio.1

On huomattava, ettd tutkimuksessa esitetyt tuotannon-
aloittaiset osuudet ovat projektiviennin arvon osuuk-
sia vastaavasta tuotannon bruttoarvosta, sillad tdallcin
sekd viennissa ettd tuotannon arvossa ovat emukana
valituotteet. Mik&dli vertailu olisi tapahtunut ylei-
semmin kadytettyihin jalostusarvok&dsitteisiin, kuten
BKT jne., osuus olisi ollut keskimddrin noin kaksi

kertaa suurempi.

1. Ks. tarkemmin liite I sivut 51 - 52.
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Tutkimuksen vaikutusarviot on tarkoituksellisesti
pyritty esittamdan varovaisesti, 1dahinnd suuntaa-anta-

vina. T&ama johtuu mm. seuraavista seikoista:

Tutkimuksessa sovellettavien projektiviennin minimi-

ja maksimiarvojen suuruus perustuu vuoden 1976 alku-
puolella saatuun kuvaan, Jja esimerkiksi avoinna ole-
vien tarjousten mdara muuttuu jatkuvasti. Vuosittais-
ten projektiarvojen tekeminen viiden vuoden ajanjak-
solle on jokseenkin epadvarmaa, mutta tiedet&dan, etta
sovellettu maksimiarvo on moninkertainen minimiin
verrattuna. Yritysten normaali tarjouskanta ei kuiten-
kaan valttamattd ulotu 4 - 5 vuoden p&ddhéan, Jjoten

myos projektitarjousarvot tulevat muuttumaan. Yleisen
taloudellisen kehityksen puolella on niin ik&dan suhdan-
nevaihtelujen vuoksi turvallisinta pysytella keskiarvo-
tarkastelussa. Nykyisessad tilanteessa ei ole saata-
vissa keskipitkan tahtayksen vuosittaista ennustetta

vaan keskim&ddrdisia kehitysarvioita.

Vastaavanlainen keskimzZarainen kehitysarvio on tunnus-
omainen myos tyovoimaa Jja vdestonmuutoksia koskeville

arvioille. Tyovoiman tarjonnassa on sitd paitsi viel

0:

vaikeana ongelmana ammattirakenne seka alueittainen
jakauma, joissa molemmissa tarjonnan liikkuvuudella

on rajansa. Yleiset tilastot eivat anna mahdollisuutta
tyovoiman ammattialoittaiseen tarkasteluun eika ver-
tailu ole yleisten projektiarviotietojenkaan puoclesta

mahdollista.

1. Poikkeuksena esimerkiksi "Kainuun ja Koillismaan
tyovoiman tar jontamahdollisuudet Kostamukseen"
(Kainuun maakuntaliitto 1972).
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2. Projektiviennin osuudet aloittaisesta tuotannon brutto-

arvosta

Rakennus~ ja metalliteollisuuden projektiviennin osuus

tuotannon bruttoarvosta % keskim&dzdrin

toteutunut arvio 1976-1980

vuosina minimi maksimi
1971-1975
rakennustoiminta 0.7 @ng 4.,
talonrakennus 0.9 Qs 6.
metalliteollisuus 1556 1.3 Bie B
konepajateollisuus 6.9 6.2 16 8
kansantalouden
kokonaistuotannon
bruttoarvo 0.3 0.2 150

Rakennusalan projektivienti sosialistisiin maihin c¢n
kin hankkeiden toteutusta. Kun on kysymyksessa taval-
laan projektiviennin alkuvaihe, on ymmarrettavaa, et-
tei osuus ole noussut merkittavan korkealle. Edelleen
on huomattava, ettei ole tehty sopimuksia, jotka ulot-
tuisivat vuoteen 1980 asti. Yhteenvetona minimiarvon
mukaista vaikusta voidaan pitda entisen suuruisena

ja siis verraten vadhdisena.

Maksimiarvon suhteen tilanne on toinen. Edellyttaen,
ettd tarjoukset johtavat sopimukseen, projektiviennin
arvo noussee noin 8-kertaiseksi ja osuus koko tuotan-
nosta olisi suurimmillaan jopa noin 8 % rakennustuotan-
non bruttocarvosta (v. 1978). Koska toistaiseksi teh-
dyt tarjoukset, Kostamuksen ensimmdisen vaiheen urakat
mukaan lukien,; ajoittuvat viisivuotiskaudelle 1976-
1980, projektien osuuden koko rakennusalan tuotannosta
arvioidaan supistuvan taas voimakkaasti vuosikymmenen
loppuvuosina. Kaytannossa kovin jyrkkd vaihtelu ei
kuitenkaan liene todennadkdinen. Urakat voivat nimit-

tdin hyvinkin ajoittua pitemmdlle ajanjaksolle. Tasoit-
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tava vaikutus on samoin myos aikanaan esille tulevil-

la uusilla kohteilla.

Kun tarkastellaan vuosittaisia vaihteluita, tulee
olettamus pikaisesta sopimukseen padadsemisestd keskei-
selle sijalle. Jos suururakoista sovitaan vasta

1 - 2 vuoden padastd ja rakennusaika on edelleen sama
kuin nykyisin hahmotellaan, on yhd todenngdkdisempiaa,
ettd projektitoimitusten ja kotimaisen rakennuskorkea-
suhdanteen huippuvuodet osuvat samoihin aikoihin.

Ja silloin 5 - 10 prosentin tuotannon lisdadminen voi
osoittautua vaikeaksi. Toisaalta tietenkin tilanne
on oleellisesti parempi kuin vuonna 1974 - 1975, jol-
loin suursopimusten toteuttaminen olisi jo voinut
alkaa. Kun nykyisen talouspolitiikan perusteella voits
neen lzhted siitd, etta asuinrakennustuotannosta va-
pautuu kapasiteettia tuotannon laskiessa aikaisemmasts
70 000:sta 55 000:een asuntoon vuodessa, vienti voi

sopivasti nostaa keskimdardista kdyttoastetta,

Rakennusalan projektiviennista suurin osa kasittaa
talonrakennustoitda. Kun talonrakennustoiminta muodos-
taa pddosan rakennustoiminnasta, edellisessd kohdassa
esitetyt ndkokohdat tulevat esille vieldkin selvempin¢
Mikdli maksimiarvon mukaiset projektikohteet kasitti-
vdt yksinomaan talonrakennusta, tarjousten toteuttami-
nen sitoo noin 11 prosenttia alan kapasiteetista pro-
jektivientiin toimitusten huippuvuotena, joksi on
arvioitu vuosi 1978. N&ain suuren osuuden voidaan
olettaa jo tuottavan vaikeuksia, ellei kapasiteetti

muutoin ole poikkeuksellisen alhaisessa k&dytossa.

Projektivienniksi laskettava osuus metallituotannon
arvosta on 1970-luvun alkuvuosina noussut 1.6 prosenti
tienoille. Minimin mukaisen projektiviennin osuus
johtuu pddasiassa Norilskin pddlaitteiden toimituk-

sista. Sovitut projektitoimitukset metallin puolella
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nayttavat padttyvan vuoden 1978 jadlkeen. Maksimin

mukaiset tarjoukset koskevatkin ldahinnd vuosia 1977-
1979. Maksimiarvon toteutuminen merkitsisi projekti-
viennin osuuden yli kaksinkertaistumista aikaisempaan

keskimdardiseen tasoon verrattuna.

Samoin kuin rakennuspuolella myos metallissa yksi ala-
sektori vastaa suuresta osasta koko alan projektivien-
nista. Konepajatuotannon toteutuneessa kehityksessa
projektivienti on jo kerran (1974) noussut yli 11 pro-
sentin ja samasta sektoristahan tulevat myos Norilskin
suurtoimitukset. Viime suhdannehuipun aikana liika-
kysyntd aiheutti inflaatiopainetta Jjuuri metallin kone-
pajatuotannon ja kulkuneuvoteollisuuden puolella.
Mik&dli metallin korkeasuhdannekaudelle lisdttdisiin
vield ylimdaradista projektivientikysyntada, sopimuk-
sista suoriutuminen voisi osoittautua vaikeaksi. Talla
hetkelld ndyttzaa kuitenkin siltd, ettei kapasiteetti

Norilskin toimitusten huippuvuosina ole viennin este.

Samalla tavalla kuin rakennusviennissd, metallivien-
nin projektiosuus on maksimiarvon mukaan suurenemassa.
Projektivienti ei ole koneteollisuudessa varsinaises-
ti uutta. Nykyisin on kuitenkin yha selvemmin havait-
tavissa, ettd ostajat pyrkividt hankkimaan kapasiteet-
tia eivatka pelkkid koneita, mikad johtaa asennustyon
tai ainakin -valvonnan kytkemiseen konekauppaan. Kau-
passa sosialisten maiden kanssa vain harvoin kuitenkin
erotetaan know how ja sitd vastaava ndkym&ton era itse
laitteiston hinnasta. Projektivienniksi katsottavaa
vientiad on ndin ollen vaikea erottaa muusta ja rajan-
veto on varsin teoreettinen. Tam&d vaikuttaa esimer-
kiksi tilastojen perusteella suoritettavaan hintatar-
kasteluun ja se hamdrtda maksutaseen rakennetta, kun

kauppataseeseen joutuu palveluksiin kuuluvia erii.
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Kun projektiviennin osuus molemmilla tarkastelusekto-
reilla on jo tuntuva 1970-luvun puolessa vdlissd,
kokonaisvaikutus on havaittavissa myds kokonaiskan-
santulossa. On huomattava, etta tassdkin on kysymys

vertailusta kansantuotteen bruttoarvoon.

Keskimdardisen tarkastelun mukaan projektiviennin koko-
naisosuus tulisi vuosikymmenen loppupuolella minimi-
arvion mukaan Jjopa hieman laskemaan. Maksimiarvo

taas merkitsi melkein prosenttiyksikon osuutta Suomen

kokonaiskansantuotteen bruttoarvosta.

3. Projektiviennin osuuksista Suomen ja sosialististen maiden

valisessd maksutaseessa

Kauppataseosuus, %

1971-1975 1976-1980
toteutunut minimi maksimi
9.5 6.1 23.0

Tavaratoimitusten osuudeksi on arvioitu 40 % rakennus-
projektiviennin koko arvosta ja 85 % metalliprojekti-

viennin arvosta.

Kun projektiviennin tavaratoimitusten osuus kokonais-
viennistad vuosikymmenen alkupuolella on ollut noin

9 %, projektiviennin kehitys minimiarvon mukaisesti
merkitsisi keskimdardisen osuuden lievdz laskua.
Maksimin mukaiset projektiviennin tavaratoimitukset
nousisivat sen sijaan jo keskimddrin 20 prosenttiin

koko itaviennin arvosta.

Projektivientitulot palvelutaseessa, mmk

1971-1975 1976-1980
toteutunut minimi maksimi

430 695 4455
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Suomen Pankin idankaupan osastolla tehdyn Suomen ja
sosialististen maiden vdlisen maksutaseen mukaan pal-
velutase on osoittanut 1970-luvun alkupuolella ylijda-
maa, joka on vaihdellut 70 mmk:sta 130 mmk:aan vuodes-
sa. Aikaisemmin palvelutaseen tulot ovat kdsittdneet
lzhinna rahteja. Projektivientiin liittyvat palveluk-
set (kuteri esimerkiksi tydsuoritukset) muuttavat pe-
rusteellisesti taseen kehitysuraa. Tamd korostuu eri-
tyisesti, kun suurin osa rakennusprojektiviennin arvost
kuuluu tahan taseeseen. Tarkan vaikutuksen arviointi
on kuitenkin vaikea tehtdva niin kauan kuin yksityis-
kohtaisia sopimuksia projektiviennistd ei ole tehty,
joten palvelutasearviossa suuntaa antaa lghinnd minimi-
arvo. Sen mukaanhan projektiviennistd aiheutuisi noin
140 mil joonan markan tulonlisdys vuosittain, ts. palve-
tasoon verrattuna. Maksimiarvon mukainen projektivient

merkitsisi huomattavaa maksutaseen rakennemuutosta.

Paaomatase

Neuvostoliiton projektiviennistamme aiheutuu suhteel-
lisen vahan valittomia muutoksia pdzdomataseeseemme
niin kauan kuin maksutapa on muuttumaton. Projekti-
vienti muihin sosialistisiin maihin (samoin kuin muu-
kin suurvienti) taas merkitsee vientiluototuksen muo-
dossa tapahtuvaa padoman nettovientiad. Tilastopuut-
teiden vuoksi ei yksityiskohtainen maksutasetarkas-
telu kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Rahamark-
kinavaikutuksia koskevassa luvussa VI pyritdan selvit-

tamdan erditd tahan liittyvid nakodkohtia.
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4, Projektiviennin tyovoimavaikutuksista

Projektiviennin edellyttamad osuus aloittaisesta tyo-

voimasta keskimddrin %

toteutunut 1976-1980

1971-1975 minimi maksimi
rakennustoiminta 0.4 0.4 2.6
talonrakennus 0.6 0.6 4.0
metalliteollisuus 1.4 1.7 4.5
konepajateollisuus 4.7 6.0 15.8
kokonaistyovoima Q.2 @52 e

Rakennuspuolella tyovoimavaikutukset merkitseviat sitd,
ettd rakennuspaikalle siirtyy Suomen alueelta merkit-
ava maara tyontekijoita, jotka osallistuvat pelkdstédan

ko. rakennuskohteen valmistamiseen.

Minimivaihtoehdon toteutuessa tyovoimavaikutus pysyisi
rakennustoiminnassa ennallaan. Maksimitapauksessa kasvu
nostaisi osuuden rakennustoiminnassa yhteensa 2.6 pro-

senttiin ja talonrakennuksessa jopa 4.0 prosenttiin.

Kouriintuntuvin vaikutus projektisopimuksilla on luon-
nollisestikin rakennuskohteiden lzhimpiin tyovoima-
piireihin, joiksi on laskettu Rovaniemen, Oulun, Ka-
jaanin ja Kouvolan tyotoimapiirit. (Liitekartta s.
53). Jos oletetaan, ettd talonrakennusalalla toimiva
tyovaesto pysyisi 1970-luvun loppupuolella suunnilleen

entisensuuruisena, projektiviennin suhde nayttdd seu-

raavalta:
1971-1975 1976-1980
minimi maksimi
rakennustyovoima
ko. piireissa tuh. 42 .6 40.0 40.0
projektityovoima
tarve % edellisestad 2.0 o7 1201

Vdestonkehityksen on arvioitu olevan lievddsti laskeva
ko. alueilla, joten projektiviennin merkitys pysyisi

minimikehitysarvion mukaisena ldhes ennallaan. Vuosit-
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taisessa tarkastelussa paino tulisi kuitenkin erityi-
sesti vuosille 1976 - 1977. Maksimiarvon mukainen
osuus 12.1 % ilmaisee selvimmin, mink#d vuoksi kysei-
set tyovoimapiirit ovat toivoneet pikaista myonteis-

td ratkaisua neuvotteilla oleviin hankkeisiin.

Metallin projektivienti edellyttdd myos tyoOpanosta
ulkomailla, mutta pzdZdasiallisin tyovoiman tarve on
kuitenkin kotimaassa, lzhinnd konepajoissa. Tyypil-
lisesszd tapauksessa noin 10 - 50 mmk:n projektitoi-
mitusta hoitamaan Suomesta ldhtee ulkomaille ns. asen-
nusvalvontaryhma, Jjoka kdsittda 5 - 10 henked, yleensa
insindoreja ja tyonjohtajia. Kokonsa vuoksi Norilskin
projekti tekee poikkeuksen, silld sen asennusvalvon-
tamiehiston luku noussee suurimmillaan yli sadan.
Koska ns. projektivientiin menevidt koneistot ja lait-
teet valmistetaan muun tuotanto-ochjelman yhteydess&a,
yritykset eivdt joudu selvittamadan tyovoiman tarvet-
ta silla tavoin kuin rakennustar jouksissa. Vertaa-
malla tuotosta per henkilo metalli- ja konepajasekto-
rilla suunniteltuun projektivientiarvoon, tullaan pro-
jektivientiarvosta taulukossa esitettyyn tyovoimatar-

peeseen.

Metalliteollisuuden tyovoimasta projektivienti on
1970-1uvun alkupuolella vienyt noin 1.8 % ja osuus

on minimiarvon mukaan lievédsti kasvava. Maksimin mu-
kaan osuus olisi keskimd&drin miltei kolminkertainen.

On kuitenkin huomattava, ettd maksimitapauksissa paino-
piste on vuosilla 1976 - 1978.

Konepajatuotannossa projektivienti minimin mukaan
vaatii noin 6 % keskimddrin ja suurimmillaan vuonna
1976 jo noin 13 % kyseisen ajanjakson tyodvoimasta.
Maksimin mukaan projektiviennin osuus keskimaarin
nousisi 15.9 prosenttiin, mika merkitsee vield suu-
rempia vuosittaisia lukemia. Vaikuttaa siis siltd,

ettd projektiviennin tydvoiman osuus olisi nousemassa.



Kokonaistyovoimavaikutus kaikista idan projektihank-
keista jo tehtyjen sopimusten ts. minimiarvon mukaan

tulee vuosikymmenen lopulla pysymzan ennallaan.

Maksimivaikutus 0.7 % merkitsee taas puolen prosent-
tiyksikon paranemista kokonaistyollisyystilanteeseen,
mutta se voi olla myos merkki odotettavissa olevista
tyovoiman saantivaikeuksista, mik&dli arvioituna huip-
puvuonna 1978 vallitsee myods muuten ncususuhdanteen

huippu.
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V  PROJEKTIVIENNIN VALILLISISTA VAIKUTUKSISTA

1. Panos-tuotosmallin kayttamisestd idankaupan suurprojektien

vaikutusten arviointiin

Idankaupan suurprojektien valittomat vaikutukset koh-
distuvat ensi kddessd metalliteollisuuteen ja raken-
nustoimintaan. N&ma vaikutukset ilmenevat kasvavana
raaka-aineiden ja vadlituotteiden tarpeena, mutta ne

lisgddvat myos peruspanosten, tyodovoiman Jja p&dzZoman Kky-

syntaa.

Projektiviennista aiheutuva kysyntad kanavoituu myds
muille tuotantosektoreille ja tuontiin raaka-aine-

ja védlituotehankintojen muodossa vaikutuksen voimak-
kuuden riippuessa siita, kuinka paljon metalliteolli-
suus ja rakennustoiminta kayttavéat tuotantotoiminnas-
saan kunkin sektorin tuotteita. Eri sektoreihin koh-
distuva lisdkysyntd saattaa kasvattaa myods peruspa-
nosten kysyntdad tuotannonteki joiden kdyttoasteesta
riippuen. Eri sektoreille syntynyt lis&dtulo kanavoi-
tuu palkkatuloiksi ja pddomatuloiksi, jotka puoles-
taan kdytetdzan kokonaiskysynndn lisdykseen tai sdasta-
miseen, Jja ndin iddnkaupan projekteista syntyva lisa-
tulo saa aikaan ldpi koko talouden etenevan kerran-

naisvaikutuksen.

Tutkimuksen yhteydess&d kerrannaisvaikutuksia arvioi-
tiin yksinkertaisella panos-tuotos-mallilla. Perus-
ideana on se, ettd vuoden 1974 panos-tuotos-tauluk-
koon syotettiin vuosittainen projektiviennista aiheu-
tuva metalliteollisuuden ja rakennustoiminnan lisa-
kysyntd. Tuloksena saadaan arvio kysynnan jakautu-
misesta muiden sektoreiden vadlituotteisiin ja tuontiin.

Sektoreittaisten tuotos/henki-arvioiden avulla voidaan
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tdlloin laskea myos védlilliset tyollisyysvaikutukset.
Panos-tuotos-mallin kuvaus on liitteessd n:o 2.

2. Laskelma projektiviennin valillisista vaikutuksistal

2.1. Muutokset bruttokansantuotteessa

Suurin muutos aloittaisessa bruttokansantuotteessa
tapahtuu metalli- ja kaivannaisteollisuudessa, kuten
olettaa saattoikin. Talonrakennukseen kohdistuva pai-
ne on niin ikaan ilmeinen, ja sahko-, kaasu- ja vesi-
laitostuotanto taas on kahden edelld mainitun sektorin
vadlituottaja. Vaikutukset s&dteilevdat taulukon mukaan
naiden ohella myods muuhun tehdasteollisuuteen sekad '

tuntuvina (1.1 %) myds liikenteeseen.

Maksimiarvojen minimiin verrattuna moninkertaiset vai-
kutukset ovat panos-tuotos-taulukon mukaan yli yhden
prosentin luokkaa kahdeksassa alassa nel jastdtoista

ja yhteenlaskettuna tamza merkitsisi tdlloin keskimaad-
rin 3.3 prosentin vaikutusta vuosina 1976 - 1980.

2.2. Tyollisyyden muutos

Projektiviennin minimiarvon kokonaistyovoimavaikutuk-
set liikkuvat panos-tuotos-mallin mukaan 24 000 -

25 000 henkilossda vuosittain suurimmillaan. Y1li tuhan-
nen hengen tyollisyysmuutoksia havaitaan kahdeksassa
sektorissa ja merkittavimmat muutokset nakyvat edel-
leen metallisektorissa. Maksimin mukainen yhteenlas-
kettu vuosien 1976 - 1980 kokonaistyovoimavaikutus
nousisi yhteensada 30 800:aan. T&dssid yhteydessd on sil-
miinpistavad se, ettd mallin mukaan ei maa- ja vesi-
rakennukseen tulisi tyovoimamuutosta. MikzZli rakennus-

projektien jakautumisesta maa- ja vesirakennus- ja

1. Panos-tuotos-tarkastelun tuloksena saadut taulukot
on esitetty liitteessa IV; siva 57.
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toisaalta talonrakennustcdihin olisi ollut tietoja,
tulostus olisi ollut toisenlainen. Kansantulotilas-
tonkin mukaan sentddn rakennusalan tuotannon arvosta

ldhes kolmannes on perdisin maa- ja vesirakennuksesta.
2.3. Projektiviennista aiheutuva tuontitarve

Projektiviennin védlituotteina ja raaka-ainehankintoi-
na ilmeneva tuontitarve purkautuu lahinnd metalli-

ja kaivannaisteollisuuden kautta. Mainittava on edel-
leen muun tehdasteollisuuden ulkomaiset hankinnat se-
ka sdhko-, kaasu- ja vesilaitosten hankinnat, ilmei-
sestikin polttoainetarve. Minimiarvon mukainen koko-
naistuonnin lisdys on koko kaudella 1476 mmk, joka

on 48.7 % kyseisen viennin arvosta. Maksimiarvon
kokonaissummasta, 12860 mmk, tuontitarve on 5429 mmk

eli 42.2 prosenttia.

Kaytetty panos-tuotos-malli ei anna vastausta kysy-
mykseen tuonnin jakautumisesta lansi- ja itdtuontiin.
Nain ollen lukuja voitaisiin pitad lansituonnin enim-
mdisrajana. Todellisuudessahan kuitenkin huomattava
osa energiasta ja myos raaka-aineista tuodaan sosia-

listisista maista.
3. Malliin liittyvat varaukset

Panos-tuotos-mallin kertoimet perustuvat vuoden 1974
poikkileikkaustietoihin.1 Keskimagdrdiset tuottavuus-
luvut ovat myos vuodelta 1974, Malli kuvaa ainoastaan
idankaupan projekteista syntyvan tulovirran jakautu-
tumista talouden eri sektoreille ja raaka-aineiden
tuontiin seka tarvittavaa tyon kysynnan lisdysta. Tu-

lonlisadayksen aikaansaamaa kulutus- ja investointiky-

1. Panos-tuotos-taulukko on saatu valtiovarainminis-
terion kansantalousosastolta (Mannermaa). Sen reuna-
jakaumat ovat tilastokeskuksen alkuperdisaineistosta
vuodelta 1974, mutta vdlituotepanosmatriisi on arvioi-
tu RAS-menetelmalla.
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synnadn lisdystd ja tdata kautta syntyvid kerrannais-
vaikutuksia ei ole lainkaan tarkasteltu. TamZ edellyt-
tdisi sektoreittaisten kysyntdyhtzdloiden muodostamista.

Malli ei ota lainkaan huomioon talouden kapasiteetti-
tilanteen muuttumista eika ndin ollen kasittele kysyn-
nan lisdyksen aikaansaamia mahdollisia hintavaikutuk-
sia. Kuvitellussa vajaakapasiteettitilanteessa mal-
lin osoittamat vaikutukset voivat toteutua reaalisesti
tdysimdardisina. Lahella talouden kapasiteetin tays-
kdyttoisyyttd myos liikakysynndn hinta- ja kauppatase-
vaikutukset tulisi ottaa huomioon. Nzaiden vaikutusten
tulisi nzkyd mallin kertoimien muutoksina. Mallin
kdytto kiintedhintaisina tai kdypdhintaisina kédsitelta-
viin idankaupan projekteihin edellyttdisi siten naiden

tekijoiden ottamista huomioon.

Koska malli ei myoskzaan ota huomioon kulutus- ja inves-
tointikysynndan kautta tulevia kerrannaisvaikutuksia

sen tulokset ovat kdyttokelpoisia lyhyelld, vuoden-
kahden aikavdlilla. Parhaimmillaan mallin voidaan kat-
soa kuvaavan sitad, kuinka suuren paineen alaiseksi
talouden eri tuotantosektorit joutuvat idankaupan pro-
jektien seurauksena raaka-aineiden ja tuotantotarvik-
keiden ja tyovoiman kysynnan suhteen seka kuinka suur-

ta raaka-aineiden tuontia tamd edellyttad.
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VI PROJEKTIVIENTIIN LIITTYVISTA MAKSU- JA LUOTTOVIRROISTA

1. Vaikutuskanava

Maksut sosialististen maiden ja Suomen v&dlilla kulke-
vat nykyisen jadrjestelmdn mukaan clearing-tilien ja
keskitettyjen vaihdettavavaluuttatilien (Puola ja
Tshekkoslovakia sekd Mongolia) kautta. Maiden vdlis-
ten clearing-tilien hoitaja Suomessa on Suomen Pankki.
Nain ollen esimerkiksi Neuvostoliiton tapauksessa
projektivientituloilla veloitetaan Vneshtorgbankin
ilmoituksesta Neuvostoliiton clearing-tilid Suomen
Pankissa ja Suomen Pankki maksaa vdlittomasti joko
muun pankin kautta tai suoraan ao. vientiyritykselle,
joka siten kotiuttaa saamansa valuutan. Kun on kysy-
mys vaihdettavista valuutoista, maksut saattavat kul-
kea myos muiden valuuttapankkien kautta. Vaihdetta-
villa valuuttatileilla saldojen ei ole annettu kuiten-

kaan kasvaa suuriksi.

Perinteisistd sidotuista tileistd aiheutuva rahoitus-
rasitus tai -kevennys on siis pzddasiassa Suomen Pan-
killa. Mik&dli clearing-tililla on alatileja, muutok-
set tuntuvat myos niilla. Keskitettyjen vaihdettava-
valuuttatilien rahoitusvaikutus on sama kuin vaihdet-
tavavaluuttatilien yleensd maksuliikkeessZd lansimai-

denkin kanssa.

2. Arviointiperusteista

Yritysten kannalta projektiviennin vaikutukset sen
rahoitustilanteeseen ovat laskettavissa projektivien-
nistad aiheutuvien vientituottojen ja toimituskustan-
nusten védlisend erotuksena. Jos projektiviennin maksu-
tapa pysyy muuttumattomana, sosialistisiin maihin

suuntautuvan vientitapahtuman vaikutus rahoitustilan-
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teeseen on selvitettdvissa vertailemalla maksutapaa
lansimaiseen tai vastaavaan kotimaiseen. Edellinen
merkitsee pitkdaikaisia, yleensad toimittajan jarjesta-

mid luottoja (5 - 10 vuotta, 6 - 8 % p.a.).

Sosialististen maiden ja Suomen valisessd maksuliik-
keessd Suomen Pankki on useimmiten valittajana, jonka
kannalta rahoitusvaikutukset ovat erilaiset kuin viej&a-

yrityksen.

Kokonaisuutena projektiviennin vaikutuksesta antaa
kuvan maksutasetarkastelu. Yksinkertaistettuna vai-
kutukset voidaan ndhdd ldhinnd vaihtotaseen ja p&ddoma-

taseiden kehityksestd tarkasteluajanjaksolla.

3. Projektiviennin rahamarkkinavaikutukset Neuvostoliiton

kaupassa

3.1. Rakennusprojektit

Rakennusprojektivienti Neuvostoliittoon laskutetaan
tyon edistymistad vastaavan sovitun aikataulun mukaan.
Varsinaista rahoitusrasitusta yrityksen kannalta aiheu-
tuu tarjouskustannusten lisdksi toiden valmistelusta
esimerkiksi tyomaan perustamisesta. Rasitus lisdan-
tyy, kunnes varsinaisen kohteen rakentamisessa on saa-
vutettu sovittu vaihe (esimerkiksi kohteen rakennus
aloitettu). T&Zmd saattaa kestdd muutaman kuukauden.
Taméan Jjdlkeen maksut lahtevdat juoksemaan, eikd rasi-
tus enzad lisdanny. Joissakin tapauksissa urakkasopi-
mukseen on liittynyt myods ennakkomaksu. On kuitenkin
huomattava, ettad suurissa kohteissa suunnittelu ja

tar jouskustannukset voivat kaupanteon venyesszd kohota

kymmeniin miljooniin markkoihin.

Suomen Pankin kannalta tilanne on seuraava: Mik&dli

clearing-tilin saldo on Suomelle negatiivinen, viejien
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tulot rahoitetaan tuojien maksamilla tuontimenoilla.
Suomen Pankilla on silloin Vneshtorgbankille sidottu

velka, Jjosta ei kirjata korkoa.

Maksutasetarkastelun valossa voidaan todeta, etta
rakennusprojektivientiin liittyy suhteellisen v&han
pddomavirtoja, silla tavaroiden ja palvelujen toimi-
tusta seuraa pienelld viiveelld vastaava maksusuoritus,
ts. vientitulo. Tilastollisessa mielessd tosin raken-
nusprojektivienti on maksutaseen laatijalle ongelmal-
linen, silla projektin jakaminen vaihtotaseen eri
osille perustuu arvioihin, joita erdat projektiyri-

tykset tekevat aika vastahakoisesti.

Kokonaisuudessaan Neuvostoliiton rakennusprojektivien-
tiin ei ole liittynyt muita rahamarkkinain kannalta
ongelmallisia ndkokohtia kuin clearing-tilin saldo-
tilanteesta johtuvat. Mikali saldo pysyy positiivise-
na, Suomen Pankki toimii vientiluottolaitoksena, mut-
ta samanaikaisesti kasvaa tietysti myos sidottujen

valuuttojen varanto.

3.2. Metalliprojektivienti Neuvostoliittoon

Metalliteollisuuden projektivienti on vaikutuksiltaan
ollut yleensad samanlainen kuin rakennusvientikin,
liittyyhadn se usein osana rakennusvientiin. Tastad
poikkeus on kuitenkin Norilskin projekti, jossa en-
nakkomaksu sopimusta allekirjoitettaessa oli suuri,
laivasopimuksiin verrattava. Keskimd&drin metallipro-
jektivienti ei kuitenkaan rasita yritysten rahoitus-
tilannetta enempad kuin tar jouskustannusten verran,
mikali maksutapa on nykyisenlainen. Yritykset ovat
tosin pyrkineet nostamaan ennakkomaksun osuutta val-
litsevasta 5 prosentista, mutta vastassa on neuvosto-

liittolaisen osapuolen toivomus pitkzZaikaisista toi-
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mitusluotoista tai maksusta projektin tuotteilla,

joten tuloksena on toistaiseksi ollut status quo.

Suomen Pankin kannalta metalliprojektiviennin rahoi-
tusmarkkinavaikutus vastaa rakennusviennin vaikutus-
ta. Erikoispiirteend lienee kuitenkin mainittava se,
ettd metallin kertamaksut saattavat olla hyvin suuria-
kin. Esimerkiksi Norilskin 80 - 200 mmk maksuosoi-
tukset vaikuttavat jo liikepankkien rahoitustilantee-
seen Jjyrkkand lyhytaikaisena parantumisena, joka sit-
ten vahitellen heikkenee. Vastaava vaihtelu nzkyy

myos Suomen Pankin ko. clearing-tilien saldossa.

Maksutaseen kannalta metalliprojektiviennin tavara-
toimituksia vastaavat yleensd samansuuruiset valuutta-
tulot. Tapahtumien aikaeroista saattaa aiheutua ly-

hytaikaisia pddomaliikkeitsd.

Yhteenvetona metalliprojektiviennin rahamarkkinavai-
kutuksista voidaan todeta niiden tuntuvan valittoma-
na vientitulojen lisadyksend, joka yrityksen kannalta
merkitsee ldnsivientiin verrattuna kevyemp&dd rahoi-
tusta, josta nykyisessd saldon ylijdamatilanteessa

vastaa Suomen Pankki.

4, Vaikutus muussa sidotussa maksuliikkeessia

Kokemuksia projektiviennin vaikutuksista on vain me-
talliviennista. Maksutapa on t#dlldin yleenssd (yli)-
pitkdaikainen toimitusluotto vakiosuuruisella, sub-
ventoidulla korolla, ja yrityksen kannettavaksi jzaa
tar jouskustannusten lis&dksi omarahoitusosuutena noin
O - 12 % sekd valmistuksen aikainen rahoitus, kunnes
toimitukset pdasevat kayntiin. Kun kansainvdlinen
kauppatapa edellyttda jopa 7 vuoden luottoa, Suomen

Vientiluotto Oy toimii yleensd viennin rahoittajana.
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Yrityksen kannalta projektivienti muihin sosialisti-
siin maihin on hyvinkin verrattavissa lansivientiin.
Erotuksena on kuitenkin se, ettd yritys ei voi diskon-
tata omarahoitusosuuttaan kansainvdlisilla rahoitus-
markkinoilla samaan tapaan kuin vaihdettavavaluutta-
kaupoissa. Toinen ongelma on odotettavissa rakennus-
viennin puolella. Perinteinen vientiluotto on sidottu
tavaratoimituksiin, joihin kuuluu kuitenkin olennaise-
na osana asennuspalveluksia ja tietty mdara know howta,
koulutuksen ja piirustusten muodossa. Jos rakennus-
vientiin vaaditaan luototusta, rakennusyrityksen tulisi
se rahoittaa muuta kautta, silld Suomen Vientiluotto
Oy on valmis sitoutumaan tdssadkin vain tavaratoimitus-

ten luotottamiseen.

Suomen Pankin kannalta projektiviennin aiheuttama
rahoitusvaikutus riippuu tilitilanteesta. Kun nor-
maalisti maksuliike muiden sosialististen maiden kuin
Neuvostoliiton kanssa on maaraltdan aika vahaista,
keskisuurikin vientiprojekti voi Jjarkyttda tilitasa-
painon. Jos tavaranvaihdossa tuonti- ja vientitoimi-
tukset ovat suunnilleen tasapainossa, Vientiluotto
Oy:n rahoittama toimitusluotto merkitsee sita, etta
tilille syntyy Suomelle vajausta, Jjoka helposti voi
ylittdada pieniksi madritellyt luottorajat. Tasta voi
seurata, kuten Romanian tapauksessa, ettd samalla

kun viejat myontavat pitkaaikaisen vientiluoton sido-
tuissa valuutoissa, Suomen Pankki rahoittaa luotto-
rajan ylittdvan osan vuoden vaihteen tilisaldosta
vield vaihdettavilla valuutoilla. Maksutaseen kan-
nalta projektivienti muihin sosialistisiin maihin
kuin Neuvostoliittoon merkitsee kokonaisuudessaan
useimmiten pitkdaikaista pddoman vientiad, joka rahoi-
tetaan Vientiluotto Oy:n normaaleista rahoituslahteis-
td joko kotimaisella tai ulkomaisella vaihdettavalla
pddomalla tai Suomen Pankin vaihdettavalla valuutta-

varannolla.
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Metallin projektivienti Puolaan ja Tshekkoslovakiaan,
joiden kanssa kaytdva kauppa maksetaan vaihdettavin
US dollarein, rasittaa rahoitusmarkkinoita suunnil-
leen samalla tavoin kuin raskaan metalliteollisuuden
vienti yleens&d. Kun raskaan metallin vientiarvo nou-
see, kasvaa samalla yrityksen omarahoitustarve ja
toisaalta Suomen Vientiluotto Oy:n rahoituskysyntid,
mikda osittain merkitsee ulkomaisen lainap&ddoman lisa-

tarvetta.
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VII PROJEKTIVIENNIN KAUPPAPOLIITTISIA VAIKUTUKSIA

1. Suomen ja Neuvostoliiton vadlinen ulkomaankauppajadrjestelma

Sosialistisissa maissa ulkomaankauppa on valtion mono-
poli. Suomen puolelta kauppa sosialististen maiden
kanssa edustaa erdadnlaista sekajarjestelmda. Perin-
teinen bilateraalinen kauppavaihto Neuvostoliiton
kanssa perustuu pitkdaikaisiin runkosopimuksiin ja
niista tdsmennettyihin vuosittaisiin tavaranvaihto-
poytakirjoihin. Kauppaneuvotteluihin osallistuvat
Suomen puolelta viranomaisten, kuten ulkoasiainminis-
terion, kauppa- Jja teollisuusministerion Jja Suomen
Pankin, sekd eri etupiirien ml. teollisuusjarjesto-
jen tms. edustajat. Perinteiseen tavaranvaihtoneu-
vottelujen valmisteluun kuuluu vienti ja tuontitoivo-
musten selvittaminen etukdteen ja niiden vertaaminen
vastapuolen toivomuksiin. Vaikka palveluksilla, jot-
ka ovat projektiviennin oleellinen osa, onkin Jjo va-
kiintunut osuus maiden vdlisessd maksutaseessa, nii-
neuvottelukdsittelyn ulkopuolelle. T&dll0in esimer-
kiksi kiintio "Korvaus Suomen Neuvostoliiton alueel-
la suorittamista rakennustoista" jda yleensa sekd ar-
voltaan ettd mddardltddan epavarmaksi. Nykyinen kiin-
tioiden ja tavaralistojen laatimiskdytanto seuraa pe-
rinteistad tapaa, Jjonka mukaisesti ulkomaankauppaviran-
omaiset pyrkivat sopimaan vain tavaranvaihdon arvosta.
Suurprojektit taas merkitseviat sen kokoista epavar-
muutta, ettd tarvittaisiin vaihtoehtoisia vienti- ja

tuontilistoja.

Kun vuosittaisissa neuvotteluissa hahmotellaan tule-
van vuoden maksukehitystd, mukaan pyritdan ottamaan

toimitusluotot ja -ennakot, mutta pitkzdaikaisista
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toimituksista vain ne, joita voidaan pitda varmoina.
Nzain ollen suurprojektit myos tavaratoimitusten osal-
ta jaavat ilman huomiota Jja tasapaino lyoddan lukkoon
perinteisen tavaranvaihdon puitteissa, jolloin samalla
sul jetaan pois mahdollisuudet muun mittavan viennin
tai tuonnin kehittymiselle. Ellei etuk&dteen sovita
kauppavaihdon sopimusten joustavista elementeista
(esimerkiksi liszdtuonnista tai vientierista, joita
olisi mahdollista vdhentdd) kiintidihin kuulumatto-
man viennin mahtuminen kauppavaihtoon on varsin epa-
varmaa. Mahdollisuutena olisi joko entiseen tapaan
huomattava saldoylijdaman hyvaksyminen, minkd Suomen
Pankki rahoittaisi, tai lisdvientiad vastaavan lisa-
tuonnin kehittaminen, ts. padinvastainen tilanne kuin
0ljykriisin aikana, jolloin neuvoteltiin erillisesti

lisdviennista.

Ergas mahdollisuus sovittaa projektivienti perinteisen
kaupan puitteisiin olisi vastaavien tuontiprojektien
kehittaminen. Atomivoimala- ja maakaasu-urakoilla

on kieltamatta ollutkin tasapainottava vaikutus, mut-
ta suhteellisen pitkdaikaiset luotot jakavat niiden
maksuvaikutuksen pitemmzZlle ajanjaksolle kuin on laita
vastaavan kokoisissa vientihankkeissa. Sovitun tava-
ranvaihtopoytakirjan toteuttaminen on yksityisten
viejien ja tuojien k&dsisszd siten, ettd lisenssiviras-
to on velvollinen myontamdzn lisenssejd siihen mda-
raan asti kuin kauppaneuvotteluissa on sovittu. Li-
senssiviraston johtokunta on kuitenkin p&dattanyt,

ettd suurimman osan tavaroista saa toistaiseksi tuoda
ilman lisenssiid kuten l&nnest&. N&in ollen 1i-
senssiviraston kauppasopimusten toteutumiseen suuntau-
tuva valvonta kohdistuu ldhinnd vientiin. Erityisena
kriteerind on tdlloin vientihankkeiden kotimaisuus-
aste. Mikali ldnsiosuus on korkea tai olosuhteet muu-
ten niin edellyttavat, johtokunta voi joko evatd hank-

keen tai hyvaksyad sen esimerkiksi erikoismaksujarjes-
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telyin. NzZiltd osin Suomen Pankki suorittaa tavaran-
vaihdon maksujen tarkkailua lisenssiviraston puoles-
ta, jolla itselldzn ei ole pitkdlle ulottuvia mahdol-

lisuuksia yksityiskohtaiseen tarkkailuun.

2. Suomen ja muiden sosialististen maiden kuin Neuvostoliiton

kauppajarjestelma

Kaupankdyntijarjestelmad Suomen Jja muiden sosialistis-
ten maiden kuin Neuvostoliiton kanssa on vdhitellen
muut tumassa vapaammaksi. Vaikka pitkdaikaisia sopi-
muksia onkin olemassa, niiden siszdlto kohdistuu l&a-
hinnd kaupankdynnin puitteisiin eikd niihin liity
osapuolia sitovia tavaranvaihtolistoja. Samaten vuo-
sittaiset tavaranvaihtoneuvottelut ovat kdaymassa yha
periaatteellisemmiksi tai suorastaan jaavat pois
KEVSOS-yhteiskomissioiden kokousten tullessa tilalle,
jolloin kaupankdynnin aloite ja toteuttaminen jaava
yha suuremmassa mddrin tuojien ja viejien harteille.
Talloin luonnollisesti viranomaisten osallistuminen
kdytannon kaupan valvontaan ja edistamiseen, mahdol-
lisesti maksuliikenteen tarkkailu mukaan luettuna,

jda nimelliseksi.

Samanaikaisesti perinteisten tavaralistojen merkityk-
sen vahenemisen kanssa on sosialististen maiden ja
Suomen v&dlilld sovittu tai kaynnissd neuvotteluja
kaupan esteiden vahentadmisestd. Vaikka tuloksien tul-
kinta ei vield ole mielekdstd, ovathan ensimmdiset
sopimukset olleet voimassa vasta pari vuotta, voidaan
todeta pyrkimys siihen, ettei Suomen viranomaisilla
ole edes entisenlaista mahdollisuutta vaikuttaa kauppa-
vaihtoon. Sopimukset pyrkivat periaatteessa luomaan
paremmat puitteet kaupankdynnille, mutta jaavat la-
hinna hyvantahtoisiksi lausumiksi, jotka eivat kay-
tannon ratkaisuissa paina, silloin kun on kyse esimer-

kiksi suurprojektien hinta- ja rahoituskilpailusta.
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Vastaavasti on myos teknis-tieteellis-taloudellises-
sa yhteistyossd toistaiseksi monien viejien mielesta

runsaasti konkretisoimisen varaa.

3. Idankaupan tasapainoajattelusta

Vienti- ja tuontitoivomuksia tiedusteltaessa tavaran-
vaihto pyritaan selvittamaan fob-pohjalla, jolloin

on mahdollista saada erds kuva tavarakaupan taseesta.
Todellisuudessa kuitenkin vientiin ja tuontiin 1iit-
tyy kuljetus- ym. ngkymattomid erid ja tdlloin cif-
perustainen laskelma todenndkdisesti poikkeaa edellad
mainitusta arvosta. Lisensiointi ja kontrahointi
taas arvioidaan kulloinkin kdytettavan toimitusklau-
suulin mukaan. Lisensiointitilanne antaa taas yhden
kaupan tasapainoa kuvaavan tuloksen, mutta kun lisens-
sit ovat usein voimassa pitemman ajan kuin vuoden,
eivatka ne kata kaikkea tavaranvaihtoa, ei ole mah-
dollista seurata tarkoin kehitystad jonakin vuonna.
Julkisuudessa kadytetddn lisdksi yleenszd Suomen viral-
lisen ulkomaankauppatilaston lukuja, jotka esittédavat
tuonnin cif- ja viennin fob-pohjaisina ja ovat n&din
ollen tuontipainoisia. Kaytannon kontrahointitilanne
ja tullitilasto ovat 1lahinna ne valineet, joilla kau-
pan kehitystid seurataan. Niiden ohella on hittarina
maiden vdlinen saldotilanne, joka osoittaa eri suun-
tiin kulkevien maksujen eron ja joka saattaa poiketa
pazdomaliikkeiden vuoksi esimerkiksi SNTL:n tapaukses-
sa jopa yli miljardi markkaa tavaravaihdon mukaisesta
vastaavasta erotuksesta (esim. vuonna 1974). Kun sekd
tavara ettad maksuliikkeen tasapainottaminen on varsin
monimutkainen tehtadva ja padpaino on yleensa tavaran-
vaihdolla, maksutasapaino onkin osoittautunut ylla-
tystekijaksi jo monena vuonna. Sitd paitsi sopimus-
ten tilitasoitusmenettelyd ei noudateta, joten maksu-
jen epadtasapaino voi vallita jatkuvasti. Taman 1li-

sdksi maksuajat viennissia perustuvat yritysten keski-
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ndisiin sopimuksiin, Jjolloin omaksuttu kauppatapa on
sallinut esimerkiksi mittavan pddomantuonnin Neuvosto-

liitosta.

Tasapainon sdilyttamistd ajatellen nykyinen maksujar-
jestelmd suo suhteellisen vahan mahdollisuuksia. Kun
saldo osoittaa Suomen huomattavaa saatavaa, on jos-
sain mddrin mahdollista hillita vientid karsimalla
esimerkiksi suurta lansiosuutta edustavia toimituksia,
minkda voidaan olettaa johtavan viennin rakenteen vaa-
ristymisiin tai pyrkimykseen harhauttaa viranomais-
ta, jollei ole kaytannossad mahdollista tarkkailla,
mitd todellisuudessa tapahtuu. Saldovelan tasoitta-
miseksi ei tuonnin rajoittaminen sen sijaan ole kay-
tannossada endd mahdollista. Kun maksusopimusten mukaan
pankkien on suoritettava maksut v&adlittomasti, ei jar-
jestelmd suo konkreettista mahdollisuutta maksuihin
puuttumiseen edes niin paljon kuin valuuttamdarédykset
edellyttavat. N&ain ollen ainoa saldokehitykseen vai-
kuttava tekijad olisi maksutavan saddtely siten, ettei
tavanmukaisesta poikkeavia maksuaikoja sen paremmin
tuonnissa kuin viennissakdan sallita ja maksutapaa
voitaisiin jopa muuttaa. Kyseisen ajatuksen noudat-
taminen, jos se katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi,
edellyttdisi kuitenkin huomattavasti nykyistd tarkem-

paa seurantajarjestelmdad ja laajempaa virkakoneistoa.

Yhteenvetona idankaupan tasapainoajattelu merkitsee
lzhinnad pyrkimysta tasoittaa tavaranvaihto, jolloin
otetaan tosin huomioon edellisen vuoden saldokehitys,
mutta jatetdan ainakin osittain huomiotta p&ddomaliik-
keet, jotka liittyvat tavaranvaihtoon. Kun yksi ta-
voite, tavaranvaihdon tasapaino, on sovittu, maksujen
tasapaino on todenngkdinen vain, jos viennin Jja tuon-
nin rakenne on maksuaikojen suhteen samanlainen, eikad

tapahdu huomattavassa mddrin muita paddomansiirtoja.
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Kun kaupan rakenne on nykyisenlainen, on todenndkois-
tad, etta tilitilanteen epdtasapainottomuus jatkuu,
ellei vuosittaisiin neuvotteluihin sidota myos muita
maksuja kuten palveluksia ja padomaliikkeita. Jos
jokin huomattava maksuliikkeen erad on vastaisuudessa-
kin satunnainen, on todenndkoistid, ettd Suomen Pankki
ja muut rahoituslaitokset joutuvat yha suuremmalle
rasitukselle alttiiksi pyrkiess&dzan sopeutumaan kulloi-

siinkin clearing-tilivaihteluihin.

4. Yhteenveto projektiviennistad ja kauppapolitiikasta

Suomen ja sosialististen maiden v&dliset taloudelliset
suhteet on monin tavoin viitoitettu valtioiden vali-
silld sopimuksilla. Pohjana oleva bilateraalinen kaup-
pa clearing-maksuin on nykyisenlaisena osoittautunut
suhteellisen hidasliikkeiseksi, mitad korostaa se, et-
td viranomaiset Suomen puolella voivat toimia tehok-
kaimmin Jjarruttajina. Jos Neuvostoliiton ja Suomen
valiseen kauppavaihtoon sovitaan lisattavaksi sato-
jen miljoonien tai Jjopa miljardien markkojen suurui-
nen vientierd, Suomen Pankki sidotaan antamaan saldo-
rajan ylityksen osalta vieniluottoa, tai sitten on
vdahennettavd perinteista vientid. Samalla on toden-
nakoistd, ettd tapahtuu myos vaihtokelpoisten valuut-

tojen vaihtumista sidottuihin.

Kauppapolitiikan avulla viranomaiset voivat Jjossain
maarin edistdd uusien vientiprojektien syntymista.
Vaikka mahdollisuudet vaikuttaa lopulliseen toimitus-
sopimusp&aatokseen kuitenkin ovat varsin rajoitetut,
viranomaiset voivat jossain mddrin auttaa sopimusten
syntymistd erityisjarjestelyin. Kovin konkreettinen
tuki tuskin kuitenkaan voi tulla kysymykseen.

Silmiinpistavin piirre kauppapoliittisessa projekti-
viennissad on ollut projektien koon kasvu kerta ker-

ralta yha mittavammaksi jopa niin, ettd kokonaisten
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maakuntien hyvinvointi ma&draytyy projektitarjouksen
kohtalon myota. Riskien vdhentamiseksi kaikkien suo-
malaisten osapuolten edun mukaista lieneekin kerta-
hankkeiden pienentaminen kohtuullisen kokoisiksi. Li-
sdksi saattaisi olla mielekastad tehdad hallitusten va-
lisia puitesopimuksia vasta, kun on varmistuttu sii-
td, ettd alustavat yrityssopimukset ovat tehtadvissa

ja samanaikaisesti sovittu viranomaisten kesken, miten
mahdollisesti aiheutuvat rahoitusongelmat ja -rasituk-
set jaetaan rahoituslaitosten ja valtion kesken, jol-
loin myos hallitukselle tulisi suoranaista vastuuta

kauppapolitiikan tuloksista.
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VIII YHTEENVETO

Projektivienniksi kutsutaan tavaroista ja palveluista
muodostuvien toimituskokonaisuuksien vientiad. Pro-
jektiviennin vuotuinen arvo Suomen kaupassa sosialis-
tisten maiden kanssa on nykyisin noin miljardi mk/vuo-
si. Ennustettaessa projektiviennin kehitystd ja sen
vaikutuksia on otettava huomioon, ettd sopimukset teh-
daan kiintedhintaisiksi, mutta lopulliseen tulokseen
vaikuttavat mm. inflaatio ja K-takuut sek&d valuutta-

kurssien kehitys.

Rakennusprojektiviennin p&d&dalueena on ollut ja lienee
tulevaisuudessakin Neuvostoliitto. Metalliteollisuu-
den projekteja toimitetaan myds muihin sosialistisiin
maihin. Tutkimuksessa esitetyn laskelman mukaan pro-

jektiviennin kehitys olisi seuraaval

1971 - 1975 kehitysarvio

toteutunut 1976 - 1980
minimi maksimi
rakennusprojektivienti 490 680 6610
metalliprojektivienti 1250 2370 6450

muu projektivienti

ml. suunnittelu 220
yhteensa 1740 3050 13280

1. Luvut ovat mil joonia markkoja.

Edelld mainittuja arvoja verrataan tutkimuksessa kan-
santalouden erdiden keskeisten tekijoiden kehitykseen,
joiksi on otettu keskimddrin 4 % BKT:n kasvu ja noin

10 % vuotuinen inflaatio. Mik#li rakennusprojektivien-
nin minimiarvo toteutuu, vaikutus alan tuotannon bruttc
arvoon pysyy muuttumattomana noin 1/2 - 1 % tasolla.2
Maksimiarvo merkitsisi korkeimmillaan noin 8 % osuutta
rakennustoiminnan arvosta v. 1978. Vastaavat luvut

talon rakennustoiminnasta olisivat tatd suuremmat.

2. Projektivientilukuja verrataan tuotannon brutto-
arvoon eikad muissa yhteyksissd kdytettdvdan yleiseen
jalostusarvoon (esim. BKT).
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Metalliteollisuuden projektiviennin osuus alan tuo-
tannon bruttoarvosta olisi minimiarvion mukaan noin
1.3 %, maksimiarvo taas merkitsisi 3.5 prosentin osuut-
ta. Kun projekteissa on kysymys p&ddasiassa koneista
ja laitteista, osuudet konetuotannosta olisivat vas-

taavasti 6.2 % ja maksimissa jopa 28 % v. 1978.

Projektivienti vaikuttaa p&ddasiassa Suomen ja sosia-
lististen maiden kauppataseeseen, mutta niiden vaiku-
tuksesta kasvavat myos palvelu- ja tuotannonteki ja-
taseiden tulot. Tdman lisdksi toimituksiin liitty-
vistd lansiosuuksista seuraa lisdrasitus Suomen vaih-

dettavalle valuuttavarannolle.

Projektiviennin tyovoimatarve vaihtelee vuosittain
koko talouden tasolla noin 0.3 - 1.2 % maan tyovoi-
masta. Erityisen silmiinpistava on kuitenkin vaikutus
itdarajalla oleviin tyovoimapiireihin, joissa projek-
teihin tarvittaisiin ldhes neljadnnes ko. alueiden
rakennustyovoimasta. Tarkastelussa ei kuitenkaan ole
otettu huomioon ammattijakaumien mahdollisia eroja.
Metalliteollisuuden tyovoimavaikutukset ovat minimiss&
1.7 % ja maksimissa 4.5 %, koneteollisuuteen verrattu-

na taas vastaavasti 6.0 % ja 15.9 %.

Projektiviennin rahamarkkinavaikutukset nzakyvat Suo-
men Pankin clearing-tileilla, maksutaseessa ja valuut-
tapankkien sekd yritysten rahoitustilanteessa. Neu-
vostoliiton projektiviennin rahamarkkinavaikutus on
nykyisten kdteismaksuehtojen vallitessa vdhdinen yri-
tyssektorin kannalta. Suomen Pankin kannalta vaikutus
riippuu tilitilanteesta, joka lisdvientitulojen vuok-
si saattaisi osoittaa jatkuvasti huomattavaa saata-
vaa Neuvostoliitosta. Projektivienti muihin maihin
kuin Neuvostoliittoon rasittaa vientiluototusten vuok-

si paitsi yrityssektoria, myods rahamarkkinoita yleensz.
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Valillisesti projektivienti vaikuttaa metalliteolli-
suuden Jja rakennustoiminnan ohella muuhun tehdasteol-
lisuuteen sekd energiantuotantoon ja mm. liikentee-
seen. Tutkimuksessa esitettyd panos-tuotos-mallilas-
kelmaa lienee kuitenkin syytd pitdad vain kokeiluna,
josta saa viitteita kysyntzdpaineiden jakautumisesta

eri sektoreille.

Kauppapoliittiselta kannalta projektivienti merkitsee
mahdollisuutta kasvattaa Suomen idankauppaa. On kui-
tenkin huomattava, ettd viranomaisten mahdollisuudet
vaikuttaa projektiviennin kehitykseen yritysneuvottelu-
jen kuluessa ovat rajoitetut. Suurilla projekteilla
voi toteutuessaan olla voimakkaita vaikutuksia sekzd
tuotantoon, tyollisyyteen ettd rahamarkkinoihin, joten
ajoissa tapahtuva vaikutusten harkinta on tarpeen.
Erityistd huomiota tulisi t&dlloin kiinnittdd kyseis-
ten toimialojen kapasiteettitilanteeseen. Rajoitukse-
na uusia projekteja hahmoteltaessa on otettava huo-
mioon, ettd projektiviennille on 1l0ydettdava vastaava
tuonti ellei muuta vientizd olla valmiita rajoittamaan
ja Jjos luottorajoista sidotussa maksuliikkeessa edes
jossain mdarin pidetddan kiinni. Vaihdettavien valuut-
tojen pohjalla taas ndin voimakasta kytkentzdad tuon-

tiin tai muuhun vientiin ei ole.

Tutkimuksessa on hahmoteltu alustavat ennusteen yla-
ja alarajat projektiviennin kehitykselle ja esitetty
yksinkertainen vaikutusvertailu. Jos on tarpeen laatia
vuosittainen ennuste, uusi projektikohtainen kysely

on valttamaton. Vaikutusten arvioinnissa taas kansan-
talouden kehitysennusteiden tuoreus on edellytyksend
luotettavien tulosten saamiselle.

Tutkimuksessa esitetyt vertailutavat ovat molemmat
staattisia. Dynaamisuuden vaatiminen olisi merkinnyt
kansantalouden kokonaismallin kehittamistd, mita ei
voitane pitdad tamanlaisen tutkimuksen kannalta tar-

koituksenmukaisena.
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PROJEKTIVIENNIN ARVIOINTIMENETTELY JA TALOUDELLISTA KEHITYSTA
KUVAAVAT VERTAILULUVUT, KAYTETYN MENETELMAN KUVAUS

1. Projektiviennin arviointi

1.1. Toteutuneet ja/tai sovitut projektit

Idankaupan osastolla on kdytettadvissdadn sosialististen
maiden vientiin liittyvat vientitarkkailuilmoitukset.
Ndistad on poimittu tiedot niistad toimituksista, joiden
arvo on ollut noin 5 mmk tai enemman ja jotka ovat
olleet kokonaistoimituksia (ei massa- eikd sarjatuot-
teita). Mikdli toimitus- ja maksuajat eivat kay ilmi
ko. ilmoituksesta, ne on voitu tarkistaa lisenssi-
viraston Jjohtokunnan poytadkirjoista ja Neuvostoliiton
vientikyselyn perusteella. Muissa maissa kuin Neuvos-
toliitossa on ldhteend ollut myos Suomen Vientiluotto
Oy:n sosialististen maiden luototusta koskevat tilas-
tot .

1.2. Odotettavissa olevat projektit ja tarjoukset

Edellisten tietojen perusteella on muodostunut luette-
lo Neuvostoliiton vanhoista projektiviejistd, Jjoilta
on tiedusteltu voimassa olevia tarjouksia. Nziden
lisdksi on osuuskunta Metex laatinut avoinna olevista
projektitarjouksista luettelon, jota on lisdtty Partek

Oy:n sekd rakennusurakoitsijoiden vientihankkeilla.

1.3. Tietojen disaggregointi

Vientitarkkailuilmoitusten mukaisia toimitus- ja maksu-
aikatietoja on tdydennetty muistioiden, kirjeiden ja
puhelinkeskustelujen perusteella saaduilla toimitus-

Jja maksuajoilla. Ulkomailla tyoskentelevia rakennus-
tyovoima perustuu yritysten omiin arvioihin, mutta
metallialan edellyttama tyovoima on laskettu seuraa-

vasti ;
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toimitusten vuosittainen arvo _ metalliprojektin
koneteollisuuden bruttotuotteen arvo =~ tyodvoima
koneteollisuuden tyovoima

Ts. on oletettu, ettd projektitoimitukset ovat panok-
seltaan samanlaisia kuin koneteollisuuden tuotanto
keskimdzgarin. N&din ollen edelld mainituista lahteis-
td on saatu koko projektivientiad koskevat aikasarjat
disaggregoituna seuraaviksi eriksi:
- kokonaisluvut
- rakennuspro jektit
- metallin projektit

joista kustakin

- toimitukset

- maksut

- tyovoimatarve
On huomattava, ettd vuosien 1976 - 1980 maksimiarvo
poikkeaa huomattavasti minimiarvosta, kun yrityksilta
on tiedusteltu vuonna 1976 kevadlld vield voimassa
olevia tarjouksia. Tarjouskanta on tietenkin pal jon
suurempi kuin todenngkodisesti projektivienti aivan
kyselyad seuraavina vuosina. Toisaalta taas ajanjakson
viimeisten vuosien lukema on todennzkoisesti toteutu-
vaa vientia parempi, koska tarjouskanta ei yleensa
ulotu 2 - 3 vuotta pitemmdlle. Sitd paitsi viennin
kannalta ratkaisevassa Neuvostoliiton kaupassa oli
uuden 5-vuotissuunnitelman 1976 - 1980 valmisteluvai-
heen vuoksi erityisen hiljaista myds tarjouspyynto-
rintamalla.

2. Kansantalouden kehitys 1971 - 1980

2.1. Toteutunut kehitys
Aikasar jatarkastelun ldhtokohtana on Tilastokeskuksen
julkaiseman tilastotiedotuksen (esim. KT 1976:4) tau-

lukko: Bruttokansantuote (SNA) tuotantokustannus- ja
markkinahintaan elinkeinoittain vuosina 1964 - 1975,
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jota on "jatkettu'" valtiovarainministerion kansanta-
lousosaston esittadmien "Kehitysnadkymzdt vuosina 1977-
1980" mukaisesti ja olettamalla keskimdzardiseksi inf-
laatioksi vuosille 1976 - 1980 noin 10 %. Ennusteissa
esitetdan yleensd kansantuote vain karkeasti disaggre-
goituna aloihin, joten tdssd on jouduttu olettamaan,
ettd esimerkiksi rakennustoiminnan alasektorin, talon-
rakennuksen, kehitys on sama kuin koko toimialan.

2.1.1. Lahtokohtana olevat tilastosarjat

rakennustoiminta

al talonrakennustoiminta

b metalliteollisuustuotanto, joka on laskettu
sarjoista

metallin perusteollisuus
metallituoteteollisuus
koneteollisuus
sahkotekninen teollisuus
kulkuneuvoteollisuus

b 1 koneteollisuus
(o bruttokansantuote tuotantokustannushintaan

2.1.2. Muunnos tuotannon bruttoarvoksi

Naistd sarjoista on laskettu osuustarkastelussa kay-
tetty bruttotuotannon arvosarja kiinteillzd kertoimil-
la, jotka on saatu VVM:n kansantalousosaston panos-
tuotos-mallilaskelman 1974 lukujen perusteella.

bruttotuotannon arvo

= vakiokerroin jonka arvo on
alan BKT:n arvo ’ J

rakennustoiminnassa 2315
talonrakennustoiminnassa 2.343
metalliteollisuudessa 2.364
koneteollisuudessa 1,938

bruttokansantuotteessa 2,031
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2.2. Kehityksen arviointi vuosille 1976 - 1980
Edellisiin sarjoihin on laskettu vuoden 1975 osalta
todelliset toteutuneet luvut ja 1976 - 1980 kehitys

seuraavasti:

Hintakehitys: vuosittain 10 % muutos

volyymin tyopanos tuot tavuus

muutos % % %
rakennust. 0.9 2.1 -1.2
talonrakennust. 0.9 21 -1.2
metalliteoll. 6is S 2.5 4.0
koneteoll. 6.5 205 4.0
BKT 4.0 0.8 3.7

Tyopanoksen kehitys on tulkittu samalla tyodllisyyden
kehitykseksi. Mik&dli edelld kuvatuissa aikasarjois-
sa on ollut varmasti odotettavissa suuria vaihteluita
keskimadrdisurasta, on niitd pyritty erikseen kommen-

toimaan tekstin yhteydessa..
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Panos-tuotos-malli

Yksinkertaisen panos-tuotos-mallin avulla voidaan

osaa tutkimuksessa tarvittavista riippuvuuksista tar-

kastella seuraavasti. Tarkastelussa otetaan huomioon

ainoastaan eri tuotantosektoreiden viliset kytkenn#t,

ulkomaisten raaka-aineiden ja tuotantotarvikkeiden

kysyntéd

vidliset

(1)

(1)

(2)

(2")

(3)

sek& tuotantotoiminnan ja ty6voiman kysyvnnén

riippuvuudet.

n
PR ] Yj + X, + D, L N

d g

BKT = BY
M? Sieer

J g
MY = cy
L. = -t ¢

J s
L = 21y

= tuotannon bruttoarvo
= vienti

= kotimainen kysynt# vihennettyni loppu-
tuotteiden tuonnilla

= bruttokansantuote

= raaka-aineiden tuonti

= ty6voiman miestydvuosina

= mallin vakioiset kerroinmatriisit
= keskimé&rdinen tuottavuus

= sektoreiden lukumdidri
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Yht&ldn (1) mukaan kunkin sektorin bruttotuotanto

(Yi) voidaan ilmoittaa sen sektorin tuottamien v&li-
tuotteiden ja lopputuotteiden (vienti Xi Ja kotimai-
nen kysyntd vdhennettynd lopputuotteiden tuonnilla

Di) summana. Vastaava, koko kansantaloutta koskeva
malli on esitetty yhtdl6ssd (1'). Mallin mukaan kukin
sektori kdyttd&d tuotannossaan tarvitsemia v&dlituottei-
ta kiintedssd suhteessa tuotannon bruttoarvoon (muut-
tumaton teknologia, kiintedt panoskertoimet aij)'
Yht&ldn (2) mukaan kunkin sektorin tuotannon jalos-
tusarvo (BKT-erid) on kiinte&ssd suhteessa tuotannon
bruttoarvoon. Koko kansantaloutta koskevana on riip-
puvuus esitetty yht&l6ssid (2'). Yht#lén (3) mukaan
kunkin sektorin k&ytt&md ulkomainen panos (MY on
kiintedssd suhteessa tuotannon bruttoarvoon. (3') on
vastaava matriisimuotoinen esitys. Yht&16 (4) ilmoit-
taa sektorin ty&voiman tarpeen (Lj)’ kun keskim&&r#i-
sen tuottavuuden (Zj) oletetaan pysyv&n muuttumatto-

mana. Vastaava matriisimuotoinen esitys on (4').

Yht&dl6iden avulla voidaan idinkaupan suurprojekteista
syntyvén tulonlisdn (AX) vaikutuksia eri sektoreiden
tuotantoon (BKT:een), raaka-aineiden tuontiin ja ty&-
voiman kysyntddn tarkastella seuraavasti. Ratkaise-
malla yht&l6t tuotannon, raaka-aineiden tuonnin ja
tybvoiman kysynn&n suhteen ja muuntamalla muutosmuo-

toon saadaan vaikutukset ilmaistua alla olevalla ta-

valla.

(5) ABKT = B(I - A)™! ax
(6) aMt = (1 - A)7 ax
(7) AL = 2(I - A)™1 ax

Yhtd1ls (5) kertoo, kuinka paljon kullekin kansantalou-
den sektorille projektin arvosta kanavoituu. Kuudes
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yht4d1l6 ilmoittaa, kuinka paljon kukin sektori tarvit-
see raaka-aineiden ja vdlituotteiden tuontia projek-

tien toteuttamiseen. Seitsemds yhtd16 kertoo kunkin

sektorin tydvoimatarpeen lisidyksen.
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Taulukko 4. Projektiviennin (minimi) aiheuttama sektoreittainen bruttokansan-
tuotteen muutosprosentti

sektori 1976 1977 1978 1979 1980 1971~ 1976-
1975 1980
keski- keski-

arvo arvo
metsdtalous 0.3 0.3 0.3 0 0 0.1 0.2
kulutustavarateollisuus 0.1 0.1 0.1 0 0 0 0.1
puunjalostusteollisuus 0.3 0.3 0.3 0 0 0.1 0.2
metalli- ja kaivannaisteollisuus 8.8 9.1 5.4 Q1 053 2,5 4.7
muu tehdasteollisuus 1.1 1.8 1.0 0 0 0.4 0.7
talonrakennustoiminta 1.3 1.8 2! 0.3 0 0.7 151
maa- ja vesirakennustoiminta 0 0 0 0 0 0 0
sahko-, kaasu- ja vesilaitokset 1.9 2.0 N2 0 0.1 0.6 il
kauppa, pankit ja vakuutuslait. D%3 0 053 0 0 0.1 0.
liikenne 0.4 0.4 0.3 0 0 0.1 0.2
julkiset palvelukset 0 0 0 0 0 0 0
maatalous, metsdstys ja kalastus 0 L 0 0 0 0 0
asuntojen omistus 0 0 0] 0 0 0 (0]
muut palvelukset 0.2 0 0.2 0] 0 0.1 0.
BKT-muutos % 1.4 1.5 1.0 0.1 0 0.4 0.8

Projektiviennin (maksimi) aiheuttama sektoreittainen bruttokansan-
tuotteen muutosprosentti

sektori 1976 1977 1978 1979 1980 1971~ 1976
: 1975 1980
keski- keski-

arvo arvo
metsdtalous .4 12 1.8 1.3 0.5 o)At .0
kulutustavarateollisuus o1 0.2 0.4 0.2 QR 0 0.2
puunjalostusteollisuus .4 1.3 2.0 .4 0.6 0l 1Ll
metalli- ja kaivannaisteollisuus 10.4 16.9 25.6 14.4 AR 245 15.0
muu tehdasteollisuus 1.4 4.1 6.1 4,1 1.8 0.4 35
talonrakennustoiminta 1.9 11.7 17.5 13.2 5.3 0.7 2.9
maa- ja vesirakennustoiminta 0.1 0.1 0.2 9 (6 1 0 0.1
sahko-, kaasu- ja vesilaitokset 2 C: 6.4 S48 139 0.6 357,
kauppa, pankit ja vakuutuslait. 0.4 1.1 1.6 108 | 0.5 0% 0.9
liikenne 0.5 1.3 2.0 1.3 0.6 0.1 1.1
julkiset palvelukset 0 0 0 0 0 0 0
maatalous, metsadstys ja kalastus 0.1 [0 j 0.3 0.2 Q.1 0 0.2
asuntojen omistus 0 0 0 0 0 0 0
muut palvelukset 0.3 0. 1.3 0.9 0.4 0 0.8
BKT-muutos % L7 3,8 5.8 3.7 e 0.4 a2
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Taulukko 5. Projektiviennin (minimi) tyovoimavaikutusten sektoreittainen

jakauma (1000 henked)

sektori 1976

metsdtalous
kulutustavarateollisuus
puunjalostusteollisuus
metalli- ja kaivannaisteollisuus 19
muu tehdasteollisuus
talonrakennustoiminta

maa- ja vesirakennustoiminta
sahko-, kaasu- ja vesilaitokset
kauppa, pankit ja vakuutuslait.
liikenne

julkiset palvelukset

maatalous, metsastys ja kalastus

asuntojen omistus

G SCN SO J@ BT 0 FEX TR

muut palvelukset

N
N

yhteensa

Projektiviennin (maksimi)

jakauma (1000 henked)

sektori 1976

metsdtalous
kulutustavarateollisuus
puunjalostusteollisuus
metalli- ja kaivannaisteollisuus 22
muu tehdasteollisuus
talonrakennustoiminta

maa- ja vesirakennustoiminta
sahko-, kaasu- ja vesilaitokset
kauppa, pankit ja vakuutuslait.
liikenne

julkiset palvelukset

maatalous, metsdstys ja kalastus

asuntojen omistus

= B 0 = = O e N

muut palvelukset

w
=

yhteensa

1977

n
o O

DR O 6 O B a o w B

nN
02}

1978

(=)
O 0O O 0 O B 8 O W VB M

=
N

1979

= e (B = B S = S o (B = IS = I L@ IR o IS & Bl = S o M = [

1980

FEEUE BEE) G HEy RO NG s @R S )y

1971~
1975
yht.

AV}
I

= O O O = N = O O, N

N
o

tyovoimavaikutusten sektoreittainen

1977

e w
[0 P NN

) I e TR — = T, T ¢ [ T ]

~
-

1978

n o]
0 g9 0N

s D = I = N ¢ TR | R . )

107

1979

N w
[ N

N O #H O NV W P O

D
@

1980

=
N

P9 0 = PR oO O N

w
=

1971~
1975
yht.

n
N =

=0 9 O B N O OO O™

LN
o

1976-
1980
yht.

n
N o

2 G B L0 = a QO 08w

(0)]
~

1976-
1980
yht.

162
19
78

13

QO W e ©

308
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Taulukko 6. Projektiviennistd (minimi) johtuva tuontitarve, mmk

sektori

metsatalous
kulutustavarateollisuus
puunjalostusteollisuus

metalli- ja kaivannaisteollisuus
muu tehdasteollisuus
talonrakennustoiminta

maa- ja vesirakennustoiminta
sahko-, kaasu- ja vesilaitokset
kauppa, pankit ja vakuutuslait.
liikenne

julkiset palvelukset

maatalous, metsdstys ja kalastus
asuntojen omistus

muut palvelukset

yhteensa

1976

439
56

28

w O +» O NN O

5356

1977

28

A O B O O O

558

1978

285
42

17

W O O B D

354

1979

=
Q0 D O 0 6 B o N O

[
n

1980

H
<= IR o I TR <> [ & IR = RN BN e T <= ) & -

=
~

Projektiviennistd (maksimi) johtuva tuontitarve, mmk

sektori

metsatalous
kulutustavarateollisuus
puunjalostusteollisuus

metalli- ja kaivannaisteollisuus
muu tehdasteollisuus
talonrakennustoiminta

maa- ja vesirakennustoiminta
sahko-, kaasu- ja vesilaitokset
kauppa, pankit ja vakuutuslait.
liikenne

julkiset palvelukset

maatalous, metsastys ja kalastus
asuntojen omistus

muut palvelukset

yhteensa

1976

523
68

o

32

A O » O N O

638

1977

14

968
170

53

O N O OO O

12
1237

1978

21
12
1460
255

80

O WO W =

19
1867

1979

866
166
0

45

- BN < B ) (=

1126

1980

439
77

24

;D O = O .

561

1971-
1975
yht.

653
90

o

40

O O = O W O

805

1971~
1975
yht.

653
90

O O - O - Ww- 0O

805

1976~
1980
yht.

10

1206
162

74

(® 2% TR o SR £ 5 AP

10
1476

1976~
1980
yht.

19
60
34
4256
736

234

54
5429
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LASKELMA KOSTAMUKSEN VUORITEOLLISUUSKOMBINAATIN ENSIMMAISEN
VAIHEEN KOKONAISTALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA

1. Projektin tausta

18.5.1977 allekirjoitettiin Moskovassa sopimus Kosta-
muksen ensimmdisen kolmanneksen rakentamisesta. Sopi-
mussumma on noin 2.7 mrd markkaa ja se kdsittdd yhteen-
sd noin 4 milj. m3 rakennuksia, joista 3 milj. m3
teollisuus- ja yksi milj. m3 kaupunkirakentamista.
Urakka kdsittdd vuoriteollisuuskombinaatin teollisuus-
kohteiden ja kaupungin suunnittelun ja rakentamisen

sekd tzhan tarvittavat suomalaiset materiaalit.

Sopimuksen mukaan perustamistyot aloitetaan Kostamuk-
sessa vuoden 1977 kesadkuussa Jja varsinaiset rakennus-
tyot paasevat alkuun elokuussa. Alkuvaiheessa tyohon
liittyy merkittavd osuus suunnittelua. Rajan takana
toimivien tyontekijoiden m&darzd nousee vuosina 1979-
1980 yli 4000 henkeen.

2. Alustavat arviot Kostamus I:sta
A. Kostamus I:n alustava maksuaikataulul, mmKk

1977 - 1978 1979 1980 .1981 1982 yht.

264 440 495 500 500 500 2699

B. Kostamus I:een kdytettava tyom&aara vuosittainl
(miestyovuotta keskim.)

1877 . 1978 1979 1980, 1981 1982  yht.
250 2700 4000 4500 3250 300 15000

1. Finn-Stroi Oy:n tietojen mukaisesti (31.5.1977).



3. Kostamus I:n osuudet aloittaisesta tuotannon brutto-

arvosta %

4. Osuus

1977 1978

rakennus-
toiminnasta 151 y 8

talonrak.-
toiminnasta 158 2005

kansantuot-
teesta 0.1 02

1979

viennista itaryhmdan maihin

1977 , 1978

materiaalin
osuus ita-
viennistda % 1.9 8.0

materiaalin

osuus vien-

nista

NL:oon % 2.3 3.5

palvelutase-
vaikutus mmk 132 220

1879

3.6

248

1980

1980

250

5. Kostamuksen v&dliton tyovoimavaikutus %

1977 1978
rakennus-
toiminnasta 3Pl 1.4
talonrak. -
toiminnasta 0.2 2+0
koko tyo-
voimasta 00 (9} |
Kostamus
verrattuna

Kajaanin tyo-
voimapiirin
tyovoimaan 0.6 6.0

1979

1980

10,10

1981

1981

250

1981

1982

1982

250

1982

keskim
1977~
1982

keskim
1977~
1982

225

keskim,
1977~
1982



6.

Yhteenveto

Kostamuksen ensimmédisen vaiheen mukana on saatu ratkai-
suun pitkan aikaa vireilld ollut vientihanke. Rakennus-
urakan kdynnistyminen merkitsee toivottua piristysruis-
ketta rakennustoiminnalle, ja se tuntuu sekd ko. tuo-
tannon arvossa ettd tyollisyydessad ja lisdksi projek-
tin valilliset vaikutukset hajaantuvat ainakin 10 eri
toimialalle, kuten metalli- ja kaivannaisteollisuu-
teen, muuhun tehdasteollisuuteen, szhko-, kaasu- ja
vesilaitosten tuotantoon (vrt. sivu 5). Rakennustoi-
mintavaikutukset riippuvat kuitenkin aluksi siitsd,
mistd ldhteistd luottorahoitus otetaan. Hallitusten
valisten sopimusten mukaan Kostamus-hanketta rahoite-
taan 30 milj. ruplan suuruisella luotolla, jonka ra-
hoittaminen voi vaikuttaa muun rakentamisen rahoituk-
seen. Uuden hallitusten vdlisen sopimuksen mukaan

on sitd paitsi odotettavissa, ettd Kostamus voi ra-
joittaa perinteistad vientiad, ellei tilisaldotilannetta
helpottavaa vastaavaa lisdtuontia 10ydy. Toisaalta
hankkeen lykkdazantyminen on vienyt osan tasta vaikutuk-
sesta seuraavan viisivuotiskauden puolelle, jolloin
haittoja voidaan tdltd osin lieventda. Vaikka Kosta-
mukseen liittyykin muiden suurten toimitusten tapaan
ennakkomaksuja, lienee odotettavissa, etta tyomaan
perustaminen ja toiden alkuunsaattaminen suhteellisen
nopeasti neutraloi odotettavissa olevia rahamarkkina-
vaikutuksia.

Projektin vaikutuksia on mahdollista laskea yksityis-
kohtaisemmin siina vaiheessa, kun Finn-Stroi Oy on
sopinut neuvostoliittolaisten kanssa projektin lopul-

lisen aikataulun.



Vertailun perustana olevia aikasarjoja

Toimialoittaiset tuotannon bruttoarvot milj. mk1

1977 7 1978 1979 1980 1981 1982

rakennus-
toim.
brut toarvo 23790 26100 28400 30720 33460 36430

talonrak.-
toim.
brut toarvo 16260 17890 19690 21250 22600 24030

kansan-
tuotteen
bruttoarvo 231840 261400 291460 323520 361690 404370

Vientiarvot

itaviennin

arvo mmk 6810 7360 8070 8880 9690 10590
vienti

NL:oon 5810 6230 6840 7520 8200 8940

Toimialoittaisia tyovoimalukuja kansantulotilaston

mukaan (tuh. henkeid)

rakennus-
toim.
tyovoima 194 198 200 200 202 204

talonrak.-
toim.
tyovoima 133 136 1.87 1.37 138 139

koko
tyovoima 2015 2031 2041 2041 2049 2057

josta

Kajaanin

tyovoima-

piirissa 45 45 45 45 45 45

1. Arvot perustuvat Suomen Pankin Kansantalousosas-
ton ennusteeseen vuosilta 1977 - 1979. T&astad ko.
sarjoja on Jjatkettu keskimzddrdisen kehityksen perus-
teella.
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toimialat tuotannon tuonti- tyovoima-
bruttoarvon panoksen panoksen
lisays lisdys tarve
keskimddrin 1977 - 1982 1977 - 1982
vuodessa mmk tuh. henkead
%
metsatalous 0.3 6 ]
2. kulutustavara-
teollisuus 0.1 21 0
3. puunjalostus-
teollisuus 0.4 it 0
4. metalli- ja
kaivannais-
teollisuus h el 587 14
5. muu tehdas-
teollisuus 0.8 179 6
6. talonrakennus-
toiminta ) 0 32
7. maa Jja vesi-
rakennustoiminta 0.0 0 0
8. sahko-, kaasu- Jja
vesilaitokset 05 21 0
9. kauppa, pankit ja
vakuutuslaitokset (&4%:2) 0 5
10. liikenne 0.3 6 0
11. Jjulkiset palvelukset Q.0 0 0

12. maatalous,
metsdstys ja

kalastus 0.0 0 0
13. asuntojen omistus 0.0 0 0
14. muut palvelukset Oz 17 0
15. yhteensa 056 848 57

1. Panos-tuotos-laskelman perustana on vuoden 1974 taulukko.
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