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TUTKIMUS KIRKON TALOUDESTA



Alkusanat

Syksyllid 1969 Kirkon Tiedotuskeskus kdintyi Suomen Pankin
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen puoleen tiedustellen, miti
‘mahdollisuuksia laitoksella olisl asettaa tutkijavoimaa suorit-
tamaan selvitystyotd kirkon ftalouteen liittyvistd ongelmista.
Tutkimuslaitoksen johto keskustell aslasta julkisen talouden
tutkijoiden kanssa, jotka olivat valmiit tekem#&n tutkimuksen
sivutydtédidn, Tutkljoiden ja Kirkon Tiedotuskeskuksen vdlisissid
neuvotteluissa pdaddyttiin sittemmin niin laajan tutkimuksen laa-
Timiseen, ettel se ollut endid mandollinen Tiedotuskeskuksen toi-
meksiantbna, vaan asiasta oli lopullisesti péétettava kirkkohal-
lituksessa Jja edelleen laajennetussa piispalnkokouksessa. Kir-
kon asianomaiset elimet hyvéksy&vét tutkijoiden laatiman tﬁﬁki-
mussuunnitelman lokakuun lopulla.

Tutkimus noudattelee péipiirteittiin niit& suuntaviivoja,
Joista kirkon elimien Jja tutkijolden v&lisiss&d alustavissa neu-
vottelulissa sovittiin, Jjoskin tutkimussuunnitelman edellyttémi
tehtédvipiirijako osoittautuil aineisfon pohjalta mahdottomaksi;

Tyon kuluessa on noussut esiin muutamia ongelmia, Joiden
periaatteellinen merkitys on tutkijoiden mielestd siksi olen-
nainen, ettd ne on haluttu ottaa Jjo tHssH yhteydessid esille,
valkka niilhin on mycdhemminkin selvityksessd viiltattu:

1: Kirkon taloudenpito lienece kisitettdvi vilineeksi kir-

........

kon pa@mi8rien toteuttamiseksi. Rationaalista keskus-

----------

tdlloin on mahdellista pohtia niitd vaihtoehtoisia tapo-



ja, Jjoilla kirkon k#ytettivissi olevia taloudellisia
resursseja saatetaan kiyttadd. Taloudellinen p#itdksen-
teko edellyttidsd vaihtoehtoisia kustannuslaskelmia Ja

oooooooo

sella tavalla.

2. Tilastoja tulisi tuottaa paitsi hallinnollisia tarpei-
ta myods taloudellista analyysia silmdlld pitéen;- Vaih;
toehtoislaskelmien laadinta edellyttdi nykyistid taydel-
lisempdsd tilastoalneistoa kirkon tavoitteiden mukaisten

palvelusten tuotannosta ja tuotantokustannuksista.

B;AYhteiskﬁnnan rakennemuutokset, Jjotka ilmenevit esim.
viaestdnmuuttoliikkeend Jja elinkeinostrukftuurin muutok-
sina, edellyttaviat kirkon toiminnalta kokonaisuutena
tiettyd Jjoustavuutta., TEmd edellyttdid kirkon kaytetti-
vissi olevien taloudellisten resurssien alueellista oh-
Jaamista, mink# pohjana tulee olla alueelliset, esim;
hiippakuntatason selvitykset kirkon taloudenpidosta.
N#diden selvitysten pohjalta suoritettava valtakunnal-

kon ylimmille elimille.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon taloudesta ei ilmeises-
ti ole aiemmin suoritettu kokonalstaloudellisia tutkimuksia.
Tamid selvitys on siten luonteeltaan enemminkin kartoittava kuin
erityisen syvidlle menevi analyysi. Selvityksen perusaineistona
on saatu lahes kokonaan Tilastollisesta p#itoimistosta Jja kirk-

kohallituksesta.
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I. JOHDANTO

Kun kirkon asemaa koskeva keskustelu on viime vuosina vil-
kastunut, sen taloudenpitoon on ryhdytty myds kiinnittdmizn en-
tistéd suurempaa huomiota. Useissa tapauksissa keskustelua on
kuitenkin sivyttanyt kiinnostus tiettyihin, tavalla tai toisella
ndkyviasti Jjulkisuuteen tulleisiin yksittidistapauksiin, Jjoiden
taakse kirkon taloudenpidon kokonaiskuva Jja kehitys ajassa, sa-
moin kuin sen suhteuttaminen kokonaistaloudellisiin puitteisiin'

Esillid oleva selvitys on laadittu silmi#lld pitden kokonals-
kuvan luomista kirkosta noin 600 itsen#isen seurakunnan - tai,
tolsin ilmaistuna, yli 500 seurakuntatalousyksikon - muodostama-
na talousyksikkdjen aggregaattina. (Tuonnempana puhubtaan lyhyy-
den vuoksl usein kirkosta, kun tarkoltetaan seurakuntien koko-
naisuutta.) Seurakuntatasolle ei - eiki edes hiippakuntatasolle
‘ole lainkaan menty. Tami rajoittaa luonnollisesti selvityksen
valitontd k&ayttdarvoa seurakuntatasolla, mutta tutkijat ovat
tarkoittaneetkin sen ennen muuta kirkon ylimpilen elinten k&yt-
toon heldé&n piddtsoksentekoaan - tal ainakin kysymyksenasetteluja -
varten.

Kiytettdvissd oleva tilastomateriaalil olisi Tosin antanut

1. Tédrkeimpinid l8hteind ovat olleet kirkon ns. viisivuotiskerto-
mukset, Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1947-1951,...
vuosina 1952-1956, ... vuosina 1957-1961, ... vuosina 1962-1966,
joista Jatkossa kiytetdidn lyhennyksii 5-VK L47-51 jne., seki ns.
kirkon tiedotuslehti (Kirkkohallituksen ohjeita ja tiedotuksia)
l1dhinnid vuosilta 1964-1969 - siitid kHytetiin jatkossa lyhennysti
TL.



suhteellisen hyvat mahdollisuudet laajentaa tutkimusta hiippa-
kuntatasolle saakka, mutta jo alunperin tehdyt alustavat prob-

leemanasettelut sekd ennen muuta tutkimusraportille suunnitel-
lut mitat ja kaytettédvissd ollut aika asettivat omat rajoituk-
sensa.

THssd Johdantoluvussa on tarkoitus selvitelld ylelselt:d
pohjalta seuraavien lukujen sis8ltdd Jja niissid esitettyjen asioi-
den taustaa ja kysymyksenasetteluja; Mihinkd3dn tarkkaan yhteen-
vetoon el tdssd pyritid, koska muut luvut ovat osittain jo liite-
taulukkojen yhteenvetoja.

Tutkimuksen pdiamddrinid ovat olleet asettaa kirkko kansan-
talouden "koko kuvaan" seki sen jidlkeen tutkia kirkkoa "sisHltid
péin"'kysyen, mitd palveluksia kirkko on tuottanut ja minkid suu-
rulsia resursseja - tyd- ja pddomapanoksia - se on toiminnas-
saan kiyttinyt. Edelleen on haluttu selvittidi toiminnan rahoi-
tusta, missd kirkollisverotuksella on keskeinen asema;

Alunperin p#8dtettiin pysytelld olemassa olevan tilastoai-
neiston varassa, eikd ker&tid lainkaan uutta tietoa esim. kirkko-
hallituksessa sdilytettdvistd seurakuntien tilinpditoksistd,
vield vidhemmidn suorittaa tiedusteluja itse seurakunnista. Eri
kysymyksiin - sovelletun Jjdsentelyn puitteissa - on tilldin jou-
duttu etsimiin vastauksia varsin heterogeenisistd - toisiinsa
véikeasti vhdistettivistid - perustiedoista, mistid Jjohtuu, etteil
selvitys ole rakenteeltaan kovin kiinted, vaan eri luvut ovat
verraten itsendisii kokonaisuuksia; Selvitys luonee kuitenkin
mahdollisuuksia Jjatkotarkasteluille her&dttiden kenties Jjoukon uu-
sia kysymyksid,

Selvitys on laadittu aikasarja-aineiston pohjalta, ts. en

tarkasteltu kirkon toimintaa ajassa, eik# siis suoritettu esim.



poikkileikkaustarkastelua joltain tlietylta vuodelta; Tutkimus~
periodina ovat vuodet 1947-1968, joskin yhteyksisti ja aineistos-
ta riippuen monin paikoin on raJjoituttu kummastakin p8istid enem-
min tai vihemmin lyhennettyyn ajanjaksoon.

Kirkko on asetettu II luvussa kansantalouden kokonaispuittei-
siin nimenomaan siini mielessi, ettd kirkon taloudenpidosta kes-
kusteltaessa muistettaisiin, missid suuruusluockissa liikutaan.
Kokonaistaloudellinen tarkastelu - samoin kuin sitid tdydentiavat
III-V luvut -~ voinevat antaa osviittoja siitd, miltid pohjalta
kirkon eri elimiss&@ voidaan pohtia niitd vaihtoehtoisia mahdolli-
suuksia, Jotka on otettava huomioon suunniteltaessa varojen
kayttosd kirkolle kuuluvien, s88dettyjen Ja asetettujen tehtdvien
hoitamiseksi niin uskonnollisten kuin hallinnollisten Ja yhteis-
kunnallisten palvelusten osalta. ‘

II luvun tarkastelu on suoritettu kdyttien kansantalouden
tilinpidon eriditid keskeisid kisitteitd -~ bruttokansantuote,
bruttoinvestoinnit, palkkasumma, tTydpanos - Joliden merkitysta
ja sis8ltod on selvitetty sekd tekstissid ettid asianomaisissa
alaviitoissa. Kirkon toiminta kisitet@in erdiksi palveluselin-
Qeinoksi, jonka tuotteet ovat p#dasiassa uskonnollisia Jja jos-
sain mé8&drin hallinnollisia palveluksia: Kirkko on voittoa ta-
voittelematon laitos, kuten yleensid yhdistykset, s#&tisct yms:3
ja toisaalta se muistuttaa julkista taloutta - valtiota ja kun-
tia - siin# suhteessa, ettid se rahoittaa olennaisen osan menois-
taan verotuksella Jja ettid sen tuottamista palveluksista el yleen-
si periti tidytti korvausta, piinvastoin ne ovat uséimmiten "il-
maisia”; niillid el siten ole mySskidin mitdén markkinahintaa.

Kun on kysymyksessid niinkin pieni sirpale Suomen kansanta-

loutta, miksi kirkko n#issid puitteissa osoittautuu, II luku



saattaa vaikuttaa tarkastelutavaltaan hieman keinotekoiselta,
mitd ominaisuutta 1lisdid nimenomaan bruttokansantuotteen - kir-
kon tuotannon - 1askentatapa; Kun ITII luvussa selvitetdidn kir-
kon tuotantoa mittaamalla sitid itse palveluksien mddristid 1&h-
tien, kysymys on oikeastaan eri asiasta, eiki tuloksia voida
suoranaisesti verrata toisiinsa; II luvussa kirkon tuotanto

on mitattu itse asiassa tuotantckustannuksina (ks. ldhemmin

s. 9-10 ), kun taas III luvussa on tarkasteltu tuotettujen pal-
velusten miiris (eri nékﬁkulmista); Edellinen laskentatapa on
sellaisenaan keinotekoinen, jHlkimm#inen taas osittain ehkid me-
netelméllisesti mutta erityisesti perustietojen yksipuolisuuden
vuoksi puutteellinen;

Yleistuloksena II luvusta havaitsemme kirkon tuotanto-osuu-
den olevan nykyisin noin 1/2 % koko bruttokansantuotteestamme:
Palkkasummalla mitaten kirkon osuus on samaa luokkaa, sen sijaan
tytpanoksen osalta osuus on pienempi Jja bruttoinvestointien
osalta Jonkin verran suurempi, mik# osoittas kirkon olevan pain-
vastoin kuin useat muut palveluselinkeinot, suhteellisen padoma-
valtainen "elinkeinohaara"; Kaikkien "mittojen" mukaan kirkon
osuus kansantaloudestamme on collut hiljalsessa nousussa sodan-
jdlkeisind vuosina., Palveluselinkeinojen osuus kokonaisuudes-
saan on tosin laajentunut siind mifrin, ettid kirkon osuus niistid
on investointeja lukuunottamatta Jonkin verran supistunut;

Vaikka kirkko muilstuttaa Jjulkisia talousyksikkdjd esim. sii-
ni, ettd silld on olkeus verottaa Jjisenididn, sen el voida edel-
lyttad harjoittavan ainakaan ratkalisevassa midrin tavoitteellis-

ta suhdannepolitiikkaa, mikd johtuu Jo sen pienuudesta valtioon

Ja kuntiin verrattuna. II luvussa esitetyt kaksi kuviota -



etenkin edellinen niistd - ovatkin enemmi#n kuriositeetin luon-
On kuitenkin Jossain m88rin yllittivdsd havaita, ettid kirkko on -
ehkd sattumalta - harrastanut monina vuosina "suhdannevastaista'
politiikkaa sen bruttokansantuote-eridn kasvaessa voimakkaasti
silloin, kun koko kansantalouden tuotannollinen aktiviteetti

on ollut heikkenemissi ja péinvastoiﬁ. Kuvio 2 (ks. s. 15)

on jonkin verran olennaisempi,‘koska siind verrataan vihemmin
keinotekoisesti laskettuja kirkon investointeja kansantalouden
tuotannolliseen aktiviteettiin. Nimenomaan kirkon rakennus-
investolnneilla on mérkitysta tydtilaisuuksien luojana, mink#
vuoksi taioudellisen kehityksen ja siitid tehtyjen suhdanne-en-
nusteitten seuraaminen on suositeltavaa rakennustdiden ajoituk-
sen kannalta. Paikallisesti ajateilen kirkon investolnnit ovat
tosin varsin kertaluonteisia, Ja tietysti kirkon toiminnalliset
paddmddrat, jotka myos llmenevidt uselmmiten Juuri seurakuntata-
solla, voivat rajolittaa kansantaloudellisteﬁ nékdkohtien huo-
mioon ottamista.

IIT ja IV luvun tarkastelu perustuu kirkon edustajille tut-
tuun alilneistoon. IITI luvussa on selvitetty kirkon palvelusten
térjontaa Jja kysyntdd ldhinnid uskonnollisten palvelusten osalta.
Kdsittely on itse asiassa varsin suoraviivalsta Jja aineiston
puutteen vuoksi tulokse® ovat yksipuolisia, Voidaan todeta,
ettd kirkon perinndisten perustoimintojen osalta tarjonta eri-
laisten tilaisuuksien mé&rinid on kasvanut suhteellisen tasaises-
ti verrattuna nididen palvelusten kysyntddn. IV luvun tarkastelu
kirkon kiyttadmistd tyo- Ja pdiomapanoksista osolittaa uskonnollis-

ten palvelusten tuottamisen olevan suhteellisen p&Homavaltaista



toimintaa, Jjoskin myos kirkon palveluksesga olévan henkilskun-~
nan mi88rd on sekd palvelusten tarjontaan etti kysyntidin ndhden
lisddntynyt voimakkaasti. IV luvussa ¢sitetéén toisaalta eri-
ndisisd varauksia laskettujen tyovolmakasvuprosenttien suhteen.

V luvussa tarkastellaan kirkon taloutta ldhinnid seurakun-
tien tulojen ja menojen pohjalta. Tuloksista voidaan todeta,
ettd verotﬁlojen osuus kirkon toiminnan rahoituksessa on ratkai-
sevaa laatua. Eri menoryhmien suhteelliset osuudet puolestaan
‘ ilmaisevat toiminnan painopisteen. Lisdksi on suoritettu koko
| kirkon rahoitusvirtojen pidpiirteittidinen kuvaus, Jjonka tarkoi-
tuksena on antaa kisitys kirkon erilaisten keskuselinten, seura-
kuntien ja valtion keskin&isistd suhteista niiden vélisten (net-
to)rahoitusvirtojen avulla. Tissikin kuvauksessa kirkollisvero-
Jjen tuotto osoittautuu ratkalisevaksi toiminnan rahoittajaksi.
Kirkollisveroa onkin analysoltu lyhyesti V luvun lopussa kahdel-
ta kannalta. Yhtelstverotuksen suhteellisen osuuden todetaan
kadytettivissa olleidén tietojJen mukaan hiukan 1askeneen; Kir-
kollisverotuksen rasittavuuden voidaan havaita kasvaneen vain

lievdsti verrattuna kunnallisverotuksen rasittavuuden kasvuun.



IT. KIRKON ASEMA SUOMEN KANSANTALOUDESSA

IT 1. Yleistid

Tdsséd luvussa pyritididn Suomen evankelisluterilainen kirkko
sijoittamaan maamme taloudelliseen kokonaiskuvaan. Esitys on
suhteellisen yleispiirteinen, Ja sen p#idasiallinen tarkoitus on
auttaa nidkemiin kirkon talous ‘oikeassa suhteessa koko kansanté*
louteen verrattuna: Se perustuu Tilastollisen p&&toimiston Jul-
kaisemiin kansantalouden tilinpitotietoihinl Ja niitd tiydentée
vain materiaaliin,

Kansantalouden tilinpito kuvaa maan talouden rakennetta ja
toimintaa eri puolilta. Sen avulla voidaan tarkastella hyodyk-
keiden - tavaroiden Jja palvelusten - tuotantoa sekd institutio-
naalisesti (talouselidmin piisektoreittain ja yritysmuodoittain)
ettd funktionaalisesti (elinkeinoittain), tuotannossa syntyvia
tuloja sekd ndiden Jakautumista tulotyypeittiin je kayttsdid ku-~
lutukseen ja sisistimiseen., Edelleen ftilinpidosta saadaan tie-
toa pafomanmuodostuksesta Ja sen rahoituksesta, tyollisyydestd,
ansiotason kehityksestd jne.

Tilinpidon funktionaalinen piijako on seuraava: a) alkutuo-
tanto (18hinni maa- ja metsdtalous), b) jalostuselinkeinot (teh-~

dasteollisuus Jja rakennustoiminta ja c) palveluelinkeinoto2

1. PAAVO GRONLUND - O.E. NIITAMO Suomen kansantalouden tilinpi-
to vuosina 1948-1964, kisitteet Jja menetelmit, seki vastaava tau-
lukkojulkaisu (Tilastollisen piitoimiston Tilastollisia tiedoa~
antoja, n:o 43), Helsinki 1968,

2. Tihedmmdssid elinkeinojaottelussa palveluelinkeinot on jaettn
osiin sahkd-, kaasu- yms. laltokset, liikenne, kauppa, pankit,

. . . . PR 93
asuntojen omistus, hallinto ja maanpuolustus sekid “palvelukset”.
Viimeksi mainittu jakautuu edelleen opetus-, terveydenhoito-,
virkistys~- Ja huvittelu-, ravitsemusliike-~ Jja majoitusliike-,
henkildkohtaisiin sekid "muihin" palveluksiin. Kirkko lasksataan
ndihin "muihin" palveluselinkeinoihin. Kun kirkon taloudellista
kehitystd Jjdljempdnd verrataan kaikkiin palveluselinkeinoihin,
tarkoitetaan edelld mainittua suppeampaa "palvelusten" kidsitetti,



Namd kaikki Jakautuvat vield useisiin alaelinkeinoihin; Palve-
luselinkeinojen (suppeammassa merkityksessi) viimeisehé alaryh-
mind on "muut palvelukset", joihin kirkko on sijoitettu. Insti-
tutionaalisessa jaottelussa kirkko kuuluu ryhmisin "osuuskunnat,
vhdistykset, s#dtist tms.", Jjoita pidetdin voittoa tavoittelemat-
tomina laitoksina.

Kansantaloudellisen tarkastelun soveltamista kirkon toimin-

taan voidaan perustella ehk# seuraavilla seikoillas

1., Voidaan pidtdksentekoa Jja julkista keskustelua silmdlli
pitéden luoda kuva siitd, missid suuruusluokissa liilkutaan,
kun puhutaan kirkon kEyttimistd taloudellisista resurs-
seista - ldhinng pddoma- Jja tyopanoksesta.

2. On mahdollista saada osviittoja siitd, missi md&rin kir-
kon taloudenpito voi - ottaen huomioon kirkon suuruuden
(tai pienuuden) talousyksikkond (talousyksikksjen aggre-
gaattina) - myotivaikuttaa yleisten talouspolitiikan
paddmidrien saavuttamiseen.

5. Tarkastelu saattaa antaa kirkon ylimpien elimlen viran-
omaisille viitteiltd siitd, mihin suuntaan kirkon ftulisi -
sikdli kuin eri seurakuntien pditdksentekoa voidaan
koordinoida - suunnata k&ytettidvissi olevia voimavaro-
Jaan ottaen huomioon kirkon uskonnollisen toiminnan ta-
voittéet toimintamuotojen kehittidmisen sekd kirkon hoi-

tamat hallinnolliset tehtivit.

Kokonaistaloudellisen tarkastelun rajoituksina voidaan pi-
tdd ainakin seuraavia seikkoja:
1, Se el voine kovin suuressa mi#rin palvella seurakuntata-

solla Tapahtuvaa piditdksentekoa, koska ongelmat maamme
K o



eri alueilla esim. muuttoliikkeen ja seurakuntien muu-
toinkin valhtelevan koon vuoksi saattavat melkoisestil
poiketa toisistaan. Tidhidn "mikrotasolla" tapahtuvaan
pdidtoksentekoon voitaneen kuitenkin kirkon ylimpien eli-
mien suositusten pohjalta vaikuttaa -~ ajatellen esim.
virkojen perustamisia'ja lakkauttamisle, kiintelstdjen
hankintaa, myyntiid, k&yttod Jne.

2. Taustatarkastelu, Jjoka suoritetaan kansantslouden tilin-
pidon pohjalta, vol vaikuttaa hieman oudolta ja keino-
tekoliseltakin, koska tilinpidon kisittelists on luotu
silmdlls pit&en volttopuolisesti tavaratuotantotoimin-
taa harjoittavia elinkeinoja. Mahdollisuuksien mukaan
naitéd puutteellisuuksia pyritiin hieman kommentolmaan
Jjal jemp&nd. Multakaan ldhtdkohtlia selvitykselle el

kuitenkean ole helppo 1loytaid.

IT 2. Bruttokansantuotel

Kokonaistaloudellisena peruskésitteenid bruttokansantuote
el ole laskennallisten vaikeuksien vuoksi kovin tyydyttava ta-
loudeilisen aktiviteetin mitta silloih, kun riittdvid tuotantoa
kuvaavia perustiiastoja el ole saatavisga., NHin on erityisesti
~monien palveluelinkeinojen samoin kuin Julkisen hallinnon, eri-

laisten voittoa tavoittelemattomien laitosten, yhdistysten, sii-

tididen - Jja niin myds kirkon - laita. Kun tuotostietoja el

1. Bruttokansantuotteella (BKT) tarkoitetaan kansantalouden ko-
konaistuotannon bruttoarvoa vihennettynid niiden viHlituotteiden
arvolla, Jotka on kidytetty muiden hyddykkeiden tuottamiseen,
BKT:t8 laskettaessa ei kulitenkaan vihennetd kiinte&dn pZioman
kulumisesta aiheutuvia poistoja, Jjotka nettokansantuobtetta las-
kettaessa lisBksi vihennetididn tuotannon bruttoarvosta. BKT il-
maistaan joko kHyvin hinnoin eli "asianomaisen vuoden rahassa’
tai kiinteinhinnoin "tietyn perusvuoden rehassa'. Jilkimmiises-
td on sils rahanarvon muutokset eliminoltu.



ole k&ytettadvissid, bruttokansantucte-eridn laskemiseksi Joudu-
taan turvautumaan panostietoihin, ts. mddrittémésn BKT kustan-
nustekijoitten pohjalta. Niinpd liitetaulukossa 1 esitetty kir-
kon BKT-erd muodostuu palkkasummasta -~ joka on esitetty omana
eriniinkin (taulukossa 3) ja johon palatasn vielid mythemmin -
eldkkeistd, soslaalikuluista selkd rakennusten palovakuutusarvo-
jen pohjalta arvioidulsta laskennallisista vuokrista ja pois-
toista. KilntezZhintalset BKT-erdt on saatu deflatoimalla k8ypé-
hintaiset arvot indeksilld, Jjonka pidikomponentteina ovat olleet
palveluselinkeinojen ansiotasoindeksi sek&@ rakennuskustannusin-
deksi, Kiintedhintalisten BKT-erien vuotuliset proscenttimuutokset
ovat késitetvtédvissid kirkon tuotannon midrin eli volyymin muutok-
siksi, mutta kuten edellid olevasta se=lvidi, ne ovat valn lasken_
nallisia,

Kirkon tuottamat palvelukset muistuttavat siind mielessid
Jjulkisen hallinnon palveluksia, ettid niistd el peritid korvausta
tail korvaus ei ainakaan vastaa tuotantokustannuksia. "Tuotteil-
la" ei siis ole markkinahintaa vaan kustannukset peiltetdin suu-
rimmaksi osaksi yleiselld verotuksella. Tidstd myls seuraa, etti
kirkon kansantuote-erid muodostulsi negatiiviseksli, Jos se las-
kettaisiin erfiden muiden elinkeinojen tapaan tuotteista saatu-
Jen myyntitulojen ja muilta sektoreilita ostettujen tuotantopanos-
ten erotuksena, T&adtd BKT-eran négatiivisuutté el ole katsottu
tarkoituksenmukaicelksl ajatteluksi.

Jéljempind pyritdén ottaemaan esille myds kirkon "todellinen”
tuotanto kirkon omien tilastojen pohjalta, Tilastojen vihii- |
syyden vuoksi tarkastelu voildaan %tH11&ln suorittaa ldhinnid us-

konnollisten palvelusten osalta - niistikidin el t&ydellisesti.
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Sen lisgksi, mikd liitetaulukosta 1 suoranaisesti ilmenee,
kuvattakoon kirkon merkitystéd kansantuotteen osalta vield ly-
hyesti. Vuonna 1948 kirkon bruttokansantuote-eri kiyvin hin-
noin' - 11.4 milj. mk - oli 0.32 % koko BKT:sti (3 545.6 milj.
mk), vuoden 1967 luku - 131.9 milj. mk - taas oli 0.49 % koko
BKT:std (26 680.2 milj. mk). Kun koko nimellinen BKT 20-vuotis-
jaksona 1948-1967 kasvoi T7.5-kertaiseksi, kirkon kansantuote-
erd kasvol l1ll.5-kertalseksi. Palveluselinkeinojen BKT-erid on
tosin kasvanut kokonaisuudessaan vield voimakkaammin eli 14-ker-
taiseksi, mikd osolttaa palveluselinkeinojén suurta ekspansiota
sodanjdlkeisind vuosina; kirkon osuus palveluselinkeinojen
BKT-erdsti onkin sanottuna kautena kaventunut 4.3 %:sta 3.6 %:iin,

Kuvioon 1 on piirretty kirkon BKT-eridn Jja koko BKT:n volyy-
min vuotuisia prosenttimuutoksia kuvaavat kdyrat. Siitd voidaan
todeta - ehkd hieman yllittien, koska kyseessi lienee puhdas
sattuma - ettd kirkko on toiminut suhdannevaihteluita tasoitta-
vasti: koko kansantalouden kannalta "hyvini aikoina® kirkon
"tuotanto" on kasvanut niukasti, lamakausina taas péinvaétoin.
Mutta kuten jo mainittiin, kirkon tuotanto on laskennallinen,
eik#d ainakaan td@min kuvion pohjalta ole syytd pddtelld kirkon

harjoittaneen tavoitteellista "suhdannepolitiikkaa'.

1. Aikasarjoissa ei kirkon liiketoimintaa - 1ldhinnid mets#talout-

ta - ole otettu huomioon. Edelld todettiin kirkon sisdltyvin
Tilastollisen piaitoimiston elinkeinojaottelussa "muihin palveluk-
siin". Periaatteessa kirkon metsdtalous sisdltyy kuitenkin alku---
tuotannon piiriin kuuluvaan mets&dtalous-elinkeinoon. Kirkon
metsitalouden osalta on periaatteessa laskettavissa vastaavat
tilastosarjat, mutta niistd Tilastcllinen pddtoimisto ei voinut
antaa riittidvin luotettavia tietoja. Kiypadhintainen kirkon BKT-
erd olisi metsitalous mukaan lukien ehki noin 5 % esitettyd suu-
rempi.
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Kuvio 1.
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IT 3. Bruttoinvestoinnit

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti kirkon investointitoi-
mintaa. Periaatteessa bruttoinvestoinneilla ymmirretdzn vain
ns. reaali-inﬁestointeja, el siis finanssi-investointeja, kuten
sijoituksia arvopapereihin. Brutteinvestolnneilla mitataan pe-
riaatteessa pidiomakannan liséysta:l Kirkon osalta Tilastollinen
piddtoimisto on laskenut ne suoraan seurakuntien meno- Ja tuloti-
lastoista ottamalla mukaan peruskorjaukset, kiliintedn omalsuuden
hankinnan sekid irtaimiston perus-~ ja t8ydennyshankinnan, misti
summasta on vdhennetty kiinteidn ja irtaimen omaisuuden myynti.g

Tilastollisen p#dtoimiston laskentatavan mukaan lukuihin
sisdltyvat siten myds finanssi-investoinnit, ennen muuta maa-
aluelden nettohankinnat, mik# Jossain m8drin vHiristdid kansanta-
loudellista vertailua:

Vaikka kansantalouden tilinpidon nykyiset tilastosarjat
ovat yvhtendiset vuodesta 1948 alkaen, kirkon investointeja ei
ole haluttu erillisingd Julkaista kuin niilti vuosilta, Jjoilta
kirkon mencjen Jja tulpjen tilastoa on olemassa, siis vuosilta
1954 ja 1956-1967.

Kirkon bruttoinvestointeja kuvaavat sarjat on esitetty

taulukossa 2. Kiintedhintaiset luvut on saatu deflatoimalla

1. Bruttoinvestointeja parempi pdiomakannan kasvun mitta olisi
"nettoinvestoinnit" eli bruttoinvestoinnit MIINUS kiinte#n pHi-
oman poistot. N&istid poistoista el kuitenkaan ole tietoja -~
niité eivdt kédsitteellisesti vastaa eslm. peruskorjaukset eivit-
k& rakennusten vuosikorjaukset.

2. Vuosina 1954 ja 1956-1959 kHytossi olleen ryhmittelyn mukaan
bruttoinvestoinnit on laskettu summana uudet rakennukset PLUS
uudet seurakuntarakennukset PLUS kiinteidn omaisuuden osto PLUS
irtaimiston osto MIINUS irtaimiston myynti MIINUS kiintedn omai-
suuden myynti,
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kiypidhintaiset luvut erityiéellé indeksillsd, jossa pd&palno on
ollut rakennuskustannusihdeksillé;

Myos investointien osalta voidaan havaita, ettid kirkon
osuus vastaavasta koko kansantalouden muuttujasta on vuosien
mittaan jonkin verran kasvanut. Kun investointien osuus vuonna
1954 oli 0;50 %, se oli vuoteen 1967 mennessi kasvanut 0,72
%:iin; osuus on kuitenkin melkoisesti vaihdellut eri vuosina;
Koko kansantalouden kdyp&hintaiset bruttolnvestoinnit olivat
vuonna 1967 yli kolminkerfaiset §errattuna vuoteen 1954, kirkon
osalta kasvu oli yli 4.5-kertainen. THssi suhteessa kirkko poik-
keaa myos huomattavasti toisista paivelﬂselinkeinoista, Jjotka
ovat yleensd suhteellisen ty&voimavaltaisia ja joiden investoin-
nit kasvoivat vain hieman alle kolminkertaisiksi; kirkon osuus
palveluselinkeinojen investoinneista vahvistui vuosina 1954-
1967 4;5 %: sta 6;8 %:iin.

NEitd lukuja tarkasteltaessa on edelleen muistettava, ettid
vertailuajankohdat on valittu tHysin sen mukaan, kuin tietoja
on ollut kéytettavissa; Lis&ksi kirkon investoinnit ovat vaih-~
delleet varsin huomattavasti vuodesta toiseen; Yleiskuvana
1960-1luvulta todettakoon kuitenkin vield, ettid kirkon investoin-
nit ovat kasvaneet vuosia 1961 ja 1964 lukuunottamatta vuosit-
tain huomattavasti kansantalouden investointeja voimakkaammin
(niin arvoltaan kuin volyymiltaankin).l

Kuviossa 2 on vertailtu kirkon bruttoinvestointien ja koko
bruttokansantuotteen vuotulsia muutoksia. Sen perusteella mitid
edelld on todettu kirkon BKT-er&n Jja toisaalta kirkon bruttoin-

vestointien laskentaperusteista, tédssid esitettyd vertailua voi-

1. Ennakkotietojen mukaan kirkon investoinnit vuonna 1968 olivat
arvoltaan noin 9 % pienemmit kuin edelliseni vuonna, ja volyy-
miltaan siten ehkd 15-20 % pienemmit.
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Kuvio 2.
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taneen pitdi tarkoituksenmukaisempana kuin kuviossa 1 suoritet-
tua tarkastelua. Voildaan todeta, ettd kirkon investointien
huippukohdat ovat yleisesti ottaen sattuneet sellaisiksi vuosik-
si, jolloin yleistaloudellinen aktiviteetti on ollut suhteelli-
sen vaatimatonta. Poikkeuksina tdstid ovat ldhinnd vuodet 1957;
1958 ja 1970; Seurakunnat ovat siis kyenneet - tietoisesti tai
vaistomaisesti, Jja siltd osin kuln investoinneissa on olluft
kysymys rakennustoiminnasta - ajolttamaan sijoitustoimintansa
suurelta osin taantumakausiksi.

Tysttomyysprosentti vaihteli maassamme vuosina 1960-1966
1.5 %:n molemmin puolin, mutta nousi vuonna 1967 lihes 3 %iiin
ja vuonna 1968 periti 4 %:iin; Vuosina 1966 ja 1967 kirkon in-
vestointitoiminta vilkastuikin tarjoten samalla tystilaisuuksia,
mutta vuonna 1968 - sik#li kuin ennakkotiedot pitdvit paikkansa -
tidssd suhteessa tapahtul jyrkké muutos;

Todettakoon, ettd kirkon taholla on tyollisyystilanteeseen
kiinnitetty viime vuosiﬁa jonkin verran huomiota;1
Asiaa el ole l8hemmin tutkittu esim. hiippakunnittain puhumat-
takaan, ettéd oltalsiin menty seurakuntatasolle; On myds muls-
tettava, ettid seurakuntien investoinneilla voikin olla aina vain
paikallista merkitystd; kunkin seurakunnan kulloiseﬁkin raken-
nustarpeen toteuttaminen voitaneen ajoittaa suhteellisen sopi-
vasti kulloisenkin suhdanne- ja erityisesti tyollisyystilanteen
mukaan, mutte toisaalta useimmilla paikkakunnilla seurakuntien
rakentamisella lienee vain kertaluonteinen vaikutusmahdollisuus.

Kirkon investointitoiminnan paikallisuutta ja ajallista ra-

l. Ks. TL 25/66 ja 38/67.



joittuneisuutta kuvaavat eri seikat; Ensinngkin rakennustydt
kohdistunevat kerrallaan verrattaln suuriin yksikkdihin, kuten
kirkkoihin, seurakuntakeskuksiin tali - etenkin kaupunkiseuduil-
la'— sellaisiin asuilnrakennuksiin, Jjoista varataan asunnot myds
seurakuntien viran- Ja toimenhaltijoille; Toinen tata kidsitys-
td tukeva seikka on se, ettid seurakuntien investoinnit ovat
erittdin huomattavasti - nimenomaan absoluuttisesti elkd vain
prosenttisesti - vaihdelleet vuodesta toiseen. XKolmanneksi kir-
kon investointien absoluuttinen pienuus osoittaa osaltaan kirkon
muodostavan siksli pienen sektorin kansantaloudessa, ettel seura-
kuntien investoinneilla voida suuresti vaikuttaa kansantalouden

kokonaisinvestointien volyymiin.

IT 4., Palkkasumma ja tydpanos

Tadssd kappaleessa tarkastellaan kirkon asemaa kansantalou-
dessé vield parin kansantalouden tilinpidon kannalta keskeisen
suureen puitteissa, palkkasumman Jja tyﬁpanoksen;l

Kirkon Jjossain mi&rin kasvanutta osuutta Suomen kansantalou—A

dessa kuvaa myds palkkasummaosuus, joka vuonna 1948 oli 0.34 %

1. Kansantalouden palkkasummassa ymmiarretiin vuoden aikana makset-
tuja palkkoja. Palkkasumma muodostaa suurimman osan - esim, vuon-
na 1954 noin 51 % ja vuonna 1967 noin 56 % - kansantulosta, jo-
hon lisidksi lasketaan tydnantajain sosiaalikulut, kotitalouksien
omaisuustulot, yksityisten elinkeinonharjoittajain tulot, yhtei-
ssjen voitot sekd Julkisen hallinnon omaisuustulot.

Tyopanoksen tyydyttidvd mittaaminen tuottaa huomattavia hanka-
Juuksia. Kansantalouden tillinpidossa on jouduttu turvautumaan
tysvuosiin (tydkuukausiin ja -pdiviin), jotka luonnollisesti vaih-
televat laadultaan elinkeinon ja ammattiaseman mukaan., Elinkei-
no- ja ammattiasemajako (viimeksl mainittu jako: tydntekijit,
toimihenkildt, yksityiset elinkeinonharjoittajat) on kansanta-
louden tilinpidossa karkeasti suoritettu.
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ja wvuonna 1967 0.51 % kansantalouden palkkasummasta. Kun on
kysymys k#ypdhintaisista luvulsta, osuuden kasvuun ovat vaikué—
taneet sekd kirkon palveluksessa olevien henkil@iden m#irin kas-
vu ettéd palkankorotukset.

Kun palveluselinkeinot kokonaisuutena ovat laajentuneet
hyvin huomattavasti n8itid kahtena vuosikymmenend, kirkon palk-
kasumman osuus palveluselinkeinojen palkkasummasta on pienenty-
nyt 3;2 %:sta 2.7 %:iin.

Palkkasummat on esitetty taulukossa S

Tyopanocksen tavallisimmin k&ytettynid mittana on tySvuosi,
joita kirkon tydntekijit Jja toimihenkildt tekivit vuonna 1948 |
noin 2 600 ja vuonna 1967 noin 5 000. Kirkon osuus kansanta-
louden tydpanocksesta on noussut vuoden 1948 0.16 %:sta 0.25
%:iin vuonna 1967. Palveluselinkeinojen osalta kirkon osuus
on pysytellyt noin 2 prosenttina;

Tyopanokset ilmenevit taulukosta 4.

Jos kansantalouden palkkasumma Jjaetaan tydpanoksella, saa-
daan erdéds karkea yksikkévuosipalkka—ar%io. Jos nédmid yksikkSpal-
kat erli vuosilta muunnetaan indekseiksi (i954=100), saadaan vuo-
delle 1967 koko kansantalouden osalta 280, palveluselinkeinoille
329 ja kirkolle 302. Kun kirkon palveluksessa olevat ovat val-
taosaltaan toimihenkilditid, on palkallaan suorittaa vertailu
myos heidd@n osaltaan. Vastaaviksi yksikkovuosipalkkaindekselk-
si saadaan t&H116in kailkkien kansantalouden tilinpidossa toimihen-

kiloiksi mi8riteltyjen osalta 291, palveluselinkeinojen toimi-



- 19 -

henkilsille 316 ja kirkon toimihénkilﬁille 305.l

Yksikkovuosipalkkaindeksit on esitetty liitetaulukossa 5.

1. EsmtettyJa 1ndekse3a voltaneen kutsua myos anslotaSoindek-
seiksi", Ne poikkeavat kuitenkin melko Huomattavasti Tilastol-
lisen paat01mlston julkaisemista palkansaaglen ansiotasoindek-
seistd, Jjotka niin koko kansantalouden kuin eri elinkeinojenkin
ogsalta on laskettu painottamalla eri alaelinkeinojen indeksit
vhteen kiyttiden vuoden 1954 palkkasummarakennetta painoina
(vuodesta 1964 alkaen on 1lsaks1 otettu kHyttson kyseisen vuoden
painot, Jjolloin indeksi on "alkanut juosta" uudelleen 100:sta).
Ndin on ansiotasoindekseisti voitu eliminoida tyopancsrakentees-
sa vuosien mittaan tapahtuneet muutokset Ja mitattu todella vain
itse ansiotason muutosta.

Kirkon erillistéd ansiotasoindeksid el nimittéin ole Tilastol-
11sessa paatoimistossa laskettus tassa selvityksessid sellalse-

------

dostettua indeksid, Jjota on sitten katsottu voltavan verrata
vain samalla tavoin laskettuun koko kansantalouden "ansiotaso-
indeksiin'
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ITI, KIRKON TARJOAMAT PALVELUKSET -~ KIRKON TUOTANTO

IIT 1, Yleistd

Tutkimuksen alkuvaiheessa oli tarkoituksena Jjakaa kirkon
"tuotanto" kolmeen osaan:

1. uskonnolliset palvelukset,

2. hallinnolliset Ja yhteiskunnalliset palvelukset,

3, liiketoiminta.
Tdmdn Jaon mukaiset toiminnan osat ovatkin aivan ilmeisestl ole-~
massa. Kirkko jarjestidi esim. hartaustilaisuuksia, holtaa vies-
tdrekisterid Jja harjJoitftaa metsidtaloutta. Jatkossa alkol kui-
tenkin nadyttdsd siltd, ettid toimintojen tarkka rajaaminen vaatisi
monessa kohdin asioihin syventymistid seurakuntatasolla (esim,
seurakunnan palveluksessa olevien, samoin kuin luottamusmieselin-
ten tyontutkimusta Jjne.); tisti huolimatta olisi saattanut Jjid-
dd melko tulkinnanvaraiseksi se, mistd aspektista eri tehtévii
ja niiden suorittamista olisi tarkasteltava., Lidhinngd on kysees-
sd eri toimintojen tulkinta siin# mielessi, ovatko ne tdysin seu-
rakunnan uskonnollisista palveluksista - joiden tuottaminen lie-
nee Jjoka tapauksessa katsottava kirkon xeskeisimmiksi tehtavik-
si - tHysin irrallisia vai palvelevatko ne uskonnollisten palve-
lusten aikaansaamista tavalla tai toisella.
edelld mainittujen toimintojen aiheuttamista kustannuksista.
Jaksossa V 3 ongelmaa jonkin verran vielid pohditaan k&dsitelties-
si seurakuntien toiminnan rahoitusta tulo- Jja menotilastojen

pohjalta.’

1., Mainittakoon myds alkuvuodesta 1970 ilmestynyt Heikki Mike-

ldisen selvitys "Seurakuntien verovarojen k#yttd viestorekiste-~
rin ja hautausmaiden hoitamisessa sekd yhtidverotuksen tuotto",
Kirkon tutkimuslaitos, Sarja B, n:o 2, 1970.
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Tulo- ja menotilastojen lis&ksi k&ytettivissid oleva muu
tilastoaineisto rajoittuu l&hinni uskonnollisten palvelusten
'méératietoihin. T&assd Ja seuraavassa luvussa onkin'rajoituttu
pd&asiassa tdmdn puolen analysointiin mielessid kysymys, millai-

sin resurssein kirkko on n#itid palveluksiaan tuottanut, tarjon-

nut - ja missd mdidrin niitd on toisaalta kysytty.

ITT 2. Uskonnolliset palvelukset P

Toisessa luvussa esitetty kansantalouden tilinpidon nmukai-
nen kirkon tuotanto (BKT-eri) on tiysin laskennallinen, koska
se on saatu kustannuserien pohjalta; Tdssd luvussa yritetdin
eradlld suhteellisen yksinkertalsella tavalla laskea kirkon ai-
kaansaama tuotanto ldhtien sen tarjoamien palvelusten middridtie-
doista; Kun perusaineistona on tyydytty kiyttiméd&n olemassa ole-
vaa melko rajoitettua Jja epiyhtendisti numeromateriaalia, tulok-
set saattavat olla yksipuolisia, ja tilastoissa mahdollisesti
eéiintyvét virheet tal puutteet heijastuvat mysCs niissa;
viisivuotiskertomukset vuosilta 1947-1966 seki ns. kirkon tie-
dotuslehti p#iasiassa vuosilta 1964-1968;

Kirkon uskonnollista toimintaa kuvaavat tilastosarjat on
jaettu kolmeen ryhmsin:

1. tiedot erilaisista tilaisuuksista,

2. tiedot osallistujamddristd eri tilaisuuksiin,

3. tiedot erindisistad henkiltkohtalsista palveluksista.
Ndistd kohdassa 1 mainittuja tilaisuuksia voidaan tulkita kir-
kon taholta tulevaksi palvelusten tarjonnaksi, kohdissa 2 ja 3

mainittuja seikkoja taas niiden palvelusten kysynniksi. Kaikki
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numerosarjat kuvaavat osaltaan palvelusten "tuotantoa", jonka
kuvaamisen jako "tarjonnaksi" ja "kysynniksi" on suoritettu
vain suhteellisen heterogeenisen aineiston eri tavoin tapahtu-~
van "yhteensitomisen" helpottamiseksi.

Tamén kolmen laatuisen tiedon lisdksl on saatavissa mate-
riaalia seurakuntien piirissé toimivien erilaisten kerhojen,
raamattupiirien Jne. lukumddristid, Jjotka omalla tavallaan mit-
taavat seurakuntalaisten aktiivisuutta ja Jjotka ovat keskeinen
osa seurakuntien %Oimintaa. Kdsitteellisesti niditd tietoja on

kuitenkin hankalampi tarkastella tuotannon mittana kuin tilai-

......

suus~ Jja henkilom#driid, sillid ndiden ryhmien kokoontumiskerrois-
ta ja niiden piirissi tolmivien henkildiden midristi el ole

riittavistl tietojas !

a) Tilaisuudet

Tilaisuuksia koskevista sarjoista oll koko periodilta 1947-
1966 sellaisenéan saatavissa ainoastaan kirkossa tapahtuneiden
ehtoollisenviettojen.mééré seki tiedot "seurakunnallisista ti-
laisuuksista Kirkon ulkopuolella"ﬁ Tisiksi oli koko ajalta kHy-
tettivisss Sarﬁat T;’muista tilaisuuksista kirkossa", mutta niisti

tiedot ajalﬁa 194721956 eivit ole vertailukelpoisia myShempHin

1. 5-VK:issa on tietoja erilaisista "piireisti" ainakin seuraa-
vastis )

diakoniapiirit, ompeluseurat yms. v. 1947-1956,

1962, 1966, .

kerhot v. 1947-1961,

raamattuplirit v. 1957-1966,

tyspiirit v. 1957-1961,.
TL:n tiedoissa seurakuntien toiminnasta vuodesta 1964 alkaen
esiintyvat numerot nuoriso-, poika- Jja tyttotydstid eivat ole
yhdistettidvissd esim. mainittuihin tietoihin yms.

Kirkkokuoroista on myds - Jossaln md8rin epiyhtendisiid -

tietoja eri 5-VK:issa.



- 2% -

periodiin verrattuna; Tamdn johdosta muunnettiin vanhempi aika-
sarja uudemman tason mukaiseksi;l Seurakunnan keskelsimmZn ti-
laisuuden, pyhépé&ivien péaivdjumalanpalvelusten méédristd el ollut
tietoja kuin vuosilta 1962 ja 1966, Tiamin vuoksi ne arvioitiin
vksinkertaisesti kertomalla kunkinvuotinen seurakuntien luku-
madrsd pyhépidivien lukumi8ridllid, jona kiytettiin kaikkina vuosi-
na lukua 62, sekd vihentimsdlls siiti pltamdttsd jddneitten juma-
lanpalvelusten mééré:g Tilaisuuksien Jjoukkoon otettiin niiden
lisdksi vield rippikouluryhmien kokoontumiskerrat, olkoonkin,
ettd ne luonteensa puolesta erocavat ylelsisti tilaisuuksista;
Alkuperdistiedot rippikouluryhmien lukum&édristd kerrottiin lu-
vulla 22, joka mainitaan yleisimpéné koulupdivien keskimiirang
vuosiita 1947-1956;5 Erityismuodoissa pidettyji rippikouluja,
kuten yksityisid tail 1eiririppik0uluja on tissi kdsitelty ta-
vallisina rippikouluryhminé;

Tilaisuﬁksista jouduttiin jattdm&&n pois mm. pyhikoulut ja
nuorisokokoukset, vaikka ne ovatkin varsin keskeisii kirkon toi-
mintamuotoja. Pyh&koulujen lukumiiritiedoista niytti olevan ni-
mittdin vaikea arvioida tilaisuuksien lukum&&riid toiminta-aiko-

jen vaihtelun vuoksi (kesd- ja talvipyhikoulut sekd koko vuoden

toimivat). Tamin selvityksen kannalta niiden poisjittimistid

1. Vuoden 1957 muutokseksi arvioitiin +11 % er&iden muiden kir-
kon senhetkistid aktiviteettia kuvaavien tietojen pohjalta, Jja
vuosien 1947-1955 luvut laskettiin vanhemman sarjan mukaisin .
prosenttimuutoksin,

2. Vuosien 1962 ja 1966 jumalanpalvelusten t#11i tavoin lasket-
tu miiri poikkeaa melkoisesti alaspdin 5-VK:ssa 62-66 sivulla
80 esitetyistd luvuista. - Pitadm#ttid JHEneistd Jumalanpalveluk-
sista oli tietoja vuosilta 1947-1961. Vuosilta 1962-1967 luvuk-
si oXetettiin 150.

%, 5-VK 47-51, s. 227, 5-VK 52-56, s. 151.
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voidaan ehk# puolustaa silli, etti ne toimivat ilmeisesti suurim-
maksl osaksi vapaachtoisin voimin, eivitkid siten aiheuta kovin
suuria kustannuksia - ailnakaan palkkojen osalta - seurakunnille.
‘Pahempi puute sen sijaan on, ettid nuorisokokouksista keritty
sarja pddttyy Jjo vuoteen 1956. Tietoja, jotka olisivat autta-
neet konstruoimaan sarjan jatkon, el nidyttianyt olevan kiytetté-
vissd. Lisdksi. tiedot seurakuntien nuorisotydstd, jotka on jul-
kaistu vuodesta 1§64'iéhtien TL:ssd, on kerdtty piiri- ja Jidsen-
maérien mukaisesti.

Kanttori-urkurien jérjéstémisté veisuuharjoituksista o61i

------

lukumddrsdtietoja vain vuosilta 1957-1961 (tdlti ajalta oli myds

......

osanottajamdidrit mainittu, aikaisemmilta vuosilta taas niiden
Kirkkokuorojen esiintymistilaisuuksista taas oli tietoja vasta
viimeisessd 5—VK:ssé; N&din oilen kirkkomusiikin harrastamisti-~
laisuuksia ei voltu ottaa mukaan tarkasteluun.

Kirkon uskonnoliisten palvelusten "tarjontapuoli' on joudut-
tu siis kédsittelemdén varsin kapealta pohjalta; Mukaan otetut
tilaisuudet lienevat etupidissd seurakuntien pappien hoildossa,
joten niissid elviat kuvastu muiden seurakuntatyontekijidin tar-
Jjoamat palvelukset.

Kun on kyseessid uskonnollisten palvelusten tuottaminen, eri
tilaisuuksien "painavuutta" ei voitane Jjuuri vertailla keskendin.

......

yhteen painottamatta toista tilaisuutta sen suuremmalla kertoi-
mella kuin toistakaan. )
Numerosarjat ilmenevit liitetaulukosta 6, josta esitetti-

kodn seuraavassa pileni yhteenveto:
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Ajanjakso Tilaisuuksien madrin
keskimididriinen
vuosimuutos, %

1948-1951 1.5

1952-1956 2.6

1957-1960 2.9

1961-1964 2.8

1965-1967 0.7

b) Tilaisuuksiin osallistujat

Eri tilaisuuksiin osallistujista on k3Aytettidvissid ehkd hie-
‘man enemmin valmiita tietoja kuin tilalsuuksien m8iristid. 5-
VK:ten ja TL:n perusteella otettiin mukaan seuraavat numerosar-
Jjat:

paivdjumalanpalveluksiin osallistujat,
ehtoollisenviettdjit (kirkossa ynni kirkon ulkopuolella)
muihi? kirkossa pidettylhin tilaisuuksiin osallistu~
neet, :

. kinkerellle osallistuneet,

. rippikouluihin osallistuneet,

Ul W

Pyh&koulut jatettiin tdssikin yhteydessd sivuun, koské tie-
toja tilaisuuksien miaridstid el ole, samoin nuorisotyd, johon
osallistuneista on TL:n tietoja vasta vuodesta 1964.

Kun piivijumalanpalveluksiin osallistujat ovat varsin domi-
riat myos nimd henkildt vdhennettyn&. Kun muihin tilaisuuksiin
osallistulden mdidrd oll kelnotekoisesti aikaansaatu, laskettiin

Tiedot ilmenevdt liitetaulukosta 7, Jjosta seufaavassa pie-

ni yhteenvetos:

1. Tietoja oli tosin vain periodilta 1957-1961; t#lti pohjalta
otettiin keskimididridiseksi muihin tilaisuuksien osallistujien midi-
riksl 200, jota suhteellisen ldhelld keskim#&8rdinen henkiloluku
n¥ytti noina vuosina liikkuvan (mySs kyseisen periodin luvut on
"vhtendistetty" niin, ettid tilaisuuksissa on oletettu olleen kes-
kimdirin 200 henke#d). Menettely merkitsee tHlti osin siti, etti
"tarjonta” ja "kysyntd" Ovat kehittyneet samassa suhteessa.

koulupédivien lukum8dr&dlls 22.
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Ajanjakso Osallistujien Osallistujien Osallistujien
mEErin keskimid- mddrdn (pl. pdi- middrin (pl. muut
railnen vuosi- vajumalanpalve~ tilaisuudet kir-
muutos, % lukset) keski~  kossa) keskimii-

' midrdinen vuosi~ riinen vuosimuu-
muutos, % tos, %

1948-1951 0.5 1:1 ~0.2

1952-1956 1.6 30 0.9

1957-1960 348 6.2 2.6

19611964 5.1 6.7 1.9

1965-1967 -2.0 ~1.2 -3,2

c) Henkilékohtaiset palvelukset

Henkilokohtaisten palvelusten kysyntid kuvaamaan otettiliin
seuraavat sarjat, Jjoihin kaikkiin liittyy - ainakin kirkon toi-
minnan kannalta - uskonnollinen aspektinsa:

ehtcOllisenviettijat kirkon ulkopuolellasl

rippikoulun k&yneet,
kastetut,

vihityt,

hautaan siunatut,
asumuserosovittelut,
kirkosta eronneet,
kirkkoon 1liitfTyneet.

. s e e« o o »

co—~1 WU =0 =

»

On huomattava, etti niihin sarjoihin - ainakin useimpiin - demo-
grafiset tekijdt kuvastuvat paljon selvemmin erilaisina vaihte-
luina kuin osallistujamifriin (rippikoululaisia lukuunottamatta),
joihiﬁ ne valkuttavat vain ftrendinomaisesti.
Ehtoolliseﬁviettéjét kirkon ulkopuolella sisiltyviat kohdas-
sa b) mainittuihin ehtoollisella k#vijsihin. Rippikoulun kHy-
neiden luku on erimuotolisissa rippikouluilssa hyvéksyttyjen lu~

......

siunatut on otettu papiston ilmoituksen mukaisina 5~VK:ista,

1. Ndihin liittyvistd ja muista sairas- Ja sielunhoidollisista
kidynnelstd on yhten#isii tietoja vain vuosilta 1947-1956, eiki
niitid otettu mukaan tarkasteluun. Tietoja on myds vuosilta 1957-
1961, mutta ne eivdt ole edellisiin verrattuna vertailukelpoisia.

2. Tiedot eivit ole yhtendisestli esitettyJid eri 5-VK:Issa,mutta
tuloksena saatu aikasarja vaikuttaa melko luontevalta.
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valkka kyseisten tilietojen heilkkoutta on jossalin midrin kritikoi-
tukin; Siunattujen mddrid on tosin Jouduttu arvioimaan viralli-
sen tilaston pohjalta vuosille 1947-1956. Asumuserosovitteluista
el ole ollut tietoja vuosilta 1947-1951, 1957-1961 ja 1967, vaan
ne on arvioitu karkeasti. Kirkosta eronneitten ja siihen 1iitty-
neiden mi&r&at on otettu suoraan 5-VK:ista Jja TL:sté: Molemmat
sarjat on k&sitelty bruttom&dr#ising, koska molemmansuuntalsiin
toimiin on katssttu 1iittyvin myds uskonnollinen aspekti;

Tdss&kin on lopuksi kaikkl sarjat laskettu painottamattomina
yhteen; |

Asianomaisen liitetaulukon (taulukko 8) osalta tulkoon Jjal-
leen esitetyksi pieni yhteenveto:

Ajanjakso Henkilokohtal sten palve-

lusten keskimiidrdinen
vuosimuutos, %

1948-1951 ' -2.6
1952-1956 0.3
1957-1960 0.4
1961-1964 2.8
1965-1967 -0.6

d) "Kysyntipuoli" kokonaisuutena

On mahdollista esittii "kysyntad" vield yhtend kokonaisuutena
laskemalla yhteen kaikki b)- Jja c)-kohdissa mainitut henkilomiiz-
riat vihentien summasta kuitenkin ehtoollisenviettdjdt kirkon ul-
kopuolella sekd rippikoululaiset (yhden kerran), Jjotka muutoin
esiintyvat kahteen kertaan; Liitetaulukosta 9 saadaan yhteen-~
vedoksi:

Ajanjakso Osallistujien Jja henkilo-
kohtalsten palvelusten sum-
man keskimiddriinen vuosimuu-
tos, %

1948-1951 -0.5
1952-1956 1.6
1957-1960 5.7
1961-1964 3.1
1965-1967 ~2.0
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Lihinnid yleisiin kirkkotilaisuukslin osallistuneiden mdi-
riat vailkuttavat eniten saatuihin keskimééraiskasvuprosentteihin;

Yleispiirteeni voidaan havaita 1950-luvun loppuvuosien ja
1960-1luvun alkuvuosien olleen vilkasta palvelusten kysynnin ail-
kaa, kun taas viime vuosina kehitys oh kddntynyt jonkinmiZrii-
seen laskuun., Osittain tidhin on vaikuttanut rippikoululais- ja
pikkulapsi-ik&luokklen pleneneminen, mutta huomattavimpana syyni
on ollut yleisiin p#ivijumalanpalveluksiin sekd ~ ilmeisesti
vanhenevaan toimintaan -~ kinkereihin osallistuvien huomattava
vdheneminen,

Edelti a)-kohdasta voidaan "tarjontapuolen" - tilaisuuksien
midrin - todeta kasvaneen Jjossain miirin tasaisemmin, joskin sil-
tikin osin "vilkkaimpia" vuosia olivat vuodet 195%-1964:

Kun tarkastelu on rajoittunut kirkon perinteellisiin perus-
toimintamuotoihin, edellid selvinneen kehityksen ei Ttarvitse mer-~
kitd muunkin toiminnan hiljenemistd viime vuosina: Yksityinen

sielunhoito, diakonia Jja nuorisotyd Jja erddt muut toimintamuodot
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IV. TYO- JA PAAOMAPANOKSET KIRKON TUOTANNOSSA

IV 1. Tyopanoksen kehityksesti

Liitetaulukossa 10 on esitetty kirkon palveluksessa olevien
saatavissa. Tiedot vuosilta 1951, 1956 .ja 1960 perustuvat
5-VK:iin sekd vuosilta 1964 ja 1967 Tilastollisen pHitoimiston
aineistoon.l Palkkiotoimisila nuorisotyodntekijoitid, Jjoista on
yhten#inen sarja vuosilta 1947-1961, seki pyhikoulunopettajia,

......

Jjoista on yhten8iset lukum#8ritiedot koko tarkasteluperiodilta,
ei ole otettu mukaan: Vuodelta 1951 on ollut tietoja vain pa-
peista, diakonia- Ja nuorisotydntekijoisti, vuodelta 1956 vain
papeista Ja diakoniatyﬁntekijﬁisté: Toisaalta sivutoimisista
toimihenkilsistd on tiletoja vain vuosilta 1960 ja 1967:2

Tietojen vaillinaisuus rajoittaa luonnollisesti kehityksen
analysointia. Kun tilastot on laadittu valn harvoina vuosina ja
lisdksi eri tahoilla, niiden yhten#isyyteen on muutoinkin syytid
suhtautua jonkin verran varovaisesti;

Liitetaulukossa 11 on tydpanoksen muutosprosenttien laske-
mista varten - eri toimihenkilo- ja tydntekdljédmiirien yhdistami—
seksl -~ painotettu asianomaiset henkiloma&ridt eri ryhmiin kuulu-
vien keskiansioilla (siten, ettid pappilen painona on ollut 1:00

ja muilla vastaavasti jokin luku v&lillsd 0.00 - 1.00 marraskuun

1967 keskiansioiden perusteella).

1. 5-VK 47-51, s. 141, 186, 277; 5-VK 52-56, s. 86, 157; 5-VK
57-61, 8. 70-71 (viimeksi mainitut tiedot ovat tHydellisini

TI,: ssd 25/61). Evankelisluterilaisten seuralkuntien viranhalti-
joiden Jja tySsopimussuhteisten Tytntekijolden Ja toimihenkildi-
den palkat marraskuussa 1967, Tilastotiedotus PA 1970:1.

2. TL 25/61 ja edellisessid alaviitassa mainittuihin Tilastolli-
sen pasdtoimiston tietoihin 1liittyvdt tySpaperit.



Viimeksi mainitun tauiukon pohjalta saadaan periodeittain

seuraava yhteenveto:l

Keskimid88ridiset
vuosimuutokset, %

AJanjekso PHHtoimi- PHHtoimi- Kaikki muut Piitoimi- Kaikki muut

set papit set muut srk-tyon- set muut ftoimihenki-~
srk-tyon- tekijdt = toimihen- 18t ja tydn-
teki jat - kilot ja tekijdt
tyonteki~
) Jjac

1952-1956  -0.5 2
1957-1960 0.4 5

1961-1964 ) .42 T
1965-1967 ) “°°* 5e

i. .
@ e

<7 )
6.1 )

O\on‘
.

(O)
O‘\ac.
(O

L
L

)
)
Seurakuntien palvelukéessa olevien pididtoimisten pappien miid-

ridd voidaan tarkastella eri seikkojen valogsa. Jos ensin - niu-

kan keskeisimmistd tarkastelusta polketen - verrataan sitd seura-

........

tettiin nettomddriisesti 21 eli noin 3,9 %, Periodina 1957-1960

......

siten 6.2 %), samalla kun pappien miirs lisdintyi 2.9 %. Pap-

Jonkin verran vihentynyt.

1. Kanttori-urkurit Jitettiin tdysin asetelman ulkopuolelle, kos~
ja myShemmiltid vuosilta saatiin kisite "muut srk-tyontekijat"
sdilytetyksi yhten8isensd kahteen ensimmidiseen periodiin verrat-
tuna. Poisjattamistad voidaan perustella silldkin, ettd ITII lu-
vussa el otettu mukaan tietoJa seurakuntien musiikinharrastukses-
- ta.

2. Periodille 1961-1964 saadaan titid huomattavasti suurempi kas-
vuprosentti Ja vastaavasti periodille 1965~1967 negatiivinen pro-
senttiluku; nditd el kuitenkaan téssi haluta esittdid, koska vuo-

------

den 1964 pappien miidrsd 1 147 vaikuttaa liian suurelta.
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Pappien 0.4 %:n vuotuiskasvuun nihden (periodina 1957-1967)
on alkalisemmin todettu tilaisuuksien - jotka l1dhinni lienee kat-
osolittanut melkoista nopeampaa lisdintymistid aivan viime vuosia
lukuunottamatta. Myds edelld todettu palveluksien kysynnin vuo-
tuiskasvu oli "vilkkaina vuosina" 1957-1964 huomattavasti pap-

Muiden seurakuntatysntekijsdiden kuin pappien mi&rs on 1960-
luvulla kasvanut voimakkaastil, esim; pé@dtoimiset nuorisotyodnte-
kijat aikana 1961~1964 kaikkiaan lihes 2/3:1la ja vuoden 1964
tasolta vuoteen 1967 vieli noin viidennéksellé. Diakoniatyon-
tekijdin méérén vastaavat kasvuprosentit ovat 13 ja 17; Kun
n&diden tyontekijédin palveluksien kysynnidstd el ole paljon tieto-
Ja, lukujen suhteuttamiseen seurakunnan toimintaan ei ole pal-
Jon mahdollisuuksia. Seurakuntien toimintatilastoista vuosilta
1964-1967 voidaan kuitenkin todeta esim. nuorisotydryhmien Ji-
senmiirin kasvaneen tuona alkana kaikkiaan runsaat 15 % kasvun
ollessa vuosina 1965 ja 1966 kuitenkin huomattavasti voimakkaam-
paa kuin vuonna 1967. Diakonian piirissi huoltoa saaneiden ko-
1967 tiedot ovat vertailukelvottomia edellisiin).

Viime vuoslen erililaisen vapaamuotolsen seurakuntatydn mah-
dollinen vilkastuminen verrattuna perinteellisten Jumalanpalve-
lus- yms. tilaisuuksiin kohdistuvasta harrastuksesta ilmeisesti
puoltaa Jjuuri muun tyontekijédm8idrén kuin varsinaisten pappien
lisdamistd. Tyodntekijdiden - samoin kuin vidhitellen jo pappien- .
kin - lukumdirin kasvu osolttaa tosin suurempaa lisHystd kuin
palvelusten kysyntd. Aslaa ei ehkd kuitenkaan voida tulkita

yvksinomaan nidin, vaan volitaneen toisaalta puhua my0s seurakunta-
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tyon tehostumisesta siinid mielessi, ettid erilaisten tilaisuuk-

......

jaad kohti ovat kenties alentuneet. - Voisiko toisaalta muiden
aikaisempina vucsina tdysin vapaaehtoisestli tal vain muodollis-~
ten palkkioiden varassa tolmineiden kerhonjohtajien yms. tilal-
le on otettu vakinalsia tydntekijolitd seurakuntien varsinaisil-
le palkkalistoille?

Muiden toimihenkildiden ja tyﬁntekijéiden midrin voimak-
kaalta tuntuva vuotuinen kasvu 1960-luvulla - keskimiirin 6:6 % -
on kéytettivissi olevan aineiston pohjalta vaikeasti selitettid-
vissd. Lileneek? tissidkin tapauksessa kysymys uusien virkojen
perustamisesta henkiloille, Jjotka ovat jo alemminkin suoritta-
neet vastaavia tehtdvid seurakuntien palveluksessa?

Onké esim. vanhan kirkkolain 289 §:n muutoksen (siidetty
vuonna 1954) mukaisten eri toimihenkildiden (my8s muiden seura-
kuntatyontekijsiden) virka-, palkka- ja elikesHintdji vahvis-
tettu suuressa miirin vasta 1960-luvulla? Vai ovatko kenties
vuosien 1960 ja 1967 tiedot siind mi&rin Vertailukelvottoﬁia,
taa? Esim. vahtimestarien, talonmiesten ym. mddrin kasvu vai-

kuttaa kovin suurelta, toisaalta esim. talousjohtajien ja puu=

......

IV 2..Pddomapanoksen kehityksesté

Eritylsesti pddomapanoksen - investointien - osalta olisi
mielenkiintoista selvittdi III luvun alussa mainitun toiminnan

luokituksen mukainen Jjakautuma. Tdhin ei valmiina olevan tilas-
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varsin yleisen luonnehdinnan varaan. Vuosittaisia tilastoja
el ole edes siitid, miten investoinnit ovat Jjakautuneet maa-alue-
hankintojen, rakennusten ja irtaimiston kesken; niist#kidin ra=-
kennuksista (kuten kirkot, siunauskappelit, virka-asunnot), joi-
den osalta seurakunnat Jjoutuvat hankkimaan kirkkohallituksen
suostumuksen, el ole olemassa tilastoja.

Jonkinlalsen ldhtdkohdan tarkastelulle antavat tiedot seu-
rakuntien maanomistuksesta vuosilta 1950—19681, josta esitetti-

koon seuraava asetelma:

Vuesi Metsdnomistus Muu maanomistus Koko
(metsimaa ynni (maatalousmaa, maan-
kitumaa) tontit, hautaus-  omistus

maat, joutomaa ym.)
1000 ha 1000 ha 1000 ha

1950 135 24 ‘ 159

1953 142 16 158

1957 130 28 158

1959 127 23 150

1964 125 35 160

1968 128 34 162

Tiedot seurakuntien maanomistuksista on n#in saatavissa sel-
laisilta vuosilta, ettid maanhankintainvestointien ja vastaavasti
muiden investointien kehitystd voldaan karkein vedoin hahmotella
suunnilleen samollta periodeilta kuln edelld tydpanoksen kehi-
tysté.' Kun tarkastelussa nojaudutaan lisiksi kansantalouden ti-
linpidon mukaisiin investointitietoihin (ks: liitetaulukko 2),

sitid el voida ulottaa vuotta 1957 kauemmaksi taaksepHdin,

1. Ks. ARNO UUSVAARA Msan ja metsidn omistus Suomessa v. 1965
‘alussa Jja sen kehitys v. 1957-65, Mets#ntutkimuslaitoksen sarja
"molia Forestalia 63, Helsinki 1969; MARKKU KTITIKKA MetsHt seu-
rakuntien taloudessa, Palveleva seurakunta 1/70. - Luvuissa ovat
periaatteessa mukana myds mulden kirkkokuntlen maanomistukset,
jotka lienevdt kuitenkin vdh8isid - ortodoksisen kirkon maat
olivat vuonna 1968 pinta-alaltaan 1 300 hehtaaria.
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Kolmivuotiskautena 1957-1959, Jjonka edelld todettiin ole-
van suhteellisen vilkkaan seurakuntatoiminnan kautta, kirkon
investoinnit vdhenividt vuodesta toiseen keskimidirin runsaat
10 % ollen kuitenkin Jjoka vuosi positiivisia (hankinnat siis
suurempia kuin myynnit); Kun seurakuntien maa-alueet pieneni-
vat verraten voimakkaasti samana ajanjaksona, mikd merkitsee
siltsd osin negatiivisia investointeja, sijoituksia on tH118in
suoritettu aivan ilmeisesti rakennuksiin - kenties 1l&hinnid niil-
le tontti~, hautausmaa-~ ym; aluellle, Jjoita edelld olevan ase-
telman mukaan oll hankittu vuosina 1953—1957:

Viisivuotiskausi 1960-1964 - "vilkkaan" seurakuntatoimin-
nan toinen jakso - nidyttidid olleen mySs varsin huomattavien in-
vestointien periodi. Investointien volyymi kasvol erityisesti
vuonna 1962 yli 50 %, noin 30 %:n kasvuun yllettiin vuosina
1960 ja 1963. Sen sijaan vuosina 1961 ja 1964 investointien
volyymi supistul, mutta vuosikeskiarvoksl saadaan kuitenkin yli
15 %:n kasvu: Sijoitustoiminnan kehitys ilmenee myds maanomis-
tuksen lisdidntymisend nimenomaan tonttl-, hautausmaa- yms: aluei~
den osalta: My8s rakennustoiminta olil kyseisenid periodina il-
meisesti vilkkaampaa kuin edellisen#d kolmivuotiskautena; Viisi~
vuotiskertomuksien tosin epdyhtendisten tiletojen perusteella

vol pHitelld erityisesti seurakuntatalojen ja virka-asuntojen

rakentamisen olleen laajaa.l

1. Tdm&n Jjohtopiditoksen vol tehdid laskemalla valmistuneitten
rakennusten lukumfirii vuosilta 1957-1961 ja vahvistettuja ra-
kennussuunnitelmia vuosilta 1962 ja 1963 (5-VK 62-66), T&l1l13in
on oletettu kahden viimeksi mainitun vuoden suunnitelmien to-
teutuneen vastaavasti vuotta myShemmin. ViEliin JjHEVAL kuitenkin
ainakin vuonna 1962 valmistuneet rakennukset, joista ei kumman-
kaan kertomuksen perusteella saa tietoja. Kun edelleen 5-VK:n
57-61 kohdalla joutuu osittain arvailemaan valmistumisvuosia,

el mit&dn lukuja edes rakennusten lukumiiristid eri ajanjaksoilta
ole syytid tédssid esittai.
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Kolmivuotiskaudelta i965-1967 vol l1ldhinnid todeta sen, etti
kun maanomistuksessa el ole (vuoteen 1968) tapahtunut suuria
muutoksia, investointitoiminta - joka on kasvanut volyymiltaan
keskimddrin runsaat 10 % vuodessa -~ on keskittynyt pidasiassa
rakennustoimintaan; 5-VK:n 62-66 perusteella vol vuosien 196.4-
1966 vahvistetuista rakennussuunnitelmista piditelld virka—asuﬁn
tojen rakentamisen olleen edellisiin vuosiin ndhden melkoista

vilkkaampaa, sen sijaan mulden rakennuskohteiden midridssi vuot-

ta kohti on tapahtunut jonkinmiiriistid hidastumista.

IV 3., Yhteenveto

IIT Jja IV luvussa esitetyn perusteella vol etsiid vain suh-
teellisen yleispiirteisid vastauksia siihen, millaisia - l&hin-
n&d uskonnollisia - palveluksia ja minkdsuuruisin resurssein kirk-
ko on tuottanut; Periodin 1952-1967 ajalta voidaan havaita seu-
rakunnallisen toiminnan kasvun olleen vilkkainta vuosikymmenen
vaihteen molemmin puolin, Jjoskin yksitt8isten vuosien kohdalla

on melkoista vaihtelua kauttaaltaan havalttavissa. Papiston

...... e

madrissi el ole tapahtunut kovin suuria muutokéia, sen sijaan
erityisesti 1960-l1luvulla, Varsin puutteellisten tilastojen
vuoksi el muiden seurakuntatyontekijdin kasvun merkitystid ole
voitu riittivisti selvittdid. Vield puutteellisemmin selvite-
tyksi on Jjddnyt muiden kuin varsinalsten seurakuntatydntekijoi-
den voimakas keskimiddridinen vuotuiskasvu l960—luvulla: Sikdli
kuin seurakuntatyd on monipuolistunut ja tehostunut, tédmid kehi-
tys on auttanut papistoa ja muifta seurakuntatyontekijoiti pa-

neutumaan yhi kiintedmmin varsinaisiin p#dtehtiviinsi.
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Investointitoiminta niyttii olleen vilkkaimmillaan 1960-
luvun alkuvuosina, Jjolloin kirkollisten palvelusten kysyntékin
0li edelld esitetyn mukaisesti vield varsin vilkasta.

IITI luvun alussa esitetyn tehtidvijaon puitteissa on kohta-
laisesti voitu selvittdid valn uskonnollisia palveluksia, Hal-
linnollisten palvelusten volyymlsta el ole voitu saada riitta-
vaa kuvaat Erilaiset videstonmuutokset, Jjoita on k&dsitelty us-
konnollisten palvelusten kohdalta, vaativat myds hallinnollisia
toimenpiteltd., Tdssi on kultenkin oletettu, etteli niiden perus-
teella volda vield mitata esim. kirkkoherranvirastojen tuotta-
mia palveluksia: Liiketoimintaan - 1ghinni metsdtalouteen -

on taas viitattu lyhyesti maanomistuksen osalta; sen merkitys-

td4 seurakuntien toiminnan raholtuksessa tarkastellaan V luvussa.
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V. KIRKON MENOT JA NIIDEN RAHOITUS

V 1. Yleista

Seuraavassa kartoitetaan kirkon menojen ja niiden rahoi-
tuksen pddpiirteiti.

Aluksi kirkon rahoitusvirtoja kuvataan yksinkertaisen kaa-
vion avulla. Sen j#lkeen siirrytdédn tarkastelemaan seurakuhtien
taloutta vuosittain. Lopuksi kHsitelldin vield lyhyesti kirkol-
lisverotusta, koska se muodostaa kirkon tarkeimmin tulolihteen.
Koska kirkon talous on sangen moniulotteinen kokonaisuus, tidssi
yhteydessid ei ole voitu paneutua sen yksityiskohtiin. Riippuu
kulloisenkin ongelman luonteesta, miti seikkoja halutaan painot-
taa., T&ssH on pyritty s#ilyttdmdin kokonaisvaltainen n8kdkulma,
joka tuo toivottavasti esiin Jjoitakin olennaisia piirteitd siiti
todellisuudesta, Jossa kirkon talous nyky&&n toimii.
| Kirkon meno-tulotaloutta kisitelldidn vuosien 1960-1968 vidli-

seltd ajalta, jolta on kiytettdvissd yhdenmukainen tilastoai-

. 1
nelsto.

V 2. Seurakuntien Jja kirkon muiden elinten vidliset Jja sisiiset

rahoitusvirrat

Kuvioihin 3-6 on piirretty yksinkertaisen kaavion muotoon
kirkon rahoitusvirrat periodin kahdelta alku- ja loppuviodelta.

N&md kuviot antavat kokonaiskuvan: niiden tulkitsemiseksi on

1. Ks, Tilastollisen pdiatoimiston kuukausijulkaisu Tilastokat-
sauksia n:ot 1962:2, 1963%:2, 1964:4, 1965:1, 1966:9, 1967:3-4

ja 1968:1 ja Tilastotiedotus Fi 1969:1 (vuoden 1968 menojen ja
tulojen tilasto on saatu puhelimitse ennakkotietoina) sekd 5-VK:t
57-61 ja 62-66, Kirkon keskusrahaston vuosikertomukset 1960-1969

......
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paikallaan esittdid muutamia huomautuksia.

Ensinngkin kuvioiden nuolien yhteydessi esitetyt luvut
eivdt ole vHElttamdtts "todellisia" rahavirtoja. Kaavioissa ja
liitetaulukoissa 12 ja 135 tarkasteltujen tulojen Jja menojen k&-
sitteet mi#fritellddn mydShemmin sivuilla 45-46. Kirkon keskusra-
haston tulot seurakunnilta on esitetty nettona, samoin seki kes-
kusrahaston ettd Perhe-eldkekassan rahavirrat on nettoutettu mui-
den paitsi niissid kuvioissa esitettyjen menojen ja tulojen suh-
teen. TH11l0in sekd keskusrahaston ettid Perhe-elékekassan ftalou-
det esiintyvit todelliéta pienemmills kokonaismenojen ja -tulojen
tasoilla. On katsottu, ettd tarkempi yksityiskohtaisuus vihen-
tidisi kuvion havainnollisuutta, koska tarkoituksena ei ole esi-
kirkon kokonaisrahoituksen kentédssi.

Kuvioissa esiintyvi lohko "kirkon‘ylimmét elimet" k&isittdid
_ne menot, jotka on kdytetty kirkolliskokouksen, laajennetun piis-
painkokouksen, piispainkokouksen Jja Kirkkohallituksen tarpeisiin,
lis8ksi niihin on laskettu mukaan laajennetun piispainkokouksen
asettamat toimikunnat. Kirkon keskusrahastosta lohkoon "yhdis-
tykset, sidtidt ym." on laskettu varsin heterogeeninen joukko
menoja, Jjotka eslintyvdt nimikkeelld kirkon muut yhteiset tar-
-peet Kirkon keskusrahaston tulostaseessa.l Muutenkin tdm&d lohko
kuvaa hyvin yleisesti sitd suurta tehtividjoukkoa, joka hoide-

taan varsinaisen kirkon elimien ulkopuolella.

1. Lukuunottamatta laajennetun piispainkokouksen asettamia toi-
mikuntia, joiden menot on luettu lohkoon "kirkon ylimmit elimet".
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Vapaaehtoisesti kootut varat - kolehdit ja yhteisvastuu-
kerdyksen tuotto - on otettukuvioihin mukaan antamaan kdsitys n#i-
den varoJjen osuudesta kirkon taloudessa. N&mid varat on edelleen
pilirretty meneviksi vapaaehtoisen toiminnan lohkoon "yhdistyk-
set, sHHELiSE ym.".l

Valtio on mukanakuvioissa sekid antajana efta saajana. Seu-
rakunnista valtiolle menevid nuoli tarkoittaa tydnantajan sosi-
aaliturvamaksuja, joten "valtio" ki#sittdi itse asiassa myds Kan-
sanel#kelaitoksen. Valtiolta lohkoon "hiippakunnat" menevi meno-
kelisluterilaiselle kirkoile paitsi Kirkon keskusrahastolle Ja
Suomen Merimieslihetysseuralle (lohko "yhdistykset....") menevidst
avustukset.

Kaiken kaikkiaan kuvioista k#y ilmi se tosiasia, ettéd kirkon
toiminta rahoitetaan lZhinnid seurakuntien tuloilla, Jjoista taas
verotulot muodostavat suurimman osan. Vapaaehtoinen toiminta
puolestaan nojaa voittopuolisesti lahjoituévaroihin° Valtion suo-

ra tuki kirkolle on suhteellisen v‘aih'a'.inen.2

V 3. Seurakuntien talous

Tilastollisen pdidtoimiston tilastot seurakuntien menoista Ja
tuloista saattavat antaa joissakin suhteissa harhaan johtavan ku-
van kirkon talouden laajuudesta, ts. tulojen Jja menojen loppusum-

mien taso on n#dissid tilastoissa melko korkea. Téam#d Jjohtuu osittain

1. Valitettavasti vuosilta 1967 ja 1968 ei ollut saatavissa tie-
toja kaikista kolehtituloista, Joten niiden kohdalle lukuja el
ole voitu kirJjoittaa.

2. THssi yhteydessd on kuitenkin huomautettava, ettd kaavioista
puuttuvat valtion menot teologisen tiledekunnan yllidpitoon. T&atd
kautta valtio tukee huomattavasti kirkkoa asettamalla kirkon
k8yttoon koulutuspalveluksia vastikkeetta. Mutta samalla tavoin
valtio tukee muutakin kansantaloutta, Joten ndiden menojen pois-
jittdminen on tdssi mielessid perusteltua.
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éiité, ettd on haluttu esittiid mahdollisimman tiydellisinid eri
meno- Jja .tuloerét, osittain ehki myds siitd, ettd kokonaisval-
tailsen tarkastelun tarve el ole ollut kovin voimakkaasti esillH.
Koska tilastot sisdltidviat sellaisia eriid, Jjotka ovat luonteel-
taan kirjanpidollisia sekd toisaalta myds sellaisia erid, jotka
merkitsevdt bruttoperiaatteen k8yttod, on pdiddytty tilastoaineis-
ton muokkaamiseen paremmin kokonaistarkastelua vastaavaksi. Pyr-
kimyksend on ollut, ettid saatu aineisto kuvastaisli julkaistuja
tilastoja havainnollisemmin seurakuntien muodostaman taloudelli-
sen kokonaisuuden tosiasiallista kayttaytymistd, Jjoskin seurauk-
sena on ollut tietty informaatiokato.

Tadsstkdidn yhteydessid ei ole voitu tyydyttidvasti noudattaa
IIT luvun alussa mainittua menojen tehtdvinmukaista jaottelua.
Suurimpana vaikeutena on ollut se, etteividt seurakuntien inves-
toinnit ole Jjaettavissa tehtdvipiirien mukaan enempdi kuin
reaali- tai finanssi-investointeihin. Liioin el ole tietoja
reaali~-investointien péaomatavaratyypeisté,l Jotka kaikki oli-
sivat olleet ensiarvoisia tietoja t@midn selvityksen kannalta.
Paitsi investointien osalta, my0s erdiden muiden menoerien osal-
ta on ollut mahdoton suorittaa jakoa. Esimerkiksi eridssé "seura-
kuntatys" ovat kaikki pappien palkat, vaikka pappilen tybdajasta
kuluu huomattava osa viestorekisterin hoitoon.2 N&in ollen on tyy-
dytty siihen jaotteluun, Jjoka tilastoista on saatavissa. Tdmékin

antanece lisivalaisua seurakuntien taloudesta.1960-luvun ajalta.

1. Esim. Talorakennukset, rakennusten perusparannukset, hautaus-
maiden perustaminen Jja perusparannukset Jja irtaimistohankinnat.

2. Ks. HEIKKT MAKELAINEN Seurakuntien verovarojen kayttd ...

~



- 45 -

1
a) Tuloerien miiritelmit

1. Verot = tulopuolen erd "verot" miinus menoerid "verojen
poistot ja palauytukset" miinus "veronkantokustannukset"

2. Metsd- ja maataloudeh tulot = tuloeri "metsi- ja maata-
lous" miinus vastaava menoeri m%inus "seurakunnan oman
kiyttSpuun laskettu raha-arvo".

3. Yhteiskunnalliset palvelukset = "kirkkoherranvirastojen
tulot" plus "hautasija- ja hautausmaksut".

L, Vuokratulot rakennuksista.
5. Korko- Ja osinkotulot.

6. Muut tulot = tuloerd "seurakuntatyd" plus tuloerdstid 2
"muut tulot" miinus menceristid 6 "muut poistot',

7. Lainanotto = tuloeri "lainat" miinus menoeri "velkojen
lyhennykset".5

b) Menoerien miiritelmit

1. Seurakuntatyd = menoeri "seurakuntatyd" miinus tuloeri
"virka-asuntojen vuokra-arvot" miinus "seurakunnan
oman kiyttdpuun laskettu raha-arvo',

L

1. Erdt mddritelldsn Tilastollisen pdidtoimiston k#yttédmien ni-
mikkeiden (numerointeineen) avulla (timi koskee myds menoja).

2. Veronkantokustannukset seurakuntien osalta on saatu valtion
tilinpddtoksists (vuotta 1968 lukuunottamatta eri on arvioitu
10 %:na momentin "Kuntien, kansaneldkelaitoksen ja evankelis-
luterilaisten seurakuntien osuudet verotoimistojen vuotulisista

kustannuksista" loppusummasta).

3. Tiedot oman k&yttdpuun midridstéd eri vuosilta on saatu Kirkko-
hallituksesta.

4, Vuosia 1960 - 1964 koskevissa tilastoissa ei esiinny "muita
poistoja" lainkaan. Niissid esiintyvit "poistot" on kaikki ole-
tettu verojen poistoiksi ja palautuksiksi. Menettely el aiheut-
tane oleellista virhettd laskelmiin.

5. Tdmd8 erid esiintyy tulopuolella silloin, kun lainanotto on

ylittdnyt velkoJen kuoletukset. Edelld olevissa rahoituskaa-

vioissa lainanotto on kuitenkin vuosina 1960 ja 1961 merkitty
miinusmerkkisend tulopuolelle.

6. Virka-asuntojen vuokra-arvot Jjakautuvat osittain myds toisen
ja kolmannen menopdidluokan kesken. Tadstd jakautumasta el kuiten-
kaan ole ollut tietoja kidytettidvissd. Seurakunnan oman kdytto-
puun laskettua raha-arvoa koskevat samat huomautukset, vrt.
Seurakuntien kirjanpito-opas, esim. 8 27-28.
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2. Yleishallinto = menoerdt "hallintoelimet" plus "talous-
toimistot" plus "yleiset sosiaaliset menot" plus "eldk-
keet" plus (yleishallinnon) "muut menot" plus erdstd 6
"muut rahoitusmenot" miinus "vercnkantokustannukset".

3. Yhteiskunnalliset palvelukset = "kirkkoherranvirastot"
plus "hautausmaat”.

4., Rakennukset Jja irtaimistot.
5. Korot.

6. Kirkon keskusrahasto (netto) = menoerd "Kirkon keskus-
rahasto" miinus vastaava tuloeri.

7. Investoinnit = "peruskorjaukset" plus "kiintein omaisuu-
den hankinta" plus "irtaimiston perus- ja tiydennyshan-
kinta" miinus tuloerd "kiintedn ja irtaimen omaisuuden
myynti".

8. Kuo%e%ukset = "velkojen lyhennykset" miinus tuloeri "lai-
nat”.

c) Seurakuntien talouden tarkastelua vuosilta 1960-19682

Kuviosta 7 nihdiin (edellid mHiriteltyjen) tulojen ja meno-
jen(kehitys vuosina 1960-1968. Tulojen kasvuvauhti oli voimak-
kaampaa kuin menojen periodin alkupuolella lukuunottamatta vuot-
ta 1962. Vuodesta 1966 alkaen on menojen kasvuvauhti ylittinyt
kuitenkin tulojen kasvun. Keskimd#ridinen tulojen kasvu oli koko
periodin aikana 12.3 % vuodessa, menojen vastaavasti 12.2 %. Yli-
voimaisestl suurin tuloerid oli verojen tuotto, Jonka keskim8&-
rdinen kasvu oli hiukan tulojen kasvua nopeampaa eli 12.6 % vuo-
dessa. Suurimmista menoceristid mainittakoon seurakuntatydn menot,

jotka kasvoivat tini aikana keskimiirin 13.2 % vuodessa ja inves-

1. BEsiintyy menoissa silloin, kun velkojen lyhennykset ylitta-
vidt uusien lainojen oton. Ks. kuitenkin s. 45, alav. 5.

2. Ks. m. liitetaulukkoja 12 ja 13.
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toinnit, joiden kasvuvauhti oli 11.6 % keskimd#rin, mutta jotka

vuodesta toiseen saattoivat vaihdella huomattavastikin.

Seurakuntien tulotalouden selk#rankana voidaan pit#i vero-
. tuksella koottuja tuloja, silli seurakuntien tuloista verojen
osuus on koko tarkastelukauden ajan pysynyt runsaasti yli 80
prosenttina. Verotulojen osuus kaikista tuloista on vaihdellut
82.2 prosentista (vuonna 1963) 85.8 prosenttiin (vuonna 1965)°
Jos tarkastellaan verotulojen ja kaikkien tulojen muutoksia, ha=-
vaitaan, ettd vuosia 1963 ja 1966 lukuunottamatta verotulot ovat
nousseet suunnilleen yhtd paljon tal enemmin kuin tulot yhteeni
sd. Vuonna 1963 lainanotto paisui voimakkaasti, jolloin kokonais-
tulojen kasvu ylitti verotulojen kasvuvauhdin. Vuonna 1966 met«
s&d- Ja maatalouden tulot 1ldhes kaksinkertaistuivat edelliseen
vuoteen verrattuna, jolloin seurauksena oli kokonaistulojen kas-
vu verotuloja nopeammin.1 Vuonna 1967 lainanotto Jjidlleen paisui
melkoisesti, mutta silti verotulojen kasvu Jjdi vain hiukan Jjadl-
keen tulojen kokonaiskasvusta.

Muiden tulokomponenttien merkitys kirkon taloudelle on
siis ratkaisevasti plenempi kuin verojen. Kulitenkin, kuten edel-
18 todettiin, myds ndiden vaihtelut ovat aiheuttaneet muutoksia
kokonaistuloihin. Yhteiskunnallisista palveluksista eli viesto-
rekistefin ja hautausmaiden hoidosta saatavat tulot ovat kehit-
tyneet varsin vakaasti, silld ndiden tulojen prosenttinen osuus
kaikista tuloista oli tarkastelukauden alkaessa ja padttyessi

sama eli 2.6 %. Sen sijaan liiketoiminnan luontoisessa metsi-

1. Vuokratulot tonttimaista olivat vuonna 1966 9.08 milj. mark-
kaa niiden oltua vuonna 1965 1.08 milj. Ja vuonna 1967 0.94
milj. markkaa. Mik#d mahtanee selitt&d t&mdn ilmion?
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ja maataloudessa esiintyi jonkin verran vaihteluita. Yleisesti
ottaen nidyttisa silté, kuin t%ﬁan tulomuodon osuus seurakuntien
menojen rahoittamisessa olisi vdhenemidssid. Vield vuonna 1960
ndiden tulojen osuus kaikista tuloista oli 5.6 %, kun se vuonna
1968 o0li en#d 2.8 7.1 Vuokratulot rakennuksista ovat edustanecet
noin 2 prosenttia tuloista, paitsi vuonna 1960, jolloin osuus
oli perdti 4.1 %.2 Vuonna 1968 vuokratulot kasvoivat edelliseen
vuoteen verrattuna lihes 33 % ja niiden osuus kaikista tuloista
. nousi 2.5 prosenttiin.

Lainanotto on vaihdellut eri vuosina; yleiseni piirteend
on ehkid havaittavissa lainanoton lisda@ntyminen. Se el nidytid
kuitenkaan muodostuneen erityisen raskaaksi taakaksi korkomeno-
Jjen kehityksestid pdidtellen. Mahdollisesti osa lainoista on voitu
ottaa seurakuntien omista tal hoidossa olevista rahastoista tai
Kirkon keskusrahastosta suhteellisen alhaisella korolla. Tarkas-
telujakson kahtena ensimmiisend vuonna seurakunnat pystyiviat

nettomdidridisesti kuolettamaan lainojaan.

Menojen kehitykselle leimaa-antava piirre on niiden kasvun
voimakas vaihtelu eri vuosina. Syitd t&hin etsittdessid kiintyy

huomio investointimenojen melkoisen rajuun heilahteluun. Niinpid

1. Tt kuvaa tukee TL:n metsitaloustilastoista ilmenevi kehitys,
Jonka mukaan metsHitaloudestaan ylijddmdid nauttivien seurakuntien

......

......

2. Vuokratulot rakennuksista olivat tilaston mukaan vuonna 1960

3.56 milj. markkaa, mutta seuraavana vuonna vain 1.65 milj. mk.

Vasta vuonna 1966 markkamiiriiset vuokratulot saavuttivat vuoden
1960 tason. Tamid herittidid epidilyksen, etti kysymyksessi saattaa
olla jokin tilastointiperiaatteen muutos.
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nédiden osuus menojen rakenteessa on vaihdellut 21.1 prosenﬁiéta
vuonna 1961 jopa 31.8 prosenttiin‘vuonna 1963. Keskimdirdisesti
investoinnit ovat merkinneet noin neljinnestd kaikista menoista.
Tdmé8 edustaa suunnilleen samaa osuutta kuin investoinnit valtiol-
la ja kunnillakin. Yleisen suhdannekehityksen kannalta ne néytté—
vat (ehki vuotta 1968 lukuunottamatta) kehittyneen "oikein" eli
suhdanteita tasoittavastil, mutta olisi ehkd kuitenkin syyti
tutkia, mitd mahdollisuuksia olisi vaimentaa heilahtelujen ra-
Jjuutta.

Seurakuntatyon menot ovat, niinkuin luonnollista onkin,
suurin menoer'aib2 Edustaahan seurakuntatyd juuri kirkon varsi-
naista tehtédvikenttdid. Seurakuntatydn menot ovat kasvaneet tar-
kasteluperiodin kuluessa keskim8drin nopeammin kuin kokonais-
menot, seurakuntatydn osuus menoista oli vuonna 1960 34.1 %
ja vuonna 1968 36.5 %. Alimmillaan seurakuntaty®n osuus oli
mainittuna "poikkeusvuonna™ 1963, jolloin se oli vain 31.2 %.
Runsas kolmannes menoista on siis k83ytetty kirkon varsinaiseen
sananjulistukseen-ja muihin seurakunnallisiin toimintoihin. Kui-
tenkin osa tist# menosta kuuluu otsikon "yhteiskunnalliset pal-
velukset" alle, silli papiston ajasta menee osa viestSrekisterin
hoitoon. Té&midn menon arviointiin ei katsottu voitavan té@midn sel-
vityksen yhteydessi menni. (Toisaalta, kuten on jo todettu, seu-
rakuntatyon edellyttdmidt investointi- yms. menot puuttuvat esi-
tetyisti prosenttiluvuista).

Yhteiskunnallisten palvelusten kustannukset (nekin ilman

1. Vrt. s. 14 - 16.
2. Ainoa poikkeus on vuosi 1963.
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investointi- yms. menoja) ovat nousseet keskimdirin 14.7 %
vuodessa. Vuosina 1960-1963 nimi menot muodostivat noin 8 %
kokonaiskustannuksista (7.5 % vuonna 1960, 8.4 % 1961), mut-
ta 1964-1968 kustannusosuus on vakiintunut 9 prosentin tienoil=
le. Rakennus~ ja irtaimistomenot muodostavat 12-13% % kaikista
menoista, elk& niiden kohdalla ole havaittavissa suurta nousua,

1 Hal-

vaikka investointilukujen perusteella niin voisi olettaa.
lintomenot n#yttdvit mySs kehittyneen varsin tasaisesti periodin
aikana lukuunottamatta ehkid vuotta 1965, jolloin niiden kasvu
tilapédisesti pysédhtyl.

Siirrot Kirkon keskusrahastolle ovat kasvaneet melkoisté
nopeammin kuin kokonaismenot, silli keskim##riinen kasvu oli
15.6 %. N&mi menot ovat ensiksikin seurakuntien maksamia "vero-
ja" kirkon ylimpien elimien toiminnan turvaamiseksi. My8s suurin
osa seurakuntien elikkeistd hoidetaan Kirkon keskusrahaston kaut-
ta, Joten eldkemenojen kasvu on'myés ollut kasvattamassa tat&E
mencerdd. Lisdksi keskusrahasto toimii seurakuntien vdlisen#
"tulonsiirtijini" myontimdlli koyhille seurakunnille palkkaus-"
ja rakennusavustuksia sekd lainoja.

Korkomenojen osuus menoista oli vield vuornna 1960 3.1 %,
mutta on sen jdlkeen laskenut 2.5 prosentin seuduille. Lisiin-
tynyt lainanotto ei ole erityisemmin heijastunut korkomenojen
kasvuna, miki antaa aiheen olettaa, ettd seurakunnilla on ollut
mahdollisuus k#yttdid halpakorkoista lainapdiomaa  entistid enem—‘A
mén. Pitk#aikaisten lainojen nettokuoletuksia on periodin aikana

suoritettu kahtena ensimmiisenid vuonna, jolloin niiden osuus oli

1. Tam8 Johtuu luultavasti siitid, ettd seurakuntien rakennus-
kanta on melko suuri, . eiviatkd huomattavatkaan rakennusinves-
toinnit ole muodostaneet merkittiviid osaa koko kannasta.
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noin 4 ja noin 3 prosenttia menoista.

Taulukossa 12 tulojen Ja menojen erotuksena syntynyt ra-
hoitusyli- tai -alij&ddm& on sisdlloltdin sama, minkd Tilastolli-
nen pidtoimisto on esittidnyt vuosilta 1966 ja 1967,l Siihen
sisdltyvat seurakuntien sisidiset nettorahastosiirrot, Jotka

tarkasteluvuosina olivat: seuraavan suuruisia:

Vuosi milj. mk
1960 + 1.07
1961 - 0.05
1962 + 1.29
1963 + 2.49
1964 - 0.89
1965 - 1.77
1966 - 6.04
1967 + 1.14
1968 1.81

Osittain rahoitusyli- tai-alijd&@mit muodostuvat ilmeisesti myds
asianomaisen vuoden verotuloissa mukana olevista verojiidmisti.
Kunkin vuoden tuloissa asianomaisen vuoden verojiimit esiintyviat
bruttoméddrdisingd. Seurakuntien rahoitusomaisuustilastolsta ilme-
muut kédsitteelliset ja tilastolliset vaikeudet ovat estineet
rahoifusyli- tal -alij&émén tarkemman erittelyn.

Y1i- ja alijdé@min sisdltod on yritetty l&hestyd myds tarkas-
telemalla rahoitusomaisuustilastoa. Kun pitk#aikaisten velkojen
muutos periaatteessa ilmenee nettolainanottona tuloissa (tai
nettokuoletuksina menoissa) - miltd osin tiedot eiviat tosin
osoittautuneet yhtidpitdviksi - yli- tai alij&@&min sis#llon seli-
tystd olisi haettava erin "rahoitusomaisuus miinus tilapiisvelat"

muutoksesta, Jjoka on ilmeisesti kisitettidvissid samaksi kuin ra-

1. Ks. Tilastotiedotuksia Fi 1969:1.
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hastojen ynni rahoitussiistsn muutos,l Kuﬁ tdstd muutoksesta vi-
hennetaénvedellé mainittu rahastojen muutos, saadaan rahoitus-
s88stdn muutos. TEmZ eroaa periaatteessa rahastosiirroilla kor-
Jatusta rahoitusylijddmin kisitteestid siin#d, ettd rahoitusomai-
suustilaston erissi vero-, tulo- Jja menojidmivarannot ovat usel-
den vuosien aikana kumuloituneita, kun taas rahoitusylijdémé

muodostuu pelkistddn yhden vuoden tulojen ja menojen erotuksena.

V 4., Kirkollisverotus

Suomessa kirkolla on lakiin perustuva verotusoikeus. Kulla-
kin seurakunnalla on oikeus muiden tulojensa lis8ksi koota vero-
tuksella tarvittava md8ri hyvéksyttyjen menojen peit’céimiseksi.2
Kirkollisveroa Jjoutuvat suorittamaan kaikki ne, joille on mak-
suunpantu kunnallisveroa. Sellainen henkild, joka el ole evan-
kelisluterilaisen seurakunnan Jjidsen, ei kuitenkaan ole veron-
maksuvelvollinen, ei mydsk#én muu uskonnollinen yhdyskunta Ja
sen seurakunta.3 Kiytannossd tadmid tarkoittaa sitid, ettd seura-
kunnan Jadsenten lisiksi myds ne yhteisdt, Jjoille on maksuunpantu
kunnallisveroa, joutuvat maksamaan kirkollisveroa. Yhteisd el
vol vapautua kirkollisveron suorittamisesta. Ainoca tapaus, Jjol-
loin yhteistn el tarvitse maksaa kirkollisveroa evankelislute-

rilaiselle seurakunnalle, on, ettid se on ainakin enemmistSltidin

1. Ks. esimerkkitaulukkoa kirjasessa ARVO HAAPANEN Seurakunnan
taloushallinto, Seurakuntahallinnon opas n:o 6, s. 28.

2. Kirkkolaki (635/1964), 364 §.

3. Laki evankellsluterllalsten seurakuntilien v1rkatu101sta Jja
rahastoista (106/1966), 13 §.



ortodoksisten henkiléiden omistuksessa Jja maksaa veroca orto-
doksiselle seurakunnalle.l |
Koska yhteisSjen verovelvollisuus kirkolle aiheuttaa aika
ajoin mielipiteiden vaihtoa, lienee syyts tarkastella, kuinka
suuri osuus yhteisSjen maksamilla kirkollisveroilla on seurakun-
tien taloudessa. Seuraavassa asetelmassa esitetdin virallisen
tilaston mukaiset yhteisdjen prosenttiosuudet koko maksuunpan-

nusta kirkollisverosta. Vertailun vuoksi rinnalla esitetiin vas-

taavat prosenttiosuudet myds maksuunpannusta kunnallisverosta.2

Vuosi Yhtelistjen osuus Yhteistjen osuus
maksuunpannusta maksuunpannusta
kirkollisverosta kunnallisverosta

% %
1960 - 13.7 15.1
1961 13.3 12.7
1962 15.1 12.5
1963 12.5 12.0
1964 11.9 11.5
1965 11.9 11.5

Jos oletetaan, ettd seurakuntien saamat verotulot meno- ja

tulotilastojen mukaan Jjakautuvat samassa suhteessa yhteisSjen

1. Lakil erdiden yhtyméin verovelvollisuudesta (kreikkalaiskato-
lilaisille) seurakunnille (191/1935).

2. Suomen Virallinen Tilasto, IV B:27-32, Tulo- ja omaisuusti-
lasto vuosilta 1960-1965. Valitettavasti kiytettivissid ei ole
ollut tulo- ja omaisuustilastoja myShemmiltid wvuosilta. Prosent-
tiosuuksia laskettaessa on useimpien vuosien kohdalla Jjouduttu
tilastoaineistoa hiukan korjaamaan, koska yhteenvetotauluissa

ei ole otettu huomioon siti kirkollisveron (tai kunnallisveron)
osaa, Jjoka on maksuunpantu yksityisten henkildiden kotikunnan
ulkopuolella ansaitsemasta kiinteistd-, liike- tai ammattitulos-
ta. Namd tiedot ovat kuitenkin kunnallisveron osalta olleet ole-
massa, Jja kirkollisveron maksuunpantu mddrid ndiden tulojen osal-
ta on saatu olettamalla, ettid sen osuus kunnallis- ja kirkollis-
veron summasta on sama kuin kotipaikkakunnallakin tapahtuneessa
verotuksessa.

Myos ortodoksisille seurakunnille suoritettu kirkollisvero
sisdltyy tulo- Jja omaisuusverotilaston lukuihin, mutta se el
aiheuttane olennaista virhettd tarkasteluun.

Fraind vuosina on Tilastollisen pHitoimiston meno- Jja tulo-
tilaston selostuksessa malnittu yhteisdjen osuus maksuunpannusta
verosta. Ndmid prosenttiluvut .vat asetelmassa mainittuja Jjonkin
verrarn suurempila. :
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Ja yksityisten henkil8iden kesken kuin maksuunpantu vero, olisi

yhteistjen maksamien kirkollisverojen tuotto ollut seuraava:

Vuosi milj. mk
1960 9.75
1961 10.62
1962 11.61
1963 12.98
1964 14,02
1965 16.77

Tamd olisi ollut siis seurakuntien yhteistiltd saama vero-
tulo mainittuina vuosina. Bruttotuotto eli yhteisdihin kohdis-
tuva kirkollisverorasitus (ml. niiden suhteellinen osuus veron-
kantokustannuksista) olisi ollut hiukan suurempi. Milli seura-
kuntien toimintalohkoilla tai missd menoerissd olisi ollut tin-
gittidvd, Jos nditd tuloja el olisi ollut k8ytettédvisséd, on kysy-
mys, Jjoka on aiheuttanut paljonkin keskusteiua°

Sekd kirkollis- ettd kunnallisveron osalta yhteinen havain—
to on se, ettd yhteisdjen osuus on ollut hiljalleen laskusuun-
nassa. Tdmd Johtunee siitid, ettd yhteisSjen verotettava tulo on
kasvanut hitaammin kuin palkansaajien.

Toinen mielenkiintoinen 11lmid on se, ettd yhteisdt niyttia-
vat maksavan suhteellisesti suuremman osan kirkollisveroista
kuin kunnallisveroista, mik& aiheutunee siitid, ettid kirkosta
eronneet palkansaajat eivat maksa kirkollisveroa.

Toinen kirkollisveroja koskeva keskusteluaihe on ollut kir-
kollisverotuksen rasittavuus. Koska kysymyksessd on Jjakovero,
on rajavero yhtd suurl kuin keskimdiriinen vero eli suhfeelli-
nen verorasitus pysyy vakiona tulojen kasvaessa, mikdli vero-
dyrin hinta pysyy ennallaan. Jos vero#yrin hinta nousee, mer-

kitsee se suurempaa suhteellista rasitusta veronmaksajalle.
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N&ain ollen on ehkd syytd selvittidid, perustuuko aikaisemmin ha-
vaittu kirkollisverojen tuoton nousu etupdissi tulotason nousuun
val mahdollisestl pidZosaltaan veroidyrin hinnan nousuun.
Seuraavassa asetelmassa esitetddn kirkollisverodyrin hinnan
kehitys vuosina 1961—1968.l Vertailun vuoksi esitetiidn myds kun-

nallisverodyrin hinnan kehitys samalta ajanjaksolta.

Vuosi Kirkollis- Kunnallis-
verodyrin verodyrin
keskihinta keskihinta

1961 1.07 11.95
1962 1.08 11.83
1963 1.07 11.91
1964 1.08 12,00
1965 1.09 12.20
1966 1.09 ‘ 12.49
1967 1.10 13.07
1968 1.10 1%.36

Kirkollisverodyrin hinta on noussut tind aikana vhteensi
2.8 %, kun taas kunnallisveroiyrin hinta on noussut samane ai-
kana 11.8 %. Vuoteen 1964 saakka kunnallisverodyrin hinta ei
noussut Juurili lainkaan, mutta sen jdlkeen on tapahtunut voima-
kasta kasvua. Kirkollisveroidyrin hinta on sen sijaan onnistuttu
pltéamddn melko vakaana, Joskin hidasta nousutaipumusta on sii-
nikin havaittavissa. Joka tapauksessa suurin osa kirkollisveron
tuoton noususta voidaan katsoca tulotason nousun ja verotuspoh-
jan laajenemisen ansioksi (mikd puolestaan on osittain ollut
reaalista, osittain vain nimellistid, rahanarvon heikkenemiseen
perustuvaa).
1. Vuonna 1960 uuteen verotusjirjestelmdin siirtyminen aiheutti
sen, ettd vain osa seurakunnista maksuunpani ns. t&yteveroa.
N&in ollen vertailukelpoista verofyrin hintaa el silloin ollut

lainkaan. Vuonna 1959 vero#yrin hinta oli sama kuin 1961 eli
1.07 nykypenni#i vero#yrii kohti. Vrt. TL 15/61.
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VI LOPPUTOTEAMUKSIA

Tédssd tutkimuksessa kirkon taloudesta on pyritty etsimidin
vastauksia erdisiin suhteellisen laajakantoisiin kysymyksiin,
Jotka ovat kultenkin toisistaan sen verran irrallaan, etti sel-
vityksen kiinteys on siitd jonkin verran k#rsinyt. Perusaineis-
ton riittdméattomyys taas on aiheuttanut sen, ettid erityisen pi-
tavid JohtopditSksiid on vaikea vetdd. .

II-IV lukujen tarkoituksena on ollut mm. tuoda esiin erii-
td tutkilijolden mielestd olennaisia seikkoja, Jotka voivat johtaa
uusiin kysymyksenasetteluihin. Niiden saama suhteellisen laaja
osuus selvityksen sisdllostd pyrkii sanomaan mm. sen, ettd kir-
kon toiminnassa tulisi ndhdd taloudellisuusaspekti laajempana
kuin esim. pelkkinid rahoitusongelmana; kysymys on suuressa mii-
rin toisaalta pappien, mulden seurakuntatydntekijdin sekd mui-
den kirkon palveluskuntaan kuuluvien tySpanoksen, toisaalta in-
vestointien jakamisesta eri tehtdvipiirien kesken sekd mySs nii-
den "siszllg".

Erddnd pohdinnan p&8aiheena voi olla resurssien Jjakaminen
uskonnellisten Jja hallinnollisten palvelusten tuottamisen kes-
ken. Kysymys siitd, missd miHrin hallinnollisia tehtivii kir-
kolle tulee kuulua, on osittain poliittinen, osittain organisa-
torinen Jja osittain taloudellinen. Jo tissid yhteydessid on todet-
tava, etteli ti&mi selvitys vol luoda mahdollisuuksia ongelman
vaihtoehtoisiksi ratkaisuiksi, silld se.olisi vaatinut huomatta-
vasti syvillisempdi tutkimusta hallinnollisten téhtévien aiheut-
tamista kustannuksista Jja tilastoja suoritteista, kuten hallin-

nollisten palvelusten mddristd jne. Edelleen olisi syvennyttivi
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siihen, mikid osa kirkon hallinnollisesta toiminnasta on "yhti
hyvin" mink# tahansa viranomaisen hoidettavissa, miki osa sii-
td taas kuuluu siksi elimellisesti kirkon uskonnollisiin pal-
veluksiin 1iittyviin toimituksiin, ettd se joka tapauksessa
vaatil tietyn hallintokoneiston.

Yhteiskunnan kaupunkilaistuminen ja teollistuminen, mihin
liittyy Jjatkuva maassamuuttoliike - sekd# maaseudulta kaupunkei-
hin ettd ilmeisesti mySs vilkastuva muuttoliike muutoinkin seu-
rakunnan alueelta toiselle - vaativat varsin kokonaisvaltaista
ajattelua. On syytd miettii esim., kuinka kauan yllipidet#in
maaseudun pienenevii seurakuntia (tehostuuko seurakunnan toi-
minta timdn johdosta vai "surkastuuko eldmi" siell#d seurakun-
nallisen toiminnankin osalta?), joita taloudelliset vaikeudet
alkavat rasittaa samaan tapaan kuin vastaavia kuntia, kun toi-
saalta urbanisoituneilla alueilla joudutaan joka tapauksessa
perustamaan uusia seurakuntia. Miten menetelldin pienenevien ja
mahdollisten lopetettavien seurakuntien alueille Jjddvien hau-
tausmaiden hoidon ja - useinkin rakennustaiteellisesti arvok-
kaiden - kirkko- ym. rakennusten hoidon suhteen? Missid m8&drin
yleensid ja miss#d suhteessa toisiinsa lisdt&d&n - tal vihenne-
td8n - eri alueilla pappien, diakoniatydntekijdiden, nuoriso-
tyontekijoiden Jja muun henkildkunnan suuruutta. Nditéd kysymyk-
sid tulisl voida ratkoa sitd mukaa, kuin viestliilkkeitd esiin-
tyy Jja/tai viestbrakenne muuten muuttuu, miki vaatii kirkolta
kokonaisuutena melkoista joustavuutta Ja pohdintaa ehkid sen suh-
teen, onko seurakuntien itsemididriimisoikeutta tarpeen kaventaa.

- Kuntauudistus koskee laajalti myOs seurakuntia, Ja tidtd var-
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ten laajennettu piispainkokous onkin asettanut toimikunnan
suorittamaan asiaankuuluvaa selvitystyﬁtéal

Tamédn selvityksen laatijoilla ei ole mahdollisuutta esit-
tdd nskemyksiid seurakuntien itsemdiriidmisoikeuden nykyisestid
laajuudesta, koska selvitys on tehty kokonaistasolla. Koko kir-
kon toiminnan Jjoustavuutta ajatellen kysymys lienee kuitenkin
keskeinen. Toinen varojen kayttod kangistava tekijéd saattaa olla
se, ettid seurakuntien tietyt tulot Jja menot ovat sidottuja toi-
siinsa rahastointimekanismin kautta. Toisaalta keskusrahaston
olemassaolo ja sen toiminnan mahdollinen laajentaminen varojen

uudelleenkohdentajana vaikuttaa painvastaiseen suuntaan.

Selvityksen tuloksista todettakoon vield se, ettid saatu
kehityskuva riippuu varsin ratkaisevasti tutkimusajanjakson va-
linnasta, mihin tdss8 ovat ratkalsevasti vaikuttaneet olemassa
olevat tilastotiedot (erityisesti seurakuntien meno- ja tulo-
tilastojen osalta).

Lopuksi tuotakoon wvarsin olennaisena seikkana -~ suosituksen
luontoisena - esiin se, ettd tilastojen sis8llon sdilyttdminen
yhtendisenid on ratkaiseva tutkimusten suorittamiselle tulevai-
suudessa. Tilastojen sisdltdid Jja kidyttbtarkoituksia on kuiten-
kin syytd harkita - tdh&n taas vaikuttavat ne ongelmat, joihin

tutkimuksilla halutaan etsiid wvastauksia.

1. Ks. EETU RISSANEN Kuntauudistus Jja seurakunnat, Palveleva
seurakunta 1/70, s. 4-8.
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" Tanlukko 1.  Koko kansantalouden, palveluselinkeinojen ja kirkon bruttokansantuote tuotentokustannuse A
o hintean vuosipa 194821967, milj. uk ' : '

Kdyvin hinnoin : YVuoden 1954 himnein

Vol | Koko kan- | Palvelug- CKirkke .} Koko kansantalous Palveluselinkeinot Kirkko
- fsentelous jelinkelnot N Vactuinen | Vuotuinern Waotuinen
ML B0 S MRITOS~ s tboge
, _ prosentti ' prosenthl prosenttd
1948 3 5456 263.5 11.4 5814.0§ oo 4857 o 20.8 o
1949 3 7644 307.1 13.0 6 058.2 w2 555 11,1 231 +11.1
1950 k772,73 418 .4 17.8 6 U755 +6.2 569.5 |- +5.6 24,9 +7.8
1951 6 975.0 . B74.8 ok, 2 7 034.5 1 +9.3 62R.7T +9.3 25.6 . +2.8
1952 7 159.8 643.9 26,9 7 217.8 +2.6 . 66B.T +7 .4 27.2 . 46,3
1953 | 7 101.2 692.6 29.4 7 287.6. +1.0 701.6 +4.9 29.5 8.5
1954 7 950.5 T46.9 29.6 T 950.5 +3.1 746.9 +6.5 29,6 +0,%
11955 8 992.2 . 843,1 34,8 8 477.2 +6.6 - 7904 +5.8 32,9 +11.1
1956 9 911.3 1 011.7 41.9 8 634.8 +1.9 820.8 - +5.0 35.8 +8.8
1957 10 552.1 - 1 126.2 47.9 8 B66.4 +2.7 865.2 4.3 39,2 +9.5 .
1958 11 376.5 1 239.4 5%.8 8 9%6.1 +0.8 897.2 +3.T 2,3 +7.9
1959 | 12 503.5 1 386.2 58.5 9 5447 +6.8 958.7 6.9 BT +5.7 &
1960 | 14 082.1 § 1 513.6 63.1 10 458. +9.6 1 006.4 +5.0 46.6 +h.3 .
1961 15 708.1 1 694.0 68.2 11 187.4 +7.0 | 1 088,2 +5,1 bt b - +1.7
1962 16 770.0 1 879.3 73.9 | 11 569.9 £3.4 1 107.2 +4.6 494 4,2
- 1963 18 532.4 2 181.9° 81.0 ‘11 920.4 +3.,0 .1 177.8 +6.4 50,6 +2.4
1064 21 140.3 2 521.8 89.2 12 670.1 6.3 1239.5 | 45.2 52,5 +3.8
1965 23 145,7 2 869.9 108.2 13 265.6 +4.7 1 307.1 +5.5 60.6 +15.4
1966 | 24 746.1 3 223.6 1 - 119.4 13 556.1 +2.2 . 1 346.9 +3.1 61.9 A42:1
1967 26 680.2 % 715.3 131.9 13 920.8 2.7 1 407.6 +#.5 62,3 - +0.6
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- '?aulukyn 2. Koko kanséﬁtaléuéen; paive1uselinkeinojenjjé;kirkon bruttéigvestoinﬁit vuosina 1948-1967,"
‘ S milj. mk ' ‘ : - - :

Kiyvin hitroin S " Yuoden 1954 hinnoin

" “ : ' ‘ . ’ ‘ y . . : " . -
vuosi | hoko kan- |Palvelus- | . Kirkke Koko kansantalous . Palveluselivkeinot} . = Kirkko
i santalous |{elinkeinot . - : w (ird

Vuotuinen | . .- Vuotulnen : ~ {Vuotuinen
Mz tos= T T muntose - mautoge
“iprosenttl “iprosentil ' - inroséntti 1

130.7 .

-
H
i

1948 | 881 | 79.3

. 4ok, 7.5 L s .

1949 . 987.3 . 128.9. ‘e 606. | 215.7 . 465, .

11950 1 1.220.3 1715 689. 2h2,1 ) .

1951 | .1 820.4 "218.8 852. 12. 223.7 i .

o 11952 - 2176.1 -{ - 249.2 089. 241.2 + 7. .
11953 | .2 202.0 .| 289.9 e 170. . L 286.3 . +18. S
%1954 ol c2zseg cerT.e ) a1.8 35 277 4 11.8

2740 |
) 28092
00,5 |
300
CBOT.A
293.5
3021
. 313.8
386.7. |
ok
1.!'32{7 :
2‘7.5&1 A__'

o 27605 A
. 'f298‘5 T19.T
3308 0 16,5
o BkhT 174
T BBAE | 1AL
ST OBNTST . 2L.0
ATH.2 18.6
© k1.0 | 29l
- 456.6 39.
‘566.2 | - 34
692.9 - 39.
45
54

L

N 18.2 - D et o
W7 | =192
15.0 +:2.0 -
12:6 . ""3-6:0

L 16.2 +28.6
. 14.8 - 3.6
22,5 |, +52.0
. 28,5 . +31.1
23.0. | -22.0
: 24,9 . + 8.3
27,k | 41000
3.8 © 13,9

LY

mwm@m@%
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.37
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- 11959
1960
1961
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_Tauiukko'E,: Koko kansantalouden, pal#elusélinkeinojen Ja kirkon palkkasumma vuosing ig%@»l?@?l.milj; mk

Koko kansantalous Palveluselinkeinot Kirkko
Vuosl | potmie | Tybne Yhteenst| Toimie Tydn- | Yhteens# | Tolml- Tybne | Yhteensd
henkilst i tekiljdt henkildt teki AL hankilot ] - teki j8L
1948 - BA1.1 1 1 198.0 1 739.1 114,.2 69.9 184.1 5.7 0.2 5.9
1949 . G14.1} 1 2314 1 8458,5 131.0 76 2074 6.4 0,5 6.6
1950 C 872,91 1 526.2 | 2 359.1 187.6 9B.¢ . 285.6 9.5 O 9.9
1951 1.116,9 | 2 195.3 . 3 %12.2 2588.7 136.6 395,73 18.6 0.5 13.2
1982 1 2%2.0| 2271.5 3 503,53 286.8 1464 435,82 15,4 0.6 4.1
1953 1 263.2 1 2 222.1 3 485.3 308.5 149,1 457.,6 4.6 0.6 15.2
1954 1 3e.h 1 2 390.1 © 3 722.5 327.7 157.3 485,0 14,5 0.6 . 15.1
1955 1 581,85} 2 646.8 4 188,3 379.5 170.3% 549.8 16.5 0.7 17.3
1956 | 1 836,11 2 925.2 4 761,73 470.6 203,2 673.8 19.8 0.9 20.7
1957. 1 - 1°971,0 | 3 0k2.7 B 013.7 525.6 225,0 750.6 21.6 0.9 22.5
1958 2 130.81 3 116.6 5 2474 5873,.1 233.0 816,1 23.3 1.0 25,3
1959 | 2 333.7 ] 3 361.6 T 5 695.3 661.7 2875 919.2 25.1 1.1 26,2
1960 a2 886.31 3 787.3 6 373.6 722.8 280.9 1 003.7 27.2 - 1.2 28.4
1961 2 906,1 | 4 205.3 7 11l.4 805.4. 310.8 | 1 115.6 30.0 1.3 31.3
1962 3 249.9 | 4 513.8 7 T63.T 908.4 335.5 | 1 243.9 33,0 1.4 3h.4
1963 .} 3 729.9 | 4 870.6 8 600.5[ 1 058.4 374.9 1 k33,3 37.5 1.6 391
1964 | 4 389.4 | 5 610.1 9 999,58! 1 251.1 k23,5 | 1 674.6 §.5 1.8 k3.3
1965 4 969.4 | 6 172.2 11.181,6] 1 BB0.6 1 L 47h.9 1 915.5 53.1 2.2 55.3
1966 5 560,0 | 6 660.6 12 220.6] 1 633.6 528.8 2 162.4 59,5 2.5 62.0
1967 | 6 239.0 | T 030.9 13 269.9] 1 902.5 593.9 | 2 496.4 4.9 2.7 67.6

- ¢9 -



Taulukko 4. ‘Koko kansantalouden,palveluselinkeinojen ja kirkon tySllisyys vuosina 194821967, 1000 tySvuosina

Palveluselinkeinot

1?67

543.5

912.5

- 965.3

Koko kansantalous Kirkko
Tolmi- Tydne Yksityi=-i ¥hteensé| Toimi- | Tylin- Yigi- mtesnsdi Toimi- | Tytne Yhteensd
Vuosi | henkildtl tekljdt | =et elin henkilét tekijit (tyiset henki- teld JEG
T B keinone telinkei- 184
harjoits nonhayrs -
tajat Joittaiat

1G48 273.5 759.6 602, 4 1 635.5 52,8 I 65.4 9.5 128.7 2.4 0.2 2.6
194G 28%.0 | 737.6 595.8 | 1 616.4 56,4 63.2 10.0 175.6 2.5 0.2 2.8
1950 206.6 | T4B.4 587 .5 1.632.5 59.2 73.0 10.2 142 .4 2.7 0.3 © %0
1951 316.6 | Boi.4 598.9 1 716.9 64,2 80.0 11.0 155.2 2.9 0.3 3.2
1952 F55.2 791.3 596.5 1 723.0 2.5 80,0 11.2 160.4 3,0 0.3 3.3
1953 528.3 770.2 593,71 1 692.2 73.6 78.5 12,2 162.3 %1 0.3 3.4
1954 S Bkg.6 | 805.0 nol.g |1 Th2.5 5.1 80,7 134 169.2 3,0 S 0.3 3.3 |
1955 368.7 | 830.9 508.4 1 798.0 80.1 80.5 14,0 17h .6 Fel 0.3 3.4
1956 F77.3 1 841.0 506.9 1 815.2 84.3 84,8 14,6 183.7 B3 0.5 3.6
1957 =B0.0 | 824.8 554.8 1 799.6 87.6 87.6 14.8 190.0 3.3 0.3 3.6
1956 4,5 | 810.1 59%.6 | 1 788.2 0y, 4 52.6 15.1 188.1 ER S 0.3 3.7
195970 299.1 827.0 59%.1 1 819.2 96,6 8.2 16,0 200.8 3.5 Qb 3.9
1660 k1r.o | 875.1 B72,0 1 565.0 9.7 92.0 16,8 208.5 3.6 0.4 §,0
- 1961 o 438.,3 899.8 L ALY 1 946,01 1040 ght. 4 17.5 215.9 3.7 Q.4 k.1
1962 461.1 4.0 S48 .4 1 924.1 110.1 96.9 17.6 2ok .6 3.8 0.5 k,3
106% k7€.1 | 90T7.4 573.4 | 1 956,91 .115.0 99.0 18.9 272.9 4,0 0.5 b5
1964 4ol 1 915.2 551.7 | 1 961.0 120.9 99.0 19.1 239.0 4,2 0.5 4,7
1965 518.2 | 918.5 544 .2 1 680,91 127.¢ | 101.2 20.0 249,1 . i 4 0.5 &9
1966- 1 530.3 | 929.6 5%8.2 1 998.1 151.4 103.2 20.2 254.8 4.5 0.6 5.1

1 137.8 106.1 19.9 263.8 4.h 0.5 4,9

o _%?‘g L.



- Taulﬁkko“5. ¥oko kanaantalcuden, palveluselinkeiriojen ja kirkon yksikkavucsﬁp&lkkaindeksit”
: vuosina 1948-1967 (1954=100)

Koko kansantalous . Palveluselinkeinot o Kirkko
Vuosl | qpoimihenki- Kaikid | Tolmihenki- Kaikki " Poimihene Kalkki
15t , 18t k118t

1048 50.2 51.6 49.6 49.6 49.1 . 49,6
1949 55.1 Bh.5 53.2 53.0 . 53.0 ' 51l.5
1950 71.3 69.3 72,6 69.4 1 712.8 72.1
1951 -89.6 90.9 92,3 88.1 89.9 90.1
1952 93.3 95.4 95.9° © 93,7 92.4 - 93.4
1953 97.7 97.4 - 987 . 97.9 975 , 7.7 .
1954 100.0 - 100.0 100.0 . 100.0 100.0 100.0
1955 106.1 107.1 108.6 © 110.0 110.1 111.2
1956 . 123.5 . 119.9 CIfT.S 128.0 ' 24,1 125.7
1957 131.7 127.7 137 .5 137.6 135.4 ' 136.6
1958 - 140.7 134.8 147.8 151.5 141.8 ' 143.5
1959 148.4 2.5 187.0 - 159.8 148.4 46,8
1960 157.1 151.2 166.1 I 168.2 156.3 155.2
1961 167.9 163.0 177.5 180.6 167.8 166.8
1962 . 178.9 173.2 189.1 193.0 . 179.7 - 1748
1963 |} 198.9 190.7 210.9 . 215.2 194.0° - 189.9
1964 205.5 217.7 237.1 244,.6 204.4 -201.3
1966 266.2 - 256.9 284,9 296.1 273.6 265.7
1967 T 201.4 279.5 316.4 328.8 305.2 301.5
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Seurakunnallisten tilaisuuksien lukum¥ird vuosina 19471967

1. Arvioitu kertomalla seurakuntien lukumdrd pyhdpdivien miHrdlld 62 ja vihent&mslld tuloste pitdmsttd

jddneet jumalanpalvelukset.

2. Vuosien 1947-1956 luvut arvioitu.

3. “Vuoden 1967 luku oletettu.’
. Ryhmien Tukumdsrsd kerrottuna keskimaara

""" isellsd koulupHlvien lukumddrdlld 22.

. Taulukke 6.
} PHivijuma~ | Ehtoollisen- | Muut tilai- | Tilaisuudet Rippikoulut. Yhteengd Vuotuinen .
Vuosi lanpalYem vietot kir- | suudet kir- | kirkon ulko- - S mutos-

) lukset kossa kogsa® puolella3 prosenttl
1947 23 084 7 hhT 7 403 5% 116 - 3B IR6 140 836 e
1948 3% 184 7 558 8 o040 57 357 %9 116 145 255 3.1
9k 3% 257 7 628 8 838 61 4sh 38 632 149 809 I 3.1

1950 33 361 7 487 g 686 60 296 4o 150 149 980 . 0.1
1951 33 380 7 684 8 721 60 699 . 3B 764 149 248 =0.5
1952 33 559 7 491 9 186 61 649 37 T7h 149 659 0.3
1953 34109 7 860 10 112 65 053 ° 38 808 155 942 k2
1954 34 103 7-956 10 507 68 657 39 094 160 317 2.8.
1955 3l 029 8 o6 C11 444 70 249 40 700 164 518 2.6
1956 34 782 8 246 11 305 73 057 42 372 169 762 7.2
1957 34 591 8 817 12 549 77 229 37 U444 170 630 0.5
1658 LT g 231 1% 888 80 786 37 884 176 359 3.4
1959 34 762 9 645 T 15 051 84 935 38 o84 - - 183 3717 - 4,0
1960 34 737 9 893 15 619 87 340 - 42 152 189 741 3.5
1961 34 938 10 664 17 006 85 304 47 058 195 060 - 2.8

11962 35 252, 11 o43 18 o071 86 036 50 226 200 628 © 2.9
1963 .35 438 i1 475 18 714 86 149 52 690 204 466 1.9
1964 35 934 12 O46 20 115 89 760 53 460 211 615 3.5
1965 36 306 12 618 20 488 88 325 54 648 212 335 0.4
1966 %6 802 12 857 21 174 89 576 55 550 215 959 1.7
1967 36 86k 13 696 21 079 90 000 .54 538 216 177 0.1

—99-



Tailukko 7. - Seurekinnallisiin tilaisuuksiin osallistujat vuosina 19H7-1967, 1000 henkilsind

-----

1. Arvicitu kertomalla tilaisuuksien lukumddrd
2. Oppllasmidrd kerrottune keskimirdiselld koulupdivien 1ukumé§r§ll§.22m

oletetulla osanottajamddrdlld 200.

Péivaju~ |[Ehtoollist Muihln Kinkerei4 Rippl~ 5 Ynteenss {Vuotuinen Yhteensd | Vuotul~ [¥hieensi  {uotulnen
malanpale-iviersat tilaie hin - kouluun mautos~  liman pHEi- nen ilmen mil-moutos-
Vuosl {veluksiinifkirkossa{ suuksiin ‘ prosenttl wEjumaland mutose hin tilail-prosentti
. ©jymnd kivej kirkossa palvelul~ | npogenttisuuksiin
tkon ulkoe| - siin osald =~ osallistue
Jpuolella) Iistunelts neita
V1947 | 6921 | - 621 1 481 42 1 320 10765 .1 .. 3 84k . 9 284 .s
w088 | 7219 | . 643 1 608 429 | 128 11 140 3.5 7 %21 2,0 1 9532 1 2.7
1945 | 7 26k 68 | 1768 | ke | 118k | 11 278 1.2 o014 24 ) 9510 | -0.2
1950 | 7 028 616 | 1 737 311 | 1206 | 10998 | 2.5 3970 | -1.1 g a6l | -2.6
1951 | 6 9% 612 | 1 Thk 398 | 1261 | 109% | -0.% & 015 1.1 9 206 1 =0.6 .
1952 | 6 956 585 | 1837 395 | 1267 | 11 0kO 0.8 HO0B5 1 LT 7205 | -0.0
1953 | 7 240 - 62t 1 2 o2 382 1 309 11 577 &,9 b 33T gca 9 ﬁ?é 3.0
1954 | 7280 | ey | 2101 ho | 1hol | 11824 | g1 | A5 A8} 9725 ) 1.8
1955 | 7 129 638 | 2 299 286 | 1s7 | 118% | 0.3 750 kil 9 570 | -1.6 -
1956 | 7 253 650 | 2261 | 383 | 13k | 11876 | 0.1 e85 -8 9615 1 0.5
1957 | 7 636 60 | 2 510 bR ) 1555 | 1289 | 7.9 3173 L.b 10299 | 7.l
1958 | -7 749 720 2 778 . has 17346 137016 1.6 5. 267 1.8 | 10 238 w@e§
1959 | T 860 760 | 3 010 496 | 1465 | 13521 3.9 5 661 7.5 10311 | 2g
1960 | 7869 | 760 | 312k 420 | 1588 | 13761 1.8 5 892 4.1 110657 | 1.2
1961 | 8 252 846 | 3 kol 514 ] 1995 | .14 908 8.3 6656 | 13.0 | 11507 | 8.2
1962 7 951 880 3 614 318 2 061 14 824 -0.6 6 873 3.3 11 210 | -2.6
1963 7 9i3 935 | 3743 326 2 055 15 002 1.2 7 059 2.7 11 259 0.4
1965 | 7 895 gho | 'k 083 38 | 2268 | 15502 3.3 7 609 7.8 1 11 419 } 1.4
1965 7 643 940" | 4 098 296 1 969 14 o6 .| 3.6 T 303 4,0 10 848 | =5.0
1966 7 429 958 § 235 287 | 1907 | 14816 -0.9 7 287 1.2 10 581 | -2.5
1967 | 7 289 L 216 262 1 852 14 585 -1.5 | 7296 ~1.2 10 369 | -2.0

mZ?m




g?ulukké 8. Kenkilﬁkoht&iset‘éeurakunﬁalliset palvelukset vuosina 1947-1967, 10@0 henkildind .

Ehtool- | Kastetut | Hautaan |Vihityt Rippi- |Asumus- {Kirkosta tEirkkoon [Yhteensd [Vuotuinen
Vuosi lisgview 4 gimna- 1 koulu= | eroSce eprormmesat | 1iltiy- - imuutose
UOSE | raat kir tutt _ ~ laiget [vittelut” néet _ A prosenttli
: kon. ulkos . \ {cppi~
pucliella b ' : lagmiEpd
1947 b 314 | 104.8 b 42,1 60,0 1.0 5.8 2,0 292 .
1948 2.1 | 108.3 2.4 L OBTT 564 1.0 8.5 1.8 284 2.7 .
1949 31.9° | -100.2 43,2 55,2 53,8 1.0 15.4 1 1.5 . - 280 wholb
1950 “EL.2 . G4.2 39,1 2.5 54.8 1.0 4.5 1.5 269 w39
1951 F1.5 89.7 8.8 30.9 BT.3 1.0 12.1 1.8 26% -2,2
1952 1.1 91.1 |- 3.5 31.2 57.6 0.8 15.6 1.8 267 1.5
1953 30,8 86.8 - A7 .9 30.5 59.5 1.1 22.0 2.1 271 1.5
- 1954 31.0 86.2, %641 0.9 63.7 1.1 15.9 2.2 267 ;1.§
1955 32.9 85.0 A7 .6 %0.9 - G4 1.3 12.6 2.6 267 0.0
1956 33.9 - 85.3 6.8 30.9 60.9 1.3 15.3 2.7 267 0.0
1957 | 36.4 | 82,7 B.7 30.4 70.7 | 1.2 16.7 2.6 279 b.5
1958 37«? N ?85@ b WoS 3‘()»2 . 6la2 1.2 22&«§ 2.?' 873 ) "2¢2
1959 . 0.4 78.8. I 3.3 - 29.9 66.6 1.2 21.0 3.2 277 " 1.5
1960 . :ﬁqe ?800 ' 3?4? 30«9 7802 1@2 . 8¢5 l;-.,a 271 "’292
1961 40.5 78.4 38.6 3.7 90.7 1.2 6.4 5.0 294 - 8.5
1062 F7.6 78.2 40,5 31.4 93.7 1.2 5.6 5,2 293 -0,3
11963 37.6 78.3 39.4 30,7 9%5.4 1.3 5.1 5.0 291 «0.7
1964 39.7 7.3 .6 31.7 10%.1 1.0 4,6 5.3 302 3.8
1965 46,2 75.3 41,2 33.7 89.5 1.0 5.1 5.0 297 -1,7
1966 7.2 74,1 40.0 4.8 86.7 1.0 5.2 k.9 a9l «1.0
1967 | . b6.3 4.0 4o.2 39.9 84.2 1.0 7.1 4.5 297 1.0

1, Viosien 1947-1956.1uvut arviaiiue .
o 2. Vuosien 19“7'1951:.1957"1961 ja 1967 ‘luvut oletetiuja.

uggm




yaﬁlukko 9.  Seurakunnallisten paiveiusteh koko "kysynti! vuosina 1947-1967, 1000 henkil8ind

, Taulukko 7 Teulukko 8 | Ehtoollis- Erotus Vuotuinen
Vuosi "hteensd® M¥hieensd" - | vieraat kir= M tos-
o : kon ulkopuo progsentid
Clella yond ‘
“ rippikoululai-

. set
1947 1 .10 765 202 91 1 10 966 .
1948 11 140 Lo 284 68 . 1 336 3.4
1949 .- 11278 | 280 86 ; 11 472 1.2

- 195G 10 998 269 86 . 11 181 -2.5
1851 10 950 ‘263 . 89 ) 11'124 -0.5
1852 11 040 267 - ' 89 .11 218 0.8
1953 1577 271 , - 91 11 757 - 4.8
1954 11 824 267 1 95 : 11 996 2.0
1955 11 859 267 ' a7 ] 12 029 Q.3
1956 i1 876 . 267 : 95 12 048 0.2
16K7 ' 12 809 279 107 12 98t 7.7
1958 .13 016 273 ' .99 13 190 1.6
195G , 13 821 277 - 106 13 692 3.8
1960 13 761 2713 . : 111 13 921 1.7
1961 | 1% 908 20k , 132 15 070 8.3
1962 T 14 824 293 132 14 985 ~0.6
1963 15 002 291 131 15 162 1.2
1064 15 502 . 302 143 - 15 661 33
1965 14 946 297 . 136 15 107 3.5
1966 14 816 294 : 134 - 1% 976 ~0.9
1967 - 14 585 , 297 130 14 752 -1.5
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Taulukko 10. Seurakuntien toimihenkiloiden Ja tydntekijbiden lukumtzrs
’ erdind vuosina

Ammattissema 1951 1956 1960 1964 1967

PT ST PT ST
Papit - ‘ 1062 103 - 1056 7 147 1087 43
Tehtorit, naise : : ' .
ﬁe‘ﬁl@git ’ L) ‘ . 52& . - 86 . 95 7
Eﬁakeniatyﬁntekijétl 479 521 576 - 651 764 . 19
' Nuarisatyaﬁtekijata 185 230 282 55 462 552 1ok
Kanttoricurkurlt . .. 573 80 67 598 111
Telousjohtajat Ja ta- o : .
loudenhoitajat i e 102 375 85 . 86 302
Kirjanpltijdt ja. kase . ' , |
senhoitajat : e LI 5 14 34 51 35
Kenslistit ym. .. e 350 56 509 . 557 96
Vehtimestarit, suntiot, ' : 3
siivoojat ym. e .o 354 439 U3 775 1 013
' Haudankaivajat ym. . . 135 2% 63 208 227
Puutarhurit, metsi- : .
| telmiket ymeo .. .. 108 182 124 9% 15
Yhteenss e .. 3591 1446 4 429 4867 2 3.93‘i

1. Sis#ltHE sairaalasielunhoitajat.
2. ML, lastenseimien virkailijat; vuoden 1956 luku arvioitu.
3, Ml. rakennusinsin8brit ja -mestarit.
L, SisHltss erittelemattomia sivutoimisia toimihenkzloita ja tyontekijoiﬁa 221.
phitoimiset.
sivutoimiset.

4



Taulukko 11. Seurakuntien toilmlhenkilSiden ja tybntekijsiden lukumdsrd
erdind vuosina, painotettuna vuoden 1967 keskiansioilla
{pHitoimiset papit = 1.00)

Ammattiasema 1951 1956 S 1960 196k 1967
' -~ PT ST PT ST
- Papit 1062 10% 1086 1 1147 1087 9
Iehtorit, nalsteo- . ' :
10@3.“{} . .« '3 :59 - 63 69 2
" Diakoniatybntekijit' 225 k5 271 - %6 39 2
Nuorisobybnbtekigat® 83 104 127 5 208 218 12
Kanttori-urkurlt oo ve 3%52 16 364 347 24
Talousjohtajat ja : ’
,taloudenhoitajat . ‘e 72 by 60 61 37
Rirganpltdjst ja = ‘
kassanhoitajat - e e . 2 1 16 24 3
Kanslistit ym. . .. .. 133 7 . 193 212 13
Vahtimestarit, sun- . : .
tiot, siivoojat ym. .. o 127 b 231 . 279 113
HaudenkaivaJat ym. .. . b a1 23 75 23
Puutarhuriﬁémetsétek- : .
nikot ym. e .. 52 16 . 62 47 1
Yhteensk .. .. 2260 152 2673 2808 239"

P

Alaviitat I-3, ks. taul. 10, . -

L, Erittelemdttomit 24 jaetiu mulden sivutoimisten suhteessa eri nimikkeille.
PT = pHEboimiset.

8T = sivutoimlset,



"TaulukkcAlz.

milj. mk

i,

(= tulot ./. menot)

Seurakuntién tulot ja menot vuosina 1960-1968,
Tulot 1960 1961 1962 . 1963 1964 1965 1966 1967 1968
1, Verot 71,20  79.85 88,62 103.83 117.80 140.92 152.19 167.07 184.61
2. Metsi- jJa maatalouden tulot : '
. {netto) - 4,87 &,36 3.86 4,57 5.06 6.69 12.56 5.43 6.08
3. Yhtelskunnalliset palvelukaet 2.27 . 2.53 2.94 3.09 - 3.63 3.95 4,28 h,92. 5.64
4, Vuokratulot rakenmiksista 3.56 1.65 2.18 2.45 2.99 3,48 3.58 4,09 - 5.43
5, Korko~ ja osinkctulot - 2,60 3.07 3.42 3.02 3,02 3.50 3.97 4,39 . 5,41
6. Muut tulot 1.94 2,48 2.42 2.58 . 3.41 2.76 3.33 - 4.05 4,59
7, Iainanotto (netto) - - 0.82 6.82 .51 3,04 2.8 11,96 7.07
Yhteenss 86.4%  93.92 104.28 126.36" 140.42 16434 182.29 201.91 218.83
" Menot ' ,
1, Seurakuntatyd £9.97  30.58 34,39 - 3B.71 45,48  51.17 57.28  69.47  B0.65
2. Yleishallinto - -9.27 9.55  10.99  12.71 14,09 1445 17.90 20.08 23,05
3. Yhteiskunnalliset palvelukset 6.63 T.41 8.67 9.38 12,13 13.29 15.4% . 17.96 19.91
. Rakennukset ja Irtaimistot 10,96 12,59 13.88  15.32 17.37 19.23 22.30 . 25.52 29,50
6. Kirkon keskusrahasto (netto) 3,67 k. 2n 4,56 5.75 - 5.56 6.55 8.16 10.03 11.52 -
7. Investoinnit . 21,00 . 18.55 29,08  39.50 34.56 .33  45.21 545,04  50.70
'8, Kuoletukset (netto) 3.58 2.70 - - - - - - -
Ynmensa 87.82° -88.08 104.07 123.9%4 172,43 147.73 170.21 201.50 220.79
R&hcimsylijbi‘aim'a‘. -1.38 5,84 0.21 2.42 7.99 16,61  12.08 o.i1  -1.96

-8l -



© Taulukko 13. Seurakunpiaﬁ tulojen ja menojen rakenne pro&énttiqsuuksin& vuosina 1960-1968

© Yhteensd

Tulot 1961 1967
1. Verot : 85.0 82.8
2. Metsd- Ja meatalouden tu- ‘ :
lot (netto) 4.6 O3S 3.6 3.6 2.7 .8
3 Yhteiskunn&lliset palve- ‘ A
lukSet . 2»? 2‘0 En}‘; 896 2&&' .2¢6 .
k, Vuokratulot rakennuksista 1.8 2, 1.9 2.1 2.0 2.5
5. Korko- ja osinkotulot 3.3 7% 2.4 . B.2 2.2 2.5
6. Muut tulot . 2.6 2. 2.1 2.4 2.0 . 2.1
7. Talnanotto (nettd) - .0, 5,4 3.2 5,9 3.2
Yhieenssd 100.0 100, 100.0 1C0.0 100.0 L00.0
Menot o ' o
1. Seurakuntatyd 34,1 34.7 33.1 1.2 B3 34,7 33.7 34,5 5.5
2. Yleishallinto ' 10.6 10.8 10.6 10.3 - 10.6 9.8 10.5 10.0 0.4
3. Yhteiskunnalliset palve- : . ' '
lukset 7.5 8.4 8.3 7.6 9.2 9.0 " 9.1 8.9 9.0.
' I, Rekennukset ja irtaimistot 12.5 4.3 13.3 12.4 13,3 13.0 13.1 12.6 13.4
5. Korot 3.1 2.8 2.1 2,1 = 2.5 2.5 2.3 2.2 2.5
6. Klrkon,keskusrahasto (netto} 4.2 4,8 LR 1,6 k.2 4.4 4.8 5.0 5.2
- T. Investoinnit 23.9 21.1 27.9 }1.8 26,1 - 26.6 26.5 26,8 23.0
8. Kuoletukset k.1 3.1 - - - - - - -
100.0-  -100.0 100.0 100.0 i00.0 100.0

- ¢l -



SUCHMEN PANKEKI

Kirjastio
71996-02-28 T
i
. IVAS 1970 16677.1
! Suomen ;

| Suomen pankin

I taloustieteellisen

| Elonen, Heikkil & Arimo, Anter
i Tutkimus kirkon taloudesta.



