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Katsauksessa hahmotetaan yleisia kehityssuuntia liihialueilla ja liihialueyhteistyossa. Lisaksi tarkastellaan askeisia 
tapahtumia seka vuoden 1995 taloudellista ja sosiaalista kehitysta tuoreimpien tilastojen valossa. Lahialueiden 
bruttokansantuote, tuotanto ja investoinnit jatkavat kuudetta perattaista vuotta laskuaan. Vaikka Pietari on koko 
Venajan puitteissajaamassa entista enemman Moskovan varjoon, se on silti lahialueiden kiistamaton kasvukeskus 
ja tarjoaa sellaisena huomattavat kasvumahdollisuudet myos Suomen ja Venajan valiselle kaupalle. Karjalan ja 
Murmanskin luonnonrikkauksien hyodyniliminen on toistaiseksi suhteellisen vahaista, koska se vaatii suhteellisen 
suuria investointeja, joihin lansimaat eivat viela ole valmiita. Myos Venajan pyrkimykset piilia luonnonvarojensa 
hallinta omien yritystensaja viranomaistensa kasissa vaikuttavat kehitykseen. 

Helsingin ja Pietarin valisten liikenneyhteyksien parantaminen naytiliisi ililla hetkella edisilivan tehokkaimmin 
Suomen suhteellista etua liihialuekaupassa. Myos ymparistoriskien hallinta varsinkin Pietarissa ja sen ymparisWssa 
samoin kuin Pietarin rappeutuneen infrastruktuurin ja rakennuskannan korjaaminen ovat huomattavia haasteita 
suomalaisille yrittajille. Suomen EU-jasenyyden myota tarjoutuva rahoitus avaa uusia mahdollisuuksia liihialueyh­
teistyolle, ja parantaa samalla varsinkin kaakkois- ja iili-Suomen rajamaakuntien taloutta ja tyollisyytta. 

Avainsanat: aluetalous, Venaja, lahialueet, Pietari, Leningradin liiani, Karjalan tasavalta. 
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1 Lahialuekehitys ja -yhteistyo 

1.1 Kehityksen p~Uipiirteet 

Katsaus tiivistiia tiimanhetkisen taloudellisen tilan­
teen Suomen liihialueilla seka arvioi Suomen lii­
hialueyhteistyon nykyvaihetta. Lahialueilla tarkoi­
tetaan tassa Pietarin kaupunkia, Leningradin liia­
nia, Karjalan tasavaltaa ja Murmanskin liiania l

. 

Suomen liihialueyhteistyo on Pietarin kaupungin 
huomattavan ominaispainon ansiosta keskittynyt 
Pietariin ja Leningradin liianiin. Myos Karjalan 
tasavallan mahdollisuudet kiinnostavat puunjalos­
tusteollisuutta ja muuta suomalaista lahialueyh­
teistyotii. Sen sijaan Murmanskin liianin ongelmat 
ja mahdollisuudet muodostavat oman asiaryhman­
sa ja liittyvat liihinna pohjoiskalottialueen yhteis­
tyon piiriin. Merkittavia kysymyksia ovat Mur­
manskin ymparistoongelmien ratkaiseminen seka 
mahdollinen osallistuminen Kuolan mineraaliva­
rojen ja Barentsin meren oljy- ja maakaasuesiinty­
mien hyodyntamiseen. 

Liihialueiden, samoin kuin Suomen ja niiden 
valisen yhteistyon kehittymisessa, voidaan nahda 
mm. seuraavia piirteita: 

1. Liihialueiden talouksien kehitys seuraa melko 
tarkoin muun Venajan talouden kehitysta ja 
niiden ongelmat ovat osa siirtymatalouksien 
ongelmia. Pietarin ja muiden liihialueiden 
taloudellisen toiminnan lasku jatkuu lahes 
kaikilla aloilla viidetta vuotta. Merkkeja tuo­
tannon laskun tasoittumisesta on ollut nahta­
vissa Pietarissa ja muilla liihialueilla, mutta 
muilla liihialueilla kuitenkin lievempina kuin 
Venajalla keskimaarin. Yleensa tuotannon 
pudotus on 40-70 prosenttia vuoden 1989 
tasosta toimialasta riippuen. Karjalan tasaval­
Ian taloudelle vuosi 1995 on ollut erityisen 
vaikea varsinkin maatalouden os alta. Pietarin 
elintarvikehuolto on riippuvainen muualta 

I VenaHiisten tilasto- ja muiden tietoliihteiden hy6dyn­
tiimisen kannalta liihialueet ovat sikiili hankala kiisite, 
etm Murmanskja Karjalan tasavalta kuuluvat Venajan 
taloustarkasteluissa Pohjois-Veniijiin talousalueeseen, 
johon kuuluvat lisiiksi Arkangelin ja Vologdan liiiinit 
seka Komin tasavalta. Pietari ja Leningradin liiani 
kuuluvat taas Luoteis-Venajiin talousalueeseen, johon 
lisiiksi lasketaan mukaan Novgorodin ja Pihkovan 
liiiinit. 
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tapahtuvista toimituksista. Kuvaan on tullut 
mukaan myos vaestokehityksen huononemi­
nen. 

2. Pohjoinen alue, ml. Karjalan tasavalta, uinuu 
toistaiseksi. Raaka-aineiden ja luonnonvaro­
jen hyOdyntamisen vaatimiin investointeihin 
liittyvat riskit koetaan liinnessii ainakin tois­
taiseksi liian suurina. Venajan viranomaiset -
tai oikeammin yksityistamisessa valtiomono­
polin sijalle astuneet oljyfirmat - eparoivat 
luopua maaraavasta asemastaan kalottialu­
een, Barentsin meren tai Tjumenin luonnon­
varojen hyodyntiimisessii (Susiluoto 1995, s. 
367). Toisaalta Venajan hallituksella itselliian 
ei ole riittiivasti varoja tarvittavan infrastruk­
tuurin luomiseen. Taman vuoksi eteneminen 
Pohjois-Veniijallii on ollut suhteellisen hidas­
ta2

• 

3. Pietarin asema on korostunut suhteessa ym­
paroi viin lahialueisiin taloudellisen toimin­
nan potentiaalisena kasvualueena. Pietari 
hallitsee niin Luoteis-Venajan talousaluetta 
kuin Suomen liihialuetta. Sen 4.8 miljoonan 
vaesto on 60 prosenttia Luoteis-Venajan ta­
lousalueen ja toisaalta samoin liihes 60 pro­
senttia Suomen liihialueen viiestosta. Toisaal­
ta ero Pietarin ja Moskovan valilla on kasva­
massa, ja Moskovasta on entista selkeammin 
tulossa muun maailman portti Venajiille ja 
myos Venajan portti muuhun maailmaan. 

4. Suomen ja Veniijan viilinen kauppa on kaan­
tynyt kasvuun vuoden 1992 aallonpohjasta 
tiiysin uudeIta, alueelliselta pohjalta. Suoma­
laisten toimeliaisuus Pietarissa on keskittynyt 
palvelutuotantoon seka rakennustoimintaan. 
Varsinkin viennin os alta tuotevalikoima on 
muuttunut investointitavaroista kulutustava­
rapainotteiseksi. Liihialueyhteistyo on selvas­
ti piristiimassii myos ita- ja kaakkois-Suomen 
raja-alueiden taloudellista toimeliaisuutta. 
EU:n kautta saatujen TACIS- ja Interreg-

2 Silti pohjoisen harvaan asutun alueen maakaasu-, 
6ljy- ja mineraalivarat ovat jo houkutelleet monikan­
sallisten suuryhti6iden 'jalka oven rakoon"-tyyppisiii 
sijoituksia. Esimerkiksi amerikkalaiset Conoco, Texa­
co, Exxon, Amoco, englantilais-hollantilainen Shell 
Exploration ja norjalaiset Saga Petroleum ja Norsk 
Hydro sijoittivat Arkangelin liiiiniin USD 436 miljoo­
naa dollaria vuonna 1994. 
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varojen voi odottaa elvyttavan jatkossa niin 
Suomen kuin Venajan puoleisen rajan lahella 
ole van alueen taloutta ja lahialueyhteistyota. 

1.2 Vaestokehitys 

Lahialueiden vaestosta yli 90 prosenttia asuu Pie­
tarissa, Murmanskissa, Petroskoissa ja muissa 
pienemmissa kaupungeissa. Lahialueiden maaseu­
tu on varsin harvaan asuttua, keskimaarin 2 asu­
kasta neliokilometria kohti, mika vastaa Suomen 
Lapin liianin vaentiheytta. Lahialueiden maata­
loustuotanto on vahaista epasuotuisten olosuhtei­
den takia. Lisaksi Neuvostoliiton aikaisella 
teollistamis- ja asutuspolitiikalla pyrittiin siirta­
maan vaestoa 'kehityskelvottomista' kylista asu­
tuskeskuksiin ja pientiloilta kollektiivitiloille . 
Lisaksi rajan liihella ole via alueita tyhjennettiin 
varsinkin suo mea puhuvasta vaestosta. VieHi 
vuonna 1939 asui 68 prosenttia Karjalan tasaval­
Ian vaestosta maaseudulla, vuonna 1975 enaa 25 
prosenttia (ks. kuvio 1; Geografija Karelskoi 
ASSR 1976, s. 114). 

Sairastavuuden ja kuolleisuuden lisaantymi­
nen seka syntyvyyden aleneminen ovat rasittaneet 
varsinkin luoteista talousaluetta ja Pietaria. Row­
land (1995) on laskenut, etta kun aikaisemmin 
Venajan pohjois- ja luoteisalueiden kaupungeista 
oli vahenevan vaeston kaupunkeja 7-8 prosenttia, 
luku on 1989-1994 noussut liihes 15 prosenttiin ja 
ulottuu aikaisemmasta poiketen myos 
suurkaupunkeihin kuten Pietariin (taulukko 1). 
Hanen arvionsa suurkaupunkien pitkan ajan 
vaestokehityksesta ovat varsin pessimistiset -
Rowland arvioi vaestotieteellisista liihtokohdista 
Moskovan vaestokadoksi 1.5 miljoonaa ja Pietarin 
1 miljoonaa vuosina 1996-2005. Venaliiisten omi­
en arvioiden mukaan Pietarin vakiluku on 4.6 
miljoonaa vuonna 1998. Venajan suurkaupunkien 
ja erityisesti Pietarin kehityksen edellytyksista on 
aikoinaan esitetty melko pessimistisiakin arvioita 
(esim. Kivikari 1991, ss. 4-8l 

Suurimittaisten exodusten toteutuminen kau­
pungeista maaseudulle tuntuu kuitenkin epatoden­
nakoiselta. EraiIta osin ennusteissa on kysymys 
myos kaupungin levitiliytymisesili yli ahtaiksi kay­
neiden hallinnollisten rajojensa. Tata kehitysta on 
ruokkinut keskustassa asuvien pyrkimys muuttaa 

3 Kauppalehti 1992, s. 4. 

Katsaus Hihialueisiin 19 

asumaan kaupungin hallinnollisten rajojen ulko­
puolelle kasvaville uusille esikaupunkialueille 
samoin kuin uusien teollisuusalueiden sijoittumi­
nen esikaupunkeihin. 

Pietarin vaestoa on muuttanut ymparoivaan 
Leningradin liianiin, jonka asukasluku on lievasti 
lisaantynyt. Karjalan tasavallan vakiluku ehti ylit­
ilia jo 800 000 henkea vuonna 1993 Hihinna Mur­
manskin laanista tapahtuneen muuton takia. Ta­
man jalkeen kehitys on taittunut melko jyrkkaan 
laskuun. Karjalan tasavallan, Murmanskin laanin 
ja muun Pohjoisen talousalueen huomattavat 
muuttotappiot johtuvat mm. aikanaan sinne korke­
an palkkatason houkuttelemien perheiden siirtymi­
sesta takaisin itsenaistyneisiin tasavaltoihin 
kotipaikka- ja kansalaisoikeuksiensa sailyttami­
seksi. 

1.3 Elinkeinotoiminnan edellytykset 

Pohjoisen alueen elinkeinorakenne ja sen tarjo­
amat mahdollisuudet taloustoiminnalle eroavat 
selkeasti Pietarin ja sita liihinna olevien Lenin­
gradin, Novgorodin ja Pihkovan liianien oloista. 
Viimeksi mainittujen voi katsoa kuuluvan Pietarin 
talousalueen vaikutuspiiriin, silla Luoteis-Venajan 
talousalue on ililla hetkella Venajan pisimmalle 
teollistuneita alueita. Pietari on suhteellisen me­
nestyksellisesti kilpaillut ulkomaisista suorista 
sijoituksista, se on edelleen huomattava rahoitus­
ja pankkitoiminnan keskus, ja sijaintinsa seka 
liikenneyhteyksiensa ansiosta se on perinteisesti 
toiminut "Venajan ikkunana Eurooppaan"4. On 
arvioitu, etta suotuisissa oloissa myos Pietarin 
alueen ja Baltian valin en taloudellinen yhteistyo 
voisi huomattavasti kasvaa seuraavan kymmenen 
vuoden aikana (Borsos-Erkkila 1995, 66-68). 

Markkinatalouden kehittyminen Pietarissa ja 
Luoteis-Venajan talousalueella yleensa on lisannyt 
Suomen ja Venajan aluetaloudellisen yhteistyon 
merkitysta. Suomi on sailyttanyt asemansa Vena­
jan merkittavana tavarantoimittajana. Toisin kuin 
Neuvostoliiton aikana, kauppaa ei kuitenkaan enaa 
kayda Venajan kansantalouden kanssa Moskovan 
kautta, vaan se on nyt maantieteellisesti eriyty­
nytta. 10kaisella liittovaltion tasavallalla, liianilla 
(oblast) ja suurehkolla kaupungilla on oma 
investointi- ja kaupankaynti-ilmastonsa, joka 

4 Business Russia, tammikuu 1996, s. 7. 
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Kuvio 1. Karjalan tasavallan vaestO yhteensa ja maaseudulla 
(Geografija 1976 ja Respublika 1995) 
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Taulukko 1 Alueelliset vaestomuutokset vuosina 1989-1995 Iahialueilla ja Venajalla 

Asukasluku Muutokset 
1000 asukasta 

%-muutos absol muu- a) b) 
tos 1000as. luonnollinen migraatio, netto 

1989 1995 josta (synt. miinus kuol.) 

Pietarin kaupunki 5024 4837 -3.7 -187 -152 -35 

Leningradin llilini 1661 1673 0.7 12 -54 66 

Karjalan tasavalta 791 789 -0.3 -2 -6 4 

Murmanskin lillini 1147 1075 -6.3 -72 13 -85 

Pohjoinen tal.alue 6123 5960 -2.7 -163 8 -171 

Luoteinen tal.alue 8284 8089 -2.4 -195 -269 74 

Venajan federaatio 147401 148249 0.6 849 -846 1695 

Lahde: Heleniak 1995, ss. 456-457,ja Valtion tilastokomitean tilastot. 
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maaraa, mita silla on myytavana ja mita se haluaa 
ostaa, seka myos sen, kenella on yalta paattaa kau­
poista. Myos suuret etliisyydet ja puutteelliset kul­
jetusyhteydet maaraavat alueellisesti kaupankayn­
ti- ja investointitarpeita seka -mahdollisuuksia 
monilla aloilla ja varsinkin esimerkiksi elintarve­
ja rakennustarviketuotannossa ja -huollossa5 

. 

IVY:n ulkopuolisista maista Suomi oli Sak­
san ja Yhdysvaltojen jalkeen kolmanneksi suurin 
vieja Venajalle. Vuonna 1994 Suomen osuus Ve­
najan tuonnista oli 4.2 prosenttia ja vuonna 1995 
4.4. prosenttia6

. Suomen viennin rakenne Vena­
jalle on muuttunut siten, etta investointitavarat 
ovat korvautuneet kulutustavaroilla ja elintarvik­
keilla. Suo men vienti on kasvanut vuoden 1992 3 
miljardista markasta vuoden 1994 yli 8 miljardiin 
markkaan ja saavuttanee taman tason myos vuon­
na 1995. Dramaattisin lienee kuitenkin kaupan 
toimijoiden lukumaaran kasvu: kun vuonna 1989 
idanvienti oli 1688 suomalaisyrityksen kasissa, 
yrityksia on tlilla hetkella jo runsaasti yli 3000. 
Suomen lahialueyhteistyon hyOdyt alkavat nakya 
myos itli- ja kaakkois-Suomessa, jossa lahialueyh­
teistyo on synnyttamassa yritystoimintaa ja tyo­
paikkoja. Suomen liittyminen Euroopan yhteisoon 
on lisaamassa mahdollisuuksia rahoituksen jarjes­
tymiseen TACIS- ja Interregnum -ohjelmien kaut­
tao Tassa katsauksessa tarkastellaankin myos Suo­
men tlihanastisia kokemuksia lahialueyhteistyosta. 

Pietari on llihialueen teollisen tuotannon kes­
kus. Pietarin teollisuustuotannon arvo vuonna 
1995 oli 18114 mrd ruplaa Guoksevin hinnoin), 
joka on 1.8 prosenttia Venajan koko teollisuus­
tuotannon arvosta ja 42 prosenttia lahialueiden 
teollisuustuotannon arvosta. Viimeksi mainittu 
osuus on Leningradin laanin os alta 21 prosenttia, 
Murmanskin llilinin 24 prosenttia ja Karjalan tasa­
vallan 13 prosenttia. Pietarissa kulutustavara­
tuotannon osuus on 38 eli varsin huomattava ver­
rattuna muiden alueiden kulutustavaratuotanto­
osuuksiin teollisuustuotannosta (Kuvio 8). Elintar­
viketeollisuuden osuus on huomattava Pietarissa 
(19%) ja myos Murmanskissa mm. laajan kalanja­
lostusteollisuuden ansiosta (16%). 

Murmanskin yrityksista tappiollisia on yli 
kolmannes, Pietarin yrityksista vain 15 prosenttia 
(kuvio 2). Venajan valtion tilastokomitean jul­
kaisemien tilastojen mukaan yritysten yhteenlaske-

5 Euromoney, syyskuu 1995, s. 346. 

6 Ekonomika i zhizn 8/1996. 
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tut voitot ovat kaikilla lahialueilla yhteenlaskettuja 
tappioita monin verroin suuremmat ja tappiollisten 
yritysten lukumaaran osuus kaikista yrityksista 
vaihtelee Pietarin 15 prosentista Murmanskin 25 
prosenttiin. Heikoimmassa asemassa tilastojen 
mukaan nayttaisivat olevan Leningradin laanin 
yritykset, joiden lykatyt velan maksut nayttaisivat 
olevan lykattyja saamisia suuremmat. Venajan 
valtion tilastokomitean tietoja voi pitaa lahinna 
suuntaa antavina, koska laheskaan kaikkien yritys­
ten kannattavuus, maksukyky- ja valmius eivat 
valttamatta maaraydy kilpailun ehdoilla eika nii­
den sisainen laskentatoimi anna valttamatta oikeaa 
tietoa edella mainituista indikaattoreista. 

Korjausrakentaminen ja palvelut on kaupun­
geissa ja erityisesti Pietarissa voimakkaimmin 
kasvavia aloja. Myos kilpailu nailla aloilla on li­
saantynyt. Varsinainen uusrakentaminen ei ole 
Pietarissa paassyt liikkeelle laajassa mitassa joh­
tuen rahoituksen puuttumisesta. Vuonna 1995 
Pietarin investoinneista puolet kohdistui palve­
lusektorin kehittlimiseen. Venajan keskiarvo on 44 
prosenttia. Leningradin alueen investoinneista 
vain hieman yli viidennes, Karjalan tasavallassa ja 
Murmanskin laanissa kummassakin hieman yli 
kolmannes investoinneissa kohdistui palvelusekto­
riin vuonna 1995 (kuvio 3). 

2 Pietari ja Leningradin HHini 

Pietarin historiallinen asema on muuttunut traagi­
sesti: neuvostovalta riisti Pietarilta aseman Vena­
jan paakaupunkina ja sen myotli myos kaupan, 
pankki- ja finanssiliiketoiminnan kukoistavana 
keskuksena. Se teki Pietarista suljetun sotateolli­
sen linnakkeen lantta vastaan, ja hajottuaan jatti 
jaljelle rappeutuneen kunnallisen ja sotateollisen 
infrastruktuurinsa kanssa painiskelevan saneeraus­
kohteen. Lisaksi kansainvalisten tieto- ja lentolii­
kenneyhteyksien kehittymisen ansiosta Pietarin 
satamat ja rautatiet eivat ole enaa matkustajalii­
kenteen yksinomainen yhteys Venajan ja muun 
maailman valilla siina maarin kuin aikaisemmin. 
Nain Pietari on lakannut toimimasta sellaisena 
vaitakunnallisena keskuksena, kuin se oli olemas­
sa viime vuosisadalla ja taman vuosisadan alku­
puolella aina Venajan vallankumoukseen asti. 
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Kuvio 2 

Kuvio 3 
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Kaikkien elinkeinonalojen yhteenlasketut voitot ja tappiot, mrd. RUR, 
tammi-marraskuussa 1995 
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Huolimatta tuotantotoiminnan taantumisesta ililla 
vuosikymmenelHi Pietarin voi odottaa muodostu­
van huomattavaksi alueelliseksi keskukseksi Ve­
najan Luoteiselle ja mahdollisesti myos Pohjoisel­
Ie talousalueelle. Taili silmallapitaen Pietari on 
kehitilimassa venaliiisia ja kansainvalisia yrityksia 
palvelevia infrastruktuureja ja palveluja 
[turvallisuus- ym. palvelut ja kuljetus, tietoliiken­
ne, pankit ja rahoitus, liiketilat, asuminen (Oding 
1995b, ss. 40-41)]. 

Pietarin taloudellisia kehitysnakymia voi 
luonnehtia kaksijakoisiksi: toisaalta taakkana on 
vaikeasti, jos ollenkaan, saneerattavissa ole vat 
sotateolliset seka muut vanhahkot suuryritykset 
seka rappioituneet infrastruktuurit ("rakenteellinen 
kriisi"). Toisaalta Pietari on tullut tunnetuksi avoi­
muudestaan ja myonteisesta suhtautumisestaan 
kilpailuhenkisten markkinoiden syntymiseen seka 
asukkaidensa suhteellisen korkean koulutustason 
tarjoamista mahdollisuuksista (Pivovarov I.-Pivo­
varov S.-Galenko 1996, 76-77). Hiljattain tehty 
kyselytutkimus osoittavaa pietarilaisten enemmis­
ton suhtautuvan my6nteisesti Eurooppaan, Euroo­
pan Unioniin ja esimerkiksi Suomen liittymiseen 
EU:iin (EVA 1996, s. 43-56). 

Viimeaikoina tehdyissa kyselyissa ja vetovoi­
mamallitarkasteluissa Pietarissa on todettu olevan 
- muihin lahialueisiin verrattuna - eniten kayttama­
t6nta kysyntapotentiaalia ja sinne odotetaan voi­
makkainta kasvua jatkossa. Vertailukohtana on 
kaytetty Viroa, jonka kayttamatt6man kysyntapo­
tentiaalin on arvioitu ole van vahissa ja sen vuoksi 
Viron kanssa kayilivan kaupan kasvun olevan tait­
tumassa. Toistaiseksi kuitenkin Suomi on Vi ron 
ilirkein kauppakumppani ja Viro suosituin sijoitus­
kohde entisiin sosialistimaihin suuntautuvien suo­
rien sijoitusten osalta (Borsos-Erkkilii 1995, ss. 
66-69, Piispanen 1996, ss. 62-63). 

Kaikesta edella sanotusta huolimatta kovin 
nopeaa liipimurtoa toisaalta Pietarin teollisuuden 
elpymisessa, toisaalta kaupan tai ulkomaisten in­
vestointien hakeutumisessa Pietariin ei ole nak6-
piirissa. 

2.1 Pietarin teollisuus 

Pietarin kaupunki oli Neuvostoliiton aikana - ja 
on edelleenkin - Moskovan jalkeen Venajan toi­
seksi suurin taloudellinen keskus. Neuvostoliiton 
viimeisena vuotena 1991 Pietarin ja Leningradin 
alueen teollisuustuotannon osuus Neuvostoliiton 
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koko teollisuustuotannosta oli 3.2 prosenttia, vuo­
den 1996 alussa Venajan koko teollisuustuotan­
nosta enaa 2.77 prosenttia [Pietarin osuus 1.83 
prosenttia ja Leningradin alueen 0.94 prosenttia 
(Venajan valtion tilastokomitean tilastot)]. Vuo­
desta 1990 liihes kaikkien teollisuudenalojen tuo­
tanto oli pudonnut liihes puoleen vuoden 1995 
loppuun mennessa. Paitsi etta Pietarin teollisuus­
tuotanto on vahentynyt koko 1990-luvun ajan 
Venajan muun teollisuuden lailla, my6s sen suh­
teellinen osuus Venajan koko tuotannosta on va­
hentynyt. Kuten edella on todettu, paaasiallisina 
syina ovat Pietarin Neuvostoliiton ajoilta peraisin 
ole van teollisuuden raskas ja vaikeasti sopeutetta­
vissa oleva rakenne, sotateollisuustilausten supis­
tuminen ja teollisuustuotannon seka investointien 
yleinen vaheneminen. 

Ero Moskovaan on kuitenkin kasvanut ja 
myos Etelii-Uralin ja Lansi-Siperian alueiden ta­
louksien merkitys on lisaantynyt. Mikali kuitenkin 
otamme huomioon hallinnollisten alueiden erilai­
sen koon ja liiht6kohdat, Pietarin kaupunki on 
edelleen Moskovan jalkeen Venajan toiseksi suu­
rin teollisuuden, kaupan, liikenteen, tieteen, kult­
tuurin seka pankki- ja rahoitustoiminnan keskus. 
Pietarin vuoden 1995 kokonaistuotos oli 44500 
miljardia ruplaa (juoksevin hinnoin), josta palve­
lujen osuus oli 58 prosenttia. Kiintein hinnoin 
laskettu teollisuustuotanto laski 15.6 prosenttia 
edeltaneesta vuodesta vuonna 1995. 

Teollisuus ty6llistaa aIle kolmanneksen ja 
palvelut kasvavasti runsaan toisen kolmanneksen 
Pietarin 2.3 miljoonan hengen ty6voimasta. Teol­
lisuus on paaasiassa raskasta konepajateollisuutta 
ja ililili osin etupaassa sota- ja laivanrakennusteol­
lisuutta. Lisaksi elintarviketeollisuuden ja sahk6-
voiman tuotanto ovat kumpikin liihes 20 prosenttia 
Pietarin teollisuustuotannosta. Sahkovoiman tuo­
tanto on itse asiassa lievasti noussut kahtena viime 
vuotena ja elintarviketeollisuuden tuotannon lasku 
on ollut suhteellisen vahainen. Teollisuustuotan­
nos sa metalli- ja konepajateollisuus vastasivat 37 
prosenttia teollisuustuotannon arvosta ja 
tyollistivat 64 prosenttia teollisuustyovoimasta. 
Rakennustoiminta, liikenne, kauppa, opetustoi­
minta seka tutkimus- ja kehitystyo ty6llisilivat taIIa 
hetkella kukin kymmenisen prosenttia Pietarin 
ty6voimasta. Tosin voi olettaa, etta palvelusekto­
rin osuus on tilastokomitean tilastoissa aliedustet­
tuna. 

Generaattoreita, dieseleita ja suuria sahko­
moottoreita tuottavassa konepajateollisuudessa 
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Kuvio 4 Keskipalkka marraskuussa 1995, 1000 RUR I kk 
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lasku on ollut jyrkin. Pyrkimykset monipuolistaa 
konepajateollisuuden tuotevalikoimaa ja sotateol­
lisuuden osalta siirtya siviilituotantoon ovat onnis­
tuneet verrattain kehnosti menekkivaikeuksien 
vuoksi. Siella, missa siviilituotteiden tuotanto on 
onnistuttu teknisesti toteuttamaan, on saatu havai­
ta ostovoimaisen kysynnan suuntautuvan vastaa­
viin ulkomaisiin tuotteisiin. Myos rahoituksen 
puute hairitsee konversiota. Esimerkiksi Kirovin 
tehtaiden KAMAZin ja Pietarin kaupungin 
suunnitelma linja-autojen tuottamisesta Pietarin 
kaupungin kayttoon ei ole edennyt Venajan fede­
raation lupaaman rahoituksen viivastymisen takia. 

Pietarin perinteikas ja vahva telakkateollisuus 
on ollut pitkaan vaikeuksissa. Tuoreimmat huonot 
uutiset talta alueelta koskevat Sevemaja-telakan 
toiminnan pysayttamista sen johdosta, etta Vena­
jan puolustusministerio ei ole maksanut telakalle 
aikaisemmista tilauksistaan. Rakennusteollisuus 
on eras kasvua osoittaneista teollisuudenaloista. 
Talla hetkella uudet rakennustuotantoon kohdistu­
vat veromaaraykset samoin kuin velkojen maksuja 
vaikeuttava inflaation aleneminen ja ruplan ulkoi­
sen arvon vakiintuminen ovat nostamassa raken­
nuskustannuksia7

• 

Keskimaadiinen kuukausipalkka Pietarissa 

7 Sankt Peterburgskije Vedomosti, 18.1.1995, s. 4. 
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vuoden 1995 lopulla asettui lahelle koko Venajan 
keskitasoa ja oli hieman yli 600 000 ruplaa 
kuukaudessa (kuvio 4). Palkkahaitari on kuitenkin 
melkoinen. Kuten tunnettua, alhaisimmat palkat 
maksetaan opetus- tiede ja kulttuurityosta, parhai­
ten palkattuja ovat mm. pankki- ja kuljetusalan 
tyontekijat. Etenkin Pietarissa puolet rahatuloista 
muodostuvat muista kuin palkoista, koska huo­
mattavalla os alIa varsinkin matalapalkka-aloilla 
tyoskentelevista on sivuliiketoimia, usein konsul­
tointia, valityskauppaa tai esimerkiksi omaan 
osaamiseen perustuvaa pikku-urakointia. Lahes­
kaan kaikki tulot eivat todennakoisesti tule tilas­
toinnin piiriin mm. verojen valttamispyrkimysten 
takia. Venajan pohjoisen talousalueen palkkataso 
on korkeampi. Koko pohjoisen talousalueen keski­
kuukausipalkka oli viime vuoden lopulla yli 900 
0000 ruplaa, Karjalassa yli 800 000 ja Murmans­
kin liianissa noin 1 150000 ruplaa. Tama pohjoi­
sen lisa on nostanut myos hintatasoa vastaavasti. 
Alueelliset hintatasoerot yhdessa edullisten mat­
kustuskustannusten kansa yllapitavat edelleenkin 
varsinkin pohjoisilla alueilla vilkasta torikauppaa. 

Virallisten tilastojen mukainen tyottomyys 
Venajalla on hie man yli kaksi prosenttia tyovoi­
masta ja ILO:n standardien mukaan arvioituna 
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Kuvio 5 Virallisten tilastojen mukainen tyottomyys, henkea, 1.1.1996 
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noin 8 prosenttia. Pietarin virallinen tyottomyysas­
te oli tammikuun 1996 lopulla 2.3 prosenttia. 
Tyollisyystilanteen arviointi on monesta syysta 
ongelmallista. Ongelmat tyottomyyden arvioinnis­
sa muodostuvat paitsi maaritelmallisista kysymyk­
sista, myos siita, etta markkinataloudelliset rajoit­
teet ovat edelleen 'pehmeat' ja tiedot mm. vero­
tuksellisista syista epaluotettavia .. Venajan tilasto­
komitean julkaisemien tilastojen mukaan keski­
maarin yli puolet kotitalouksien rahatuloista on 
muuta kuin palkkatuloa, mika viittaa siihen, etta 
tilastoidusta tyovoimasta on kasvava maara tyotto­
mia, mutta ei toimettomia. Toisaalta tyossa olevik­
si tilastoiduista huomattavaa osa on edelleen toi­
mettomia ts. Iansimaisen standardin mukaan va­
jaatyollistettyja. 

Pietarissa taloudellisesti aktiivisen vaeston 
maara 1.1.1995 oli 2445 000 henkea, joista tyos­
sakayvia oli 2 345 000 (Zabrodin 1996, s. 
2). Virallisten tilastojen mukaan 1.1.1996 Pietaris­
sa oli " tyota etsivia" Iahes 59 000 (lahialueella 
yhteensa Iahes 162000) tai "tyottomiksi rekisteroi­
tyneita" yli 55 000 (lahialueella yhteensa lahes 
151000), avoimia tyopaikkoja 16 500 (lahialueel­
la Iahes 21 000). Tilastojen taustaa valottaa mm. 
Piiraisen (1995) kyselytutkimus (koski 7 kaupun­
kia ml. Pietari ja Petroskoi ja vuosia 1992 ja 
1993), jonka mukaan vuonna 1992 oli 85 prosen-

fijj) Rekister6ityneet D Avoinia ty6paikkoja 

tilla ja vuonna 1993 79 prosentilla tyoikaisista 
vastaajista oli kokopaivatoimi. Saman selvityksen 
mukaan huomattava osa tyottomista oli nuorehko­
ja 20-39 vuotiaita, jotka olivat eronneet tyosta 
omasta pyynnostaan eivatka nahneet tarpeelliseksi 
rekisteroitya. Nain varsinkin nuorehko osa tyovoi­
masta tyollistaa itseansa uudessa, kasvavassa ja 
tilastoinnin ulkopuolelle jaavassa liiketoiminnassa 
joko paatoimen sijasta tai sen ohessa, varmistaen 
samalla, etta ainakin jostain Iahteesta syntyy jatku­
vasti tuloa. Leimallista on ty6voiman, ja paljolti 
nimenomaan koulutetun ty6voiman liikkuvuus. 
Muualla kuin rakennustoiminnassa ja teollisuu­
dessa toimiva maaseutuvaest6 hankkii lisatoi­
meentuloa pienkarjataloudella ja -viljelykseIla, 
jossain maarin my6s metsastykseIla, kaiastuksella 
ja marjastuksella. 

2.2 Muu yritystoiminta 

Pietarissa toimi vuonna 1995 keskimaarin noin 93 
000 yritysta, joista 78 000 luokiteltiin aIle 500 
henki16a ty6llistavina pieniksi tai keskisuuriksi 
mutta kuitenkin tarjosivat ty6paikat noin 60 pro­
sentille koko tyollistetysta tyovoimasta. Pienia 
yrityksia Pietarissa oli yli 60 000 ja ne toimivat 
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paaasiassa vahittaiskaupan, palvelujen ja raken­
nustoiminnan alalla. Ne tuottivat 15 prosenttia 
Pietarin tuotannosta ja tyollistivat kolmanneksen 
Pietarin 2.3 miljoonan hengen tyovoimasta (Oding 
1995a, s. 13). 

Konversio ei ole edennyt Venajalla yleensa 
eika llihialueillakaan odotusten mukaisesti. Vaikka 
tuotannon usein kallis tekninen muuntaminen 
onnistuisikin, hankkeet tormaavat markkinointi­
vaikeuksiin ja kotimaisten tuotteiden laatuun koh­
distuviin epaluuloihin ja imagovaurioihin. Epaon­
nistuminen koskettaa erityisen raskaasti Pietaria, 
jonka taloudelle onnistuminen sotateollisten lai­
tosten hyOdyntamisessa siviilitarkoituksiin olisi 
tarkeatli. Talla hetkella Pietarissa on llihdetty uu­
simaan toiminnassa olevien teollisuuslaitosten 
vanhentuneita koneistoja seka yritysorganisaatioi­
tao Lansimaat ovat tarjoamassa tlihan seka 
asiantuntija-apua etta rahoitusta. Euroopan jal­
leenrakennuspankki kay neuvotteluja tekstiiliteol­
lisuuden uusimisessa ("Iskra" -tehdas). Myos vien­
titakuulaitos Hermes toimii aktiivisesti vakuuksien 
jarjestlimiseksi saksalaisten laitteiden toimittami­
seksi8

• 

Lahialueiden yritystoiminnan kannattavuutta 
ovat rasittaneet maksurastiongelmat eli kumuloitu­
neet saatava- ja velkarastit ovat johtaneet lakkoi­
hin ja seisokkeihin. Pietarilaisyritysten maksurasti­
velat ovat 43 prosenttia niiden kaikista veloista ja 
rastisaamiset kaikista saamisista 47 prosenttia 
(kuvio 6). Toimitus- ja maksuongelmien takia 
tyontekijoita on lisaantyvassa maarin lomautettu, 
siirrytty osa-aikatyohon, lyhennettyyn tyoaikaan 
jne. Tuotantoseisokkeja on ollut eniten konepaja­
teollisuudessa. Pietarin teollisuusyritysten tyoajan­
menetykset olivat 9-12 % vuonna 1994. Marras­
kuussa viisi huomattavaa pietarilaista teollisuus­
yritysta, mm. Elektrosila, pysaytti toimintansa 
kokonaan9

• 

Uihes kaikilla liiketoimintaa harjoittavilla on 
edelleen saamisia kaikilta ja velkaa kaikille. Tama 
johtuu siita, etta yritysten on ollut usein helpompi 
saada luottoa toisiltaan kuin pankeilta, ts. yritysten 
valinen velkaantuminen korvannut pankkirahoi­
tusta. Taman lisaksi viime vuosina varsinkin yri­
tysten palkka- ja verovelat ovat kasvaneet. Inflaa­
tion oloissa kaytettavissa oleva likviditeetti on 
ollut edullista ohjata uusien toimitusten toteutta-

K Delovoi Peterburg, 19.12.1995, ss. 10-11. 

9 LeontiefCentre 1995, s. 3. 
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miseen eli uusien saamisten hankkimiseen - tai, 
mika on vielli edullisempaa, sijoittaa varat esimer­
kiksi valtion korkeatuottoisiin arvopapereihin - ja 
samalla jattaa velat ja palkkarastit inflaation hoi­
dettaviksi. Yritysten kayttaytymismallina onkin 
huolehtiminen lahinna siita, etta tuoreita saamisia 
on enemman kuin vanhenevia velkoja (kuvio 6; 
ks. llihemmin Hirvensalo 1995, ss. 43, 54-55). 

Ottaen huomioon yritysten lukumaaran ja 
yritystoiminnan tilan, vararikon tehneiden yritys­
ten lukumaara Pietarissa on suhteellisen pieni. 
Vuonna 1995 yhteensa 109 yritysta, joista 71 teol­
lisuusyritysta, teki Pietarissa vararikon 10 • V ararik­
ko on suhteellisen mutkikas ja kallis prosessi. On­
kin ilmeista, etta varsinkin pienehkot yritykset 
vain haviavat kuvasta jattaen mahdolliset velko­
jansa taman tosiasian eteen. Monet suuret ja kes­
kisuuret yritykset taas ovat pankkinsa tai kaupun­
gin huomattavassa omistuksessa, jolloin hanka­
luuksista pyritlilin selviamaan laina-aikojen piden­
nyksilla, lisarahoituksella jaltai omistussuhteiden 
uudelleenjarjestelyilla. 

Pietarin kaupunki on yrittanyt rohkaista 
yritys- ja investointitoimintaa myos verohelpotuk­
sin. Pietarin veroaste yrityksille on 34 prosenttia, 
pankeille, vakuutusyhtioille ja porsseille 35, kun 
vastaavat luvut esimerkiksi Moskovassa ovat 43 ja 
38. Pietarissa omaisuusvero on 1 % omaisuuden 
arvosta, muualla Venajalla 2 %. Kaupungille mak­
settava tulovero on 22 % kun se muilla alueilla on 
25 %, jne. Myos sijoittajille etuja tarjoavien eri­
tyistalousvyohykkeiden perustaminen on edelleen 
ohjelmassall

. Lisaksi Pietarin kaupunki on budje­
toinut varoja pienyritystoiminnan tukemiseksi 
vuoden 1996 aikana. Yritys- ja investointitoimin­
nan rohkaisemiseksi Pietarin kaupunginhallitus on 
hyvaksynyt paaasiassa elintarveteollisuudessa, 
ravintola- ja talonrakennusalalla toimivien pienyri­
tysten tukemista varten ohjelman, jonka toteutta­
miseksi on varattu RUR 6.6 mrd (USD 1.5 miljoo­
naa) vuodelle 199612

. 

Pietarin kaupunki pyrkii kannustamaan yri­
tyksia rahoituksellisiin uudelleenjarjestelyihin 
yritysten elvyttamiseksi. Tahlin silla on hyvia mah­
dollisuuksia, koska kaupunki on samalla kertajaa 
omistajana ja huomattavana asiakkaana monissa 

10 Delovoi Peterburg, 9.2.1996, s.3. 

II esim. Delovoi Peterburg 5.12.1995. 

12 Delovoi Peterburg, 2.2.1996, s.4. 



Juhani Laurila Katsaus lahialueisiin 27 

Kuvio 6 Velatja saamiset seka Iykatyt velatja saamiset, mrd. RUR, 1.12.1995 
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kaupungin suurimmista liikepankeista. Esimerkik­
si Pietarin telakkatoimintaa on pyritty hiljattain 
pelastamaan myos rahoituksellisin uudelleenjar­
jestelyin. Jarjestelyissa nopeakulkuisen pienton­
niston rakentamiseen erikoistunut Petrozavod­
telakan vahemmistoomistajaksi tuli Promstroi 
Bankin tytaryhtio ehdolla, etta se rahoittaa telakan 
toiminnan kannalta valttamattomat USD 2.2 mil­
joonan investoinnit vuosina 1996-199813

• 

Pietarin kaupungin johto on pyrkinyt suhtau­
tumaan yrittajiin ja ulkomaisiin sijoittajiin suo­
peasti ja epabyrokraattisesti 14. Yhteistyohalun 
eraana osoituksena Pietarin pormestarinvirasto 
perusti viime marraskuussa yhteistyossa liintisten 
sijoittajien kanssa markkinointiklubin luotettavan 
tiedon jakamiseksi Pietarin markkinoista kiinnos­
tuneille sijoittajille l5

. 

Ulkomaiset sijoittajat ovat loytaneet Pietarin. 
Pietariin oli rekisteroity yli 8000 ulkomaalaisomis­
teista yritystii, joista toimi viime vuoden lopulla 
arviolta noin 1500 ulkomaalaisomisteista yritysta 
ja jotka tyollistivat Pietarissa yli 40 000 henkea 

13 Delovoi Peterburg, 1.12.1995, s.6. 

14 Euromoney, syyskuu 1995, s. 347. 

15 Smena, 21.11. 1995, s.2. 

(E] Lyk. saaniset • Velat (E] Lyk. velat 

(Oding 1995b, s. 40). Pietarin ulkomaiset sijoituk­
set suuntautuvat valtaosaltaan vahittaiskauppaan, 
matkailuun ja konsultointiin. Vain alle 400 ulko­
maalaisomisteista yritysta tuottaa tavaraa. Ulko­
maalaisten arvioitiin sijoittaneen vuonna 1995 
Pietarin teollisuuteen noin USD 150 miljoonaa, 
alkaneena vuonna odotetaan USD 180 miljoonaa. 

Yhdysvaltojen Gillettellii on menestyva yh­
teisyritys Leninin tehtaiden kanssa, joka aikaisem­
min tuotti ilmailualan tuotteita. Dresser Industries 
valmistaa turpiineja oljy ja kaasuteollisuudelle ja 
Caterpillar kauhureita yhteistyossa Kirovin tehtai­
den kanssa. Muita investoijia ovat esimerkiksi 
Unilever, RBR-Nabisco, Procter & Gamble, 
Hewlett-Packard ja ICN Pharmaceuticals. Tuoreita 
investointeja ovat Coca-Cola pullotustehtaan 
avaaminen viime marraskuussa ja GSM- tu­
kiasemaverkon laajentaminen Viipuriin North­
West GSM Companyn toimestal6

. 

Suomalaisomisteisia yrityksia on rekisteroity­
nyt Pietariin noin 600. Suomalaiset omistivat tai 
olivat osakkaina arviolta liihes 200-250:ssa toimi­
yassa yrityksessa ja olivat paikalla runsaslukuisim­
pina yhdessa saksalaisten ja yhdysvaltalaisten 
kanssa. Vuonna 1994 Suomalaiset sijoittivat Pie­
tariin omana paaomana ja osakasluottoina arviolta 

16 Leontief Centre 1995, ss. 20-21. 
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sata miljoonaa markkaa, - suomalaisten nimel­
lishintainen sijoituskanta Pietarissa on karkeasti 
arvioitavissa noin 0.5 miljardiksi markaksi. 

Suomalaiset yritykset piilivat olosuhteita lahi­
alueilla yleensa ja Pietarissa erikseen epavakaina 
eivatka ole valmiita sijoittamaan iliman vuoksi 
varojaan lahialuilla sijaitseviin tuotannollisiin 
yrityksiin. Epavarmuuden lisaksi suurin este yri­
tyksia koskevan vero-, tulli-, sertifiointi- ym. lain­
saadannon soveltaminen ja soveltamiseen liittyva 
paikallisen viranomaistoiminnan byrokraattisuus 
ja rahastus (Piispanen 1996, ss. 39,43,64)17. Silti 
suomalaisyritykset pita vat Pietaria kaikkein mie­
lenkiintoisimpana ja nopeimmin kehittyvana vien­
timarkkinana. Sen sijaan suomalaiset eivat ole 
enemmalti kiinnostuneet Pietarin tieteellis-tekni­
sesili osaamisesta tai ovat nahneet sen hyodynta­
misen ongelmallisena (Piispanen 1996, ss. 37-39). 

Varovaisesti arvioiden suomalaisyritykset 
tyollisti vat Pietarissa 1994 noin 10 000 henkea ja 
40 henkea keskimaarin yritysta kohti. Keskimaa­
rainen vuosiliikevaihto yritysta kohti oli hieman 
yli 4 miljoonaa markkaa (alustavia arvioita Suo­
men Pankin suorien sijoitusten kyselysta 1995). 
Suurimmat yritykset, joissa on suomalaista omis­
tusta, ovat Lenraumamebel, North-West GSM, 
Neva-Cabel, Spar, Logistic-Nordic, Sinebrychoff­
St. Petersburg, AO Karl Fazer, AO Nestle, Finco­
lor, Paulig RF jne. (lahteena Pietarin yritysrekiste­
ri). Vaikka suomalaisyrityksia toimii lukumaarai­
sesti kaksi kertaa enemman Pietarissa kuin Mos­
kovassa, moskovalaisyritykset ovat suurempia 
(vuosiliikevaihto keskimaarin yli 6 miljoonaa 
markka ja tyontekijoita keskimaarin lahes 90 yri­
tysta kohti), minka johdosta ne tyollistavat suurin 
piirtein saman verran kuin pietarilaisyritykset. 

2.3 Liikenne 

Neuvostoliiton talousjarjestelma suosi pitkan mat­
kan joukkokuljetuksia eli rautatie-, meri- ja johto­
kuljetuksia. Markkinataloudellinen kuljetustalous 
on muuttamassa tilannetta Neuvostoliiton aikana 
laiminlyotyjen tiekuljetusten hyvaksi. Huolimatta 
taloudellisen aktiviteetin laantumisen vahentamis­
ta kuljetustarpeista, myos Venajan rautateiden 
kyky tarjota kilpailukykyisia kuljetuspalveluja on 
riittamaton (junat kuljettavat puolet rahdeista ja 
kolmanneksen matkustajista Venajalla, Eronen 

17 Ks. myos KauppaJehti 11.9.1995. 
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1995, ss. 26-27). 
Suomen suhteellinen kilpailuetu Pietariin ja 

muihin lahialueisiin perustuu maantieteelliseen 
likeisyyteen. Taman suhteellisen edun edistamista 
palvelee tehokkaimmin nykyisten Iansimaisittain 
melko kehnojen kulku- ja kuljetusyhteyksien pa­
rantaminen. Myos Venajan tavarakuljetusten kan­
nalta Pietarilla on edelleen erityisasema Venajan 
luoteisena porttina maailmalle: Pietariin johtaa 
sisaalueilta 12 rautatieta ja 11 maantieta tarjoten 
paasyn Itameren valtioiden satamiin ja Atlantille. 
Niinikaan Suomi on Iahialueidensa suurin ja tar­
kein ulkomaankauppakumppani. 

Suunnitteilla onkin Pietari-Moskova maan­
tieyhteyden parantaminen samoin kuin EU:n ra­
hoitukseen hyvaksytty Eurooppa 18 -moottoritien 
jatkaminen Turusta Pietariin. Ehka pisimmalla on 
Helsinki-Pietari rautatieyhteyden parantaminen, 
joka on tarkoitus saada valmiiksi vuoden 1999 
alkuun mennessa. Hanke sisaltyy EU:n Eurooppa­
kolmio-ohjelmaan, ja EU on myontanyt Suomen 
osapuolen tarvitseman FIM 1.55 miljardin markan 
rahoituksen18

• Suomen Gateway-idea aineellis­
tuneekin selvimmin ilissa hankkeessa, koska yh­
teys toteutuessaan yhteys palvelisi kaksisuuntaista 
rahti- ja matkustaja liikennetili suuremmassa maa­
rin kuin esimerkiksi rakenteilla oleva Koshkoma­
Lietmajarvi -rautatiehanke, joka on nahtava paa­
asiassa Venajan vientirahtikuljetuksia palveleva­
na, jos kohta sen odotetaan lisaavan huomattavasti 
Pohjanlahden satarnien kauttakulkuliikennetuloja. 

Vuonna 1995 yli 30 prosenttia Venajan 
tuontirahdeista ja 20 prosenttia Venajan viennista 
kulki Pietarin kautta. Pietarin merkitys satamakau­
punkina korostui Venajan menetettya Itameren ja 
Mustanmeren satamakapasiteettiaan, Baltian mai­
den ja Ukrainan itsenaistyttya. Pietarin satamaa, 
jonka vuosikapasiteetti on 12 miljoonaa tonnia, on 
tarkoitus lisaili kolmanneksella mm. lisaa laituriti­
laa rakentamalla. monikansallisten rahoittajien 
tukema Sea-Land Corporation on sitoutunut Pi eta­
rin sataman kehittamiseen USD 50 miljoonallal9

. 

Primorskiin (Koivistolle) on suunniteltu oljysata­
maa (kapasiteetti 45 miljoonaa tonnia vuodessa), 
vastakkaiselle rannalle Lugan lahdelle on suunni­
teltu puu- ja konttitavaran rahtaussatamaa (kaa­
vailtu vuosikapasiteetti 32-35 miljoonaa tonniaja 
rakentamiskustannukset USD 1.6 mrd) seka 

IX Leontief Centre 1955, s. 21. 

19 Euromoney, syyskuu 1995, s. 347. 
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Boishaja Izoran Batareinajan poukamaan (Hihelle 
Sosnovy Borin ydinvoimaloita) 6ljysatamaa (suu­
niteltu vuosikapasiteetti 15 miljoonaa tonnia). 

Nama satamahankkeet eivat ole suurimmalta 
osaltaan sanottavasti edistyneet rahoituksen puut­
tumisen takia. Hankkeita ei ole voitu toisaalta 
peru stella myoskaiin taloudellisten kasvuodotusten 
synnyttiimiillii satamakasiteetin lisiitarpeella. Sata­
mien takaisten alueiden kuljetusinfrastruktuurin 
heikko taso heikentiiii osaltaan niiiden investointi­
kustannuksiltaan yli USD 10 miljardiin nousevien 
satamahankkeiden kannattavuutta. 

Suomen ja Baltian satamat ovat tarjonneet 
joustoa Pietarin sataman viilitysongelmille. Tiillii 
hetkellii transitokuljetukset jakautuvat suurinpiir­
tein puoliksi Suomen ja Baltian satamien kesken. 
Kuljetusten suuntautumista ohjaavat paljolti sata­
mamaksujen suuruus, satamapalvelujen taso, sata­
mabyrokratian joustavuus ja turvallisuustekijiit. 
Helsinki - Moskova yhteys on kuitenkin niihtiivii 
pikemrninkin suunnitteilla olevaa Moskova - Var­
soya - Berliini rautatieyhteyttii tiiydentaviinii kuin 
sen kanssa kilpailevana. Suomalaiset ovat mukana 
kehittiimiissii Pietarin ja liihialueiden tietoliiken­
nettii, mm. matkapuhelinverkkoja. Askettiiin No­
kia sai USD 12 miljoonan toimeksiannon Pietarin 
kaupungin hiitiipuhelinverkon kuntoon saattami­
seksi kuluvan vuoden loppuun mennessllo . 

Pietarin kaupungin sisiiisen liikenteen osalta 
metron ylliipito on ongelmallisin. Pietarin kaupun­
gilla ei ole tiihan riittiiviisti varoja soisen maaperiin 
synnyttiimien vuotojen korjaustoimiin. Hiljattain 
Suomen rautatieaseman pohjoispuolen Kirovin­
Viipurin linjan metroliikenne oli katkaistava tun­
nelivuodon takia. Korjaus vaatii uuden tunnelin 
rakentamisen ja tyomatkaliikenne katkoksen ohi 
on ollut jiirjestettava siihkojunien ja bussiliiken­
teen varaan. 

2.4 Pietarin pankit ja rahoitus­
markkinat 

Pietarin pankkitoimintaa leimaa edelleenkin epii­
vakaisuus. Huomattava pietarilainen liikepankki 
Astrobank joutui selvitystilaan joulukuussa 
199521

• Astrobank on keskittynyt nimenomaan 

20 Biznes-shans, 20.11.1995, s. 2. 

21 Delovoi Peterburg 22.11.1995, s. 3 ja Sankt Peter­
burgskoje Eho 6.12.1995, s. 1. 
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pienyritysten rahoittamiseen. Vaikeudet syntyiviit 
pankkien viilisten markkinoiden kriisistii. Selvitys­
tila syntyi siitii huolimatta, ettii paikalliset Sankt 
Peterburg Bank ja Petrovsky Bank olivat ostaneet 
tukemistarkoituksessa 40 prosenttia Astrobankin 
osakkeista. Ahdingon ratkaisemiseksi myos mm. 
Pietarin kaupunki oli aikonut hankkia omistusta 
pankista, jonka tileillii on kaupungin varoja noin 
miljoona dollaria. Helmikuun 1996 lopulla tuli 
tieto, jonka mukaan Inkombank vuokraa Astro­
bankilta 16 pietarissa sijaitsevaa sivukonttoria ja 
myontiiii Astrobankille luottoa22

. 

Muita esimerkkejii ovat Kredit-Peterburg, 
joka sulki toimistonsa ja todettiin selvitystilassa 
olevaksi marraskuussa 199523

• Kesiillii 1995 tuli­
vat ilmi Sevemy Torgovy Bankin (Pohjolan kaup­
papankin) vaikeudet. Pankilla oli Pietarin kontto­
reiden lisiiksi myos edustusto Lappeenrannassa. 
Vaikeudet tulivat tietoon pankin asiakkaiden yrit­
tiiessii turhaan nostaa toukokuun 1995 alussa teke­
miiiiin kolmen kuukauden miiiiriiaikaistalletuksia 
pankkitileiltiiiin. Syyksi pankki ilmoitti Veniijiin 
teollisuuden jiittiineen lyhentiimiitta pankin sille 
myontiimiit 400 miljardin ruplan luotoe4

• Kun 
Veniijiin keskuspankin asettaman viiliaikaisen 
kriisihallinnon tervehdyttiimisponnisteluista ei 
ollut apua, Veniijiin keskuspankki peruutti Sever­
ny Torgovy Bankin toimiluvan tammikuussa 
199625 

• 

Sanomalehti Izvestijan marraskuussa 1995 
tekemiin kyselyn mukaan saastopankki Sberbankia 
pidettiin luotettavimpana, sen jiilkeen seurasivat 
jiirjestyksessii Petrovski Bank (joka Pietarin kau­
pungin eHikkeiden viilittiijiinii ja postitoimistojen 
kanssa yhteistyotii tekeviinii on filosofialtaan Iiihel­
Iii Suomen Postipankkia!), Inkombank, Promstroi­
bank ja Sankt-Peterburg Bank. Kuten artikkelin 
lopussa olevan liitetaulukon alhaiset talletusluvut 
osoittavat, pankkisiiiistiiminen ei ole pietarilaisten 
suosiossa. Izvestijan kyselyn mukaan liihes puolet 
piti parhaimpana siiiistiimiskohteena sijoittamista 
kiinteistoihin, sen jiilkeen tulivat kestokulutusta­
varoiden ostaminen, vaihdettavien valuuttojen ja 

22 Segodnja 28.2.1996 s. 4. 

23 Smena 23.1l.l995, s. 1 ja Delovoi Peterburg 
28.1l.l995, s. 3. 

24 Helsingin Sanomat 8.8.1995. 

25 Kommersant-Daily 18.l.1996, s. 5. 
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arvoesineiden ostaminen. Vain viidennes vastaaji­
na piti parhaana ratkaisuna varojensa tallettamista 
llihinna Sberbankkiin26

• 10htuen pankkitoiminnan 
epavakaisuudesta, pietarilaisyritykset ovat nahneet 
parhaaksi avata tileja useissa pankeissa - yksin 
joulukuussa 1995 yli 7700 yritysta avasi itselleen 
toisen tilin, useimmat Sberbankissa27

• 

Viimeaikaisista hankkeista mainittakoon sak­
salaisen Bayerische Landesbankin suunnitelma 
kanavoida Inkombankin valityksella DEM 15-30 
miljoonaa markkaa Saksasta tai Itlivallasta tapah­
tuvien laitetoimitusten rahoittamiseen. Kysymys 
on llihinna laivanrakennustoiminnan ja Pietarin 
liikennelaitoksen tarvitsemista laitetoimituksista28

• 

Euroopan jalleenrakennuspankki EBRD on toimi­
nut yhteistyossa Pietarin Promstroibankin kanssa 
paikallisen pienyritystoiminnan rahoittamisessa. 
Tarkoituksena on sijoittaa kolmen vuoden aikana 
USD 50 000-70 000 sellaisiin kulutustavaroita, 
elintarvikkeita ja matkailupalveluita tuottaviin 
yrityksiin, joissa yksityinen omistus ylittaa 50 
prosenttia. 

Pankkien konkursseja tai lopettamisia ei voi 
aivan yksioikoisesti tulkita merkiksi epavakaisuu­
desta. Pietarissa toimii kuitenkin 170 pankkia, 
joista 55 on paikallisia (vrt. taulukkoa taman artik­
kelin lopussa). Nain suureen maaraan pankkeja 
mahtuu aina vaikeuksissa olevia varsinkin pankki­
kilpailun kiristyessa. Lisaksi on kysymys myos 
Venajan keskuspankin pankkitarkastuksen ja -
valvonnan kiristymisesta, jonka tavoitteena on 
alkuunsa liberaaleissa oloissa liikkeelle llihteneen 
pankkitoirninnan tervehdyttaminen ja vakauttami­
nen (Laurila 1996, ss. 99-100). 

Suomalaisista pankeista Meritaja OKO ava­
sivat edustuston vuonna 1995 Pietarissa. Merita 
on yhdessa Finnfundin kanssa osakkaana St. Pe­
tersburg Investment Companyssa. Lisaksi Interna­
tional Moscow Bankilla, jossa Merita on osakkaa­
na, on edustusto Pietarissa. Myos Keralla on ollut 
edustusto Pietarissa jo parin vuoden ajan. Posti­
pankki sen sijaan on vetanyt pois 1993 Venajan 
keskuspankille jattamansa lupahakemuksen sivu­
konttorin perustamisesta Pietariin29

• Ulkomaisista 

26 Izvestija 22.11.1995, s. 9. 

27 Delovoi Peterburg 9.2.1996, ss. 16-17. 

28 Sankt Peterburgskoje Eho 24.1.1996. 

29 Kommersant Daily 17.1.1996, p. 5. 
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pankeista Credit Lyonnais on siirtanyt toimintansa 
Pietarista Moskovaan. 

Liitetaulukosta voi havaita, etta pankkien ja 
sivukonttoreiden lukumaarainen kasvu ei ole ollut 
kovin suurta aikaisempaan verrattuna. Tama johtui 
pankkitarkastustoiminnan kaynnistymisestli vuon­
na 1993, jolloin peruutettiin 19liikepankin toimi­
luvat, vuonna 1994 65 pankin toimiluvat ja vuon­
na 1995 jo perati 225 pankin toimiluvat Venajalla 
pankkilain rikkomusten vuoksi30

. Kun samanaikai­
sesti myos uusien pankkien perustamisehtoja on 
tiukennettu, liikepankkien lukumaaran nettolisays 
on vuosi vuodelta supistunut. Pankkien luotonan­
non osalta voi todeta, etta Pietarilaispankkien luo­
tonannosta pitkaaikaisten luotonannon osuus on 
selvasti suurempi - vuoden 1995 alussa 10 ja 10-
pUlla jopa 12 prosenttia pankkien koko luotonan­
nosta, kun esimerkiksi moskovalaispankkien luo­
toannosta pitkaaikaisten luottojen osuus oli sarna 
kuin Venajan keskiarvo eli 5 prosenttia. 

10htuen siim, etta Venajan rahoitusmarkkinat 
ovat toistaiseksi suhteellisen eriytyneet, paikallis­
ten pankkien kannattavuuteen vaikuttaa ratkaise­
vasti niiden paikallisten asiakas-omistajien ta­
loudellinen tilanne. Niinpa viidenkymmenen va­
rakkaimman pankin joukkoon mahtuu 35 mosko­
valaispankkia, joista 13 pitaa karkisijoja, mutta 
vain 2 pietarilaispankkia (Bank St. Petersburg 14 
sijalla ja Promstroibank St Petersburg 20 sijalla)31. 

Huomattava osa Pietarin pankeista toimii 
kannattavasti vaikka inflaatiovauhdin vahenemi­
nen ja ruplan ulkoisen arvon vakiintuminen, ajoit­
tainen lieva revalvoituminenkin, on vahentanyt 
huomattavasti liikepankkien mahdollisuuksia hyo­
tya niista tuloksenteossaan. Pietarin paikalliset 
valuutta- ja osakemarkkinat ovat kehittyneet. 
Pankkitoimintaa kehittamisessa ovat tukena Maa­
ilmanpankin ja Euroopan jalleenrakennuspankin 
llintisissa kummipankeissa ohjelmaan ilmoittautu­
neiden pietarilaispankkien henkilOstoille tarjolla 
oleva koulutus ja tyoharjoittelu. Mm. Promstroi­
bank on hiljattain solminut sopimuksen Hollannis­
sa toimivan AMRO-bankin kanssa32

. 

Hankaluuksissa olevat tai niita valttavat 
pankit nayttavat hankkiutuvan kasvavassa maarin 
yhteistyohon. Esimerkiksi Promstroibank on sol-

30 Vestnik Banka Rossii 1996, s. 10. 

31 The Moscow Times 14.2.1996. 

32 Kommersant Daily 17.2.1996, s.12. 



Juhani Laurila 

minut Vitabankin kanssa allianssin, jonka puitteis­
sa Promstroibank on ottanut taatakseen Vitaban­
kin velvoitteee3

• Pienehko pietarilaispankki Lesp­
rombank (varat USD 18 miljoonaa) on fuusioitu­
nut Promstroibankiin (varata 992 miljoonaa loka­
kuussa 1995), joskin metsateollisuuden rahoitta­
miseen keskittyva Lesprombank sailyy hallinnolli­
sesti itsenaisena34

• Petrovski Bank ja Tokobank 
ovat vuorostaan hakeutuneet yhteistyohon asiak­
kaidensa investointiprojektien rahoittamisessa35

. 

Lisaksi monet pietarilaispankit pyrkivat va­
rallisuusasemansa vahvistamiseen. Petrovski Bank 
korotti osakepaaomaansa hiljattain onnistuneella 
osakeannilla36

• Myos interbank-markkinoiden 
huomattavin rahoituksen tarjoaja Sberbank naytilia 
muuttaneen strategiaansa ja rahoittaa talla hetken­
sa asiakkaitansa tahinna obligaatio- tai kiinteisto­
vakuuksia vastaan37

. Lisaksi varallisuusaseman 
vahvistaminen on voinut tapahtua ostamalla mm. 
Venajan valtion lyhytaikaisia ja edelleen varsin 
hyvatuottoisia velkakirjoja ja rahoittamalla ostot 
pankkien valisilili rahamarkkinoilta nostetulla 
kohtuukorkoisella rahoituksella. Haittana on ollut 
kuitenkin se, etta Pietarin teollisuuden ja yritystoi­
minnan rahoitus ja paikallisten osakemarkkinoi­
den kehitys on karsinyt Venajiin federaation velka­
kirjojen suosiosta. 

Pietariin on organisoitunut vii me vuosina 
toimivat rahoitusmarkkinat. Kaupungissa toimii 
valuuttaporssi, osakeporsseja ja useita tavarapors­
seja. Pietarin osakemarkkinoiden kehitys parina 
viime vuonna karsinyt valtion lyhytaikaisten vel­
kakirjojen liikkeeseen laskusta, jotka ovat hyva­
tuottoisina syrjayttaneet Pietarissa ja lahialueilla 
sijaitsevien yritysten osakkeiden myyntia. Pietari 
on pyrkinyt houkuttelemaan arvopaperikauppaa 
mm. Moskovasta lievenilimalla kaupoista peritta­
via veroja ja maksuja. Valuuttaporssit ovat pyrki­
neet kehitilimaan toimintaansa voimakkaasti. Tuo­
reimpia uutisia on oman selvityskeskuksen perus­
taminen, joka yhdistaa Pietarin valuuttaporssin 
Moskovan ja Siperian pankkien vaIisiin valuutta­
porsseihin seka joihinkin Pietarin suurimpiin 

33 Delovoi Peterburg 15.12.1995, s.5. 

34 The Moscow Times 29.12.1995, s.12. 

35 Delovoi Peterburg, 2.2.1996, s. 18. 

36 Delovoi Peterburg 9.2.1996, s. 18. 

37 Delovoi Peterburg 21.11.1995, p. 26. 
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pankkeihin 38. 

2.5 Pietarin kaupungin talous 

Venajan monimutkainen verojarjestelma hanka­
loittaa Pietarin budjettitalouden kehityksen enna­
kointia. Pietarin budjetin tuloista verotuotot muo­
dostavat tahes 90 prosenttia. Pietarin kaupungilla 
on nykyisen oikeus pitaa itsellaan koko omaisuus­
veron kertyma, 90 prosenttia tuloveron, 25 pro­
senttia arvonlisaveron ja 22 prosenttia voittoveron 
kertymista. Vaikka Pietarin verokertyma on kas­
vanutkin, Pietarille jaava osuus koko kertymasta 
on pienentynyt vuoden 1993 tahes 70 prosentista 
vuoden 1995 noin 55 prosenttiin, kasvavan osuu­
den mennessa liittovaltion budjettiin. Verotusta 
koskevat paatokset tehdaan Moskovassa, mika 
nykyisen vero-asteen vallitessa jattaa varsin vahan 
tilaa Pietarille itsenaisen veropolitiikan toteuttami­
seen. Pietari pyrkii tall a hetkellli. kehittamaan ta­
hinna maaveroa ja veroa kaupungin omaisuuden 
vuokraamisesta. 

Pietarin kaupunki tarvitsee RUR 14500 mrd. 
(USD 3.15 mrd) kunnallisten palvelujen yllapi­
toon, kun taas Pietarin budjettitulot olivat 1995 
RUR 13 670 mrd (USD 3.0 mrd). Tehokkaan 
verotarkastustoiminnan tuloksena Pietarin veron­
maksukuri on ratkaisevasti parantunut aikaisem­
mista vuosista39

• Kuitenkin verokertymajaon muu­
tokset seka erityisverokannan alentaminen yhdessa 
teollisuustuotannon laskun synnyttaman verokan­
nan alenemisen kanssa vahensivat Pietarin kau­
pungin verokertymaa40

• Liikkumavaraa Pietarin 
kaupungin taloudenpidolle antavat myos budjetin 
ulkopuoliset rahastot, joskin kaytannossa niita on 
kaytetty lahinna Pietarin ulkopuolella sijaitsevien 
kohteiden, esimerkiksi tieverkon parantamiseen tai 
sijoitettuina matalatuottoisiin yleishyody llisiin 
tukirahastoihin. 

Tammi-marraskuussa 1995 yksityistamisen 
nettotuotoista 56 prosenttia eli 66 mrd ruplaa eli 
noin 14 miljoonaa dollaria tuloutettiin Pietarin 
kaupungille, 17 prosenttia eli 19 miljardia ruplaa 
federaation budjettiin ja loput 28 mrd ruplaa pai­
kallisbudjetteihin (kuvio 7). Vuoden 1995 alusta 

38 Kommersant Daily 7.3.1996 s. 6. 

39 Kommersant Daily, 18.1.1996. 

40 Kommersant Daily, 21.11.1995. 
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Pietarin omaisuusrahasto alkoi myyda yksityistet­
tyjen yritysten maa-alueita, joista myyntitulot kau­
pungin budjettiin olivat 22 miljardia ruplaa. Ni­
menomaan kaupungin omaisuuden yksityistami­
sessa Pietarin kaupunki oli erittain aktiivinen ver­
rattuna muihin llihialueisiin41

• 

Tiukka budjettitilanne on johtanut muiden 
rahoitusmuotojen etsimiseen. Yksityistaminen 
tuotti Pietarin kaupungille huomattavan maaran 
tuloja (kuvio 7). Pietari on lahtenyt kilpailemaan 
valtion velkakirjojen kanssa laskemalla liikkee­
seen pitkaaikaisia kunnallisobligaatioita, jotka 
ovat osoittautuneet menestykseksi. Vuosina 1994-
1995 niiden lasketaan tuottaneen USD 118 mil­
joonaa kaupungin budjettimenojen kattamiseen. 
Menestys rohkaisi Pietarin kaupungin johtoa las­
kemaan Pietarin kaupungin obligaatioita Lontoon 
markkinoilla joulukuussa 199542

• Ensimmainen 
rniljoonan dollarin anti laskettiin liikkeeseen maa­
liskuussa 1995 ja tarkoituksena on hankkia mm 
tiem kaupungille varoja mm tieta noin 500 miljoo­
naa dollaria llihivuosina.43 Lisaksi Pietarin kau­
punki on alustavasti keskustellut mm. yhdysvalta­
laisen Salomon Brothersin kanssa Pietarin 
kaupungin vaihdettavan valuutan maaraisten obli­
gaatioiden markkinoinnista ulkomailla vuoden 
1996 aikana44 

• 

Metrokorjauksen rahoittamiseksi Pietarin 
kaupunki on kaantynyt mm. Venajan federaation 
puoleen saaden vain puolet hakemastaan RUR 
1000 miljardin summasta. Kaiken kaikkiaan Pieta­
rin kaupunkien liikenneyhteyksien korjauksien ja 
yllapidon on arvioitu vaativan RUR 2000 mrd. 
vuodessa. Vajetta on kaavailtu katettavaksi siirta­
malla varoja asuntorakentamiselle osoitetuista 
tukirahoista ja nostamalla julkisen liikenteen mak­
suja ja verotusta45

• Kertamatkan hinta Pietarin 
metros sa syksylla 1995 oli 600 ruplaa, helmikuus­
sa 1996 kaksinkertainen eli 1200 ruplaa. 

Vedenpuhdistuslaitokset pystyvat toimimaan 
85 prosenttisesti niiden mitoituskapasiteetista, 
kaupungin kymmenen llimpovoimalan kapasiteetti 

41 Leontief Centre 1995, s. 16-19, Tilastokomitean 
tilastot. 

42 Kommersant Daily, 18.11.1995, p. 2. 

43 Euromoney, huhtikuu 1995, ss. 141-144. 

44 Delovoi Peterburg 12.3.1996, s. 3. 

45 Sankt Peterburgskoje Eho, 31.1.1996, p. 3. 
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ei riita tarvittavan llimpiman veden tuotantoon. 
Puolet kaupungin silloista ja kolmannes rantapen­
kereista ovat rakennetut 1700 ja 1800-luvuilla ja 
ovat vahvistamisen tarpeessa. Pietarin asunnoista 
15 miljoonaa neliometria on korjauslistalla minka 
lisaksi lahes 850 000 pietarilaista on kaupungin 
asuntojen jonotuslistalla (Oding 1995a, s. 19). 

Pietarin kaupungin vienti IVY -tasavaltojen 
ulkopuolelle oli USD 506 miljoonaa eli 63 pro­
senttia kaupungin viennista ulkomaille vuonna 
1994 ja vastaava tuonti 300 miljoonaa dollaria eli 
37 prosenttia kaupungin tuonnista ulkomailta (Vo­
rozheikin - Rybakov 1995, ss. 30-31). Suurin 
kauppakumppani oli Suomi, jonka kanssa kaytiin 
kolmannes Pietarin ulkomaankaupasta. Saksa oli 
toisella sijalla. Suomeen Pietarista ja Leningradin 
laanista vietiin enimmakseen raaka-aineita, Oljya 
ja oljytuotteita. Suomesta tuotiin paaasiassa kulu­
tustavaroita, elintarvikkeita, mutta myos koneita ja 
laitteita. Tuotejakautumat Pietarin ja sen ymparis­
ton seka Suomen valisessa kaupassa eroavat Suo­
men koko ulkomaanviennin ja tuonnin tuotejakau­
tumista (Borsos-Erkkilli 1995, s. 59). Kovin luo­
tettavia alueellisen ulkomaankaupan tilastot eivat 
ole, koska esim. kauttakulkukauppaa ei ole eritel­
ty: esim. Pietarin viennin suurimmat erat olivat 
energiatuotteet (25 % koko viennista ja 
metsateollisuus- seka puu- ja paperiteollisuustuot­
teita). 

2.6 Leningradin HUini 

Leningradin alueella on taipumusta jaada Pietarin 
kaupungin varjoon. Itse asiassa Leningradin llia­
nilta puuttuu selkea aluetaloudellinen profiili il­
man Pietarin kaupunkia, jonka tukialue se toimin­
nallisesti on. Pietari ja Leningradin lliani ovat 
samaa yhteiskunta-taloudellista kokonaisuutta 
huolimatta itsenaisesm hallinnollisesta asemastaan 
Venajan federaatiossa. Pietarin asema miljoona­
kaupunkina peittaa usein taakseen 1.7 miljoonan 
asukkaan Leningradin laanin, joka on pinta-alal­
taan laaja 84 500 neliokilometria ja ulottuu Karja­
Ian kannakselta ja Narvan joelta Aaniselle. Kuten 
lahialueet yleensa, lliani on pitkalle kaupungistu­
nut. Laanissa on seitseman yli 50 000 asukkaan 
kaupunkia [Viipuri (Vyborg), Hatsina (Gatshina), 
Kingissepp, Sosnovy Bor, Tihvina (Tihvin), 
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Kuvio 7 Tammi-marraskuussa 1995 yksityistlimisestli kunkin hallintotason budjettiin 
kertyneet tulot, mrd. RUR. 
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Pietari Leningradin liUini Karjala Murmansk 

_ Kunnalle 

Olhava (Volhov) ja Kirishi] ja nliiden lisliksi 
arviolta noin 90 000 omilla elinkeinoillaan toi­
meen tulevaa asutuskeskusta ja taajamaa 
(Vorozheikin-Rybakov 1996, ss. 22-23). Kirishin 
oljynjalostamo tuottaa noin puolet Leningradin 
alueen teollisuustuotannon arvosta. Maa- ja metsli­
talouden osuus Leningradin taloudesta on jlilinyt 
sangen vlihliiseksi. Leningradin alueen viljelyala 
oli 414 000 hehtaaria vuonna 1994, mikli on aIle 5 
prosenttia llilinin pinta-alasta. 

Tiillii hetkellii esillii on kysymys Pietarin kau­
pungin ja Leningradin liiiinin yhdistiimisestii, jota 
ajaa liihinnii Pietarin "uudistusmielinen" pormes­
tari Anatoli Sobtshak ja vastustaa Leningradin 
liiiinin "vanhoillinen" maaherra Aleksandr Belja­
kov. Riidan kohteena on valta- ja arvovaltakysy­
mys isiinnyydestii eli kumpi nielee kumman, jos 
kaksi federaation jiisentii perustuslakimuutoksen 
kautta yhdistetiiiin toisiinsa. Beljakovin mukaan 
muuta vaihtoehtoa ei ole kuin Pietarin liittiiminen 
Leningradin liiiiniin, Sobtshak vaatii Leningradin 
liiiinin liittiimistii Pietarin kaupunkiin46 . 

Pietarin hallinnolliset rajat haittaavat jiirkeviii 
ratkaisuja ja taloudellista yhteistyotli mm. liiken­
teen jiirjestlimisessii: noin 20 prosenttia Pietarissa 

46 Rossiiskaja Gazeta 27.1.1996. 

EEl Alueelie CJ Federaatiolle 

tyoskentelevistii asuu Leningradin lliiinissii. Ehkii 
kuitenkin vaikein ongelma on maatalouden alalIa: 
Pietarin kaupunki ostaa tarvitsemansa elintarvik­
keet piiiiasiallisesti muualta kuin Leningradin liiii­
nistii - huomattavassa miiiirin mm. Suomesta -, ja 
liiiini onkin samanaikaisesti ajautunut maatalous­
tuotantonsa supistuksiin47. Tammikuun 1996 10-
pulla kokoontui joukko Pietarin kaupungin ja Le­
ningradin liiiinin valtuutettuja hyvliksymliiin yh­
teistyon mahdollistavaa lainsliiidiintOli. Leningra­
din liiiini pyrkii siihen, ettii Pietarin kaupunki os­
taisi elintarvikkeensa, raaka-aineensa ja teollisuus­
tuotteensa ensisijaisesti Leningradin liiiinistii ja 
rahoittaisi lliiinin maatalouden kehittiimistii. Kuten 
edellii todettiin, yhteistyon isiinnyyskysymykset 
ovat edelleen ratkaisematta48

• 

Suomen suorista sijoituksista lukumiiiiriiisesti 
noin 5 prosenttia on sijoittunut Leningradin liiii­
niin, piiliasiassa Pietarin ympiiristoon, Viipuriin ja 

47 Vuonna 1995 Pietarin kuluttamasta lihastaja 
lihatuotteista 13 prosenttia oli ostettu Leningradin 
liiiinistii, perunoista 18 prosenttia, vihanneksista 47 
prosenttia, maidosta ja maitotuotteista 21 prosenttia, 
kananmunista liihes kaikki. 

4X Kommersant Daily 6.2.1996. 
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muualle kannakselle. Yritykset, joissa on suoma­
laista omistusta, ovat sangen pienia tyol1isten kes­
kimaarin vain muutamia henkiloita. Niiden keski­
maarainen vuosiliikevaihto jai noin 0.5 miljoo­
naan markkaan ja varallisuus noin 4 miljoonaan 
markkaan. Varallisuudeltaan ne olivat kuitenkin 
suurempia, kuin esimerkiksi Karjalan tasavallassa 
sijaitsevat suomalaisomisteiset yritykset49

• 

3 Karjalan tasavalta 

Karjalan tasavallan bruttokansantuote oli vuonna 
1995 Karjalan tasavallan tilastokomitean mukaan 
7829 miljardia ruplaa (n. 8.5 miljardia markkaa) 
eli noin 92 prosenttia edeltaneen vuoden 
BKT:sta50

• Karjalan tasavallan BKT on laskenut 
Venajan BKT:n lailla koko 1990-luvun ajan. 
Teollisuustuotanto, joka vastasi 78 prosentista 
bruttokansantuotetta, sailyi Iahes edeltaneen vuo­
den tasolla51 

• Teollisuustuotannon lasku on ollut 
Karjalassakin huomattava, noin 54 prosenttia vuo­
den 1990 tuotannosta52

. Vuodesta 1994 kasvaneet 
teollisuustuotannon alat olivat vuonna 1995 
koneenrakennus- ja metalliteollisuus seka sahko­
energiantuotanto. Puunjalostus- ja metsateollisuu­
dessa sellun ja paperin tuotanto kasvoi kun taas 
mekaanisen puunjalostusteollisuuden tuotanto 
laski edeltaneestli vuodesta. 

Kehityssuunnat olivat samat kuin mitka olivat 
nahtavissa koko Venajan teollisuustuotannon ke­
hityksessa vuonna 1995: investointitavaroiden ja 
rakennusaineteollisuuden tuotanto kasvoi tai sailyi 
aikaisemmalla tasollaan, kevyen teollisuuden ja 
kulutustavaroiden tuotanto laski53

• Yleensa Karja­
Ian tasavallan teollisuustuotantoa leimasi epavar­
muus, joka on johtunut voimakkaista kysynta 

49 Ennakkotietoja Suomen Pankin suorien sijoitusten 
kyselystii. 

50 Sotsialno-ekonomitsheskoje polozhenije 1996, s. 3. 

51 Sotsialno-ekonomitsheskoje polozhenije 1996, s. 
7. Yleisliihteenii on kiiytetty mm. Karjalan Sanomissa 
3. Helmikuuta 1996 julkaistua katsausta Karjalan 
taloudelliseen tilanteeseen 1995. 

52 Sotsialno-ekonomitsheskoje polozhenije 1996, s. 7. 

53 vrt. esim. Statistitsheskoe Obozrenie 12/1995, ss. 
11-20. 
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vaihteluista seka raaka- ja polttoainetoimitusten 
katkoista. Teollisuuslaitosten seisokkien takia 
menetettiin Karjalan tasavallan tilastokomitean 
laskelmien mukaan noin 10 prosenttia tyoajasta. 

Metsa- ja puunjalostusteollisuus on Karjalan 
tasavallan avainelinkeino. Mekaanisen ja kemialli­
sen puunjalostusteollisuuden osuus koko teolli­
suustuotannosta on yli kolmannes. Vuonna 1995 
(suluissa vuoden 1994 luvut) paperia 600 000 
tonnia (550 000 tonnia), sanomalehtipaperia 460 
000 tonnia (410 000 tonnia) ja selluloosaa 320 
000 tonnia (270 000 tonnia). Koko teollisuudenala 
tuotanto kasvoi 1995 edeltaneesta vuodesta 4.3 
prosenttia pudottuaan edeltaneena vuonna 23 pro­
senttia vuodesta 1993. Teollisuudenalan vienti 
kuitenkin vaheni edeltaneesta vuodesta 2 prosent­
tia54

• 

Vuonna 1985 perustettu Karjalan metsateolli­
suusyhtyma, johon aikaisemmin kuuluivat Iahes 
kaikki metsatalous- ja metsateollisuusyhtymat, 
muutettiin vuonna 1994 holding-yhtioksi. Yksi­
tyistamisprosessissa suurin osa Karelleshpromin 
jasenista itsenaistyi ja ne pystyvat nyt tekemaan 
suoraan sopimuksia esimerkiksi ulkomaisten 
kumppaneiden kanssa. Muu teollisuustuotanto 
perustuu metsa- ja metalliteollisuuteen 
(rakennusaine- ja koneenrakennus) seka malmiva­
rojen ja yleensakin omien luonnonvarojen hyo­
dyntamiselle (Vuorinen 1995, ss. 28-31). 

Noin 44 prosenttia teollisuustuotannosta tuo­
tettiin Kontupohjassa ja Petroskoissa, mutta myos 
Segezha ja Kostamus sailyttivat asemansa huo­
mattavina teollisuustuotannon keskuksina. Karja­
Ian tasavallan tilastokomitean mukaan Petroskoin 
pohjoispuolella A.anisen rannalla sijaitseva Kontu­
pohjan teollisuuskeskus nayttaisi ohittaneen paa­
kaupungin Petroskoin tavaroiden ja palvelujen 
tuotannossa - vieIa vuonna 1993 aikaisemmin 
Petroskoi oli Karjalan tasavallan kiistattomasti 
tarkein teollisuuskeskus. 

Vuonna 1995 Karjalan tasavallan puutavaran 
vienti oli 1.3 miljoonaa kuutiometria eli 10 pro­
senttia enemman kuin vuotta aikaisemmin. Niin 
kuin muuallakin, myos Karjalan tasavallan ta­
pauksessa ymparistonsuojelijoiden ja Karjalan 
omat taloudelliset edut nayttavat kayvan ristiin. 
Karjalan tasavallan hallitus poisti vuonna 1995 
lisenssit ja kiintiot puutavaraviennilta, minka on 
laskettu merkitsevan sita, etta 48 prosenttia Karja-

54 Sotsialno-ekonomitsheskoje polozhenije 1996, ss. 
9-10. 
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Ian metsien vuosikasvusta annetaan ulkomaisten, 
llihinnli suomalaisten, yritysten hakattavaksi55 . 

Suomalaisyritysten avohakkuita on arvosteltu 
Karjalassa. Tilannetta mutkistavat myos hlimlirli­
perliisten venlilliisten ja suomalaisten puunhankin­
taan liittyvlit laittomat hakkuut mm. Venlijlin ym­
paristoministerion ja Venajlin Greenpeacen luon­
nonsuojelutarkoituksiin varaamilla alueilla, Vie­
nansalossa ja muualla Suomen rajan lliheisyydes­
sa, saivat Greenpeacen samoin kuin Karjalan 
luonnonsuojelijat takajaloilleen. Koska hamara­
hakkuut heittivlit varjonsa myos Karjalan tasaval­
taa hyOdyttavlin laillisen puunhankinnan ylle, 
suomalaiset metslifirmat kuten Enso, lopettivat 
puuostonsa vlilttyakseen boikottiuhalt<i6 

. 

Karjalan tasavallan hallituksen puheenjohta­
ja, presidentti Viktor N. Stepanov nostikin esille 
kysymyksen omat metsansli jo hlivittlineiden hy­
vinvoivien maiden oikeudesta vaatia Karjalaa 
luopumaan aineellisen hyvinvointinsa kehittlimi­
sestli 'Euroopan viimeisten metsliaarnioiden' hy­
vliksi, ilmoittamalla Karjalan hallituksen olevan 
valmis luopumaan metslihakkuista rajavyohyk­
keellli ja sen llihella, jos EU korvaa hakkaamatta 
jlilivat puut vallitsevaan markkinahintaan57 

. Hil­
jattain mm. Maailman Luonnonslilitio on ollut 
nayttlimassli vihrelitli valoa hakkuiden jatkamiselle 
Karjalassa niiden suuren taloudellisen merkityk­
sen takia alueen kehittymiselle. 

Erityisenli huolenaiheena on Karjalan tasaval­
Ian maatalous, jonka tuotanto laski edeltlineesta 
vuodesta 12 prosenttia ja erityisesti karjataloudes­
sa 20 prosenttia vuonna 1995. Karjalan tasavallan 
'historiallinen perima' ei ole varsinkaan vilja­
tuotannon osalta kovinkaan hyva. Karjala on pe­
rinteisesti suurkylien aluetta,jota mm. 'elinkelvotto­
mien' kylien lopettamisen karjisti. Karjalan tasa­
vallan alue ei ole maataloudelle muutenkaan otol­
lista - maapinta-alasta noin puolet on metsamaata 
ja maatalouden kliytossli siitli on vain yksi prosent­
ti. Neuvostotalouden toteuttama alueellinen tyon­
jako osoitti Karjalan metsli-, puu- ja paperiteolli­
suuden tuotantoalueeksi lopettaen llihes loputkin 
peltoviljelyksestli. Vliesto siirrettiin maataloudesta 
asutuskeskuksiin ja kaupunkeihin. Karjalan tasa­
vallan kaupungistumisaste on tlilllikin hetkellli 

55 Karjaian Sanomat 24.2.1996, ss. 1-2. 

56 Karjaian Sanomat 7.2.1996. 

57 Heisingin Sanomat 29.1l.l995. 
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suhteellisen korkea, 3/4 vaestostli asuu kaupun­
geissa (kuvio 1). Karjalan tasavalta onkin varsin 
pitklille 'teollistettu': siinli missli teollisuus tyoIlis­
tali tyovoimasta kolmanneksen ja tuottaa yli puolet 
kokonaistuotannosta, maa- ja metslitalous tollista­
vlit aIle noin 5 prosenttia tyovoimasta ja tuottavat 
noin 10 prosenttia tuotannosta 

lliljelle jalinyt maatalous painottuu karjata­
louteen ja vihannesviljelyyn. Tlilla hetkella Karja­
Ian tasavallassa toimii noin 700 yksityistilaa, 36 
valtiontilaa sekli 17 valtion ja yksityisten yhteis­
omistuksessa olevaa tilaa. Yksityis- eli fermeritilo­
jen merkitys on jalinyt vahaiseksi, aIle 10 prosent­
tia viljellystli peltoalasta kuuluu niille. Valtaosa 
viljantuotannosta jaakin hie man 62 valtiontilan 
(vuonna 1994) eli sovhoosin tuotettavaksi. Sov­
hoosien kannattavuus vuodesta 1993 laskenut 
romahdusmaisesti - vuonna 1993 8 sovhoosia 63 
oli kannattamattomia, vuonna 1994 kannattamat­
tomien lukumaara oli jo 3858 

• 

Karjalassa on noin 150 000 hehtaaria maata­
lousmaata, josta noin kolmannes on Karjalan tasa­
vallan etelliosissa sijaitsevaa peltomaata, loput 
niittyli tai metsalaidunta. Satoisuus on vuosi vuo­
delta laskenut ja on talla hetkellli 1.47 tonnia heh­
taarilta. Viljan viljelyn supistamisella on ollut 
jatkuva kielteinen vaikutuksensa karjanhoitoon, 
koska ruokintaan tarvittava rehu on ollut ostettava 
muualta. Perunat tuotettiin 82 prosenttisesti ja 
vihannekset 61 prosenttisesti omakotitalouksissa 
vuonna 1995. Kotitaloudet myivlit kauppoihin 
myos huomattavia malirili maitoa, lihaa ja peru­
naa. Samanaikaisesti useiden piirien valtiontiloilla 
nautakarjan, sikojen ja kanojen hoito joko puoli­
tettiin tai lopetettiin kokonaan (Vuorinen 1993, ss. 
24-26)59. Sovhoosi- ja kollektiivitalouksissa nauta­
karjan lukumlilirli on pudonnut 106 OOO:sta vuo­
den 1991 alusta 62 OOO:een vuonna 1996 alussa60

• 

Tlillli on ollut luonnollisesti kielteinen vaikutuk­
sensa karjataloustuotteiden (maidon, voin ja nau­
danlihan) tuotantoon. 

Karjalan tasavallassa toimii vajaat 3 000 
pienyritystli (vuonna 1990 toimi noin tuhat), jotka 
tyollistlivat yli 40 henkeli. Pienyritysten asemaa on 
luonnehdittu suhteellisen tukalaksi. Toisaalta 

5R Respublika 1995, s. 82. 

59 Karjaian Sanomat 3.2.1996 s. 6 ja 28.2.1996 s. 2. 

60 Sotsiaino-ekonomitsheskoje poiozhenije 1996, 
s.39. 
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pienyrityksistii yli 80 prosenttia oli yksityisiii ja 71 
prosenttia voitollisia vuonna 199461

• Kesiillii 1995 
hyviiksyttiin laki pienyritysten tukemisesta, mutta 
siihen osoitetut viihiiiset miiiiriirahat jiiiviit kiiyttii­
miittii. Vuodelle 1996 verohelpotuksia sen parem­
min kuin tukirahoja ei ole luvassa62

• 

Karjalan tasavallasta toimivien yhteisyritys­
ten osuus Karjalan tasavallan koko ulkomaan­
kaupasta oli noin 10 prosenttia. Liihes puolet yh­
teisyritysten viennistii kiisittiiii puutavaraa ja puu­
tuotteita. Tuonnista noin 40 prosenttia on elintar­
vikkeita ja kulutustavaroita, toiset 40 prosenttia 
koneita ja laitteita. Karjalaan oli rekisteroity vuo­
den 1994 yhteensii 378 ulkomaalaisomisteista 
yritystii63

, Veniijiille 7999, Moskovaan 3032, Pie­
tariin 979 (Lebedev 1995), joista 202 on toimi­
via64

• Ulkomaisten sijoittajien mielenkiinnon lisiiii­
miseksi Karjalan lainsiiiidiintokokous hyviiksyi 
lain ulkomaisten sijoitusten valtiontakuista Karja­
Ian tasavallassa. Laki sisiiltiiii korvaussitoumuksen 
ulkomaiselle sijoittajalle karjalaisen osapuolen 
mahdollisesti aiheuttamista tappioista ja lupauksen 
tukea hanketta ja olla soveltamatta siihen sijoi­
tusehtoja huonontavia siiiidoksiii65

• Karjalan ulko­
ministerin Valeri Shljaminin mukaan Karjalan 
tasavallan epiivakaan taloudellisen tilanteen takia 
laki ei ole ainakaan toistaiseksi lisiinnyt ulkomais­
ten sijoittajien kiinnostusta66

• 

Karjalan tasavallan yritysten lukumiiiirinii 
mitattu osuus Suomesta Veniijiille tehdyistii suo­
rista sijoituksista on 8 prosenttia. Karjalassa suo­
malaisten tytiiryhtiot tai osakkuusyritykset olivat 
varsin pieniii mitattuna varallisuudella (taseen 
loppusumma alle 0.5 miljoonaa markkaa), vuosi­
liikevaihdolla (keskimiiiirin 0.5 miljoonaa mark­
kaa yritystii kohti) tai tyontekijoiden lukumiiiiriillii 
(7 henkeii yritystii kohti). 

Karjalan tasavallan ulkomaankauppa on kas­
vanut voimakkaasti: 1992 se oli 47 milj., 1993 
USD 263 milj., 1994 usn 428 milj. ja 1995 jo 

61 Respublika 1995, s. 44. 

62 Karjalan sanomat 24.1.1996, s. 2. 

63 Respublika 1995, s. 47. 

64 Respublika 1995, s. 47, kuvio 16. 

65 lain suomennos SVK:njasentiedotteessa 11195, ss. 
24-26. 

66 Karjalan Sanomat, 3.2.1996, s. 2. 
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USD 573 milj. Suomi osti 19 prosenttia Karjalan 
viennistii eli liihes USD 100 miljoonaa ja oli Kar­
jalan tasavallan tuotteiden suurin ostaja. Toisella 
tilalla oli vienti Saksaan, joka oli 8 prosenttia 
koko viennistii67

• Voimakkaimmin kasvoi sanoma­
lehtipaperin vienti, 32 prosenttia edeltiineestii vuo­
desta ja oli 36 prosenttia vuoden 1995 viennistii. 
Noin 80-90 prosenttia Karjalan viennistii on muo­
dostunut tiillii vuosikymmenellii raaka-aineista ja 
puolivalmisteista. Loppuosa - aIle 10 prosenttia 
koko viennistii - on kone- ja laitevientiii ja kulu­
tustavaroita. Suomeen Karjala vei mm. 400 000 
kuutiota sahatavaraa eli hieman yli 60 prosenttia 
koko sahatavaratuotannostaan vuonna 1995. Eu­
rooppaan viennistii suuntautui yli puolet (Saksaan, 
Hollantiin ja Belgiaan). Muut huomattavat ostajat 
olivat Turkki (16% viennistii) ja Yhdysvallat (10 
%). Vientiluvut sisiiltiiviit myos viennin IVY -tasa­
valtoihin. Karjalan tasavallan vienti Valkoveniijiil­
Ie kasvoi voimakkaasti tulliesteiden poistumisen 
ansiosta. Noin kolme neljiinnestii Karjalan tasaval­
Ian tuonnista on ollut Karjalan teollisuuden tarpei­
ta palvelevaa kone- ja raaka-ainetuontia. Lop­
puosan on muodostunut kulutustavaroista, joista 
kasvava miiiirii on ollut elintarvikkeita68

• 

Vuoden 1996 budjettitulot ovat tiimiinhetkis­
ten suunnitelmien mukaan noin 2 900 miljardia 
ruplaa (noin 640 miljoonaa dollaria). Suurin osa 
budjettituloista on Karjalan omia tUloja. Veniijiin 
hallitus on luvannut osoittaa Karjalalle Veniijiin 
federaation budjetista 460 miljardia ruplaa. Karja­
Ian budjettimenot vuonna 1996 ovat budjettiesi­
tyksen mukaan hieman budjettituloja suurem­
mat69

• Vuoden 1992 alusta Karjalan oli vapautettu 
pitiimiiiin itselliiiin 90 prosenttia verotuotoista, 
jotka se oli muuten olisi ollut velvollinen siirtii­
miiiin liittovaltion budjettiin. Vuoden 1994 alusta 
tiimii jiirjestely on jatkunut luoton muodossa ja 
jatkuu vuoden 1998 loppuun, minkii jiilkeen se 
tulisi maksaa korkoineen (3 % pia.) keskushallin­
nolle (Laurila 1994, s. 57). liirjestely ei kuiten­
kaan koske esim. myyntituottoveroja. Tiillii hetkel­
Iii Karjalan niikokulmasta katsottuna Moskova 
enemminkin jarruttaa kehitystii perimiillii 50-70 
prosenttia veroa niistii puutavaran myyntituloista, 
jotka olisivat ainoa mahdollisuus mm. puhdistus-

67 Sotsialno-ekonomitsheskoje polozhenije 1996, s.54. 

6X Respublika 1995,s. 113. 

69 Karjalan Sanomat, 30.12.1995, s. 2. 
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laitteiden rakentamisen rahoittamiseksi Karjalan 
teollisuuspaastojen vahentamiseksi70

• 

Karjalan keskittyminen metsateollisuuteen on 
vahvuus, koska se synnyttaa vientipotentiaalia, ja 
heikkous, koska se tekee Karjalan muilta osin 
riippuvaiseksi muiden alueiden toimitusten jatku­
vuudesta ja hintakehityksesta. Esimerkiksi lahes 
yli puolet sahkoenergiastaan Karjala saa Sosnovy 
Borista ja Polamy Zorin ydinvoimaloista, joiden 
toimitusvarmuus vaihtelee. Lisaksi lammityspuun 
ja turpeen jatkeeksi tarvittava hiili seka polttoOljy 
samoin kuin muu polttoaine joudutaan ostamaan 
ulkopuolelta. Kuten ylla on todettu, lisaksi Karja­
Ian elintarvikehuolto seka teollisuus ovat pitkalti 
riippuvaisia ulkomaisesta tuonnista. 

Karjalan julkisen talouden vaikeudet jatkuvat 
niin tasavallan kuin kuntien os alta. Karjalan tasa­
vallan tilanne ilmeisesti karjistyy lahivuosina. 
Moskova ei ole maksanut federaation budjetista 
sovittuja maksuja. Maksuvaikeuksien takia vero­
kertymat eivat riiili kattamaan budjetoituja meno­
ja. Lahes kaikki toimialat ovat huomattavissa vai­
keuksissa, tyottomyys kasvaa, seisokit ja lakot 
lisaantyvat maksamattomien palkkojen ja myyn­
tisaamisten takia. Ainoa ratkaisu ilissa tilanteessa 
on metsahakkuiden ja myynnin lisaaminen seka 
muualle Venajalle etta IVY:n ulkopuolelle, ensi 
sijassa Suomeen 71. 

Samalla myos sosiaaliset ongelmat kasvavat. 
Karjalan maatalouden ongelmat ovat tulleet edella 
todetuiksi. Karjalan maaseudulla on monia yksit­
iliisen ruukin varassa toimivia asutustaajamia. 
Ruukin toiminnan pysahtyessaja palkanmaksuky­
vyn ehtyessa esimerkiksi toimituksista saamatta 
jaaneiden maksujen takia, ruukin varas sa elavien 
perheiden toimeentulomahdollisuudet heikkenevat 
ja lisatuloja on pyrittava hankkimaan muualta. 
Petroskoi tarjoaa jo hie man pienehkoja paikka­
kuntia paremmat mahdollisuudet vaihtoehtoiseen 
toimeliaisuuteen lisatulojen hankkimiseksi. Kas­
vava maara Karjalan tasavallan kotitalouksien 
rahatuloista muodostuukin muusta kuin paatoi­
mesta saadusta palkasta. Esimerkiksi Petroskoin 
budjettivaikeudet ilmenevat, ei vain sosiaalipalve­
lujen, vaan myos normaalien kaupunkipalvelujen 
heikkenemisena. KaupunkiIammityksen os alta 
ongelmia on ollut Iahes joka talvi. Karjalan Sano­
mien taloustoimittajan Apu Sundelinin toteamus 

70 Karjalan Sanomat 21.2.1996. 

71 Karjalan sanomat 6.12.1995. 
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vuotta 1995 koskevan talouskatsauksensa lopussa 
heijastaneekin paikallisen vaeston tuntemuksia: "­
- jos tasavallan ja Venajan federaation hallitukset 
eivat muuta taloudellista politiikkaansa ihmisen 
suojelemiseksi villin kapitalismin iskuilta, jaavat 
taloudellisten uudistusten tavoitteet varmasti saa­
vuttamatta 72. 

4 Suomen ja Iahialueiden 
yhteistyonakymat 

Suomen ja Iahialueiden yhteistyo on kehittynyt 
myonteisesti. Muodolliset puitteet syntyivat vuon­
na 1992, jolloin Suomi solmi hallitusten vaIisen 
sopimuksen Murmanskin laanin, Karjalan tasaval­
lan, Leningradin alueen ja Pietarin kanssa. Nama 
sopimukset Iahialueyhteistyosta maarittelevat 
toimivaltaiset viranomaiset ja muodostavat oikeu­
dellisen pohjan mm. EU-yhteistyolle. Suomen 
jasenyys EU:ssa synnytti rahoituksellisia edelly­
tyksia yhteistyolle Venajan kanssa. 

Toistaiseksi paaosa T ACIS-rahoituksesta on 
suuntautunut paaosin Moskovaan. EU:n ulkomi­
nisterion tammikuussa 1996 hyvaksyma teknisen 
avun ohjelman saantouudistus muutti kuitenkin 
tilannetta Suomen, Pietarin ja Karjalan hyvaksi. 
Uudistetun TACIS-asetuksen voimaantulo vaatii 
viela Euro-parlamentin hyvaksymisen. Asetus 
sisaIilia teknisen avun ohjelman osoittaen 2.2 mil­
jardia ECU:a eli 12. 8 mrd markkaa venaIaisen 
osapuolen kayttoon Iahialueiden kehittamiseen 
vuosina 1996-1999. Asetus sallii Suomen kansal­
listen Iahialuerahojen (n. 300 miljoonaa markkaa) 
ja EU:n lahialueyhteistyohon Suomelle 
myontamien Interreg-rahojen kayttamisen myos 
TACIS-hankkeissa. TACIS-ohjelma on ennen 
kaikkea teknista apua. Kuitenkin 10 prosenttia 
T ACIS-rahoista on mahdollisuus suunnata Iahinna 
pienten ja keskisuurten yritysten osakepaaomara­
hoitukseen ja pienehkoihin perusrakennehankkei­
siin. 

Suomen ulkoasiainministerio valmistelee 
Suomen osalta Venajan kanssa toteutettavaa 
T ACIS-yhteistyoili. T ACIS-rahoituksen kayt­
tOonottamisessa on ratkaistava lukuisia organisa­
toorisia ja menettelytapoihin liittyvia kysymyksia. 
Kaikkien osapuolten on sovittava omien viran-

72 Karjalan Sanomat 3.2.1996, s. 6. 
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omaistensa yhteistyosta ja koordinoinnista73
• Esi­

merkiksi Suomessa Iahialueyhteistyossa toimii 11 
ministeriota, mutta esimerkiksi siita, kuka toimii 
koordinaattorina, ei ole voitu toistaiseksi sopia. 
Kuvaan kuuluvat myos pelot joutumisesta koor­
dinoinnin jalkoihin, joita edustavat esimerkiksi 
Suomen ymparistoministerion taholta kohdistetut 
epailyt ulkoasiainministerion kyvysta toimia paa­
koordinaattorina74

. Muista koordinaattoreista esi­
merkkina mainittakoon Ita-Suomen ja Karjalan 
tasavallan alueellinen neuvottelukunta, joka edis­
ilia energiahankkeita, NMT -jarjestelmien rakenta­
misesta Karjalaan Suomen Telen kanssa seka pai­
kallishallinnon kehitilimisili mm. EU:n Interreg- ja 
TACIS-rahoituksen avulla75

• 

Vie nahilivasti aikansa, ennen kuin hankkei­
den identifiointiin, priorisointiin, kilpailuttami­
seen, maksatukseen ja seurantaan tarvittava kaik­
kien osapuolien valinen yhteistyo saadaan taysin 
toimivaksi. Varojen kayttamisesta kaikkien osa­
puolten - suomalaisten, venaIaisten, ja TACIS­
edustajien - on keskenaan sovittava. Myoskaan ei 
ole toistaiseksi selvaa, miten TACIS-, Interreg- ja 
kansallisten varojen sitominen tapahtuu. Lahialu­
eiden byrokraattinen epayhtenaisyys hankaloittaa 
iliili tyoili. Ennen kaikkea rahoituskelpoiset hank­
keet on ensin loydeuava, niiden toteuttamiskelpoi­
suus ja kiireellisyysjarjestys on maarattava. Me­
nettelyyn sisaltyy myos se, etta raja-alueyhteistyo­
hon varatut rahat kilpailutetaan. 

EU:n mukanaan tuomien mahdollisuuksien 
lisaksi myos muuta rahoitusinfrastruktuuria on 
kehitetty lahialueyhteistyon rahoittamiseksi. Lahi­
alueiden yritystoiminnan edellytysten parantami­
seen tahtaa investointirahoitusyhtion (St. Peters­
burg Finance Companyn) perustaminen Pietariin 
vuonna 1995. Osakkaina ovat Finnfund, EBRD, 
Merita, Bank St. Petersburg ja Baltiiski Bank. 
EBRD:n Luoteis-Venaja-rahasto perustettiin Lon­
toossa 14.8.1995 rahoittamaan riskisijoituksia 
Arkangelin, Murmanskin ja Karjalan alueilla seka 
rajoitetusti Pietarin kaupungissa ja Leningradin 
laanissa. SITRAn johdolla rahastoa hallinnoi yh­
teispohjoismainen konsortio. Rahaston koko on 
USD 53 miljoonaa, josta 33 miljoonaa on maara 
sijoittaa neljan vuoden kuluessa venalliisiin yrityk-

73 Idlinkauppa 2.2.1996, s. 14. 

74 Hufvudstadsbladet 22.12.1995, s.lO. 

75 Savon Sanomat, 25.1.1996, s. 7. 
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siin ja yhteisyrityksiin. Loput 20 miljoonaa tulevat 
Suomen, Ruotsin ja Norjan hallituksilta ja ne kay­
tetaan hallinnointiin ja tekniseen apuun Hallin­
nointiyhtioksi perustettiin Oy Nordic Russian Ma­
nagement Company Ltd (NORUM). Luoteis-Ve­
najan rahaston lisaksi EBRD on perustumassa 
edella esitetyn mallin mukaisesti yksitoista muuta 
alueellista sijoitusrahastoa eri puolille Venajaa76

• 

Yleisesti Pietarissa ja ilmeisesti muuallakin 
lahialueilla suhtaudutaan myonteisesti EU:hun 
yleensa ja Suomen EU-jasenyyteen erikseen. To­
sin kasitykset ovat paljolti myos tasmentymatto­
mia, "elama nayttaa"- tyyppisia. Jotkut venaIaiset 
yrittajat ja virkamiehet nakevat EU-tyoskentelyn 
tuoneen myos joitakin kielteisia piirteita kaupan­
kayntiin. EU:n mukanaan tuomat tullit, polku­
myyntia estavat toimet ja kiintiot nahdaan es­
teina77

• Suomen rajan muuttuminen samalla EU­
rajaksi on lisannyt rajavalvontaa. Suomen siirty­
minen noudattamaan EU-tullisaadoksia nayttaa 
joissakin tapauksissa motivoineen Venajan viran­
omaisia vuorostaan kasvattamaan omia tullejaan ja 
tullinluonteisia maksujaan seka sertifiointi- ja 
muita kauppaa rajoittavia menettelyja. 

Suomalaisyrittajat nakevat ongelmallisimpa­
na kaupan ja muun lahialueyhteistyon kehittami­
sessa Venajan paikallisviranomaisten mielivallan. 
Maksut asetetaan olettamalla, etta niista vain osa 
saadaan perityksi. Rahastus kohdistetaan niihin, 
joilla tiedetaan ole van rahaa, eli ulkomaisiin yrit­
ilijiin. Yritysten voitot takavarikoidaan veroina ja 
maksuina viranomaisille. Pahimmillaan rahastus 
kaantyy laittomuuden ja rikollisuuden puolelle. 
Koko jarjestelma toimii vilpillisten yrittajien hy­
vaksi78

• Laillisesti toimivien yrittajien harmina on 
lisaksi kohtuuttomaksi paisunut paperisota - yhden 
elintarvikekuorman vieminen rajan yli vaatii kes­
kimaarin Mercantil-kansiollisen asiakirjoja. Kaup­
patavaran kuljetukseen ja varastointiin liittyvat 
ongelmat Venajalla eivat myoskaan ole vahaisia. 
Osaltaan ne ovat johtaneet rajanylitysliikenteen 
huomattavaan kasvuun, koska niissakin tapauksis­
sa, jolloin suuret kertatoimitukset olisivat kustan­
nuksiltaan edullisempia, joudutaan usein turvautu-

76 SITRA-Sitrans Oy-Finnfundin lehdist6tiedote 
15.8.1995. 

77 Karjalan Sanomat 11.10.1995, s. 6, ; ks. Jlihemmin 
my6s EVA 1996, ss. 32-40. 

78 KauppaJehti 11.9.1996 s. 4. 
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maan toimituksiin pienehkoina erina. 
Yllaluetelluista vaikeuksista huolimatta Iii­

hialueyhteistyo on kehittynyt suotuisasti ja Suo­
men kauppavaihto Venajan ja samalla kaikkien 
lahialueiden kanssa on kasvanut vuodesta 1993. 
Myos venaIiiiset ovat lisanneet ostojaan Suomesta. 
Suomen puolella menekkiartikkeleita ovat mm. 
rakennustarvikkeet, autojen varaosae9

• Myos mat­
kailutuotteet, polttoainemyynti jne. ovat lisaanty­
neet, joskin Venajan puolen verovapaa myynti ja 
halvempi bensiini vahentaa myyntia Suomen puo­
lelIa. loidenkin arvioiden mukaan Etela-Karjalas­
sa Suomen kaakkoiskulmalla asuu 3 prosenttia 
vaestosta, mutta noin 20 prosenttia Venajan kau­
pasta toteutetaan siella80

• Liiketoiminnan vilkastu­
misen myota Venajan ulkoministerio on ilmaissut 
aikovansa avata konsulaatin Lappeenrannassa 
kesalla 199681

• Suomen Tilastokeskuksen sisaasi­
ainministeriolle tekeman aluebarometrin mukaan 
tulevaisuudenodotukset ovat valoisimmat Etela­
Karjalassa ja Lappeenranta on ainoa kunta koko 
Suomessa, joka uskoo kunnallistaloutensa parane­
miseen82

. Rajanylityspaikoilla on Suomen puolen 
rajakunnille huomattavaa taloudellista merkitysta. 

Suomen ja Venajan valises sa lahialueyhteis­
tyossa tarkealla sijalla ovat ymparist6nsuojelu, 
energiatalous ja siina varsinkin lahialueilla sijait­
sevien ydinvoimaloiden turvallisuuden lisaarni­
nen. Venajan pahiten saastuneet alueet tosin sijait­
sevat muualla kuin Suomen rajojen lahella (todel­
la suuria tuhoalueita on Norilskissa, Krasnojars­
kissa, Omskissa ja Novokuznetsissa). Silti Suo­
men kannalta pahoja potentiaalisia uhkia ovat 
Helsingista hieman yli 200 kilometrin paassa si­
jaitseva Sosnovy Borin "Tshernobyl-tyyppinen" 4 
yksikon RBMK-reaktori. Tallaisen grafiittihidas­
teisen kiehutusvesireaktorin rakenne ei mahdollis­
ta nopeata puuttumista vaaratilanteisiin. Rahaa 
voimalan kunnossapitoon ei riita ja henkilokunnan 
tyomoraalia heikentaa yleensa pienipalkkaisuus ja 
erityisesti talla hetkella palkanmaksujen viivasty­
miset. Riittavan tiukka valvonta puuttuu. Etela­
Suomen vaeston kannalta Murmanskin Iiianin 

79 Helsingin Sanomat 11.2.1996. 

80 Hufvudstadsbladet 17.12.1995, s. 11. 

81 Venajan varaulkoministeri Sergei Krylov Etela­
Saimaan mukaan, 1.12.1996, s. 3. 

82 Sisaasiainministerion tiedote, 11.12.1995, s. 1. 
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Polarnyje Zoryn ydinvoimaloiden ja ydinsukellus­
veneiden vahingonuhat eivat ole aivan yhta huo­
lestuttavia, silla jo mm. Liettuan Ignalinan 
RBMK-tyyppinen 2-yksikkoinen ydinvoimala 
sijaitsee maantieteellisesti huomattavasti lahempa­
na Helsinkia samoin Moskovan ja Pietarin valilla 
sijaitseva Kalinin ydinvoimala. Lisaksi Polarnyje 
Zorin ja Kalinin ydinvoimalat ovat teknisesti tur­
vallisempina pidettyja VVER-tyyppisia kevyt­
vesireaktoreita. Kaikki edella oleva on todettu 
pitaen mielessa, etta viimekadessa mika tahansa 
ydinturma Venajalla on vakavaja Suomea kosket­
tava seka pahimmassa tapauksessa myos konkreet­
tisesti Suomea koskeva tapahtuma. Talla alueella 
aloitetun Iiihialueyhteistyon tavoitteena on pyrkia 
seuraamaan, hallitsemaan ja viime kadessa pie­
nentamaan Suomea koskevia riskeja ja uhkia. 

Muita konkreettisia ymparist6nsuojelun koh­
teita Pietarin jatevedet ja rajantakaisen teollisuu­
den rikkipaastot. Tarkoitus on keskittya jatevesien 
ja maaperan puhdistamiseen, Pietarin viemareiden 
korjaamiseen, ongelmajatteiden kasittelemiseen 
seka yhdyskuntajatteen hyotykayttoon. Pietarin 
kaupungin vedenpuhdistamo Vodokanal kokeilee 
suomalaista tekniikkaa typin ja fosforin poistami­
seksi Krasnoselskin puhdistamoIla83

. Myos EBRD 
on askettain myontanyt lahes USD 75 miljoonaa 
Vodokanalin kehittamishankkeeseen84

• 

On mielenkiintoista nahda, etta nyt viidetta 
vuotta jatkunut elintarvikehuoltoon, liikenneyh­
teyksien kehittamiseenja rakennustoimintaan pai­
nottuva lahialueyhteistyo on asettumassa samoille 
urille, jotka ensimmainen maailmansota ja Vena­
jan vallankumous lahes 80 vuotta sitten katkaisi­
vat. Valion ja Saarioisten mainokset taman paivan 
Pietarin raitiovaunujen kyljissa ja metronvaunujen 
seinissa muistuttavat siita, etta jo vuosisadan alus­
sa pietarilaisten karjataloustuotteet ja vihannekset 
tuotettiin huomattavalta osaltaan Suomesta. Vuo­
sisadan vaihteen 1.3 miljoonan asukkaan (puolet 
silloisen Suomen vakiluvusta) Pietarin huolto vaa­
ti jo silloin jatkuvaa tavaravirtaa. Kannaksen maa­
talous kaupallistui markkinatalouden voimasta 
tuottamaan Pietarille viljaa ja lihaa. Riihimaen­
Pietarin radan valmistuttua maidon kuljetus alkoi 
ulottua pian Kymijoelle saakka. Meritse Pietarin 
kuljetettiin massatavaraa, kuten halkoja, heinia tai 
viljaa. Pietarin kokoisen kaupungin Iammittami-

83 Delovoi Peterburg, 23.1.1996, s. 3. 

84 Delovoi Peterburg 5.3.1996 S. 3. 
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nen talvella vaati uskomattoman maaran koivuhal­
koja, jotka kuljetettiin Suomen Karjalasta ja Sa­
vosta. Suolle rakennettuun Pietariin kaikki raken 
nuskivi ja hiekka oli kuljetettava Suomesta - hiek­
ka paaasiassa Kannaksen Uusikirkolta, Kuolema 
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jarvelta ja Koivistolta ja rakennuskivea aina 
Porkkalasta asti (Vihola 1995, ss. 55-63). Vaikka 
aika oli toinen, kaupan ja taloudellisen yhteistyon 
tarpeet olivat paljolti samansuuntaiset kuin talla 
hetkella. 
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Lahialueiden pankkitoiminta: pankkien ja sivukonttoreiden lukumaaria 
1.1.1996 ja 1.1.1995 

Pietari Leningradin ltiani Karjala Murmansk Liihialueet Moskova 
yhteensti 

Alueen omat 55 8 6 13 82 993 
pankit 1.1.1996 

1.1.1995 52 6 6 12 76 939 

- niiIHi sivu- 52 24 18 30 124 227 
konttoreita 1996 

1995 53 21 18 27 119 206 

- muiden alueiden 63 52 21 17 153 283 
pankkien sivu-
konttoreita 1996 

1995 60 47 17 14 138 285 

sivukonttoreita 115 76 39 47 277 476 
yhteensa 1996 

1995 113 68 35 41 257 452 

Pankkejaja 170 84 45 60 359 1469 
sivukonttoreita 
yhteensa 1996 

1995 165 74 41 53 333 1391 

Pankkitalletukset, 127 14 II 21 163 1122 
milj. RUR 
1.1.1995 

- kasvu 118 207 74 55 56 245 
I-IX 1995, % 

Lyhytaikainen 1211 143 199 708 2261 10615 
luotonanto, 
mrd. RUR 
1.1.1995 

- kasvu 177 166 110 123 153 206 
I-IX 1995, % 

Pitkaaikainen 129 6 4 8 147 507 
luotonanto, 
mrd. RUR 
1.1.1995 

- kasvu 233 114 100 75 207 212 
I-IX 1995, % 

Pankkien luoton- 1340 149 203 716 2408 11122 
anto yhteensa, 
mrd. RUR 
1.1.1995 

- kasvu 181 163 109 122 157 209 
I-X 1995, % 

- pitkiiaikaisen 10 4 2 I 6 5 
luatan OSllUS 

kaikesta luoton-
annosta, % 

Liihteet: Vestnik Banka Rossii 1995, s. 8 ja 1996, s.11 sekii Bulletin of Banking Statistics No. 10(29), ss. 37-42. 
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