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Sergei Alexashenko

Verojen ja tulonsiirtojen jakautuminen
entisessd Neuvostoliitossa’

Johdanto

Pyrittdessd selvittdm#én entisten neuvostotasavaltojen talouspolitiikkaa ja tulevaa
kehitystd on analysoitava ja tarkasteltava komentojérjestelmén jélkeensi jattimaa
perintdd sekd kansantalouden l&htStilannetta jo ennen talousjérjestelmén perus-
teellisten muutosten alkamista.

Vieston henkilokohtaisia tuloja ja niiden syntyd sekd verotusta on tutkittu
vahidn, koska tulonjaon oli yleisesti kuviteltu olevan tasavertainen sosialistisessa
yhteiskunnassa. Lisdksi tilastotiedot olivat usein salaisia tai vaikeaselkoisia.
Kuitenkin yhteiskunnan jidsenten henkilkohtaisen hyvinvoinnin taso on tiarkeimpié
taloudellisen kehityksen indikaattoreita. Liséksi yhteiskunnan jésenten eriytyminen
elintason mukaan méérié sosiaalipolitiikan tehtévit sekd tietyt rajat yhteiskunnan
resurssien sosiaaliselle uudelleenjaolle.

Tdmén tutkimuksen p#dmé&drdnd on véestdn tulorakenteen ja tulonjaon
analysointi, véeston budjettijdrjestelméssd saamien tulonsiirtojen yhteissumman
médrittely ja niiden vaikutus videstdn yleiseen elintasoon sekd verotukseen.
Selvityksen yhteenvetona on véestdn verotuksen ja tulonsiirtojen vertailu eri
véestoryhmissé. Lisdksi vertaillaan tulojen ja tulonsiirtojen jakautumista Yhdysval-
loissa vuonna 1985. (Pechman 1989.)

Tilastopohja

Tédmén tyon tilastopohjana ovat Neuvostoliiton Valtion tilastokomitean Goskoms-
tatin perhebudjettitutkimuksen tulokset vuodelta 1989 (Goskomstat 1989). Téssé
yhteydessd on syytd selvittdd ndiden tietojen puutteita:

1) Neuvostoliiton Valtion tilastokomitea Goskomstat teki perhebudjettitutki-
muksia kerran kolmessa vuodessa, mutta vasta vuonna 1989 tulokset yleistettiin
maan koko véestod kattaviksi. T4td ennen tutkimukset tehtiin niin, ettd tydldiset ja
loimihenkildt ja kolhoosilaiset jaettiin omiin ryhmiinsd. Témé#n vuoksi puuttuu
tutkimusongelman kannalta kiinnostava aikaisempi informaatio, ja siksi on
mahdollista kuvata vain yhteiskunnassa vallinnutta tilaa tiettyné ajankohtana eiki
sen muutoksen dynamiikkaa. Liséksi Goskomstatin tyOntekijét varoittivat etuké-

! Kasnnos venajankielestd: Timo Harell, Timo Kuusela ja Elisa Laakkonen.

Té&mé selvitys on tehty Kirjoittajan tydskennellessd tutkijana Suomen Pankissa. TyOss# esitetyt
mielipiteet ovat yksinomaan tekijdn omia eivétkd vélttdmattd edusta jotakin tiettyd organisaatiota.
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teen tehtdvén uutuudesta ja ensikertaisuudesta johtuvista mahdollisista virheelli-
sista tiedoista tai vidristymista®.

2) Tilastoseurannan yksikkoénd on perhe, ja jos todellinen perhe késittdé
kolme sukupolvea, niin vanhin sukupolvi Goskomstatin metodologian mukaan on
erillinen perhe eiké sitd tutkimuksessa oteta huomioon. Niinp4 tilastollisen perheen
ja todellisen perheen vililld on n#htdvissd ristiriita, jonka vaikutus voi olla
merkittdvd otettaessa huomioon ympéri Neuvostoliittoa vallinnut perinne, ettd
kolme sukupolvea asuu saman katon alla.

3) Tutkimuksessa on kéytetty Neuvostoliiton kokonaisuudessaan kattavia
tutkimustuloksia. Alueelliset ja tasavaltoja koskevat tutkimustulokset voivat
teoriassa 16ytyd Goskomstatista, mutta timé todennéikdisyys ei ole kovin suuri’.

4) Muista maista poiketen Neuvostoliitosta puuttuivat tdysin verotilastot,
joiden avulla olisi monesti voitu tarkastaa budjettitutkimustuloksia erityisesti
véestdn tulonjaon osalta. Vaikka ldhitulevaisuudessa (télléd hetkelld verovirastojér-
jestelm#d ollaan kdytdnndssd vasta luomassa) téllaista tietoa alettaisiin kerdté ja
kisitelld, sen todenperdisyys ei ilmeisestikdén olisi kovin suuri.

5) Saatavilla olevan informaation avulla ei voi tehdd varmoja johtop4étoksia
marginaalisista (tulojen mukaan) véestoryhmistd, koska pienituloisten kohdalla
tiedot siséltdvat mahdollisesti védristymié ja tietoa suurituloisista véestoryhmisté
ei yksinkertaisesti ole olemassa. Goskomstatin kiyttdmén metodiikan mukaan
suurituloisin ryhmé oli perhe, jonka keskiméérdinen tulo henked kohti oli 200
ruplaa kuukaudessa. Tdhdn ryhmédn kuului 21.8 % véestdstd vuonna 1989.
Tuskinpa tdtd ryhméd voi tosiasiassa kutsua suurituloiseksi.

Liséksi téssd tyossd kéytetyt tutkimustulokset oli tehty muihin tarkoituksiin,
ja siksi kulloinkin tarvittavaa tietoa ei tietyissid tapauksissa ollut, vaan sitd piti
muokata erilaisten "kepulikonstien" avulla. Ndihin keinoihin palataan tuonnempa-
na.

Tulonjako

On jo pitkddn pidetty itsestddn selvdnd, ettei Neuvostoliitossa ollut vieston
reaalituloja yhteen laskevaa indikaattoria. Tdma4 johtui seuraavista tekijoistd: 1)
kaikki sosiaalisektorin palvelut olivat véestdlle ilmaisia ja niiden jakoa ei otettu
huomioon. 2) Komentotaloudessa nimellistulojen tasavertaisuus ei lainkaan
merkinnyt reaalitulojen tasavertaisuutta. Huomionarvoinen tekijd oli myds
mahdollisuus pééstd kiinni erilaisiin etuisuuksiin; ei ihme, ettd myyjit olivat
neuvostoyhteiskunnan yksi parhaimmin toimeentulevista viestoryhmistd, vaikka
heiddn nimellinen rahapalkkansa oli erittdin alhainen. 3) Tilastoseurannan ulko-
puolelle jdi myds sellaisia etuja kuin henkilokohtaiset virka-autot, viranpuolesta
kéyttdon annetut datshat ja tyomatkat ulkomaille, joiden merkitys reaalitulojen

? Erityisesti véhdtuloisten véestéryhmien kohdalla.

* Yhtalta tietojen keruu ja esikésittely tapahtui alueellisissa tai tasavaltojen tilasto-organisaatioissa,
ja Neuvostoliiton Valtion tilastokomitea sai vain yhteenvedot 1-1.5 vuotta ennen tutkimuksen alkua
laaditun tutkimusohjelman mukaisesti. Toisaalta Goskomstatin laskentakeskuksen mahdollisuudet
alkuperdisen informaation séilyttdmiseen ovat hyvin rajalliset, ja parhaimmassakin tapauksessa
sdanndllisin véliajoin tehtdvien tutkimusten tulokset sdilytetddn vain seuraavan tutkimuksen
aloittamiseen saakka.

40



muodostajana on varsin huomattava. 4) Tilastojédrjestelmien ulkopuolelle jai

huomattava osa varjotaloudessa syntyvid tuloja. Vaikka 1980-luvun lopulla

Goskomstat alkoi julkaista omia arvioitaan védestdn varjotaloudessa syntyvistd

kokonaistuloista, niiden jakaminen saajien mukaan oli budjettitutkimuksissa

mahdotonta.

Kaikki ylldmainittu vihent4d huomattavasti budjettitutkimustulosten luotetta-
vuutta niin, ettd tulokset eivit vilttdméttd vastaa tulojen todellista jakaumaa. Mutta
tulonjaon yleisesséd tarkastelussa ndméd seikat voidaan jittdd huomiotta, koska
niiden vaikutus nékyy yhd. Toisin sanoen jos tehtdisiin vastaava analyysi téni
pdivdnd, ndmé tekijat vaikuttaisivat arvatenkin yhtd védristdvésti senhetkiseen
kuvaan, mutta niiden avulla on mahdollista tehdé luotettavia arviota tapahtuvista
muutoksista.

Neuvostotilastoinnissa kéytettiin useita tuloryhmié, mik4 osittain on haitannut
eri tutkimustulosten vertailua. Téssd tutkimuksessa kiytetddn seuraavaa tuloluoki-
tusta:

1) Tyotulo, joka kisittdd kaikista eri yritysmuodoista saatavan palkkatulon
(valtionsektori, kolhoosit, osuuskunnat jne.) ja henkilokohtaisesta yritystoi-
minnasta rahana maksettava tulo.

2) Ehdolliset tyotulot, jotka siséltivét eldkkeet maksuna tydstd ex post ja
opintorahat maksuna ex ante. Perinteisesti ndimé tulot on sisdllytetty sosiaalis-
ten tulonsiirtojen késitteeseen ja osittain ndmé tuloryhmit yhtyvit. Tdmén
tuloryhmén erottaminen omaksi ryhmékseen johtuu néité tuloja saavien henki-
16iden voimakkaasta ajautumisesta kapeaan spektriin vieston yleistd tulonja-
koa analysoitaessa. Analyysissd sovitaan erikseen niiden tulojen paikka.

3) Rahatulonsiirrot maksetaan rahana ja ne pitavét sisélldén sosiaalivakuutus-
jarjestelmédn kuuluvat avustukset, ditiysrahat ja lapsilisit.

4) Kbvasirahatulonsiirrot siséltivit yritysten ja ammattiliittojen maksamat 1&het-
teet parantoloihin, lepokoteihin, alle kouluik#isten lasten virkistys- ym.
laitoksiin sekd ruokaedut'. Niiden tulonsiirtojen erikoisuutena oli se, etté ne
olivat yksildityjd ja niiden suuruus saattoi olla rahana tarkasti médritelty.

5) Vililliset tulonsiirrot (sosiaalipalvelut) kattavat kaikki budjetista maksetut
koulutuksen, terveydenhuollon yms. rahoittamiseen tarkoitetut varat. Ndiden
varojen yksildity jako on hankalaa ja osittain jopa mahdotonta. Téssé tutki-
muksessa kéytetddin Goskomstatin budjettitutkimuksissa olevia tietoja ndiden
varojen jakautumisesta.

6) Hintasubventiot, joilla oli tdrked merkitys véeston reaalitulojen muodostumi-
sessa, vaikka neuvostotilastointi ei ole huomioinut tatd tutkimuksissaan. Tt
tutkimusta varten on tarkoituksella jaoteltu hintasubventiot viestSryhmien
mukaan®.

* Luonnollisesti nditd tulonsiirtoja ei voi tarkastella budjettiperdisind, koska niitd ei maksettu
budjetista. Koska suurin osa kaikista yrityksistd Neuvostoliitossa oli valtion yrityksid ja valtio
kédytdnndssa kontrolloi titéd tulonsiirtojdrjestelmad, nditd tulonsiirtoja tarkastellaan samanvertaisina
budjettiperdisten tulonsiirtojen rinnalla tdssa tutkimuksessa.

° Hintasubventioiden jaottelun perustana on kéytetty eri tulotasoisten perheiden subventoitujen
tavaroiden kulutustaulukkoa (Goskomstat 1989) sekd Neuvostoliiton Valtionvarainministerion
tietoja hintasubventioiden ja keskimédrdisten véhittdishintojen suhteista. Ndin on jaettu esim.
elintarvikkeiden hintasubventiot. Kunnallisten asuntopalvelujen subventioiden jako on tehty Gos-
komstatissa budjettitutkimusten yhteydessa. Lapsille tarkoitettujen tavaroiden, ladkkeiden ja muiden
tavaroiden subventioiden kokonaismédrasté tai saajien mukaisesta jaottelusta ei ole vahvistettuja
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Tutkimus sisdltid my06s seuraavat aggregoidut ryhmiit:

perustulo = ty6tulo + ehdolliset tydtulot + sosiaaliset tulonsiirrot + kvasirahatu-
lonsiirrot

kokonaistulo = perustulo + vililliset tulonsiirrot

integraalitulo = kokonaistulo + hintasubventiot

rahatulo = kaikki rahana maksettavat tulot yhteensé

sosiaaliset tulonsiirrot = ehdolliset ty6tulot + rahatulonsiirrot
kokonaistulonsiirrot = sosiaaliset tulonsiirrot + kvasirahatulonsiirrot + vélilliset
tulonsiirrot

integraaliset tulonsiirrot = kokonaistulonsiirrot + hintasubventiot

Tilastotiedon esikdsittelyn puutteellisten menetelmien vuoksi on mahdotonta tehdé
tarkkaa analyysid neuvostokansalaisten tulotasoista. Kéytettdvissé on vain tietoja
véestdn jakamisesta tuloryhmiin sen mukaan, miki on keskimé#irdinen kokonais-
tulo kuukaudessa yhtd perheenjisentd kohden (kuvio 1). Nédmd tiedot 18ytyvit
Goskomstatin tutkimustuloksista. Ndiden tulosten pohjalta myds perheet on jaettu
saman mallin mukaisesti.

Kuvio 1. Kotitalouksien ja vdeston jakautuminen henkeéi kohti
lasketun keskiméériisen tulotason mukaan (%)
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Kuvio 2. Tydtulon ja integraalisten tulonsiirtojen miéréd tulo-
tasoltaan erilaisilla kotitalouksilla
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Keskimiérdinen tyd-, kokonais- ja integraalitulo olivat Neuvostoliitossa 114.2, 150
ja 192.1 ruplaa kuukaudessa henked kohti, ja niiden osuus keskimdérdisestd
palkasta oli v.1989 vastaavasti 52.3, 68.7, ja 88 %. Tulonjaon painopiste on
siirtynyt hieman keskimééréisten tulojen alapuolelle, mik4 onkin aivan luonnol-
lista. Eri vdestdryhmien véliset tuloerot ovat vihiisié, silld yli 70 % viestdstd on
keskituloisia vaihteluvilin ollessa 50 %. Kaikkein pieni- ja suurituloisimpien
perheiden keskimééréisten tulojen suhde on 1:8.8 (ty&tulo), 1:7.8 (kokonaistulo),
ja 1:6.8 (integraalitulo). Téytyy tietenkin ottaa huomioon, etté suurituloisia on liian
paljon téllaisia vertailuja varten, mutta kokonaisuudessaan tulot eriytyvit kuitenkin
ndin.

Kuvioissa 3 ja 4 on esitetty integraalitulon muodostuminen tulotasoltaan
erilaisissa perheissd. Ty6tulo néyttdd kattavan suurimman osan integraalitulosta
(43-70 % eri tuloryhmilld). Hintasubventioiden osuus on 9.5-20 % perheen integ-
raalitulosta. Yhdessé ndmé kaksi tulonléhdettd ovat muodostaneet keskiméérin 75
% perheen integraalitulosta vaihteluvilin ollessa eri perheryhmilld 60-80 %. Jos
ty6tulon kokonaissumma kohoaa huomattavasti perheen keskiméirdisten tulojen
kasvaessa, vaikuttavat hintasubventiot yhd enemmén keskituloisten perheiden
integraalituloon.
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Kuvio 3.

Kuvio 4.
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Eniten (20 %) hintasubventioita saavat tdlldin perheet, jotka ansaitsevat kuukau-
dessa 50-75 ruplaa henked kohti. Jos elintarvikkeiden hintasubventioiden jakautu-
mista tarkastellaan tdll4 menetelmélld, voidaan tehdé vield yksi yleisestd ndkemyk-
sestd poikkeava johtopédtds: suurituloisimmilla perheilld NL:ssa hintasubventioi-
den osuus integraalitulosta oli pienin (9.5 % keskiarvon ollessa 16.2 %), ja my0Os
henked kohti laskettuna subventioiden osuus oli keskim#érdistd pienempi (89 %
subventioiden keskiarvosta henked kohti).®

Ehdolliset tydtulot ovat huomattavasti suuremmat perheilld, joiden keskimié-
rdiset tulot ovat 50-100 ruplaa /kk henked kohti (14.6-15.7 % integraalitulosta)
ja 100-125 ruplaa/kk henked kohti (10.7 %). Keskim#érin ehdolliset tydtulot
muodostivat 6.8 % integraalitulosta. Témé kuvastaa selvisti eldkeldisten tulotasoa
sekd tulojen keskittymistd n#issd tuloryhmissé (eldkkeiden osuus ehdollisista
tyotuloista vaihtelee eri perheilld 93-96 %). Vilillisten tulonsiirtojen absoluuttinen
méérd eroaa eri tuloryhmiin kuuluvilla perheilld vain hieman. Suurimmillaan se on
kaikkein pienituloisimmilla perheilld. Hehédn saavat osakseen suhteellisesti eniten
vilillisié tulonsiirtoja. Perheilld, joiden keskimé&ardiset tulot ovat henked kohti alle
50 ruplaa/kk, vélillisten tulonsiirtojen osuus on lidhes 12 % integraalitulosta ja
perheilld, joiden tulot ovat henked kohti 50-75 ruplaa/kk, 11.6 % (keskiarvon
ollessa tdssé ryhméssd 5.8 % integraalitulosta). Tdm4 selittyy ennen kaikkea silla,
ettd budjetin sosiaaliset menot on jaettu tasajakoperiaatteella tai ettéd ne on kirjattu
tietyn menetelmén mukaan budjettitutkimuksissa. Niinpd suuret perheet saavat
tdstd ldhteestd suurimmat absoluuttiset tulot.

Lorenzin tulojen muodostumista ja keskittymistd kuvaavan kiyrin ’avulla
voidaan tutkia tulonjakoa myds neuvostoliittolaisessa yhteiskunnassa (kuviot 5, 6
ja 7). Mitd vihemmin tulonjaossa kdytetddn tarveharkintaa, sité tasaisemmin tulot
jakautuvat yhteiskunnan jidsenten vililld. Kaikkein epitasaisimmin jakautuvat
tytulot, kun taas vélilliset tulonsiirrot jakautuvat kéytdnnollisesti katsoen
tasaisesti. Vaikka suurituloiset saavat absoluuttisesti enemmén tulonsiirtoja,
pienituloisilla perheilla tulonsiirtojen kokonaisosuus integraalitulosta on huomatta-
vasti suurempi. Tdma tasoittaa eri véestdryhmien vélisid reaalituloeroja.

® Tami johtopaatds koskee ainoastaan niitd perheitd, joiden keskimaarainen tulo henked kohti on
yli 200 ruplaa kuukaudessa. Subventioiden keskiméadrdinen osuus henked kohti kasvaa yleensa
keskiméérdisten tulojen kohotessa. Subventioiden mééran suhde perheissé, joiden tulot henked kohti
laskettuna ovat alle 50 ruplaa ja 175-200 ruplaa, on 1:7.55.

7 Lorenzin kdyrd osoittaa kuinka kumulatiivinen tulo muuttuu kumulatiivisissa viestoryhmissa
tulotason mukaan. Jos tulot ovat jakautuneet tdysin tasan, Lorenzin kdyrad muodostaa suoran viivan,
joka on 45 asteen kulmassa (kdyrddiagrammin halkaisija). Tulojen jakautuessa epitasaisemmin,
Lorenzin kdyrd siirtyy halkaisijasta ndhden alas oikealle. Téssd tutkimuksessa Lorenzin kéyria ei
ole muodostettu tdysin teoriaa vastaavasti, josta on aiheutunut toisinaan niiden muoto (ne kulkevat
esim. halkaisijan yldpuolella). Véestdn jako on suoritettu aina keskiméardisen kokonaistulotason
mukaisesti.
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Kuvio 5. Tydtulojen ja ehdollisten tyétulojen jakautuminen
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Kuvio 7. Thulonsiirtojen jakautuminen
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Kuvio 8. Verorasituksen jakautuminen tulotasoltaan erilaisilla
kotitalouksilla (prosenttia rahatulosta)
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Tulonjakoanalyysin perusteella voidaan myds todeta, ettéd tulot jakautuvat neuvos-
toyhteiskunnassa paljon tasaisemmin kuin Yhdysvalloissa. Suurin piirtein vastaa-
vanlaisten tilastojen vertailu (kuviot 9 ja 10) osoittaa, ettd tulot jakautuvat Yhdys-
valloissa paljon epétasaisemmin, eivédtkd tulonsiirrot tasoita tuloeroja samoin kuin
NL:ssa.® On erittiin todennékdists, ettd lihivuosina tulot jakautuvat entisissi
neuvostotasavalloissa yh# epitasaisemmin.’

Verotus

Henkilokohtaisten tulojen verotusta voidaan pitdd véestdn ja wvaltion vélisten
suhteiden kéédntdpuolena. Kehittyneissd markkinatalousmaissa henkilkohtaisten
tulojen verotus on ollut perinteisesti erds budjetin tédrkeimmistd tulonléhteistd ja
siksi my0s perustana hyvinvoinnin jakamiselle vdeston véhévaraisten hyvaksi.

Aina vuoteen 1991 eli NL:n hajoamiseen asti védestdn verotuksessa kéytettiin
pédasiallisesti kahta veroa: vélitontd tuloveroa ja vilillistd hyddykeveroa. Lis#ksi
kdytossd oli muutama vdhempimerkityksinen vero, joiden osuus sekd vdeston
tuloista ettd budjettituloista oli hyvin véhdinen (maavero, ajoneuvo- ja kiinteistdve-
ro, lapsettomien vero jne.)'

Henkilokohtaisen tuloverotuksen merkitys on ollut neuvostotaloudelle aina
véhiinen. Valtio pystyi méérittelemaén kaikkien valtion yrityksissi tyOskentelevien
palkat. Henkildkohtainen tulovero oli pikemminkin muodollisuus'!. Yleinen
veroprosentti oli lievésti progressiivinen ja se vaihteli 8-12 %. Alhaisten tulojen
marginaalivero (35 %) oli huomattavasti perusprosenttia (13 %) korkeampi.
Neuvostoperheiden henkilokohtaisten tulojen verotus oli kokonaisuudessaan
véhdistéd: v. 1989 se oli kaikkiaan 7.45 % vieston rahatuloista vaihteluvélin ollessa
3.44-8.46 % pieni- ja suurituloisilla ryhmilld. My6s budjettituloista timén veron
osuus oli vdhédinen (noin 9 % tulopuolesta). Vasta vuosina 1989-90 tuloveron

% Verojen tasaava vaikutus tulojen jakautumiseen on Yhdysvalloissa niin vihaistd, ettd diagram-
missa tulojen ja tulonsiirtojen vilistd jakautumista ennen verotusta ja sen jélkeen osoittavat kiyrat
sulautuvat kdytdnnollisesti katsoen yhteen (lukuunottamatta kaikkein pienituloisimpia véestéryh-
mid).

® Viime aikoina on kuitenkin ryhdytty moniin toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat vastakkaisesti tihan
prosessiin. V. 1991 hintareformin tuloksena véestlle kompensoitiin osittain hintojén nousu
kompensaation ollessa kaikille samansuuruinen. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd kompensaatioiden
tasanjako korvasi hintasubventioiden epétasaisen jakautumisen. TAm& vdhensi véestdn tulojen
hajontaa. Kun hintataso ja tulot ovat nyttemmin yli kymmenkertaistuneet verrattuna alkuvuoteen
1991, on tdmén toimenpiteen tasaava vaikutus huomattavasti heikentynyt. Samanaikaisesti otettiin
kéyttoon lapsia ja diteja koskeva lisdavustusjdrjestelmd. Koska tdmé véestdryhmé on siirtynyt
yleisjakaumassa voimakkaasti pienituloisten ryhmén suuntaan, vaikutti tdmé toimenpide tasaavasti.
Kun Venijdlld v. 1992 aloitettiin  uudistusohjelma, nditd avustuksia aika ajoin nostettiin tosin
epdsuhtaisesti hintojen nousuun néhden. Tall4 oli vastakkainen vaikutus tulojen eriytymisprosessis-
sa.

10 Tassd tutkimuksessa oletetaan, ettd v. 1989 sosiaalivakuutuksen méiarirahoja ja yritysten budjet-
tiin tilittdmid varoja ei osattu tarkastella henkildkohtaisten tulojen verotuksena. Jos samankaltainen

tutkimus tehtéisiin nyt, ei téllainen oletus olisi taysin oikea.

! Henkilokohtainen tulovero sdilyi NL:ssa miltei muuttumattomana siitd lahtien, kun se otettiin
1930-luvulla kéyttoon. Silloin se korvasi joitakin sen aikaisia henkil6kohtaisia veroja.
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osuus kohosi jonkin verran (10.5 % ja 12 %), koska henkil6kohtaiset tulot kasvoi-
vat voimakkaasti veroasteiden pysyessé kidytannollisesti katsoen muuttumattomina.

Muut vilittdmét verot rasittivat vdestdd vield vdhemmén. Niiden osuus
verotuksesta oli keskiméérin 1.25 % vaihteluvilin ollessa 1-1.5 %. Td4mé kertoo
siitd, ettd henkilokohtaisten tulojen veroasteikossa oli jonkin verran progressii-
visuutta. Vilitdn verotus oli NL:ssa kokonaisuudessaan verrattain vdhdistd —
keskimddrin 8.7 % rahatuloista, vaihteluvilin ollessa 4.5-9.9 % (vastaavasti 10.9,
5.7 ja 11.8 % tyotulosta) (kuvio 8).

Vieston vilillinen verotus oli Neuvostoliitossa huomattavasti tdrkedmpéé.
Hyodykevero (nalog s oborota) oli perinteisesti erds budjetin suurimmista
tulonléhteistd, vaikkakaan sitd ei sanan varsinaisessa merkityksessd voida kutsua
veroksi. Hyddykevero oli yksi talouden rahavarojen uudelleenjaon peruselemen-
teistd. Sen avulla voitiin pitdd tuotantohyddykkeiden hinnat melko alhaisina kun
taas joidenkin kulutustavaroiden hinnat melko korkeina. Té4rkein menetelmé tdmén
veron laskemiseksi oli ero tukku- ja vihittdiskauppahinnoissa (ne olivat valtion
vahvistamia ja koskivat vain tiettyjd tavaroita) sek# tuottajien ja tavaroiden
eriytyminen tavararyhmén sisdlli. Veroasteet eivdt luonnollisestikaan olleet
vakaita, vaan ne tarkistettiin vuosittain.

Eri perheryhmien todellisuudessa maksaman hyddykeveron méérd osoittaa,
ettd hyddykevero oli viestolle heikosti progressiivinen. Maksettavan hyddykeveron
osuus oli keskiméérin 21.9 % perheen rahatuloista, pienituloisilla 18.6 % ja suuri-
tuloisilla 23.5 % rahatuloista.'*

Koska viliton verotus oli kohtuullisen progressiivista ja vélillinen verotus
heikosti progressiivista, lisddntyi perheen kokonaisverotus tulojen kasvaessa.
Pienituloiset perheet maksoivat veroja kokonaisuudessaan hieman yli 23 %
rahatuloista ja suurituloiset 33.4 %. Rahatuloja verotettiin keskimédrin 30.6 %.
Vastoin yleistd kdasitystd henkilokohtaisen verotuksen toisarvoisuudesta NL:ssa
ndmé luvut vahvistavat, ettd véestdn verotus oli todellisuudessa ankarampaa ja
yhtd progressiivista kuin esim. Yhdysvalloissa. Pechmanin mukaan v. 1985 eri
tuloryhmiin kuuluvia perheitd verotettiin Yhdysvalloissa 17:sta 25-26 %:iin."?
Kokonaisuudessaanhan NL:n verotus oli progressiivisuudeltaan alhaista (myd&s
Pechman teki yhdenmukaisen johtopéddtdksen Yhdysvaltain verojirjestelmistd),
mutta NL:ssa verotuksella oli olennaisempi merkitys tulonjaon tasaajana kuin
Yhdysvalloissa. Tdmén vahvistaa myds kuvio, jossa on esitetty henkil6kohtaisten
tulojen jakautuminen ennen verotusta ja sen jdlkeen em. maissa (kuviot 9 ja 10).

12 Hysdykeveron jakautuminen mairdytyi saman periaatteen mukaan kuin hintasubventioiden
jakautuminen. Hy6dykeveroa jaettaessa otettiin huomioon, ettd noin kolmannes budjetin hyddy-
keveroperdisistd tuloista saatiin verottamalla teollisuuden kulutusta (6ljy ja 6ljytuotteet, sahkdener-
gia jne.). Ndmé summat jaettiin veronalaisille kulutustavaroille suhteessa kulutukseen.

3 Muuttamalla oletusta tiettyjen verojen (omaisuusvero, yritysten tulovero) kohdentumisesta
tultaisiin johtopd4tokseen, ettd verorasitus Yhdysvalloissa on kdytinnollisesti katsoen jakautunut
tasaisesti. Heikoimmin toimeentulevaa kymmenikk64 verotettiin 24 %, toiseksi kdyhintd ja toiseksi
rikkainta kymmenikkda 20-24 %. Kaikkein suurituloisimmalla kymmenikolld oli laskua 23 %:iin.
Yleinen verotaso siilyi kuitenkin suurinpiirtein samanlaisena.

49



Kuvio 9. Tyotulojen tasaantuminen Neuvostoliitossa, 1989
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Kuvio 10. Tulojen tasaaminen Yhdysvalloissa, 1985
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Verot ja tulonsiirrot

Komentojérjestelmé, joka perustui talouden tdydelliseen valtionomistukseen ja
kaikkien osapuolien tdydelliseen valtionvalvontaan, johti tyStulonjakojérjestelmén
kannustavuuden havidmiseen. Palkka oli valtiolle vain talouden ohjauksen viline,
eikd edes kovin tirked véline. Luontaissuureissa tapahtuvan suunnittelun ja jakelun
liséksi valtiolla oli kdytdssadn rahoituksellisia vdlineits, kuten hinnat ja hintasub-
ventiot, valtion investoinnit ja pankkiluotot. Téssé tilanteessa henkildkohtaisten
tulojen vilittdmalla verotuksella ei ollut suurtakaan tulonjaollista merkitystd, koska
valtio pystyi suoraan médrddmaédn tulotason. Vilillinen verotus taas palveli
pédasiassa talouden rahoitusresurssien uudelleenjakoa ja oli tukemassa vallinnutta
hintajérjestelmaa.

Neuvostoliittoon syntyi paradoksaalinen (mutta komentotaloudelle tyypillinen)
budjetin ja vdestdn vilinen vuorovaikutussuhde, jota voidaan luonnehtia seuraa-
vasti: 1) sosiaaliturvamenot olivat suuremmat kuin kertyvit sosiaaliturvaan
kiytettavit tulot'®, 2) vieston vilitén ja vilillinen verotus toivat budjettiin
vahemmdn varoja kuin tarvittiin erilaisiin tulonsiirtoihin (pl. sosiaaliturvajérjestel-
mén kautta maksettavat avustukset). Valtion oli 16ydettdvé tulot jostakin, ja 1980-
luvun lopulla ne 16ytyivét padsaéntdisesti budjettialijidmastd, jota rahoitettiin luot-
torahaa lisadmalld. Taakka kévi valtiolle kuitenkin liian raskaaksi, varsinkin sen
jalkeen kun talouskasvu oli pysdhtynyt lopullisesti. Kehnon talouspolitiikan
tuloksena oli vuoden 1991 rahoituskatastrofi.

On mielenkiintoista verrata kokonaisverorasitusta ja véestdn saamien
tulonsiirtojen kokonaismé#drid Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa. (Yhdysvallat
maana, jossa valtion osuus taloudessa on minimaalinen, ei varmaankaan ole paras
mahdollinen vertailukohde, mutta ehké juuri kahden &#ritapauksen vertailu on
erityisen mielenkiintoista.) Kuviot 11 ja 12 kuvaavat tilannetta NL:ssa 1989 ja
Yhdysvalloissa 1985. Niistd voidaan tehdé seuraavat pdatelmét:

1) NL:ssa kiytossd ollut sosiaalisten tulonsiirtojen jérjestelmd perustui
yleisperiaatteeseen, jonka mukaan tulonsiirrot suunnattiin tasaisesti kaikille
véestdryhmille. Yhdysvaltain jérjestelmé perustuu valintaan ja kohdistaa tulonsiir-
rot niitd eniten tarvitseville véestdryhmille. Pienituloisten ryhmien saamien sosiaa-
listen tulonsiirtojen suhteellinen merkitys Yhdysvalloissa oli paljon suurempi kuin
NL:ssa.

2) Yhdysvaltain tuloverotusjérjestelmé, vaikka onkin suunnilleen yhtd véhén
progressiivinen kuin NL:n jarjestelm#, on merkittdvd budjetin tuloldhde. Sen
kautta kertyvistd tuloista riittdd varoja videston sosiaalisten tulonsiirtojen lisiksi
myds valtion muihin kuluihin. Yhtend selityksend téhén ensi nikeméltd paradok-
saaliseen tosiseikkaan Yhdysvalloissa ovat vdestdn varsin suuret tuloerot.

' Tilanteesta ei pddsty edes sen jdlkeen, kun vuonna 1990 hyvaksyttiin uusi eldkelaki ja
sosiaaliturvamaksu korotettiin 14 prosentista (keskim.) 38 prosenttiin palkkasummasta.
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Kuvio 11. Verorasitus ja tulonsiirrot, osuudet kotitalouksien
rahatuloista SNTL:ssa, 1989
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Kuvio 12. Verorasitus ja tulonsiirrot, osuudet kotitalouksien
tuloista Yhdysvalloissa, 1985
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Johtopéatokset

Hajoavan Neuvostoliiton entisille tasavalloilleen perinndksi jattdmé sosiaalitur-
vajdrjestelmd on tdysin halvaantunut. Se ei sovellu taloudellisen laman oloihin,
koska se tarvitsee jatkuvasti lisdd varoja jaettavaksi, eikd myOskédn avoimen
inflaation oloihin, koska kaikki sosiaaliset tulonsiirrot lasketaan keskitetysti abso-
luuttisina suureina. Ei ole olemassa tulonsiirtojen indeksointijérjestelméé, ja pelkka
siirrettdvien rahaméérien laskeminen (péétostenteon jilkeen) vie neljd kuukautta.
Koska sosiaaliturvajérjestelmé perustuu tasajakoperiaatteeseen, ei ole mahdollista
kohdistaa tukea valikoivasti sitd eniten tarvitseville ryhmille. Liséksi jarjestelmén
rakenne on sellainen, ettd ryhmien tarkka midrittely ei ole mahdollista'®. Onkin
selvéd, ettd neuvostotalouden onnistunut uudistaminen edellyttds erottamattomana
osanaan myos sosiaalisen tulonsiirto- ja palvelujérjestelmén tdydellisen uudista-
misen.

Epdileméttd siirtyminen kohti markkinataloutta tulee jatkuvasti kasvattamaan
véestdn tuloeroja. Ilmittd sindnsé ei voi pitdd myOnteisend tai kielteisend, vaan se
on luonnollinen prosessi. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tuloerojen kasvat-
taminen ilman kaikkien ryhmien reaalisen tulotason nousua, eli nykyisen kakun
jakaminen vain eri suhteissa, voi johtaa laajojen véestdryhmien elintason vakaviin
muutoksiin ja yhteiskunnallisiin levottomuuksiin. Liséksi tuloerojen kasvattaminen
vaatii ehdottomasti siirtymisté tasajaosta valikoivaan sosiaaliturvaan, miki auttaa
pehmentéimaéén pienituloisten véestdryhmien suhteellisen elintason vaistimétonta
laskua.

Neuvostotalouden uudistuksessa on ehdottomasti asteittain 1) vdhennettiva
valtion hintasubventioiden kautta maksettavaa koko vdestén kulutustukea (Téhén
mennessd suurin osa vihittdishintasubventioista on jo lopetettu, jéljelld ovat
kuljetusten ja erittiin huomattavat asumisen ja kunnallispalvelujen subventiot.6),
2) lopetettava budjetista rahoitettavien sosiaalipalvelujen tasajako ja 3) siirryttéava
siihen, ettd keski- ja suurituloiset rahoittavat palvelunsa (osittain) itse. Ndaméi
muutokset johtavat vdistimaéttd yhteiskunnan tulojen jakoon uudessa suhteessa,
jolloin véeston tulot kasvavat ja yritysvoittojen osuus supistuu. Samat muutokset
ovat my0s yksi pitkdaikainen tekijé, joka vaikuttaa palkkatason nousuun entisissé
neuvostotasavalloissa, ja vastaavasti erds viistiméttomén hintojen nousun syy
keskipitkilld aikavalilla.

Venijilld vuoden 1992 alussa toteutetuilla talousuudistuksilla on (tdhén
mennesséd) ollut vain hyvin véhéinen vaikutus perinndksi saatujen ongelmien
ratkaisuun. Vaikutuksista voitaisiin mainita seuraavat:

1) kun vanha hyddykevero (nalog s oborota) korvattiin arvonlisdverolla ja
uudella hyddykeverolla, ja samanaikaisesti lopetettiin kdytdnnossd kaikkien

5 NL:n keskushallitus yritti vuoden 1991 hintauudistuksen yhteydessi kiyttad lapsiavustusten
tasajaon sijasta valintaa. Yritys kuitenkin kaatui teknisiin vaikeuksiin (asiantuntijoiden mukaan
kohdeperheiden méaérittdminen olisi vienyt 3-4 kuukautta ja vaatinut tietojen ajoittaista tarkistamis-
ta) ja yhteiskunnalliseen mielipiteeseen, joka ei vield silloin hyvéksynyt tasajaosta luopumista.

16 Lisiksi on otettava huomioon, ett4 edelleenkin noin yhti kolmasosaa SNTL:n alueen asunnoista

ja sosiaalisesta infrastruktuurista yllapitdvét yritykset. Téllainen tilanne tuskin voi jatkua pitkdan,
ja suurin osa yrityksistd pyrkineekin taakastaan eroon.
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tuotteiden vahittdishintasubventiot, néyttdisi siltd ettd henkiloverotuksesta saatavat
budjettitulot olisivat suuremmat kuin sosiaaliset tulonsiirtomenot, ml. jiljelld
olevat ldhinnid palveluiden hintasubventiot. Verorasituksen jakautumisessa eri
véestdryhmien kesken ei kuitenkaan ole tapahtunut mitdén muutosta.

2) hintasubventioiden lopettaminen on kohdistunut voimakkaimmin pienituloi-
siin ja eldkeldisiin, mm. siksi ettd subventioilla on ollut suurempi painoarvo niiden
ryhmien integraalitulossa kuin suurituloisilla (kuviot 2 ja 4).

3) kun 1992 ensimmdiselld neljdnnekselld, jolloin veronkeruujérjestelmi oli
jo lamaantunut, pyrittiin budjettialijidmén jyrkk&in supistamiseen, ainoaksi
alijadmén supistamiskeinoksi jdi tinkiminen sosiaalipalvelujen rahoituksesta. Valtio
osittain luopui sosiaalisten ilmaispalvelujen tasajaosta, mutta ei luonut tilalle
valintaan perustuvaa jakojirjestelméd. Tdméd johti véestdon tuloerojen kasvuun,
koska olemassa oleva kakku vain jaettiin uudella tavalla.

4) sellaisen automaattisen indeksointijérjestelmédn puuttuminen, jolla
sosiaaliset tulonsiirrot (ml. eldkkeet) sidottaisiin hintojen nousuun, johtaa siihen
ettd tulonsiirtojen kasvu jid huomattavasti jalkeen véeston tulojen keskiméaaréisesté
kasvusta ja tulonsiirtojen reaalinen arvo supistuu jatkuvasti'’.

5) valtio ei ole tuellaan mitenkédn kompensoinut pienituloisten elintason
suhteellista laskua. Mutta juuri pienituloisilla on pienimmaét mahdollisuudet lisati
tyotulojaan, koska tydssékédyvien ja huollettavien médréllinen suhde perheissd ei
ole muutettavissa, tai ikd asettaa rajoituksia.

Yhteenveto

Neuvostoliiton véeston tulonmuodostuksen, sosiaalisen tulonsiirto- ja palvelujirjes-
telmdn sekd véestdn tuloverotuksen analyysin tuloksena voidaan todeta, ettd
Neuvostoliitossa kdytdssd ollut reaalitulojen jakojdrjestelmé perustui tasajakoon.
Tasajakoperiaate korostui budjetista rahoitetuissa sosiaalisissa tulonsiirroissa ja
palveluissa. Kaikkia véestdryhmid suunnilleen tasavertaisesti kohtelevalla henki-
l6kohtaisten tulojen verotusjérjestelmélld ei myoskddn ollut oleellista tuloja
tasaavaa vaikutusta. Sitd paitsi véestdn yleensdkin alhainen tulotaso ja suhteellisen
pienet tuloerot olivat syyné siihen, ettd budjettiin ei kertynyt riittdvisti varoja.

Venijilld vuonna 1992 aloitettuun talousuudistukseen ei sisdltynyt kuuden
ensimméisen kuukauden aikana toimia véestdn sosiaaliturvan uudistamiseksi.
Liséksi Vendjén hallituksen toimien tuloksena tulonjako on muuttunut suuritulois-
ten eduksi. Muutoksiin sisédltyy mahdollisuus yhteiskunnallisen jénnityksen
kasvuun.

17 Prosessiin vaikuttaa myés se, etti sosiaalisten tulonsiirtojen madrdt (kuten muuten myos
kulttuuri-, opetus-, sosiaali- ja terveysalojen palkat) tarkistetaan kahden - kolmen kuukauden
villein, kun taas kansantalouden muiden alojen palkkoja voidaan korottaa milloin tahansa.
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