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Jarmo Eronen 

VenaHiinen ja suomalainen periferia: Permin 
Kamin ja Kainuun aluetaloudellista vertailua 

1 Johdanto 

Neuvostoimperiumin hajottua on myos kuva monoliittisesta, Moskova-keskeisesta 
suurvallasta tullut monin verroin monimuotoisemmaksi. Demokratisoituminen ja 
keskushallinnon.rapautuminen ovat myos lisanneet paikallistason paattajien valtaa 
omissa asioissaan ja resurssien kaytossa. Taten Venajaa koskeva alueellinen tieto 
tulee yha tarkeammaksi samalla kun sen saanti on ratkaisevasti parantunut 
(tilastoinnin tarkkuudessa voi tosin olla pahojakin puutteita). 

Seuraavassa tarkastellaan erasta Euroopan puoleisen Venajan periferiaa, 
Permin Komia, taloudellisena yksikkona ja verrataan sita suomalaiseen periferiaan, 
joksi on valittu Kainuu. Tutkielman lahtokohtana on kirjoittajan elokuussa 1992 
Permin Komiin tekema tutkimusmatka, josta saatuja vaikutelmia ja aineistoja on 
taydennetty tuoreemmalla materiaalilla. 
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1.1 Periferian kasitteesta 

Taloudellinen kasvu tai taantuma on aina myos alueellinen prosessi ja kehityksen 
alueelliset erot ovat merkiWiva poliittinen tekija valtioiden tai laajempien 
alueyksikoiden kohtaloissa. Eraita alueellisen kehityksen perusrakenteita ovat 
keskusten ja periferian valiset erot ja jannitteet. Naiden kasitteiden sisalto ei ole 
yksiselitteinen. Keskukset voivat olIa kaupunkeja tai myos laajempia ydinalueita, 
keskuksetkin yleensa asettuvat jonkinlaiseen hierarkiaan alkaen valtakunnan 
keskuksista maakunta- ja kuntakeskuksiin. Kullakin keskuksella on omat 
takamaansa, periferiat. Niillakin voi olIa oma hierarkiansa riippuen niiden alueel
lisesta rakenteesta, infrastruktuurista, tulotasosta tai muista sosio-ekonomisista 
muuttujista. Voidaan ottaa myos avuksi kasite puoliperiferia jonkinlaisena 
valialueena. 

Periferian selvina tuntomerkkeina voidaan pitaa seuraavia: 
sielIa ei ole korkean hierarkiatason kaupunkikeskusta 
etaisyys tallaisiin keskuksiin on pitka 
talouselaman rakenne on alkutuotantopainotteinen ja yksipuolinen, paljon 
tuotteita viedaan jalostamattomana muualle 
tulotaso on (usein) keskimaaraista alhaisempi 

Keskusten ja periferioiden nimeaminen yksiselitteisten mittareiden avulla ei ole 
helppoa. Euroopan mittakaavassa voidaan muun muassa pohjoista havumetsa
vyohyketta pitaa periferiana. On tyypillista, etta suuret valtakunnalIiset keskukset 
Pietari, Helsinki, Tukholma ja Oslo sijaitsevat taman vyohykkeen etelareunalla ja 
lisaksi satamakaupunkeina suuntautuvat metsavyohykkeesta ulospain. Myoskaan 
ei Euroopan puoleisella Venajalla yksikaan miljoonakaupunki sijaitse selkeasti 
talla vyohykkeella, Nizhnij Novgorod ja Perm jaavat juuri sen eteIapuolelle. 

Taigavyohykkeelle on tyypillista, etta teollisuus on painottunut puunjalostus
ja kaivannaisaloille. Tama nakyy ehka selvemmin Venajalla kuin Pohjoismaissa, 
joissa voidaan erottaa teolliselta rakenteeltaan monipuolinen puoliperiferia (esim. 
Suomessa Pori-lmatra-Iinjan etelapuolelIe jaava alue). TaalIa epailematta lahei
syys markkinoihin muun muassa vientisatamien kautta on edistanyt diversifiointia. 
Selvaa periferiaa Suomessa edustavat itaiset ja pohjoiset maakunnat. Naiden 
joukosta on valittu Kainuu alueeksi, jota vertaillaan seuraavassa venalaisen 
periferian, Permin Komin, aluetaloudelliseen rakenteeseen ja kehitykseen. 
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2 Hallinnollinen asema, luonnonolot, luonnonvarat 

Kainuu ja Permin Komi (virallisesti Komi-Permjakkien autonominen piirikunta) 
ovat suhteellisen nuoria alueyksikkoja hallinnollisessa mielessa vaikka niiden 
alueellinen identiteetti onkin muotoutunut jo ammoin. Hallinnollisessa hierarkiassa 
molemmat ovat alistettuja laanitasolle, jota vastaa Venajalla oblast'. Nama ovat 
tosin paljon suomalaisia laaneja suurempia. Seuraavassa kaannetaan venajan 
oblast' sanalla maakunta. 

Kainuu on osa Oulun laania, Permin Komi Permin maakuntaa. Kummallakaan 
tarkasteltavista alueista ei ole selkeita luonnollisia rajoja ymparist60n nahden. 
Kainuu on vanha historiallinen maakunta, joka on muotoutunut talousalueeksi 
nousematta kuitenkaan pienen vaestomaaransa takia laaniksi. Kainuun maakunta
liitto perustettiin 1952. 

Permin Komi hallinnolliset raj at on sen sijaan muodostettu kansallisin 
perustein etupaassa eteHiisten komien asuma-alan mukaan. Permin Komi muodos
tettiin 1925 mutta sen aluetta laajennettiin viela 1931 ja 1959 (ks. Tillo 1987, 37). 
Pohjoisemmille komeille eli syrjaaneille oli muodostettu oma autonominen 
maakunta 1921, joka nostettiin autonomiseksi tasavallaksi 1936 (Lallukka 1990, 
61-62). Neuvostovaltion kansallisuuspolitiikan kannalta on tassa kiintoisaa se, etta 
komit hajoitettiin kahteen hallintoalueeseen vaikka seka kielen etta asutuksen 
levikin suhteen heidat olisi voitu myos yhdistaa. Hajoita ja hallitse on ilmeisesti
kin ollut taman politiikan motiivina. 

Permin Komi on seka pinta-alaltaan etta asukasluvultaan noin kolmasosan 
Kainuuta suurempi, vaeston tiheys on lahes sarna. Kainuu on pinta-alaltaan 
suurempi kuin Slovenia ja Perm in Komi suurempi kuin Belgia ja Albania. 

Pinta-ala km2 

Permin Komi 32 900 
Kainuu 24 500 

Vakiluku 1992 

160 000 
98 000 

Asukastiheys 

5 henklkm2 

4 " 

Permin Komi sijaitsee noin 500 km etelampana ja lahes 1 000 km idempana kuin 
Kainuu. Vuoden keskilampotiloissa ei ole suurta eroa mutta kasvukausi on Perm in 
Komissa lampimampi ja pitempi. Myos vuoden sademaara jaa alhaisemmaksi. 
Perm in Komin ilmasto on melko lahelHi Etela-Karjalaa. 

Molemmat alueet kuuluvat havumetsavyohykkeeseen ja puulajit ovat pitkalti 
samat erona se, etta Permin Komissa esiintyy myos pihtakuusta sekapuuna. 
Metsanhoito pyrkii edistamaan kuitenkin tavallisen kuusen kasvua, joka onkin 
yleisempi puu. Mannikkoja on Hilla suhteellisen vahan, pain vastoin kuin 
Kainuussa, jossa ne edustavat yli puolta puustosta. Permin Komissa kuten 
muuallakin Pohjois-Venajalla havupuiden hakkuualoille on noussut laajoja 
koivikoita. 

Kainuussa koivun osuus puustosta on pienempi, noin 15 %. Kainuulle ovat 
tyypillisia laajat suot, joista osa on ojitettu metsaa kasvamaan. Permin Komissa 
soistuminen on selvasti vahaisempaa. 
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Kaivannaisista esiintyy rautamalmia molemmilla alueilla mutta louhinta on 
lopetettu. Perm in Komista on loydetty OljyesiintymHi mutta poraustoimintaa ei ole 
toistaiseksi aloitettu (ks. Geografija Komi ... , 1992, 13). 

Kainuussa jarvien merkitys maisemassa on huomattava, ne edustavat 12 % 
maakunnan pinta-alasta. Perm in Komissa on jarvia vahan, vesistOsysteemissa on 
hallitsevana Kama sivujokineen. 

Perm in Komissa erottuu viljava etela karusta, hiekkaperaisesta pohjoisosasta. 
Valtaosa viljelysmaasta ja myos asutuksesta sijaitsee etelassa, jonka raja kulkee 
Jurlan kohdalla. Kainuussa ei vastaavaa etela-pohjoinen vyohykkeisyytta ole 
havaittavissa. 

Kainuun ja Permin Komin vertailussa on aina muistettava alueiden erilainen 
asema verrattuna valtakuntaan kokonaisuudessaan. Kainuun osuus Suomen 
vakiluvusta on tahes 2 % ja Oulun laanin vakiluvusta 22 %. Perm in Komi edustaa 
vain 0,1 % Venajan ja 5 % Permin maakunnan vakiluvusta. Nama luvut kertovat 
jotain alueiden poliittisesta voimasta. Perm in Komissa sita epailematta heikentaa 
viela etninen tekija: enemmistona on maa- ja metsataloudesta elava kansa, jonka 
kirjakielikin vakiintui vasta talla vuosisadalla. Tosin piirikunnan perustaminen 
1925 tahtasi komien kulttuurin ja talouden nostamiseen, mutta tam a politiikka jai 
melko lyhytaikaiseksi. Permin komit oli sita paitsi hallinnollisesti eristetty muista 
komeista ja jatetty venalaisenemmistoisen Ural in, myohemmin Perm in maakunnan 
hallintaan. Kun Permin Komilla ei ollut poliittista voimaa eika ainutlaatuisia 
resursseja pystyivat venalaiset naapurialueet pelaamaan itselleen ne investoinnit, 
jotka oli alkuun tarkoitettu hyodyttamaan Perm in Komia. Niinpa viela 1930 oli 
olemassa suunnitelmia rakentaa piirikuntaan rautatie, vesivoimala, kaksi paperiteh
dasta, tiilitehdas ja muutakin teollisuutta. (parma 27.6.1992.) Investoinnit suunnat
tiin kuitenkin muualle, muun muassa vesivoimala ja kaksi paperitehdasta 
(Krasnokams 1936 ja Solikamsk 1940) rakennettiin Kaman keskijuoksulle, jonne 
viela 1958 valmistui kolmas Permin paperitehdas. (Ks. Eronen 1984, 153-154.) 
Perm in Komin kohtalo raaka-aineperiferiana oli sinetOity. 
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3 Vaesto, asutus 

Periferialle tyypillisesti on kummankin alueen vaestO maara taantunut, syyna 
poismuutto. Syntyvyys on ollut seka Permin Komissa etta Kainuussa pitkaan 
maiden keskitasoa korkeampaa. Perm in Komissa vakiluvun vaheneminen .alkoi jo 
1950-luvun lopulla ja oli voimakasta etenkin 1970-luvulla, hidastuen myohemmin. 
Vuodesta 1990 lahtien on ollut jopa lievaa kasvua. Vaheneminen on kohdistunut 
maaseutuun, kaupunkivaestO (Kudymkar, Jusva, Gainy) on jatkuvasti kasvanut. 
Komien osuus vaestosta on myos hieman lisaantynyt. 

Kainuussa vaestonkasvu jatkui 1960-luvun puoleenvaliin, jonka jalkeen alkoi 
vuoteen 1975 saakka jatkunut vaheneminen. Uusi nousu kesti vuoteen 1983 
saakka, sen jalkeen on vakiluku taantunut. Myos Kainuussa on vaheneminen 
koskenut maaseutua, kaupungit (Kajaani, Kuhmo) ja suurimmat taajamat ovat 
koko ajan kasvaneet. 

Taulukko l. Vakiluvun kehitys 1960-92 

Kainuu Pennin Komi Komien 
1000 1000 osuus % 

vuosi henl<. % henk. % 

1960 107 100 235 100 59 
1970 101 94 212 90 58 
1975 98 92 184 78 58 
1980 99 93 171 73 62 
1985 99 93 164 70 62 
1992 97 91 160 68 60 

Lahde: Tillo 56/1987, Lallukka 15/1992. 

Taajamien suhteen on muistettava, etta maaseutuasutuksen tyypit poikkeavat 
toisistaan Suomessa ja Venajalla. Kainuussa on haja-asutus oUut vallitseva, Permin 
Komissa taas tiiviisti rakennetut kylat. Taalla on viljelijavaestOkin asunut 
taajamissa, ei tosin palvelutasoltaan kaupunkimaisissa, pain vasto in kuin Suomes
sa. 

Suuri muutto maaseudulta sattui seka Kainuussa etta Perm in Komissa samaan 
kauteen, 1960- ja 1970-1uvuille vaikka se on jatkunut senkin jalkeen. Myos 
prosessiin liittyva kaupungistuminen on ollut samansuuntaista. Nama yleiset 
trend it katkevat alleen kuitenkin melkoisia eroja. Suomessa maaseutuasutuksen 
taantuminen on paaosin lahtoisin yksittaisen viljelijan paatoksesta lopettaa 
maatilan pito. Seurauksena on ollut haja-asutuksen vahittainen harveneminen ja 
palvelutason heikkeneminen, vastaavasti vahvimpien taajamien voimistuminen. 
Yleinen talous- ja aluepolitiikka on pyrkinyt hidastamaan maaseudun autioitumis
prosessia maatalouden tukijarjestelmilla, jonka yksi seuraus on ollut maatalouden 
pitkaan jatkunut ylituotanto. 
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3.1 Maaseudun asutuspolitiikka Permin Komissa 

VenajalHi maatalous- ja asutuspolitiikka kietoutuvat my6s toisiinsa mutta eri lailla 
kuin Suomessa. Maatalouspolitiikka on jatkuvasti pyrkinyt tuottavuuden ja 
tuotannon lisaamiseen koska ylituotannosta ei ole ollut pelkoa. Alhaiseen 
tuottavuuteen liittyy korkea kustannustaso ja neuvostosysteemissa tahan ongel
maan haluttiin puuttua maaseutuasutusta "rationalisoimalla". 1960-luvulla alettiin 
Neuvostoliitossa yha enemman puhua "kylista vailla tulevaisuutta" (nepers
pektivnye derevni), liian pienista kylista, joiden palvelutason yllapito tuli 
yhteiskunnalle liian kalliiksi. My6s alettiin todistella, etta pieniin kyliin ei 
kannattanut rakentaa sellaisia monen sadan lehman suurnavetoita, joita pidettiin 
yhteen aikaan kannattavina. Tuloksena oli, etta jopa 2/3 Neuvostoliiton kylista 
katsottiin olevan tulevaisuutta vailla (Sovremennoje selo ... , 1989, 39). Erikoisen 
paljon tallaisia kylia oli harvaanasutulla Keski- ja Pohjois-Venajalla. Komentota
louden logiikan mukaan pienten kylien sulkeminen alkoi ja se jatkui aina 1980-
luvulle saakka. 

Perm in Komi kuuluu siihen Pohjois-Venajaan, jossa valtaosa kylista kuului 
lopetettaviin. Ohjelmaa alettiin toteuttaa 1960-luvuIla, jolloin kylia oli yli 1200. 
Vuoteen 1979 mennessa niiden maadi oli alentunut 827:aan mutta supistuminen 
jatkui viela joskin hitaammin, paatyen lopulta 741 kylaan (ks. Geografija Komi ... , 
1992, 104). 

Taulukko 2. Permin Komin kylien kokorakenne 1979-89 

Kylan asukasluku Kylien lukumaara Osuus vakiluvusta % 
1979 1989 1979 1989 

aile 50 252 332 5 7 
51-200 422 282 34 26 
201-500 106 82 25 24 
501-1000 33 30 17 18 
1001- 14 15 19 25 
Yht. 827 741 100 100 

Lahde: Naselenie Komi ... 1981, tau!. 10-11; Seppo Lallukan aineistot. 

Tarkoitus oli, etta kotikylistaan lahteneet olisivat siirtyneet kehityskelpoisiin 
taajamiin ja jatkaneet niissa etupaassa maatalouden parissa. Vain osa teki nain, 
useimmat siirtyivat kaupunkeihin tai muuttivat muualle Neuvostoliittoon. Jaljelle 
jai noin 530 haamukylaa, joista osa rakennuksista siirrettiin uusille asuinsijoille. 

Tapahtunut kehitys ei ole johtanut maaseututaajamien vahvistumiseen. 
Vuonna 1959 kylan keskimaarainen asukasluku oli 160 henkea (Geografija Komi. .. 
1992, 98), vuonna 1989 150 henkea. Vuodesta 1979 lahtien on kaikkein pienim
pien, aIle 50:n asukkaan kylien maadi on kasvanut huomattavasti, mutta toisaalta 
on havaittavissa keskittymista, koska vakiluku yli 1 000 hengen kylissa on jossain 
maarin lisaantynyt. 

1980-luvulla tata asutuspolitiikkaa on pidetty virheena, etenkin seurauksiltaan 
maataloustuotantoon. Autioituneet kylat merkitsivat my6s hylattyja peltoja, lisaksi 
prosessiin liittynyt suuryksikk6jen (navettojen ja sikaloiden) suosiminen ei ole 
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lisannyt tuottavuutta. Epaonnistunut, keskusjohtoinen asutuspolitiikka on epaile
matta yhtena syyna Pennin Komin maatalouden heikkoon kehitykseen parin viime 
vuosikymmenen ajalta. 

Viimeaikaiset kehityssuunnat, jotka pyrkivat perheviljelmien elvyttamiseen, 
ehka aloittavat painvastaisen asutusprosessin takaisin pieniin kyliin. Paljon 
rakennuskannasta on siella jo tuhoutunut mutta osa on viela kayttokelpoista. 

Permin Komin kylat voidaan yleensa jakaa paaelinkeinon mukaan maatalous
tai metsurikyliksi tai sellaisiksi, joissa molemmat ovat tasavahvoja. Tiheammin 
asutetulle eteIalle ovat tyypillisia maatalouskylat, joissa asuukin 70 % alueen 
maaseutuvaestosta. Pohjoisessa on muutama kymmenen metsurikyHHi, joista 
neljassa suurimmassa on yli 1 000 asukasta kussakin (Geografija Komi ... , 1992, 
105). 

Pohjoisille periferioille yhteiset trendit, vakiluvun vaheneminen, maaltapako 
ja kaupungistuminen ovat tyypillisia myos Penn in Komille ja Kainuulle. Permin 
Komissa toteutettu keskusjohtoinen pikkukylien tyhjennys johti kuitenkin 
odottamattomiin ongelmiin: rajuun poismuuttoon ja maatalouden taantumisilmiOi
den vahvistumiseen. 

Kainuussa vakiluku on myos taantunut mutta paljon hitaammin. Vuosina 
1960-90 Perm in Komin vaesto vaheni 30 % mutta Kainuun vain 10 %. Suomessa, 
jossa on maatalouden ylituotantoa, ei viljelijavaeston vahenemiseen liittyva 
tuotannon taantuminen ole aiheuttanut elintarvikkeiden huolto-ongelmia kuten 
tilanne on ollut Venajalla. 

On huomattava, etta molemmilla alueilla maaseutuvaeston kehitys lii~tyy 

myos metsatyovoiman kysyntaan. Pennin Komissa hakkuiden taantuminen 
liittyneena mekanisointiin on merkinnyt tyovoiman pienempaa tarvetta metsissa. 
Kainuussa metsatyovoiman vaheneminen on liittynyt Widen nopeaan koneistami
seen koska hakkuumaadit eivat ole taantuneet. 

3.2 Taajamat 

Permin Komissa on kayvan luokittelun mukaan nelja kaupunkia, lisaksi siella on 
kolme kaupunkimaista taajamaa. Kainuussa on kaksi kaupunkia ja kahdektan 
kuntakeskusta. 

Taulukko 3. Suurimmat keskukset ja niiden vakiluku 1990 

Kainuu Permin Komi 

Kajaani 33000 Kudymkar 33800 
Kuhmo 7500 Gainy 4900 
Suomussalmi 6000 Pozhva 4800 
Sotkamo 4700 Maikor 4300 

Uihde: Tshislennost' naselenija Sojuznyh ... 1991, 186-187, Kainuun 
tilastokatsaus 1993, 7. 

Perm in Komissa ilmoitetaan kaupunkivaeston osuudeksi 30 %. Kainuussa se on 
noin 65 % (ks. Geografija Komi ... , 1992, 98, Kainuun seutusuunnitelma 2010, 
1988, 137), mutta luokitteluperusteet eivat ole samat. Suomessa sellaiset keskukset 
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kuin Juria, Kosa ja Kotshevo luultavasti laskettaisiin kaupungeiksi, joten taman 
mukaan Permin Komin kaupunkivaeston osuus nousisi yli 40 %:n. 

Permin Komin kaupungit eivat kunnallistekniikaltaan tai palvelutasoltaan 
vastaa Venajan kehittyneimpia osia puhumattakaan olosuhteista lannempana. 
Niinpa Kudymkarissakin viela 400 perhetta pitaa omaa lehmaa (Lallukka 1992, 
16). 

3.3 Ty6voima 

Tyovoiman elinkeinorakenteen kehitys kulki 1980-luvulla saman suuntaisesti 
Kainuussa ja Permin Komissa: maa- ja metsatoista elantonsa saavat vahenivat, 
teollisuus ja palvelusektori lisasivat tyovoimaansa. Kuitenkin tyovoiman jakautu
misessa elinkeinojen kesken on suuria eroja: Permin Komissa valtaosa on viela 
kiinni materiaalisessa tuotannossa kun Kainuussa palvelusektori ty611istaa 
suurimman osan. 

Taulukko 4. Tyovoiman jakauma elinkeinoittain 

Kainuu 1990 Pennin Komi 1989 
% henkea % henkea 

Maatalous 11 4400 27 19700 
Metsatalous 3 1300 2 1400 
Teollisuus 15 5770 31 23 000 
Rakentaminen 8 3 030 
Kuljetus, tietoliikenne 6 2480 10 7400 
Muut palvelut 57 22320 30 22100 

Yhteensa 100 39300 100 73600 

Uihde: Geografija Komi- ... , 1992, 100, Kainuun tilastokatsaus 
1993,15. 

Taulukon elinkeinojaottelu on suunnilleen vastaava Suomessa ja Venajiilla 
poikkeuksena metsatalous. Siihen Venajallii ei lasketa puun korjuuta, joka kuuluu 
teollisuuteen. 
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4 Liikenney hteydet 

Perm in Komin periferisyys nakyy ehka selvimmin huonoissa liikenneyhteyksissa. 
Era on melkoinen seka Venajan ydinalueeseen etta Kainuuseen verrattuna. 
Kainuun tiest6 on hyvakuntoista, taajamat on yhdistetty kestopaallysteteilla. 
Rautatiet liittavat maakunnan laanikeskukseen, etelaan,pohjoiseen seka Venajalle. 
Tosin maakunnan toinen kaupunki Kuhmo on ilman rautatieta. Vesireittien 
merkitys muun muassa uiton muodossa on vahainen ja yha taantuva. Henkilolii
kenteessa lentoyhteyksilla Kajaanista valtakunnan keskuksiin on tarkea merkitys. 

Perm in Komi on rautateiden ulkopuolella, Kudymkarista on lahimmalle 
asemalle 100 km. Maaliikenne jaa siten huonokuntoisen tieston varaan. Kestopaal
lystettyja teita oli 1992 noin 200 km, mutta paallystystyot jatkuvat muun muassa 
liettualais-amerikkalaisen yrityksen toimesta. Sen tehtavana on rakentaa vuoteen 
1999 mennessa 180 km kestopaallystetieta, josta yritys saa maksuksi 750 000 m3 

raakapuuta. Sopimus on herattanyt myos paljon vastustusta niiden parissa, jotka 
ovat huolissaan metsavarajen riittavyydesta (Parma 26.11.1992). Soratiet tayttavat 
tehtavansa kuivana aikana mutta ne ovat kulkukelvottomia kelirikkoaikana, joka 
kestaa seka kevaalla etta syksylla kuukauden. Hevoset ovat kayttokelpoisia naissa 
oloissa, tasta ehka osittain johtuu niiden suuri maara (ks. taulukko 6). 

Kuljetussektorin valtasuonia onkin Kama muutamine sivujokineen (Kosa, 
Vesljana, Inva, Lalog) (ks. Geografija ... 1992, 86). Naita pitkin uitetaan valtaosa 
puutavarasta Solikamskin ja Perm in tehtaille. Vastaavasti toimitetaan laivoilla 
melkoinen osa Gainyn ja muiden pohjoisen taajamien tarvikkeita. Jokikuljetusten 
paaongelma on kausiluontoisuus; ne on keskitettava kevaalle korkean veden 
aikaan, jolloin esimerkiksi Kaman pinta no usee noin 5 metria. Niinpa nippu
uittokausi kestaa vain noin kolme viikkoa. Valtaosa puusta onkin kuljetettu, 
irtouittona, joka on mahdollista kolme kuukautta vuodessa. Irtouiton ongelma on 
uppotukit, jotka ovatkin kymmenien vuosien ajan pilanneet Permin Komin ja 
muun Pohjois-Venajan jokia (muun muassa kalojen kutupaikkoja). Lisaksi tulee 
vie1a puuMvikki. Irtouitto on maaratty lopetettavaksi vuoteen 1995 mennessa, 
mutta tama on tuskin realistista, koska se edellyttaisi tieston ja autokaluston 
ratkaisevaa paranemista jotta vastaavat puumaarat pystyttaisiin toimittamaan. 

Jokiliikenteella on myos keskeinen vaikkakin vaheneva merkitys syrjaisem
pien taajamien huoltamisessa. Niinpa Gainyssa kaytetyista tavaraista 30 % tuli 
Kamaa pitkin 1992. Namakin toimitukset ovat mahdollisia vain kevatpurjehdus
kauden aikana, jolloin taytyy kuljettaa koko vuoden laivattava tarve. JokivayIa 
muodostaa myos Permin Komin luontevimman vaylan ulkomaan markkinoille. 
Kaman kautta on paasy Venajan joki- ja kanavasysteemia pitkin seka Suomenlah
delle etta Mustalle merelle. 

Lentoyhteyksilla on pyritty jossain maarin kompensoimaan maaliikenteen 
puutteita. Useista taajamista on lentolinja Permiin ja Kudymkarista ajoittain myos 
Syktyvkariin. 

Liikenneverkon suhteen Permin Komi on pahasti jalkeenjaanytta aluetta. 
Suurimmat tavaravirrat ovat kulkeneet jokia pitkin, jotka ovat pystyneet taytta
maan tehtavansa, raakapuun uiton. Jokireiteilla on ollut myos keskeinen asema 
pohjoisten taajamien huollossa, mutta on selva, etta muun muassa e1intarvikkeiden 
saannin pitaisi oHa ymparivuotista, mihin jokivayHit eivat anna mahdollisuutta. 
Kudymkar ymparistoineen ja kestopaallystettyine teineen on tassa paremmassa 
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asemassa. Tiestoa kuitenkin parannetaan jatkuvasti kestopaallysHimaIHi. Tienraken
tamisen painopiste on reitilla Gainy-Kosa-Solikamsk, jolle tulevaisuudessa 
voidaan siirtaa osa nyt uitettavasta puusta. Kuten jo mainittiin, neuvostovallan 
aikana haluttiin Permin Komi eristaa muista komeista pohjoisessa eika sinne 
vievaa kunnollista yhdystieta ole rakennettu. Viime aikoina on yha enemman 
alettu keskustella tasta yhdystiesta, jonka pituus olisi 37 km. Tama ei yksin 
ratkaisisi yhteyksia pohjoiseen silla kevaisen korkean veden takia ei Kamaan ole 
Gainyn alueella voitu rakentaa siltaa. 

Teollisen kehityksen kannalta tarkeaa rautatieta ei sen sijaan ole suunnitteilla. 
Kainuussa liikenneinfrastruktuuri on jo rakennettu, suunnitteilla on enaa pienia 
parannuksia kuten Iisalmi- Kajaani-Kontiomaki-Oulu-radan sahkoistys ja joitain 
tieoikaisuja (ks. Kainuun maakuntasuunnitelma, 1992, 39). 
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5 Maatalous 

Taigavyohykkeessa viljelija joutuu kamppailemaan samantapalSla luonnonoloja 
vastaan seka Kainuussa etta Perm in Komissa. Taloudellinen ymparist6 ja koko 
yhteiskunta ovat kuitenkin hyvin erilaiset. Kainuulainen viljelija toimii markkinoil
la, joille on ollut tyypillista jatkuvat ylituotanto. Perm in Komissa naita ongelmia 
ei ole tunnettu paitsi 1992, jolloin jakelusysteemin romahtamisen takia syntyi 
pullonkauloja. Yhteista on ollut maatalouden runsaat tukipalkkiot molemmissa 
maissa. Molemmilla alueilla viljelijat joutuvat varautumaan melkoisiin muutoksiin: 
Suomessa markkinoiden avautumisen, Venajalla markkinataloudenja yksityistami
sen seurauksena. 

Kainuussa lamposumma jaa liian alhaiseksi kilpailukykyiselle viljanviljelyl
le.Voimakkaiden tukipalkkioiden avulla rehuviljaa tosin kasvatetaan jossain 
maarin. Nautakarjan hoito, joka perustuu omaan rehuun (nurmet, heina, vilja), on 
ainoa realistinen tuotantosuunta. Kainuun maatilat jaavat seka peltopinta-alan etta 
hehtaarisatojen puolesta alle maan keskitason. Peltoa on tilaa kohti noin 9 hehtaa
ria (koko maassa 15). Rehuviljan (ohran ja kauran) hehtaarisadot ovat noin 2 000 
kg kun maan keskiarvo on 3 300 kg. 

Kainuussa pelIon osuus koko maapinta-alasta jaa noin 2 %:iin. Kiinnostavaa 
kylla uuden pelIon raivaus jatkui taallakin viela 1980-luvun ajan. 1990-luvulla on 
peltoa yha enemman otettu pois viljelyksesta. Metsasta saadulla tuiolla on 
Kainuussa tuntuva merkitys, maatilojen keskimaarainen metsapinta-ala on 60 ha. 

Permin Komin maatalous toimii suotuisemmissa luonnonoloissa kuin Kainuu, 
pelIon osuus pinta- alasta on 10 % eli enemman kuin Suomessa. Laajoja peltoau
keita on etenkin paakaupungin Kudymkarin etelapuoiella. Tuotanto on paaosin 
keskittynyt 56 kollektiivitilan kasiin, yhdella tilalla on keskimaarin 5 800 ha 
pelto a ja jonkin verran metsaa. Yksityisviljely on hitaasti juurtumassa, kesaan 
1992 mennessa oli perustettu 252 yksityistilaa, joiden hallussa oli 4 % peltoalasta 
(Parma 30.6.1992). 

Kasvukauden lamposumma on riittava viljan kasvatukselle mutta melkoinen 
osa pellosta on niittyina ja heinamaina, kuten kaikkialla Venajalla. Viljalla on 
runs as puolet pellosta, paatuote on kaura, seuraavina ohra ja vehna. 

Perm in Komi on osa Venajan tehotonta maataloutta, jossa melkoisesta 
tyovoima- ja paaomapanoksesta huolimatta sadot ovat jaaneet alhaisiksi ja 
painvastoin kuin useimmissa muissa maissa pysyneet ennallaan viimeiset 
parikymmenta vuotta. Permin Komissa keskimaarainen viljasato on ollut 900 kg 
hehtaarilta 1990-1uvlin alussa, mika on alhaisimpia tuloksia koko VenajaIla, vain 
Novgorodin maakunnassa jaatiin taman aIle. Ei ole tavatonta, etta sato jaa samaksi 
kuin on kylvetty siemenia. 
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Taulukko 5. Viljelykasvien hehtaarisatoja 1989-90 tonnia/ha 

Peruna 
Vilja 

Kainuu 
1989 1990 

17,7 13,9 
2,7 3,0 

Permin Komi 
1989 1990 

10,5 9,8 
0,5 1,2 

Lahde: Statistitsheskii bjulleten 1991,1992, 11, Kainuun tilastokatsaus 
1993,27. 

Havainnot paikan P iiii Wi satokauden kynnyksella elokuun lopulla antavat jo 
valaistusta heikkoihin tuloksiin: viljapelloista osa lainehti viela vihantana (kylvot 
olivat myohassa) osa oli rikkakasvien vallassa (torjunta laiminlyoty tai ei ole ollut 
torjunta-aineita). Lannoituksessa on ilmeisia puutteita, vaitetaan, etta karjanlanta 
ajetaan mieluummin kaatopaikoille kuin levitetaan pellolle (Mijan shog ... , 1990, 
226). 

Tuottotappiot ovat huomattavat, etenkin kun keinolannoitteiden saanti on 
heikentynyt. 

Permin Komin karjatalous on nautavoittoista kuten Kainuussakin. Hevosten 
runsaus komeilla on huomattavaa, se liittyy osin alueelliseen paimenkulttuuriin: 
karjat ovat usein monisatapaisia, joten niita on paimennettava hevosten avulla. 
Tieston huonon kunnon takia on hevonen monin paikoin paras kulkuneuvo. 
Kainuussa on taas lammastalous levinneempaa. 

Taulukko 6. Karjan p~Hiluku 1991 

Nautakarja 
Sikoja 
Lampaita 
Hevosia 

Kainuu 

32800 
4200 
4700 

300 

Permin Komi 

76108 
5850 

664 
3419 

Lahde: Statistitsheskii bjulleten ... , 1991, 51. 

Tehottomuus vaivaa myos komien karjataloutta. Se nakyy esimerkiksi maidon 
tuotoksessa, joka on vain 2 100 kg lehmaa kohti vuodessa, kun luku Venajalla 
keskimaarin on 2 500 kg ja Kainuussa 4 800 kg. 

Valiton syy on helposti nahtavissa: rehun heikko laatu. Heinanteko venyy 
usein pitkalle elokuuhun, jolloin on jo paljon menetetty ravintoarvoa. Heinan 
pilaaminen jatkuu varastointiaikana. Kollektiivitiloilla heinaa yleensa sailytetaan 
suurissa kasoissa pellolla ympari vuoden ja haetaan sielta tarpeen mukaan 
navettaan. Melkoinen osa tasta ehtii pilaantua talven aikana. Kun heinahuolto on 
tallaista taytyy sita korvata lisaamalla rehuviljan kayttoa. Kotimainen tuotanto ei 
tunnetusti ole tahan riittanyt enaa neljannesvuosisataan vaan rehuviljaa on taytynyt 
tuoda jatkuvasti ulkomailta. 

Poikkeuksellisen heikkojen tulosten takaa 16ytyy syva maaseutukulttuurin 
rappio, jota usein kuvataan lehdistossa: "Kaikki, mita kasiin sattuu varastetaan: 
vilja, heina, rakennustarpeet, jopa koneet. Kylissa kukoistaa juopottelu. Ihmiset 
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kayttavat viinaan kaiken, mita on. Heidan tyohalunsa on taysin romahtanut" 
(Parma 18.8.1992). On syyta uskoa, etta nama sinansa yleisvenalaiset ongelmat 
ovat vieia korostuneempia Permin Komissa, jossa tehottomuuden, alhaisten 
palkkojen ja alhaisen tyomotiivin noidankehaa on varsin vaikea murtaa. Kollektii
vitilojen kuukausipalkat alittivat selvasti toimeentulominimin, kesalla 1992 ne 
olivat 600-800 ruplaa kun koko Venajan keskipalkka oli maaliskuussa 2 000 ja 
kesalla 4000 ruplaa ja keskielake 1300 ruplaa (ldantalouksien katsauksia 6, 1993, 
78). Maaseudun kulutustasoa toisaalta nostaa omavaraistalous. 

Permin Komin perifeerisyys nakyy myos siina, eWi maataloustuotteet 
toimitetaan paaosin muualle jalostettaviksi (lihasta 85 %, lampaannahoista kaikki, 
Parma 30.6.1992). 

5.1 Maatalouden tulevaisuudennakymHi 

Suomen maatalous joutuu etenkin maailmankaupan vapautuessa vihdoinkin 
sopeutumaan kansainvaliseen tyonjakoon. Se edellyttaa tuotannon alentamista jotta 
paastaisiin muun muassa eroon vientituista, seka tuotantorakenteen muuttamista ja 
tilakoon suurentamista. Tuotannon alentamis- ja tilakoon suurentamisvaatimukset 
koskevat myos Kainuun maataloutta. Tuotantorakenne onkin siella jo siirtynyt yha 
enemman pois viljanviljelysta kohti nurmiin perustuvaa lypsykarjataloutta. Tahan 
suuntaan olisi koko Suomenkin maataloutta kehitettava (ks. Kuhmonen 1991, 50). 
Viljasta Iahes luopunut Kainuu nayttaa paremmin sopeutuneen kansainvaliseen 
tyonjakoon kuin monipuolista mutta pitkalti kilpailukyvytOnta kasvinviljelya 
yllapitava Etela-Suomi. Sopeutumisongelmia Kainuulle silti riittaa, tilakoon 
taytyisi ratkaisevasti kasvaa ja niiden lukumaaran vastaavasti vahentya. Ios Etela
Suo men viljatiloja siirtyy maidontuottajiksi voi Pohjois-Suomi ilman mittavaa 
tukea menettaa toivon nykyisenlaisen maatalouden sailymisesta koska kokonaisuu
tena maidontuotannon taytyy vahentya (ks. Hakkinen 1991, 246). 

Perm in Komi ei ole tormannyt ylituotanto-ongelmaan kuin ehka vuonna 1992, 
jolloin vanha tuotteiden jakelujarjestelma oli romahtanut eika esim. maitotalous
tuotteille loytynyt ostajia. Kyseessa lienee siirtymakauden ilmio koska ylituotan
nosta ei Venajan maataloudessa voida kuitenkaan puhua ainakaan jos verrataan 
kulutettuja maaria eurooppalaiseen tasoon. 

Venajan ja Permin Komin maatalouden perusongelma on talla hetkella 
alhainen tuottavuus, josta seuraa heti useita muita. Yksi seuraus on, eWi omavarai
suus jaa saavuttamatta huolimatta suuresta peltopinta-alasta ja melkoisesta 
konekannasta. 

Toinen seuraus tasta on korkeat kustannukset. Eraiden vertailujen mukaan 
Venajalla kaytetaan nelja kertaa enemman ihmistyota vehnan kasvattamiseen kuin 
USA:ssa ja perunan viljelyssa yli kymmenen kertaa. Kun maatalouskin on 
siirtymassa itsekannattavuuteen ja markkinaoloihin taytyy tuottavuuden nousta (eli 
kustannusten alentua) koska nykykustannuksia vastaaville tuottajahinnoille ei 
lOydy markkinoita. Yksityistaminen ja perheviljelmat nahdaan yhtena vaikka ei 
ilmeisesti nopeana ratkaisuna. Ulkopuolisesta nayttaa siita, etta myos kollektiiviti
loilla (niita ollaan muuttamassa yhtioiksi) tuottavuuden parantaminen melko 
nopeastikin olisi mahdollista. Ylla mainitut epakohdat (luonnonlannan kaytto, 
peltotoiden tekeminen oikeaan aikaan, heinaladot) eivat nayta ylivoimaisilta 
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ratkaista, mutta taustalla saattaa oIla koko maaseutukulttuurin syva rappio, johon 
ei ole nopeaa ratkaisua. 

Permin Komin ja koko Venajan maatalous on suurten muutosten edessa. 
Tuottavuuden nostamisvaatimus on jo alkanut vaikuttaa omistusmuotoihin. 
Tyovoiman vahentaminen on myos edessa kustannussyista, tama tapahtuu 
vanhemmasta paasta. Koska maaseutuvaesto on keskimaarin ikaantynytta voi olla 
vaikea loytaa riittavasti nuoria yksityisviljelijoita aialle. Permin Komi on Venajan 
oloissa viljankasvatuksen marginaalialuetta ja viljanviljely saattaa siella taantua jos 
Venajan maatalous yleisesti lahtee nousuun ja saavuttaa omavaraisuuden. Tama ei 
ole lahitulevaisuuden asia ja niin kauan kuin Venajalla ylituotanto ei uhkaa sailyy 
Perm in Kominkin maatalous mutta paaosin paikaIlista tarvetta palvelevana. Sen 
tyollistava vaikutus vahenee selvasti. 

32 



6 Metsavarat ja metsatalous 

Metsat ovat hallitseva maankayttomuoto seka Kainuussa etta Perm in Komissa ja 
metsatuotteet (Komissa raakapuu, Kainuussa jalosteet) muodostavat naiden 
alueiden keskeisen tulolahteen vaihdossa muiden alueiden kanssa. 

Puutavaran korjuussa ja metsanhoidossa on Suomessa ja VenajaUa kuljettu eri 
teita. Suomessa yleensa on metsalo kasitelty kiertoajan puitteissa 2-3 kertaa 
harvennushakkuin ennen paatehakkuuta. Suomessa soveUetaan ns. tavaralaji
menetelmaa, jossa rungot karsitaan ja katkotaan jo rnetsassa kayttotarkoituksen 
mukaan. 

Venajalla on vallitseva korjuutapa paatehakkuu: puusto korjataan kerralla 
kiertoajan lopussa ilman aikaisempia harvennushakkuita. Puutavara tuodaan 
kokonaisina runkoina, yleensa karsimattomina, suurille ns. alavarastoille, joilla 
vasta tapahtuu karsinta ja katkominen puutavaralajeittain. Taalta raakapuu toimite
taan jalostuslaitoksille. Suomalaiset asiantuntijat pitavat tata selvasti meikaiaista 
tavaralajimenetelmaa tehottomampana. Alavarastoajattelu on tosin ehka sopinut 
paremmin kollektiiviseen ideologiaan: sinne on voitu keskittaa tyovoimaa ja 
jarjestaa se tyoprikaateihin. 

Vanhastaan on metsatyovoiman hankinta ollut erilaista Suomessa ja Venajalla. 
Suomessa metsa- ja maatalouden kytkenta on oUut vahva, viljelijat ovat seka 
toimittaneet puuta myyntiin omista metsistaan etta aikaisemmin myos toimineet 
metsureina talvikautena.Erikoistuneita metsureita oli lahinna suurilla pohjoisilla 
metsaalueilla. Metsatoiden koneistaminen etenkin 1970-luvulta lahtien on siirtanyt 
yha enemrnan hakkuutyota ensin metsayhtioiden metsureille ja monitoimikoneiden 
yleistyessa itsenaisille metsaurakoitsijoille. Viljelijat toimittavat viela noin 1/4 
maassa hakatusta puutavarasta omista metsistaan ostajille. 

Venajalla on metsatalous ja valtaosa metsatyovoimasta ollut erossa maata
loudesta. Kolhoosien ja sovhoosien rnetsilla ei ole oUut rnerkitysta teollisuuden 
puunhankinnassa. Pohjoisessa kuten Permin Komissa metsatyovoima on asutettu 
usein omiin kyliinsa. Sod an jalkeen siirrettiin paljon vankityovoimaa metsatoihin 
Perm in Komiinkin. 

Tulevaisuudessa hakkuutoiminnan sidos maataloudesta yha heikkenee 
Kainuussa metsatoiden erikoistumisen vahvistuessa. Perm in Komissa taas 
yksityisviljelyn leviaminen voi merkita myos yksityista rnetsanornistusta, jolloin 
viljelijat voisivat myyda puuta teollisuudelle. Aikanaan aivan eri pohjalla 
toimineet metsatalouden systeemit voisivat lahentya toisiaan. 

Myos metsanhoito eroaa maiden valilla selvasti. Suomessa hakattujen 
alueiden metsanuudistamista valvotaan tarkasti ja metsanomistaja on velvoitettu 
takaamaan uuden taimikon synnyn . Tama systeemi on taannut kylla metsanuudis
tamisen etupaassa havupuille mutta se on tuottoihin nahden kallis (mm. istutukset), 
tulevaisuudessa systeemi ilmeisesti siirtyy enemman luontaiseen uudistamiseen, 
joka suosii lehtipuita. Metsankasvun edistamiseksi on tehty myos muita toimia, 
joista etenkin soiden ojittamisella on ollut huomattava merkitys Kainuussa. 
Vastaavaa hakkuiden lisaysta ei kuitenkaan ole tapahtunut etenkiian nuorissa, 
harvennusta vaativissa metsissa. 

VenajaUa ovat hakkuutoiminta ja metsanuudistaminen olleet organisatoorisesti 
erillaan toisistaan. Tavoitteena ollut metsanuudistaminen havupuille on jaanyt 
paljon jalkeen tavoitteista, metsa onkin yleensa uudistunut luontaisesti lehtipuille. 
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Tiillainen metsiinhoito on ollut paljon halvempaa kuin suomalainen mutta sen 
seurauksena ovat havupuuvarat huvenneet. Tilalle on tullut lehtipuustoa, jonka 
kasvu ylittiia runsaasti sen kay ton. 

Taulukko 7. Metsavarat ja puunjalostus 

Metsapinta-ala, milj. ha 
Puusto, milj. m3 

Vuotuinen puustonkasvu, milj. m3 

Hakkuupoistuma, milj. m3 1986 
1991 

Sahakapasiteetti, 1000 m3/a 
Paperikapasiteetti, 1000 t/a 

Kainuu 

1,66 
119 
3,3 
2,9 
2,9 
400 
495 

Permin Komi 

2,5 
350 
6 (arvio) 
4,3 
3,1 
100 (arvio) 

Lahde: Kainuun metsateollisuus 2000-projekti, Suomen tilastollinen 
vuosikitja, 1989, 1992, 133, 141, Promyshlennost Rossiiskoi... 1992. 

Kainuussa metsien kasvu ylittaa selvasti puun kay tOn. Vuotuinen hakkuusaasto on 
ollut noin 600 000 m3• Hakkuusaastoa on syntynyt etenkin nuoriin mannikoihin 
muun muassa ojitusalueille. On epavarmaa, onko naiden puustojen harven
nushakkuut kannattavia tulevaisuudessa vai jaako suuri osa niista riukuuntumaan. 
Perm in Komissa valtaosa hakkuusaastOsta on nuorehkoja lehtipuustoja. Havutukki
en saatavuus sen sijaan on jatkuvasti heikentynyt. 

Raakapuu on Permin Komin tarkein anti vaihdossa ulkopuolisten alueiden 
kanssa. Hakkuumaarat ylittivat pitkaan 4 miljoonaa m3 vuodessa mutta putosivat 
3,1 miljoonaan 1991. Permin Komissa hakkuumaarien vaheneminen oli 1989-91 
hieman jyrkempaa kuin koko Uralin talousalueella (promyshlennost Rossiskoi ... 
1992, 251). Kun tarkastelu ulotetaan 1970-luvun alkuun havaitaan puuntuotannon 
taantuneen seka maarallisesti etta laadullisesti. Talloin hakkuumaarat ylittivat 5 
miljoonaa m3, josta vajaat 20 % oli polttopuuta. 1990-luvun alussa polttopuun 
osuus oli noussut jo yli 40 %:iin. Puun kaytto on siis tehotonta ja tehottomuus on 
vain lisaantynyt. Paikallinen puunjalostus kasittaa vain sahausta, noin 80 000 m3, 

mihin kaytetaan noin 5 % hakatusta puumaarasta (usean paikallisen lahteen 
mukaan, Venajan virallinen tilasto tosin ilmoittaa kaksi kertaa suuremman 
sahausmaaran). Valtaosa ainespuusta toimitetaan Permin maakunnan suurille 
tehtaille Kaman varrella (Solikamskin, Krasnokamskin ja Permin paperitehtaat, 
Perm in vaneritehdas, sahat). Puunhankinnasta vastaa Komilesprom-niminen yhtio. 
Vanhastaan alueella on ollut hakkuuoikeuksia my os ulkopuolisilla puuntarvitsijoil
la jopa Ukrainasta ja Moldaviasta, jotka ovat "maksuksi" toimittaneet myos 
kausityovoimaa uittoon ja hakkuisiin. Viela vuonna 1992 toimitettiin naihin 
maihin jonkin verran raakapuuta vaikka niista ei enaa tullut tyovoimaa. Kotitarve
puu hakataan paaosin maatilojen metsista, ne eivat ole toistaiseksi toimineet 
raakapuun myyjina teollisuudelle. 

Kainuussa kuten muuallakin Suomessa puutavaran korjuuta ja kuljetuksia on 
pyritty tasoittamaan ymparivuotisiksi. Perm in Komissa toiminta on sen sijaan 
vahvasti kausiluontoista. Tama johtuu pitkalti kuljetusoloista ja uittoriippuvuudes
tao Koska maantiesto on huonokuntoista ja rospuuttokautena lahes ajokelvotonta 
tapahtuu valtaosa puutoimituksista Kamaa pitkin uittamalla ulkopuolisille tehtaille. 
Ongelmana on se, etta nippu-uittokausi kestaa vain kevaan korkeimman veden 
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ajan noin 20 paivaa ja irtouittokausikin vain noin kolme kuukautta. Irtouiton 
ongelma on uppotukkien suuri maara, paitsi raakapuumenetyksia aiheuttaa se 
vesien pilaantumista. Asiasta on keskusteltu Venajalla jo vuosikymmenHi, 
Kamallekin on maaratty irtouittokielto vuodesta 1995 lahtien. Jotta kielto voisi 
tulla voimaan taytyisi tieston kunnon parantua nopeasti, muuten puutavara
toimitukset vahenevat ratkaisevasti. 

Permin Komi on mita ilmeisin resurssiperiferia koska vain pieni osa tuotetusta 
raakapuusta jalostetaan siella, sekin vain valituotteeksi, sahatavaraksi. On tosin 
kayty keskusteluja muun muassa suomalaisten kanssa vaneritehtaan rakentamiseksi 
alueelle, koivuvaroja siella on riittavasti. 
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7 Puunjalostus 

Tarkein era Kainuun ja Perm in Komin metsasektorien valilla on se, etta Kainuussa 
valtaosa puusta jalostetaan omassa maakunnassa mutta Permin Komissa vain noin 
5 % ja sekin sahatavaraksi. Kainuun johtava puunjalostaja on mekaanista massaa 
ja paperia tuottava Kajaani-yhtio, joka rakensi ensimmaisen sellutehtaansa jo 1910. 
Lisaksi maakunnassa on sahoja, huonekalutehtaita ja hirsitalojen valmistajia, 
yhteensa 160 paaosin pienta yritysta. Lahes puolet Kainuun teollisuuden bruttoar
vosta ja kolmasosa jalostusarvosta syntyy metsateollisuudesta (Kainuun metsateol
lisuus 2000-projekti). Kainuun teollinen puunkaytto oli 91 % hakkuista v. 1991 
(laskettu Metsatilastollisen vuosikirjan mukaan). Taten ei voida puhua Kainuusta 
tyypillisena raaka-aineperiferiana koska valtaosa puun ensiasteen jalostuksesta 
tapahtuu maakunnassa. Tosin puun tarjonta ja kysynta eivat maakunnassa kohtaa 
toisiaan. Kajaanin paperitehdas tarvitsee sanomalehtipaperia varten kuusikui
tupuuta, jonka tarpeesta joudutaan osa tuomaan maakunnan ulkopuolelta. 
Mantykuitupuuta kertyy sen sijaan yli oman kayt6n. Taman innostamana a1ettiin 
Kainuussa puhua 1980-luvulla uuden, 400 000 tonnin vuosikapasiteetin selluteh
taan rakentamisesta. (Ks. kpl 6.2.) 

7.1 Muu teollisuus 

Jo periferian maaritelma yleensa implikoi, etta teollisuus on kehittynyt heikommin 
kuin valtakunnan ydinalueilla. Kainuussa keskeista resurssia, puuta, jalostetaan 
suhteellisen pitkalle mutta muu teollisuus on jaanyt vahaiseksi. Teollisuus tyollisti 
Kainuun tyovoimasta 17 % kun koko maan luku oli 24 % 1980-luvun lopulla (ks. 
Kainuun maakuntasuunnitelma 1992). 

Konepajateollisuudessa nousi johtavaksi 1980-luvulla valtionyhtio Rautaruu
kin perustama junanvaunutehdas Otanmaella, jota uhkasi kuihtuminen kun paikal
linen rautakaivos suljettiin. Taman aluepoliittisin perustein synnytetyn tehtaan 
toiminta-ajatus oli valmistaa junanvaunuja Neuvostoliittoon. Liiton ramahtaminen 
1991 havitti nama markkinat eika vastaavia ole loytynyt muualta. 

Huipputeknologiaa edustaa Kainuussa muutama elektraniikka-alan yritys, 
jotka ovat erikoistuneet usein massa- ja paperiteollisuuden laitteisiin. Muutamat 
ovat omilla segmenteillaan markkinajohtajia koko maailmassa. 

Vie1a ansaitsee maininnan elintarviketeollisuus, jonka johtava yksikko on 
Kainuun osuusmeijeri. (Kainuun maakuntasuunnitelma 1992, 20-21.) 

Permin Komin asema valtakunnan tyonjaossa resurssiperiferiana nakyy 
teollisen pohjan heikkoutena. Tassa tosin on vaikea esittaa vertailevia lukuja 
Kainuuseen nahden koska venalaisessa tilastokaytannossa puutavaran hakkuut 
lasketaan mukaan teollisuuteen, mika keinotekoisesti nostaa taman sektorin 
osuutta. 

Konepajateollisuudessa maininnan arvoinen on Pozhvassa toimiva uittokalus
toa valmistava Lesosplavmash, jonka palveluksessa on 1 000 henkea. Elektroniik
kaa edustaa Kudymkarissa toimiva sahkolaitteita lentokoneisiin valmistava tehdas. 
Paikallista kulutusta palvelee pienimuotoinen elintarviketeollisuus (muutama 
meijeri, Kudymkarin lihanjalostustehdas). Myos maataloustuotteista kuljetetaan 
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valtaosa jalostettavaksi piirikunnan ulkopuolelle. (Geografija Komi ... 1992, 75-76) 
Permin Komi eroaa teollisen problematiikkansa puolesta (pieni volyymi, 

alhainen jalostusaste) selvasti Hihialueista. Kun Perm in Komi pyrkii nostamaan 
paikalIisten raaka-aineiden jalostusastetta joudutaan muualla Uralin talousalueella 
miettimaan, mita pitaisi tehda turhaksi kayneelle aseteollisuudelle. Konversio
ongelman laajuutta kuvaa se, etta Permin maakunnassa 40 % reaalipaaomasta ja 
30 % tyovoimasta on ollut sidottu sotateollisuuteen (Region i ... , 1993, 92). TaHi 
ongelmaa ei juurikaan tunneta Permin Komissa. 

7.2 Suurproj ekteistako potkua talouteen? 

Vahva tuotantoelama edellyttaa ostovoimaisia markkinoita, hyvaa infrastruktuuria, 
monipuolisten alihankkijoiden palveluja, raaka-ainepohjaa. Periferiassa on usein 
saatavilla vain viimemainittua joten tuotantorakenne jaa yksipuoliseksi ja myos 
hairioalttiiksi. Varmimpana tiena vaurauteen nahdaan jokin suurprojekti, joka on 
yleensa sidottu raaka-ainepohjaan tai energiavaroihin. 

Perm in Komin asema resurssiperiferiana on pitanyt sen jatkuvassa koyhyyden 
ja vaestakadon tilassa. Tilanteen harvoja hyvia puolia on ollut se, etta alue on 
saastynyt ulkopuoliselta muuttoliikkeelta ja komien osuus on sailynyt vallitsevana 
piirikunnassa,muilla suomalais-ugrilaisilla alueilla ovat venalaiset valtavaestona. 
Koyhyys on kuitenkin jo jaytamassa niin pahasti komien elinvoimaa muuttoliik
keen, juopottelun, sairastuvuuden muodossa etta taloudelliset kasvuimpulssit 
nayttavat valttamattomilta. Monet tervehtivatkin ilolla 1980-1uvulla tehtya paatosta 
rakentaa Uralin tarpeita palveleva ydinvoimala piirikunnan alueelle, johtaisihan se 
infrastruktuuri parannuksiin ja muihinkin tulovaikutuksiin. SamaHa nousi myos 
vastustusta niiden joukosta, jotka pelkasivat yleensa kaikkien teollisten projektien 
uhkaavan komien kielta ja kulttuuria. Tshernobylin onnettomuuden jalkeen 
vastustajien joukkoon liittyivat myos ne, jotka pelkaavat sateilyvaaraa (Trud 
1. 7.1990). Demokratiaan siirtyvassa maassa ei enaa voinut tallaisia suurprojekteja 
toteuttaa vastoin vaestan mielipidetta, joka oli valtaosin vastaan. Nayttaa silta, etta 
Permin Komin atomivoimalaprojekti olisi haudattu, se ei esiinny Venajan 
hallituksen ydinvoimalaohjelmassa, joka ulottuu vuoteen 2010 (ks. Russia's 
nuclear programme, 9, 1993). Piirikunnan paattajien mielessa projekti kuitenkin 
elaa yhtena nopeimmista keinoista kaantaa rappeutuvaa taloutta nousuun (suullinen 
tieto). 

Teolliset ja energia-alan projektit vaativat myos infrastruktuurin parantamista. 
Tieston kohentamista on aloitettu ja myos suunnitelmat rautatien saamiseksi 
alueelle elavat (parma 29.1.1993). Valtion rahoitukseen ei kukaan enaa usko joten 
erilaiset yhtiomuotoiset ratkaisut ovat mahdollisia. Aikataulu on hamaran peitossa. 

On ilmeista, etta komien kulttuurinkin tulevaisuus vaatii talouden elpymista: 
jos oma kieli ja perinteet liitetaan koyhyyteen ja takapajuisuuteen on houkutus 
venalaistya yha suurempi. 

Kainuun oman suurprojektin nimi on Pohjan sellu, joka tahtaa 400 000 tonnin 
sellutehtaan rakentamiseen lahinna maakunnan mantykuituvarojen pohjalle. Tehdas 
olisi erillaan jo Kajaanissa toimivasta paperitehtaasta. Investointi lisaisi puunkayt
taa 2,1 miljoonalla m:lla vuodessa, josta noin puolet olisi peraisin Kainuusta (ks. 
Mannisto, Toiviainen 1991, 9). Tama merkitsisi sWi, etta Kainuusta tulisi yha 
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enemman raakapuuta tuova alue. Projektilla olisi ilmeisia tulo- ja tyollisyysvaiku
tuksia mutta se liittyisi jo olemassa olevaan infrastruktuuriin, joten samanlaista 
mullistusta kuin ydinvoimalasta Perm in Komissa ei olisi tulossa. Projekti perustuu 
suljettuun vesikiertoon, joten vesistOhaitat olisivat hallittavissa. Vaesto suhtautuu 
projektiin yleensa myonteisesti. 1993 tehty paatOs rakentaa Rauman sellutehdas 
merkitsee kuitenkin Kainuun sellun lykkaantymista hamaraan tulevaisuuteen. 
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8 Matkailu 

Matkailu on elinkeino, joka usein sopii vahan teollistuneeseen periferiaan 
edellyttaen, etta siella on luontoon tai kulttuuriin liittyvia vetovoimatekijoita. 
Runsasmetsaisissa Kainuussa ja Perm in Komissa epailematta luonto on paahouku
tin. los halutaan verrata naita alueita toisiinsa on Kainuu maisemiltaan monipuoli
sempi suurten jarvien ja vaarojen ansiosta. Permin Komi on yksitoikkoisempaa 
mutta kasvistoltaan rehevampaa ja kylamaisemiltaan kiinnostavampaa. 

Suurin ero on kuitenkin matkailupalveluissa. Kainuussa on investoitu 
melkoisesti majoituskapasiteettiin ja hiihtokeskuksiin, joista valtakunnallisesti 
merkittavin on Vuokatti. Myos jarjestetaan kulttuuritapahtumia, jopa kansainvali
sesti tunnettuja (Kuhmon musiikkijuhlat). Kainuu pystyy houkuttelemaan turisteja 
ymparivuotisesti mutta matkailijamaarien suhteen se jaa jalkeen Lapista ja 
etelaisemmista jarvialueista. Permin Komi on viela neitseellista maata matkailu
mielessa. Vaadittava palveluvarustus puuttuu ja tiestO on kehnoa. Lansimaisia 
vierailijoita ei alueella ole juuri kaynyt ennen vuotta 1992. Potentiaalisia 
houkuttimia ovat etenkin eramatkailu ja komien maalaiskulttuuri. 
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9 Ulkomaankauppa 

Periferioilla voi olla laajojakin kytkentoja maailmankauppaan muun muassa raaka
aineresurssiensa ansiosta. Kainuulta ja Permin Komilta puuttuvat helposti 
markkinoitavat raaka-aineet, Kainuussa onkin valittu strategiaksi puunjalostus ja 
laaja vienti. Etaisyydet ja liikenneyhteydet eivat muodosta taalla estetta kilpai
lukykyiselle viennille, jota edustavat etenkin paperi-, saha- ja huonekaluteollisuus 
mutta myos muutamat huipputekniikan yritykset. Venajalla oli aiemmin merkitysta 
Kainuulle suurten rakennusprojektien (paajarven metsakeskus, Kostamuksen 
kaivoskaupunki) muodossa mutta nykyisissa oloissa Venajan varaan on vaikea 
laskea paljoakaan. 

Permin Komi on jo logistiikankin kannalta paljon huonommassa asemassa 
vientimarkkinoita ajatellen, sen lisaksi ettei siella ole mitaan perinteita eika 
valmiuksia. Suora vienti alueelta on tahan saakka kasittanyt pienehkoja maaria 
raakapuuta muun muassa Suomeen Venajan joki- ja kanavareitin kautta. 
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10 Elintasoerot 

Periferia-kasite implikoi etaisyytta keskuksista ja markkinoista seka yksipuolista 
taloudellista rakennetta, mutta ei valWimatta alempaa tulotasoa jos alueella on 
markkinoitavia resursseja. Venajalla on tulojen kehitys ainakin vuodesta 1992 
lahtien suosinut pohjoisia ja itaisia resurssiperiferioita. Eraiden arvioiden mukaan 
Pohjois-Venajalla ja Lansi-Siperiassa nimellinen tulotaso oli 45 % ja Kauko-Idassa 
jopa 55 % maan keskiarvoa korkeampi (Illarionov, Layard, Orszag, 1993, 21). 
Permin Komi ei kuulu rikkaisiin periferioihin, sen paatuotteesta raakapuusta on 
aina maksettu vahan. Alueen tulotaso onkin jaanyt selvasti alhaisemmaksi kuin 
VenajaWi keskimaarin. Marraskuuta 1992 koskevien tietojen mukaan Permin 
Komin rahatulot henkea kohti olivat noin puolet Permin maakunnan tasosta (Ks. 
Ekonomitsheskie reformy ... , 1993, 10). Asuntokannan huono kunto on silmiinpis
tavaa ja sen vahvistavat tiedot kotien varustetasosta. Vesijohto on vain 22 %:lla 
talouksista, viemari ja keskuslammitys 19 %:lla kun muualla Permin maakunnassa 
valtaosalla (64-82 %) talouksista nama on (ks. Geografija Komi- ... 1992, 
107-108). Maaseudulla kyseiset mukavuudet ovat harvinaisuuksia, asumistasossa 
ei siella ole taman vuosisadan aikana tapahtunut edistysta sahkoistysta lukuunot
tamatta. Useimmat talot ovat maalaamattomia ja vuoraamattomia hirsimokkeja, 
monissa on vie1a lautakatot. 

Julkisen kulutuksen (lastentarhat, koulut, jotkut terveyspalvelut, kulttuuri) 
suhteen sen sijaan on piirikunta lahella valtakunnallista tai maakunnan tasoa, 
kulttuuritarjonnassa (kerhot, kirjastot) jopa niiden ylapuolella. Laakaritiheys on sen 
sijaan alhainen (24 laakaria 10 000 asukasta kohden, koko Venajalla 44, Kainuus
sa se on noin 30, ks. Informatsija Goskomstata "', 1993, 40). Julkisten palvelujen 
rahoitus on paaosin perustunut tulonsiirtoon Moskovasta Permin valityksella. 
Venajan nykyisen kaaoksen ja julkistalouden romahduksen oloissa on selva, etta 
Permin Komin palvelutaso taantuu. Palvelujen tuottaminen nayWia siirtyvan yha 
enemman yksityisen sektorin piiriin, jolloin tietenkaan ei ole kaytettavissa entisen
laisia tulonsiirtoja Moskovasta tai muista keskuksista. 

Koulutustason suhteen Permin Komi on selvasti ymparistoaan alempana. Tata 
selittaa osin se, etta alueella ei ole korkeakoulua, vain opistotason koulutusta. 
Korkeakoulutuksen saaneita on 4 % kun Permin maakunnassa luku on 8 %. 
Keskiasteen ja ammattikoulutuksen suhteen era on pienempi, 15 ja 17 % (ks. 
Geografija Komi ... , 1992, 101). Koulunsa keskeyttaneiden osuus on huomattavan 
suuri, missa epailematta vaikuttaa se, etta komit joutuvat kaymaan koulunsa heille 
vieraalla venajan kielella. Osassa maaseudun kouluista seka nyttemmin yhdessa 
Kudymkarin koulussa on komi-permjakki tosin oppiaineena. Noin puolet 
komepermjakkilapsista kay tallaista koulua, loput taysin venalaista (ks. Lallukka 
1992, 18). 

Kainuu jaa tulotasossa aIle Suomen keskiarvon, kansantuote henkea kohti 
1990 oli siella 80 % valtakunnan keskitasosta. Kainuuta alhaisemmalle tasolle 
jaivat Pohjanmaa, Pohjois-Karjala ja Ete1a-Savo (ks. Kainuun tilastokatsaus 1993, 
73). Tulonsiirtojen ansiosta erat kulutuksessa jaavat pienemmiksi kuin erat 
tuotannossa. Niinpa jos tarkastellaan asumistasoa nousee Kainuu maan keskiarvon 
tuntumaan, kun taas Permin Komi kuuluu Venajan koyhimpiin osiin. 
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Taulukko 8. Asumistasovertailu 1990 

Kainuu Suomi Permin 

Asumispinta-ala m2/henk. 30 

Asuntojen varustetaso, 
% asunnoissa on 
vesijohto 
viemari 

keskus-, tai sahk6-
lammitys 

93 
90 

84 

32 

95 
96 

89 

Komi 

18 

22 1 
19 

19 

> 

Permin 
maakunta 

20 

64-82 

Lahde: Geografija Komi ... 1992, Kainuun tilastokatsaus 1993, 56-57 

Kainuusta puuttuu korkeakoulu joten ei ole ihme, eWi korkeakoulutettujen osuus 
vaestosta, 7 %, on maan keskiarvoa (10 %) alhaisempi. 

Elintasovertailussa Perm in Komi putoaa Venajan koyhimpien alueiden 
joukkoon vaikka joillakin julkispalvelujen lohkoilla ero on ollut melko pieni 
kehittyneimpiin alueisiin nahden. Kainuuikin on useimpien mittareiden suhteen 
Suomen keskitasoa alempana mutta ei kovin paljon. Jos verrataan Kainuuta ja 
Permin Komia keskenaan on lahtOkohdaksi otettava ensin Suomen ja Venajan 
valinen elintasoero. Luotettavia suoria vertailuja tasta ei ole kaytettavissa mutta 
kansainvalisten kansantulotilastojen mukaan Venajan elintaso oli eninHian 1/5 
suomalaisesta 1992. Edella olevan pohjalla voidaan arvioida, etta Permin Komin 
elintaso on runsas puolet Venajan tasosta. Taman mukaan olisi Permin Komin 
elintaso noin 15 % kainuulaisesta. 

1990-luku on merkinnyt selvaa elintason laskua seka Venajalla etta Suomessa. 
Venajalla reaalitulojen romahtaminen on koskenut useimpia kansalaisryhmHi, 
Suomessa se on ensisijaisesti kohdistunut tyottomiin. VenajaWi avoin tyottomyys 
on pysynyt pienena, maan ensimmainen tehdaskonkurssi tapahtui vasta 1993 
(Izvestija 27.8.1993). Permin Komi tuskin poikkeaa Hissa muusta Venajasta. 
Suomessa tilanne on toinen ja Kainuu on ollut pitkaan maan huonoimpia alueita. 
1993 oli tyottomyys siella valtakunnan huipputasoa, 27 % tyovoimasta (koko 
maassa 20 %). Tyollisyystilanne epailematta heikkenee Permin Komissakin mark
kinatalouden edistyessa jos kannattamattomia yrityksia aletaan sulkea. Myos 
mahdollisesti aleneva hakkuusuunnite merkinnee vahemman tyopaikkoja metsata
loudessa. Yksityistaminen voi piristaa palvelusektorin tyollisyytta mutta merkitta
vaa efektia voi odottaa vain suurehkoista investoinneista. 
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11 Yhteenveto ja johtopaat6ksHi 

Taman tutkielman lahtokohta on oUut maantieteellinen: on vertailtu kahta 
taigavyohykkeeWi sijaitsevaa perifeerista aluetta Venajalla ja Suomessa. On 
loytynytkin useita yhteisia rakennepiirteita (asukastiheys, taajamien koko, 
maankayttomuodot, metsavarojen suuri osuus talouselamassa), jotka pitkalti ovat 
johdettavissa alueiden samantyyppisista luonnonymparistoista. Kyseiset alueet ovat 
oUeet osa kahta poliittis-taloudellista systeemia, joiden vaikutus taloudelliseen 
tehokkuuteen ja ihmisten elinoloihin on kuitenkin oUut paljon luonnonymparistoa 
ratkaisevampaa. Ei ole yllattavaa, etta Permin Komi, josta on puuttunut vapaus, 
yrittajyys ja yhteydet laajemmille markkinoille, on jaanyt paljon alle Kainuun 
taloudellisen tason. 

Taman lisaksi on Permin Komi on suhteellisesti koyhempi valtakunnan 
keskitasoon nahden kuin Kainuu. Tassa voidaan tietysti ajatella, ettei ole reilua 
verrata pienen, homogeenisen kansakunnan ja jattilaisvaltion aluepolitiikan 
saavutuksia keskenaan, ovathan viimemainitun vaikeudet pelkastaan etaisyyksien 
ja asutuksen hajautuneisuuden takia paljon suuremmat jos pyritaan hyvinvoinnin 
tasaamiseen. Perussyy tassakin lienee poliittisessa systeemissa. Permin Komissa 
silmiinpistavan huono elintaso ja infrastruktuuri naapurialueisiin verrattuna viittaa 
siihen, etta neuvostosysteemissa alueella ei ole ollut poliittista voimaa hankkia 
valtion varoja vaan ne ovat ohjautuneet muiden (etenkin Permin maakunnan) 
kayttoon. Kainuu taas on pystynyt suomalaisen poliittisen systeemin oloissa 
saamaan riittavasti julkisia varoja kayttoonsa nostaakseen infrastruktuurin ja 
palvelut lahelle valtakunnan keskitasoa. Tassa onkin huomattava, etta Suomesta 
puuttuu yksi muun muassa Venajalle ominainen periferisoiva tekija, alistetut 
kansalliset vahemmistOt. Viime aikoina julkaistuista tiedoista todella ilmenee, etta 
useimmilla Venajan vahemmistokansojen alueilla (poikkeuksena Karjala, Komi ja 
Saha, jotka ovatkin paaosin venalaisten asuttamia ja lisaksi nauttivat pohjoisen 
tulonlisia) tulojen ja sosiaalipalvelujen taso on selvasti alhaisempi, kuin maassa 
keskimaarin (Informatsija ... , 1993, 38). Permin Komi on yksi naita kansallisen 
rakenteensa takia periferisoituja, mita ilmeisemmin koyhina pidettyja alueita. 

Milta nayttaa tarkasteltavien periferioiden tulevaisuus? Tahan vaikuttaa seka 
taloudellisen ympariston kehitys etta alueilla omaehtoisesti syntyvat innovaatiot ja 
kyky houkutella investointeja muualta. Kainuu on jo pitkaan oUut etenkin 
metsateollisuuden, sittemmin myos teknologian viennin kautta kytketty kansainva
liseen talouteen. Tulevaisuuden toiveet on pitkalti kiinnitetty metsavarojen 
laajempaan kayttoon ja sellukapasiteetin kasvuun. Suomen seuraava sellutehdas 
rakennetaan Raumalle, joten Kainuun sellu siirtyy epamaaraiseen tulevaisuuteen 
(ks. Kauppalehti 20.9.1993). Teollisen pohjan diversifioituminen esimerkiksi 
huipputekniikka-aloiIle tuskin on todennakoista. Taten on jatkuva vaestokato 
todennakoinen, muun muassa maa- ja metsatalous ja julkinen sektori vahentavat 
tyovoimaa. 

Permin Komi on sidottu ennen kaikkea Venajan kehitykseen, kansainvalisten 
impulssien merkitys on toistaiseksi ollut olematon. Alkuun vaadittaisiin melkoinen 
panos infrastruktuuri-investointeihin, johon paaomien olisi tultava ulkopuolelta. 
Venajan nykyisessa kaaoksessa ei voida odottaa julkisen vallan apua. Sen sijaan 
investoijat, muun muassa ulkomaiset, voisivat oIla kiinnostuneita alueen metsa- tai 
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6ljyvaroista. On mahdollista, eWi vanha ydinvoimalaprojektikin jossain vaiheessa 
nostetaan taas esille. 
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