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J ouko Rautava 

Talousintegraatio ja Suomen turvallisuus 
- Suomi Euroopan unionin idan taloussuhteissa 1 

1 Johdanto 

Euroopan unioniin (EU) liittyvan integraatiokehityksen syventaminen ja sen 
laajentaminen uusiin jasenmaihin seka lHi-Euroopassa tapahtunut poliittisen ja 
taloudellisen jarjestelman muutos ja sita seurannut kylman sodan kauden paattymi
nen ovat Euroopassa johtaneet tilanteeseen, jossa monet kansalliseen ja 
kansainvaliseen politiikkaan liittyvat kysymykset joudutaan kokonaan arvioimaan 
uudelleen. Tapahtunut muutos nakyy mielenkiintoisella tavalla myos siina, miten 
talouden ja turvallisuuden valinen yhteys mielletaan idan ja lannen valisessa 
kanssakaymisessa. 

Talouden ja turvallisuuden valisen riippuvuuden tarkastelu sidotaan tassa 
artikkelissa toisen maailmansodan jalkeiseen eurooppalaiseen kehitykseen ja 
erityisesti idan ja lannen valisiin suhteisiin. Tavoitteena on selvittaa, miten 
taloudellisten tekijoiden rooli on sodanjalkeisena aikana muuttunut eurooppalaisessa 
turvallisuuspolitiikassa. Aluksi maantellaan, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan 
talouden ja turvallisuuden valisella keskinaisriippuvuudella ja miten tata riippuvuutta 
voidaan kuvata. Tamanjalkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Lansi-Euroopan 
idankauppapolitiikan muutoksia kylman sodan kaudelta viime vuosiin asti. 

Nykytilanteen tarkastelu painottuu EU:n ja Venajan valisiin suhteisiin, joita 
valotetaan kesakuussa 1994 allekirjoitetun kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen 
avulla. Yleiseurooppalaisen kokonaiskehityksen kartoittamisen jalkeen tarkastellaan 
Suomen asemaa tassa laajassa integraatiokehikossa. 

I Artikkeli liittyy Tampereen rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen (Tapri) projektiin 
"Eurooppalaistuvan Suomen turvallisuushaasteet". 
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2 Talouden ja turvallisuuden valinen keskinaisriippuvuus 

Turvallisuus mielletaan tai maaritellaan usein erilaisten uhkakuvien kautta. Maan tai 
yhteison turvallisuusuhka voidaankin maaritella miksi tahansa tekijaksi, joka 
merkittavalla tavalla vaarantaa sen perusrakenteen toimivuutta tai itsenaisyytta 
paattaa omasta kehityksesta. Sotilaallisen turvallisuuspolitiikan puolella uhkan 
maaritelmaa voidaan suhteellisen helposti tarkentaa rajaamalla se tilanteisiin, joissa 
armeijan kaytto nahdaan kayttokelpoiseksi instrumentiksi uhkan torjumiseksi 
(Mahncke 1993,8). 

Siirryttaessa sotilaallista turvallisuuspolitiikkaa laajempaan turvallisuus
kasitteeseen, joka pitaa sisallaan esimerkiksi taloudelliseen hyvinvointiin ja 
ymparistOuhkiin liittyvia tekijoita, kay uhkakuvien ja niihin liittyvien instrumenttien 
maarittely huomattavasti vaikeammaksi. Tama tulee selkeasti esille pohdittaessa ta
loudellisten tekijoiden ja turvallisuuden valista keskinaisriippuvuutta. Ongelma 
johtuu taloudellisten tekijoiden luonteesta. Yhtaalta ne ovat tarkea osa yhteison 
perusrakennetta, johon mahdollinen uhka kohdistuu, mutta toisaalta ne voidaan 
mieltaa instrumentiksi, jolla uhkakuvien toteutuminen pyritaan estamaan. Tassa 
tarkastellaan sita, miten nama talouden kaksi roolia ovat heijastuneet Lansi-Euroopan 
idankauppapolitiikassa. 

Kuvio 1. Talous ja turvallisuus toisen maailmansodan jalkeisessa Euroopassa 

KyImln sodan aibinm riskiprofiili ------------------------

KyImln sodanjAll:einen riskiprofiili 

Huono <-- ITMUROOPAN TALOUOEN TILA --> HyvI 

Lansi-Euroopan idanpolitiikkaa ja erityisesti Ita-Euroopan talouden ja Lansi
Euroopan turvallisuuden valista keskinaisriippuvuutta on ehka hyodyllista tarkastella 
kuviossa 1 esitetyn yksinkertaisen ajatusmallin avulla. Kuviossa vaaka-akselilla 
kuvataan Ita-Euroopan talouden tilaa siten, etta oikealle liikuttaessa talouden tila 
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paranee ja vastaavasti mita lahempana pystyakselia liikutaan, sita suurempia 
talousongelmat ovat. Pystyakselilla puolestaan kuvataan Lansi-Euroopan turvalli
suuteen liittyvia riskeja siten, etta ylOspain siirryttaessa ne lisaantyvat. Nakokulma 
on puhtaasti lansieurooppalainen ja kuviossa esitetyt 'riskiprofiilit' on syyta tulkita 
pikemminkin kuvaukseksi mielletyista uhkakuvista kuin konkreettisista 
'absoluuttisista' riskeista. Oleellista on, etta kuviossa keskitytaan pelkastaan kahden 
tekijan valiseen vuorovaikutukseen ja sivuutetaan muut turvallisuusriskien kannalta 
ehka tarkeatkin tekijat. Jaljempana osoitetaan, etta muiden - tassa tapauksessa 
ideologisten - tekijoiden vaikutus poliittiseen riskiprofiiliin saattaa oUa hyvin 
dramaattinen. 
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2.1 Kylman sodan aikainen malli 

Kuviossa 1 on kaksi riskiprofiilia, jotka kuvaavat karkeasti kylman sodan aikaista 
(oikealle nouseva suora) ja sen jalkeista (oikealle laskeva kayra) lansieurooppalaista 
turvallisuusajattelua. Toisen maailmansodan jalkeen seka Ita- etta Lansi-Euroopan 
tilanne oli hyvin epavakaa. Hyvin pian kavi ilmi, etta ideologisesta vastakkain
asettelusta johtuen Euroopan til annetta ei voitu vakauttaa idan ja lannen yhteisella 
politiikalla. Yhteisen pohjan puuttuessa Lansi-Euroopan jalleenrakennus perustui 
lopulta voimakkaaseen amerikkalaisten ideologiseen ja taloudelliseen tukeen 
(Marshall-apu), kun taas Ita-Euroopan kehitystien sane1i pitkalti Neuvostoliitto. 
Euroopan ideologista kahtiajakoa seurasi 1980-luvun loppupuolelle kestanyt kylman 
sodan kausi, jota leimasi sotilaallisen kilpavarustelun lisaksi idan ja lannen valinen 
taloudellinen kilpailu. 

Kylman sodan kaudella pitkalle ideologisista tekijoista johtuen 
turvallisuuspoliittista ajattelua hallitsi suppea sotilaallinen turvallisuuskasite, jossa 
talous nahtiin lahinna sotapotentiaalin rakentarniseen ja yllapitamiseen liittyvana 
resurssina. Taman johdosta kylman sodan aikaista lansimaista turvallisuusajattelua 
voidaan kuvata kuviossa 1 esitetylla tavalla: Ita-Euroopan talouden suorituskyky 
liitettiin suoraviivaisesti Varsovan-liiton sotapotentiaaliin. Tasta huolimatta 
riippuvuuden ei kuitenkaan ajate1tu olevan kovin voimakas (riskiprofiili suhteellisen 
matala), koska ydinaseet ja niihin liittyva totaalisen tuhon uhka olivat jo olemassa 
eika taloudellisen lisakapasiteetin enaa ajateltu pystyvan til annetta oleellisesti 
muuttamaan. Toisaalta Ita-Euroopan taloudellinen kehitys oli siina maarin vakaata, 
etta pelkoa heikon talouden aiheuttarnista mahdollisista levottomuuksista ei tunnettu. 
Ja jos joku tunsi, niin ideologiset tekijat ja niihin liittyvat sotilaspoliittiset argumentit 
painoivat enemman eika tama uhka paassyt turvallisuusajattelussa hallitsevaan 
asemaan. Edella kuvatun ajatusmallin mukaisesti lannen tavoitteena oli kayttaa 
kauppapolitiikkaa instrumenttina Ita-Euroopan talouspotentiaalin rajoittamisessa. 

2.2 Kylman sodan jalkeinen malli 

Vuonna 1985 Neuvostoliitossa alkanut perestroika-prosessija siihen liittynyt idanja 
lannen valisen ideologisen vastakkainasettelun mureneminen heijastuivat hyvin 
nopeasti myos Lansi-Euroopan turvallisuusajatteluun ja korostunut sotilaallinen 
turvallisuusajattelu sai antaa tilaa laajemmalle turvallisuuskasitteelle, jossa 
ensisijaisena huolena oli ja on Ita-Euroopan jarjestelmamuutoksesta johtuva 
epavakaus. Tarkea osatekija tata epavakautta on Ita-Euroopan talouskehitys. 

Kuten kylman sodan aikaista" myos sen jalkeista lansimaista 
turvallisuusajattelua ja erityisesti talouden ja turvallisuuden valista riippuvuutta 
voidaan havainnollistaa kuvitellun riskiprofiilin avulla (kuvio 1). Tosin kuin kylman 
sodan kaudella, nyt talouden ja turvallisuuden valilla ajatellaan olevan selkea yhteys 
siten, etta itaisen Euroopan siirtymatalouksien taloudellisten ongelmien myota myos 
lantisen Euroopan turvallisuuteen liittyvat ongelmat tai riskit kasvavat. Taman 
ajatusmallin mukaan talouden perustan ollessa kunnossa myos turvallisuuteen 
liittyvat riskit ovat pienet, koska taloudelliset tekijat eivat aiheuta sisaista tyytymat
t5myytta ja turvattomuutta, joka saattaisi kanavoitua esimerkiksi poliittisten 
aariliikkeiden nousuksi. Perustan ollessa kunnossa "normaalit" vaihtelut taloudel
lisessa tilanteessa eivat vaikuta turvallisuusriskiin ja talla alueella riskiprofiili on 
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Uihes vaakasuora. Taten esimerkiksi talouden suhdannevaihteluiden ei uskota 
heijastuvan turvallisuusriskien muutoksina. 

Talousongelmien kasaantuessa myos turvallisuuteen liittyvat riskit alkavat 
kuitenkin kasvaa, koska taloudellisen hyvinvoinnin lasku lisaa tyytymattomyytta ja 
jatkuessaan tai pahetessaan aiheuttaa kasaantuvia yhteiskunnallisia ongelmia. Lisaksi 
riskien voidaan ajatella kasvavan kiihtyvalla vauhdilla siten, etta talouden ollessa 
huonossa kunnossa lisaongelmat aiheuttavat huomattavasti suuremman turvalli
suuteen liittyvien riskien kasvun kuin kunnossa olevaan talouteen kohdistuvat 
negatiiviset shokit, koska taloudellisilla ongelmilla on tunnetusti taipumus lisata 
myos kaikkia muita ongelmia. Tama kiihtyva noidankeha voi esimerkiksi kehittya 
seuraavasti: talouden pitkaan jatkuva tai syva alamaki johtaa lisaantyvaan 
tyottomyyteen samalla kun julkisen sektorin mahdollisuudet sosiaalipalvelujen 
tuottamiseen jyrkasti laskevat veropohjan rapautumisen myota. Jatkuessaan ta
loudellisen turvallisuuden voimakas lasku edesauttaa myos rikollisuuden lisaan
tymista ja erilaisten aariliikkeiden syntya. Aaritapauksessa taloudelliset ongelmat 
voivat - luonnollisesti muiden tekijoiden ohella - johtaa esimerkiksi vallan
kumoukseen tai sisallissotaan. 

Ongelmien kasaantuminen koskettaa helposti myos ymparoivia maita tai 
yhteisoja esimerkiksi kauppaan ja talouteen seka pakolaisuuteen liittyvien 
laajenemisvaikutuksien kautta eika eskaloituminen laajemmaksi sodaksi myoskaan 
ole poissuljettu. Rikollisuuden, aariliikkeiden synnyn tai sotien ohella hyvina 
esimerkkeina taloudellisten ongelmien leviamisesta muille laaja-alaisen 
turvallisuuden kasitteen alueille ovat ydinvoiman tuotantoon liittyvat kysymykset. 
Talouden akillinen romahtaminen lisaa ydinvoiman tuotantoon liittyvia 
ymparistOriskeja, koska ydinvoimaloiden tekniikasta ja turvallisuudesta ei ole varaa 
huolehtia asianmukaisesti. 

Kaikkiaan nayttaa silta, etta taloudellisten ongelmien kasaantumisen 
seurauksena ja siirryttaessa riskitasolta toiselle riskien luonne muuttuu. 
Normaaliolosuhteissa talouteen liittyvat turvallisuusriskit ovat yleensa pienet ja ne 
kohdistuvat ensisijaisesti yksiloihin tai suhteellisen pieneen ryhmaan ihmisia 
(esimerkiksi yritykseen tai toimialaan). Taloudellisten ongelmien kasvaessa ja 
laajetessa muille yhteiskuntaelaman osa-alueille myos turvallisuusriskit kohdistuvat 
laajemmin koko yhteisoon ja lopulta myos ymparoiviin yhteisoihin. Kuvioon 1 
liittyen voitaneenkin sanoa, etta taloudellisten ongelmien kasaantumisen myota myos 
turvallisuuteen liittyvilla uhkakuvilla on taipumus muuttua siten, etta makrotason -
suurvaltojen tapauksessa globaalien - turvallisuusriskien painoarvo kasvaa suhteessa 
mikrotason riskeihin. 

On kuitenkin syyta tahdentaa, etta edella esitetty ajatusmalli on vain yksi tapa 
hahmottaa talouden ja turvallisuuden vaIista keskinaisriippuvuutta. Se ei kata kaikkia 
talouteen ja turvallisuuteen liittyvia nakokohtia puhumattakaan, etta se olisi yleinen 
selitys kriisien synnylle. Lisaksi maasta tai yhteisosta riippuen talouden ja 
turvallisuusriskien vaIinen suhde on yksilollinen ja riippuu monista eri tekijoista, 
jotka voivat vaihdella ajan myota. Maan tai yhteison koko on esimerkiksi tarkea 
tekija, kun pohditaan mahdollisen talouskriisin eskaloitumista rajattua yhteisoa 
kasittavaa kriisia laajemmaksi globaaliksi kriisiksi. Malli sulkee pois kaikki muut 
kuin taloudesta johtuvat turvallisuusriskit. Lisaksi esimerkiksi luonnonvarojen 
hallintaa ei ole tassa sisaIlytetty talouden piiriin, koska niiden mukaanotto saattaisi 
johtaa vastakkaistyyppisiin uhkakuviin, joissa vahvat talouden perustekijat (rikkaat 
luonnonvarat) voivatkin aiheuttaa maahan kohdistuvia ulkopuolisia aggressioita 
(esim. Irakinja Kuwaitin vaIinen sota). 
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3 Lansi-Euroopan idankauppapolitiikka 
kylman sodan kaudella 

Puutteistaan huolimatta esitettya mallia voidaan kayttaa hyvaksi kuvattaessa toisen 
maailmansodan jalkeisen Euroopan kehitysta ja erityisesti idan ja lannen valisten 
taloussuhteiden poliittisen merkityksen muutosta. 

Toisen maailmansodan jalkeen ita-Iansi -suhteita leimasi molemminpuolinen 
epaIuuloisuus ja selkea ideologinen vastakkainasettelu seka sotilaallisesti korostuneet 
turvallisuuspoliittiset painotukset. Etenkin kylman sodan ajanjakson alkupuolella 
Yhdysvallat dominoi lannen politiikkaa ja sen toimesta lansimaat muun muassa 
perustivat vuonna 1949 CoCom-jarjestOn valvomaan teknologian vientia 
Neuvostoliittoon ja sen liittolaisille. 10 CoComin alkuaikoina oli ristiriitoja 
Yhdysvaltain halutessa vaikuttaa laajalti Varsovan-liiton maiden taloudelliseen 
potentiaaliin kun taas Lansi-Euroopan maat halusivat rajoittaa kauppasaarron vain 
sotilaallisiin tarvikkeisiin. Teknologian vientirajoitukset olivat tiukimmillaan 1950-
luvun ensimmaisella puoliskolla, jolloin saartoluettelot kasittivat noin 50 prosenttia 
kaikista kansainvaIisen kaupan yleisista artikkeleista. Vuosikymmenen puolivalin 
jaIkeen tehdyissa tarkastuksissa saartolistaan kuuluvien tavaroiden maara laski niin, 
etta 1960-luvun puolivaIissa listat kasittivat enaa noin 10 prosenttia kansainvaIisessa 
kaupassa olevista tavaroista. 10 1970-luvulle tultaessa Neuvostoliitossakin nahtiin 
CoComin merkitys suhteellisen vahaisena (Adler-Karlsson 1972,37-38). 

Eurooppalaisten valtioiden yleinen asenne idan ja lannen valisiin suhteisiin oli 
liberaalimpi kuin Yhdysvaltojen. Myos niiden Ita-Eurooppaan -politiikka oli 
kuitenkin pidattyvaista. Toisin kuin Yhdysvallat, Euroopan yhteiso (EY) ei 
rajoittanut tuontia sosialistimaista korkeilla tulleilla, vaan tullikohtelu ja 
kansainvaIisissa kauppaneuvotteluissa sovitut tullien alennukset koskivat 
sosialistimaita samalla tavoin kuin muuta tuontia. Toisaalta EY rajoitti tuontia 
kiintioilla, mika kosketti erityisesti itaisen Keski-Euroopan pienten sosialistimaiden 
maataloustuotteiden, tekstiilien ja terastuotteiden vientia. Merkittava poikkeus 
yhteison politiikassa oli kuitenkin Saksan liittotasavallan myontamat helpotukset 
Saksan demokraattisen tasavallan kaupalle. 

Osaltaan EY:n ja sosialististen maiden suhteiden viileys johtui Neuvostoliiton 
suhtautumisesta Lansi-Euroopan integraatioon. Aluksi 1950-luvulla Neuvostoliitossa 
nahtiin Lansi-Euroopan integraation olevan osa saksalaista imperialismia ja lantisen 
integraatioprosessin oletettiin pysahtyvan sisaisiin ristiriitoihin. Integraation edetessa 
ja Lansi-Euroopan taloudellisen kasvun myota myos Neuvostoliitossa EY alettiin 
tunnustaa taloudelliseksi ja poliittiseksi realiteetiksi. Vastineeksi Lansi-Euroopan 
integraatiolle ja sosialistimaiden yhtenaisyyden korostamiseksi Neuvostoliitto esitti 
jo 1960-luvun alkupuolella yuonna 1949 perustetun Keskinaisen taloudellisen 
yhteistyon neuvoston (SEV) nostamista ylikansalliseksi elimeksi, mutta yritys kaatui 
erityisesti Romanian, Unkarinja Puolan vastustukseen. Vakavin yritys SEV:n roolin 
nostamiseksi tapahtui vuoden 1968 Tshekkoslovakian tapahtumien jalkeen, jolloin 
Neuvostoliitto Leonid Brezhnevin johdolla halusi kohottaa SEV:n sisaisen 
taloudellisen integraation valineeksi sosialistimaiden poliittisen vakauden 
tavoittelussa (Pinder 1991, 8-12). 

Idan ja lannen vaIisissa taloussuhteissa tapahtui 1970-luvun liennytyspolitiikan 
ja Willy Brandtin uuden idanpolitiikan myota osittaista normalisoitumista, josta 
esimerkkina voidaan mainita Puolan, Romanianja Unkarin Gattin puitteissa kay mat 
tullitariffien madaltamista koskevat neuvottelut. Mitaan erityista lapimurtoa 
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kauppapoliittisissa suhteissa ei kuitenkaan saatu aikaan. Tama johtui osaltaan siita, 
etta Neuvostoliitto pyrki vahentamaan EY:n komission vaikutusvaltaa pyrkimalla 
suoriin neuvotteluihin yhteison jasenmaiden hallitusten kanssa samalla kun se halusi 
SEV:n hoitavan kauppaneuvottelut liittolaistensa puolesta. Toisaalta EY:lla oli 
vahvat poliittiset motiivit olla hyvaksymatta SEV:ia neuvottelukumppaniksi, silla 
EY:n mielesta SEV:lla ei tosiasiassa ollut valtaa tehda kauppapoliittisia paatOksia ja 
neuvottelujenkayminen SEV:n kanssa olisi johtanut pienten SEV-maiden 
autonomian vahenemiseen Neuvostoliiton hyvaksi. EY:n ja SEV:n valisten 
neuvottelujen polkiessa paikallaan EY 'palkitsi' Jugoslavian ja Romanian itsenaisen 
politiikan myontamalla 1970-luvun ensimmaisella puoliskolla osalle niiden tuotteista 
yleisen suosituimmuuskohtelun (GSP). 

Neuvostoliiton puuttuminen Afganistanin sotaan 1979 ja sotatilalain 
julistaminen Puolassa 1981 aiheuttivat kuitenkin taas paineita kaupan rajoittamiseen 
ja vaikeuttivat muutenkin hidasta idan ja lannen valisten taloussuhteiden 
paranemista. Samalla nousivat esille EY:n ja Yhdysvaltojen vanhat nakemyserot 
Neuvostoliittoon kohdistettavien taloudellisten pakotteiden mielekkyydesta. Kuten 
aikaisemmin, eurooppalaiset valtiot eivat olleet valmiit yhta jyrkkiin toimenpiteisiin 
kuin amerikkalaiset. Erityisen selvasti tama tuli esille 1980-luvun alussa 
Neuvostoliitosta Lansi-Eurooppaan vedettavan kaasuputken tiimoilta kaydyssa 
vaittelyssa, jossa amerikkalaiset pelkasivat Euroopan tulevan liiaksi riippuvaiseksi 
Neuvostoliiton kaasusta ja kaasukaupan vahvistavan Neuvostoliiton taloutta ja sita 
kautta sotilaallista kapasiteettia. Eurooppalaiset olivat kuitenkin vakuuttuneita siita, 
etta oli poliittisesti ja taloudellisesti tarkeaa kehittaa idan ja lannen valista kauppaa 
ja etta Neuvostoliitto olisi vahintaan yhta riippuvainen kaasutoimituksista kuin 
Lansi-Eurooppa. Lopulta eurooppalainen nakemys voitti ja amerikkalaiset antoivat 
luvan kayttaa kaasuputkiprojektissa amerikkalaisiakin komponentteja (Pinder 1991, 
21-22). 

EY:n idankauppa oli 1980-1uvun puolivaliin tultaessa vakiintunut varsin 
vaatimattomalle tasolle ja kauppapolitiikkaa harjoitettiin lahes yksipuolisesti EY:n 
toimesta, silla edellisen vuosikymmenen puolivalissa paattyneita bilateraalisia kaup
pasopimuksia ei oltu uusittu Neuvostoliiton estettya SEV:n jasenmaita tekemasta 
kauppasopimuksia EY:n kanssa. Kauppapolitiikassa keskeisella sijalla olivat 
valtiojohtoista kauppaa kayviin maihin sovelletut kiintiorajoitukset, kun taas tullit 
perustuivat suosituimmuuskohteluun (MFN). On myos huomattava, etta SEV
maiden talousjarjestelma hallinnollisine hintoineen ja valtion ulkomaankaupan 
monopoleineen oli vieia 1980-1uvun puolivalissa pitkalle sarna kuin aikaisempina 
vuosikymmenina, mika osaltaan hankaloitti SEV-maiden integroitumista 
maailmantalouteen. 

Palataksemme edella esitettyyn kuvioon talouden ja turvallisuuden valisesta 
keskinaisriippuvuudesta voidaan yhteenvetona kylman sodan kaudesta nostaa esille 
muutamia nakokohtia. Ensinnakin nayttaa selvalta, etta Lansi-Euroopassa ei 
turvallisuusriskien ajateltu ole van yhta jyrkasti riippuvaisia Neuvostoliiton ja sen 
liittolaisten talouskehityksesta kuin Yhdysvalloissa. Taten kuviossa 1 esitetty kylman 
sodan riskiprofiili on Euroopan osalta vahemman jyrkka kuin mita se olisi 
Yhdysvaltojen tapauksessa. Toiseksi talouden ja turvallisuuden valista suhdetta 
kuvaava riskiprofiili nayttaa loiventuneen 1950-luvulta lahtien. Se kuvastaa 
erityisesti Euroopassa lisaantynytta epailya siita, etta Neuvostoliiton talouspo
tentiaaliin voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa lansimaiden vienti- ja tuontirajoituksilla 
tai etta Ita-Euroopan maiden talouskehityksen heikentaminen ylipaataan olisi Lansi
Euroopan etujen mukaista. 
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4 EUfoopan unionin idankauppapolitiikka 
ky Iman sodan jalkeisella kaudella 

Kylman sodan jaIkeista aikakautta kuvaavan ajatusmallin mukaisesti uskotaan hyvin 
yleisesti, etta 1990-luvun eurooppalainen turvallisuushaaste on Ita-Euroopan 
tilanteen vakauttaminen, rnika edellyttaa sen talouden saattamista positiiviselle 
kasvu-uralle. Tata til annetta voidaan havainnollistaa kuviolla 2, jossa kuvataan 
kansainvaIisille sijoittajille riskiluokitukisia tekevien arvio siirtymatalouksien 
talouden kehityksesta (vaaka-akseli) ja niihin kohdistuvasta poliittisesta riskista 
(pysty-akseli). Verrattaessa kuviota 2 edelliseen kuvioon huomataan, etta 
siirtymataloudet yhdessa muodostavat 'riskiprofiilin', joka laheisesti muistuttaa 
kuviossa 1 ajateltua yhta maata koskevaa kylman sodan jaIkeista riskiprofiilia, joskin 
esitystavasta johtuen riskiprofiilin mahdollinen epalineaarisuus ei tule esille. 1 

Kuvio 2. Taloudellisen kehityksen ja poliittisen riskin keskinaisriippuvullS 
siirtymatalouksissa ja Suomessa 

l00r-------------------------------------------------~ 

• Georgia 

• ~o~;~. • Ab. • Turimentstan 

80 r- T d "'-1 e. Um.ina 
• a Z1~ an l'~ Uzbe!;Slan, Venajil 

• Vall<>-Venaja 

.. ---.-.-.. --.. --.. -.-.-.-•.. - .. -·· ••. ··-· .• -· .. -K&O!alo;laA.··-·.--Eiiiigiiria--·---·············---·· .. ·--··· ......... -.-............................. -.-... -... -............. -

60 I-

40 I-

20 I-

20 

e Kr~ Latvia 

• Siova/;a 

40 

• Puola 
• Slovenia 

e Unl<ari 

60 

Ta/oudelinen kehitys 

44 

• Suomi 

80 100 



4.1 Lannen uuden idanpolitiikan esikuvia 

Ajatus talouden ja turvallisuuden Hiheisesta yhteydesta ei ole uusi eika erityisesti 
kylman sodan jalkeiseen Euroopan tilanteeseen liittyva, silla talouden ja 
turvallisuuden valinen positiivinen yhteys on 1900-luvun ajattelussa ja toiminnassa 
ollut selvasti esilla useassa eri yhteydessa. Pikemminkin voidaan vaittaa, etta 
ideologisen vastakkainasettelun vaistyrninen on mahdollistanut laaja-alaisen turvalli
suuskasitteen, jossa taloudellisilla tekijoilla on merkittava rooli, soveltarnisen myos 
idan ja lannen valisiin suhteisiin. 

Heikon taloudellisen kehityksen ja kasvavien turvallisuusriskien valinen yhteys 
tuli hyvin esille jo ensimmaisen maailmansodan jalkeisessa Euroopan 
jalleenrakentarnisessa. Korkean inflaation ja deflaation vuorottelu estivat kasvun 
lahtemisen liikkeelle, tulonjakoon liittyvat konfliktit olivat ongelma ja olosuhteet 
kaupankaynnille olivat heikot. Euroopan sodanjalkeisen rakennemuutoksen ongelmat 
heijastuivat politiikassa siten, etta parlamentaaristen hallituskokeilujen jalkeen 
useimmat Euroopan maat ajautuivat autoritaariseen hallintoon (esim. De Long ja 
Eichengreen 1991). Erityisesti sotakorvausten rasittaman Saksan tilanne osoittautui 
varsin vaikeaksi. Saksa ajautuikin 1920-luvun alussa hyperinflaatioon ja heikko 
taloudellinen tilanne karjistyi seuraavan vuosikymmenen maailmanlaajuisen laman 
seurauksena. Saksan heikko taloudellinen tilanne loi tunnetusti pohjaa kansallis
sosialistien nousulle ja edesauttoi siten Euroopan ajauturnista toiseen maailmanso
taan.2 

Myonteinen esikuva talouden ja turvallisuuden valisesta yhteydesta seka siihen 
liittyvasta toirnintamallista on puolestaan toisen maailmansodan jalkeinen Lansi
Euroopan jalleenrakentarninen, josta puhuttaessa on vaikea sivuuttaa Yhdysvaltojen 
koordinoimaa ja rahoittamaa Marshall-apuohjelmaa. Toisen maailmansodan jalkeen 
Euroopan til anne oli hyvin lohduton, silla esimerkiksi teollisuustuotanto oli Saksan 
lansiosassa, Ranskassa, Italiassa, Belgiassa, Hollannissa ja Kreikassa alle puolet 
sotaa edeltaneesta tasosta ja hintataso oli nopean inflaation johdosta useimmissa 
maissa moninkertainen verrattuna sotaa edeltaneeseen aikaan. Saksan rahajarjestelma 
(kolmannen valtakunnan aikainen Reischmark) kaytannossa romahti hyperinflaation 
johdosta (kts. Dombushja Wolf 1990). 

Myos amerikkalaisten silrnissa Euroopan tilanne naytti erittain huolestuttavalta 
ja vaarana pidettiin, etta sotien valisen ajan taloudellisen ja poliittisen sekasorron 
toistuessa koko Eurooppa saattaisi luisua kommunistiseen jarjestelmaan: Italiassa ja 
Ranskassa oli vahvat kommunistiset puolueet ja Iso-Britanniassa kansal
listarnispolitiikkaa harkitseva tyovaenpuolue. Euroopassa uskoa kapitalisrniin 
heikensivat 1930-luvun laman kokemukset, sota-ajan mukanaan tuoma laaja saately 
ja valtiointerventionisrni seka Neuvostoliiton esimerkki keskitetyn jarjestelman 
kyvysta kasvattaa tuotantoa, pitaa hinnat vakainaja poistaa tyottomyys. Tata taustaa 
vasten presidentti Trumanin onnistui ajaa Yhdysvaltojen kongressissa lapi Marshall
suunnitelma, jonka puitteissa vuosien 1948-51 valisena aikana Yhdysvallat avusti 
Lansi-Euroopan jalleenrakennusta 13 rniljardilla dollarilla.3 

Marshall-apu helpotti luonnollisesti Lansi-Euroopan talouksia tarjoamalla 
lisaresursseja jalleenrakennukseen, mutta avun maara ei sinallaan ollut niin suuri, 
etta sen merkitys tuotantokoneiston uusirnisessa olisi merkittavasti voinut vaikuttaa 
taloudelliseen kasvuun. Pikemminkin Marshall-ohjelman merkitys oli siina, etta sen 
avulla markkinatalouteen Euroopassa uskoneet pystyivat toteuttamaan sellaista 
politiikkaa, jolla purettiin sodan aikana syntynyt laaja saannostely ja palautettiin 
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usko markkinoiden toimintaan. Marshall-avun saanti edellytti sellaista politiikkaa, 
joka edesauttoi rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseen tahtaavaa finanssipolitiikkaa, 
tuki voimavarojen markkinapohjaista allokaatiota vahentamalla markkinoiden suoraa 
saatelya seka edisti kauppaa ja markkinoiden avautumista kilpailulle. Taten 
Marshall-apuun liittyva ehdollisuus pakotti Euroopan hallitukset tahtaamaan 
sellaiseen 'sekatalouteen', jossa markkinoille annettiin suurempi paino kuin 
saantelytalouden piirteille. 

Lansi-Euroopan taloudellinen kasvu olikin liikkeelle paastyaan nopeaa, 
tulonjakotaistelu ei paassyt karjistymaan liiaksi ja kansainvalinen kauppa kasvoi 
nopeasti. Vakaan talouden ohella Lansi-Euroopasta tuli myos poliittisen vakauden 
ja demokratian malliesimerkki. Nopea taloudellinen kasvu ei kuitenkaan ollut 
itsestaanselvyys, silla tilanne olisi hyvin voinut ajatua paljon vaikeammalle 
kehitysuralle, kuten Euroopan ensimmaisen maailmansodan jalkeinen historia tai 
Argentiinan esimerkki ovat osoittaneet.4 Marshall-ohjelmalla vaikutettiin suuresti 
Lansi-Euroopan talouspoliittisen linjan valintaan ja sen roolia kasvulle otollisen ja 
poliittisesti vakaan toimintaymparistOn pystyttamisessa on pidettykin erittain 
merkittavana - jopa niin, etta sita on kutsuttu eraaksi vuosisadan onnistuneimmaksi 
talous- ja ulkopoliittiseksi operaatioksi (De Long ja Eichenreen 1991). 

Lansi-Euroopan jalleenrakentamisen lisaksi on olemassa lukuisa joukko 
tapauksia, joissa ulkoinen apu on naytellyt ratkaisevaa roolia talouden 
vakauttamisessa ja jotka siten esimerkillaan ja kokemuksen tuomalla tiedolla ovat 
luoneet pohjaa taman paivan lansi-eurooppalaiselle idanpolitiikalle. Euroopan lisaksi 
toisen maailmansodan jalkeen myos Japanin elpyminen perustui pitkalle 
Yhdysvaltojen ajamalle ja rahoittamalle vakautusohjelmalle (The Dodge Plan). 
1980-luvulla hyvia esimerkkej a ulkoisen avun roolista talouden vakauttamisessa ovat 
mm. Bolivia, Chile, Israel, Meksiko ja Turkki (kts. tarkemmin Sachs 1994). 
Lansimaiden kehitysmaihin tai muuten taloudellisissa vaikeuksissa oleviin maihin 
suuntautuvia apuohjelmia ja politiikkaa on pitkalti toteutettu Kansainvalisen 
valuuttarahaston (IMF) ja Maailmanpankin (IDRD) kautta. Itseasiassa naiden 
jarjestOjen politiikka on perustunut pitkalle juuri Marshall-apuohjelman kaltaiselle 
ajattelulle: epasuotuisa talouskehitys pyritaan kaantamaan suotuisaksi vakauttamalla 
maan rahatalous, liberalisoimalla kotimarkkinat ja ulkomaankauppa seka 
edesauttamalla rakennemuutokseen tahtaavaa politiikkaa. 

4.2 Euroopan unioni ja Keski-Euroopan siirtymataloudet 

Edella olevan perusteella ei siis ole ihme, etta kylman sodan ja ideologisen 
vastakkainasettelun paattymisen jalkeen lannesta loytyi ymmartamysta auttaa Ita
Euroopan maita niiden suunnattomissa talousvaikeuksissa. A vun tarkeyden ja 
toiminnan nopeuden merkitysta koko Euroopan turvallisuuden kannalta korostivat 
erityisesti Tshemobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 seka erilaisten 
kansallisten levottomuuksien ilmaantuminen itaisen Euroopan ja Neuvostoliiton 
alueella. Myos Ita-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton kohdalla lannen 
apupolitiikkaa on varsinaisten talousohjelmien osalta toteutettu lahinna 
KansainvaIisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin kautta. 

Idanja lannen vaIisten taloudellisten suhteiden uudelleenmaarittelya edesauttoi 
se, etta Neuvostoliitto muutti vuonna 1985 presidentti Gorbatshovin valtaantulon 
myota suhtautumistaan EY:oon. Vaikka Neuvostoliitto periaatteessa ilmoittikin 
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hyvaksyvansa SEV:n jasenmaiden bilateraaliset sopimukset EY:n kanssa ja siten 
EY:n aseman juridisena kansainvalisena toimijana, niin jarjestOjen muodollista 
lahestymista hidastivat muiden muassa EY:n haIu varmistaa bilateraalisten suhteiden 
toimivuus seka Berliinin asemaa koskevat nakemyserot. Lopulta kesalla 1988 EY ja 
SEV antoivat yhteistyotaan koskevan yhteisen julkilausuman, jonka kaytannon 
merkitys jai olemattomaksi SEV:n menettaessa merkitystaan jasenmaidensa 
yhteistyojarjestOna (kts. Pinder 1991,24-25). SEV:n lakkauttaminen kevMlla 1991 
kuvaakin hyvin idan ja Iannen vaIisen kaupan toimintaymparistOssa tapahtunutta 
taydellista muutosta. 

Ita-Euroopan talousuudistuksien alusta lahtien on ollut selvaa, etta tarkea osa 
uudistusprosessia koskee ulkomaankauppaa. Seka idassa etta lannessa on lahdetty 
siita, etta siirtamatalouksien kasvu-uraIle paasy edellyttaa niiden integroitumista 
maailmantalouteen ja erityisesti Lansi-Euroopan markkinat ovat niille tarkeat. 
Vaikka suora humanitaarinen ja tekninen apu ja talousohjelmiin liittyva 
kansainvaIinen rahoitus ovat tarkeita akuuttien ongelmien ratkaisussa ja 
siirtymatalouksien ensivaiheen vakauttamisessa, niin pitemmalla tahtayksella 
kestavan kasvun kannaIta merkittavin ulkoinen vetoapu liittyy ulkomaankauppaan ja 
teollisuusmaiden yksityisen sektorin naihin maihin tekemiin investointeihin. TaIla 
argumentilla on ollut tarkea osa Lansi-Euroopan idankauppapolitiikkaa koskeneessa 
keskustelussa ja politiikan muotoilussa. 

EU:n 5 kaytannon kauppapolitiikassa Ita-Euroopan sisaiset muutokset nakyivat 
jo 1980-luvulla, ennen Puolan vuonna 1990 aIoittamia varsinaisia radikaaleja 
talousuudistuksia. EU solmi kauppa- ja yhteistyosopimukset Unkarin (voimaan 
1988), Puolan (1989) ja Tshekkoslovakian (1990) kanssa. Ne korvattiin kuitenkinjo 
1992 voimaan tulleilla assosiaatiosopimuksilla. Myos Romania ja Bulgaria on 
myohemmin saatettu vastaavien sopimusjarjestelyjen piiriin. Assosiaatiosopimusten 
perusteella kauppa vapautetaan siirtymakauden kuluessa. EU:n Koopenhaminan 
paatoksilla (1993) kaupan vapauttamisen aikataulua on nopeutettu. 

EU:n ja Keski-Euroopan siirtymatalouksien sopimusjarjestelyissa viitataan 
suoraan niiden mahdollisuuteen paasta EU:n jaseniksi. Aikataulusta ei kuitenkaan ole 
sovittu mitaan. Tasta huolimatta Puolaja Unkarijattivatjo huhtikuussa 1994 EU:n 
jasenhakemuksen. Myos Tshekin tasavalta on ilmoittanut etenevansa samaan 
suuntaan. 

4.3 Euroopan unioni ja Venaja 

Neuvostoliiton kanssa EU solmi kauppa- ja yhteistyosopimuksen vuoden 1989 
lopussa. Se tuli voimaan huhtikuussa 1990. Neuvostoliiton hajottua vuoden 1991 
lopussa sopimusta on sovellettu Venajan ja EU:n valisiin suhteisiin. Sopimuksen 
mukaan EU:n oli maara poistaa maaralliset erityisrajoitukset Venajalta tulevaIta 
tuonnilta eraita herkkia aloja lukuun ottamatta ja Venaja puolestaan sitoutui siihen, 
etta EU:sta tulevaa tuontia ei syrjita. Sopimuksessa puhutaan myos investointien 
edistarnisesta seka yhteistyosta raaka-aineiden hyodyntamisessa ja ymparistOn 
suojeluun liittyvissa kysymyksissa. Sopimuksen tavoitteet olivat siten selvasti 
vaatimattomarnmat kuin pienten siirtymatalouksien kanssa tehdyissa sopimuksissa. 

Suuret ja nopeat muutokset nostivat kuitenkin varsin pian esiin 
molemminpuolisen tarpeen uudistaa myos EU:nja Venajan vaIista sopimuspohjaa. 
Selkeamman kauppapoliittisen toimintaymparistOn luomisen lisaksi tarve tukea 
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Venajiin markkinatalousuudistuksia ja estaa Venajiin jaaminen liiaksi erilleen muusta 
eurooppalaisesta kehityksesta olivat pohja vuonna 1992 aloitetuille uusille sopimus
neuvotteluille. 

Korfulla 24. kesakuuta 1994 allekirjoitettu EU:n ja Venajiin valinen kump
panuus ja yhteistyosopimus on varsin laaja asiakirja, jonka tavoitteena on luoda 
puitteet poliittiselle kanssakaymiselle, edistaa kauppaa ja investointeja, tukea 
Venajiin demokratisoitumista seka luodapohja yhteistyolle talouden lisaksi myos 
sosiaali- ja kulttuurialoilla. Sopimuksessa viitataan ETYKin keskeisiin asiakirjoihin 
ja todetaan laillisuusperiaatteen, ihmisoikeuksien kunnioittamisen, moni
puoluejarjestelman, vapaiden vaalien, talouden liberalisoinnin seka 
markkinatalousjarjestelmiin keskeinen merkitys EU:nja Venajan valisissa suhteissa. 
Aikaisempaan tilanteeseen verrattuna merkittava ero on siina, etta EU ei enaa luokit
tele Venajaa valtiojohtoista kauppaa kayvaksi maaksi, vaan se on saanut siirtyma
talouden statuksen, mika osaltaan kuvaa Venajan tilanteen osittaista norma
lisoitumista. 

Kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen selkeana tavoitteena on luoda pohja 
vapaakauppasopimukselle, jonka toteutuminen kuitenkin edellyttaa siirtymakautta, 
jotta Venaja kykenisi sopeuttamaan taloutensa rakenteen, lainsaadannon ja 
toimeenpanojarjestelman vapaakauppajarjestelman edellyttamalle minimitasolle. 
Siirtymakaudella EU sitoutuu poistamaan loput maaralliset rajoitukset Venajalta 
tulevalta tuonnilta. Toisaalta Venajiin mahdollisuudet uusien kaupan esteiden 
pystyttamiseen pyritaan rajaamaan vain Venajiin taloudellisenja sosiaalisen tilanteen 
kannalta valttamattOmiin toimiin. Tulleja ei maarallisten rajoitusten tavoin pyrita 
valittOmasti poistamaan, mika johtuu Venajan EU :ta huomattavasti korkeammasta 
tullitasosta. Venajan keskimaarainen tullitaso EU:sta tulevalle tuonnille on 12-14 
prosenttia, kun taas EU:ssa Venajan tuonnista maksetaan tullia keskimaarin alle 1 
prosenttia. EU:n tullien alhaisuus johtuu seka Venajalta tulevan tuonnin rakenteesta 
etta EU:n Venajalle myontamasta tullietuuskohtelusta (GSP). 

Koska Venaja ei viela ole kansainvalisen kauppa- ja tullisopimuksen (GATT) 
jasen ja voi siten yksipuolisesti nostaa tullejaan, on EU:n ja Venajiin valises sa 
sopimuksessa maaratty, etta Venajiin on ennen mahdollisia tullien nostoa kasiteltava 
asiaa yhdessa EU:n kanssa. Uusi sopimus on kuitenkin tehty GATT-sopimuksen 
hengen mukaiseksija sen tarkoituksena onkin helpottaaja nopeuttaa Venajan liitty
mista GA TTin seuraajan kansainvalisen kauppajarjestOn WTO:n jaseneksi. GATT
sopimuksen mukaisesti osapuolet myontavat toisilleen suosituimmuusaseman 
(MFN) niiden valisessa tavara- ja palvelukaupassa seka yritysten perustamisessa ja 
teollisuusoikeuksien suojassa. Suosituimmuuskohtelun perusteella osapuolet 
sitoutuvat myontamaan toisen osapuolen toimijoille vahintaan samanlaiset edut kuin 
mille tahansa kolmannelle osapuolelle. Suosituimmuuskohteluun on liitetty kuiten
kin eraita varaumia, mista tarkein lienee Venajan entisille neuvostotasavalloille 
myontamien etujen sulkeminen sopimuksen ulkopuolelle ainakin kuluvan 
vuosikymmenen loppuun. 

Kauppaan liittyvien asioiden lisaksi sopimuksessa maarataan myos mm. 
investointien suojasta ja kilpailupolitiikasta seka sopimuksen edellyttaman 
monitasoisen neuvottelujarjestelman pystyttamisesta. Kumppanuus- ja 
yhteistyosopimukseen liittyen seuraava kauppapoliittinen askel otetaan vuonna 1998, 
jolloin EU ja Venaja ovat sitoutuneet selvittamaan, ovatko edellytykset vapaakaup
pasopimusneuvottelujen aloittamiselle olemassa (kumppanuus- ja 
yhteistyosopimuksen sisallosta tarkemmin, Rautava 1994b) . 

EU:nja Venajiin valinen sopimus onjohdonmukainenjatko EU:n harjoittamalle 
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idanpolitiikalle ja Venajan avautumispolitiikalle. Osaltaan se heijastaa seka EU:n etta 
Venajan haluaja tarvetta tukea Venajan markkinatalouteenja demokratiaan tahtaavia 
uudistuksia ja ankkuroida tama kehitys myos kansainvalisin sopimuksin. 
Sopimuksen taustalla ovat siten erittain vahvat kansainvaliseen politiikkaan ja 
erityisesti eurooppalaiseen turvallisuuspolitiikkaan kytkeytyvat motiivit. Osaltaan 
sopimus taas kuvastaa sita, etta puhtaasti taloudellisiin ja teknologisiin 
perustekijoihin nojautuva globaali yhdentyminen etenee erilaisista esteista 
huolimatta, jotenpoliittisella tasolla on tarve luoda selkeammat pelisaannot talle 
kehitykselle. EU on allekirjoittanut kumppanuus- ja yhteistyosopimukset Venajan 
lisaksi myos Kazakstanin, Kirgisian, Moldovan ja Ukrainan kanssa, joskin naiden 
maiden kanssa tehdyt sopimukset ovat suppeammat kuin EU:n ja Venajan valinen 
sopimus. Tassa yhteydessa on syyta panna merkille, etta Baltian maat ja EU 
neuvottelivat vapaakauppasopimukset jo kesan 1994 aikana ja Viro on edennyt 
pitkalle myos EU:n liitannaisjasenyytta koskevissa neuvotteluissa. 

Selvaa on, etta uuden sopimuksen ei voida olettaa ratkaisevan kaikkia EU:nja 
Venajan valisia nykyisia tai tulevia ongelmia. Asioiden etenemisen tiella olevia 
vaikeuksia kuvaakin se, etta uuden sopimuksen kauppaa koskevien maaraysten 
voimaantuloa aikaistava ns. valiaikainen sopimus (interim agreement) ei tullutkaan 
voimaan alkuperaisten suunnitelmien mukaisesti vuoden 1995 alussa. Syyna tahan 
on joulukuun puolivalissa 1994 syttynyt Tshetshenian sota ja siihen liittyneet 
ihmisoikeuksien karkeat rikkomukset, silla EU on sitonut sen ja Venajan valisten 
sopimusjarjestelyjen toimeenpanon ihmisoikeustilanteen paranemiseen 
Tshetsheniassa. 

Kumppanuus- ja yhteistyosopimus onkin ehka hyodyllista nahda vain yhtena 
osatekijana prosessissa, jossa entisten sosialistimaiden integroituminen takaisin 
maailmantalouteen pyritaan toteuttamaan hallitusti ja rauhanomaisesti. Muita 
merkkipaaluja tassa prosessissa ovat olleet mm. Venajan liittyrninen kansainvalisten 
rahoituslaitosten (IMF, IBRD) jaseneksi kevaalla 1992, Venajan GATT
jasenhakemuksen jattaminen kesalla 1993, Venajan liittyminen NATO:n 
rauhankumppanuussopimukseen kesakuussa 1994 ja samassa kuussa allekirjoitettu 
OECD:n ja Venajan valinen yhteistyosopimus, Venajan taysivaltainen 
osallistuminen lantisten teollisuusmaiden (G7-maat) maailmanpolitiikkaa 
kasittelevaan istuntoon heinakuussa 1994, Venajan Maailman kauppajarjestOn 
(WTO) jasenhakemuksen jattaminen joulukuussa 1994 seka jo pitkaan jatkunut 
Euroopan energiaperuskirjaan liittyva neuvotteluprosessi. Myos teknologian vientia 
itaan 47 vuotta valvoneen Cocom jarjestOn lakkauttaminen entisessa muodossaan 
maaliskuun lopulla 1994 kuvastaa muuttunutta til annetta ja kaynnissa olevaa 
prosessIa. 
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5 Nakokohtia Suomen kannalta 

Muutokset VenajaIHi ja eurooppalaisessa turvallisuusajattelussa seka 
kauppapoIitiikassa ovat myos Suomessa aiheuttaneet tilanteen uudellenarvioinnin. 
Selkeimmin tama tuIi esille lokakuussa 1994 jarjestetyssa kansanaanestyksessa, jossa 
57 prosenttia suomalaisista kannatti Suomen Iiittymista EU :iin. Eduskunnan 
marraskuun 18. paivana 1994 tekeman EU-jasenyytta koskevan paatOksen myota 
Suomi siirtyi vuoden 1995 alusta alkaen noudattamaan EU:n kauppapoIitiikkaa ja 
onkin ehka paikallaan pohtia, minkalaista jatkumoa - tai katkosta - uusi 
kauppapoliittinen regime edustaa Suomen suhteissa Neuvostoliittoon ja Venajaan. 

Kylman sodan kaudella Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvaliseen kauppaan 
liittyi voimakas poliittinen lataus, mista kaupan jarjestelma itsessaan oli hyva 
esimerkki: Itavallan ja Neuvostoliiton luovuttua bilateraalikaupasta 1970-luvun 
alussa Suomi oli lahes kaksi vuosikymmenta ainoa kehittynyt teollisuusmaa, joka 
kavi kauppaa Neuvostoliiton kanssa bilateraalipohjalla. Bilateraalikaupan kaudella 
viisivuotisten runkosopimusten ja vuosittaisten tavaranvaihtopoytakirjojen 
allekirjoittaminen tapahtui korkealla poIiittisella tasolla ja myos moniin muihin 
kauppaan suoranaisesti liittyviin ratkaisuihin jouduttiin hakemaan poliittinen 
ratkaisu. NeuvostoIiiton kannalta maidemme valinen kauppa sopi hyvin 
rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriinin malliesimerkiksi. Suomen kannalta 
kysymys oli pitkaIti taloudellisista arvoista, silla edustihan vientimme 
Neuvostoliittoon toisen maailmansodanjaIkeisilla vuosikymmenilla 10-25 prosenttia 
koko vientimme arvosta. 

Neuvostoliitossa 1980-luvun jalkipuoliskolla alkanut yhteiskunta- ja 
talousjarjestelman muutos, joka vuoden 1991 lopussa johti NeuvostoIiiton 
hajoamiseen, on vaikuttanut voimakkaasti myos Suomen idansuhteisiin. Kaupan 
jlirjestelman kannalta til anne 'normalisoitui' jo vuoden 1990 lopussa, kun Suomenja 
Neuvostoliiton vaIinen yli 40 vuotta toiminnassa ollut c1earingjarjestelma lak
kautettiin ja siirryttiin vapaasti vaihdettavilla valuutoilla kaytavaan kauppaan. 
Samalla nousi esille tarve saattaa kauppapoliittinen sopimuspohja vastaamaan 
muuttunutta til annetta. Suomen ja Venajan vaIinen uusi kauppasopimus 
allekirjoitettiinkin jo tammikuussa 1992 ja voimaan se tuli saman vuoden elokuussa. 
Kauppapoliittisen ymparistOn epavakautta kuitenkin kuvaa hyvin se, etta vaikka 
uuden sopimuksen paatarkoitus oli molemminpuolisen tullivapaan kaupan 
jatkarninen, niin tasta periaatteesta luovuttiin jo joulukuussa 1992 Venajan aloitettua 
tullien perimisen. Taman seurauksena myos Suomi ryhtyi perimaan tullia VenajaIta 
tulevalta tuonnilta helmikuussa 1993. Voidaan myos todeta, etta vuoden 1992 
kauppasopimus oli suhteellisen ylimalkainen ja se olikin tarkoitettu lahinna 
siirtymakauden sopimukseksi. Ylipaataan Neuvostoliiton hajoamista seuranneet 
vuodet ovat kauppapolitiikan kannalta olle~t hankalat, silla jarjestelmamuutoksesta 
johtuen lainsaadantO ja kay tantO VenajaIla ovat olleet jatkuvassa muutoksessa. 
SamaHa asoiden kasittelya on haitannut se, etta myos paattajat VenajaIla ovat 
vaihtuneet usein ja neuvotteluyhteyksien rakentaminen on ollut vaikeaa. 

Ensivaiheessa muutosprosessin silmiinpistavin vaikutus oli tietysti Suomen 
viennin romahtaminen edellisvuoden vajaasta 13 miljardista markasta aHe 5 
miljardiin markkaan vuonna 1991, minka jalkeen kauppa on kuitenkin kasvanut 
nopeasti. Kaupan tasomuutoksien Iisaksi myos maa- ja tavararakenne ovat 
muuttuneet voimakkaasti. Tuonnin puolella suurin muutos on ollut raakaoljyn 
tuontimaarien lasku sen jalkeen, kun Suomella ei enaa oHut c1earingkauppaan 
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liittyvaa tarvetta sitoa ostojaan entiseen Neuvostoliittoon. Kun Neuvostoliitosta tuotu 
oljy kattoi vuonna 1989 vieHi. 94 prosenttia koko Oljyntuonnista, niin vuonna 1992 
osuus oli ainoastaan 14 %. Myohemmin Venajan osuus on hieman noussutja vuoden 
1994 kolmen ensimmaisen neljanneksen aikana Venajalta tuodun raakaoljyn osuus 
oli 27· %. Myos koneiden ja kuljetusvalineiden tuonnin huomattava lasku viittaisi 
siihen, etta Neuvostoliitto tuotti ja pystyi c1earingjarjestelman puitteissa viemaan 
Suomeen sellaisia tuotteita, jotka muuttuneissa oloissa eivat ole kilpailukykyisia. 
Suomen viennin os alta suurin muutos bilateraalikauden lopun tilanteeseen verrattuna 
on paperiteollisuuden viennin arvon j a osuuden romahtaminen 17 prosentista vuonna 
1990 alle 4 prosenttiin vuonna 1994. Paperiteollisuuden aseman muuttuminen 
kuvaakin hyvin sita, kuinka suuri vaikutus neuvostojarjestelmalla ja siihen 
liittyneella Suomen ja Neuvostoliiton valisella bilateraalijarjestelmalla oli kaupan 
rakenteeseen ja kuinka vaikeaa on taloudellisten tekijoiden ennustaminen 
voimakkaasti muuttuvilla idan markkinoilla: Paperiteollisuuden viennin laskua ei 
voida selittaa perinteisin kilpailukykyyn tai markkinoiden yleiseen kysynnan laskuun 
liittyvin tekijoin, vaan analyysin tulisi perustua koko talousjarjestelman muutokseen 
ja siihen liittyneeseen eri toimialojen suhteellisen aseman muutokseen. 

Muista muutoksista on syyta kiinnittaa huomiota siihen, kuinka Neuvostoliiton 
hajoaminen toi esille Venajan ja Baltian maiden markkinoiden erot. Tama nakyy 
seka Suomen ja Viron vaIisen kaupan kasvuna etta siina, miten erityisesti tuonnin 
rakenne Baltian maista poikkeaa Venajan-tuontimme rakenteesta. Kun tuonti 
Venajalta painottuu energiaan, niin Baltian-tuonnissamme erityisesti tekstiilien, 
metalliromun ja erinaisten jalostettujen tavaroiden osuus on huomattava. Merkille 
pantavaa on myos kaupan 'desentralisoituminen', silla kaupan maarallisesta laskusta 
huolimatta jo vuonna 1991 kauppaa kayvien yritysten lukumaara kasvoi, mika 
osaltaan kuvaa jarjestelmamuutoksen huomattavaa vaikutusta (kaupan muutoksista 
tarkemmin, Rautava 1994a). 

Selvaa tietysti on, etta muutokset tulevat jatkumaan ja EU-jasenyys tuo tahan 
muutosprosessiin uusia piirteita. Vaikka EU:n idankauppapolitiikka on voimakkassa 
muutoksessa, voidaan Suomen EU-jasenyyteen liittyen nostaa esille ainakin 
seuraavia nakokohtia. Ensinnakin Suomen ja EU:n nykyisia tullitasoja seka 
VenajaIta tulevan tuonnin rakennetta verrattaessa nayttaa ilmeiselta, etta tuontitullien 
keskimaarainen taso ei Venajan tuonnissa ratkaisevasti muutu Suomen EU-jasenyy
den myota, vaikka joissakin yksittaisissa tuoteryhmissa tullien muutokset - niiden 
lasku (esim. tekstiilit) tai nousu (esim. eraat kemikaalit ja terastuotteet) - saattavat 
kuitenkin olla merkittavia. Toiseksi EU:n ja Venajan valinen sopimus on 
huomattavasti kattavarnpi, yksityiskohtaisempi seka osapuolia velvoittavampi kuin 
mita oli Suomen ja Venajan vaIinen sopimus. Kolmanneksi EU-jasenyys voi 
vaikuttaa VenajaIla toimivien suomalaisyritysten toimintaedellytyksiin, silla 
jasenyyden myOta suomalaiset voivat olla varmoja, etta niiden kohtelu (esim. 
alkuperasaannot) EU:n markkinoilla on sarna kuin muilla Venajalla toimivilla EU
maiden yrityksilla. Neljanneksi EU-jasenyyden myOta suomalaisyrityksille avautuvat 
myos taysimittaiset mahdollisuudet hyodyntaa EU:n entisille neuvostotasavalloille 
myontamaa rahoitusta (T ACIS) ja muutenkin jasenyys madaltaa kynnysta EU
maiden ja suomalaisten yritysten yhteistyolle. 

Palataksemme kysymykseen talouden ja turvallisuuden valisesta 
problematiikasta seka siihen, minkalaista jatkuvuutta Suomen EU-jasenyys edustaa 
Suomen idankauppapolitiikassa, voimme nostaa esille seuraavia nakokohtia. Kylman 
sodan aikana Suomen ja Neuvostoliiton vaIinen erityissuhde perustui poliittisiin 
tekijoihin, minka johdosta kauppapolitiikka oli selkeasti ulkopolitiikalle alisteista. 
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Talouden ja turvallisuuden vruista suhdetta ei Suomessa kuitenkaan mielletty samalla 
lailla kuin se nayttaytyi yleisemmalla tasolla idan ja lannen vruisissa suhteissa. 
Ensinnakaan Suomi ei pyrkinyt rajoittamaan Neuvostoliiton kanssa kaytavaa 
kauppaa turvallisuusriskeihin vedoten, vaan pikemminkin se yritti hyotya 
taloudellisesti Neuvostoliiton erityiskohtelusta maksimoimalla maiden vruisen 
kaupan maaraa. Tata asetelmaa kuvaa hyvin se, etta Suomessa 
tuontilisenssipolitiikalla lahes kaikki Oljyntuonti keskitettiin Neuvostoliittoon, koska 
Neuvostoliiton-tuonti voitiinbilateraalikaupan puitteissa maksaa omalla viennilla, 
vaikka muista tekijoista johtuen olisi ehka ollut perusteltua hajauttaa oljyntuonti 
koskemaan useampaa toimittajaa. Toiseksi Suomessa ei uskottu eika sita myoskaan 
ulkomaiden taholta syytettY siita, etta se tukisi kaupallaan Neuvostoliiton 
sotapotentiaalin kasvattamista. Tahan liittyen Suomi kuitenkin noudatti tarkasti 
alihankintojensa osalta CoComin vientikieltomaarayksia. 

Neuvostoliiton hajoaminen ja kylman sodan kauden paattyminen merkitsivat 
kuitenkin sita, etta Suomi menetti poliittisiin tekijoihin perustuvan kansainvalisen 
erikoisaseman ja muuttuneessa tilanteessa se on joutunut hakemaan itselleen uutta 
kansainvruista paikkaa ja roolia. EU-jasenyys ja yhteinen kauppapolitiikka maaraavat 
jatkossa Suomen peruslinjan suhteessa Venajaan. Asiaan tuskin liittyy Suomen 
kannalta suuria periaatteellisia ongelmia, silla taman peruslinjan mukaisesti Suomi 
yhdessa muiden jasenmaiden kanssa pyrkii auttamaan Venajan demokratiakehitysta 
ja markkinatalouden rakentamista lisaamalla muiden muassa poliittista ja 
taloudellista kanssakaymista kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen viitoittamalla 
tavalla. Kumppanuus- ja yhteistyosopimus siihen liittyvine neuvottelujarjestelmineen 
onkin omiaan vahentamaan voimakkaiden ristiriitojen syntya edistamrula yhteistyOta 
ja tarjoamalla kehikon, jossa ongelmia voidaan kasitella ja hallita. 

Peruslinjan naennaisesta helppoudesta huolimatta siihen sisrutyy Suomen 
kannalta kuitenkin melkoisia haasteita ja vaikka EU-jasenyys Suomen idankaupan 
kannalta nayttaisi olevan voittopuolisesti myonteinen asia, on selvaa, etta ongelmat 
eivat sen myota havia. Tavanomaisten kaupan hallinnointiin ja markkinahairiOihin 
liittyvien ongelmien lisaksi yhteiseen kauppapolitiikkaan sitoutumiseen sisaltyy 
potentiaalinen uhka siina tapauksessa, etta EU:n ja Venajan vruit kiristyvat siina 
maarin, etta EU tai Venaja paattaa toiseen osapuoleen kohdistuvista voimakkaista 
kauppapoliittisista vastatoimista. Tshetshenian sotaan liittyen Suomi on jo joutunut 
nlikemaan, kuinka kauppapolitiikkamme on suoraan sidoksissa laajempiin 
turvallisuuskysymyksiin, kun EU vaatii Venajruta ihmisoikeuksiin liittyvien 
perusperiaatteiden noudattamista Tshetsheniassa ehtona taloudellisen yhteistyon 
laajentamiselle. Mistaan kauppasodasta tai jo olemassa olevan kaytannon selvasta 
kiristamisesta ei Tshetshenian kohdalla kuitenkaan ole kysymys, vaan EU:n ajama 
politiikkaa noudattelee kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen hengen mukaista 
ehdollisuutta. Vaatimus ihmisoikeuksien kunnioittamisestahan on keskeisella tavalla 
kirjattu yhteistyo- ja kumppanuussopimukseen. Tahan peruslinjaan Suomella ei ole 
ollut huomauttamista. 

Markkinataloutta ja demokratiakehitysta tukevan peruslinjan lOytaminen on 
useissa tapuksissa suhteellisen selvaa, mutta eteen saattaa tulla myos tilanteita, joissa 
erityisesti peruslinjan tukemiseen liittyvien instrumenttien valinta voi olla hyvinkin 
vaikeaa. Erityisesti kaikki politiikan ehdollisuuteen liittyvat kysymykset ovat hyvin 
hankalia seka teknisesti etta poliittisesti. Tama on tullut hyvin esille erityisesti 
Kansainvruisen valuuttarahaston Venajan talousohjelmaa ja sen rahoitusta koskevissa 
neuvotteluissa, joissa rahoituksen saanti on sidottu hyvin valmisteltuun 
talousohjelmaan ja siihen liittyviin tavoitteisiin (rahan tarjonta, budjettivaje, 
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infiaatio), joiden toteutumista myos valvotaan tiukasti. EU:n ja Venajan vaIisessa 
kauppapolitiikassa tavoiteet (markkinatalous, demokratia, ihmisoikeudet) ovat 
epamaaraisempia, mutta silti politiikka perustuu tiettyihin tavoitteisiin, joiden 
toteutumista pyritaan myos seuraamaan. Tavoitteiden epamaaraisyys aiheuttaa 
kuitenkin tulkintaongelmia ja antaa pelitilaa, mika saattaa aiheuttaa vaikeuksia niin 
EU:nja Venajan valille kuin myos EU:n sisalla. 

Peruslinjan noudattaminen, siihen liittyvan ehdollisuuden maaritteleminen ja 
politiikkainstrumenttien valinta edellyttavat nakemysta ja tietoa niista asioista, jotka 
kulloinkin ovat paatOksenteossa esilla. EU:ssa Suomen asema taIlaisen tiedon 
tuottajana on luonnollinen, silla meilla on rajanaapuruuteen liittyen paljon 
kaytannonlaheista tietamysta siita, miten uudistusprosessi Venajalla etenee seka 
millaista apua ja tukea siella tarvitaan. Rajanaapuruudesta johtuen muiden muassa 
tulli- ja rajamuodollisuuksia koskevien kysymysten valmistelu sopii hyvin Suomen 
rooliin. Oma kokonaisuutensa on myos ymparistOnsuojeluun liittyvat kysymykset, 
jota osaltaan tukee arktinen tietamyksemme. Listaan on myos helppo lisata erilaiset 
pohjoista maataloutta, energiaa ja tietoliikennetta koskevat hankkeet, joissa Suomi 
on ollut aktiivinen, mutta joihin liittyvan tiedon hyvaksikayttoa voitaisiin EU:n 
avulla varmasti tehostaa. Kaikkien naiden osa-aluiden yhteys lahialuidemme 
taloudelliseen kehitykseen ja hyvinvointiin on selva ja sita kautta niiden vaikutus 
myos Suomen kokonaisturvallisuuteen on ilmeinen. 

Suomen asemaa EU:ssa ei kuitenkaan ole syyta rajata koskemaan vain 
lahialueitamme. Kokemuksensa ja asemansa perusteella Suomi voi tarjota 
palveluksiaan myos sellaisissa tilanteissa, joissa tarvitaan asiantuntija-apua 
esimerkiksi kauppa- tai apupolitiikkaan liittyvan ehdollisuuden maarittelemiseen ja 
toteutumisen valvontaan. Esimerkkina taIlaisesta avusta voisi olla vaikkapa 
ihmisoikeustilanteen valvominen tai poliittisen vuoropuhelun ja sita kautta 
ongelmien ratkaisun edesauttaminen konfliktialueilla. Naiden esimerkkien kautta 
tulee esille myos se, kuinka talouden ja turvallisuuden valinen yhteys ei ole 
yksisuuntainen niin, etta turvallisuus riippuu taloudellisista tekijoista, vaan suoraan 
turvallisuuteen liittyviin tekijoihin vaikuttamalla voidaan edistaa myos taloudellista 
kanssakaymista. JaIkimmaisen yhteyden nakeminen antaa esimerkiksi rauhanturva
ja sovittelutoiminnalle seka ihmisoikeuksien valvontatehtaville myos selkean 
taloudellisen perusteen, joten olemalla aktiivinen taIla rintamalla Suomi edesauttaa 
myos EU:nja sita kautta Suomenja Venajan taloudellista kanssakaymista. 

EU-jasenyys on avannut Suomelle merkittavan kauppapoliittisen vaikutus
kanavan, silla EU:n ja Venajan kumppanuus- ja yhteistyosopimus edellyttaa voimaan 
tullessaan hyvin laajaa ja monitasoista talouspoliittista ja kaupallista 
yhteistyoorganisaatiota EU:nja Venajan valilla. EU:njasenena Suomelle tarjoutuu 
mahdollisuus paasta aktiivisesti vaikuttamaan Venajan-kaupan toimintaymparistOn 
kehittamiseen ja eteen tulevien ongelmien ratkaisuun Suomelle myonteisella tavalla. 
Vuonna 1993 Suomen osuus Suomen ja EU:n yhteenlasketusta viennista Venajalle 
oli noin 7 prosenttia. Venajan-kauppamme suuruus, kokemuksemme ja 
maantieteellinen asemamme huomioon ottaen Suomen mielipidetta Venajan kauppaa 
koskevissa kysymyksissa ei voida EU:ssa ainakaan kevyesti sivuuttaa. 
Vaikutusmahdollisuudet riippuvat viimekadessa kuitenkin suomalaisten omasta 
halusta, kyvyista ja aktiivisuudesta. 

EU:n sisalla toimimisen lisaksi Suomi joutuu hakemaan myos uuden profiilin 
itsenaisena toimijana suhteessa Venajaan. Aikaisemrnin Suomen erityisasema 
perustui erittain pitkalle puhtaasti poliittisiin tekijoihin ja kylman sodan asetelmiin. 
Uudessa profiilissa korostunevat aikaisempaa enemman hintakilpailukykyyn, 
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reaaliseen kilpailukykyynja geopoliittiseen asemaan (gateway) liittyvat tekijat. Silti
esimerkiksi poliittisen sillanrakentajan roolin sailyttamisen merkitysta ei ole syyta 
aliarvoida. Kaikkiaan Euroopan nykytilanteen sisaltamat haasteet eri tasoilla 
merkitsevat suurta muutosta Suomen aikaisempaan asemaan. Karjistaen voitanee 
sanoa, etta kun kylman sodan kaudella Suomi pitkalle kahdenkeskisiin 
Neuvostoliiton-suhteisiin nojautuen onnistui tekemaan politiikalla kauppaa, niin nyt 
se on mukana moninkeskisessa prosessissa, jossa kaupalla tehdaan politiikkaa. Tama 
karjistys kuvaa myos sita, kuinka ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikan rajat ovat 
hamartyneet tai muuttuneet kylman sodan jalkeisessa Euroopassa. 
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6 Yhteenveto 

EdelHi on kasitelty talouden ja turvallisuuden vaIista problematiikkaa siten kuin se on 
nayttaytynyt Ita- ja Lansi-Euroopan valisessa taloudellisessa kanssakaymisessa 
toisen maailmansodan jalkeisina vuosikymmenina. Tarkea johtopaatos nayttaisi 
olevan se, etta kylman sodan paattymisen seurauksena Euroopan suurin 
turvallisuushaaste on siirtymatalouksien tilanteen vakauttaminen ja integroiminen 
maailmantalouteen. Tassa tehtavassa keskeinen instrumentti on idan ja lannen 
valisen taloudellisen yhteistyon edistaminen. 

Idan ja lannen vaIinen taloudeIlinen ja myos poliittinen integraatio onkin 
edennyt varsin nopeasti etenkin, jos sita tarkastellaan kauppapolitiikan ja siihen 
liittyvien sopimusjarjestelyjen valossa. EU:n ja Venajan solmima kumppanuus- ja 
yhteistyosopimus on hyva esimerkki koko idan ja lannen vaIisen talouteen ja 
turvallisuuteen liittyvasta problematiikasta ja talla saralla saavutetuista tuloksista. 
Viime vuosien hyva kehitys johtaa helposti ajattelemaan, etta talousintegraatio on jo 
saanut itselleen sellaisen voiman, etta tata kehitysta eivat poliittiset suhdanteet enaa 
pysty katkaisemaan, vaan talous itsessaan toimii jo poliittisenkin integraation 
veturina. TaIlaisen johtopaatOksen suhteen on kuitenkin perusteltua noudattaa tiettya 
varovaisuuttaja muistuttaa vaikkapa siita, mita Gunnar Adler-Karlsson 1970-luvun 
alussa julkaistussa idan ja lannen valisia kauppasuhteita kuvaavassa kirjasessaan 
totesi: 'Ne jotka toivovat, etta kauppa toimisi edellakavijana ja ratkaisisi poliittisetkin 
kysymykset, etta lisaantyneet taloudelliset yhteydet samalla lisaisivat ystavyyden 
maaraa ja jalkikateen tyontaisivat kaikki vanhat ongelmat kuin roskat maton aIle, 
tulevat huomaamaan olleensa vaarassa' (Adler-Karlsson 1972, 14). Esimerkiksi 
Venajan Naton laajenemista kohtaan tuntema pelko, Venajanja EU:n nakemyserot 
entisen Jugoslavian alueen sodas sa, puheet 'kylmasta rauhasta' seka Tshetshenian 
sodan aiheuttamat vaikeudet viittaavat siihen, etta poliittisia ongelmia on edelleen 
riittamiin. 

Vaikka kylman sodan asetelmiin palaaminen nayttaa hyvin epatodennakoiselta 
j a yhteisiin intresseihin seka kehittyvaan teknologiaan perustuva taloudeIlinen 
integraatio etenee osittain omalla painollaan, niin realistista lienee lahtea siita, etta 
taloudellinen yhdentyminen ei yksin riita poliittisten ja turvallisuusongelmien 
ratkaisemiseen. Tassa asetelmassa on yIlin kyllin haastetta uuteen 
toimintaymparistOon opettelevalle Suomelle, jolta kaiken lisaksi odotetaan Venajaan 
liittyvaa erityistietamysta ja -panosta EU :ssa. 
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Viitteet 

1. Kuvio 2 perustuu Euromoney-Iehdessa (syyskuu 1994)julkaistuun maariski
luokitukseen, josta on kuvioon otettu taloudellista kehitysta ja poliittista riskia 
koskevat osatekijat. Luokitukset on lisaksi skaalattu siten, etta pienimman maariskin 
omaavan Yhdysvaltojensaama luokitus on molemmilla akseleilla vertailukohta 
(ts.Yhdysvaltojen taloudellinen kehitys = 100 ja poliittinen riski = 0). Poliittinen 
riski tarkoittaa tassa yhteydessa sita, miten maa hoitaa erilaiset kauppaan tai 
luottoihin liittyvat maksut, mutta poliittiseen riskiin ei sis ally yksittaisten yritysten 
maksuvaikeudet. 

2. Saksan tapaukseen liittyen on paikallaan muistuttaa, etta 1.M. Keynes toi painok
kaasti esille vaaran, etta Saksalle langetettavat liian suuret sotakorvaukset ajavat 
Saksan talouden mahdottomaan tilanteeseen, mista ei ole etua kenellekaan. 

3. Ohjelma markkinoitiin kongressille valtiosihteeri George C. Marshallin nimella, 
jota pidettiin toisen maailmansodan sotilaallisen menestyksen arkkitehtina. Ohjelman 
syntyyn vaikutti se, etta Yhdysvallat ja Iso-Britannia eivat saaneet Neuvostoliittoa 
Saksan teollisen jalleenrakentamisohjelman taakse, vaikka edelliset nakivat 
Euroopan kasvun ja vakauden edellyttavan Euroopan keskustassa olevaa 
taloudellisesti vahvaa Saksaa. Ts. Neuvostoliiton oletettiin pyrkivan horjuttamaan 
Eurooppaa juuri epavakaan talouden kautta (vrt. teemamme talous ja turvallisuus). 
Kts. tarkemmin De Longja Eichengreen (1991) seka Eichengreenja Uzan (1992). 

4. Ennen toista maailmansotaa Argentiina oli yhta vauras kuin suuret manner
eurooppalaiset valtiot, mutta vuonna 1960 per capita kansantulo oli enaa 2/3-osaa 
Ranskan ja Saksan tulotasosta ja myohemmin ero on vain kasvanut. Argentiinan 
talousongelmat ovat johtuneet pitkaIti toisen maailmansodan jalkeen valitusta 
valtiointerventionismiin ja markkinoiden pitkalle vietyyn saatelyyn perustuvasta 
talouspoliittisesta linjasta, minka seurauksena maa juuttui vuosikymmeniksi hitaan 
taloudellisen kasvun uralle. Argentiinaa onkin kaytetty esimerkkina siita, etta myos 
Eurooppa olisi voinut ajautua toisenlaiselle talouspoliittiselle linjalle kuin mita 
tapahtui. Lisaksi Argentiinan esimerkki vahvistaa nakemysta, jonka mukaan Lansi
Euroopan suotuisa kehitys ei johtunut puhtaasti ulkoisista tekijoista. Kts. tarkemmin 
De Long - Eichengreen (1991). 

5. Syksylla 1993 Euroopan yhteiso vaihtoi nimensa Euroopan unioniksi (EU) ja 
selkeyden vuoksi jatkossa puhutaan vain EU:sta. 
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