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Merja Tekoniemi

Vendjan maatalous 2000-luvulla — Vendjastéako viljanvieja?

Tiivistelma

nettoviljanvigidna satovuonna 2001/2002 johtui perinteisten viljantuottajien normaalia
huomattavasti helkommasta sadosta, mika tarjos Venddlle helpon tilaisuuden péasta
laatusuhde. Vendjan maatalouden suurin uhka on kuitenkin maatal ousuudistuksen hitaus,
joka jatkuessaan e voi olla vaikuttamatta maatal oustuotannon maaréan pitkalla aikavalilla
Hitaat uudistukset elvat myoskaan luo pohjaa kestavélle vientiin suuntautumiselle. Suurten
yritysten investoiminen maatalouteen auttaa tiettyd osaa maataloudesta tehostamaan
tuotantoaan, mutta valtaosa toimii edelleen kannattamattomasti ja valtiontuen varassa. Uusi
maatalousmaalaki tulee toteutumaan eri lailla eri auella, mika jarruttanee alan
investointgja.
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1 Johdanto

Vengdn maatalous on yks maan talousuudistuksen heikoimmin edistyneita osa-alueita.
Hitaasti edenneen maatalousuudistuksen seurauksena sekd viljelykasvien etta
talousohjelmissa mainittu tavoite panostaa maatalouden vientipotentiaalin kehittdmiseen
on tuntunut varsin kaukaiselta. Kun tuotanto maatal oudessa on yleisesti ottaen ollut erittéin
tehotonta maailman suuriin maatalouden vientimaihin  verrattuna, on tuntunut
eparedlistiselta gjatella, ettd Vengjasta tulis kovin lyhyella aikgjanteella maatalousvigja.!
Satovuonna 2001/2002 Venga sirtyi kuitenkin viljan nettovigidks ja sen osuus maailman
viljan viennistd nous olemattomasta ldhes 11 prosenttiin. Mistd tama johtui ja voiko
Vengasdilyttéd asemansa viljan vigdnata peréti vahvistaa Sita? Seuraavassa tarkastellaan
ensin Vengan maatalouden kehityssuuntia yleisesti ja paneudutaan sen jalkeen Vengan
mahdollisuuksiin séilyd maatal ousvig énatarkastelun keskittyessa viljaan.

2 Maataloussektorin kehittyminen 1990 - 2002

2.1 Maataloustuotanto kaantyi kasvuun vasta vuonna 1999

Samalla maatalouden osuus BKT:std romahti 18hes 16 %:sta vuonna 1990 noin viiteen
prosenttiin vuonna 1998 (kts. kuvat 1. ja 2.). Supistumisen taustalla oli useita tekijéita —
viljelyala véheni neljanneksen, tuottavuus laski merkittavasti® ja investoinnit maatal outeen
vahentyivét l8hes viidenneksestd kolmeen prosenttiin kaikista p&&omainvestoinneista.
Naihin asioihin puolestaan vaikutti suurelta osin maataloustukien vdheneminen seka
kysynnén lasku véeston reaadlitulojen laskun seurauksena. Erityisen nopeaa
maatal oustuotannon supistuminen oli 1990-luvun loppupuolélla, jolloin viljasadot olivat
useana vuonna erittéin pienia. Vaikka maataloustuotanto kasvoi vuonna 1999 noin 4 %, se
tapahtui hyvin alhaiselta tasolta, sill& vuoden 1998 viljasato oli heikoin 40 vuoteen.
Maataloudessa tapahtunut kehitys on ymmarrettavdd ja osin my0s toivottavaa
Tuotannon lasku kuuluu olennaisena osana mittakaavaltaan erittdin - suureen
uudistusprosessiin, jota entisen Neuvostoliiton alueella toteutetaan. Kun koko talouden
toimintakehikko romutetaan, vaikutukset tuntuvat voimakkaina kaikilla talouden aloilla
Suunnitelmatalouden lakkauttaminen on maataloudessa merkinnyt mm. pakollisista
valtiontoimituksista luopumista, valtiontukien vahenemistd ja maatalousyritysten
yksityistamistd — joskin hyvin muodollista sellaista. Maataloustukia arvioidaan ennen
Neuvostoliiton hgjoamista olleen jopa 11 % BKT:sta&'. Talousuudistuksen aikaisen
maataloustuen maarastéa on vaikea saada kokonaiskuvaa, slla tukea myonnetdan eri
tahojen kautta ja usein epasuorasti. Joka tapauksessa tuen méara on vahentynyt. Vuonna
2002 maatalouden ja kalastuksen osuus federaatiobudjetin menoista oli ale 2 % (0,3 %

! Neuvostoliiton aikanakin maa oli huomattava viljantuoja. Maahan tuotu vilja oli pasasiassa
rehuviljaa, joka oli mittavan karjatal ouden perusta.

supistumisen rajuutta, sill neuvostoaikana satojen suuruutta ilmeisesti liioiteltiin.

% Goskomstatin mukaan tuottavuus korjuualalta laski vehnan osalta 36 % ja kaikkien viljojen osalta
34 % vuosina 1990 — 1998. Tarkastelussa e oteta huomioon tuotantopanosten mddran muutoksia.
Taman jalkeen ndin maaritelty tuottavuus on epavirallisten tietojen mukaan kasvanut hieman.

“ Dohlman, et a. (2003)
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BKT:std) ja vuoden 2003 budjetissa osuudet ovat tatakin pienempid. Federaatiobudjetin
lisdks tukea kanavoidaan kutakuinkin yhta paljon myds aluebudijettien kautta.

Kuluvan vuosikymmenen alussa viljelyalan supistuminen pysahtyi ja sadon maara
viljelyhehtaaria kohti nousi. Samalla viljasatojen méara kasvoi, mutta vielékaén sadot eivét
ylla 1990-luvun alun keskimaardisten satojen tasolle.’® Maataloustuotanto on kasvanut
2000-luvulla keskiméarin 5,5 % vuosivauhtia. Viljelykasvien tuotanto on vuoden 1998
kriisin jalkeen elpynyt huomattavasti nopeammin kuin karjatalouden tuotanto (kts. kuva 1.)
Myoés elintarviketeollisuudessa kasvu alkoi vuoden 1998 kriisin jalkeen. Vuodesta 2000
vuoteen 2003 elintarviketeollisuus kasvoi keskimaérin 8 % vuosivauhtia. Maatalouteen
tehdyt pagomainvestoinnit kasvoivat 2000-2002 vuosittain yli 6 %, mutta kasvusta
huolimatta niiden osuus kaikista pd&omainvestoinneista on pysynyt usean vuoden gjan noin
kolmessa prosentissa, mik& vuonna 2002 vastasi noin 0,4 % BKT:sta

Kuva 1. Viljelykasvien ja karjatalouden tuotannon kehittyminen 1990 — 2002 (1990 = 100)
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Lahde: Goskomstat

® Vuosina 1991-1995 keskimagréinen viljasato oli noin 88 miljoonaa tonnia, kun se vuosina 1996 -1999
romahti 65 miljoonaan tonniin jaoli 75 miljoonaa tonnia vuosina 2000 — 2002.
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Kuva 2. Maatalouden osuus BKT:sté Neuvostoliitossa (1980, 1985, 1990) ja Vendjalla (1995-2002)
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Lahde: Goskomstat

2.2 Valtion viljainterventioiden vaikutus hintoihin vaihteli eri alueilla

hallitus péatti marraskuussa 2002 aloittaa viljainterventiot. Interventioiden avulla pyrittiin
nostamaan viljan hintaa, mutta tulokset eivdt kakilta osin olleet tavoitteen mukaisa.
Interventioiden jalkeinen hintakehitys oli erilaista eri osissa Vengéa ja vaihtei viljatyypin
ja —laadun mukaan. Eniten (20 — 30 %) hinnat nousivat Lansi-Siperiassa, jossa myos
toteutettiin valtaosa kaikista viljainterventioista. Loppuvuonna lisdantynyt viljanvienti

alueillavaltion viljainterventioilla e juurikaan ollut vaikutusta viljan hintakehitykseen.

2.3 Maatalouden integroituminen hidastumassa?

Presidentti Putinin aikana on laadittu uusi maatalouden kehittémisohjelma, joka ulottuu
vuoteen 2010 saskka. Siind korostetaan markkinaolojen luomista maatalouteen ja
suurtilojen kehittamista vertikaalisen integraation puitteissa. Viime vuosina onkin nahty
useita esimerkkeja vertikaalisen integraation toteutumisesta Veng an maataloudessa. Suuret
— usein padasialiselta toimialataan muita aloja edustavat yritykset — ovat Sjoittaneet
maatalouteen tavoitteenaan luoda aukoton vertikaalinen Kketju, jota ne pystyvét
hallinnoimaan alhaalta yl6s (pellolta kauppaan) ja siten ikdan kuin ohittamaan Vengan
maatalouden kehittyméttéman tuotanto- ja jakeluportaan. Vastaavia investointgja ovat
tehneet mm. Lukoil, Gazprom ja Interros, joka pyrkii kolmen vuoden kuluessa haalimaan
itselleen mm. 7 % Vengan viljamarkkinoista. Tallainen kehityssuunta on mielenkiintoinen.
Sen avulla maatalouteen saadaan pd&omaa ja johtamistaitoa sekd mahdollisuus saavuttaa
suurtuotannon  etuja.  Toisaalta nykyisten suuryritysten lagjentuminen  myos
maataloussektorille keskittéa pddomia yha harvempien kéasiin. Maataloudessa tdama
tarkoittanee véi stamatta myos tyovoiman vahenemista, silla nykyinen 13 % tydvoi maosuus
on kohtuuttoman suuri, kun sektori tuottaa noin 7 % BKT:std Esmerkiksi USA:ssa ja
EU:ssa tydvoimaosuus on 2- 5 % luokkaa.
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Vertikaaliseen integraatioon liittyvid hankkeita alettiin suunnitella laajemmassa
mittakaavassa heti vuoden 1998 ruplan devalvaation jalkeen. Juuri tuohon aikaan
markkinaoille oli helppo tulla, kilpailu oli vahaisté ja tuottonakymét olivat hyvét. Yritykset
laativat suurisuuntaisia suunnitelmia, jotka perustuivat viljelyalan huomattaviin lisdyksiin
ja massivisin investointethin mm. koneisiin ja laitteisiin. Parina viime vuonna
devalvaation maatal oudelle tuoma suotuisa vaikutus on kuitenkin vahitellen haihtumassa ja
my6s alalle sjoittavien innokkuus on osin laantumassa. Arvio perustuu pitkalti
lehtitietoihin, silla varsinaisia tilastoja asiasta e ole. Totta lienee kuitenkin se, ettd osa
maatal outeen Sjoittaneista yrityksista 1ahti liikkeelle nopeasti ja ilmeisesti myos odotukset
investointien nopeasta takaisinmaksugjasta olivat ylimitoitettuja. On kuitenkin vieléa
epasalvag, kuinka lagjasti téllaisia arviointivirheité tapahtui.

Vertikaalisen integraation seurauksena maatalous on polarisoitumassa karkeasti
kahteen leiriin — toisaalta suurella p&aomalla luotuihin, vertikaalisen integraation
gjatuksdla toimiviin yrityksiin, toisaalta taas velkaisiin ja kipesti uusien investointien
tarpeessa oleviin, luultavasti ajan mittaa suurelta osin  “kuihtuviin® tai  suuriin
maatalousyrityksiin sulautuviin. Talla hetkella yksityisten tilojen tulevaisuus e nayta
erityisen hyvalta, eleivd ne suuremmassa mittakaavassa padase osallisiksi vertikaalisen
integraation puitteissa luotavista jalostusketjuista. Omat maapalstat jatkanevat entiseen
malliin niin kauan kuin niiden tuotannolle on (yleensd paikallista) kysyntdd. Vakka
investoinnit maatalouteen ovat kasvaneet, ne eivét viel&kaan ole riittévan korkealla tasolla
ja koskettavat maatal oussektorin toimijoita hyvin eri mittakaavassa. Vuonna 2003 koneita
jalatteita arvioidaan olevan vain 35 — 65 % ns. normatiivien mukaisesta tarpeesta. Lisaksi
yli puolet viljantuotannossa tarvittavista koneista ja laitteista on huonokuntoisia ja
periaatteessa aikansa palvelleita. Koneita ja laitteita tuotetaan Vengdla huomattavasti
vahemman kuin tarvittaisiin korvaamaan vanhaa kalustoa. Osittain tilannetta pyritéan
helpottamaan aktivoimalla leasing-toi mintaa.

2.4 Maatalousmaamarkkinat eivat viela toimi

Vengan duumassa vuoden 2001 syksylla hyvaksytty maalaki e kattanut maatalousmagata,
johon liittyvat kysymykset pédtettiin erottaa erilliseks laiksi. Paétds oli seurausta
erimidisyyksistd, jotka liittyivat etenkin maatalousmaan myynnin  sallimiseen
ulkomaalaisille. Maatalousmaata koskevaks laiks esitettiin mychemmin seitseméa eri
versiota, joista hallituksen ehdotus tuli padpiirteissdan hyvaksytyks kesalla 2002. Uusi laki
sdlii maatalousmaan myynnin, mutta se on hankalaa, mikd varmasti vakeuttaa
maatal ousmaamarkkinoiden muotoutumista |hituleval suudessa.

Uuden lain mukaan alueilla pédtetdan itsendisesti yhden henkilon, perheen tai
yrityksen omistuksessa olevasta suurimmasta mahdollisesta maatalousmaan alasta seka
maatal ousmaapal stojen minimikoosta, mika tarkoittaa sitd, ettel minimikooltaan pienempia
palstoja voi ollenkaan myydad  Rgoituksilla pyritddn  estdmddn  toisadta
maatalousmaapalstojen keskittyminen harvojen omistukseen ja toisaalta omistuksen
pirstoutuminen suureen maaraan pienomistusta. Alue- tai paikallishallinnolla on etuosto-
oikeus, kun maatalousmaata tulee myyntiin. Mikali ko. hallintoalue ei kuukauden kuluessa
ilmoita kayttédvansa etuosto-oikeuttaan, myyjalla on vuos akaa myyda maapalsta
vahintéankin samalla hinnalla kuin sité oli tarjottu kyseiselle alueelle. Mikdli hinta on
alhaisempi ta myyntiehdot muuttuvat, myyjan on tarjottava palstaa uudelleen alue- ta
paikallishalinnolle. Ulkomaalaiset voivat tietyin rgoituksin hankkia omistukseensa
kaupunkimaata, muttelvat maatalousmaata. Heiddn on kuitenkin mahdollista vuokrata
maatal ousmaata enintdan 49 vuodeks .
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3 Onko Vengjasta viljanviejaksi?

3.1 Vendja toimijana maailman maatalouskaupassa

Vengjan girtyi viljan nettotuojasta nettovigjdks hyvan satonsa ansiosta vuonna 2001/2002.
Samalla alettiin pohtia Vengan ja muiden entisten neuvostotasavaltojen roolia maailman
viljakaupassa. Tassd kysymysta lahestytdan seuraavista perusldhtokohdista. Ensinnakin,
merkitys maataloudella on koko Vengan ulkomaankaupassa ja maailman
maatalouskaupassa? Kolmanneksi, millaiset eddlytykset Vengédla olis toimia

maatalouden kehittémisen tavoitteena olevan mm. maataloustuotteiden laadun ja niiden
kilpallukyvyn  parantaminen maailmanmarkkinoilla, viennin  edistdminen  seké
maatal oussektorin sopeutuminen WTO:n saadoksiin. Samalla todetaan, etta tullipolitiikkaa
tulee kehittda kotimaisten eintarvikemarkkinoiden suojelemiseksi. Erilliseen maataloutta
vuosina 2001 — 2010 kasittelevadn ohjelmaan siséltyvét samat tavoitteet, mutta niita on
joiltain osin tasmennetty. Viennin osalta e kuitenkaan selkedsti ilmaista, minka
maataloustuotteiden viennin edistamiseen keskitytddn. Ohjelman mukaan Vendan
tavoitteena on kymmenvuotigakson aikana taata omavaraisuus viljan ja rehuviljan,
siipikarjanlihan, kananmunien, maidon ja maitotuotteiden, vihannesten ja perunan
tuotannossa. Ohjelmassa todetaan myds, etta kotimaisen sanlihan ja lihatuotteiden
Kilpailukyvyn parantamiseen panostetaan, miké saattais viitata siihen, etta nimenomaan
naistd maataloustuotteista haluttaisiin nykyista tarkeampia vientiartikkeleita. Toisaata
ohjelmassa voidaan tarkoittaa myds kyseisten tuotteiden kilpailukyvyn nostamista
kotimaan markkinoilla suhteessa ulkomaisiin tuontituotteisin.

Vuonna 2002 dintarvikkeiden ja maatalouden raaka-aineiden osuus koko Vengan
viennistd oli ale 3%, kun saman ryhman osuus Vengan tullitilastojen kattamasta
tuonnista oli noin nejannes. Vuosina 1992 — 2001 Vengan osuus maailman
maatal oustuotteiden viennista oli alle prosentin ja tuonnissa osuus oli muutaman prosentin
luokkaa.® Maailman mittakaavassa Vengja e siis talousuudistuksen aikana ole ollut kovin
merkittava toimija maatalouden alalla. Satovuonna 2001/2002 Vengan osuus maailman
viljan viennistd nous kuitenkin tyhjastd ldhes 11 prosenttiin, kun viljan vienti
kuusinkertaistui yli 10 miljoonaan tonniin. Viennin kasvun mahdollisti mm. suotuisista
saaoloista johtunut hyva sato sekd suurten viljanvientimaiden — USA:n, Australian ja
Kanadan — poikkeuksdlisen suuri viljan viennin supistuminen. Huhtikuun alkuun 2003
mennessa tilanne oli jo hieman normalisoitunut ja Vendan vientiosuus laskenut 7
prosenttiin (kts. kuva 2.).

® Y ksittéisten tuontitavaroiden kohdalla tuonnin merkitys saattaa tosin olla huomattavakin. \Vuonna

laskettuna osuus oli kuitenkin vain noin 4 %). Vuonna 2001 noin 14 % maailman raakasokerin

tuonnista (tonneissa) péatyi Vengjélle.
(FAO database http://apps.fao.org/page/coll ections?subset=agriculture)
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Kuva 3. Maailman viljanviejat ja -tuojat (tilanne 10.04.03)
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3.2 Vendjan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhat maataloustoimijana

Vengan asemaa maataloustuottgjana ja maatalousvigana voidaan tarkastella
yksinkertaisen SWOT-analyysin avulla. Analyysissa pyritédn tunnistamaan vahvuudet,
heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet ja muodostamaan niiden perusteella kasitys asiasta.
Vengan suurimpana vahvuutena ovat selkedsti sen luonnonmaantietedliset edut.
Maatalousmaan pinta-ala on suuri ja osa sita kuuluu erityisen viljavaan mustanmullan
vyohykkeeseen. Lisdks tuotantokustannukset ovat vied toistaiseks alhaiset.
Polttoaineiden  hinnat ovat  kuitenkin  pitkdé&n nousseet nopeammin  kuin
maatal oustuotteiden hinnat ja on epaselvad, mille tasolle ne paétyvét jatkossa ja millaisen
edun suhteessa maailmanmarkkinoihin ne Vengan maataloudelle antavat. Vuoden 2003
alusta tilannetta karjistivét uudet valmisteverot, joiden korotukset nostivat polttoaineen
hintoja koko maassa 8 — 10%. Lisdksi kasvavat kuljetuskustannukset (erityisesti
rautati etariffien korotukset) ovat nostaneet maatal oustuotannon omakustannusarvoa.

seurauksena maatalous toimii yha hyvin tehottomasti. Lahes 60 % kaikista tiloista oli
vuoden 2003 alun tietojen mukaan maksukyvyttomid, mutta valtio yll&pitéa niiden
toimintaa keinotekoisesti” eik& konkursseja ole suuressa mittakaavassa ol lut. Maksurasteja
on jopa 85 %:lla tiloista. Tiloilla tyoskentelee huomattava méara tyontekijoitd, joiden
verrattuna ldhes kolminkertaisesti tyontekijoita ja viljelyala maatalouden tyontekijéa kohti
oli vain neljannes USA:n vastaavasta. Vengan maataloudessa vuonna 2000 tyoskennellyt
noin 13 % osuus maan tyollistetysta tydvoimasta tuotti noin 7 prosentin osuuden BKT:sta
Vanha kone- ja laitekanta vaatis huomattavia investointgja. Leikkuupuimureita ja
traktoreita Vengalla oli vuonna 2000 vain ale viidennes USA:n tasosta ja niidenkin kunto
tyonjaon ja erikoistumisen niiden kesken. Alueiden vélista maatalouskauppaa estavét
lisdks puutteet markkinainformaation kulkemisessa ja jakelukanavien puuttuminen.

Taulukko 1. Vendjan ja erdiden muiden maiden maatalousindikaattoreiden vertailua (USA=100)

Vengjd Ukraina Argentiina Brasilia Kiina USA

Vaesto 51 18 13 60 453 100
,Jjosta maatalousvaestt 273 120 50 440 17027 100
Pinta-ala, 177 6 29 89 100 100

Josta viljelyala 71 18 14 30 70 100
Viljelyala/maat.tyontekija 26 15 28 7 0 100
Leikkuupuimureita ja traktoreita 18 7 16 19 100
Maataloustuotannon arvo 13 3 33 89 100
Maatalousviennin arvo 2 3 19 23 23 100
Maataloustuonnin arvo 16 2 3 10 34 100

Lahde: Economic Research Service/USDA, Amber Waves vol. 1, issue 2. (2003),
BOFIT (tiedot vuodelta 2000)

" mm. antamalla velkoja anteeksi.
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Maatalousvientia gjateltaessa maan infrastruktuurin puutteet ovat merkittévét evétka
mahdollista viennin suurta lisdysta ilman lisdinvestointga. Neuvostoliiton hgjottua
Venéjén ta'rkeéi vientisatamat Mustalla merdla ja Baltian maism Itémerellé siirtyivét
V|IJarahtqa Viljan viennin lisd&aminen eddlyttdiss sellaisen satamakapasiteetin
rakentamista, jotka on suunniteltu nimenomaan viljan vientiin.® Rautatiekuljetuksissa
ongelmana on viljan kuljetusvaunujen riittdméttomyys ja rautatiekuljetusten kalleus
vientikuljetusten  osalta.  Samaan  ongelmavyyhtiin ~ kuuluvat my6s  viljan
varastointikapasiteetin rajoitukset.

Mita mahdollisuuksia ja uhkia on olemassa, kun gatellaan Vengaa toimijana
maailman maatalousmarkkinoilla? Oikeansuuntaisten, markkinatalouteen taht&&vien
uudistusten toteuttaminen my(')'s maataloudessa Iuo pohjaa maatalouden tehokkaalle
integroitua maallmantalouteen ja sen pedisaantdihin. WTO-prosessi kiteytyy maatalouden
osdta kolmen suuren asiakokonaisuuden ympérille — paasy Vendan markkinoille,
maatalouden kotimainen tukipolitiikka ja viennin tukeminen. Pitkdn gan tavoitteena
WTO:n puolelta on maataloustukien ja maatalouden suojatoimenpiteiden selked
vahentaminen.

Uudistukset vaativat merkittavia investointga, joita on alkanut virrata maatal outeen
vertikaalisen integraation yleistyessd. Valtio e suoranaisesti ole tukenut yksityisyrittgjyytta
ja kannattavaa maataloustoimintaa, vaan on toiminut uudistusten jarruttajana pitaessaan
maatal ouspolitiikkaansa 18hinna sosiaalipolitiikan osana. Toistaiseks valtiolle on ollut
tarkedmpéda estéa konkurssien leviaminen kuin ryhtyd miettiméan, mita maaseudulle
oikeastaan olis tehtavd. Luomalla yksityisdle yrittgyydelle paremmat edellytykset
maatalouden tehokkuus kasvaisi, kun pd&doma hakeutuisi tuottavaan toimintaan. Samalla
vapautuisi nyt tehottomassa kéyttssa olevaa tydvoimaa, mika lisdis tyottomyyttd, mutta
olis valttamatonta maatal ouden uudistamiseksi.?

Suurin uhka Vendan maataloudelle ja siten my6s sen asemalle maatalousviejana on
siis uudistusten hidas eteneminen. Viimeaikaisen viljan viennin kasvun taustalla el
mik& olis kuitenkin edellytys maan séilymiselle nettoviljanvigana Vientia aatellen
uhkana on myds kilpailun Kiristyminen. Heti kun suurten, tehokkaiden maatalousmaiden

vahemman monipuolista kuin vai kkapa amerikkalainen vastineensa. Vientia saattavat
haitata my6s joidenkin maiden tai maaryhmittymien yll&pitamét tuontirgjoitukset, josta
EU:n vuoden 2003 alusta asettamat viljan tuontirgjoitukset ovat esimerkkina.

organisagtion perustamista viljan viennin satamakapasiteetin lisdédmiseks ja kaytdssa olevien satamien
saneeraamiseksi.
® Voisi kuitenkin gatella, ettéd ainakin osalle maataloudessa tyOskentelevista  [Oytyis ty6td myods
maatalouden oheispalveluista (esim. koneiden ja laitteiden korjauspalveluista) sekd uudistuvasta
jakeluportaasta.
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Kuva 4. Vendjan maatalouden vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

Vahvuudet Heikkoudet

* paljon maatalousmaata * rakenneuudistusten hitaus

» mustan mullan vyéhyke * paljon ty6voimaa, jonka tydpanos
» ahaiset tuotantokustannukset alhainen

« vanha kone- ja laitekanta

» alueiden omavarai suuspyrkimykset
* infrastruktuurin puutteet

» markkinoiden kehittymattomyys

Mahdollisuudet Uhat

» oi keansuuntai sten uudistusten * Kilpailun kiristyminen
eteneminen « infrastruktuurin puutteet

* WTO-jasenyys e viljan laatu

* koulutuksen lisd@minen * tuontirgjoituk set

* investointien lisd&minen

3.3 Mité Venajalla kannattaisi tuottaa/vieda? Missa markkinat?

etu talla hetkella on nimenomaan viljan eka niinkd&n maatalouden pitemmalle
jalostettujen tuotteiden tuotanto - Vengan on suhteellisesti edullisempaa tuottaa viljaa kuin
esim. lihaa. Itse asiassa taman suuntaista kehitystéa on myos tapahtunut, silla 1990-luvulla
karjataloustuotanto puolittui ja lihan tuonti kasvoi selvasti. Toisaalta maatalouden
omavaraiseks mm. dipikarjanlihan tuotannossa ja panostaa kotimaisen sianlihan ja
lihatuottei den kilpailukyvyn parantamiseen.

Jo pelkastéan sipikarjanlihan omavarai suustavoitteen toteuttaminen vaatii Vengata
suuria investointga elkd varmaankaan onnistu hyvin lyhyella aikajantedla ilman
huomattavia yksityisten investoijien panostusta. Tarvittavan kilpailukyvyn saavuttaminen
vaatii myos investointien suuntautumista alan viimeisimpdan teknologiaan, kun ottaa
Sama pdtee myods kotimaisen sianlihan ja lihatuotteiden osalta. Sen Sjaan suuren
maatalouden tydntekijamaaran hyodyntaminen tydvoi mavaltai sessa maatal oustuotannossa
saattaisi ollaviljantuotannon ohella hyvé vaihtoehto.™

Siihen, millaiset ovat Vengan ndkymét maatalousvigdna ja mita sen kannattais
vieda vaikuttavat tietenkin my6s useat makrotalouteen ja koko talouden rakentedlisiin
uudistuksiin  liittyvat kysymykset, joiden kehityssuunta saattaa muuttaa Vendjan
suhtedllista kilpailuetua. Ruplan reaalikurssilla on suoraa vaikutusta maan kilpailukykyyn,
mika nakyi vuoden 1998 finanssikriisin jalkeisend Vengan ja muiden IVY-maiden viljan

arvoinen asia
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hintakilpailukyvyn huomattavana parantumisena. Kriisin jadlkeen rupla on vahvistunut ja
uusimpien USA:n maatalousministerion (USDA) arvioiden mukaan vahvistuminen jatkuu
javaikuttaa negatiivisesti viljan vientiin.

arvioi koko maailman vehnan tuotannon kasvavan ja kulutuksen supistuvan. Vehnan
tuotanto on kuitenkin selvasti vaha sempaa kuin kulutus, joten vehnavarastojen arvioidaan
kutistuvan alhaismmalle tasolleen Idhes 40 vuoteen. Tuotantoa suurempi vehnan kulutus
on jatkunut jo muutamia vuosia. Maailman vehnakauppaa koskevien ennusteiden mukaan
vehnakauppa supistuu noin 7 % satovuonna 2003/2004, mika toteutuessaan tarkoittais sen

viennin uskotaan romahtavan reilusti yli 10 miljoonasta tonnista satovuonna 2002/2003
vain yhteen miljoonaan tonniin satovuonna 2003/2004. Sen sijaan perinteisten viljanvigien
— Augtralian, Kanadan, USA:n ja Argentiinan — vehnantuotannon ndkymat nayttavét
kuluvaa satovuotta paremmilta.

Mihin Venga dsitten vois vieda viljaa, jos sen oma tuotanto mahdollistaa viennin?
viennista oli alle 1 % ja sen vienti suuntautui 18hinna Ukrainaan, Mongoliaan seka Lahi-
Idan maihin. IImeisesti suuri osa viennistd oli rehuviljaa. EU:n vuoden 2003 austa
asettamat viljan tuontikiintiot ovat alustavien tietojen mukaan suuntaamassa vientia myos
Pohjois-Afrikkaan. Kuusi-seitsemédn miljoonaa tonnia vuosittain vehnada tuovan Egyptin
kanssa on jo kéyty neuvotteluja. Ennakkotietojen mukaan viljaa vietdisiin enintéén 1,5
miljoonaa tonnia vuodessa ja maksuks saataisiin puoliks rahaa, puoliks egyptildisia
maatal oustuotteita kuten sitrushedelmid. Perinteisesti Egypti on tuonut runsaasti viljaa
USA:sta, mutta pyrkii nyt ilmeisesti diversifioimaan viljantuontiaan.

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Vengan maataloustuotanto on siirtynyt kohtuullisen nopeaan kasvuun vasta vuodesta
1999. Tuotannon vertailutaso on kuitenkin viela erittéin ahainen eka kasvu ole
ilmeisestikddn perustunut tuotannon tehokkuuden parantumiseen, vaan pikemminkin
suotuisiin saihin. Vengan yllattdva asema viljanvigdna satovuonna 2001/2002 johtui
perinteisten viljantuottgjien normaalia huomattavasti heilkommasta sadosta, mikéa tarjosi

alhainen hinta eivéat pelkastéan riitd, silla viljan taytyy myos olla riittdvan hyvaa niihin
tarkoituksiin, joihin Sitd vientimaissa kaytetéan. Valtion taholta lienee tehty
karhunpalvelus, kun kotimaassa myytéavan viljan laatustandardeja on vastikéén hollennetty.

puutteet ja maatalousuudistuksen hitaus, joka jatkuessaan e voi olla vaikuttamatta
maataloustuotannon maardan pitkala aikavalilla Hitaat uudistukset elvat luo pohjaa
kestavalle vientiin suuntautumiselle. Suurten yritysten investoiminen maatalouteen auttaa
tiettya osaa maatal oudesta padsemaén tehokkaaseen tuotantoon, mutta valtaosa j 84 edelleen
valtion tekohengityksen varaan. Ja niin kauan kuin valtio salii keinotekoisen tilojen
tukemisen ja konkurssien Iykk&&misen jatkuvan, maataloudesta e ainakaan
kokonaisuutena voi puhua osana maan vientistrategiaa. Maatalousmaalait tulevat
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toteutumaan hyvin eri tavoilla eri aluella, mika jarruttaa alan investointga. Uus
maatalousmaalaki e mahdollista avointa maatalouskauppaa, vaan tekee sen erittdin
hankalaks ja aluehallinnon byrokratiaan sidotuksi. Nahtdvaks j&a, ovatko ulkomaalaiset
kiinnostuneita vuokraamaan maatalousmaata ja jos ovat, milla aluellla?

Maataloustuotteiden  markkinat  ovat  varmasti  kauppapoliittisesti  yks
kiistellyimmistd ja valkeimmista markkinoista toimia Vakka maatalouspolitiikan
tavoitteet olisivatkin selkeasti méariteltyja ja uudistus etenisi nopeasti, e ole ollenkaan
selvad, ettd vientimarkkinat aukeavat. Alueet ja yksittdiset maat pyrkivat yleensa
kauppasopimuksia tuleviks vuosiks, jaa jaljelle ainakin yksi hallitsematon uhkatekija li
sa8, jonka epavarmuuden suhteen kaikki tosin ovat samassa asemassa.
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