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Simon-Erik Ollus, Heli Simola ja Merja Tekoniemi

Vendjan aluepolitiikka 2000-luvulla
— mitéa uusi alueluokitus merkitsee?

Tiivistelma

Veng an aluepolitiikan perusta on 2000-luvulla muuttumassa ja uutta aluepolitiikkaa ollaan
luomassa. Hallitus hyvaksyi uuden auestrategian padapiirteissdan jo vuonna 2005, mutta
sen toteuttaminen on edennyt hitaasti. Aluepolitiikassa ollaan siirtymassa tuloerojen ta-
saamisesta kasvukeskusgjatteluun, jossa valituille alueille keskitetddn entista enemman
resurssgja ja niiden kasvun uskotaan kiihtyvan ja tukevan myos ymparéivia alueita. Uuden
aluepolitiikan muut pédperiaatteet ovat alueellisten aloitteiden tukeminen, aluepolitiikan
erilaistaminen alueryhmittéin seka synergia ja subsidiariteetti. Aluepoliittisen ohjelman
mukaisesti alueet on jaettu neljéén aluekokonaisuuteen: kasvukeskuksiin, tukialueisin,
taantuviin alueisiin ja erikoisalueisiin. 2000-luvulla keskushallinto on jatkuvasti tiukenta-
nut otettaan alueista ja uusi aluepolitiikka korostaa jo ennestéén vahvojen alueiden roolia.
On epavarmaa, pystyyko se riittéavasti tukemaan véhemman kehittyneiden alueiden kehi-
tystd. Kasvukeskusgjattelu sopiikin paremmin Euroopan puoleiselle Vendjélle, jossa lahes
asutusalueita tukevaa aluepolitiikkaa. Alueiden kasvua voitaisiin parhaiten tukea lisdéamalla
alueiden itsendisyyttd. Alueiden vdlille muodostuis tervettd kilpailua ja yhteistyotd, mika
edistéis maan sisdigta integraatiota aluestrategian mukaisesti.

Asiasanat: Venga, auepolitiikka, alueet, federaatiopiirit
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1 Johdanto

Vengan aluepoliittiset linjaukset ovat muuttumassa. Maan hallituksen vuonna 2005 péé-
piirteisséan hyvaksyman uuden aluepoliittisen ohjelman periaatteet ovat olennaisesti erilai-
alueille. Tassa selvityksessa tarkastellaan tilastojen valossa Vendjan aluekehitysministerion
hyvaksyméan ryhmé&jaon mukaisia aluekokonaisuuksia, jotka ovat uuden aluepolitiikan pe-
rusyksikkgja. Millaisia nama ryhmét ovat ja millaisa eroja niiden vélilla on? Millaista on
uus aluepolitiikka?

Taustaks selvityksen alussa luodaan katsaus Vengan aluepolitiikan kehittymiseen
[ahinnd 2000-luvulla, mutta hieman my6s 1990-luvun taustoja valaisten. Luvussa kolme
esitetddn pédapiirteet keskuksen ja alueiden valisten fiskaalisuhteiden kehittymisesté seké
alue- ja paikallisbudjettien tulo- ja menorakenne. Neljéannessa luvussa Sirrytdan varsinai-
sesti tarkastelemaan uuden aluepoliittisen luokituksen mukaisia ryhmi& Luvussa kuvail-
laan ryhmien sisdisa ja valisia eroja mm. aluetuotoksessa, teollisuuden rakenteessa ja in-
vestoinneissa. Viimeisessd luvussa vedetdan yhteen tarkeimmét havainnot ja arvioidaan
uuden aluepolitiikan merkitysta ja onnistumismahdollisuuksia.

2 Vendjan aluepolitikan kehittyminen 2000-luvulla

Keskuksen ja alueiden vélisten suhteiden kehittyminen Vengjalla tapahtui 1990-luvulla
téaysin eri pohjalta kuin 2000-luvulle siirtymisen jalkeen. Viime vuosikymmenen alussa
téarkeimpéna tavoitteena oli maan pitéminen yhtenai send ja vanhan uudistuksia vastustavan
puolue-dliitin syrjayttédminen. Tavoite maan yhtendisyydesta tarkoitti keskushallinnon alis-
tumista alueiden valtaan ja erilaisia kaytannon jarjestelyja niiden pitamiseks tyytyvaisina
Alueiden kanssa laadittiin kahdenvélisia sopimuksia, jotka usein olivat salaisia ja kasittivét
hyvin erilaisia asioita. Néin alueiden vélinen epétasa-arvoisuus kasvoi. Rikkaat raaka-
ainealueet olivat sopimusneuvotteluissa parhaimmassa asemassa, mutta vuoden 1996 pre-
sidentinvaalien alla my6s kdyhemmaét alueet pystyivat solmimaan itselleen edullisia sopi-
muksia presidentti Boris Jeltsinin haettua mahdollissmman lagjaa tukijakuntaa. Jeltsinin
kauden lopulla alueiden valiset erot olivat suuret ja sopimusten sisdlto varsin kirjava.

2.1 Keskuksen ja alueiden valisten suhteiden kehittyminen 2000- 2006

Presidentti Vladimir Putinin virkakauden alkaessa keskuksen ja alueiden valisissi suhteissa
tapahtui lyhyessa gjassa radikaali muutos. Putin e selvastikdan ollut tyytyvéainen suhteissa
1990-luvulla tapahtuneeseen kehitykseen, vaan ryhtyi gjamaan keskugohtoisempaa linjaa
ja selkedmmin méariteltyja pelisdanttja. Vuoden 1998 kriisin jdlkeen myos alueiden oma
taloudellinen tilanne pakotti ne tiiviimpaan yhtei stychon keskushallinnon ja sen edustaman
seen tilanteeseen oli etenkin se, ettéd myds rikkailla, raaka-aineita hallitsevilla aueilla oli
taloudellisesti vaikeaa.

Talouddlinen tilanne parani 2000-luvulla ja Putinin uudistukset seurasivat hopeasti
toisiaan. Putinin ensimmaisené konkreetti sena uudistuksena oli vuoden 2000 toukokuussa
maan jakaminen sotilaspiirien rgjoja seuraaviin seitsemaan federaatiopiiriin (kts. kuva 1),
joille kullekin presidentti nimitti edustajansa huolehtimaan sita, etté federaatiopiireissa
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noudatettiin maan lakgja ja madrayksa. Lisaks alueiden kuvernoorit ja alueparlamenttien
edustajat menettivéat aiemmin pysyvéan paikkansa parlamentin yldhuoneessa. Mychemmin,
vuoden 2004 Bedlanin tapahtumien jélkeen alueille perustettiin terrorismin vastaisia ko-
missioita, kuvernoorinvaalit lakkautettiin kokonaan ja presidentille annettiin oikeus nimit-
téaé kuvernooriehdokkaat. Putin toimeenpani my6s muita pienempia muutoksia, jotka tahta-
sivét alueiden suoran vallan kaventamiseen.

Vuonna 2003 hyvaksytyilla lakimuutoksilla edellisella vuosikymmenella keskuksen
jaaueiden valilla solmitut vallanjakosopimukset kumottiin. Tarkoituksenaoli paasta eroon
kirjavien sopimusten viidakosta ja antaa kaikille alueille tasavertainen perusta suhteisiinsa
keskuksen kanssa. On epaselvad, kuinka suuressa méarin tavoitteeseen on kaytanndssa
paasty. Kuznetsovan (2005) mukaan erityigarjestelyjd on edelleenkin joidenkin alueiden
kanssa. Vuoden 2007 alkupuolella uutisten otsikoissa oli Tatarstanin tasavalta, joka 1990-
luvun akupuolelta saakka on ollut vahvan itsendisen linjansa puolestapuhuja. Sittemmin
varsinaiset itsendisyyshaaveet ovat kariutuneet, mutta tasavalta on pystynyt séilyttamaan
merkittavan oman vallan asioihinsa.

Kuva 1 Vendjan seitseméan federaatiopiiria
g i
B
B
T
4
o
1 Keskinen 5 Siperian
2 Eteldainen 6 Uralin
3 Luoteinen 7 Volgan
4 Kaukoidan
Lahde: http://www.physicsdaily.com/physics/Federal_districts of Russia
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2.2 Uuden aluepoliittisen ajattelun perusteet

2.2.1 Aluepoliittinen ohjelma (aluestrategia)

Koko 1990-luvullaVengdlaei ollut |agja-alaista aluepaliittista ohjelmaa. Sen yksinkertai-
sesti ohittivat muut akuutimmat asiat, jotka vuosikymmenen akupuolélla liittyivat maan
hajoamisen estémiseen, sen lainsdédanndllisten raamien aikaansaamiseen ja toimintakyvyn
parantamiseen. Vuosikymmenen lopussa voimavarat kohdistettiin kriisisté selviamiseen.
Vasta Putinin aikana keskus-aluesuhteiden noustessa prioriteettilistalla ylemmaks perus-
tettiin aluekehitysministerid, jonka tehtdvéks aluekehitysohjelman laatiminen annettiin.
Vuonna 2005 Vengan hallitus hyvaksyi padpiirteissaan ministerion laatiman ohjelman ja
joitakin sen mainitsemista toimenpiteista alettiin vahitellen toteuttaa.

Vield 1990-luvulla ja toistaiseksi myds 2000-luvulla aluepolitiikassa on keskitytty
léhes pelkastdan tasaamaan alueiden vélisia tuloeroja, vaikka kdytannon tulokset ovat ol-
leet korkeintaan laihoja. Vuonna 2004 alueille annettavan tuen suuruus maéraytyi noin 200
eri indikaattorin perusteella ja huolimatta usel sta laskennallisi sta muutoksi sta tuen maaray-
tymisperusteissa kehityserot alueiden valilla eivét ole supistuneet merkittévasti. 1990-
luvun puolivélistd alkaen noin kymmenen kehitykseltd8n nopeimman alueen osuus maan
ole ilmestynyt yhtéén uutta talouskasvun kannalta merkittavaa aluetta. Aluekehitysministe-
ri Vladimir Jakovlevin mukaan alueiden valisten kehityserojen supistamiseen téhtééva ja
vuoteen 2015 saakka ulottuva federaation ohjelmatulis kokonaan lakkauttaa.

Uus aluepoaliittinen gjattelu eroaa selvasti 1990-luvun hajanaisista alueiden kehitta-
mista koskevista gjatuksista. Se perustuu viiteen pagperiaatteeseen, jotka ovat kasvukes-
kusgjattelu, aluedlisten aloitteiden tukeminen, aluepolitiikan erilaistaminen alueittain, sy-
nergia ja subsidiariteetti. Aluepolitiikan toteuttamiseks alueet on jaettu neljaan paaluok-
kaan, jotka puolestaan jakautuvat yhteensa kuuteen alaluokkaan (kts. kuva 2). Kuhunkin
luokkaan on pyritty tiettyjen maarédllisten ja laadullisten indikaattoreiden perusteella ke-
rédmaan mahdollissmman samantyylisia alueita, joiden kehittdmisessd samantyyliset pai-
notukset ovat tarkeita.

Kymmenen aluetta on valittu ns. kasvukeskuksiks, joiden kehitykseen valtion on
tusten kautta lagjoille alueille levidgvaan kasvuun. Kasvukeskusten lisaksi on kolme muuta
padluokkaa. Tukialueisiin kuuluu seka raaka-ainealueita (9 kpl) etta vanhoja teollisuusal u-
vat keskeiset Oljyntuottgja-alueet kuten Tjumenin alue, Komin tasavalta ja Sahalinin alue.
Tukialueiks lasketaan my6s vanhat teollisuusalueet, jotka Neuvostoliiton aikana olivat
merkittavia teollisuuskeskittymia Niistd huomattavimmat ovat Samaran, Rostovin, Irkuts-
kin ja Novgorodin alueet. Taantuvat alueet jagtaan tausta-alueisiin (32) ja kriigalueisin
menestyvét alueet. Kriisialueiden kirjo on kuitenkin vérikas. Luokkaan kuuluu niin Karja-
lan tasavalta kuin Pohjois-Ossetiakin. Erikseen omaks ryhmékseen — erikoisalueiksi — on
luokiteltu Ingushetian ja Tshetshenian tasavallat. Omassa tarkastelussamme erikoisalueita
kastellaan kuitenkin osana kriisialueita.

Taulukossa 1. on esitelty vertailun vuoksi seka virallinen jako federaatiopiireihin etta
alueministerion esittédma, aluepolitiikan perusteeksi laadittu jako jatietyt keskeiset tunnus-
luvut.
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Kuva 2 Vendjan alueet luokiteltuna alueministerion mukaisiin ryhmiin

Moskova
Kaliningrad h ~—
)

Kasvukeskusalueet: maailmaniuokan _ ;

kaupungit ja federaation keskukset \:’ Taantuvat alueet: fausta-alueet
- Tukialueet: raaka-ainealuest !!! Taantuvat alueet: kriisialueet
I:l Tukialueet: vanhat teollisuusalueet - Erityisalueet

Kasvukeskuksiks valittujen alueiden on tarkoitus toimia koko maan kasvun moottoreina.
Niiden infrastruktuurin kehittdminen on etusijalla. Kasvukeskusalueilta kasvun uskotaan
sdteilevan muuallekin ja pitkdlla aikavdilla vaikuttavan alueiden vélisia kehityseroja ta-
saavasti. Lyhyella aikavalilla erot saattavat jopa kasvaa, mutta kaikille alueille on kuiten-
kin luvattu taata valttdmattomat resurssit perustuslain mukaisten vahimmaéispalvelujen tar-
joamiseen ja minimielintason luomiseen. Alueiden kasvua tuetaan aluedllisten aloitteiden
pohjalta. Alueiden ehdottamia parhaita strategisia projekteja tuetaan mm. budjettivaroin ja
aluetukijarjestelmada uudi stetaan.

Uus aluepoaliittinen ohjelma tunnustaa alueiden erilaiset 18htokohdat ja suuret kehi-
tyserot. Aluepolitiikassa vertailukohdaks nostetaan nyt samaan viiteryhmaan kuuluvat
alueet elkd esimerkiksi pelkastéan nopeimmin kasvavat tai rikkaimmat alueet. Synergiaetu-
ja toivotaan saavutettavan mm. alueiden vélista yhteisty6ta kannustamalla. Subsidiariteet-
tiperiaatteella tarkoitetaan vallan hgjauttamista niille hallintotasoille, jotka tehokkaimmin
pystyvét toteuttamaan aluekehitysstrategian toimenpiteita.
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Taulukko 1 Vendjan alueiden keskeiset tunnusluvut vuonna 2005 federaatiopiireittain
ja alueministerion jaon mukaan

Osuus  Véesto Ty6-  Elintarvik- Keski- Osuus Invess  Osuus  Osuus

pinta- (1000  voima  keidenja pakka BKT:sta tointi- teolli- véhit-
dasta  henk.) (1000  paveui- (USD/ (%) aste  suustuo-  téis
(%) henk.) denperuss  kk) (%) tannosta  kaupasta
kulutusko- (%) (%)
rin hinta
(USD)

Luoteis-Vengjan
federaatiopiiri 10 13628 6738 174 335 10 24 11 9
Keski-Vengan
federaatiopiiri 4 37356 18357 179 340 34 16 23 37
Volgan
federaatiopiiri 6 30511 14504 149 229 16 19 22 17
Eteléinen
federaatiopiiri 3 22790 8922 153 205 7 24 6 12
Urdin
federaatiopiiri 11 12244 6093 167 413 17 20 23 9
Kaukoidan
federaatiopiiri 36 6547 3266 226 407 5 28 3 4
Siperian
federaatiopiiri 30 19676 8912 160 287 11 15 12 12
Kasvukeskukset 14 46 207 22652 171 317 45 18 36 48
Raaka-aineal ueet 31 8567 4443 230 638 17 23 21 8
Vanhat
teollisuusalueet 18 33869 16073 165 276 19 18 24 21
Tausta-alueet 22 39682 18370 161 249 15 19 16 18
Kriisialueet 15 14292 5255 172 260 4 20 3 5
Koko Venga 100 142 754 66 792 167 302 100 19 100 100
Lahde: Rosstat

Aluepolitiikan tarkeimpind pddmaarind ovat vaestdn elintason nostaminen koko maassa,
talouskasvun pitdminen riittdvan nopeana sekd Vengan ja sen alueiden kilpailuaseman
vahvistaminen maailmassa. Parhaiten tdhdn uskotaan padstdvan alueiden omaehtoista ak-
tiivisuutta lisdamalla ja niiden resurssien kayttoa tehostamalla. Samalla kun aluehalintoja
kannustetaan omien kasvua tukevien toimenpiteiden kéyttéonottamisessa, federaatiotasolla
pyritéan tukemaan kasvua vaeston, tydvoiman ja tuotannon jarkevadn sijoittamiseen tah-
téavilla ohjelmilla. Infrastruktuurin kehittdmiseen panostetaan. Strategiassa mainitaan
my0Os ekologiset aspektit ja mm. energiaa ja muita resurssgja sédstavien teknologioiden
kayttoonotto.

Aluestrategiassa on mainittu myos erityistalousalueiden perustaminen yhtena alueke-
hityksen stimuloijana. Vuonna 2006 perustettiin kuus erityistalousaluetta ja vuoden 2007
alkupuolélla tehtiin paétts kuuden uuden alueen perustamisesta. Alueet ovat erikoistuneita
teolliseen tuotantoon, tekniseen kehitykseen tai turismi- ja virkistyspalveluiden tuottami-
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seen. Suunnitteilla ovat myds satamapalveluihin erikoistuneet erityistalousalueet. Erityis-
alueilla yritykset saavat helpotuksia tulli- ja veromaksuista ja Sitoutuvat sijoittamaan alu-
eelle tietyn summan. Valtio osallistuu infrastruktuurin rakentamiseen.

Myos teollisuusklustereiden perustaminen nostetaan ohjelmassa esille toteamalla, et-
tel Vengdla ole yhtéaan kansainvalisesti kilpailukykyista alueklusteria. Monilla alueilla
harvat vertikaalisesti integroituneet yritykset muodostavat budjettien perustan. Strategian
mukaan alueklusteri méaritelld8n "dynaamiseks, toistensa kanssa kilpailevaks paikallisten
yritysten verkoksi, joka tuottaa samanlaisia tai lahes samanlaisia tuotteita, jotka takaavat
hyvan markkina-aseman koko Vendgjélle, kyseiselle teollisuudenalalle ja yrityksille'. Klus-
teripolitiikalla pyritéén tehostamaan yhteyksien muodostumista klusterin yritysten valilla
Erityisesti pienia ja keskisuuria yrityksia halutaan kannustaa aluedllisiin tuotantoklusterei-
hin. Valtion rooli keskittyy mm. tutkimuksiin klustereiden mahdollisuuksista koti- ja ul-
komarkkinoilla, koulutukseen ja yhteistyon tukemiseen, institutionaalisen ympériston ja
informaatioinfrastruktuurin luomiseen.*

2.2.2 Muita aluepolitikan linjauksia

suuntaisesti. Y htena viime vuosien selkeana aluepoliittisena linjauksena on ollut pyrkimys
supistaa alueiden lukumaarédd, mika lienee jarkevaa byrokratian poistamiseksi ja kustan-
nustehokkuuden lisd8miseksi. Muutamia alueliitoksia onkin jo tapahtunut ja lisda on suun-
nitteilla.

Toisaadta meneilléan oleva paikallishallinnon uudistus on yli kaksinkertaistanut hal-
lintoyksik6iden méaaran yli 24 000:een. Jo pitkéén paikallishallinto on Vengdlléa koostunut
erilaisista, paikallisesti méaritellyista hallinnollisista rakenteista. Osana yleista keskuksen
jaaueiden vélisten suhteiden uudistamista myos paikallishallinto on Putinin aikana haluttu
saada rakenteeltaan yhtendiseks. Paikallishallinnon uudistusta on valmisteltu jo usean
vuoden gjan ja talla hetkella maa on kutakuinkin saatu jaettua lain mukaisiin paikallishal-
lintoyksikoihin, jotka ovat kaksitasoisia. Uus laki paikallishallinnosta méarittelee kunkin
paikallishallintoyksikon tehtévét, mutta osin tehtavét paikallishallinnon kahdella tasolla
ovat paallekkéisia ja vaativat asoiden sopimista kdytannossa.

Paikallishallintoyksiktiden lisdéamisella uskotaan mm. pdastavan [ahemmaks taval-
lista kansalaista, mikd demokratian kannalta olisi hyvéa asia. Vendéisten osallistuminen
vaikuttamismahdollisuuksiin e juurikaan uskota ja kansalai syhtei skunnan muodostuminen
vaatii seké aikaa etté onnistuneita esmerkkegja toiminnan tuloksellisuudesta. Paikallisesti
luotavat hallintoelimet kérsivét etenkin patevan henkil6kunnan puutteesta.

Y htena valillisesti keskus-aluesuhteisiin vaikuttavana Putinin linjana on ollut yritys-
ten yhteiskunnallisen vastuun korostaminen, milla tarkoitetaan yritysten sitouttamista alu-
eiden kehittamisen tukemiseen. Erityisesti pohjoisilla aueillayrityksia on kannustettu osal-
listumaan infrastruktuurin rakentamiseen, vaeston hyvinvoinnin edistémiseen ja muutto-
ohjelmien toteuttamiseen. Presidentti Putin on kehottanut yrityksid normaalien velvoittei-
den kuten verojen maksamisen liséks lisédmaan investointejaan mm. sosiaalialan, tieteen,
koulutuksen jaliikenteen aloilla.

!Keskusteluissa  klustereista on tullut esiin  klustereiden ja neuvostoaikaisten alueellisten
tuotantokompleksien (TPK) erot. Erotukseksi TPK:sta klustereita e perusteta valtion aloitteesta, vaan
yksittéisten yritysten paétoksella.
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3 Fiskaalifederalististen suhteiden kehittyminen

Fiskaalifederalististen suhteiden kehittyminen on olennainen osa keskuksen ja alueiden
vélisten suhteiden kehittymista, vaikka sita tassa tarkastellaankin erikseen. Juuri rahavaro-
jen jakamisessa keskuksen, alueiden ja paikallishallinnon kesken tulevat esiin yleiset alue-
poliittiset linjaukset, vaikkel niité erikseen olisi kirjattukaan.

Vield 1990-luvun fiskaalisille keskus-aluesuhteille leimallisia olivat kasitteet " epata-
sa-arvoinen federalismi" (asymmetrical federalism), neuvoteltu verotulojen jako (bar-
gained tax sharing) ja rahoittamattomien velvoitteiden ongelma (unfunded mandates prob-
lem), joista vieldkdan e ole téaysin pdasty eroon. Varsinkin 1990-luvulla rahavaroja jagttiin
epaoi keudenmukaisesti ja kahdenkeskisiin, usein salaisiin neuvotteluihin perustuen. Kun
alueille ja paikallishalinnolle viela pyrittiin siirtamaan kaikki sellaiset vastuut, joita fede-
raatiobudjettirahoituksella e joko haluttu tai pystytty toteuttamaan, syntyi rahoittamatto-
mien velvoitteiden ongelma. Alue- ja paikallistasojen velvoitteiden kustannukset ylittivét
reilusti niiden budjettien rahoitusmahdollisuudet, mika taas tarkoitti sitd, ettéd esimerkiks
sosi aalisektorin velvoitteet toteutuivat hyvin eri lagjuisesti eri aluellla.

Presidentti Putin on selkeasti pyrkinyt eroon 1990-luvun sekavista jarjestelyistéa myos
rahavirroissa. Tama sindnsa jarkeva pyrkimys on 2000-luvun kuluessa kuitenkin johtanut
toiseen aripaéhan — alue- ja paikallisbudjettien omien verotulojen osuus niiden kaikista
tuloista on supistunut pieneks. Paikallistasolla tilanne on kaikkein heikoin, vaikka vaihte-
leekin eri alueilla selvasti. Alue- ja paikallishallinto on budjettituloissaan pitkalti riippu-
vainen federaatiobudjetin tulonsiirroista, mika vahentéa niiden halukkuutta toimia tehok-
kaasti ja |8pinakyvasti. Maaliskuussa 2007 Putin viittas téhan vuosittaisessa budjettipu-
heessaan toteamalla, ettd alue- ja paikallistaso tulis saada kiinnostumaan omien tulojensa
kasvattamisesta ja valtion tukien vahentdmisestd niiden budjeteissa. Kaytannossa tama
tarkoittais lakimuutoksia, sillé verotulot jaetaan federaation laeissa méaritellylla tavalla.

3.1 Alue- ja paikallisbudijettien tulot ja menot

Vuonna 2006 aluebudjettien tulot koostuivat pagosin (yli 2/3) voittovero- ja tuloverotu-
loista. Voittovero- ja tuloverotulot ovat tuloja, jotka alemmat hallintotasot jakavat federaa-
tiobudjetin kanssa. Taysimaaraisesti pelkastdan aluebudjetteihin tuloutettavia veroja olivat
yritysten omaisuusvero, pelivero ja litkennevero, jotka vuonna 2006 kattoivat alle 10 %
kaikista aluebudijettien tuloista. Federaation tuki alueille muodostaa keskiméérin noin 15 %
aluebudjettien tuloista, mutta eri alueilla tuen merkitys vaihtelee huomattavasti. Vengan
86 alueesta’® alle kahdenkymmenen arvioidaan periaatteessa tulevan toimeen téysin tai 1&
hes tdysin ilman federaation tukia. Reilulla kymmenell& alueella yli 60 % alueen tuloista
on peraisin federaation tuista.

Paikallisbudjettien tuloista karkeasti 50 - 65 % tulee tulonsiirroista ylemmilta bud-
jettitasoilta (adlue- ja federaatiobudjeteista) ja noin 30 % verotuloista. Verotuloista puoles-
taan 85 % tulee yksityishenkildiden tuloverosta, joka on ns. federaation vero, ja sen kayt-
toonotosta seka veropohjasta paéttéd federaatiotaso. Paikallishallinnolla on nykyisin vain
kaks kokonaan sille itselleen j8avaa verotulon |ahdettéd — maavero ja fyysisten henkil6iden
omaisuusvero, joista yhteensa saadaan arviolta 5-6 % paikallisbudjettien kaikista tuloista.
Paikallishallinnoissa on kritisoitu sitd, ettda nimenomaan maaveron ja omaisuusveron ke-
réamisessa on kaytannossa suuria ongelmia, mikarajoittaa niisté saatavia tuloja.

21.1.2007
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Taulukko 2 Vendjan verot ja maksut
Veron kayttoon-
otostapadttava  Veropohjasta Veroprosentista

Vero/maksu hallintotaso pasttéa pasttaa Verotulot saa

1. ALV federaatio federaatio federaatio feder aatio 100%

2. Vamisteverot federaatio federaatio federaatio federaatio, alue*

3. Voittovero federaatio federaatio federaatio ** federaatio, alue

4, Tulovero federaatio federaatio federaatio alue, paikallinen
federaatio + federaati-
on jaalueiden sosiaali-

5. Yhtendinen sosiaalivero federaatio federaatio federaatio rahastot

6. Luonnonvaramaksut federaatio federaatio federaatio federaatio, alue

7. Vesivero federaatio federaatio federaatio federaatio 100%

8. Villieldinten kaatomaksut ja

veden biologisten resurssien

kayttomaksut federaatio federaatio federaatio federaatio, alue
federaatio, alue,

9. Julkisen sektorin maksut federaatio federaatio federaatio paikallinen

10. Yritysten omaisuusvero alue federaatio alue*** alue 100 %

11. Pelivero alue federaatio alue*** alue 100 %

12. Liikennevero alue federaatio alug*** alue 100 %

13. Maavero paikallinen federaatio paikalinen ****  paikallinen 100 %

14. Henkil 6iden omaisuusvero paikallinen federaatio paikallinen ****  paikallinen 100 %

* pdatoksell&8n alueet voivat ohjata kaikki tai osan val misteveroina saamistaan tuloista paikallisbudietteihin
** federaatiotasolla paétetdan veroprosentti ja alueiden saaman osuuden ylargja

*** glueet padttavét federaation maéréaamissarajoissa

**** paikallishallinto paéttéé federaation mééradmissirgoissa

Lahde: Center for Fiscal Policyn tiedoista koottu

Nykyinen jarjestelma jéttaa alue- ja paikallistasolle vain vdhadn omaa péétdsvaltaa tulojen
osata. Federaation valta paattéé tulonlahteistéd, veropohjista ja veroprosenteista on erittéin
suuri, mika e voi olla vaikuttamatta alue- ja paikallishallinnon motivaatioon tehostaa ja
tehda lapindkyvammaksi omaa budjettiprosessiaan. Yhtena keinona keréta lisdtuloja ja
kéayttaa niita haluamallaan tavalla alue- ja paikallistasolla ovat budjettien ulkopuoliset ra-
hastot. Niita on kahdenlaisia - kansallisten (federaation) rahastojen aluedllisia osastoja ja
aluedlisesti perustettuja omia rahastoja. Naista kansalliset budjetin ulkopuoliset rahastot
ovat korvamerkittyja. Alueiden omien rahastojen varoja, jotka muodostuvat mm. paikalis-
ten yritysten "vapaaehtoisista’ lahjoituksista, edellisten vuosien mahdollisista budjettiyli-
jaamista, maksetuista verorasteisté yms., sen sjaan kaytetéan vapaasti omiin tarkoituksiin.
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Naisté rahastoista on vaikeaa saada tietoa ja epailematta niiden kayttdon liittyy myos huo-
mattavia vaarinkaytoksia. OECD:n vuonna 2000 tekeman arvion mukaan alueiden omien
budjetin ulkopuolisten rahastojen koko vastaisi karkeasti muutamaa prosenttia niiden kai-
kista budjettituloista. Arvio vaikuttaa kuitenkin erittéin maltilliselta.

Alue- ja pakallisbudjettien menot ovat erittdin keskittyneita tiettyihin menoluokkiin.
Sosiaali- ja kulttuurisektorin menot kattavat 18hes 60 % kaikista konsolidoidun (yhdiste-
tyn) aluebudjetin® menoista. N&istd menoista koulutukseen ja sosiaalipolitiikkaan kuluu
noin 2/3 ja terveydenhoitoon yli neljannes. Asumismenot muodostavat noin 15 % kaikista
menoista. Menojen rakenne on pitkalti federaatiotasolla méaritelty. Paikallisesti paétettavét
erityisratkaisut vaativat aina my6s oman rahoituksen jarjestamista — federaation tukia tal-
laisiin menoihin e voi kdyttéa. Ja kun omat tulonlahteet ovat erittain rgalisa, kaytanndssa
tahén e ole mahdollisuuksia.

Taulukko 3 Konsolidoitu aluebudietti vuonna 2006 *

2006 2006 2006

mrd. rpl % BKT:sta %
Tulot 4135 15,5 100
Voittovero 1161 4.4 28
Tulovero 930 35 23
Siirrot federaatiobudijetista 716 2,7 17
Omaisuusverot 311 1,2
Sosiadliverot ja -maksut 209 0,8
Tulot julkisesta omaisuudesta 197 0,7
Valmisteverot 160 0,6
Muut tulot 451 1,7 10
M enot 3996 15 100
Sosiaali- ja kulttuuri sektori** 2300 8,6 58
Tuotanto, kuljetus yms. 605 2,3 15
Asuminen 579 2,2 15
Hallinto 295 1,1
Muut menot 217 0,8
Ylijaama 139 05

Lahde: Rosstat
* §isdltad aluebudjettien ulkopuoliset alueelliset rahastot
** gjisiltéd pdédosin terveydenhoito- ja sosiaalipolitiikan menoja

3 sisdltaa aluebudietit, paikallisbudjetit ja niiden ulkopuoliset valtiolliset rahastot
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Vield 1990-luvulla alue- ja paikallisbudjettien tulojen (pl. siirrot ) osuus koko maan budje-
tista’ ylitti federaatiobudjetin tulo-osuuden, mutta 2000-luvulla suunta on ollut téysin péin-
vastainen — federaati obudjetin tulo-osuus on kasvanut nopeasti ja oli vuonna 2006 jo 66 %.
Menojen osalta jakauma on tasaisempi. Vuosina 1995 — 2000 federaatiobudjetti vastas 48
- 53 prosentista koko budjetin menoista. Vuonna 2006 osuus oli 54 %. Jakauman perusteel -
lavoi jélleen todeta sen tosiasian, ettéa federaatiobudjetti hallitsee tuloja ja menot jakautu-
vat tasaisemmin federaatiobudjetin ja alempien hallintotasojen budjettien kesken.

4 Uusi aluepoliittinen luokitus

Viime vuosina talouskasvu on ollut Vengjala suhtedllisen nopeaa, keskimaérin runsaat 6
prosenttia vuodessa. Uuden aluepoliittisen jaon mukaisista ryhmisté jopa hitaimmin kasva-
neet kriisialueet ovat kasvaneet |ahes talla vauhdilla. Kasvu on pohjautunut pitkalti ener-
giavarojen ja osittain my6s muiden raaka-aineiden nousseisiin maailmanmarkkinahintoi-
hin. Lahes kaikkien alueiden viennissé energiatuotteet ja raaka-aineet ovatkin selvasti mer-
kitt&vimmassa asemassa, kun taas erilaiset kulutus- ja investointinyddykkeet tuodaan pé&a-
osin ulkomailta. Investoinnit ovat koko Vendjalla olleet suhteellisen vahéisia ja investoin-
tiaste on pysytellyt alle 20 prosentissa koko 2000-luvun. Varsinkin ulkomaisia investointe-

ngjalla 6 % seuraavan parinkymmenen vuoden aikana. Kehitys on samansuuntainen koko
maassa, ainoastaan Moskovan kaupungissa ja alueella sek& muutamilla energiantuotanto-
alueillajakoyhilla etelé@isilia alueilla vaestdn ennustetaan kasvavan. Eniten vaestén arvioi-
daan vahenevén vaikeiden olosuhteiden pohjoisilla alueilla, jossa véestd vahenee seka
luonnollisista syistéa etta voimakkaan muuttoliikkeen vuoksi.

Seuraavassa 0si0ssa Sirrytédn tarkastelemaan uuden alueluokituksen mukaisia ryh-
mi & tarkoituksena luoda niistd yleiskuva aluepolitiikan kohteina. Ryhmia vertaillaan tietty-
jen indikaattoreiden, kuten aluetuotoksen, teollisuusrakenteen ja investointien perusteella.
Ryhmét eroavat selvasti toisistaan, mika heijastelee luokituksen tarkoitusta. Luokitus on
tehty mahdollisimman samantyyppisten alueiden saamiseks kuhunkin ryhmaan, vaikkakin
tavoite toteutuu hieman eri lailla eri ryhmien osalta. Joissakin ryhmissa ryhman siséiset
erot ovat suurempia kuin toisissa, mika selittyy maan ylipaansa suurilla aluedlisilla eroilla.

4.1 Kasvukeskusalueet

Kasvukeskusalueet ovat selvasti merkittdvimpia alueita Vendjan taloudessa useimmilla
indikaattoreilla mitattuna. Luokkaan kuuluvat kymmenen aluetta vastaavat karkeasti ottaen
puolesta Vengan BKT:sta, ulkomaankaupasta seké investoinneista. Niiden talouskasvu on
my0s ollut keskimaérai st nopeampaa. Koska kasvukeskuksiin on keskittynyt eniten vaes-
toa, jaéavat ne kuitenkin asukaslukuun suhteutettuja indikaattoreita vertailtaessa selvasti
jalkeen harvaanasutuista raska-ainealueista. Myds palkat ja ostovoima ovat kasvukeskuk-
sissa keskimaéarin raaka-ainealueita matalampia.

Kasvukeskusalueet muodostavat hyvin heterogeenisen ryhméan. Muihin kasvukes-
kusalueisiin verrattuna M oskovan kaupungin ja sité ympéaréivan Moskovan alueen rooli on

4 federaatiobudijetti ja konsolidoitu aluebudjetti
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hyvin voimakas, silla yhdessi ne vastaavat noin puolesta kasvukeskusalueiden taloudelli-
sesta toiminnasta. Toisen maailmanluokan metropolin, eli Pietarin kaupungin ja Leningra-
din alueen osuus on kymmenyksen tuntumassa. Moskovan merkitys on todellisuudessa
hieman ylikorostunut, koska energiayhtididen paédkonttorit sijaitsevat enimmakseen siella
Siten niiden ulkomaankauppa ja tulot kirjautuvat pitkélti Moskovaan, vaikka varsinainen
toiminta tapahtuu muualla.

Kasvukeskusalueet eroavat toisistaan myos tuotantorakenteeltaan. Ne ovat erikoistu-
neet eri aloille, joissa ne ovatkin kansallisella tasolla merkittavia tuottajia. Kasvukeskuksis-
ta Tatarstanin tasavalta on erikoistunut kai vannai stuotantoon ja kai vannaisten jal ostukseen,
Krasnodarin alue maatalouteen ja elintarviketuotantoon, Pietari on muodostumassa autote-
ollisuuden keskittymaks ja Moskovassa puolestaan vahittéiskauppa on selvasti muita alu-
eita trkedmmassa asemassa. Koska kasvukeskukset ovat kansallisesti térkeimpien auei-
den joukossa omilla erikoistumisaloillaan, niill& on suotuisat tulevaisuuden nékymét ja ne
tarjoavatkin yleensa lupaavimmat investointimahdollisuudet. Ekspert-talouslehden vuoden
2006 arviossa kahdeksan kasvukeskusta sijoittuu kymmenen houkuttelevimman alueen
joukkoon investointipotentiaalilla mitattuna.

Taulukko 4  Kasvukeskusalueiden keskeiset tunnusluvut vuonna 2005

Vaestot BKT/capita Keskipalkka Palkka/ FDl/capita
(1 000 henk.) (USD) (USD/kk) peruskulutuskori (UsD)

Bashkortostanin tasavalta 4057 4588 234 17 42
Krasnodarin aluepiiri 5093 2574 228 14 439
Krasnojarskin aluepiiri 2841 5358 371 21 17
Leningradin alue 1639 4549 304 18 628
Moskovan aue 6 625 3757 338 2,0 554
Moskovan kaupunki 10 437 13597 510 21 1011
Permin aluepiiri 2738 4343 274 1,6 44
Pietarin kaupunki 4570 5144 358 2,0 170
Sverdlovskin alue 4 398 3854 307 19 97
Tatarstanin tasavalta 3759 4588 250 1,8 73
Kasvual ueet 46 156 6 300 317 1,9 417
Koko Venga 142 404 4 447 302 18 292

T vuonna 2006

Lahde: Rosstat

Investointgja kasvukeskusalueille on pyritty tukemaan my6s aluepoliittisin keinoin. 2000-
luvun akupuolella kasvukeskusten osuus federaatiobudjetista maksettavista aluetuista®
moninkertaistui ja on siita [éhtien pysytellyt runsaassa viidenneksessi. Bashkortostanin ja

® T&ssi ja jatkossa aluetuilla tarkoitetaan niita federaatiobudjetin kautta alueille jaettavia varoja, joita
vengjaksi nimitetddn termeilld "dotatsija”, "subventsja" ja "subsidija". Tarkastelun ulkopuolelle jdavét mm.

erilaisten federaation ohjelmien ja budjetin ulkopuolisten rahastojen kautta alueille jaettavat varat.
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Tatarstanin kehitystéd on suunniteltu federaatiotason ohjelmien avulla ja osana ohjelmaa
Tatarstaniin on perustettu myos teol lisuuspainotteinen erityistalousalue. Moskovaan, Mos-
kovan aluedlle sekéa Pietariin on perustettu teknologiapainotteiset talousalueet ja Pietarin
kehitysta tukee my6s uuden valtion laivanrakennusyhtion sijoittaminen kaupunkiin. Myo6s
valtion investointirahastosta jaetuista varoista kahdella kolmanneksella on rahoitettu kas-
vukeskusalueilla toteutettavia projektgja, suurimpina Krasnodarin alueelle rakennettava
valtatie ja Krasnojarskiin perustettava uus teollisuusalue.

4.2 Tukialueet

kuin kasvukeskusalueiden. Tukialueet koostuvat kuitenkin kahdesta hyvin erityyppisesta
alaluokasta, raaka-ainealueista ja vanhoista teollisuusalueista. Koska alueryhmét poikkea-
vat toisistaan hyvin paljon, on niita seuraavassa tarkasteltu erikseen.

4.2.1 Raaka-ainealueet

Raaka-ainealueet erottuvat selvasti muista alueryhmistd, silla nimensd mukaisesti raaka-
kittyneet |ahes taysin raaka-ainealueille. Oljyn tuotannosta 2/3 ja kaasun tuotannosta yli
90 % on peréisn Tjumenin alueeseen kuuluvista Hanti-Mansin ja Jamalo-Nenetsian au-
metsdvaroista. Alueiden talous myo6s perustuu ldhes téysin raaka-aineiden tuotantoon ja
jalostukseen, térkeimmassa roolissa ovat kaivannaiset.

MyGs raaka-ainealueet poikkeavat toisistaan melko paljon. Taloudelinen paépano
on erityisesti Tjumenin aluedlla, jonne luonnonvarat ja siten myos tulot ovat keskittyneet.
Sahalinin alueen merkitys on kuitenkin kasvamassa alueen suurten dljy- ja kaasuhankkei-
den vuoksi. Raaka-ainealueiden vaestd on keskittynyt eteldisemmille Tjumenin ja Keme-

ostovoimalla mitattuna raaka-aineal uei den asukkaat sijoittuvat karkeen.
Raaka-ainealueiden kehitys on luonnollisesti voimakkaasti sidoksissa energia-alalle
tehtaviin investointeihin seké raaka-aineiden hintakehitykseen maailmanmarkkinoilla. Toi-
sadlta niiden asema on turvattu energia- ja raaka-ainetuotannon maailmantaloudellisen
merkityksen vuoksi, mutta toisaalta niiden kehitys saattaa olla hyvin vaihtelevaa, koska ne
ovat riippuvaisia harvoista tuotannonaloista ja jopa yksittéisista yrityksistd. Esmerkiks
Sahan alueen aluebudjetin verotuloista |dhes puolet on perdisin valtion timanttiyhtic Al-
rosan maksuista
Investoinnit ovat keskittyneet viime vuosina erityisesti Sahalinin aluedlle, jossa ne ovat
kasvaneet nopeimmin koko Vengdla Korkeiden tuottomahdollisuuksien vuoks raaka-
ainealueille on tehty keskimaaraista enemman myos ulkomaisia suoria sijoituksia, vaikka
strategiseks luokiteltuihin luonnonvarasektoreihin liittyy investointga hillitseva korkea
poliittinen riski ja raskas verotus. Puhtaasti aluepoliittisin keinoin raaka-ainealueita el enda
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2000-luvulla ole juuri tuettu ja niiden osuus federaation aluetuista on tasaisesti vahentynyt
viime vuosina.

Taulukko 5  Raaka-ainealueiden keskeiset tunnusluvut vuonna 2005

Véestot BKT/capita Keskipakka Palkka/ FDl/capita
(1 000 henk.) (UsD) (USD/Kk) peruskulutuskori (USD)

Kemerovon alue 2830 3678 306 2,1 256
Komin tasavalta 980 6173 411 2,1 569
Nenetsin autonominen piiri* 42 37479 814 3,0 -
Sahdlinin alue 523 8092 539 2,0 23218
Sahan-Jakutian tasavalta 951 6889 475 2,0 2838
Tamyrin (Dolgano-Nenetsin)
autonominen piiri** 39 4932 719 2,7 -
Tjumenin alue 1312 23719 701 34 4013
Hanti-Mansin autonominen
piiri 1482 33906 807 35 -
Jamal o-Nenetsian autonomi-
nen piiri 534 29 488 973 3,8 2247
Raaka-aineal ueet 8 654 14576 638 2,8 3425
Koko Vengja 142 404 4 447 302 18 292

*o0sa Arkangelin aluetta
**osa Kranojarskin aluepiiria

T vuonna 2006
Lahde: Rosstat

4.2.2 Vanhat teollisuusalueet

ne eivéat ole yhta vauraita kuin kasvukeskus- ja raaka-ainealueet, mutta silti selvasti kriisi-
alueiden edella. Useilla aueilla talouden pohjana ovat neuvostoaikana perustetut suuret
on keskittynyt néille alueille. Jalostava teollisuus onkin t&ssi alueryhmassa keskiméaéra sta
tarkedmmassa asemassa, keskittyen metalliteollisuuteen ja kuljetusvdlineiden valmistuk-
seen. Monet ryhmén aueet ovat myds Vengan tarkeimpien vientialueiden joukossa eri
teollisuudenaloilla. Vanhojen teollisuusalueiden ryhma koostuu kohtalaisen samantyyppi-
sistd alueista. Niiden talouskehitystéa on edistényt viime aikoina erityisesti metallien suotui-
sa maailmanmarkkinakehitys. Alueiden tulevaa kehitysta tukee se, ettd ne ovat monilla
teollisuudenaloilla kansallisesti merkittavia tuottagjia. Toisaalta monet vanhat teollisuusalu-
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eet ovat hyvin riippuvaisia harvoista suurista tuotantolaitoksista, kuten Lipetskin alue me-
talliyhtio NLMK:sta ja Tomskin alue 6ljy-yhti6 Tomskneftista.

Taulukko 6  Vanhojen teollisuusalueiden keskeiset tunnusluvut vuonna 2005

Véestot BKT/capita Keskipalkka Palkka/ FDI/capita
(1 000 henk.) (USD) (USD/kk) peruskulutuskori (USD)
Belgorodin aue 1513 3443 240 1,7 162
Habarovskin aluepiiri 1408 4027 401 18 318
Irkutskin alue 2385 3740 323 2,0 312
Jarodavin alue 1322 3473 260 18 278
Lipetskin alue 1176 4 353 245 1,7 1061
Nizhni Novgorodin alue 33% 3062 231 14 143
Novosibirskin alue 2645 3205 257 1,6 141
Omskin alue 2029 3871 252 18 5931
Primorskin aluepiiri 2011 3291 316 15 215
Rostovin alue 4288 2162 210 14 275
Samaran aue 3181 4452 275 15 1015
Tomskin alue 1032 5403 340 19 249
Tsheljabinskin alue 3521 3498 264 18 1333
Volgogradin alue 2627 2751 218 15 206
Vologdan alue 1231 5555 312 2,0 1543
Vanhat teollisuusal ueet 33762 3502 276 1,7 832
Koko Venga 142 404 4447 302 18 292
T vuonna 2006
Lahde: Rosstat

Investointiaste on vanhoilla teollisuusalueilla kuitenkin keskimaéraista matalampi. Inves-
tointgja on pyritty houkuttelemaan myos perustamalla erityistalousalueita tietyille alueille.
Lipetskissa on teollisuuspainotteinen erityistalousalue, jossa toimii toistaiseks muutamia
elintarviketeollisuuden tarpeita palvelevia eri alojen yrityksid. Myos Tomskissa on tekno-
logiapainotteinen ja Irkutskin alueelle on perusteilla uusi, turismiin keskittynyt erityistalo-
usalue. Aluetuista vanhoille teollisuusalueille suunnattu osuus on pysynyt vuosia samalla
tasolla, ja asukasl ukuun suhteutettuna ne saavat vahiten aluetukia.
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4.3 Taantuvat alueet

Talouddliselta merkitykseltddn vahasimpia ovat taantuvat alueet. Ne jaetaan edelleen
tausta-alueisiin, jotka muistuttavat melko paljon vanhoja teollisuusalueita seké kriisialue -
siin, jotka ovat taloudellisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa. Tassa tarkastelussa eri-
koisalueiks luokitellut Ingushetian ja Tshetshenian tasavalta on yksinkertaisuuden vuoksi
yhdistetty kriisialueisiin.

4.3.1 Tausta-alueet

Lukumaaraisesti kaikkein eniten aueita luokitellaan tausta-aluelks. Ryhmana tausta-
s. Tausta-alueiden ryhma on sekd asukasluvultaan etté taloudelliselta kooltaan samaa
luokkaa kuin vanhojen teollisuusalueiden ryhmé. Erotukseksi vanhoista teollisuusalueista
tausta-alueet ovat keskittyneet Vengdlla vahemman tarkeille teollisuudenaloille. Ne ovat-
kin merkittévia tuottgjia tekdtiili- ja jalkine-, seka puutuoteteollisuudessa, kuten myods séh-
kolaitteiden valmistuksessa. Sitd vastoin 6ljy- ja metallituotteiden merkitys on selvasti
keskimaaraista pienempi. Koska helkommin menestyvét alat ovat painottuneet tausta-
alueilla, myos niiden éintaso jaa hieman jalkeen vanhoista teollisuusalueista.

Tausta-alueet ovat ryhmana kohtalai sen yhtendinen. Tausta-alueiksi on luokiteltu eri-
tyisesti kasvukeskusalueiden ympaérilla sijaitsevia alueita. Poikkeuksiakin ryhman sisilta
kuitenkin 16ytyy. Esimerkiksi Kaliningrad on selvasti muita alueita kansainvalisempi eri-
tyisen sijaintinsa vuoks. Toisaalta my¢s pohjoiset alueet Tshuktsien autonominen piiri ja
Murmanskin alue luetaan tausta-alueisiin, vaikka ne poikkeavat selvasti muista korkeam-
malla elintasollaan. Se selittyy Idhinné alueilla sijaitsevilla kai vannai stuotantokeskittymilla
jaharvalla asutuksella.

Keskimaaraistd heitkompi kehitys tausta-alueilla heijastaa niiden keskittymista va-
hemman kilpailukykyisille teollisuudenaloille. Viime aikoina eréét tausta-alueet ovat kui-
tenkin alkaneet jossain maarin houkutella ulkomaisia investointgja myos néille aloille.
Esimerkiks Kalugan aluedlle on rakenteilla ulkomaal ai somisteisia autotehtaita ja Kalining-
radiin on suunnitteilla korealainen plasmatelevisioita valmistava tehdas. Kuten Kalugan
aueen esimerkki osoittaa, myos muut kasvukeskusten |dheisyydessa sijaitsevat tausta-
alueet voivat tulevai suudessa hyotya kasvun heijastumisesta lagjemmalle, kun kustannusta-
so itse kasvukeskuksissa nousee.

Tausta-alueita tuetaan voimakkaasti budjettivaroin, silla juuri tausta-alueille on mak-
settu kaikkein eniten aluetukia. Muutamille tausta-alueille on myds hyvéksytty perustetta-
vaks turismiin painottuneita erityistalousalueita. Tausta-alueista Tshitalle on myonnetty
tukea Investointirahaston varoista. Investointirahasto tukee vgaala kolmanneksella No-
rilsk Nickelin alueelle suunnittelemaa noin 4 miljardin euron kehityshanketta, jonka tavoit-
teena on kuljetusinfrastruktuuria parantamalla hyédyntda tehokkaammin alueen luonnon-
varoja ja siten kasvattaa alueen BKT:ta 50 prosentilla seka luoda alueelle runsaasti uusia
tyOpaikkoja
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Taulukko 7 Tausta-alueiden keskeiset tunnusluvut vuonna 2005
Véestot BKT/capita Keskipakka Palkka/ FDl/capita
(1 000 henk.) (Usb) (USD/kk) peruskulutuskori (UsD)

Altain aluegpiiri 2534 1840 174 1,1 6
Amurin alue 878 3065 332 17 186
Arkangelin alue 1242 4642 349 2,0 1166
Astrahanin alue 992 2512 243 1,7 164
Burjatian tasavalta 961 2740 270 15 74
Juutalainen autonominen alue 186 2721 290 15 18
Kaliningradin alue 939 3031 240 1,3 303
Kalugan alue 1011 2588 250 1,6 294
Kirovin alue 1434 1949 201 1,3 89
Kostroman alue 705 2235 211 15 830
Kurskin alue 1177 2588 194 13 64
Mari-Elin tasavata 709 1690 175 1,3 17
Mordovian tasavata 852 1887 179 1,3 167
Murmanskin alue 860 5775 442 2,0 165
Novgorodin alue 661 3218 245 1,6 1201
Orenburgin alue 2132 3533 218 16 201
Orlovin alue 831 2 446 192 14 128
Penzan aue 1402 1836 184 1,3 67
Pihkovan alue 720 1982 203 14 51
Rjazanin aue 1177 2524 217 15 86
Saratovin alue 2602 2285 192 13 17
Smolenskin alue 1000 2388 219 1,6 122
Stavropolin aluepiiri 2705 1915 191 1,2 74
Tambovin alue 1123 2006 177 13 44
Tshitan alue 1050 2225 288 18 118
Tshuktsien autonominen piiri 51 8913 824 2,3 -
Tshuvashian tasavalta 1289 1896 179 13 64
Tulan alue 1589 2386 227 1,6 308
Tverin alue 1399 2368 229 15 35
Udmurtian tasavalta 1540 3209 225 1,6 182
Vladimirin aue 1466 2098 214 15 460
Voronezhin alue 2303 2071 190 1,2 106
Tausta-al ueet 39518 2504 249 15 190
Koko Vengja 142 404 4 447 302 18 292
T vuonna 2006

Lahde: Rosstat
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4.3.2 Kriisialueet

den osuus niin BKT:sta kuin ulkomaankaupastakin on vain muutaman prosentin. Seka ta-
louskasvu etta ulkomaankaupan kasvu on lisaksi ollut hitaampaa kriisialueilla kuin muilla
alueilla. Kalmukian tasavallassa ja Kamtshatkan alueella kokonai stuotanto on jopa hieman
supistunut 2000-luvulla. My6s suhtedllisilla indikaattoreilla mitattuna kriisialueet ovat sel-
vasti jaljessd muista aueista. Niin palkat kuin ostovoimakin ovat muita alueita matalampia,
muutamia Kaukoidan alueita lukuun ottamatta.

Ryhmana kriisialueet on hyvin hganainen, silla siihen kuuluu niin Kaukoidan kyl-
ta tasavaltoja. Edellisten ennustetaan tyhjenevan vaestosta edelleen, kun taas jalkimmaisil-
|a asukasluku kasvaa nopeimmin koko Vengjélla. Kansainvalinen taloudellinen toiminta on
keskittynyt muutamille alueille, erityisesti Karjalan tasavaltaan, joka on kriisialueista ainoa
kansallisesti merkittava tuotanto- ja vientialue. Kriisialueita yhdistéa |ahinna niiden keski-
maéréi std huonompi taloudellinen asema ja heitkommat kehitysmahdollisuudet.

Kriisialueiden talouskehitysta vaikeuttaa se, etté niiden tuotanto on muita alueita pai-
nottuneempi kilpailukyvyltdan heikommille aloille, kuten dintarvike-, tekstiili- seka puu-
ja paperiteollisuuteen. Sité vastoin viime vuosien menestystuotteiden, energian ja metalli-
en, osuus on selvasti muita alueita pienempi. Monilla kriisialueista myds maatalouden tai
kalastuksen merkitys on keskiméarédista selvasti suurempi. Kriisidlueet elvéat ole olleet
kiinnostavia myoskaan investointikohteina sen paremmin kotimaisille kuin ulkomaisille-
kaan investoinneille. Ne arvioidaan kaikkein riskillismmiks ja investointipotentiaaliltaan
vahdissimmiks sijoituskohteiks. Vahista kriisialueille suuntautuneista ulkomaisista inves-
toinneista pddosa on mennyt Karjalan tasavaltaan metséteollisuuteen ja Kamtshatkan alu-
eelle 6ljyntuotantoon.

Kriisalueita on pyritty osittain tukemaan federaatiobudjetin varoilla, sill& ne saavat
asukaslukuun suhteutettuna eniten aluetukea. Niiden osuus aluetuista on kuitenkin supistu-
nut hieman 2000-luvulla. Kriisialueista Magadanissa on toiminut erityistalousalue jo useita
vuosia ja Altain tasavaltaan on perusteilla turismiin painottunut erityistalousalue. Vasta
yksi kriisialue, Tuvan tasavalta, on saanut tukea uudesta Investointirahastosta. Se on kui-
tenkin ollut yksi suurimmista tukipaketeista, 18hes 1,5 miljardia euroa rautatielinjaan, jonka
avulla on tarkoitus hyddynt&é alueella sijaitsevaa kivihiiliesiintymaé.
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Taulukko 8  Kriisialueiden keskeiset tunnusluvut vuonna 2005
Vaestot BKT/capita Keskipalkka Palkkal FDl/capita
(1 000 henk.) (USD) (USD/kk)  peruskulutuskori (USD)

Adygeian tasavalta 442 1326 181 12 28
Aginski-Burjatian autonominen
piiri* 74 1639 185 11 -
Altain tasavalta 204 1679 203 13 -
Brjanskin alue 1324 1764 185 1,3 55
Dagestanin tasavalta 2651 1301 129 0,9 0
Evenkien autonominen piiri** 17 6129 498 21 -
Hakasian tasavalta 537 2730 275 17 -
Ingushian tasavalta 490 548 193 1,3 8
Ivanovon alue 1093 1468 182 1,2 8
Kabardi-Balkarian tasavalta 893 1455 165 1,2 -
Kamukin tasavalta 288 1189 159 11 -
Kamtshatkan alue 325 4398 547 1,9 776
Korjakien autonominen piiri 23 8163 625 2,0 930
Karatshai-Tsherkessian tasavalta 430 1449 167 1,2 -
Karjalan tasavalta 695 3853 309 19 336
Kurganin alue 974 1794 201 1,4 8
Magadanin alue 170 5265 519 23 601
Pohjois-Ossetian tasavalta 701 1559 167 1.2 21
Tshetshenian Tasavalta 1171 723 237 15 -
Tyvan tasavalta 309 1328 241 15 1
Uljanovskin alue 1329 2172 189 13 69
Ustj-Ordynian Burjatian autono-
minen piiri*** 134 1516 156 1,0 -
Kriisalueet 14 275 1746 260 15 68
Koko Venga 142 404 4 447 302 18 292
* osa Tshitan aluetta
** osa Krasnojarskin aluepiiria
*** osalrkutskin aluetta

T vuonna 2006

Léhde: Rosstat
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5 Mita uusi alueluokitus merkitsee?

Ranskalaisen Francois Perrouxin 1950-luvun puolivalissa esittamista gjatuksista alun perin
liikkeelle lahtenyt kasvukeskuspolitiikka oli 1960-70-luvulla erittéin suosittu aluepoliitti-
nen suuntaus. Sen ytimena oli yksinkertaisesti gatus siitg, ettel talouskasvu ole homo-
geenista, vaan tietyista kasvupisteista eri voimakkuudella ja erilaisten kanavien kautta ym-
paristoonsa levidvad. Perrouxin gjatuksia sovellettiin monenlaisin aueisiin ja usein myo6s
téysin eri muodossa kuin Perroux oli alun perin hahmotellut. Tuolloin kasvukeskusgjatte-
lua pidettiin [ahimmaksi yleista aluekehitysteoriaa padsseena teoriana, vaikke se sita yksi-
naan edes pyrkinyt olemaan. Kokemukset kasvukeskusgjattelun soveltamisesta olivat hy-
vin kirjaviajavahitellen — viimeistdan 1980-luvulla — sen kaytto alkoi hiipua. Myohemmin
Perrouxin ajatuksia on kuitenkin kaytetty pohjana modernimmissa aluepolitiikan sovelluk-
sissa

luvun alkupuoldla alkanut uusien linjausten hahmottelu on kuitenkin edennyt hitaasti.
Tarkein asiaa kasitteleva dokumentti on aluekehitysministerion vuonna 2005 padapiirteis-
séan hyvéksyma aluestrategia, jonka tdysimadrdinen toteuttaminen edellyttdd jatkossa
my0s joidenkin muiden dokumenttien hyvaksymista. Vuoden 2007 alussa ministeri6 péatti
Vendjan alueiden jakamisesta ryhmiin. Ryhmien on tarkoitus olla mahdollisimman erilaisia
suhteessa toisiinsa, mutta mahdollisimman samantyyppisid ryhman sisdisesti, silla ryhmé-
jaon perusteella harjoitettavaa aluepolitiikkaa eriytetddn ryhmien erityistarpeiden mukaan.
Pelkastaan tulojen tasaamiseen téhtdévasta aluepolitiikasta ollaan sirtymassa kohti ainakin
osittain perrouxmaista kasvukeskusgjattelua - kasvukeskuksiks valituille alueille keskite-
téén entistd enemman resurssga, niiden kasvun uskotaan kiihtyvén ja hyodyttavan yha
lagjempaa joukkoa ympardivia aueita.

teeksi on linjausten keskenerdisyyden vuoks vield aikaista arvioida. Vida e ole julkistet-
tu, millaisa aluepoliittisia toimenpiteitad eri alueryhmissa tullaan kaytdnndssa harjoitta-
maan ja millaisia taloudellisia resurssgja niille jakamaan. Ei mydskaan tiedetd, kuinka pal-
jon uusi aluepolitiikka tulee todellisuudessa muuttumaan verrattuna olemassa olevaan ti-
lanteeseen. Kasvukeskusten kehitysta on itse asiassa tuettu melko voimakkaasti jo ennen
aluepalitiikan uusia linjauksia. Kasvukeskusalueiden osuutta federaation aluetuista liséttiin
selvasti 2000-luvun alussa ja niita on tuettu eniten mydos erityistalousalueiden seka Inves-
tointirahaston varojen avulla. Tarkoittaako uus aluepolitiikka muiden kuin kasvukeskus-
alueiden saamien valtiontukien merkittévaa supistamista? Voidaanko sanoa joidenkin alu-
elden suhtedllisen aseman selkeasti helkentyvan tai parantuvan? Vakka ndihin kysymyk-
siin e vidavoi vastata, voi joitakin arvioita esittéa.

Uuden aluepolitiikan viisi padperiaatetta — kasvukeskusgjattelu, alueellisten aoittel -
den tukeminen, aluepalitiikan erilaistaminen alueittain sekéd synergia (yhteistyon korosta-
minen) ja subsidiariteetti (vallan hajauttaminen eri hallintotasoille) — ovat kaikki sndnsa
hyvia ja kannatettavia periaatteita. Niihin kaikkiin liittyy kuitenkin myés kysymysmerkke-
jajaepavarmuuksia.

Kasvukeskusgjattelu perustuu oletukselle, etta kasvukeskuksiin lisdtyt investoinnit
tuottavat liséa hyvinvointia myds ymparistoonsa. Mutta kuinka lagalti néin voidaan otak-
sua tapahtuvan? Mita tapahtuu aluepoliittisesti vaikeimmille, koyhille ja syrjéisille alueil-
le? Onko niiden kohtalona kurjistua edelleen? Aluestrategiaohjelmassa on todettu, etta
kakille alueille taataan tietty minimielintaso, joten valtion tukien on viime kadessa huo-

asukkaan ja pinta-alaltaan maailman suurimmassa maassa voida edes pyrkia tilanteeseen,
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jossa elintasoeroja saataisiin radikaalisti pienemmiks, vaikka jonkinlaiseen erojen supis-
tumiseen on edellytyksia.

Erityisesti téta taustaa vasten voidaan pohtia, kuinka tarkegé kasvukeskusten mahdol-
lisesti entistéa voimakkaampi tukeminen lopulta on. Kasvukeskuksiksi on kuitenkin valittu
jo aemmin parhaiten menestyneita alueita, joilla saattaa olla edellytykset suotuisaan kehi-
tykseen ilman erityisia tukitoimenpiteitékin. Myos raaka-ainealueiden kehitys on melko
turvattu, vaikkakin Vengalla tuotantokustannukset ovat usein muita tuotantopaikkoja kor-
keammat &&rimmaéisten olosuhteiden vuoksi. Sitd vastoin muilla aueilla tilanne voi olla
vaikeampi. Kasvukeskukset ovat erikoistumisaloillaan jo nyt kansallisesti merkittavimmas-
sS4 asemassa. Jos niitd tuetaan entistd enemman muiden kustannuksella, on monien hei-
kompien alueiden vaikea selvita kil pailussa

Kaikkein parasta kasvuun ja elintason kohottamiseen téhtaévaa aluepolitiikkaa olis
alueiden oman itsendisyyden lisédminen. Putinin aikana on merkittavasti edistytty 1&
pinakyvampien ja yksinkertaisempien keskuksen ja alueiden vdlisten fiskaalisuhteiden
luomisessa. Myds paikallishallinnon vuosia odotettu uudistus on aloitettu. Kuitenkin kaik-
kea keskuksen ja alueiden vélista yhteistyota leimaa keskushallinnon tiukentunut ote. Se
nékyy alue- ja pakallishalintojen tasolla etenkin omien, ylemmista hallintotasoista riip-
pumattomien tulojen vahenemisena ja niiden korvautumisena keskuksen korvamerkitse-
milla tuilla. Alue- ja paikallistason oma-aloitteisuutta ei ainakaan toistaiseks tueta riitté-
vasti ja nykyisen linjan olis muututtava todella selvasti, ettéd nain olisi. Mikali aueille an-
nettaisiin lisda seka valtaa etta vastuuta, niilla olisi suurempi halu oman alueensa tehokkaa-
seen kehittdmiseen. Alueiden vélille vois muodostua liséé seké tervetta kilpailua etta yh-
teistyotd, mika edistais aluestrategiassa erityisesti mainittua tavoitetta maan suuremmasta
sisdisesta integraatiosta ja ulkoisesta kilpailukyvystd. Osana Siséisen integraation liséamis-
tatulis olla my6s maan muuttoliikkeen kannustaminen.

On hyv, etta ymmarretéan erilai sten aluepoliittisten toimenpiteiden térkeys hyvinkin
my06s melkoisia eroja ryhmien sisdllekin. Esmerkiksi Karjalan tasavallan kuuluminen krii-
siadlueiden ryhmaan ihmetyttad, silla se on kuitenkin taloudellisesti monia muita ryhman
alueita merkittdvampi. Ryhmien sisdiset suuret erot saattavat aiheuttaa ongelmia aluepoli-
titkan kaytannon toteutuksessa. Erikoisia k&ytannon ratkai suja saatetaan vaatia myos niissa
tilanteissa, joissa emoalue ja sithen hallinnollisesti kuuluvat osa-alueet on luokiteltu eri
ryhmiin. Esimerkiks Krasnojarskin alue kuuluu kasvukeskuksin ja sithen hallinnollisesti
kuuluva Taimyrin (Dolgano-Nenetsian) autonominen piiri kuuluu raaka-ainealueisiin ja
Evenkian autonominen piiri kriisialueisiin.

M aailmanpankin (Worldbank 2007) mukaan kasvu tulee jatkossa keskittymaan entis-
ta enemmaén Euroopan puoleisele Vengjéle, jossa agglomeraatiovaikutus (se kuinka pal-
jon yhden alueen BKT:n kasvusta voidaan selittda toisen alueen BKT:n kasvun perusteel -
la), on suurin. Taman perusteella vois olettaa myos kasvukeskusgjattelun olevan oikein
sovellettuna néille alueille sopiva aluepoliittinen malli. Sen sijaan Aasian puoleisella Vena-
jalla tilanne on toisenlainen. Siella alueet eivét ole yhta hyvin integroituneet toisiinsa ja
valimatkat ovat usein pitkia. ltse asiassa myo6s Vengjan aluekehitysministerion luokitukses-
sa kasvukeskusten maara véhenee itéan péin. Volgan federaatiopiirissa kasvukeskuksia on
kolme, Luoteisessa ja Keskisessa federaati opiirissa kaks kummassakin ja Etelaisessa, Ura-
lin ja Siperian federaatiopiireissa kussakin yksi. Kaukoidéssa e ole yhtdan kasvukeskuk-
seks valittua aluetta. Olipa talla valinnalla sitten mika tahansa peruste, Siperian ja Kau-
koidan lagjoilla maantieteellisilla alueilla kasvukeskuspolitiikan merkitys e voine olla ko-
vin suuri. Niiden osalta olisi ehka harkittava muunlaisia aluepoliittisia ratkaisuja. Ratkai su-

Suomen Pankki / Siirtymétalouksien tutkimuslaitos 23 BOFIT Online 9/2007
www.bof.fi/bofit



Simon-Erik Ollus, Heli Simola ja Merja Tekoniemi Venajan aluepolitikka 2000-luvulla —
mité& uusi alueluokitus merkitsee?

jen perusteena tulis myos olla tietoisuus sita, ettéa kustannukset toi mimisesta luonnonolo-
suhteiltaan haastavilla, kylmilla alueilla ovat korkeat.

Keskushallinnon keskeinen rooli on viime vuosina tullut esiin myds sen ehdottamien
projektien nopeana etenemisend. Presidentti Vladimir Putinin vuosittaiset linjapuheet ovat
olleet erityisen tarkeita suunnanndyttdjid. Hanen alulle panemansa terveydenhoidon, koulu-
tuksen, asumisen ja maatalouden kehittamiseen tahtaavat kansalliset ohjelmat |ahtivét liik-
keelle todella nopeasti ja niistd on joillakin aluellla saatu positiivisia kokemuksia. Nain
tullee olemaan jatkossakin. Keskushallinnon viitoittamat uudet linjaukset tulevat aina ole-
maan etusijalla ja ohittamaan tarvittaessa myos jo hyvaksyttyjen ohjelmien prioriteetit.
Presidentti Putinin taannoinen huoli Veng én satamien tasosta ja kotimai sesta omistuksesta
tarkoittaa jatkossa satamia omaavien alueiden kehittdmistd, olipa alueen status aluepoliitti-
sessa ryhméjaossa mika hyvansa. Samoin teollisuuspolitiikassa etusijalle nostetut "kansal-
liset menestyjét” tulevat luultavasti saamaan voimakasta tukea riippumatta siitd, mille alu-
eille ne sijoitetaan.
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