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Esipuhe

Virikkeen tdhdn tutkimukseen antoivat muutama vuosi sitten kéyméni
keskustelut professori GOsTA MICKWITzZIN kanssa hinen toimiessaan
lisensiaattitutkimukseni kriittisend ja heritteita antavana tarkastajana.
Kiinnostusta tdhan tutkimusaiheeseen lisdsivit edelleen ne opit ja vai-
" kutteet, joita erityisesti professorit ROBERT FERBER ja HaNS BREMS
minulle antoivat ollessani lukuvuoden 1963—1964 Fulbright-stipen-
diaattina Illinoisin yliopistossa Yhdysvalloissa. <

Tutkimuksen alkuvaiheista alkaen on professori J. J. PAuNIO neu-
voillaan ja kannustavalla kritiikilld4in ohjannut minua tutkimuksen
ongelmien ratkaisemisessa. Hanen viasymitén kiinnostuksensa on rat-
kaisevasti edistinyt tutkimukseni muotoutumista ja valmistumista.
Saamastani tuesta ja ohjauksesta olen suuresti kiitollinen. Professori
Luarr O.af HeurLiN on tutkimukseni tarkastajana kiinnittinyt huo-
miotani moniin tdrkeisiin ongelmiin. Professori PENTTI POYHONEN on
ystdvallisesti tutustunut tutkimukseni kisikirjoitukseen ja esittdnyt
useita arvokkaita korjaus- ja parannusehdotuksia.

Suomen Pankin johtokunnan vt. jasenen, valtiot. tri HEIKKI VAL-
VANTEEN ja esimieheni, valtiot. tri TiMmo HELELAN my&tdmielinen ja
rohkaiseva suhtautuminen tyShéni ja heiltd saamani neuvot ja opastus
ovat olleet tutkimukseni toteuttamisen perusedellytykset. Esitin heille
sydamelliset kiitokseni.

Tutkimukseen littyvid ongelmia olen ty&n kestdessd voinut pohtia
useiden tyGtovereitteni ja ystdvieni kanssa. Tor HARTMAN, RAIMO
HriskKANEN, SIRKKA HAMALAINEN, PERTTI KUKKONEN, SEPPO LIND-
BLOM, AHTI MOLANDER, MARKKU PUNTILA, KARI PUUMANEN, PA1vio
RitaINEN ja HENRI VARTIAINEN ovat auttamisalttiudellaan, kritiikil-
144n ja tekemilldin arvokkailla ehdotuksilla myo&tivaikuttaneet tutki-
muksen valmistumiseen. Kiitdn Suomen Pankin taloustieteellisen
tutkimuslaitoksen henkilokuntaa tyon kestiessd saamastani avusta,
erityisesti rouva AILA SEPPAA numeroaineiston kisittelystd ja fil.kand.
ANNIRKKI LEURKUSTA painatustyGssi saadusta avusta. Suomen Pankin
osastopaillikké Kaino EIROLA on empimittd asettanut tietokonekoke-
muksensa kiytettavikseni.

Tilastollisen paitoimiston ylijohtaja, valtiot. tri Eivo H.LAURILA
on ystdvillisesti suonut mahdollisuuden kayttdd tutkimuksessa vield

7



julkaisemattomia tilastoja. Tilastoaineistoa koskevissa kysymyksissd
ovat minua erityisesti auttaneet vs. osastonjohtaja PAAvo GRONLUND,
yliaktuaarit PERTTI MARjoMAA ja HEIKKI J. KuNNas, aktuaari EEva-
Lisa KAskI ja apulaisaktuaari Lasse Aarnio Tilastollisesta padtoi-
mistosta sekd yliaktuaari JorMA LINNAILA Sosiaalisesta tutkimustoi-
mistosta. Suuresti kiitollinen olen myds monille nimeltd mainitsematta
jadville henkilsille, ennen muuta liikeyritysten ja kotitalousjirjest6jen
edustajille, jotka auliisti ovat luovuttaneet aineistoa tutkimusk#yttoon.

Englanninkielisen yhteenvedon viimeistelystd ovat huolehtineet kir-
jeenvaihtaja PAura HyTTINEN ja BricID O’BrIEN, B.Sc.

Mieluisa velvollisuuteni on kiittdd YRJO JAHNSSONIN SAATIOTA ja

SuoMEN KULTTUURIRAHASTOA tutkimusta varten saamistani apurahoista.

Helsingissi joulukuussa 1966.

Lawri Korpelainen




Johdanto

Siind suuressa joukossa kysyntdtutkimuksia, joita eri maissa on viime
vuosikymmenien kuluessa suoritettu, ovat kestokulutushyédykkeet jaa-
neet varsin heikosti edustetuiksi. Kuitenkin sen mielenkiinnon perus-
teella, jota mm. julkinen valta on tullien, muun vilillisen verotuksen,
tuontirajoitusten ja osamaksukaupan sddtelyn muodossa osoittanut
tirkeimpid kestokulutushyddykkeitd kohtaan, olisi voinut otaksua
niiden kysyntdd tutkitun jopa huomattavasti laajemmin kuin niiden
osuus viestén kulutusbudjetissa edellyttdisi. Lisdksi — kuten pyrki-
mykset osamaksukaupan siitelyyn osaltaan ilmentidvit — kestokulu-
tushyddykkeiden ostot pyrkivit vaihtelemaan muihin kulutusmenoihin
verrattuna suhteellisen voimakkaasti, ja niiden suhdannevaihteluita
jyrkentdavi vaikutus alkaa Suomessakin kdydd yhi ilmeisemméaksi.

Tuskinpa kestokulutushytdykkeiden kysyntatutkimusten harvalukui-
suutta voidaankaan selittid — ainakaan endd nykyisin — aiheen mie-
lenkiinnottomuudella tai tutkimusten vihiiselld talouspoliittisella mer-
kitykselld. Pikemminkin selitys on l§ydettdvissd eri maiden tilasto-
aineiston puutteellisuuksista, jotka ovat yhtéldiset sekd volyymin etta
hintojen osalta ja joiden paikkaaminen ei yleensd kiy kdden kiadnteessa.
Mainitsematta ei my06s voida jattaa niita sekd kisitteellisid ettd opera-
tionaalisia vaikeuksia, joita kestokulutushytdykkeiden niveltiminen
traditionaaliseen kysyntiteoriaan edelleen aiheuttaa — puhumattakaan
niistd vaikeuksista, joita uuden entisti operationaalisemman kulutus-
teorian luomiseen vield liittyy.l

Tutkimuksen kohde. Esilli olevan tutkimuksen kohteena
ovat ne yksityisten kuluttajien eli kotitaloussektorin hankkimat kesto-
kulutushyddykkeet, joista kdytetddn yhteisnimitystda kotitaloms-
kalusto.? Tutkimus ei kuitenkaan kohdistu valittomasti kotitalous-

1. Vrt. GEorFrFrREY P. E. CLARKSON The Theory of Consumer Demand: A CriticalAppraisal,
Englewood Cliffs, N. J. 1963, s. 122 ja seur.; KeLVIN J. LAaNcASTER A New Approach to
Consumer Theory, The Journal of Political Economy, April 1966, s. 132—157.

2. Yksityiskohtaisempi selostus tutkimuksen kohteena olevista hysdykkeistd on esi-
tetty liitteessd 1. — Kotitalouskaluston osuus yksityisistad kulutusmenoista on tutkimus-
ajanjaksolla vaihdellut 5 ja 6 prosentin rajoissa.



kaluston hankintoihin tai ostoihin, vaan analyysin kohteeksi on valittu
kotitalouskaluston omistamisesta ja kiyttamisestd johdettavissa olevien
palvelusten kysynti.

Kotitalouskaluston kulutuspalvelusten kysyntdd on esilld olevassa
tutkimuksessa tarkasteltu yhtend kokonaisuutena. Palvelusten kulutus-
laskelmien suorittamista varten on aineisto kuitenkin jaettu kuuteen
alaryhmiin:

Huonekalut ja matot

Muut kotitaloustekstiilit
Muut kalusteet

Kotitalouskoneet

o B0

Muu kotitalousvilineistd

e =

Radiot, televisiot yms.

Esitetyn jaottelun perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen
kohteena oleva hyddykejoukko on epdilemittd seki eri esineiden kaytto-
ik#dan ettd niiden kiyttotarkoitukseen ndhden jossain méirin heterogee-
ninen. Erdissi mielessd se on kuitenkin jokseenkin yhtendinen kokonai-
suus: kotitalouskalustoon kuuluvien hyédykkeiden voidaan ndet kunkin
osaltaan katsoa tyydyttdvidn — voisi kenties sanoa — kollektiivisesti
perheen tai ruokakunnan jisenten tarpeita. Kun tédssd tutkimuksessa
kysyntdpaitoksia tekevind perusyksikkénd — ainakin késitteellisesti —
on ruokakunta, muodostavat tutkimuksen kohteena olevat kestohyo-
dykkeet taltd kannalta katsoen mielekkddn kokonaisuuden.? Muihin
kulutushyddykeryhmiin verrattuna voidaankin kotitalouskaluston sanoa
muodostavan varsin yhtendisen kulutuksen suunnitteluryhmén, johon
kuuluvat esineet ovat suuressa mé&irin toistensa komplementtitava-
roita.t Todettakoon myds, ettd kotitalouskalustoon kuuluvien hy6dyke-
ryhmien hintakehitys on tutkittavalla aikavalilld ollut suuressa méirin

3. Thssd ei ldhemmin puututa sindnsid mielenkiintoiseen ongelmaan, kotitalouksien
paitdksentekoprosessiin. Ks. esim. NeLsonN N. FooTE (toim.), Household Decision-Making,
Consumer Behavior, Volume IV, New York University Press 1961.

4. Hytdykkeiden ryhmittelyperiaatteista kysyntédanalyysissa ks. esim. RAGNAR
BenTZEL Den privata konsumtionen i Sverige 1931 —65, Industriens Utreduningsinstitut,
Stockholm 1957, s. 91—97. — Ks. myos I. F. PEArRcE A Contribution to Demand Anal-
ysis, Oxford 1964, s. 182 ja seur.
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samansuuntainen ja muiden kulutushydédykkeiden hintojen kehityk-
sestd voimakkaasti poikkeava.

Kotitalouksien kestokulutushyodykkeistd jagvit tdmin tutkimuksen
ulkopuolelle sellaiset tavarat, jotka ensi sijassa ovat tarkoitetut yksi-
tyisten henkildiden henkil6kohtaiseen kdyttéon ja jotka siis eivét anna
skollektiivipalveluksia» useille tai kaikille perheen jidsenille. Téllaisista
esineistd mainittakoon jalokivet, piiput, ranne- ja taskukellot sekid
urheilu- ja askarteluvilineet. Niihin esineisiin voidaan rinnastaa myos
henkilokohtainen vaatetus, joskin se yleensd luokitellaan kerta- ja
kestohy6dykkeiden vililld olevaan spuolikestdvieny hyoédykkeiden ryh-
miin kuuluvaksi. Esilld olevan tutkimuksen ulkopuolelle jii edelleen
sindnsd tirked kestohyddykeryhmai: moottoriajoneuvot ja muut kulku-
valineet. Todettakoon kuitenkin t4ssd yhteydessd, ettd Suomessa viime
sotien jilkeen pitkille jatkunut henkildautojen tuontisianndstely
asettaa niiden hyddykkeiden kysyntitutkimukselle tavallista hanka-
lampia ongelmia.

Tutkimustehtdvd jatarkastelun suuntaviivat.
Esilla oleva tutkimus on empiirinen kysyntdtutkimus. Pyrkimyksend
on selvittdd, mitki tekijit ratkaisevimmin ja pysyviisluonteisimmin
vaikuttavat tutkittavan hy6dykeryhmin — kotitalouskaluston —
kysyntddn. Toisin sanoen tutkimuksessa pyritddn sellaisten kotitalous-
kaluston kysyntéddn liittyvien riippuvuuksien 16ytamiseen, jotka olisivat
mielekkadsti tulkittavissa lyhyen ajan »hiiri6ilmidistds suhteellisen

. vapaiksi pitkdn tahtdimen (lomg-ferm) riippuvuuksiksi. T#llaisista riip-

puvuuksista kysyntdanalyysissa yleensdkin ollaan ensisijaisesti kiinnos-

tuneita. ) )
Analyysin valittoméksi kohteeksi on tédssid tutkimuksessa otettu

kestohyodykkeiden ostojen sijasta kotitalouskaluston omistamisesta

5. Kotitalouskaluston hintaindeksit ryhmittdin on esitetty liitteessd 6. Kotitalous-
kaluston kokonaishintaindeksi rinnan muiden kulutushy&dykkeiden hintaindeksin kanssa
on esitetty liitteessd 11. Mainittakoon, ettd kotitalouskaluston hintojen kohoamista 83
prosentilla vuosina 1948 —1964 vastaa 142 prosentin nousu muiden kulutushytdykkeiden
hinnoissa.

Todettakoon, ettd traditionaalisessa kysyntéteoriassa hyddykejoukko, johon kuuluvien
hyddykkeiden suhteelliset hinnat pysyvit muuttumattomina, voidaan késittdsd yhdeksi
ainoaksi hyddykkeeksi. Téllaista tdysin »ideaalista» hyddykejoukkoa tuskin koskaan tava-
taan empiirisissd sovellutuksissa, joissa kuitenkin useimmiten joudutaan tekemisiin hyd-
dykeaggregaattien kanssa. — Ks. J. R. Hicks Value and Capital (Second Edition), Oxford
1953, s. 33—384; ks. myds A.P. BARTEN & S. J. TurNOVSKY Some Aspects of the Aggre-

- gation Problem for Composite Demand Equations, International Economic Review,

September 1966, s. 231 —259.
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ja kiyttimisestd® johdettavat kulutuspalvelukset. Tdméin ratkaisun
realistisuutta kuluttajan kayttdytymisen kannalta tarkastellaan tutki-
muksen ensimméisessd luvussa, jossa tutkittavan hySdykeryhmén
erikoislaadun vuoksi erityistd huomiota kiinnitetddn myds erityyppisten
kisitteellisten seikkojen selventdmiseen. Tutkimuksen teoreettista taus-
taa lahemmin selvittelevdssid toisessa Iuvussa pohditaan mainitun
ratkaisun myo6td saatua mahdollisuutta sitoa tarkastelu yksityisen
kuluttajan valinnan teoriaan. Tulon ja hintojen wvaikutusten ohella
tarkastellaan tdssd luvussa myds muiden, erityisesti kestokulutus-
hytdykkeiden kysyntdian mahdollisesti vaikuttavien tekijéiden asemaa
ja merkitystd.

Missd madrin kysyntdanalyysin tulokset — kun tarkastelun koh-
teeksi otetaan kestohytdykkeiden antamat palvelukset — ovat tul-
kittavissa pitkdn tdhtdimen kulutuskidyttdytymistd koskeviksi ja mitd
pidtelmid ndiden tulosten perusteella voidaan tehdi myOs kestohyo-
dykkeiden ostojen riippuvuuksista, pohditaan lahemmin luvussa 32.
Kotitalouskaluston antamien palvelusten ottaminen analyysin kohteeksi
johtaa kiytinnossi melko hankalaan kestohyodykkeiden kulutuspalve-
lusten mittaamisongelmaan. Timi ongelma on esilli olevassa tutki-
muksessa pyritty rajoittamaan turvautumalla tietyt a priori -kriteerit
tayttivin perusratkaisun ohella myos vaihtoehtoisten mittausmene-
telmien kiyttéén. Suoritettuja ratkaisuja selostetaan luvussa 31 ja
liitteessd 2.

Luvuissa 34 ja 35 esitetyt kysyntdfunktiolaskelmat perustuvat pai-
asiassa vuosittaiseen aikasarja-aineistoon vuosilta 1948—1964. Tutki-
muksen rakentuessa perinteisen valintateorian pohjalle lihdetddn las-
kelmissa aluksi liikkeelle (oletettujen) tasapainotilanteiden analysoin-
nista.” Kysynnin sopeutumisen selittdvien muuttujien muutoksiin ole-
tetaan toisin sanoen tapahtuvan tiydellisesti yksikkdajanjakson kuluessa.
Laskelmien seuraavassa vaiheessa tdstd olettamuksesta luovutaan, ja
kotitalouskaluston kysyntdd tarkastellaan sopeutumismallin avulla.
Tutkimuksen keskeiset tulokset on esitetty tiivistelmdni luvun 35
lopussa sekid yhteenvedossa luvussa 4.

6. Ilmaisulla kotitalouskaluston omistaminen ja kiyttd tarkoitetaan téssd kotitalouk-
sien hallussa olevia tutkimuksen piiriin kuuluvia hyodylkkeitd kiinnittdméttd huomiota
niiden juridisiin omistussuhteisiin (vrt. osamaksukauppa). Lyhyyden vuoksi puhutaan
seuraavassa yleensd vain kotitalouskaluston kiyttdmisestd johdetuista kulutuspalveluk-
sista tahi vieldkin lyhyemmin kotitalouskaluston (antamista) kulutuspalveluksista.

7. Termid tasapainotilanne on téssd kiytetty talousteoreettisessa mielesss; tilastolli-
sessa analyysissa puolestaan ollaan yleensd tekemisissé stokastisten eikd funktionaalisten
riippuvuuksien kanssa.
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1. Kestokulutushyddykkeiden ja niiden kysynnin luonteesta

11. KULUTUS JA KESTOHYODYKKEET

Kulutus on hy6dykkeiden kayttamistd tarpeiden vilittoméain tyydytyk-
seen tiettyni ajanjaksona. Tét4 alan oppikirjoissa ja hakuteoksissa® esi-
tettyd kulutuksen méiritelmis on esilld olevan tutkimuksen kannalta
syytd tarkastella hieman lihemmin.

Inhimillisten tarpeiden synnyn, luonteen ja muutosten selvittdmisen
katsotaan yleensi jaavin taloustieteen tutkimuskentin ulkopuolelle.?
Taloustieteessd tarpeet katsotaan annetuiksi tekijéiksi. Néin on suuressa
médrin laita vielipia KaToNAn ym. edustamassa ns. psykologisessa talous-
tieteessd, jossa tieteellinen uteliaisuus on katsottu hedelmillisimmaksi
suunnata kuluttajien ostohalukkuuteen (motiiveihin, tottumuksiin,
asenteihin ja odotuksiin) eikd valittémésti kuluttajain tarpeisiin.®

Kulutuksen kisitettd edelleen tarkasteltaessa ja pyrittidessi 16ytdméadn
sille empiirinen vastine on syyté kiinnittd4 huomiota yht44lta ajanjakson
ja toisaalta hyodykkeen maédrittelemiseen. Kuluttajan kiyttiytymista
koskevassa valintateoriassa kuluttajan preferenssifunktio on méiiritelty
tietyn ajanjakson kulutusta koskevaksi. Ajanjaksoa ei ole ilmaistu tavan-
omaisissa aikayksikoissd. Sen oletetaan kuitenkin olevan niin pitki, ettd
valinnan edellyttdmi kulutus (tarpeentyydytys) voidaan sen kuluessa
toteuttaa, jos kohta myds niin lyhyt, ettd kuluttajan preferenssit eivit
tdnd aikana muutu.? Tatd valintateorian sithen pohjautuvalle kysynta-
analyysille asettamaa rajoitusta késitelladn ldhemmin tuonnempana
luvussa 22.

. Kulutushyddykkeet jaetaan traditionaalisesti tavaroihin ja palveluk-
siin, Tavarat puolestaan jaetaan niiden hyddyllisen kdyttdidn mukaan

1. Ks. esim. VAING Luoma Talouseldmén sanakirja, Lahti 1955, s. 75; WiLLIarD W.
CocHRANE & CaroLyN Smaw BELL The Economics of Consumption, New York 1956, s. 4.

2. Dynaamisen psykologian mukaan tarpeet ovat sielullisten tapahtumien takana ja
kaiken toiminnan pohjana olevia voimia. Pyrkimykset padam#aarad kohti ihminen kokee
tarpeina. — Nykysuomen Sanakirja, Osa V, Porvoo 1959; vrt. my6s LAURI O. AF HEURLIN
Talous, Yhteiskuntatieteiden Kisikirja IT, Helsinki— Keuruu 1964, s. 742—743.

3. GeEorGE Katona The Powerful Consumer, New York 1960, s. 6 —9 ja 22—26.

4. Ks. esim. James M. HENDERSON & RicHARD E. QuaANDT Microeconomic Theory,
New York 1958, s. 9.
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kesto- ja kertatavaroihin.? Kertakulutustavarat tulevat niitd kulutetta-
essa kerralla tailyhyessé ajassa (yksikk&periodin kuluessa) loppuun kayte-
tyiksi. Sitd vastoin kestotavaroiden kdyttd ja niiden antama tarpeentyy-
dytys ulottuvat useamman kuin yhden yksikk&periodin osalle.® T#lléin
kestotavaroiden ostot ja niiden kulutus (saatu tarpeentyydytys) tiettyna
periodina saattavat poiketa toisistaan. TAmai seikka on oivallettu jo var-
sin varhain.” Aikaisemmissa kulutustutkimuksissa eron tekeminen yh-
taalta kulutuksen ja toisaalta kulutusmenojen (ostojen) kesken katsottiin
kuitenkin empiiristen sovellutusten osalta tarpeettomaksi.® Kaikkien
kulutushyddykkeiden (asuntoja kuitenkin lukuun ottamatta) katsottiin
tulleen »kulutetuiksi» sen yksikk&periodin aikana, jonka kuluessa ne oli-
vat siirtyneet tuotanto- ja jakelusektorilta kuluttajasektorille eli koti-
talouksille.® Kestotavaroiden merkityksen kasvaessa ja varsinkin ns.

5. Synonyymeina tdlle kisiteparille on kiytetty myos nimityksid pitkd- ja lyhyt-
aikaiset sekd pitkad- ja lyhytvaikutteiset tavarat. Ks. O. E. NuTamo Sadstdmisesti ja sen
mittaamisesta, Kansantaloundellinen Aikakauskirja, Nide 8, 1959, s. 240. — Varsinkin vii-
meksi mainitun kdsiteparin kdytt6d voidaan puolustaa silld, ettd nimitys kestotavara viit-
taisi pikemminkin esineen fyysiseen kestavyyteen, mink4 ei suinkaan aina tarvitse vastata
sen »vaikutusaikaay eli hyddyllistd kiyttdaikaa. Esimerkiksi pop-dénilevyn fyysinen kes-
toikd saattaa olla hyvinkin pitkd, mutta siitd huolimatta se useimmille kuluttajille lienee
lyhytvaikutteinen kulutustavara.

Kun mainittujen nimitysten varsinaisesta asiasiséllistd tuskin syntyy episelvyyttd,
tyydytdsn esilld olevassa tutkimuksessa puhumaan yleensd kerta- ja kesto(kulutus)tava-
roista. Kestokulutustavaroiden synonyymina kiytetddn yleisesti my6s hieman sointu-
vampaa kestokulutushyddykkeet-termid. Tadmén termin kayttd ndyttdsd saavuttaneen jo
niin vankan aseman, ettei sen kiyttod esilld olevassa tutkimuksessakaan ole katsottu tar-
peelliseksi karttaa.

6. Tavanomaisen kielenkdytén mukaan kestokulutustavaroiksi nimitetidn kotita-
louksien hankkimia tavaroita, joiden keskima#rdinen kiyttdiki on yleensi useita vuosia.
Vrt. Ravmond W. GoLpsMIiTH A Study of Saving in the United States, Vol. 11, Princeton,
N. J. 1955, s. 412. :

7. Hicks mt. s. 176. (Teoksen ensimmdiinen painos on vuodelta 1939.)

8. Ks. esim. Kraus Waris Kuluttajain tulot, kulutus ja sd@stdminen suhdannekehi-
tyksen valossa Suomessa vuosina 1926 —1938, Helsinki 1945, s. 19.

9. Télle periaatteelle pohjautuu myds Suomen virallisissa kansantulolaskelmissa
sovellettu ja SNA:n suosituksia vastaava yksityisten kulutusmenojen tilastointi. Kulutus-
menoiksi kirjataan siis kaikki kulutussektorin lopulliset menot tavaroiden ja palvelusten
ostoihin riippumatta ko. tavaroiden kestoidstd. Poikkeuksen muodostavat ainoastaan
maa ja rakennukset (asunnot), jotka katsotaan investoinneiksi ja joiden antamat palve-
lukset (todelliset tai laskennalliset vuokrat) vasta kirjataan kulutukseksi. Huomattakoon,
ettd tdssd yhteydessd aivan oikein puhutaan yksityisistd kulutusmenoista (private con-
sumption expendituve) eikd yksityisestd kulutuksesta (private consumption). — Ks. ldhem-
min A System of National Accounts and Supporting Tables (lyh. SNA), Studies in Methods,
Series F, No. 2, Rev. 2, United Nations, New York 1964, s. 25 —26.
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uusista kulutushypoteeseista kdydyn keskustelun kirvoittamana on timai-
kin ongelma alkanut 1950-luvun puolivilin jalkeen saada laajempaa mie-
lenkiintoa osakseen.1?

Kestotavaroiden sisdllyttdmiseksi edelld esitetyn ja kuluttajan valin-
nan teorian késitteistéd vastaavan kulutuksen médritelmin puitteisiin
tdytyy niitd tarkastella kuluttajan hallussa olevina piddomaesineini, jotka
antavat omistajalleen tai kayttdjalleen kulutuspalveluksia tulematta
samanaikaisesti kertakaikkiaan shivitetyiksi». Tarkasti ottaen kaikki
tavarat ovat pddomaesineitd, ja ainoastaan palveluksia kulutetaan.!* Kui-
tenkin niiden tavaroiden osalta, joiden kestoikd on yhtd suuri tai pie-
nempi kuin yksikk&ajanjakso, voidaan — kuten on yleisesti tapana —
puhua myds tavaroiden kuluttamisesta.

Kestohyddykkeiden ollessa pitkdikiisid pddomaesineitd ei niiden tis-
méllinen tarkastelu sen enempdd kulutuskayttaytymisen kuin kulutuksen
madritelmankidsn nikskulmasta ole endd yhtd vaivatonta kuin kerta-
kulutushyodykkeiden osalta. Ongelmaa pyritddn seuraavassa ldhesty-
midn aluksi kestohyddykkeiden hankintaan ja kulutukseen littyvien
kasitteiden médritelméillisistd yhteyksistd kisin. Kéytettyjen kisitteiden
sisaltdd ja mielekkyyttd kulutuskdyttaytymisen kannalta tarkastellaan
tdmén jalkeen. Lopuksi pyritdan kestohyddykkeiden antamille kulutus-
palveluksille 16ytdmd4dn myGs operationaalisesti kidyttokelpoinen tul-
kinta.

Merkitddn symbolilla X tarkasteltavan kestohytdykkeen omaaman
palveluspotentiaalin tai -varannon maarid ja symbolilla x tistd saatujen
palvelusten méddrad periodia kohden. Merkitd4n niitd vastaavia (yksikkd-)
hintoja symboleilla P ja p. Tarkasteltavan kestohyddykkeen palvelus-
potentiaali ja sen antamien palvelusten ma4ri vastaavat toisiaan siten,
ettd jos X on esimerkiksi uusi pesukone, on x uuden pesukoneen antamien
palvelusten mairs aikayksikkéd kohden.

10. Ks. esim. M. J. FarRrReL The New Theories of the Consumption Function, The
Economic Journal, December 1959, s. 678 —679.

11. Itse asiassa myos palvelukset, jotka tavallisesti katsotaan saaduiksi ja kulutetuiksi
palvelussuorituksen tapahduttua, voidaan luokitella pitkéd- ja lyhytvaikutteisiksi tahi
kerta- ja kestopalveluksiksi. Esimerkiksi teatterissa kéiymiin antaman nautinnon voidaan
katsoa jatkuvan vaikkapa niin pitkélle, kunnes seuraava vastaavanlainen palvelussuoritus
katsotaan tarpeelliseksi. Nykyhetken empiiristen tutkimusten kannalta tillaisella reso-
noinnilla voidaan kuitenkin katsoa olevan vain késitteellinen arvo. — Vrt. KenNeTH E.
BouLping A Reconstruction of Economics, New York 1950, s. 140 —141.
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Tarkasteltavan kestohy6dykkeen aikayksikkod kohden antaman- pal-
veluksen hintaan (p) voidaan sanoa vaikuttavan seuraavien tekijoiden:12
1) kestohyddykkeen ostohinta (P), 2) korkokanta (7) seké 3) kestohy6dyk-
keen palveluspotentiaalin jakautuminen ajassa.

Oletetaan aluksi, ettsd tarkasteltavan kestohyddykkeen palveluspoten-
tiaalin jakautuminen ajassa vastaa geometris-degressiivisen poistojarjes-
telmdn mukaista jakautumaa siten, ettd poistokerroin () on kiintei ja
ettd vakio-osuus kestohytdykkeen jiljelld olevasta palveluspotentiaa-
lista j44 aina seuraavalle yksikkoperiodille. Talléin esineen ollessa uusi on
sen luovuttama palvelusten madrd (x) suurimmillaan tarkasteltavalla
ensimmdiselld periodilla ja alenee kidytetyn poistokertoimen mukaisesti
seuraavilla periodeilla. Korkokannan (#) ollessa annettu voidaan uuden
kestohy6dykkeen yksikképeriodia kohden antaman palveluksen (x) hinta
(p) esitetyn poistomenettelyn mukaisesti ratkaista yhtalésta (1.1), jossa
kestohyddykkeen tarkasteltavalla periodilla ja tulevaisuudessa luovutta-
masta palveluspotentiaalista johdetun tulovirran nykyhetkeen diskon-
tattu arvo on merkitty yhta suureksi kuin hyddykkeen ostohinta (P) eli*®

P A—Hp (L—hPp p
O+A T A+ T 0t T TR

Ratkaisemalla saatu lauseke kestohyddykkeen aikayksikkod kohden
antaman palveluksen hinnan suhteen saadaan

(1.2) p= (r + &) P.

Lausekkeen (1.2) mukaisesti uuden kestohyddykkeen aikayksikkos
kohden antaman palveluksen (x) hinta (p) on jaettavissa kahteen osaan:
korkokustannukseen (#P) ja poistokustannukseen (2P). Kerroin (r + &)
voi vaihdella rajoissa 7 ja # 4+ 1. Jalkimméiisessd rajatapauksessa on
kyseessi kertahyddyke, jonka kestoikéd on yhden yksikképeriodin pitui-
nen; sen antaman palveluksen hinta on siis esineen ostohinta periodin
alussa lisittynd periodin aikana kertyneilld korkokustannuksilla. Edelli-

(L1) P=

12. Tilldin ei ole otettu huomioon kestotavaroiden kidyttéén mahdollisesti liittyvid
muita menoja, kuten kédyttévoima- sekd korjaus- ja kunnossapitokustannuksia.
Niitd kustannuksia aiheuttavia tavaroita ja palveluksia voidaan pitdd kestotavaroiden
komplementtihy6dykkeind, ja erdissd tapauksissa (moottoriajoneuvot) niilld saattaa olla
huomattava merkitys halutun palveluksen (kuljetuspalveluksen) hinnan muodostumiseen.

18, Palveluksen hinta on téssi laskettu epdjatkuvan lausekkeen (geometrisen sarjan)
perusteella. Periaate on tdysin sama kiytettdessd jatkuvaa (eksponentiaalista) muotoa.
— Ks. PEARCE mt. s. 39—48; vrt. myds WiLLiam J. BaumoL Economic Dynamics, An
Introduction, 2nd Ed., New York 1963, s. 127 ja seur.

16



sessi tapauksessa puolestaan on kyseessd d4rettomin kestivi hyodyke,
jonka palveluksen hinta periodia kohden koostuu ainoastaan korkokus-
tannuksesta.

Edella ldhdettiin siité, ettd kestohyddyke wutena antaa valitun poisto-
kertoimen mukaisesti tietyn suuruisen palveluksen ja ettid vanhetessaan
esine antaa jatkuvasti alenevia palvelussuorituksia. Vaihtoehtoisesti voi-
daan olettaa, ettd esineelld on #4rellinen kayttéika (L yksikkoperiodia)
ja ettd sen palveluspotentiaali jakaantuu tasan kunkin yksikképeriodin
kesken. (Esimerkiksi viisi vuotta kiytetyn pesukoneen antamien palve-
lusten maira yksikkoperiodia kohden olisi yht4 suuri kuin uuden koneen.)
Tami olettamus vastaa tasapoistojirjestelmidn mukaista palveluspoten-
tiaalin jakautumista ajassa. Kdyttien samoja symboleja kuin edelli saa-
daan kestotavaran ostohinnan ja sen aikayksikkéi vastaavan palveluk-
sen hinnan vilinen yhteys ilmaistuksi seuraavasti (L == esineen kesto-
ika):

p P ? . I A"

W P=mm T o Tt =2 L2 (1 +r)
Palveluksen hinnan (p) suhteen ratkaistuna saadaan lauseke (1.3) muo-
toon 4

(14) p=

P

1 L-
1_(1+r)

Kestotavaran ostohinnan ja korkokannan ollessa annetut on palve-
luksen hinta k#intden riippuvainen esineen kestoidstd. Kun kyseessd
on #drettémin kestivi hyddyke, on tulos olennaisesti sama kuin edelli-
sessd tapauksessa; ehdosta L — co niet seuraa, ettd 4 —#P. Kun kysees-
si on kertahyddyke (L = 1), on tulos tdysin sama kuin edellisessi
tapauksessa eli p = (1 4 7) P.

Edelld on tarkasteltu kestohyddykkeen aikayksikkod kohden antaman
kulutuspalveluksen hinnan muodostumista lahinnd kisitteiden méadritel-
millisten yhteyksien selventdmiseksi. Tdma tapahtui ratkaisemalla kes-
tohytdykkeen aikayksikkoa kohden antaman palveluksen hinta, kun esi-
neen ostohinta, poistomenettely ja korkokanta ovat annetut. Esitettyja
lausekkeita voidaan kiyttdd kuitenkin myds ldhtSkohtana pyrittiessd
tarkastelemaan kysymystd kuluttajien paitoksenteon kannalta kesto-

14, Ratkaisu tapahtuu geometrisen sarjan summakaavaa kiyttden ottaen huomioon,
ettid lausekkeesta (1.3) puuttuun vastaavan geometrisen sarjan ensimméiinen termi (p).
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hyddykemarkkinoilla. T4lléin voidaan lihted siitd, ettd kuluttaja tietyn
hetken valintatilanteessa tekee pddtéksensa ko. kestohyddykkeen aika-
yksikkod kohden antaman palveluksen hinnan perusteella, misté edelleen
ceteris paribus riippuu, esiintyyko han markkinoilla uuden kestohyodyk-
keen ostajana. Kuluttajan tehtdvani on siis palveluksen tarjontahinnan
arvioiminen, kun h#nen tiedossaan on kestohyddykkeen tarjontahinta
sekd hinelle relevantti korkokanta. Koron merkitys voi vaihdella riip-
puen siitd, joutuuko kuluttaja kestohyodykettd ostaessaan esimerkiksi
luopumaan varojensa sijoittamisesta talletustilille vaiko ottamaan lainaa.
Myds kestohyddykkeen kaytostd periodia kohden saatavan palveluksen
maAra voi usein jaada kuluttajan subjektiivisen harkinnan varaan. Jos
n#illd perusteilla arvioitu palveluksen tarjontahinta tyydyttda kulutta-
jan optimaalisen valinnan ehdot, voidaan sen olettaa johtavan myos kes-
tohyddykkeen ostamiseen. Mikali palveluksen arvioitu tarjontahinta toi-
saalta ylittdd optimaalisen valinnan mukaisen kysyntdhinnan, ei ostoa
tapahdu.

Kun tarkastellaan jonkin kestohyddykkeen markkinoita, voidaan
edelleen paitelld, ettd myyjien asettaman tarjontahinnan yhtasuuruus
sen kuluttajien arvioiman nykyhetkeen diskontatun arvon kanssa mer-
kitsee kysynnén ja tarjonnan tasapainoa ko. hydédykkeen markkinoilla.
Jos myyntihinta on asetettu korkeammaksi kuin esineen diskontattu
arvo, sen kysynnin voidaan otaksua laskevan; jos taas esineen myynti-
hinta on asetettu sen diskontattua arvoa pienemmiksi, esineen kysynti
tulee kasvamaan, kunnes tasapaino kestohytdykkeen tarjontahinnan ja
sen aikayksikkdd kohden antaman palveluksen kysyntihinnan valills
uudelleen toteutuu. ’

Kun kestohy6dykkeen ostot vaativat huomattavasti enemmin osto-
voimaa kuin sen yksikkoperiodia kohden antaman palveluksen kulutta-
miseen on piitetty kayttid, on kestohyodykemarkkinoilla tapahtuvan
kitkattoman sopeutumisen edellytyksens periaatteessa sellaiset padoma-
markkinat, joilla kuluttajat voivat mielensd mukaan seki sijoittaa ettd
ottaa lainaa annetun korkotason vallitessa.

Kaytannossd pddomamarkkinoilla esiintyy useita kitkatekijoitd, ja
markkinakorko — esimerkiksi pankkien antolainauskorko — maaraytyy
padasiassa muiden tekijoiden kuin kulutusluottojen kysynnén ja tarjon-
nan perusteella. Vaikka koron merkitys kestohyddykkeen kulutuspalve-
luksen hintaan vaikuttavana tekijing saattaa olla hyvinkin huomattava,
ei markkinakoron muutosten vaikutuksista kuluttajien paatéksen-
tekoon siten voida tehda yksioikoisia padtelmii. Markkinakoron analyyt-
tista merkitystd kulutuskidyttdytymisen kannalta himmentdvit ennen
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muuta seuraavat tekijat. Ensinndkin yleisimmin noteerattavat markkina-
korot jaavit ilmeisestikin huomattavasti alle sen kuluttajien subjektiivi-
sen, aikapreferensseihinsd perustuvan diskonttaustekijin tasom, jonka
mukaisesti he olisivat valmiit lisidm#44n nykyhetken kulutusta vastaisten
periodien kulutuksen kustannuksella. T4std ovat osoituksena osamaksu-
kaupassa maksettavat korot, jotka saattavat kohota yli kolminkertai-
siksi pankkien antolainauskorkoon verrattuna. Tosin on voitu osoittaa,
ettd valtaosa osamaksuluottojen kayttajistd saattaa olla varsin tietdimé-
ton maksamansa koron suuruudesta ylipiinsi.!® Toisaalta voidaan kui-
tenkin piitelld, ettd tdllainen tietdmittémyys tai valinpitamittdmyys
maksetun koron suuruudesta on osaltaan osoituksena siitd, ettei edes osa-
maksukorkojen kohdalla valtaosa osamaksuluoton kiyttajistd vield litku
aikapreferenssiensd mukaisen diskonttaustekijan ylarajalla. Markkina-
koron muutosten merkitystd heikentid toiseksi se, ettd kuluttajien hinta-
ja tulo-odotusten tiedostettu epdvarmuus saattaa marginaaliltaan olla
monta kertaa suurempi kuin-esimerkiksi pankkien talletus- ja antolai-
nauskoron muutokset. Niiti nikemyksid tukevat varsin yhtdpitavisti
myos tdhdnastiset tutkimukset, joiden mukaan korkokannan ja kulutus-
menojen (tai sdistdmisen) vililld ei nayta vallitsevan mitddn ainutlaa-
tuista riippuvuutta.t®

Joskin koron merkitys kestohy6dykkeen kulutuspalveluksen hintaan
vaikuttavana tekijind on sinfnsid kiistaton, voitaneen edelld sanotun
perusteella toisaalta paitelld, ettei jonkin »yleiseny ja havaittavissa olevan
korkokannan muutoksilla ole ilmeisestikd4n vaikutusta useimpien kulut-
tajien kestohy&dykkeitd ja niiden kulutuspalveluksia koskeviin kysynté-
padtoksiin. Toisin sanoen kuluttajien kysyntapaatoksid edeltdvissd kesto-
hytdykkeiden kulutuspalvelusten skustannuslaskelmissa» ei markkina-
korolla ole sitd relevanssia, mitd lausekkeiden (1.2) ja (1.4) perusteella
muutoin- olisi-paiteltdvissi. Kun kuluttajien epivarmojen odotusten ja
heidin aikapreferenssiensd mukaisten diskonttaustekijéiden kvantifiointi-
yritys jai timin tutkimuksen ulkopuolelle, voidaan kulutuspalvelusten
hintakysymyksen osalta esilld olevassa tapauksessa tyytyd yksinkertais-
tavaan operationaaliseen-ratkaisuun. TAm& operationaalinen ratkaisu

15. F. Taomas JusTER & RoBERT P. SBay Consumer Sensitivity to Finance Rates:
An Empirical and. Analytical Investigation, National Bureau of Economic Research,
Occasional Paper 88, New York 1964, s. 2 ja 73. -

16. Ks. esim. NiLs MeINANDER Rinteeffekten, Publikationer utgivna av Finlands
Banks institut for ekonomisk forskning, Serie B: 15, Helsingfors. 1955, s. 196—198;
BERNHARD WissMaN Die Zins-Empfindlichkeit der deutschen Sparer, Berlin 1960, s. 129
ja seur.. JUSTER & SHaY mt. s. 1—5 ja 78—75.
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sisaltdd sen, ettd kestohyddykkeiden kulutuspalvelusten hintojen olete-
taan koko tarkasteltavalla aikavililld olevan kiinte#dssd suhteessa vastaa-
vien kestohyddykkeiden hintoihin. Koska tdmi olettamus sindnsi —
poistomenettelyn ollessa annettu — sisiltdd korkokannan vakioisuus-
ehdon, voidaan empiirisessi tarkastelussa siten rajoittua pelkistddn kes-
tohy6dykkeiden poistojen muodossa antamien palvelusten analysointiin.
Todettakoon, ettd vastaavanlaista operationaalista ratkaisua kestohyd-
dykkeiden osalta ovat aikaisemmin ehdottaneet mm. MODIGLIANI ja
BrUMBERG, joiden mukaan kulutusta ovat kotitalouksien suorittamat
palvelusten ja kertakulutustavarociden ostot lisdttynd vilittomid kulu-
tuspalveluksia antavien kestohyddykkeiden poistoilla tiettynd ajanjak-
sona.l?” — Niitd ongelmia, jotka liittyvit kestohyodykkeiden kulutus-
palvelusten laskemiseen em. ratkaisun pohjalta, tarkastellaan 14hemmin
luvussa 31 ja liitteessd 2.

Mainittakoon vield, etti esimerkiksi kansantalouden kirjanpidon
periaatteita seuraten kestohytdykkeiden kulutispalvelusten arvo koos-
tuisi poistokustannusten (ja muiden ko. hyddykkeen kiyttéon liittyvien
kustannusten) lisiksi kestohyddykevarannolle jonkin sopivaksi katsotun
korkoprosentin mukaan lasketuista korkokustannuksista, jolloin nima
korkokustannukset olisivat toisaalta samansuuruinen laskennallinen kor-
kotulojen erd kotitalouksien tuloissa. Tdllaisiin korkolaskelmiin ei esilld
olevassa tutkimuksessa ole katsottu olevan aihetta ryhtyi.

12. KESTOHYODYKKEIDEN KYSYNNAN MONIULOTTEISUUS

Se seikka, ettd kotitalouksien hankkimat ja niiden hallussa olevat kesto-
kulutustavarat ovat luonteeltaan pitkdvaikutteisia padomaesineitd,
yleensd yksikkohinnaltaan suhteellisen kalliita ja usein my6s ainakin
nédenniisesti uusia tarpeita herdttivid uutuuksia, merkitsee, ettd niiden
kysyntdd voidaan — sekid kotitalouksien oletetun kiyttdytymisen ettd
kysyttyjen kestotavaroiden aseman tai luonteen perusteella — tarkas-

17. Ks. Franco MopIGLIANI & RicHARD BRUMBERG Utility Analysis and the Con-
sumption Function: An Interpretation of Cross-Section Data teoksessa Post-Keynesian
Economics, toim. Kenneth K. Kurihara, New Brunswick, N. J. 1954, s. 393.

Y4 esitetyn mé#ritelman ulkopuolelle ja4 julkinen eli ns. yhteiskulutus, jolla tarkoi-
tetaan julkisia hallintomenoja, jotka syntyvit yleisten turvallisnus-, jarjestys- ja hyvin-
vointipalvelusten suorittamisesta.
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tella eri ndikokulmista. Esilld olevan tutkimuksen taustan selventdmiseksi
tarkastellaan seuraavassa lyhyesti eriditd kestohytdykkeiden kysyntd-
tutkimuksissa, esille tulevia nakemyksii. Pyrkimykseni on ldhinné ongel-
makentin kartoittaminen, joskin soveltuvin kohdin pyritddn tassd kui-
tenkin jo luomaan pohjaa esillid olevan tutkimuksen kannalta mielekkdille
hypoteeseille yhtd hyvin kuin suoritettaville operationaalisille ratkai-
suille.

121. Tavaroiden vaiko palvelusten kysynid?

Kuten luvussa 11 todettiin, varhaisemmissa kysyntdtutkimuksissa (ja
usein vield nykyisinkin) kestotavaroiden kulutuksen empiiriseksi vasti-

neeksi katsottiin hyvin kelpaavan ndiden tavaroiden ostot tiettyni a Jan-

Jaksona Téllaista ratkaisua voidaan perustella tietenkin sill4, ettd empii-

risissd tutkimuksissa — tilastoaineiston heikkouksista johtuen — teoreet—
tisten kisitteiden empiiriset vastinsuureet ovat varsin usein k,a,rkefca
approksimaatioita.

Kokonaan toinen on kuitenkin kysymys, vo:ldaanko kestohyddykkei-
den ostot tietylld periodilla katsoa motivoitavan yksinomaan tai ensi
sijassa tarkasteltavan periodin tarpeentyydytystd silmalla pitden, jolloin
kestohyodykkeiden ostot olisivat kuluttajan kdyttaytymisen kannalta
asiallisesti rinnastettavissa méiritelmdnmukaisen kulutuksen kanssa.
Jos tami olettamus vastaisi kuluttajien kayttaytymistd, ei kuluttajien
hallussa olevalla kestohyddykevarannolla ja sen antamilla palveluksilla
voitaisi katsoa olevan mitdin vaikutusta heid4n tarkasteltavana olevalla
periodilla tekemiinsi ostopdatdksiin. Téallainen paattely tuntuu kuitenkin
epirealistiselta. Esilli olevassa tutkimuksessa onkin 13hdetty siitd néke-
myksestd, ettd kuluttajan kestohy6dykkeiden muodossa saaman tar-
-peentyydytyksen taso miiriytyy hinen hallussaan ennestdin olevan

kestohyodykevarannon ja tarkasteltavalla periodilla ostettujen esineiden
yhdessd antamien palvelusten perusteella. Néin ollen kestohyddykkeiden

osalta kysynnan primaarisend kohteena tulisivat olemaan kestohy6dyk-
keiden omistamisesta ja kaytOstd saatavat palvelikset, palvelusvirta
aikayksikkod kohden. Palvelusten tarjonta puolestaan koostuisi kahdesta
komponentista: palvelusten lihteend olisivat yhtaaltd kuluttajan perlodln
alussa omistami kestohy6dykevaranto ja toisaalta markkinoilla taijgla
olevat kestotavarat.

Joskin kestohyodykkeiden kulutus (palvelusten kulutuksena) voidaan
luontevasti sopeuttaa valintateorian kisitteistod vastaavan kulutuksen

médritelmén puitteisiin ja niiden kysynt44 tarkastella primé4risesti pal-
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velusten kysynténi, voidaan tehdi huomautus, onko kuluttajan valinta-
tilanne kidytdnndssd kuitenkaan yleensd teorian edellyttdmailld tavalla
pelkistetty. (Valintateorian mukaanhan kaikki kysyntapaatokset tehdagn
tarkasteltavan periodin alussa ja valinnan edellyttdman kulutuksen kat-
sotaan toteutuvan kokonaisuudessaan ko. periodin aikana.) Kestotava-
roiden ollessa kyseessd kuluttajan voidaan niet katsoa olevan yhtiilta

omistamansa varannon osalta sidottu aikaisemmin tekemiinsa paatoksiin

ja toisaalta hanen talld periodilla tekemiensa paitdsten vaikutuksen voi-
daan olettaa ulottuvan my0s seuraaville periodeille. Joskin asianlaita
kiytinnossi saattaa niyttid tillaiselta, voidaan kuluttajalla kuitenkin
itse asiassa olettaa olevan suhteellisen vilji — periaatteessa rajaton —
valinnanvapaus myos kestotavaroldcfnﬂ antamien palvelusten osalta. Paa-
t6ksensi mukaisesti kuluttaja .voi niet laajentaa ]onkm’k’estotavararyh—
mén antamien palvelusten Wkﬁl}lgjt’gn}lsta omistamansa varannon kiyttos-
intensiteettis lisaamalld ja/tai uusien ostojen kautta varantoaan tdyden-
tamdlld. Vastaavasti palvelusten kuluttaminen voidaan supistaa halut-
tuun madrddn kdyttdintensiteettid vahentamilld, myymalld kaytettyja
esineitd tahi pelkistddn piddttymalld uusien ostoista; kulumisen johdos-
tahan tietystd kestohytdykevarannosta saatava palvelusvirta aikaa myd-
ten automaattisesti supistuu.
- Kun kestohyddykkeiden osalta kysynnidn priméadriseksi kohteeksi
hyvaksytdin niiden antamien palvelusten kysyntd, voidaan paitelld, ettd
markkinoilla esiintyvien uusien kestotavaroiden kysyntd (markkina-
kysyntd) on tdhdn verrattuna luonteeltaan sekundéérinen ilmi6. Kulutta-
jan hallussa olevan varannon palveluspotentiaalista néet ceferis ;bambus
riippuu, missd madrin hin esiintyy markkinoilla uusien kestotavaroiden
kysyjani. Edelld hahmotellusta nakékulmasta poiketen voidaan tietenkin '
esittdd usein kuultu viite, etti etenkin kestotavaroiden osalta kysynnin
varsinaisena. kohteena olisivat kestotavarat sindnsid ja ettd tdllaisten
tavaroiden 'nikyvd’ omistaminen olisi luonteeltaan »eonspicuous con-
sumption» veblenildisessd mielessd. Tédllaiseen viitteeseen voidaan lisiksi
katsoa sisiltyvin ajatuksen, ettei tdllaisessa tapauksessa olisi kyseessd
sellainen rationaalinen kuluttaja, jonka kiyttiytymistd voitaisiin analy-
soida traditionaalisen valintateorian vélinein.

On itsestddn selvid, ettd kestotavaroista johdetun palvelusvirran syn-
_tyminen edellyttdd kestotavaravarannon olemassaoloa. Mutta kesto-
tavaravarannon hankkiminen muilla perustein kuin sen antamia palve-
lussuorituksia varten ei liene tavanomaista eiké se ole suinkaan vebleni-
laisittdin scomspicuous consumptionn. VEBLENIn mukaan kulutus on eri-

tyiselld tavalla suhteutettu statussysteemiin ja, lyhyesti sanoen, hy6dyk-
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keitd kaytetdan statussymboleina. Mutta- Veblenin termi conspicuous'®
ei suinkaan viittaa umpimé&hkiiseen ja ajattelemattomaan haaskaukseen,
vaan miti suurimmalla harkinnalla ja maulla suoritettuun sellaisten hyé-
dykkeiden valintaan, jotka hyvin edustaisivat kuluttajan statusta.l®
Kun kyseessd on sindnsi rationaalinen kéyttdytyminen, ei voitane epail-
14, etteikd kestotavaravarantoa hankittaisi ensi sijassa sen tar]oamlen

kulutuspalvelusten vuoksi. (Jos ]onkun status edellyttaa Cortina GT:n

antamia kuljetuspalveluksia, ostetaan tietenkin Cortina GT; jonkin toi-
sen statussymboliksi saattavat riittdd Anglian tarjoamat kuljetuspalve-
lukset ja siis Anglian 'ndkyvd’ omistaminen. Ndiden kahden kuluttajan
hallussa oleva litkennevilinevaranto ilmaisee tietenkin 'ulospdin’, minki
tasoisia liikennepalveluksia he omaksumansa statuksen mukaisesti ha-
luavat kuluttaa.)

.- . o f
EAS

122. Uusintakysyntd ja innovaatioon perustuva kysynid?®

Kun jokin uusi hyddyke on keksitty, valmistettu ja saatettu markki-
noille, voidaan sithen kohdistuvaa kysynt4dd nimittad alkuperdiseksi tahi
innovaatioon perustuvaksi kysynnéksi. Téllaisen yksittdisen hyédykkeen
kysynnén kehitys ajassa hyédykkeen markkinoille tulosta aina ns. satu-
raatiotason saavuttamiseen saakka saattaa seurata tietynlaista kasvavaa
trendid, joka saattaa olla melko riippumaton tulosta ja hinnoista. Tats
trendid voidaan luonnehtia tottumusten ja maun muutokseksi, mutta
hyddyllisimmin sitd voitaneen kuvata tietynlaisena oppimisprosessina.?

-

18. Termi conspicuois on — sen veblenildinen ajatussisalto sdilyttden — melko vaikea
suomennettavaksi. Joskus kdytetty kdfnnos rkerskakulutusy vaikuttaa liian voimakkaalta
ilmaisulta; kenties sanonnat ’néyttdvd’ tai ‘ndkyvd’ paremmin vastaisivat ko. termin
pohjimmaltaan neutraalisdvyistd sisaltod. -

19. THORSTEIN VEBLEN The Theory of the Leisure Class, New York:-The New American
Library 1957 (1. painos v. 1899), s. 60—79; Davip HamiLToN The Consumer in-Our
Economy, Boston 1962, s. 64—76. C - T

20. Téssi samoin kuin luvuissa 123 ja 124 tarkastellaan edelleen kestokulutustavarm—
den kysyntad muodollisesti eri ndkékulmista, Namé ndkskulmat eivit ole tiysin toisiaan
poissulkevia, mutta esityksellisen selkeyden vuoksine ansainnevat tulla késitellyiksi omien
otsikkojensa alla. Vaikka ndissd luvuissa esitetty tarkastelu viittaa ldhinnd markkina-
kysyntddn (kestotavaroiden ostoihin), se on kuitenkin vaivattomasti tulkittavissa palve-
lusten kysynndn termein.

21. Ks. F. GraEAM PvaTT Priority Patterns and the Demand for Household Durable
Goods, University of Cambridge, Department of Applied Economics, Monograph 11,
Cambridge 1964, s. 5; JaMes S. DUESENBERRY Income, Saving and the Theory of Consumer
Behavior, Cambridge, Mass. 1949, s. 104—110.
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Kun uusi hyédyke on tuotu markkinoille, vain harvoilla kotitalouksilla
on aluksi kokemusta sen kaytostd tai kuluttamisesta. Kotitalouksien
vilisten kontaktien kautta tieto uuden hyddykkeen ominaisuuksista ja
kéyttémahdollisuuksista leviad aluksi hy6dykkeen omistajien ldhipiiriin.
Mikali jotkut ndistd kontakteista johtavat ostopdidtdksiin, kysynnin
kasvuprosessi jatkuu, kunnes likimain kaikki kotitaloudet ovat tdysin
tietoisia uudesta hyddykkeestsd, ja hyddykettad kdyttdvien tai sen omista-
vien kotitalouksien luku lihenee hyddykkeen (monetaarista) saturaa-
tiotasoa.?

Varhaisimmat kestokulutustavaroiden tutkijat kiinnittivit huomionsa
juuri edelld kuvatun tyyppisen kysyntdprosessin tutkimiseen.?® Tutki-
muksissaan he sovelsivat biometrikoilta lainattua logistista kasvukayrii,
jonka he katsoivat vastaavan edelld kuvatun oppimisprosessin kulkua.
Té4td menetelm4d on tosin vihemman 'mekanistisesti’ sovellettu myos -
erdissd myohemmlssa tutkimuksissa.24

Innovaatioon perustuvan kysynnin vastakohdaksi on esilld olevan
luvun otsikkoon merkitty uusintakysyntd. Kun kotitalouksien hallussa
olevat kestohyddykkeet — nimestddn huolimattal — omaavat #direlli-
sen kestoajan, merkitsee tdm4 sitd, ettd kotitaloudet joutuvat aika ajoin
uudelleen esiintymiidn omistamansa hy6dyketyypin kysyjind, mikili
aikovat edelleen nauttia sen antamista palveluksista.

Uusintakysynnédn kannalta kotitalouksien kestotavarat voidaan jakaa
kahteen ryhmain. Ensimmdiseen ryhmédin kuuluvat ne tavarat, jotka
ovat riittdvin halpoja jokseenkin jokaisen halukkaan hankittaviksi.
Nykyisin tdmi ryhmi sisiltds sellaiset tavarat kuin keittovilineet, ruo-

22. Kisite saturaatiotaso liittyy mainitun tyyppisen kysyntdprosessin kuvauksessa
kéaytetyn logistisen kdyrin saturaatio-ominaisuuteen, eiki silld ole vastinetta klassillisessa
kysyntdanalyysissa.

23. J. B. D. DerkseEN & A. RomBoutrs The Demand for Bicycles in the Netherlands,
Econometrica, Vol. 5, 1937; P. b WoorF The Demand for Passenger Cars in the United
States, Econometrica, Vol. 6, 1938; C. F. Roos & V. voN SzerLiskl Factors Governing
Changes in Domestic Automobile Demand teoksessa The Dynamics of Automobile Demand,
New York: General Motors 1939.

24. Tuomas F. DeErnBERG Comnsumer Response to Innovation: Television, Cowles
Foundation Discussion Paper, No. 121, 1957; A. D. BAIN The Growth of Television Owner-
ship in the United Kingdom, International Economic Review, May 1962, s. 145—167;
J. S. CrameR The Ownership of Major Consumer Durables, University of Cambridge,
Department of Applied Economics, Monograph 7, Cambridge 1962; HoLcEr Bonus The
Spread of Television Ownership in Germany, Imstitut fiir Okonometrie und Unter-
nehmungsforschung der Universitdt Bonn, Diskussionsarbeit No. 8, September 1965
(Moniste).
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kailuastiat, vakiohuonekalut jne. Tyypillisen kuluttajan ongelmana ei
ole, ostaako vai ei nditd tavaroita, vaan kuinka paljon ja miti laatua hin
niitd ostaa. Ndiden tavaroiden markkinakysynnin voidaan ceteris pari-
bus katsoa olevan ldhes kokonaan uusintakysyntdd. Niin ei ole laita toi-
seen ryhmidn eli muiden kuin ensimmaiiseen ryhméiidn kuuluvien tava-
. roiden osalta.?® Niiden tavaroiden innovaatioprosessi ei ole paittynyt
eikd saturaatiotasoa ole siis vield saavutettu. Nididen hy6dykkeiden mark-
kinakysyntd muodostuu siten kahdesta komponentista: uusintakysyn-
nistd (kysyjind ne kotitaloudet, joilla ko. esine jo on loppuun kiytetty)
sekd alkuperidisestd eli innovaatioon perustuvasta kysynnéstd (kysyjinid
ne kotitaloudet, joilla ko. esinettd ei vield ole). On varsin ilmeists, ettd
kotitalouksien tulotason kohotessa useimmat kestotavarat ovat aluksi
luontevasti sijoitettavissa jalkimmaiseen ryhméén ja myShemmin ensim-
miiseen ryhmiin kuuluviksi.

Kun kestohy6édykkeiden kysyntd voidaan kisitteellisesti jakaa yht44lta
uusintakysyntiin ja toisaalta innovaatioon perustuvaan kysyntidn, he-
rdd kysymys, missd madrin nailld kysyntdkomponenteilla on itseniistd
merkitystd esilld olevan tyyppisen, kotitalouskaluston kulutuspalveluk-
siin kohdistuvan tutkimuksen kannalta. Edellihin todettiin, ettd jonkin
innovaatioon perustuvan hyddykkeen kysynnin kehitys saattaa noudat-
taa tiettyd mekaanisluonteista lainalaisuutta. Toisaalta kuulee usein
puhuttavan kestotavaroiden uusintakysyntiboomeista, jotka toistuisi-
vat sdgnnénmukaisesti kunkin tavaran keskim##raista kayttoik4s vastaa-
vin vilein. Tissd tutkimuksessa on lihdetty siitd olettamuksesta, ettd
kotitalouskaluston antamien palvelusten kysyntédi aggregaattina tutkit-
taessa uusintakysyntd ja innovaatioon perustuva kysyntid eivit kumpi-
kaan muodosta taloudellisista tekij6istd riippumatonta erillisilmiGts. Tata
kiasitystd perustellaan seuraavasti.

Varsinaisen uusintakysynnin osalta voidaan ensiksikin todeta, etti
jonkin kestotavaran hyddyllinen kiyttoiki ei ole eksaktisti aikayksikéis-
s ilmaistavissa, vaan kyseessid on pikemminkin hyo6dyllisen kiytt6ian
odotusarvo. Jonakin periodina hankitun kestotavarajoukon uusintaostot
eivit normaalisti kasaannu yhdelle ainoalle periodille L periodin kulut-
tua (L = kestoiin odotusarvo), vaan ne jakautuvat useille ajanjaksoille
alkaen mahdollisesti jo ostoperiodia seuraavalta periodilta (vahingoittu-
neet ja tuhoutuneet esineet). Sen lisdksi, ettd tiettyjen kestotavaroiden
teknillisen kestoidn hajaanto saattaa olla huomattava, myos kotitalouk-

25. Lukuisissa yksityistapauksissa esineen nimedminen jompaankumpaan mainituista
ryhmistd saattaa kdytinngssd olla vaikeaa,
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silla on mahdollisuus vaikuttaa. kestotavaroiden kiyttoikdan. yhtdaltd
sadtelemdlld niiden kiyttdintensiteettid ja toisaalta korjauspalvelusten
ostojen kautta. Mm. téssd valossa kdyneekin ymméirrettdviksi, ettei
tdhinastisissa tutkimuksissa ole voitu todentaa erillisten uusintakysynti-
syklien esiintymistd -tarkeimpien kestokulutustavaroiden kohdalla.2¢

Vaikka innovaatioon perustuvien yksittdisten hyédykkeiden kysynti-
profiili ajassa saattaa olla erikoislaatuinen ja taloudellisista tekijoistd
ainakin ndenndisesti riippumaton, ei tallikdan ilmiolld saattane olla vas-
taavaa relevanssia, kun tutkittavana on laajahko kulutushyddykeryh-
mi, johon tillaiset tavarat sisiltyvit suhteellisen pienin painoin ja-toi-
sistaan poikkeavin ajoituksin. Kun esilli olevan tutkimuksen kohteena
on kotitalouden jasenten tarpeentyydytyksen ja ostosten suunmittelun
kannalta suhteellisen homogeeninen kulutushyédykeryhmi, voidaan
myds otaksua, ettd jonkin tihin ryhmiain kuuluvan smuodissas olevan
untuuden (esimerkiksi televisiovastaanottimen) ostopadtds merkitsee
ceteris. paribus 1dhinnd jonkin toisen tihidn ryhmain kuuluvan -hyddyk-
keen tai hyddykekombinaation (esimerkiksi uusien huonekalujen) osto-
padtdksen vastaavaa lykkadmistd.??

Edelld sanotun tdydennykseksi todettakoon, ettd -puhdas uusinta-
kysyntd ja innovaatioon perustuva kysyntd eivit kdytanndssid usein-
kaan ole eristettdvissd toisistaan. Aikaisempia tuotteita korvaamattoman
uuden hybédykkeen puhdas sinnovaatiokysyntis saattaa jatkua vain tietyn
ajan, minkd jilkeen samaan hyddykkeeseen kohdistuu myds uusinta-
kysyntaa. Tahan seikkaan viitattiin jo.edelld. Mutta my®s aikaisem-
min valmistettuja ja loppuun kulutettuja tuotteita korvaava kysynta
saattaa monesti olla yhdistelmi uusintakysynt#d ja innovaatioon perus-
tuvaa kysyntdi. Niin on yleensd laita tulotason'kasvaessa, kun tiettya
tarvetta tyydyttidneen esineen tilalle hankitaan laadultaan tai teknn—
kaltaan parempi ja hinnaltaan kalliimpi kestohyddyke.

Tiivistelmind edellisestd voidaan todeta; ettd kestotavaroiden mark—
kinakysyntd on kisitteellisesti jaettavissa yhtaltd uusintakysyntédédn ja
toisaalta innovaatioon perustuvaan eli alkuperdiseen kysyntddn. Mark-
kinakysynnin kautta, jossa mainitut kaksi kysyntikomponenttia eivit
kiytannossd ole useinkaan toisistaan eristettdvissi, kukin kotitalous pyr-

26. J. K. S. Guanpul Hire Purchase Controls and Replacement Cycles, Banca Nazionale
del Lavoro, Quarterly Review, No. 62, September 1962, s. 2890—299; ks. myds VERNON
G. LipPiTt Determinants of Consumer Demand for House Furnishings and Equipment,
Cambridge, Mass. 1959, s, 122—123.

27. JacoB ParousH The Growth of Ownership of Durable Goods in Israel, Bank of
Israel Bulletin, December 1965, s. 80. .
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kii kotitalouskalustonsa osalta tiettyyn taloudellisista tekijoistd riippu-
vaan varantoon ja sen antamien palvelusten kuluttamiseen. Kun tutki-
muksen kohteena on laajahko hyddykejoukko, voitaneen tidten lihted
olettamuksesta, ettei yksittdisten hyddykkeiden osalta uusintakysyntain
tahi alkuperdiseen kysyntdin mahdollisesti liittyvilld ei-taloudellisilla
tekijoilld ole sanottavaa vaikutusta titd hyddykeryhméd vastaavien pal-
velusten kokonaiskysyntadn.

123. Uusien ja kdytettyjen kestohyddykkeiden Rysynid
Eriiden kestokulutushyodykkeiden ostoon liittyy vastaavan kiytetyn

esineen luovuttaminen osamaksuna myyjille tahi sen myyminen suoraan

toiselle kotitaloudelle. Myyjit puolestaan mahdollisen -korjaamisen ja

kunnostdmisen jilkeen myyvit vield kiyttokuntoiset esineet takaisin
kotitaloussektorille. On ilmeistd, ettd téllainen kaupankiynti kokonai-
suutena ottaen lisd4d ko. esineiden markkinakysyntdia. Kyseessihidn on:
itse asiassa erds hyddykedifferentioinnin muoto, mik4 sindnsi lisdd kulut-
tajien valintamahdollisuuksia ja laajentaa potentiaalisen ostajakunnan
piirid. Vaikka jo useiden samoja tarpeita tyydyttdvien uusien kesto-
tavaroiden osalta esiintyy markkinoilla runsaasti valinnanvaraa sekd
laadun ettd hinnan suhteen, laajentaa ns. second hand -tavaroiden ole-
massaolo differentiointimahdollisuudet ldhes rajattomiin. Niissad olosuh-
teissa my0s otaksuma ns. tulokynnyksen vaikutuksesta yksikkéhinnal-
taan (uutena) kalliiden kestotavaroiden kokonalskysyntaan menettad
keskeisen osan merkityksestdan.?

Missa ma4rin kdytettyjen kestohyodykkeiden markkinoilla plolla on

ollut vaikutusta esilli olevan tutkimuksen kohteena olevan hyodyke—
ryhman kokonaiskysyntain, on kuitenkin varsin vaikeasti selv1tettav1ssa
oleva kysymys. Rajoituksen tdh4n asettaa jo yksinomaan tilastoaineiston
lghes tdydellinen puuttuminen kiytettyjen kestotavaroiden ostoista ja
myynneistd. Esilli olevan tutkimuksen kannalta — kun tutkittavasta
hyddykeryhmists vain vihiinen osa on kiytettyjen esineiden kaupan
kohteena — voitaneen tdmi erillisongelma kuitenkin katsoa merkityk-
seltddn suhteellisen vihiiseksi. TAméan tutkimuksen kannalta voidaan
edelleen todeta, ettd kun selvityksen kohteena on koko kotitaloussekto-
rin kestohyoddykkeiden palveluksiin kohdistama kysyntd, on epioleel-
lista, mink# kotitalouden hallussa mikin ja minkin ikdinen esine kulloin-
kin on. Ratkaisevaa on ainoastaan kotitalouksien hallussa oleva koko-
naisvaranto ja sen antamat palvelukset.

28. Vrt. BeEnTzEL mt. s. 46 ja seur.
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124. Fyysinen vaiko monetaarinen kysynti?

Kaytinnossd tarkasteluvaihtoehdolla fyysinen vaiko monetaarinen ky-
syntd on merkitystd niissd tapauksissa, joissa tutkimuksen kohteena on
jokseenkin tasméllisesti madriteltdvissi oleva tahi muuten kuin rahassa
mitattavissa oleva hyddyketyyppi tai hyodyketyypit. Yleisimmin timi
kysymys on tullut esille erdiden joukkotavaroiden, kuten peruselintar-
vikkeiden kysyntdd tutkittaessa; tdlldin selitettivd muuttuja on voitu
ilmaista joko painoyksikk&ind tahi kaloreina.?®

Myds erdiden kestohyddykkeiden kysyntdd koskevissa tutkimuksissa
on lahdetty ko. esineiden fyysisen (lukumiirini ilmaistun) kysynnin
pohjalta. Kyseessd ovat tilldin yleensd olleet alkuperiistd eli innovaa-
tioon perustuvaa kysyntdd koskevat tutkimukset.?® Silloin kun tarkoi-
tuksena on selvittdd kotitalouksien selvisti eri tarpeita tyydyttivien
kestotavaroiden hankkimisjdrjestys, saattaa tillainen tarkastelutapa olla
varsin hyvin puolustettavissa.

Kun esilli olevan tutkimuksen kohteena oleva hyddykejoukko on
teknisiltd ja aineellisilta ominaisuuksiltaan varsin kirjava, on ainoa mah-
dollisuus sen yhteismitalliseksi saattamiseen ilmaista se rahayksikéissi.
My0s jonkin tiettyd tarvetta tyydyttivin yksityisen hyddyketyypin osal-
ta tama on ilmeisesti ainoa tapa silloin, kun ko. esineen kysynt4i motivoi-
daan sen antamiin palveluksiin kohdistuvan kysynnin avulla. Muussa
tapauksessa, eli jos lahtékohdaksi otettaisiin kysyttyjen esineiden luku-
mairs sindnsi, olisi pakko hyviksyi olettamus, ettd esim. kaikki jaa-
kaapit laadusta ja koosta riippumatta antavat yhtd suuria jiidhdytys-
palveluksia tahi vield kirjistetymmin ettd Cadillac, Volkswagen ja
skootteri ovat kuljetustarpeiden tyydyttijind samanveroisia.

13. KESTOHYODYKKEIDEN KYSYNTA JA SAASTAMINEN

Tarkasteltaessa kestohyddykkeiden kysyntdi eri ndkokulmista ldhdettiin
edelld siitd, ettd taltd osin kotitalouksien kysynnin primairisens koh-
teena ovat kestohyddykkeiden antamat palvelukset, joiden kuluttami-

- 29. Ks. esim. Paavo KaarRLERTO Tulotason vaikutuksesta elintarvikemenoihin ja kulu-
tusméiriin, Maataloustieteellinen Aikakauskirja, Vol. 33, 1961, s. 17—31; ks, myds HER-
MAN WorD & Lars JUrREEN Demand Analysis, A Study in Econometrics, New York 1953,
s. 219—220.

30. Pvart mt.; JacoB Parouss The Order of Acquisition of Consumer Durables,
Econometrica, Vol. 33, January 1965, s. 225 —235.
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sen edellytyksend puolestaan on kotitalouksien hallussa oleva kesto-
hyédykevaranto. Kestohyddykkeet puolestaan on katsottava kotitalouk-

sien hallussa oleviksi pddomaesineiksi, joiden omistamisen edellytyksena

on tarkasteltavalla aj anj aksolla tai sitd edeltdneills periodeilla tapahtu-

nut sdistdminen. Heradkin kysymys, missd madrin kuluttajat kesto-
hyodiglzélden ostamista harkitessaan todella tarkastelevat kysymysti
my0s séistdjin ja sijoittajan ndkékulmasta ja missd mairin kestohyo-
dykevarannon muutokset kulutta]len havaittavissa olevan kidyttiyty-
misen perusteella ovat asiallisesti tulkittavissa osana kotitalouksien ko-
konalssaastagse_n muutoksia. Kysymys liittyy niin l4heisesti esilld ole-
van tutkimuksen keskeisiin ongelmiin, ettd se kaipaa lihempidi tarkas-
telua.

Kotitalouksien sdidstiminen madritellidn tavallisesti tarkasteltavana
olevan ajanjakson tulojen ja kulutusmenojen erotukseksi tahi ajanjak-
son aikana tapahtuneeksi nettovarallisuuden lisiykseksi. TAmi méaari-
telmi on luonteeltaan pelkdstddn tilinpidollinen eikd kuluttajain kiyt-
tdytymistd analysoiva. Kotitalouksien kokonaissdistaminen voidaan
seuraavaa tarkastelua varten jakaa kahteen selvisti erityyppiseen kom-
ponenttiin: tavoitesddstimiseen ja muuhun (ysatunnai-
seen» tai »aikomattomaany) sddstdmiseen. Tavoitesdistimiseen
sisdltyisi talléin ns. sopimussddstiminen (mm. kuoletus- ja osamaksu-
lainojen lyhennykset sekd eldke- ja sddstovakuutusmaksut) seki sellai-
nen yvapaachtoinen» sddstdminen, joka tapahtuu tietoisesti ja yleensi
miirdtyn tavoitteen tai miarittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi vas-
taisuudessa. Tavoitesddstdmisen tunnusmerkkini on siis se, ettid kulut-
taja on velvoittautunut tai tietoisesti ryhtynyt tiettyihin tulevaisuutta
koskeviin sddstdmissuorituksiin eikd tarkasteltavalla ajanjaksolla voi tai
halua niitd yleensd muuttaa. Muu osa sidistdmisestd puolestaan on tulos
tarkasteltavana olevalla periodilla tehdyistd paatoksista.

Mita kestohytdykkeiden hankintaan ja kestohyddykevarannon netto-
lisaykseen tulee, voidaan a priors otaksua, ettd tahin liittyvi sidstdmi-
nen olisi osaksi tavoitesddstimistd ja osaksi muuta sidstamistd. Kesto-
hyodykkeiden hankinta jollakin ajanjaksolla voidaan niet katsoa rahoi-
tettavan jollakin tai joillakin seuraavista tavoista: a) tavoitesidstetdin
useampien periodien ajan tulevaisuudessa tapahtuvaa ostoa silmilld
pitden, b) ostos maksetaan kokonaisuudessaan ko. periodin tuloista ja
c) ostetaan kokonaisuudessaan osamaksuehdoin ja sopimussiistetdin
seuraavilla periodeilla. Viimeksi mainitussa tapauksessa on kyse siésti-
misestd tietenkin vain siltd osin kuin ké#siraha ja-osamaksuluoton lyhen-
nykset ylittavit ko. esineen poistot.
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Esilld olevan tutkimuksen kannalta on mielenkiintoa ennen muuta
silld, katsovatko kuluttajat kestohyddykehankintojen yleensa edellytta-
vin edellikdypdd (raha)sddstdmistd ja perustelevatko.he sadstamistdin
kestohytdykkeiden vastaisella hankinnalla. Tdhénastisen tietdmyksen
valossa nami kysymykset nayttadvat saavan jokseenkin kielteisen vas-
tauksen. Yhdysvalloissa toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen suo-
ritetut laajat haastattelututkimukset paljastavat ylivoimaisesti tarkeim-
miksi sadstdmismotiiveiksi 1) varojen kerddmisen odottamattomien ta-
pausten varalle sekd 2) tiettyihin vastaisiin kiyttotarkoituksiin, kuten
vanhuuden varalle, ulkomaanmatkaa varten, litkeyrityksen ostamiseksi
jne.B! Sitd vastoin kotitalouskaluston samoin kuin myds autojen vastai-
nen hankinta esiintyi varsin harvalla vastaajalla jalkimmdaisen sddstd-
mismotiivin kohdalla mainittuna. Niiden kestotavaroiden ostot katsot-
tiin yleisesti menoiksi, jotka tulisi peittad kdytettavissa olevilla tuloilla,
mink4 ohella osamaksulla ostamista pidettiin ndiden tavaroiden osalta
luonnolliséna menettelyns. Suomen Gallup Oy:n suorittamat sd#stamis-
motiiveja koskevat haastattelututkimukset viittaavat myds osaltaan
varsin selvisti siithen, ettei kotitalouskaluston hankinta liene kovinkaan
keskeinen tekiji suomalaisten kuluttajien sddstdmismotiivien joukossa.?®

Kuluttajien itsensd ilmoittamiin siddstdmismotiiveihin on tietenkin
suhtanduttava miirityin varauksin. Vastausten laatu riippunee niin
hyvin vastaajien taloudellisen tietdmyksen tasosta kuin kysymysten
muotoilustakin. Viimeksi mainitun seikan osalta on havaittu olevan
varsin ratkaiseva vaikutus mm. silld, kysytdanko sddstdmistarkoitusta
yleensd vai annetaanko vastaajan svalitay sddstdmismotiivinsa ennakolta
laaditun p#iasiallisia motiiveja koskevan luettelon perusteella.’®

31. KaTowa mt. s. 92—97. Kirjallisuudessa tavallisesti mainitun kuluttajien kolman-
nen siddstémotiivin, tulojen ansaitsemisen omaisuudesta, nimesivét vain erittdin harvat
sddstamisensd tarkoitukseksi. Samoin oli laita perinnonjéttdmismotiivin osalta. — Vrt.
MiLtoN FrieDMAN A Theory of the Consumption Function, National Bureau of Economic
Research, Number 63, General Series, Princeton 1957, s. 16 —17.

32. Nirs MEINANDER mt. s. 104—108; tietoja Suomen Gallup Oy:std vuoden 1965 siis-
t4mismotiivitutkimuksesta, — Mainittakoon tassd yhteydessd myds Suomen Saisto-
pankkiliiton vuonna 1964 suurkilpajlun nimells toimeenpanema tiedustelu. Kysymykseen
»miksi sddstin?y vastaajat saivat valita enintdsin kolme kilpailukupongissa mainituista
kymmenesti. vastausvaihtoehdosta. Vain noin kymmenessd prosentissa kaikista vastauk-
sista ilmoitettiin sdistettivin »kodin hankintoja vartens. Koska kilpailukupongissa oli
erillisind vaihtoehtoina mainittu mm, oman asunnon hankinta ja auton osto, lienevit »ko-
din hankinnats tulkittavissa 13hinni kotitalouskaluston hankintaa koskeviksi.

33. Tietoja Suomen Gallup Oy:std; ks, myds KaroNa mt. s. 115—-137.
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Joskaan kotitalouksien kestohyddykkeiden hankintaan ei nayts liit-
tyvin sanottavastikaan tiedostettua ja motivoitua tavoitesdistimisti,
on toisaalta voitu esittdd melko vakuuttavaa todistusaineistoa siiti, etta
kuluttajien havaitun kiyttaytymisen perusteella on kestohyddykkeiden
ostoja (oikeammin: kestohyddykevarannon nettolisdysti) luontevampaa
tarkastella kotitalouksien sdastdjen kuin kulutuksen osana. FRIEND ja
JonEs ovat todenneet sekd kotitaloustiedustelu- ett4 aikasarja-aineistoon
perustuvassa tutkimuksessaan kestohytdykkeiden ostojen olevan voi-
makkaassa substituutiosuhteessa yhti hyvin kotitalouksien kokonais-
saastdmisen (pl. kestohyodykkeet) kmn sddstdmisen eri komponenttien
kanssa.?*

Edella esitetyt — ensi na.kemalta jopa ristiriitaisilta Valkuttavat —
tutkimustulokset voitaneen tiivistden tulkita seuraavasti. Ensinnikin ei
liene epdilysta, etteiké kestohyddykevarannon nettolisiystd voitaisi kat-
soa paitsi méadritelmallisesti my6s kuluttajien havaitun kiyttiytymisen
perusteella osaksi tarkasteltavan periodin sidstdmistd. Edelleen voidaan
paatelld, ettd kestohyddykkeiden ostot pyritddn rahoittamaan kiytet-
tdvissd olevilla tuloilla — mahdollisesti lisiksi kulutusluottoihin tur-
vautuen — ilman vastaavaa ennalta tapahtunutta ja varta vasten
motivoitua tavoitesddstdmisti. Se seikka, ettei kotitalouskalustoon
kuuluvia hy6dykkeitd yleisesti motivoida sdistdmisen kohteeksi, saa-
nee selityksensd siitd, ettd kotitalouskaluston varantoa ei pideti mui-
hin varallisuuskohteisiin rinnastettavissa olevana »arvovarastonas, vaan
ensi sijassa jo nykyhetkelld kulutuspalveluksia antavana varantona.
Toisin sanoen kuluttajat asennoituvat tosiasialliseen kestohyodykesais-
tdmiseensd . pikemminkin kuluttajina (nykyhetken kulutusmahdolli-
suuksien lisddminen) kuin sdistdjind (vastaisten kulutusmahdollisuuk-
sien lisidminen). Niin ollen kestohyddykkeiden muodossa tapahtuva
sddstaminen ja4 suuressa médrin vastaisiin (kulutus)tavmttemnn tahtas-
van sddstdmismotivoinnin ulkopuolelle.

-Edelld sanotun voi katsoa sopivan melko hyvin yhteen sen aiemmin
esitetyn -nidkemyksen kanssa, ettd kestohyddykkeiden kysynnin ensi-

84, ‘Tutkimuksensa tuloksista kirjoittajat toteavat muun muassa: »This paper has
presented fairly strong evidence that, to the extent overall saving and consumption rela-
tionship to income (and other variables) can be approximated by linear functions, it is
preferable to combine durables expenditures with saving than with consumption.» IRWIN
FrienD & RoBERT JoNES The Concept of Saving teoksessa Proceedings of The Conference
on Consumption and Saving, Volume II, toim. Irwin Friend ja Robert Jones, Washington,
D.C. 1960, s. 336—359 (lainaus s. 358); ks. myds RavMoND W, GorLpsMmITH A-Study of
Saving ..., Vol. ITI, Princeton, N.J., 1956, s. 400.
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sijaisena kohteena ovat ndiden hyddykkeiden antamat palvelukset eivit-

ki kestohyodykkeet tai niiden varanto sindnsi. Kuluttajat ilmeisestikin
" jatkuvasti pyrkivit omaksumansa kulutustason mukaiseen kotitalous-
kaluston varantoon, joka antaa halutun m#drin kulutuspalveluksia.
Varsinkin puhtaan uusintakysynnén osalta tuntuu luonnolliselta, etta
kuluttajat katsovat kestohyddykkeiden ostot vain varantonsa »tavoite-
tasollay pitdmiseksi eikd erilliseksi sddstamistd edellyttdvidksi operaa-
tioksi. Koska kotitaloudet eivit liikeyritysten tavoin kuitenkaan yleensid

systemaattisesti kerdd kulumisen edellyttdmid finanssivaroja uusinta-

"ostoja varten ja koska ndmi ostot saatetaan tehdd tarpeen vaatiessa tai

sopivan tilaisuuden tullen, on ymmarrettivad, ettd suurehkot kestohyd-
dykehankinnat todellisuudessa tapahtuvat suuressa méidrin muiden
sdastamiskomponenttien kustannuksella.

14. TIIVISTELMA

Se kestokulutushyddykkeiden erityisominaisuus, ettd ne ovat luonteel-
taan pitk4ikaisid paddomatavaroita, on edelld antanut aiheen alustavasti
tarkastella niiden kysyntdédn liittyvid seikkoja eri nakékulmista. Luvussa
121 todettiin, etti kestohyddykkeiden kysyntipaddtokset tapahtuvat

ilmeisestikin ensi sijassa kestohyddykkeiden antamia palveluksia kos-

kevan motivoinnin perusteella. Kotitalouksien kysynndn prim#irisend

kohteena olisivat siten kestohy6dykkeiden antamat palvelukset, joiden
haluttua tasoa vastaavat muutokset vasta heijastuisivat kestohyddykkei-
den ostoissa eli markkinakysynnéssa.

Tatd paittelyd tukee myos luvussa 13 suoritettu kestohyddykkeiden
kysyntas ja sddstamistd koskeva tarkastelu. Vaikka kestohyddykevaran-
non nettolisdys sekd midritelmallisesti ettd kuluttajien havaitun kayt-
tiytymisen perusteella voidaan katsoa osaksi tarkasteltavan periodin
sadstimistd, eivit kuluttajat kuitenkaan yksil6ind yleisesti perustele
(tavoite-)sddstamistaan kestohyddykkeen hankintamotiivein. Taméan
kayttdytymisilmién voi tulkita my0s siten, ettd kuluttajat eivit juuri
pidd kestohyddykevarantoaan muihin varallisuusobjekteihin rinnastet-
tavissa olevana. Kiytinnon kokemuksenkin valossa tillainen asennoitu-
minen on varsin ymmérrettivdd ja. rationaalista; useimpien kestohyo-
dykkeiden (markkina-)arvo niet alenee ajan mukana suurestikaan riip-
pumatta niiden kiytén intensiivisyydestd. Niin ollen ratkaisevaa kesto-

- hyddykkeiden hankinnasta paitettiessi on ilmeisestikin niiden suunni-

teltu kidyttd — niistd saatavat palvelukset — eikd varallisuuden tissi
muodossa kartuttaminen sininsi.
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Luvussa 122 suoritetussa tarkastelussa paddyttiin edelleen tulokseen,
ettd kun tutkimuksen kohteena on laajahko ja kuluttajien tarpeiden tyy-
dyttdmisen kannalta homogeeninen hytdykeryhmai, ei sen enempid yk-
sittdisten hyddykkeiden osalta uusintakysyntddn kuin alkuperiiseen ky-
syntddnkiddn liittyvilld ei-taloudellisilla tekijoilld voine olla sanottavaa
vaikutusta titd hyddykeryhmid vastaavien palvelusten kokonaiskysyn-
tdan. Luvussa 123 puolestaan todettiin, ettd kiytettyjen kestohyodykkei-
den markkinoilla esiintyminen on erds hyddykedifferentioinnin muoto,

mikd ilmeisestikin laajentaa potentiaalisen ostajakunnan piirid. Missd
mairin talld seikalla on itseniistd vaikutusta kotitalouskaluston kulutus-
palvelusten kokonaiskysyntddn, ei tilastoaineiston puuttuessa ole kui-
tenkaan mahdollista t4ssd yhteydessd selvittda. Lopuksi luvussa 124 pii-
dyttiin — esilld olevan tyyppisen tutkimuksen kannalta kenties itses-
tddn selvaankin — tulokseen, ettd ainoa keino tutkittavan hyddykejou-
kon yhteismitalliseksi saattamiseen on esittdd se rahayksikoissd ilmais-
tuna.
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2. Kestohyodykkeiden kysyntiin vaikuttavista tekijoistd

21. TARKASTELUN TAUSTAA

Tutkimus kulutushyddykkeiden kysynnidsti ja sen riippuvuudesta eri
muuttujista on ensi sijassa tutkimusta yhteistn tai yhteistjen — kulut-
tajasektorin tai sen osien — toiminnasta. Yhteisot koostuvat yksiloista,
yksityisistd kuluttajista, joista kunkin kulutuskdyttaytyminen voi olla
toisistaan poikkeava. Pelkdstdin lukuisiin yksittdisiin kuluttajiin pi-
tdytyvi tarkastelu saattaisi antaa tulokseksi laajan ja kenties mielen-
kiintoisenkin luettelon kysyntain mahdollisesti vaikuttavista tekijcista.
Koko yhteistn kulutuskdyttdytymisen selvittdmisestd ja operationaali-
sesti kiyttokelpoisten riippuvuuksien 16ytamisestd kiinnostuneen talous-
tieteen kannalta tallainen mahdollisuuksien luettelo olisi knitenkin vaha-
merkityksinen. —

Joskin on aina mahdollista pyrkid konstruoimaan kysyntdmalleja
»kokeilun ja erehdyksen» tietd laajaa muuttujajoukkoa kiyttien, saattaa
tdmi menetelmd usein osoittautua wvaivalloiseksi ja hedelmattémiksi.
Tahan menetelmian liittyvat haitat voidaan valttdd pyrkimalla sito-
maan empirian monisdikeinen havaintomaailma sitd yksinkertaistavaan
ja systematisoivaan teoreettiseen taustaan. Taloustieteellisessd tutki-
muksessa, joka perusluonteeltaan on yhdistelmé deduktiivista paitte-
lyd ja empiriasta tehtyjd havaintoja, on erityisen tarkeati tietdmyksen
kertyminen siitd, kuinka pysyvid tahi vaihtelevia tietyt riippuvuussuh-
teet ovat.? Jos esimerkiksi kuluttajien preferenssit vaihtelevat siind
médrin, etti kysyntdkdyrien siirtyméit pdividstd toiseen ovat erittdin
suuret, jii staattisen valintateorian tasapainoanalyysi jokseenkin hyd-
dyttéméaksi. Jos toisaalta kuluttajien maku ja tottumukset muuttuvat
vain erittdin hitaasti, saattaa kysynnin riippuvuus esimerkiksi tulosta ja
hinnoista osoittautua riittivin vakaaksi, jotta ennusteiden teko vas-
taisesta kehityksestd kdy mahdolliseksi.

1. RicuARD G. Lipsev An Introduction to Positive Economics, Third impression, Lon-
don 1965, s. 159.

2. LipseEY mt. s. 160; RicHARD STONE The Measurement of Consumers’ Expenditure &
Behaviour in the United Kingdom 1920 —1988, Vol. I, Cambirdge 1954, s. XXV.
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Kun teorian tehtivini on luoda hypoteeseja siitd, minké erl ilmisiden
valilla vallitsee suhteellisen muuttumattomana pysyva riippuvuus, on
empiirisen tutkimuksen tehtivina puolestaan todeta, mitka esitetyistd
hypoteeseista eivit ole ristiriidassa havaintojen kanssa. Hypoteesien luo-
misen ja niiden empiirisen koettelun kautta kertynyt tietdmys on puo-
lestaan — tietenkin kriittisesti omaksuttuna — tehokas keino vastaisen
tutkimustyon ekonomisoimiseksi. Teorian avulla voidaan niet konstruoi-
da tutkittavaa ilmittad koskevat mielekkddt riippuvuudet ja siten rajoit-
taa tutkittavien mahdollisuuksien suurta joukkoa.

Esilla olevan tyyppiselle tutkimukselle, jossa tarkastelun kohteena on
kestohyddykkeiden antamien kulutuspalvelusten kysynti, tarjoaa tra-
ditionaalinen kuluttajan valinnan teoria (Iyhyesti valintateoria) edelleen-
kin varsin selkein lahtékohdan yhtd hyvin tutkimuksen suunnittelun
kuin analyysin tulkinnankin kannalta. Seuraavassa tarkastellaan ly-
hyesti, missd mdadrin esilld oleva tutkimus voidaan vilittémaésti sitoa
valintateoriaan ja missd mairin sitd tdydentdvien tai siitd poikkeavien
hypoteesien tekeminen on tarpeen.

22. VALINTATEOREETTINEN PERUSTA

Kuluttajan valinnan teorian ensisijainen tarkoitus on esittdd kysyntd-
funktiokisitteen psykologis-behavioristinen selitys sekid kehittda ky-
syntdfunktioiden yleiset ominaisuudet.? Yksityisen kuluttajan. kayttay-
tymistd analysoiva valintateoria on sindnsi ehki erds talousteorian par-
haiten selvitetyisté osista. Viitattakoon tdssid vain ScHULTzin, Hicksin,
SAMUELSONIn ja Worbin tunnettuihin kontribuutioihin.*

3. WorLp & JurteN mt. s. 62.

4. Henry Scrurtz The Theory and Measurement of Demand, Third Impression, Chi-
cago 1958 (Published 1938), s. 3—58; Hicks mt. s. 11 —52 ja 305—314; P. A. SAMUELSON
Foundations of Economic Analysis, Fifth printing, Cambridge 1958, s. 90—124; WoLp &
JUREEN mt. s. 82—110; ks. myds H. S. HouTHAKKER The Present State of Consumption
Theory, A Survey Article, Econometrica, October 1961, s. 704—740 sekd PEARCE mt. s.
65—172.

Todettakoon tdssd yhteydessé, ettd toisen maailmansodan jalkeen ovat muiden yhteis-
kuntatieteiden ja psykologian edustajat entistd enemmin kiinnittineet huomiota kulutta-
jan kiyttiytymisen analysointiin. Tdmén tutkimussuunnan ensimmaiisend perusteoksena
voitaneen pitdd GEORGE KaTonNan teosta Psychological Analysis of Economic Behavior
(New York 1951). Erityisesti Yhdysvalloissa on kuluttajan kidyttdytymisen psykologinen
ja sosiaalipsykologinen tarkastelutapa tullut viime vuosina varsin voimakkaasti esille.
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Valintateorian tarkastelun kohteena on rationaalisesti kiyttaytyvi
kuluttaja (perhe, kotitalous). Tehtavina on selvittd, milld tavoin kulut-
taja suunnittelee ja toteuttaa ostovoimansa kaytén. Tarkastelun 13hto-
kohtana ovat seuraavat perusolettamukset.

1. Kuluttajalla on hallussaan tietty ostovoima,® jonka hin on paatti-
nyt kiyttdid valintansa mukaisten kulutuspalvelusten rahoittamiseen
tiettyni ajanjaksona.b

9t se v

2. Kuluttajalla katsotaan olevan m#drityt késitykset kunkin valitta-
vissa olevan palvelusyhdistelmén (budjetin) hinelle antamasta tarpeen-
tyydytyksen asteesta. Toisin sanoen kuluttajan katsotaan pystyvén jar-
jestiméin budjettivaihtoehdot johdonmukaiseen preferenssijarjestyk-
seen.

3. Kuluttajan tarpeentyydytyksen eli hyédyn taso on funktio hinen
kulutuksestaan. Kuluttaja valitsee mahdollisista eri vaihtoehdoista juuri
sen hytdykeyhdistelman, josta hédn katsoo saavansa mahdollisimman
suuren hy6dyn.

Kuluttajan preferenssien ajatellaan olevan puhtaasti subjektiivisia, ja
ne siis voivat vaihdella eri kuluttajilla.? Niiden yleisten olettamusten
pohjalta — tulon ja hintojen ollessa annetut — kuluttaja valitsee sellai-
sen kulutuspalvelusten kombinaation, joka on hinelle optimaalinen.®
Kuluttajan toiminnan miadrddvat siis yksinomaisesti kolme tekijaa.
preferenssit, tulo ja hinnat. Maarityn preferenssistruktuurin puitteissa
riippuvat kuluttajan tarpeidensa tyydyttamiseksi valitsemat palvelus-

5. Tyylisyistd ja jo vakiintuneen kielenkdytén mukaisesti kdytetddn seuraavassa ter-
mid tulo ostovoiman kanssa samaa merkitsevdsti. Néin kiytettynad tulo itse asiassa
midritellddn yhtd suureksi kuin kuluttajan kokonaismenot. Ostovoimakisitteen laajem-
masta tulkinnasta ks. s. 44.

6. Kulutuspalvelusten rahoittamisen sijasta puhutaan valintateorian esityksissé yleen-
si kulutushyddykkeiden ostoista. Tédssd on haluttu vilttad tétd terminologista epitark-
kuutta, joka erityisesti kestotavaroiden jakamattomuutta esimerkkiné kiyttden on johta-
nut ajheettomiin hy6kkayksiin valintateoriaa vastaan. Kuluttajan suorittaman valinnan
on valintateoreettisessa analyysissa ndet ndhtdva kohdistuvan joukkoon palveluksia, joita
empiriassa vastaavat palvelusten ja kertatavaroiden ostot seki kestotavaroiden yksikks-
periodia kohden antamat palvelukset. .

7. Ks. lahemmin esim. James U. McNEAL Consumer behavior — Introduction teokses-
sa Dimensions of Consumer Behavior, toim. James U. McNeal, New York 1965, s. 6 —14.

8. Ks. esim. Hicks mt. s. 305 ja seur.
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mairit siis ainoastaan tulosta ja hinnoista. Palvelusta (x,
kysyntifunktio voidaan niin ollen esittdd muodossa®

(2.1) % = %P1, - PnY)
jossa (py, . . ..p,) ovat palvelusten hinnat ja y kuluttajan tulo. Naistd
kysyntifunktioista tulee voida paitelld, kuinka tulon ja hintojen muu-
tokset vaikuttavat eri hyddykkeiden kysyntdan. Témén ilmauksena kiy-
tetddn tavallisesti tulo- ja hintajouston kisitteitd.

Edell4 suoritettu valintateorian perusteiden hahmottelu tapahtui pal-
velusten kysynnédn termein, jolloin kestohyddykkeiden osalta kyseessd
katsottiin olevan niiden kiytdstd yksikkdperiodia kohden saatavat pal-
velukset. Valintateorian ollessa luonteeltaan marginaalianalyysia on talla
kiasitteelliselld tdsmennykselld voitu tehdd mahdolliseksi analyysin ehto-
jen tdyttdminen myoss fyysisesti jakamattomien (indivisible) kestohyo-
dykkeiden osalta. T4ll4 kohtaa herdd epdileméttd kysymys, loitontaako
tillaisiin késitteisiin pitdytyminen teorian realistisuutta kuluttajien to-
dellisen kdyttaytymisen selittdjini. Niin ei asian laita vilttimatts ole.
Jos ndet lihdetddn ainakin periaatteessa realistisesta olettamuksesta,
ettd kuluttajalla on tiettyjen tarpeidensa tyydyttimiseksi mahdollisuus
valita hinnaltaan (palveluspotentiaaliltaan) erilaisia, uusia tai kdytettyj,
kestotavaroita ja lisdksi sdidelld niiden kiayttdintensiteettid, voidaan
piitelld, ettd kuluttajalla myos kestotavaroiden antaman palvelusvirran
osalta on jokseenkin samat mahdollisuudet optimaalisen valinnan suorit-
tamiseen kuin fyysisesti jaettavissa olevien hyddykkeiden osalta.l® Kun
siis rajoitutaan puhtaasti kulutuskysyntdd koskevaan tarkasteluun, voi-
daan sanoa, ettd se kohtuullisen realistisesti on rajattavissa vain tiettya
periodia koskevaksi; toisin sanoen optimaalisen valinnan ja sen edellytta-
min kulutuksen voidaan katsoa .toteutuvan tarkasteltavan periodin
aikana. .

Muun muassa markkinoiden epitiydellisyydestd sekd kaytettyjen kes-
totavaroiden jatkuvasta wvaihdosta (kiytettyjen esineiden kaupassa)
aiheutuvista lisakustannuksista kuitenkin normaalisti seuraa, ettd kulut-
taja ei hanki kestohytdykkeitd ainoastaan suunnitteluperiodin palveluk-
sia silmalld pitden. Tédstd johtuu, ettd kuluttajalla myos tarkasteltavan
periodin pédittyessd on omistuksessaan tietty kestohyddykevaranto, joka

) vastaava

9. Kysyntifunktiot johdetaan maksimoimalla hyétyfunktio budjettiyhtdlén ollessa
rajoittavana ehtona. Ns. partiaalitarkastelussa esitetdin jonkin hyddykkeen kysynté usein
riippuvaksi ainoastaan sen omasta hinnasta, jolloin muut hinnat ja tulo on oletettu anne-
tuiksi vakioiksi. — Ks. SAMUELsON mt. s. 96—97; HENDERSON & QUANDT mt. 5. 20—22.

10. Vrt. lukn 121 edelld; ks. mySs PEARCE mt. s. 24—31 ja 39—43.
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sindnsd on erds varallisuusobjekti. Tallainen varanto on osoitus kulutta-
jan vastaistenkin tarpeittensa tiedostamisesta, jopa niiden suhteellisesta
pysyvyydestid. Se myds suoranaisesti viittaa kuluttajan varallisuuskdyt-
tdytymiseen liittyviin ongelmiin, jotka valintateoreettisessa analyysissa
taysin sivautetaan. Tall4 alueella ongelmat ovat kuitenkin varsin laaja-
mittaiset, ja kestohyddykevaranto on yleensd vain erds kuluttajan eri-
tyyppisistd varallisuusobjekteista. Nédihin kysymyksiin palataan seuraa-
vassa luvussa. Tassd yhteydessd voidaan kuitenkin todeta, ettd kesto-
hyodykkeiden omistamisen osalta kuluttajan rooliin liittyy muodollisesti
myos sijoittajan rooli; kukin kuluttaja toimii tavallaan omana »osamaksu-
yhtiéndiny, ja palvelusten hintaan sisdltyy tdlléin my6s (laskennallinen)
lainakustannus.

Staattisen valintateorian laajennuksena voidaan pitdd kuluttajan kiyt-
tdytymisen tarkastelua useamman yksikkoajanjakson aikana. T#ll6in
oletetaan, ettd kuluttajalla on lahttkohtatilanteessa taydellinen kulutus-
suunnitelma tulevien periodien varalle. Kuluttajalla oletetaan olevan tie-
tyt (varmat) odotukset tuloistaan, kaikista hinnoista ja korkokannasta
kunkin yksikkéajanjakson osalta.!* Tillaisesta tarkastelun laajentami-
sesta ei kuitenkaan ole juuri hyotyd kuluttajien kdyttiytymisen selvit-
tdmisessd. Tarkastelun perustana olevat olettamukset ovat ilmeisen epi-
realistiset. Vaikka usean periodin tarkastelussa analyysiin voidaan sisil-
lyttad sekd sdist6jen teko ettd velan otto, jai teoria edelleen staattiseksi;
tdssikin tapauksessa huomio n#et kohdistetaan vain tietyn hetken va-
lintatilanteeseen.

Jos on epirealistista olettaa, ettd kuluttajalla olisi tdydellinen kulutus-
suunnitelma useiksi ajanjaksoiksi eteenpiin, yhtd kohtuutonta on pitdy-
tyd kasitykseen, ettd kuluttajan tarpeidensa tiedostaminen rajoittuisi
vain yhteen tarkasteltavana olevaan periodiin ilman ajallista yhteyttd
seuraaviin ajanjaksoihin. Jo kestohyddykevarannon olemassaolo on epéi-
lem#tts osoituksena siitd, ettd kuluttajalla timin hetken kulutustaan
yksityiskohtaisesti suunnitellessaan on ainakin likiméd4rdinen kuva vas-
taisten tarpeittensa kehityksestd. Pelkistddn kestohyddykkeiden osalta
saattavat kuluttajien odotukset niihin hy6dykkeisiin liittyvien tarpeiden
vastaisesta kehityksestd olla itse asiassa varsin madrdtyt.® Kéddntden
voidaan myds sanoa, ettd yhtd hyvin kuin menneisyyden kokemukset
my0s tulevaisuuden enemmin tai vihemméin hahmotellut odotukset

11. Ks. luku 11 edelld; PEARCE mt. s. 40 —42,
12. Ks. lshemmin HENDERSON & QUANDT mt. s. 225 ja seur.
13. Hicks mt. s. 228.
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sivyttivit hinen timén hetken kiyttiytymistidn ja vaikuttavat siten
hinen kulutuspditoksiinsid. Vaikka kuluttajan kdyttdytymistd staatti-
sessa, analyysissa tarkastellaankin rajatun saikaviipaleen» puitteissa, on
siis pidettava mielessd, ettd itse asiassa ilmeisestikin varsin pitkille ulot-
tuva toiminnallinen yhteys vallitsee perdkkiisten yksikkoperiodien vé-
lill4. Paitsi ettd vastaisten tarpeiden tiedostaminen vaikuttaa osaltaan
timén hetken preferenssistruktuuriin, kuluttaja tdméin hetken kulutus:
piadtoksid tehdessddn epidilemittd myds nojautuu taloudellisten muuttu-
jien — tulojen ja hintojen — vastaisesta kehityksestd hahmottamiinsa
kisityksiin. Niihin seikkoihin on syytd kiinnittd4 huomiota ldhestyttées-
si empirian havaintomaailmaa valintateorian antamin perusasein.

Tiivistelminomaisesti todettakoon lopuksi, ettd yksityisen kuluttajan
valinnan teoria on — voisi kenties sanoa — teknillisesti varsin johdon-
mukainen ja selkei rakennelma. Myos sen kuluttajan kiayttaytymisté
koskevia perusolettamuksia voidaan pitd4 mielekkiind behavioristisessa
mielessd.® T4std huolimatta valintateoria staattisena ja ainoastaan yksit-
tdiseen kuluttajaan kohdistuvana jattdd vastaamatta eriisiin perusta-
vanlaatuisiin kysymyksiin, joita erityisesti aikasarjamateriaalin kayttoén
perustuvassa kysyntdanalyysissa ei voida ilman muuta sivauttaa. Nama
kysymykset koskevat ennen muuta kuluttajan aikaan sidotussa kayttdy-
tymisessd ilmenevid tekijoitd. Naitd kysymyksid tarkastellaan lyhyesti
seuraavassa luvussa.

93. TAYDENTAVA TARKASTELU

Seuraavassa tarkastellaan niitd dynaamisia ilmicit4, jotka liittyvat pre-
ferenssien muotoutumiseen, kuluttajien kdyttdytymisessd ilmeneviin
viivistymiin sekd aineellisen varallisuuden olemassaoloon.
Preferenssien muutokset. Kuten edellisessi luvussa esi-
tettiin, valintateoreettisessa analyysissa kysyntdyhtdlot johdetaan mak-
simoimalla hydtyfunktio budjettiyhtilén ollessa rajoittavana ehtona.
Siten hyo6tyfunktion parametrit madrddvit kysyntdfunktioiden para-
metrirakenteen. Kuluttajien tottimukset, maku, odotukset sekd muut
kullekin kuluttajalle ominaiset subjektiiviset erityispiirteet heijastuvat
hybtyfunktion parametreissa ja edelleen kysyntifunktioissa. Koska hyo-
tyfunktiot eivit ole kdytdnndssd mitattavissa, tilastollinen analyysi on

14. WoLDp & JUREEN mt. s. 77.
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aloitettava suoraan kysyntdfunktioista. Kun kysyntafunktiot kuitenkin
riippuvat hy6tyfunktioista, viimeksi mainituissa tapahtuneet muutokset
muuttavat. myo6s kysyntafunktioita.

Valintateorian ollessa ensisijaisesti kiintedn kayttaytymismallin (sfable
patterns of behavior) -analyysia ei siind millddn tavoin kiinnitetd huo-
miota sithen, mitkd seikat saattavat johtaa preferenssien muuttumiseen
ajassa.’® Kuluttajan preferenssit ndet katsotaan tdysin ulkoapdin anne-
tuiksi, ja niiden oletetaan pysyvdn muuttumattomina tai olevan vain
satunnaismuutosten alaiset tarkasteltavalla aikavililld. Jos tarkastelta-
vana on tietyn yksityisen kuluttajan kiyttaytyminen pitkdhko6lla aika-~
vilillda — vastaten vaikkapa kuluttajan elinikdi — on téllainen oletta-
mus ilmeisen kestdmaton. Esimerkiksi kuluttajan idn, perhesuhteiden
jne. muuttuminen ei voi olla vaikuttamatta preferensseja muuttavasti.
Valintateorian tarkoittamaa yksityistd kuluttajaa ei kuitenkaan ole syyta
nihds yksinomaan tiettyni fyysisen henkiloni, vaan pikemminkin koko
yhteiso4d edustavana kuluttajana. T4ti taustaa vasten — olettaen yhteis-
kunnan ikirakenteen yms. preferensseihin vaikuttavien tekijéiden jakau-
tuman muuttuvan vain erittdin hitaasti — voidaan valintateorian
olettamusta preferenssien muuttumattomuudesta tahi vain satunnais-
muutoksista lyhyehkélld aikavialillda pitdd suhteellisen oikeutettuna.

Kun tarkasteltavana on pitkdhko aikavili, on huomioon kuitenkin
otettava koko yhteiskunnassa tapahtuvien rakennemuutosten ja siten
vedustavan kuluttajany preferenssien systemaattisten ja pysyviisluon-
teisten muutosten mahdollisuus. Tat4 ilmi6td voidaan kysyntidfunktio-
tarkastelussa pitdd tutkittavan kysyntdfunktion siirtymind.® Tallaiset
siirtymét, joiden takana on joukko sekd taloudellisia ettd demograafisia
ja psykologisia tekij6itd, voivat olla varsin merkityksellisia sovellutusten
kannalta. Joskin erdissid tapauksissa esimerkiksi demograafisten tekijoi-
den muutosten vaikutus saattaa olla tavalla tai toisella eristettdvissi,l?
ja4 kuitenkin jdljelle kuluttajien maun ja mieltymysten paljon vaikeampi
mittaamisongelma. Ilman yksityiskohtaista tutkimusta, joka ilmei-
sestikin vaatisi eri yhteiskuntatieteiden ja psykologian edustajien yhtei-
sid tutkimusponnistuksia, ei esilld olevan tyyppisissd tutkimuksissa yleen-
sd ja8 muuta vaihtoehtoa kuin olettaa redustavan kuluttajany preferens-
sien joko pysyvén tarkasteltavalla aikavalilla likimain muuttumatto-
mina tahi muuttuvan vain erittdin h1taast1

15. WoLp & JurEeEN mt. s. 64 ja 125—127.

16. WoLp & JUREEN mt. s. 228.

17. Esimerkking mainittakoon kulutusyksikkéasteikkojen kidyttd ravintomenotutki-
muksissa. Ks. myds LippiTT mt. s. 13 ja seur.
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Jos tutkittavana olisi jokin yksittdinen hytdyke, esimerkiksi merkki-
tavara, olisi olettamus preferenssien muuttumattomuudesta edustavan-
kin kuluttajan osalta ilmeisesti liilan rohkea. Kuitenkin kun tutkittavana
on laajahko, kulutusmenojen suunnittelun kannalta yhtenéinen hyédyke-
ryhmai, voitaneen tdllainen olettamus tehda paremmalla omallatunnolla.1®

Viivistykset kulutuskdyttiaytymisessi. Prefe-
renssien mahdollisen muuttumisen ohella on kuluttajan ajassa tapahtu-
vaa kiyttiytymisti tarkasteltaessa syytd kiinnittdd huomiota myds nii-
hin tekijéihin, jotka saattavat rajoittaa tai viivdstyttdd kuluttajan pai-
toksentekoa tahi kulutuspiditdsten toteuttamista ja joita staattisen va-
lintateorian perioditarkastelussa ei millian tavoin ole otettu huomioon.
Tillaiset vilvistykset, joiden takana saattaa olla joukko sekd psykolo-
gisia ettd teknologisia ja institutionaalisia tekijéitd, voivat olla erityi-
sen merkittdvid juuri kestohyddykkeiden kysynnin kannalta.l® Naitd
kysymyk31a kisitellddn lyhyesti seuraavassa.

Kuten edelld esitettiin, sedustavan kuluttajan» preferenss1en voidaan
yleensi olettaa pysyvén useiden periodien aikana likimain muuttumatto-
mina tai muuttuvan vain erittdin hitaasti. Preferenssien systemaattisten
muutosten voidaan siten katsoa olevan ennen kaikkea pitkin ajan ilmié.
Sitd vastoin kulutuksen viivdstyminen esimerkiksi tulojen kehitykseen
nihden on ndhtivi ensi sijassa lyhyen ajan ilmiénd. Toisin sanoen kulut-
tajat eivit halua sopeuttaa tai eivdt pysty sopeuttamaan kulutustaan
vilittémésti tai lyhyessi ajassa niiden muuttujien mukaiseksi, joista
kulutuksen kehitys pohjimmaltaan riippuu.

Niists eri tekijoistd, jotka saattavat aiheuttaa viivdstystd ja jiykkyyt-
td kuluttajien kdyttiytymiseen, voidaan ensinni mainita kuluttajien
tavatja tottumukset sekd epivarmuus. Kuluttajien totunnaisiksi muodos-
tuneet tavat ovat ilmeisestikin voimakas tekij4, ja niiden muuttaminen
kohonnutta tai alentunutta tulotasoa vastaavaksi saattaa vaatia oman
aikansa. Myo6s taloudellisten muuttujien lyhyen ajan muutokset saate-

18. Vrt. PEARCE mt. s. 182 ja seur.

Todettakoon, ettd mikili preferenssien jatkuvia systemaattisia muutoksia todellisuu-
dessa esiintyy, voidaan aikasarja-analyysissa pyrkid niiden vaikutusten reristimiseens
sisallyttimalld regressioyhtiléon trenditermi tai jokin mmu sopivaksi katsottu korvike-
muuttuja. — Ks. RICHARD STONE & Giovanna CROFT-MURRAY Social Accounting and
Economic Models, London 1959, s. 55—57.

19. Ks. Marc NerLoVE Distributed Lags and Demand Analysis for Agricultural and
Other Commodities, Agriculture Handbook No. 141, United States Department of Agri-
culture, Washington D.C. 1958, s. 5—7; T. M. BrowN Habit Persistence and Lags in Con-
sumer Behavior, Econometrica, July 1952, s. 355 ja seur.
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taan tulkita satunnaisiksi, jolloin aluksi mieluummin pitdydytdsn enti-
seen kulutusstandardiin. Edelleen se hitaus, jolla tietimys hintasuhtei-
den muuttumisesta yhtd hyvin kuin saatavilla olevista eri hyddykkeista
ja niiden ominaisuuksista levidd kuluttajille, on epiilem#tti- omiaan
aiheuttamaan viivdstyksid kulutuskiyttiytymisessi. Useissa tapauk-
sissa myo0s joidenkin hyddykkeiden kiytén esteend olevat tekijat (sihko-
virran puuttuminen, tilan puute asunnossa jne.) saattavat olla poistet-
tavissa vain ajkaa myoten.

Edella mainittujen psykologisten ja teknologisten tekijoiden lisiksi
voivat kuluttajan valintaa lyhyelld tahtdykselli rajoittaa ja viivistyt-
tdd myds tietyt institutionaaliset seikat. Ensiksikin — kuten luvussa 13
edelld todettiin — kuluttajat ovat useiden sddstimis- ja kulutuserien
osalta saattaneet tehdid sitoumuksia, joiden vaikutus wulottuu useille
periodeille ja joiden johdosta kulutuksen sopeuttaminen lyhyelld tahtii-
melld tapahtuu hitaammin kuin muuten olisi laita. Edelleen useiden hyo-
dykkeiden ja etenkin-kestohyddykkeiden markkinat ovat epitaydelli-
set. Ndin on laita varsinkin kaytetyjen tavaroiden markkinoilla, ja yli-
magriisten kustannusten ja vaivannién vilttimiseksi kuluttajat tilléin
saattavat tyytyd vanhojen kestohyddykkeittensd kiyttoon p1temmak51
aikaa kuin tdydellisempien markkinoiden vallitessa.

On ilmeist4, ettd edelld hahmotellut kulutuskiyttiytymiseen viivistyk-
sid aiheuttavat tekijat voivat esiintyd korostettuina nimenomaan kesto-
hyddykkeiden kohdalla. Kuten edelld pyrittiin osoittamaan, kotitalouk-
sien tiettyd ajanjaksoa koskevat kysyntdpddttkset koskevat ensisijai-
sesti haluttua palvelusten madrdsd. Kestohyodykkeiden osalta on tdlldin
kuitenkin pidettdva mielessd, ettd palvelusten kuluttamisen edellytyk-
send on vastaava kuluttajan hallussa oleva kestohySdykevaranto, joka
tietyn periodin (vuoden) kulutuspalvelusten m44riin nihden on yleensi
moninkertainen. Vastaavasti myos kestohyddykkeiden vuotuiset ostot,
jotka suoritetaan haluttua palvelusten m44rii vastaavan kokonaisvaran-
non ja edelliseltd periodilta jd4dvan vanhan varannon vilisen aukon tiyt-
tamiseksi, ovat yleensd vain osa tarkasteltavan periodin varannon méai-
rastd. Lahtien tietystd tasapainotilanteesta voidaan viivistysilmion mer-
kitystd esilld olevassa tapauksessa havainnollistaa seuraavalla esimer-
killa.20

Oletetaan palvelusten méirin ja kestohyddykevarannon Vallsen suh-

teen olevan kiinted (esimerkiksi 1:5). Halutun palvelusmiirin kohotessa
esimerkiksi 10 prosenttia, tulisi kokonaisvarannon talléin — jos kulu-

20. Ks. ldhemmin luku 32.
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tuksen sopeutuminen tapahtuisi valittéméasti — kohota tarkasteltavalla
periodilla yhtad monta prosenttia. Tama kuitenkin edellyttiisi, ettd kesto-
hyodykkeiden ostojen tulisi kohota suhteellisesti niin monta kertaa enem-
min kuin kokonaisvaranto on palveluksia (ja tasapainotilanteessa niiden
kanssa yhtd suuria ostoja) suurempi. Esimerkkilukujen mukaisesti tulisi
ostojen tarkasteltavana periodina kasvaa siten 50 prosenttia, jotta kulu-
tuksen sopeutuminen voisi tapahtua valittéméisti. Kun ostojen muutos
palvelusten ma4rin muutokseen n#hden tulisi olemaan varsin suuri,
tuntuukin ilmeiseltd, ettei kulutuksen sopeutuminen taloudellisten teki-
joiden Iyhyen ajan muutoksiin saattane yleensd toteutua lyhyehkoén yk—
sikképeriodin kuluessa.

Vaikkakaan ne eri syyt, jotka saattavat ajheuttaa viivistymists kulut-
tajien kayttiytymisessd, eivit ole selvésti toisistaan erotettavissa, on
tdhdn ilmiéon kuitenkin aihietta kiinnittdd huomiota.? Tdhin kysymyk-
seen palataan kysyntdmallin tarkastelun yhteydessd luvussa 32.

Mainittakoon tissi yhteydessd, ettdi kulutuksen viivistysilmiétd on
alun perin tarkasteltu ldhinnd koko yksityisen kulutuksen osalta. Tulojen
kohotessa voimakkaasti ei kulutus vélittdmaésti ole kasvanut samaa vauh-
tia, mistd seurauksena on ollut keskimiiriisen kulutusalttiuden alene-
minen. Tulokehityksen tasaantuessa tai kididntyessd alenevaksi ilmié on
ollut piinvastainen. Huolimatta niistd lyhyen tdhtdimen vaihteluista
on keskimiidrdinen kulutusalttius saattanut pitkilld aikavililla pysyid
melko muuttumattomana. Tatd ilmiétd — yhtdiltd kulutusalttiuden
lyhyen ajan muutoksia ja toisaalta sen suhteellista vakioisuutta pitkilla
tahtaimelld — on parin viime vuosikymmenen aikana pyritty tarkastele-
maan ja selittimiin eri ndkdkulmista. Suurinta huomiota on osakseen
saanut ns. pysyviistulon hypoteesi, josta oman versionsa ovat esittineet
yhtailtd FRIEDMAN ja toisaalta MoDIGLIANI ym.22 Témin hypoteesin
perusideana on, ettd kuluttajat pyrkivit sopeuttamaan kunkin periodin
kulutuksensa pysyviksi tai normaaliksi katsomansa tulon mukaiseksi ja
ettd kulutusalttiuden lyhyen ajan vaihtelut olisivat seurausta ainoastaan
tulon odottamattomista tai satunnaisista muutoksista. Kysymys on vii-
me vuosina olhut vilkkaan keskustelun kohteena, ja keskustelulla niyt-
t44 olevan vield aihetta jatkuakin. Empiirisen analyysin kannalta perus-

21. Vrt. H. S. HoutHaKKER New Evidence on Demand Elasticities, Econometrica,
April 1965, s. 283.

22. FRIEDMAN mt. s. 25 ja seur., MODIGLIANI & BRUMBERG ma.; ALBERT ANDO &
Franco Mobicrian: The »Life Cycles Hypothesis of Saving, The American Economic
Review, March 1963, s. 55 ja seur.
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tavanlaatuisena vaikeutena on pysyviistulon indikaattorin konstruoimi-
nen, jolta osin FrRiEDMANIn ehdottamaan menettelytapaan on esitetty
varsin aiheellisia huomautuksia.?

Todettakoon myoss, ettid suoritetuissa kestohyddykkeiden kysyntdi
koskevissa tutkimuksissa ei friedmanilainen pysyviistulomuuttuja ole
aina pystynyt osoittamaan selvdi paremmuuttaan kiytettivissi olevaan
tuloon ndhden. Esilld olevan tutkimuksen kannalta esimerkkind voidaan
mainita BURSTEINIn jddkaappien (kulutuspalvelusten) kysyntidd koskeva
tutkimus; pysyviistulomuuttujan kaytto ei lisinnyt (taso)mallin selitys-
kykyd, ja saadut parametriarvot jiivat likimain samoiksi kuin kiytetti-
vissd olevan tulon kiytté6n perustuvassa mallissa.?

Varallisuus. Kuluttajien erimuotoinen varallisuus on dynaami-
nen elementti siind mielessi, etti se on kertynyt aikaisempien periodien
sadstoistd ja ettd sen muodossa myos tarkasteltavana périodina kerty-
neet sddstét siirtyvit seuraaville periodeille. Muodollisesti voidaan yksi-
tyisen kuluttajan periodin alussa olevaa varallisuutta pitad tietynlaisena
ostovoimana ja siten kulutusta mahdollistavana tekijand. T4ll6in netto-
varallisuus voitaisiin tulon lisdksi sisillyttdd kuluttajan budjettiyhti-
166n. Tami olisi kuitenkin varsin epirealistinen yksinkertaistus, ellei
samalla tarkasteltaisi eri varallisuuskohteita myds kuluttajalle (tulon-
saajalle) »hyodyllisind» kysyntdobjekteina. Kuluttajien varallisuuskiyt-
tiytymisen selvittimisestd onkin tutkimukselle avautumassa varsin
laaja ja monisdikeinen tyGkenttd. Itse asiassahan kuluttajien pai-
toksentekoprosessin elementteind ovat yhtd hyvin varallisuus- kuin ku-
lutusobjektit (hyddykkeet).

23. Vrt. FRiEDMAN mt. s. 142—145; HaroLp W. WarTts An Objective Permanent
Income Concept for the Household, Cowles Foundation Discussion Paper No. 99, New
Haven 1960, s. 1 ja seur.

24. M. L. BursTEIN The Demand for Household Refrigation in the United States teok-
sessa The Demand for Durable Goods, toim. Arnold C. Harberger, Chicago 1960, s. 112;
vrt. myés GREGORY C. CHow Statistical Demand Functions for Automobiles and Their
Use for Forecasting teoksessa The Demand for Durable Goods, toim. Arnold C. Harberger,
Chicago 1960, s. 155 ja seur.; DE-MiN Wu An Empirical Analysis of Household Durable
Goods Expenditure, Econometrica, October 1965, s. 768,

Joskaan ‘esilli olevassa tutkimuksessa ei pyritd erityisen pysyviistulomuuttujan
konstruointiin, voidaan jo téssé yhteydessd mainita, ettd tutkimuksessa kiytetyn ns.
sopeutumismallin ominaisuuksista kuitenkin seuraa, ettd siitd saadut hinta- ja tulojousto-
jen estimaatit voidaan tulkita tulon ja hintojen lyhyen ajan vaihteluiden vaikutuksista
suhteellisen vapaiksi kuluttajien spysyvaiskdyttaytymistids edustaviksi joustoiksi. — Ks.
lahemmin luku 32 ja 35.
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Tassi ongelmakentissi taloustieteellinen tutkimus on kuitenkin vield
alkuasteella.?® Kokonaisvarallisuuden osalta erdit viimeaikaiset tutki-
mustulokset viittaavat sithen, ettd kuluttajat pyrkivit sailyttamasn ko-
konaisvarallisuutensa tietyssd suhteessa normaaliksi katsomaansa tuloon
ja ettd positiivista sdfstdmistd (varallisuuden nettolisfystd) tapahtuu
vain, kun tulon trendi on nouseva.26 Niamai tulokset vahvistavat edelleen
kisitystd, ettd ainakin pitkallad tahtidimelld my6s kulutushyédykkeiden
vhtd hyvin kuin kokonaiskulutuksenkin kehitys riippuu (varallisuus-
muuttujiin ndhden) ensisijaisesti tulojen kehityksesta.

Joskin kokonaisvarallisuus ndyttad riippuvan suhteellisen yksinkertai-
sella tavalla tuloista, on kokonaisvarallisuuden jakautumisen eri sijoitus-
kohteisiin toisaalta havaittu riippuvan jopa suuremmassa mairin muista
tekijoistd kuin tulotasosta.?” Yritykset tutkia, missd madrin varallisuu-
della ja sen koostumuksella on puolestaan vaikutusta lyhyen tahtayksen
kulutuspaatoksiin, eivat toistaiseksi ole antaneet selvadd vastausta. Erait
alustavat tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd talla alueella 16ydetti-
vit invarianssit saattavat olla luonteeltaan varsin komplisoituja riippu-
vuuksia.?® Siten jonkin varallisuusmuuttujan sisallyttdminen yksinkertai-
seen aggregaattikysyntdyhtaloon lisdselittdjaksi — edellyttden, ettd
havaintomateriaalia ylipd4nsd on kaytettdvissd — ei ilman muuta ole
perusteltavissa.?®

Tissd yhteydessd on aiheetonta uppoutua enemmilti kuluttajien va-
rallisuuskdyttaytymisen ongelmiin. Tulosten saavuttaminen tilla alalla
vaatisi ennen muuta runsasta havaintomateriaalia, jota toistaiseksi ei
juuri nimeksikddn ole kiytettdvissd. Erds kulutuskysyntddn ilmeisen
vilittémisti vaikuttava svarallisuusmuoton, jota tassd yhteydessa ei kui-

25. Ks. J. J. Pauvnio PM Kasvupolitiikan rahataloudellisista ongelmista, Talousneu-
voston mietintd ldhivuosien kasvupolitiikasta, Komiteanmietintd 1964: A 16, Helsinki
1965, s. 105.

26. Aran Sriro Wealth and the Consumption Function, The Journal of Political Econ-
omy, August 1962, s. 339—354; RicHARD STONE Private Saving in Britain, Past, Present
and Future, The Manchester School of Economic and Social Studies, May 1964, s. 79—91.

27. Ks. esim. HENRY J. CLavcamp The Composition of Consumer Savings Portfolios,
Studies in Consumer Savings, No. 3, University of Illinois Urbana 1963, s. 71 ja seur.;
J. R. S. ReEvELL Assets and Age, Bulletin of the Oxford University Institute of Statistics,
August 1962, s. 363—378; HarorLp Lyparr The Life Cycle in Income, Saving, and Asset
Ownership, Econometrica, April 1955, s. 131 —150.

28. Laurt KoRPELAINEN Varallisuusmuuttujien kidytdsta kulutusfunktioissa, Talous-
tieteellisen Seuran Vuosikirja 1962, Helsinki 1963, s. 79.

29. Vrt. FriepMmaN mt. s. 16—17.
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tenkaan voi sivuuttaa, on osamaksuluotto, jonka kiyttd on viime vito-
sina jossain méadrin yleistynyt myds Suomessa.’ Osamaksuluoton kes-
keinen merkitys on siind, ettd se vihentdd suurten ostojen vaatimaa ki-
teisrahan tarvetta ja siten antaa kuluttajalle mahdollisuuden jousta-
vampaan padtdksentekoon usein toistuvien pienten ja satunnaisten suur-
ten ostosten kesken. T4std vapaudesta kuluttaja on halukas maksamaan
osamaksuluoton kayttéon liittyvat kulut.®® Tillainen Iuottomuoto on
epdilemittd omiaan stimuloimaan yksikkdhinnaltaan kalliiden kesto-
tavaroiden kysyntda.

Esilld olevan tutkimuksen kannalta osamaksuluottojen (ja yleensd
kulutusluottojen) saanti voidaan varsin hyvin rinnastaa kuluttajan hal-
lussa oleviin kéiteisvaroihin ja odottamattomaan eli satunnaistuloon.
Nami ostovoimakomponentit voivat Iyhyelld tdhtdykselld helpottaa
ja nopeuttaa kestohyddykkeiden halutun varanto- ja kulutuspalvelus-
tason saavuttamista, johon kuluttajat jo toteutuneen tai ennakoimansa
tulotason wvallitessa pyrkivit.®2 Osamaksuluoton kysynnin wvaihtelut
nayttivitkin varsin kiintedsti kytkeytyvin tulokehitykseen.s

Varsinaisten osamaksuluottojen ohella on olemassa myds koko joukko
muita niihin verrattavia luottomuotoja. Mainittakoon wvain' pankkien
suoraan myo6ntdmit kulutusluotot, luottotilimyynti, tyénantajien huolto-
konttori- yms. luotot jne. Ndiden luottomuotojen merkitys — tilastoja
niistd Suomessa ei ole kiytettdvissd — saattaa olla varsin huomattava.
Mainittakoon, ettd Yhdysvalloissa on havaittu suoranaisten pankkiluot-
tojen kaytdn yhdessd yleisén kassavarojen lisddntymisen kanssa johta-
neen osamaksuluottojen kasvun jatkuvaan hidastumiseen.

Joskin osamaksuluotolla ja ennen kaikkea osamaksuehtojen muutok-
silla saattaa olla merkittdva vaikutus etenkin jonkin yksittdisen, ylei-
sesti osamaksulla myytavan kestohyddykkeen kysyntidén, lienee jo edel-
lisestd kdynyt ilmi, ettei osamaksuluottojen vaikutus esimerkiksi koko
kotitalouskaluston kysyntdin ole helposti eristettdvissi. Ensinnikin

30. Timo HELELA Katsaus osamaksukauppaan ja sen sditelyyn, Taloudellisia Selvi-
tyksid 1960, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A:23,
s. 38 ja seur.; MARKKU PuNTILA Osamaksukaupasta ja sen tilastoinnista Suomessa, Talou-
dellisia Selvityksid 1964, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja,
Sarja A:27, s. 27 ja seur.

31. Vrt. luku 11 edell4.

32. Vrt. luku 13 edella.

33. Ks. AvraMm KisSELGOFF Factors Affecting the Demand for Consumer Instalment
Sales Credit, Technical Paper 7, National Bureau of Economic Research, New York 1952,
s. 56. -

34. KISSELGOFF mt. s. 57.

46




osamaksuluoton kysynt4 nfytt4s voimakkaasti korreloivan tulon kanssa.
Toiseksi osamaksuluoton ohella on kaytettawssa lukuisa joukko muita
sen kanssa kilpailevia luottomuotoja yhtd hyvin kuin kestohy6dykkei-
den ostojen rahoittamiseen soveltuvia varallisuusobjekteja. Edelleen
tassd tutkittavasta hyddykejoukosta vain osa on ollut ja on yleisesti
osamaksukaupan kohteena, ja osamaksukaupan ehtojen muutokset
saattavat koskea niistikin vain tiettyja hyodykkeitd.®® Lopuksi esilld
olevan tutkimuksen kannalta on todettava, ettd tietoja osamaksumyyn-
neistd ja osamaksuluoton midrastd on Suomessa kerftty vasta muuta-
malta viime vuodelta, ja osa tihinkin tilastoon sisiltyvisti tiedoista on
karkeahkoja arviolukuja.3®

Edella sanotun perusteella voitaneen edelleen pastelld, ettei kuluttaj ien
omistamalla kestohy6dykevarannolla erddnd varallisuusobjektina voine
olla erillisesti havaittavaa varallisuus- tai ostovoimaefektii ko. tavaroi-
den antamien palvelusten kysyntdin. Kuten luvussa 13 edelld esitettiin,
myoskddn kuluttajien motivoinnissa ei kestohyddykkeiden hankintaan
niyti littyvén erillistd varallisuuden kartuttamiseen tissi muodossa
tahtddvaa tavoitetta. Huolimatta siitd, ettd kestohyddykkeiden anta-
mien palvelusten edellytyksend on tietty kestohyddykevaranto, voita-
neen néiden palvelusten kysyntdd siten tarkastella melko luontevasti
perinteisen valintateorian pohjalta.

Tiivistelmidnd edelld sanotusta voidaan todeta, etti kulutta-
jan valintateorian rakentuessa ainoastaan preferenssien, tulon ja hintojen
varaan ei tietenkiin voida sulkea pois mahdollisuutta, etteikd useilla
muilla sekd taloudellisilla ettd ei-taloudellisilla tekij&illd voisi olla vai-
kutusta kulutuskysyntdan. Nykyisen tietimyksen ja kiytettivissi ole-
van havaintoaineiston asteella voitaneenkin paatelld, ettd ne taloudelli-
set muuttujat, joilla valintateoria operoi, ovat sittenkin kysyntdanalyy-
sin kannalta perustavimman laatuiset.?” Esilld olevan tutkimuksen kan-
nalta nayttdd kuitenkin olevan vakavaa syyti kiinnittdd huomiota ku-
luttajien ajallisessa kiayttidytymisessd ilmeneviin viivistyksiin, jotka —
ottaen huomioon, etti tietyn palvelusmiirin kuluttaminen edellyttda
sitd monin verroin suuremman varannon olemassaoloa — saattavat osoit-
tautua varsin merkittaviksi.

35. Ks. Lavrt KorRPELAINEN Private Consumption in Finland, 1954—1964, Bank of
Finland Monthly Bulletin, December 1965, s. 20 —21. ‘

36. PUNTILA ma. s."27—38. — Mainittakoon, ettd ostajien velka kaikissa osamaksu-
kaupan rahoitusyhtitissd oli kotitalouskaluston osalta vuoden 1963 padttyessd noin 20 milj.
mk eli noin 2.5 %, vuoden 1963 kotitalouskaluston os’cOJen arvosta.

37. Vrt. ScrULTZ mt. s. 133 ja seur.
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3. Kysyntifunktiolaskelmat vuosilta 1948—1964

Esilld olevassa tutkimuksessa pyritdin — kuten luvussa 2 esitettiin —
kuluttajan valintateoriaan nojaten tutkimaan kotitalouskaluston kiy-
tosta johdettujen palvelusten kysynndn riippuvuutta 14hinnd hinnoista
ja kotitalouksien kiytettdvissd olevista tuloista. Koska selitettdvin pal-
velusmuuttujan konstruointiin liittyy erditd ratkaisuja, joilla on mer-
kitysta kdytettavian kysyntamallin yksityiskohtaisemmassa tarkastelus-
sa, pohditaan kotitalouskaluston varannon ja sen antamien kulutuspal-
velusten laskemiseen liittyvid kysymyksid seuraavassa ensimmdiiseksi.
Kysyntdmallin ominaisuuksia ja parametrien estimointiongelmaa tar-
kastellaan tdmén jilkeen luvuissa 32 ja 33. Laskelmien tulokset esitetdin
luvuissa 34 ja 35.

31. PALVELUSTEN LASKEMISESTA

Kestohytdykkeiden omistamisesta ja kaytOstd saatavien palvelusten
misrd riippuu kotitalouksien hallussa olevan kestohyddykevarannon
suuruudesta ja siitd, kuinka suuria palveluksia kukin varannon kompo-
nentti aikayksikkdd kohden antaa. Kidytidnnossi palvelusten ja varannon
laskemiseen liittyy monia ongelmia, ja useissa kohdin on esilli olevassa
tutkimuksessa ollut tyytyminen yksinkertaistavien olettamusten ja vaih-
toehtoisten ratkaisujen tekoon. Seuraavassa tarkastellaan varanto- ja
palvelussarjojen konstruointiin liittyvid kysymyksid tiivistetysti. Yksi-
tyiskohtaisempi selostus ongelmaan liittyvistd ratkaisuista on esitetty
liitteessd 2.

Kun k&ytettdvissd ei ole ollut valittdmid tietoja kotitalouskaluston
midrdstd ja sen muutoksista, on palvelussarjat ja niiden laskemi-
sessa tarvittavat varantosarjat pyritty esilli olevassa tutkimuksessa
konstruoimaan historiallisten myyntitietojen pohjalta. Kyseessi on ns.
jatkuvan varannon (perpetual inventory) periaate.! T4at4 varten tarvitaan
myynnin (== ostojen) madri- ja hintatiedot myds pitkdhko6ltd ajalta en-

1. Ks. GoLDsMITH A Study of Saving . . ., Vol. I, s, 412 ja seur.
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nen analyysiperiodin alkua.? Varsinaisen ongelman varanto- ja palvelus-
sarjojen konstruoinnissa muodostaa kuitenkin kestohyddykkeiden aika-
yksikkod (tdssd vuotta) kohden antamia palveluksia edustavien poisto-
jen madrittaminen.? Kdytettdvista poistomenettelysta riippuen tdmi on-
gelma liittyy joko vilittdmasti tai varsin laheisesti tutkittavien kesto-
hyodykkeiden keskim#driisen kayttéidn selvittdmiseen.

Liitteessda 2 selostetulla tavalla on tutkittavan hyodyke]oukon kulle-
kin kuudelle alaryhmalle arvioitu eri lihteiden perusteella keskimadrai-
nen hy6dyllinen kayttsika, jonka tarkasteltavalla aikavililli on oletettu
pysyneen likimain muuttumattomana. Kestoikdd koskevan perus-
arvion lisiksi on vaihtoehtoiset arviot esitetty myds perusarviota
alemman jasitdi ylemméan kestoikdolettamuksen pohjalta. Mai-
nitut kotitalouskaluston keskimé&#raistd kayttoéikds koskevat arviot on
ryhmittdin esitetty taulukossa 1. (Samassa taulukossa on myos esitetty
ko. keski-ikdolettamuksia vastaavat tasapoistojirjestelmin mukaiset
poistoprosentit.)

Kestohy6dykkeiden keskimaaridisen kdyttsidn ollessa annettu jii rat-
kaistavaksi kysymys, milld tavoin kestohytdykkeiden hankintahetkelld
omaama palveluspotentiaali jakautuu niiden kiyttbaikana eri yksikks-
periodien kesken. Tehtdvana on toisin sanoen sellaisen poistomenettelyn
I6ytaminen, joka parhaiten edustaisi kestohyddykkeiden kiyttijien saa-
maa hy6tyd tai tarpeentyydytystd kestohyddykkeen hankintahetkestd
sen palveluspotentiaalin ehtymiseen saakka. Tallaista poistomenettelys
haettaessa joudutaan tdméantyyppisissd tutkimuksissa toistaiseksi paljon
rakentamaan yksinkertaistavien hypoteesien ja vaihtoehtoisten oletta-
musten varaan. Vaihtoehtoisten poistotapojen yhtd hyvin kuin vaihto-
ehtoisten kayttoikdarvioiden mielekkyys ja hyviksyttivyys jai siten
lopulta tiettyjen jirkevyyskriteerien ja estimoitavien kysyntifunktioiden
antamien tulosten perusteella punnittavaksi.

2. Tiedot kotitalouskaluston ostoista ennen vuotta 1948 perustuvat pédiasiassa Tilas-
tollisen padtoimiston kansantulotilasto-osaston julkaisemattomiin laskelmiin. Vuoden 1948
jéalkeiseltd ajalta kdytetty aineisto on kokonaisuudessaan saatu kansantulotilasto-osaston
tarkistetuista kulutusmenolaskelmista. Selvitykset mm. ni#istd laskelmista saatetaan
julkisuuteen Tilastollisen péd#toimiston Tilastollisia tiedonantoja -sarjan julkaisussa
«Suomen kansantalouden tilinpito vuosina 1948—1964».

3. Luvussa 11 esitetyistd syistd on korkokustannusten osuus palvelusten hintaan vai-
kuttavana tekijani jitetty huomioon ottamatta. Samoin on oletettu, ettd kotitalonskalus-
ton kiyttoén liittyvat muut menoerdt (kiyttd-, korjaus- ja kunnossapitokustannukset)
olisivat likimain vakio-osuus poistojen muodossa arvioiduista palveluksista, jolloin niiden
huomiotta jéttdminen ei sanottavasti vaikuttaisi analyysin tulokseen.
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Kuten luvussa 11 jo alustavasti esitettiin, kuluttajan kestohy6édykkeen
k#ytostd saaman tarpeentyydytyksen jakautumista tarkasteltaessa tu-
lee kysymykseen ldhinni kaksi toisistaan selvisti poikkeavaa vaihto-
ehtoa. Niistd toisen vaihtoehdon mukaan kestohyddykkeen antaman
palvelusvirran oletetaan jakautuvan tasan kunkin yksikképeriodin
osalle. Operationaalisesti t4t4 olettamusta vastaa tasapoistojdr-
jestelm &, jonka mukaisesti laskien kuhunkin samaan kestoikiryh-
masn kuuluvien hyddykkeiden palvelusten arvo (kiintein hinnoin) kuna-
kin vuonna on vakio-osuus L:n edellisen vuoden aikana tapahtuneiden
ostojen summasta (L = ko. ryhmédn kuuluvien esineiden keskim#4rii-
nen kayttsikd). Koko kotitalouskaluston antaman palveluksen arvo (S,)
kunakin vuonna on taulukossa 1 mainittujen kuuden alaryhmin palve-
lusten summa.

Taulukko 1. Kotitalouskaluston arvioidut keskimddrdiset kayttoidt ja niitd
vastaavat tasapoistojiriestelmdn mukaiset vuotuiset poistoprosentit kesto-

hyddykeryhmitidin
A. Alemman B. Perusarvion C. Ylemmin
kestoikdarvion mukaan kestoikdarvion
mukaan mukaan

Keski-ikd, Poisto- Keski-ikd, Poisto- Keski-ikd, Poisto-
vuotta prosentti wvuotta prosentti wvuotta prosentti

1. Huonekalut ja matot .. 20 5.00 22.5 4.44 25 4.00
2. Muut kotitaloustekstiilit 13 7.69 15.0 6.67 17 5.88
3. Muut kalusteet ........ 10 10.00 11.5 8.70 13 7.69
4. Kotitalouskoneet ...... 12 -8.33 13.5 7.41 15 6.67
5. Muu kotitalousvilineistés - 10 10.00 11.5 8.70 13 7.69
6. Radiot, televisiot yms... - 9 11.11 10.5 9.52 12 8.33

Tasapoistojirjestelmin mukaiset palvelussarjat on laskettu erikseen
mainittujen kolmen keski-ikdolettamuksen pohjalta. Lukusarjat kiintein
hinnoin (vuoden 1954 rahassa) on esitetty liitteessd 10.

Tasapoistojirjestelmas, jonka mukaan kestohyodykkeen palvelus-
potentiaali jakautuu tasan kunkin yksikképeriodin osalle, voitaneen ku-
luttajan tarpeentyydytyksen kannalta hyvalla syylld pitdd darimmiis-
menettelynd. Tuskin niet voidaan olettaa, ettd kestohyodykkeet vanhe-
tessaan yleensi pystyisivit aikayksikkoa kohden eneneviin palvelussuori-
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tuksiin.* Pikemminkin asianlaidan voidaan olettaa olevan piinvastai-
nen. Toinen ja samalla tietty4d konkreettisuutta omaava tapa kestohyo-
dykkeiden kulutuspalvelusten arvioimiseksi onkin lihted olettamuksesta,
ettd kestohytdykkeiden antamat palvelukset ovat kiintedssd suhteessa
ko. tavaroiden markkina- (jalleenmyynti-)hintaan. Kunkin kestohyodyk-
k§en oletetaan tdllin hankintavuotta seuraavina vuosina antavan jat-
kfilvasti alenevia palvelussuorituksia. (Periaate on tissi tdysin verran-
nollinen sithen tapaukseen, ettd esimerkiksi kahden erihintaisen uuden
kestohytdykkeen voidaan katsoa antavan eri suuria palveluksia.) Varan-
non ja edelleen palvelusten arvon laskemiseksi tulisi kuitenkin olla kiy-
tettdvissd tietoja eri-ikdisten kestohyddykkeiden markkinahintojen muo-
dostuksesta. Valitettavasti tdssd tutkittavana olevista hyddykkeisti
useimmat eivit yleisesti esiinny kidytettyjen tavaroiden kaupassa ja
muidenkaan osalta ei systemaattisia hintanoteerauksia ole kiiytettivissi.
Eriiden kestohytdykkeiden osalta saadut asiantuntija-arviot ja mm. kiy-
tettyjen autojen hinnanmuodostuksesta kootut tiedot viittaavat kuiten-
kin vahvasti geometris-degressiivisen poistojidrjes-
telm dn soveltuvuuteen varannon ja palvelusten arvon méirittimi-
sessd ns. jatkuvan varannon menetelmdd sovellettaessa. Tamin poisto-
jarjestelmén mukaan kestohyddykkeen antamia palveluksia edustava
poisto (ja vastaavasti kestohyddykkeen palveluspotentiaalin aleneminen)
on vakioprosentti kestohyddykkeen jiljelld olevasta arvosta eli liikekie~
lelld ilmaistuna kirjanpitoarvosta. Kun jonkin kestotavaran tai palve-
luspotentiaalinsa suhteen homogeenisen kestohyddykeryhmén varannon
alkuarvo (V,,), joka on aikaisempien ostojen kumulatiivinen summa
(kiintein hinnoin) vastaavilla poistoilla vdhennettyn4, on tiedossa, voi-
daan varannon arvo tistd ldhtien laskea kaavasta

@1 Vi= TRV +X),

jossa V; = varannon arvo vuoden ¢ lopussa, & = poistokerroin ja X; =
uusien kestohyddykkeiden ostot vuonna £, Talla tavoin laskettua varan-

toa vastaavat palvelukset aikayksikkod kohden (S;) saadaan edelleen
kaavasta

(3-2) St =k (Vt-1+Xt)'

4. Kuluttajan kestohyddykkeiden kiytdstd saaman tarpeentyydytysvirran jakautu-
mista ei yleensd ole mielekiistd rinnastaa kestohyddykkeiden fyysisen kulumisen kanssa,
miki esineiden uutena ollessa saattaa olla vihdisempdd kuin mydhemping periodeina.

5. Ks. G. C. Caow Demand for Automobiles in the United States, Contributions to
Economic Analysis XIII, Amsterdam 1957, s. 99 ja seur.; ks. my3s BURSTEIN ma. 8. 99—
100.
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Joskin geometris-degressiivisen poistojarjestelmin mukaisen poisto-
kertoimen voidaan katsoa riippuvan tutkittavien hyddykkeiden keski-
madraisestd kayttoidsts, ei sen suuruus ole talld perusteella suoranaisesti
madrittavissa. Taltd osin suoritetut ratkaisut perustuvatkin ensi sijassa
poistokerrointen realistisuutta koskeviin havaintoihin ja alan asiantun-
tijoilta saatuihin tietoihin. Yhtdiltd taltd pohjalta lihtien ja toisaalta
tutkittavan hyddykejoukon eri alaryhmisti laskettavien palvelusten
mielekkddn yhdistdmismahdollisnuden turvaamiseksi on perusarvion
mukaiset poistokertoimet mairatty siten, ettd niitd soveltaen on kunkin
alaryhmén osalta perusarvion (taulukko 1) mukaisen keskim#idrdisen
kayttéidn padttyessd jaljelld puolet vastaavan vuotuisen tasapoisto-
prosentin osoittamasta arvosta. Ndin saadutperuspoistokertoi-
met on esitetty taulukon 2 sarakkeessa B. Taméin lisiksi varanto- ja
palvelussarjat on laskettu soveltaen titi korkeampia ja vastaa-
vasti alem pia. poistokertoimia. Sarakkeessa A esitetyt korkeammat
poistokertoimet on méadritty siten, ettd niitd soveltaen ko. esineiden
(perusarviota vastaavan) keskimédraisen kiyttoidn paattyessd olisi jil-
jellineljdsosa vastaavan tasapoiston arvosta. Toisena vaihtoehto-
na sovelletut alemmat poistokertoimet (sarake C) on puolestaan mairitty
sillg perusteella, ettd niiden mukaan poistaen ko. esineiden jidnnédsarvo
keskimadriisen kayttoidn padttyessd vastaisi yht 4 tasapoistojérjestel-
min mukaista vuosipoistoa. Kussakin kolmessa tapauksessa »yhteisend
tekijand» on siis kidytetty kunkin alaryhmin osalta samaa keskimai-
riisen kdyttéidn arviota (perusarviota, ks. taulukko 1). N&in ollen vaihto-

Taulukko 2. Kotitalouskaluston varannon ja kulutuspalvelusten laskemi-
sessa kaytetyt geometris-degressitvisen poistojiriestelmdn mukaiset vuotuiset
poistokertoimet kestohyodykeryhmittdin®

A. Korkeammat B. Peruspoisto- C. Alemmat

poistokertoimet kertoimet poistokertoimet
1. Huonekalut ja matot ...... 0.181 0.155 0.129
2. Muut kotitaloustekstiilit .. .. 0.239 0.203 0.165
8. Muut kalusteet ............ 0.283 0.238 0.191
4. Kotitalouskoneet .......... 0.256 0.217 0.175
5. Muu kotitalousvilineisté .. 0.283 0.238 0.191
6

. Radiot, televisiot yms. .... 0.300 0.252 0.201

6. Poistokertoimien madriimisperusteita on selostettu oheisessa tekstissi ja liitteessi 2.
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S¢(G :B) = geometris-degressiivisen poistojérjestelmén mukaan peruspoistokertoimia kiyt-
tien lasketut kotitalouskaluston kulutuspalvelukset

Sy(T':B) = tasapoistojérjestelmén ja keskimidrdistd kayttoikdd koskevan perusarvion
mukaan lasketut kotitalouskaluston kulutuspalvelukset

X; = lkotitalouskaluston ostot

Kuvio 1. Kotitalouskaluston kulutuspalvelusten ja ostojen volyymi ruoka-
kuntaa kohden vuosina 1948—1964 indekseind, 1964 = 100

ehtoisten poistokerrointen eroavuus johtuu ainoastaan siitd, kuinka
suureksi ko. esineiden jadnnosarvo on kussakin tapauksessa otaksuttu
keskimaidriisen kiytt6idn piittyessi.

Geometris-degressiivisen poistojarjestelmén mukaiset varanto- ja pal-
velussarjat on laskettu erikseen mainittujen kolmen poistokerroinvaihto-
ehdon mukaisesti, ja ne on esitetty litteissd 7 ja 9. Varannon alkuarvona
(Vg kaavaa (3.1) sovellettaessa on kiytetty varannon arvoa (vuoden
1954 hinnoin) vuoden 1946 lopussa. :

Analyysin kohteena on siis kaikkiaan kuusi kotitalouskaluston vaihto-
ehtoista kulutuspalvelussarjaa, kolme tasapoistojdrjestelmén ja kolme
geometris-degressiivisen poistojadrjestelmén mukaan laskettua. Kuten
edelld selostetusta on kdynyt ilmi, on a priori olettamuksena, ettd geo-
metris-degressiivisen poistojarjestelmin mukaisesti lasketut palvelussar-
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jat lsheisimmin vastaisivat kuluttajien kotitalouskaluston kaytdstd saa-
man tarpeentyydytysvirran kehitystd ajassa. Nin ollen tasapoistojirjes-
telmdn mukaisia palvelussarjoja voidaan tutkimustehtivin kannalta
Iuonnehtia tietynlaisiksi kontrollisarjoiksi. Kotitalouskaluston ostojen
volyymin sekd geometris-degressiivisen ja tasapoistojirjestelmin mu-
kaisten kulutuspalvelusten volyymin perussarjojen kuvaajat on esitetty
indekseind kuviossa 1. Volyymi-indeksit on esitetty ruokakuntaa kohden
laskettuina, jossa muodossa niitd myos kdytetadn kysyntidfunktiolaskel-
missa.

32. KYSYNTAMALLI JA MUUTTUJAT

Kuluttajan valintateorian mukaisesti johdettavat teoreettiset kysynta-
funktiot ilmaisevat, ettd kunkin hy6dykkeen maarillinen kysyntd riip-
puu budjettiin kuuluvien hyddykkeiden suhteellisista hinnoista ja reaali-
tulosta.” Kaytannossd tamd formulointi on pakko tiivistad kayttokelpoi-
sempaan muotoon siten, ettd tarkastellaan kysynnan riippuvuutta ainoas-
taan hyddykkeen omasta hinnasta, yleisestd hintatasosta (usein myds
vhden tai useamman tutkittavaan hyoddykkeeseen ldheisesti littyvin
hyt6dykkeen, substituutin tai komplementtihyddykkeen, hinnoista) seki
tulosta. Vaikka teoreettisessa mallissa kaikki hinnat ovat tiydellisyyden
vuoksi mukana, ne eivit ole yksildllisesti niin merkitsevis, ettd niiden
eksplisiittinen mukaan otto empiirisissd tutkimuksissa olisi paikallaan.
Myds muiden selittdvien muuttujien valitén tai vilillinen kiyttd saattaa
tulla kysymykseen, kun staattisen valintateorian pohjalta pyritdan teke-
midn paitelmid muuttuvissa olosuhteissa. Viitattakoon tdssd vain lu-
vussa 23 esille tuotuihin preferenssien mahdollisten muutosten ja mui-
den dynaamisten ilmididen aiheuttamiin ongelmiin.

~ Edelleen on todettava, ettd edelld suoritettu valintateoreettinen tar-
kastelu on kohdistunut yksityiseen kuluttajaan. Vastaavat kokonais-
kysyntdyhtilot voidaan johtaa laskemalla yhieen eli aggregoimalla ko.
hy6dykkeiden yksiloliset kysyntayhtalot. Talldin paitsi kaikki hinnat
my6s kaikki yksilolliset tulot tulisivat esiintym#dn kokonaiskysyntd-
yhtilossd. Jonkinlainen mallin yksinkertaistaminen myds taltd osin on
siten vilttimaton. Pelkistdsn tilastoaineiston rajoitukset johtavat yleen-

7. ‘Tadmi seuraa siitd, ettd teoreettiset kysyntifunktiot ovat nollannen asteen homo-
geenifunktioita hintojen ja tulon subteen. — Ks. Lawrence R. Kremxn An Introduction to
Econometrics, Englewood Cliffs, N.]J. 1962, s. 20—21; SToNE & CroFT-MURRAY mt. s.
55—58. - 7 - .
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si sithen, ettd yksilolliset tulot yht#dldssd korvataan yhdelld termills,
joko aggregaattitulolla tahi jonkinlaisella keskitulolla. Jaljelle jad kuiten-
kin kysymys, voidaanko yksityisten hyédykkeiden aggregaattikysynta-
funktioiden perusteella saadut tilastolliset estimaatit rinnastaa teorian
mukaisten kysyntikiyrien kanssa, toisin sanoen voidaanko tietyn aggre-
gaattifunktion perusteella tehdd padtelmia yksityisten kuluttajien kiyt-
tdytymisestd. Tarkasti ottaen tillainen paittely on mahdollista vain erit-
t4in rajoitetussa ideaalitapauksessa: Jos kunkin kuluttajan tulot muuttu-
vat samassa suhteessa ja jos kaikkien kuluttajien ko. hyddykkeen jous-
tojen oletetaan olevan samat, silloin tdmi yhteinen ja yksiléllinen tulo-
jousto on estimoitavissa aggregaattiyhtdlén perusteella.® '

Tassd el ole aihetta uppoutua syvemmilti vield keskustelun alaisen
aggregointiongelman karikoihin. Todettakoon, ettd tdssd suhteessa on-
gelmakentts kisittdsd paitsi taloussubjektit (yksityiset kuluttajat) myos
talousobjektit (hytdykkeet) sekd aikaperiodit. Sikali kuin kysymys on
yksityisten kuluttajien (kuluttajien tulojen) aggregoinnista, on tdssa
yhteydessd kuitenkin syyta palauttaa mieleen edelld luvussa 23 esitetyt
pidtelmit yksityisen kuluttajan valintateorian perimméisestd luonteesta.
Talloin todettiin, ettd mikroteorian yksityinen kuluttaja on ymméarret-
tivissi ainoastaan »edustavana kuluttajanay, jonkinlaisena stationdérisen
yhteiskunnan »keskiarvonay. Tallaista edustavaa kuluttajaa ei yksityi-
send tapauksena voida missddn havaita, eikd niin muodoin tutkia hinen
yksilollisten kysyntdfunktioidensa ominaisuuksia. Ainoa tapa saada jo-
tain selvyyttid edustavan kuluttajan kdyttiaytymisestd on lahted liik-
keelle koko yhteis64. tai sen osaryhmid koskevasta aggregaattikysynté-
funktiosta. Tédssd mielessd ns. tdydellisen aggregoinnin periaatteet ndyt-
tavit kadottavan merkittdvin osan kiytinnollisestd perustastaan.® Tatd
jossain miirin pragmaattista nikemysts tukevat myos PEARCEn aggre-
gaattifunktioiden tulosten tulkinnasta tekemit pa&telmat:1® »Aggregate
elasticities are likely to possess precisely the same properties of sign and
symmetry as individual elasticities. Tests of consistency may be applied
with almost equal confidence, and for the same reasons, both to aggregate
and individual consumption data.»

8. Esitetyt rajoitukset koskevat tapausta, jossa aggregaattifunktio on vakiojousto-
tyyppid (logaritmifunktio). Yksinkertaisen lineaarisen mallin ollessa kyseessd riittdd, kun
yksilsllisten kysyntdfunktioiden parametrit ovat samat. — Ks. Krein mt. s. 24—25.

9. Xs. J. J. Paunio Kansantaloustieteen nidkdaloista: erds subjektiivinen arviointi,
Kansantaloudellinen Aikakauskirja, Nide 3, 1961.

10. PraRrCE mt. s, 127.
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On varsin tunnettua, ettei talousteoria useinkaan anna riittdvaa poh-
jaa empiriassa sovellettavan funktion muodon misridmiseksi. Tehtdvin
luonteesta, tutkijan omaksumasta nikokulmasta, a priori -otaksumista
jne. saattaa siten riippua, millaiseen funktiomuotoon lopulta paddytdan.
Niin on suuressa médrin laita my6s valintateoriaan nojaavien kysynté-
tutkimusten osalta.t

Erdiden alustavien kokeilujen jilkeen wvalittiin tissi tutkimuksessa
kaytettaviksi perusmalliksi seuraavaa muotoa oleva ja kysyntitutki-
muksissa usein kdytetty yhden yht4lén vakiojoustoinen kysyntafunktio:

(3.3) S; = aPYY§ (10)%
joka logaritmeissa lineaarisena voidaan kirjoittaa myos muotoon
(3.4) log S; = log a—+-b log Pi--c log Y ~+u,.

S; = kotitalouskaluston palvelusten volyymi ruokakuntaa koh-
den vuonna ¢

P,. = kotitalouskaluston reaalihinta (kotitalouskaluston hintaindek-
sin suhde muiden kulutushyddykkeiden hintaindeksiin) vuon-
na ¢

Y; = kotitalouksien ké#ytettdvissd oleva reaalitulo (kiytettdvissd

oleva tulo deflatoituna yksityisen kulutuksen hintaindeksilld)
ruokakuntaa kohden vuonna ¢

a,b,c = mallin parametreja; parametreista 4 ja ¢ kdytetddn nimityksid
hinta- ja vastaavasti tulojousto
u; = virhe- eli jAinnéstermi

Malliin voidaan siséllyttdd sopivaksi katsotulla tavalla myds preferens-
sien systeemaattisia muutoksia ja muita erikseen spesifioimattomia teki-
joita edustava aikatekijd, trenditermil? Tahin kysymykseen palataan
tuonnempana laskelmien yhteydessi.

Estimointia silmilli pitden on tietoisesti pyritty mallin muuttujien
lukumadran rajoittamiseen. Néin ollen ns. siirtymamuuttujat — viestdn
muutokset sekd yleinen hintataso ja muiden hyédykkeiden hinnat — on
sisillytetty malliin implisiittisesti kdyttdm4&lla niitd ainoastaan deflaat-
toreina.®® Deflaattoreina kaytettyjen hintaindeksien osalta todettakoon,
ettd kiaytettdvissi oleva tulo on deflatoitu koko yksityisen kulutuksen

11. Vrt. Scuurrz mt. s. 139—143.

12. Aikatekijan kdytostd kysyntdanalyysissa ks. esim. RicHARD J. FooTe Analytical
Tools for Studying Demand and Price Structures, Agriculture Handbook No. 146, United
States Department of Agriculture, Washington D. C. 1958, s, 39—43.

13. Vrt. Scaurrz mt. s. 149—150. .
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hintaindeksilld, mutta kotitalouskaluston hintaindeksi muiden kulutus-
hyddykkeiden hintaindeksill3, ts. hintaindeksilld, johon tutkittavana ole-
vat hyddykkeet eivit sisilly mukaan. Tami ratkaisu on suoraan johdet-
tavissa siitd valintateoreettisen tarkastelun lopputulemasta, ettd hyo-
dykkeen kysynt4 riippuu paitsi sen omasta hinnasta myo6s kaikkien m u i-
d en hyddykkeiden hinnoista.4 Se seikka, ettd kiytettivit hintaindek-
sit eivit ole painotettuja geometrisia keskiarvoja — kuten teoreettiset
mallikehitelmit edellyttiisivit — on kuitenkin pakko hyviksyd empirian
suunnalta tulevana rajoituksena.!®

Kun kysyntdanalyysi perustuu yksityisen tahi ns. edustavan kulutta-
jan kayttaytymisestd tehtyihin padtelmiin, pidetddn yleensd suotavana
véestén muutosten vaikutusten eliminoimista kaytetyistd volyymi- ja
tulomuuttujista. Tavallisesti on tilldin turvauduttu pey capita -lukujen
kdyttoon, joskin useissa tapauksissa erityisten kulutusyksikkoélaskel-
mien kidyttd viestdn rakennemuntosten eliminoimiseksi on ollut mahdol-
lista. Esilld olevassa tutkimuksessa -— relevanttien kulutusyksikkélaskel-
mien puuttuessa — on per capita -lukujen sijasta katsottu oikeammaksi
. esittdd ao. muuttujien arvot yksityistd ruokakuntaa kohden laskettuina.
Menettely perustuu jo johdantoluvussa esitettyyn nikemykseen, ettd
kotitalouskalustoon kuuluvat hyddykkeet tyydyttidvit tavallaan kollek-
tlivisesti samaan talouteen kuuluvien henkiliden tarpeita, jolloin luon-
nollisena kysyjayksikkénd olisi kotitalous, ruokakunta. Kaytanndssd
ruokakuntien lukumiirin kehitys poikkeaa viestén lukumaidrin kehi-
tyksesti ainoastaan siind méairin kuin ruokakuntien keskikoko muuttuu.
Niin on myds tutkittavalla aikavalilla tapahtunut. Juuri ruokakuntien
keskikoon muuttuminen ajassa johtaa tietenkin kysymédn ruokakunta-
muuttujan deflaattorina kdyton oikeutusta vikilukumuuttujaan verrat-
tuna. Kysymys on toisin sanoen siiti, voidaanko ruokakunnan esilld ole-
van tutkimuksen kannalta katsoa kohtuudella sailyttavan ns. edustavaa
kuluttajaa abstrahoivan luonteensa sen keskikoon muutoksista huoli-
matta. Taltd osin esim. Davipin tutkimustulokset puhuvat myénteisen
vastauksen puolesta. Hinen mukaansa keskeisten kotitalouskalustoon
kuuluvien kestohyddykkeiden kysyntd ndyttad riippuvan muihin demo-
graafisiin muuttujiin verrattuna vain vihaisessd médrin perheen (ruoka-

14. Todettakoon, etté jos kotitalouskaluston hintaindeksi deflatoitaisiin koko yksityi-
sen kulutuksen hintaindeksilld, voidaan pddtelld, ettd niin saatava hintajouston esti-
maatti olisi (itseisarvoltaan) harhainen alaspdin. — Ks. FooTe mt. s. 28.

15. Ks. esim. StoNE & CrOFT-MURRAY mt. s. 57—58.

16. Ruokakuntien lukuméadrin laskemisesta ks, liite 3.
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kunnan) koosta.l? Mitd viitattuihin muihin demograafisiin muuttujiin
(esim. perheenpddn iki, avioliitossaoloaika, sosiaaliryhmi jne.) tulee, on
todettava, ettei ndiden tekijéiden erikseen selvittiminen luonnu aika-
sarja-analyysin vilinein.

Aikayksikkond esilld olevassa tutkimuksessa on vuosi. Téltd osin rat-
kaisun on sanellut kiytettivissd oleva tilastoaineisto, josta vuotta ly-
hyemmailtd aikavililti ei ole samaa luotettavuustasoa olevia tilastoja
kaytettdvissid. Tehtdvin luonteen kannalta (pitkdn tihtdimen nidkemys)
talla seikalla ei kuitenkaan ole samaa merkitystd kuin lyhyen tihtdimen
muutosilmiéihin suunnatuissa tutkimuksissa.

Esilld olevan tutkimuksen johdannossa ja erdissi muissa yhteyksissd
on edelld viitattu sithen, ettd valitun tarkastelutavan perusteella olisi
mahdollista pddtyd sellaisiin (pitkdn tihtdimen) hinta- ja tulojoustoihin,
jotka olisivat suhteellisen vapaita lyhyelld aikavililli esiintyvien »hiirio-
tekijoiden» — kuten maksuvalmiuden ja kulutusluottoehtojen muutos-
ten, mainoskampanjoiden jne. — vaikutuksista. Ellei tillaisten tekijéiden
vaikutusta ole pystytty tyydyttavisti eristimiin, saattavat lyhyen tih-
tdimen markkinakysynnin analyysista saadut hinta- ja tuloparametrit
olla tulkinnaltaan kyseenalaisia. Kun esilld olevassa tutkimuksessa ana-
lyysin kohteeksi on valittu kestohyddykkeiden kaytosti saatavat kulu-
tuspalvelukset, voidaan mainittujen hiirictekijoiden vaikutuksen olettaa
esiintyvdn n#issi sarjoissa huomattavasti svaimennettunas, niin ettd
tulon ja hintojen pysyvéisluonteinen vaikutus my6s kestohyddykkeiden
ostojen kysyntdidn voidaan saada luotettavammin esille. Kestohyo-
dykkeiden kulutuspalvelusten kysynti voidaan niet tulkita samaa tar-
koittavaksi kuin kestohyddykkeiden ostojen pitkin tihtdimen kysyntd.
Tats ndkemystd ja sithen liittyvid aspekteja tarkastellaan Iyhyesti seu-
raavassa. Sitd ennen huomautettakoon vield, ettei kisitteelld pitkédn tih-
tdimen jousto suinkaan tarkoiteta sitd, ettd laskelmista saatujen jousto-
lukujen voitaisiin olettaa pysyvan tiysin muuttumattomina tarkastelta-
van ajanjakson ulkopuolella. Empiiristen tutkimusten tulokset ovat aina
tietyssd mddrin aikaan ja paikkaan sidotut, eikd tiettyyn ajanjaksoon
rajoittuvan tutkimuksen perusteella voida ilman muuta vetdd kauas
tulevaisuuteen ulottuvia johtopaatoksid. A priori voitaneen kuitenkin
paitelld, ettd niilld riippuvuuksilla, jotka edustavat tulon ja hintojen
pysyvaisluonteista vaikutusta tutkittavien hyo6dykkeiden kysyntadn,
on enemméin relevanssia myos vastaisen kehityksen arvioimisessa kuin

17. Ks. M. H. Davip Family Composition and Consumption, Contributions to
Economic Analysis XXV, Amsterdam 1962, s. 31—52.
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satunnaisesti esiintyvien hiiriétekijéiden voimakkaasti sdvyttamills
riippuvuuksilla.

Lshtokohdaksi voidaan ottaa edellisessd luvussa esitetty varannon
laskentakaava V,= (1 —&) (V.;+ X,) ja tarkastella sitd analyytti-
selta kannalta.l8 Jos hinta-tulo-konstellaation m#irddma haluttu. va-
ranto ruokakuntaa kohden (merkitdén 77,) tulisi jatkuvasti saavutetuksi,
voitaisiin kestohyddykkeiden ostot ruokakuntaa kohden ratkaista yksin-
kertaisesti yhtalostd

.

k b Vt-l‘

Oletetaan aluksi vallitsevan sellainen tasapainotilanne, jossa haluttu
varanto on yhti suuri kuin edellisen periodin varanto eli ¥, = V, ;. Tal-
16in yhtdldin (3.5) perusteella tasapainotilanteen edellyttimi ostojen
miiri (X7) on seuraava:

k
(3.6) X‘t) = m Vt-l'

Tarkastellaan seuraavaksi tilannetta, jossa haluttu varanto on 4 sadan-
nesta edellisen periodin varantoa suurempi eli 7, = (1 + $) V,,;. Kun
olemassa oleva varanto sopeutetaan halutulle tasolle valittdmasti, tulee
tdman tilanteen edellyttdimiksi ostojen madraksi (X7) vastaavasti

p+E
l_k Vt-l‘

Yhtdlsists (3.7) ja (3.6) saadun ostojen suhteen (X}/X?) perusteella
voidaan todeta, ettd p sadanneksen suuruista varannon viliténtd muu-

(3.1) XI=

tosta tulisi vastaamaan 7 sadanneksen suuruinen ostojen eli markkina-

kysynndn muutos. Jos poistokertoimelle (k) annetaan arvo 0.20, merkit-
see esimerkiksi 10 prosentin (p = 0.10) varannon lisdys t41l6in 50 prosen-
tin ostojen lisdystd. Kun halutun varannon muutos on ainutkertainen ja
pysyvi, voidaan toisaalta todeta, ettd ostojen prosenttinen muutos alku-
tilanteeseen verrattuna tulee sopeutumisperiodia seuraavina periodeina

18. Seuraavassa tarkastellaan yksinkertaisuuden vuoksi kestohytdykkeiden markkina-
kysynnin ja varannon kysynnin suhdetta toisiinsa. Poistokertoimen (%) ollessa kiin-
ted, voidaan tdsmilleen samat johtopéditdkset tehdd myos kestohyddykkeiden markkina-
kysynnin ja kestohytdykkeiden palvelusten kysynn#n osalta.
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olemaan tdsmélleen yhti suuri kuin halutun varannon muutos. (Ratkai-
sua varten merkitdin yht&lossd (3.5) termin V., tilalle termi (1 + $)V .y,
jonka suuruisena myd6s halutun varannon oletetaan jatkuvasti pysyvin.)

Kun tarkastellaan halutun varannon (palvelusten) muutoksen vaiku-
tusta kestohyddykkeiden markkinakysyntdsn, voidaan edelld esitetyn
perusteella tehdi seuraavat pditelmidt. Lyhyelld tahtdimelld — kun
sopeutumninen tapahtuu tarkasteltavan periodin kuluessa — halutun
varannon muutos johtaa suhteellisesti huomattavasti suurempaan mark-
kinakysynnidn muutokseen. Kuitenkin pitkilli tihtidimelld — kun uusi
tasapainotilanne on saavutettu — ostojen prosenttinen muutos on sama
kuin halutun varannon prosenttinen muutos. Niinpi edelld esitetyn esi-
merkin mukaan markkinakysynnin perusteella saadut lyhyen tihtdimen
kysyntdjoustot olisivat viisi kertaa niin suuret kuin vastaavat varannon
(palvelusten) kysyntdjoustot, kun taas pitkdlld tihtdimelld molemmat
joustot olisivat yhtd suuret. Tamin mukaisesti voidaan myos péddtells,
ettd markkinakysynnan joustoissa saattaa em. hiiridtekijoiden vaikutus
ilmetd huomattavasti voimakkaampana kuin palvelusten kysynnin jous-
toissa. Voidaan siten paitells, ettd tutkittaessa kestohyodykkeiden varan-
non tai sen antamien palvelusten kysyntd4 on saatavilla riippuvuuksilla
ennen muuta pitkdn tihtdimen (pysyvdisluonteista) kulutuskayttayty-
mistd kuvaava tai selittdvi luonne.

Edella luvussa 23 tarkasteltiin useitakin tekijoitd, jotka saattavat
rajoittaa ja vilvastyttdd kuluttajien valintap#didtSsten toteuttamista.
Niiden tekijéiden voidaan olettaa olevan erityisen merkittavid juuri kes-
tohyGdykkeiden ostopditdsten toteuttamisen kohdalla. Voidaan nain
ollen otaksua, ettd todellisuudessa halutun varannon (palvelusten kulu-
tustason) muutoksen edellyttimé sopeutuminen ei yleensi piise toteu-
tumaan vilittémasti, yhden yksikkdperiodin kuluessa. Tamin vuoksi
mysskddn ero Iyhyen ja pitkdn tdhtdimen kysyntidjoustojen valilld ei
tulisi olemaan niin jyrkka kuin halutun varannon vilittémén sopeutumi-
sen perusteella olisi paiteltdvissid. Niinpd jos esimerkiksi vain puolet
- halutun varannon muutoksesta tapahtuu yhden periodin kuluessa, lyhyen
tahtdimen kysyntdjoustot olisivat — edelld esitettyyn esimerkkitapauk-
seen verrattuna — wvain 2.5 kertaa niin suuret kuin pitkdn tdhtdimen
joustot. My0s tidssd tapauksessa — olettaen sopeutumisprosessin jatku-
van héiriintyméttd — markkinakysynnén pitkan tdhtdimen joustot ovat
identtiset vastaavien varantokysynnin joustojen kanssa.l®

19. Ks. CHow ma. s. 154—155.
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Mielenkiintoa tdssé yhteydessd herdttdakin kysymys, kuinka nopea tai
hidas tallainen sopeutumisprosessi tutkittavassa tapauksessa mahdolli-
sesti on ja mitd vaikutuksia silld mahdollisesti on laskelmien tuloksiin ja
niiden tulkintaan. Xulutuksen viivastysilmiotd tarkastellaan esilld ole-
vassa tutkimuksessa seuraavassa esitettivin sopeutumismallin avulla.
Tarkastelun 1dht6kohdaksi voidaan ottaa edelld esitetty kysynnén perus-
malli (yhtal6 3.4 sivulla 56). Implisiittisesti tdm4 malli sisdltdd oletta-
muksen, ettd kotitalouskaluston antamien palvelusten haluttu kulutus-
taso (S;) saavutetaan kunakin vuonna; sopeutumisen oletetaan toisin
sanoen tapahtuvan tiydellisesti valitun aikayksikoén kuluessa. Tamin
olettamuksen mukaisesti malli (3.4) voitaisiin kirjoittaa my6s muotoon

(3.8) S;=35; (Pp Yy ).

Jos kuitenkin oletetaan, ettd ainoastaan osa sopeutumisesta tapahtuu
yhden vuoden kuluessa, ei endd voida otaksua havaittavan kulutuksen
tasapainotasoa vaan ainoastaan sen todellinen taso (S;). Kun kulutuksen
taso edeltdavalla periodilla (vuonna ¢ — 1) on tiedossa, voidaan kulutuk-
sen havaittu ja vastaavasti tasapainotaso esittdd suhteina S;/S;; ja
S,/S;.;- Lahtien naista suhdeluvuista tarkastellaan sopeutumista seuraa-
van mallin mukaisesti (B = sopeutumiskerroin):

(8.9) Sy/Sts = (SuSp.0)".

‘Malliin (3.9) voidaan nyt sijoittaa teoreettista mallia (3.8) edustava
perusmalli (3.4) ja esittdd se stokastisena riippuvuutena.

(8.10) log (Sy/Si.;) = loga’ + Bblog P, + Bclog Y,— B log Si; + 4.

Sopeutumiskertoimen (B) Iukema voi ollakseen mielekds vaihdella nol-
lan ja yhden valilla.20 Erityisesti jos B = 1, tapahtuu sopeutuminen yhden
yksikkoperiodin aikana. Malli (3.10), jossa selitettivd muuttuja on
ilmaistu logaritmisina differensseind, voidaan kirjoittaa myos muotoon

(3.11) logS; =loga’ + Bblog P,+ Bclog Y, + (1—B)log S;; + u,.

Kun sopeutumismalli on kirjoitettu yhtdlén (3.11) osoittamaan muo-
toon, voidaan havaita, ettd se itse asiassa on tyypiltddn jakautuneiden
viivastysten malli, jossa selitettdvin muuttujan oletetaan reagoivan

20. Mallin (3.9) perusteella voidaan todeta, ettd esimerkiksi B:n arvolla 0.4 vastaa 10
prosentin halutun kulutustason lisdystd 3.9 prosentin havaitun kulutustason lisiys. —
Ks. BURSTEIN ma. s. 122,
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samanpituisella viivastykselld kaikkiin (alkuperdisiin) selittdviin muut-
tujiin ndhden.z

33. ESTIMOINTIONGELMASTA JA TULOSTEN TULKINNASTA

Edellisessd luvussa esitetyt ja estimoitaviksi tarkoitetut kysyntayhtilst
(3.4 ja 3.11) ovat rakenteeltaan lineaarisia funktioita. On olemassa useita
menetelmid, joilla kysyntdmallien parametrit voidaan pyrkid estimoi-
maan. Yleisesti kdytetty standardimenetelmd on pienimméin neligsum-
man menetelmi. Sen kdyton edellytykset ja rajoitukset on esitetty useim-
missa alan oppikirjoissa.?? Pienimmin nelidsumman estimointimenetel-
ma3 on kiytetty myds esilld olevassa tutkimuksessa. TAm#n menetelmin
valintaperusteita ja sen skvalifioiduny kidyttn edellytyksid tarkastellaan
lyhyesti seuraavassa. Lopuksi tarkastellaan niita kriteereja, joiden perus-
teella laskelmien tulosten mielekkyytta ja luotettavuutta voidaan tutkia.

Viime vuosina kansantaloustieteilijit ovat yhi suuremmassa misrin
tulleet tietoisiksi niistd tekijoistd, kuten taloudellisten muuttujien simul-
taanisesta riippuvuudesta, riippumattomien muuttujien havaintovir-
heist4 jne., jotka heikentdvit pienimmén nelisumman menetelmalli saa-
tujen estimaattien harhattomuutta, tiystehoisuutta ja tarkentuvuutta.
Tamin seurauksena on koko joukko vaihtoehtoisia estimointimenetelmia
nihnyt paivin valon. Valitettavasti useimmat ndistd menetelmisté kiin-
nittdvit huomionsa jonkin erityisen haittatekijan vaikutuksen eliminoi-
miseen usein muista l4hteistd tulevien vaikeuksien lisd&dntymisen kustan-
nuksella.?® Ideaalisena pdamaarind voisi tietenkin olla koko kansantalou-
den moniyhtilémalli, josta haluttu kysyntiyhtilé ratkaistaisiin sove-

21. Téamdi voidaan osoittaa seuraavasti. Olettaen selittdvien muuttujien edellisten perio-
dien vaikutuksen alenevan ajan geometrisena funktiona voidaan perusmalli (3.4) esittdad
jakautuneiden viivdstysten mallina (A). (Yksinkertaisuuden vuoksi esitetdin malli téssd
lineaarisena ja ilman jadnnostermii.) Vihentdmalls siitd yhtils (B) eli yhtidls (A) yhdelld
periodilla viivastettynd ja A:lla kerrottuna on tuloksena kertoimiltaan lineaarinen malli
(C), jota tyyppid myds (3.11) edustaa.

(A) St =a + th —I— bﬂ. Pt—l —I— bﬂz Pt_g —|— e —I—- CYt —l— Gﬂ Yt-] —I—- 6}.2 Yt—Z -I—

(B) ASgy = Aa A BAP; g+ bR Prg + ... + A Yy + ¢ Yig + ...

) St =a(l-d) +bP + oYy + 4 Spg

Ks. esim. RoBERT FErRBER & P. J. VERDOORN Research Methods in Economics and
Business, New York 1962, s. 346 ja 373.

22. Ks. esim. WoLD & JUREEN mt. s. 28—59; Foore Analytical Tools . .., s. 53—60.
23. ANDO & MODIGLIANI ma. s. 62. ’

62



liaalla simultaaniyhtéldiden estimointimenetelmalld. Tallainen menettely
saattaisi johtaa ainakin tarkentuviin estimaatteihin, ellei olisi epéilysti
siitd, ettd malli on epatiydellinen tai vadrin spesifioitu ja ettd eksogeeni-
sissa muuttujissa esiintyy havaintovirheiti. Lisdksi estimaattien tayste-
hoisuus saattaisi heikenty4 etenkin silloin, kun kansantalouden muita sek-
toreita selittdvi teoria ja niistd saatava havaintoaineisto olisivat vihem-
min luotettavia kuin vastaavat seikat tutkittavassa sektorissa.2¢ T#ssi
yhteydessd voidaan my0s esittdd erddn nykyhetken johtavan kysynti-
teoreetikon H. S. HOUTHAKKERin kannanilmaisu pienimméin neliésum-
man menetelmén rinnalle kehitettyjen menetelmien kayttoon liittyvistd
ongelmista kysyntdanalyysissa:® »The principal obstacle to the use of

more sophisticated procedures in demand analysis-is the lack of a well-

developed theory of supply. A wrongly specified supply equation may be
worse than none at all.»

Ne ilmeiset vaikeudet, jotka liittyvat tyydyttdvén tarjontayhtidlon
konstruointiin, ovat myds esilld olevassa tutkimuksessa johtaneet tdméin
suuntaisesta tarkastelutavasta luopumiseen. Useiden tutkittavaan ryh-
méain kuuluvien hyddykkeiden osalta markkinat ovat ndet hyodyke-
differentioinnin johdosta epataydelliset, minka lisdksi tarjonta- ja tuo-
tanto-olosuhteissa on tutkittavalla aikavililld tapahtunut huomattavia
muutoksia. Toisaalta ndmi seikat — tarjontakdyrdn voimakkaat siirty-
mit mm. tuotantotekniikassa tapahtuneiden muutosten johdosta ja
markkinahintojen suhteellisen suuri riippumattomuus kysyntdan vaikut-
tavista tekijoista — puhuvat sen puolesta, ettd kysyntdjoustot (hinta-
joustot) olisivat tyydyttavasti estimoitavissa my6s yhden yhtalén teknii-
kalla.?6 Kuitenkin se mahdollisuus, ettd ajassa tapahtuvat kysyntafunk-
tion siirtymat ovat voimakkaassa riippuvuussuhteessa vastaaviin tarjon-
takdyrin siirtymiin, tuo viistaméatta esille identifiointiongelman; kysy-
mys on toisin sanoen siitd, voidaanko pienimmén nelidsumman menetel-
malla saadut parametrien estimaatit tulkita »todellisiksiy kysyntdjous-
toiksi vai jotain kysyntd- ja tarjontajoustojen sekamuotoa edustaviksi.
Estimoitavien kysyntifunktioiden siirtymien ohella ns. pienimméin nelis-
summan harhaa voivat aiheuttaa myds riippumattomina kiytettyjen

24. Anpo & MODIGLIANI ma. s. 67—68.

25. H. S. HoutHAKKER New Evidence on Demand Elasticities..., s. 285.

26. Ks. FooTrE Amnalytical Tools ..., s. 53—60; LippirT mt. s. 113. Téssd yhteydessi
on paikallaan viitata myos E. J. WorginGin klassilliseen artikkeliin What Do Statistical
»Demand Curvesy Show? Quarterly Journal of Economics, Vol. XLI, 1927, s. 212—-235.
Artikkeli on uudelleen painettu teoksessa Readings in Price Theory, toim. K. E. Boulding &
G. J. Stigler, London 1956, s. 97—115.
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muuttujien havaintovirheet.?” Missd maarin néiden tekijéiden vaikutus-
suuntia voidaan ennalta arvioida ja mitd vaatimuksia ne asettavat pie-
nimmin nelidsumman keinolla estimoitujen parametrien tulkinnalle, tar-
kastellaan lyhyesti seuraavassa.

Lihtien olettamuksesta, etti riippumattomien muuttujien havainto-
virheet ovat jokseenkin satunnaisesti jakautuneita, ne pyrkivit tekemain
estimoitujen regressiokerrointen (absoluuttiset) arvot harhaisiksi alas-
piain.28 Siten hinta- ja tulojoustot, jotka saadaan kiyttimilla masris
selitettavind muuttujana, pyrkivit olemaan harhaisia alaspiin. (Edel-
lisessd luvussa esitetyt kysyntayhtdlét ovat juuri tdtd muotoa.) Toi-
saalta hintajousto, joka on saatu kayttdmalld hintamuuttujaa selitetti-
. vind muuttujana, pyrkii olemaan harhainen ylospdin; tdssi tapauksessa
joustoestimaatti niet perustuu regressiokertoimen kidinteislukuun.
Vastaavaa voidasn paatelld myds tulojoustosta, kun se estimoidaan
kiyttamalld tuloa selitettivand muuttujana.

Jos nyt tarkastellaan kysyntafunktion siirtymédd, voidaan silld katsoa
olevan vilitontd vaikutusta sekd hintaan ettid kysyttyyn miarasin silloin,
kun tarjonnan hintajousto on suurempi kuin nolla ja pienempi kuin d4re-
tén. Kysyntafunktion siirtyméefekti aiheuttaa talldin sen, ettd hintajous-
ton estimaatti on harhainen alaspiin, kun selitettdvani muuttujana kiy-
tetddn m#drds, ja harhainen ylospdin, kun selitettivdni muuttujana
kdytetddn hintamuuttujaa. Ndin ollen sekd havaintovirheiden ettd kysyn-
tiafunktion siirtymien vaikutusten kannalta hintajoustojen estimaatteja,
jotka on saatu kiyttimallda midrid-selitettivind muuttujana, voidaan
pitdd tavallaan haetun todellisen parametrin »alarajoina» ja edelleen esti-
maatteja, jotka on saatu kiyttimalla hintaa selitettdvini muuttujana,
vastaavasti yyldrajoina».?® N4illi kahdella tapaa saadut hintajoustot pyr-
kivit siten rajaamaan sen vaihtelualueen, jolta »todellinen» (harhaton)
jousto saattaa olla 16ydettivissd. Kummallakin tavalla saadut hintajous-
tojen estimaatit on esitetty laskelmissa perusmallien osalta.

Tulojoustosta ei kuitenkaan endd voida paitelld samalla tavoin kuin
hintajouston suhteen. Joskaan kysyntafunktion siirtyméalls ei tdystyolli-
syystilanteessa saattane olla sanottavaa vaikutusta reaalituloon, on otet-
tava huomioon mahdollisuus, ettd kapasiteetin vajaakidyttéisyystilan-
teessa ainakin osa kysyntafunktion siirtymistd tapahtuu sdistdmisen

27. J. JounsToN Econometric Methods, New York 1963, s. 148—150.

28. Ks. JounsToN mt. s. 150. A

29. Ks. ArnorLb C. HARBERGER Introduction teoksessa The Demand for Durable
Goods, toim. A. C. Harberger, Chicago 1963, s. 8.
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kustannuksella.?0 Tillainen siirtymi (siis kysynnin voimistuminen tai
heikkeneminen) pyrkii johtamaan samansuuntaiseen reaalitulon muutok-
seen ja on luonnollisestikin positiivisesti korreloitunut ko. hyddykkeen
midrdn kanssa. Tédssd tapauksessa syntyvd harha on positiivinen; tulo-
jouston estimaatti pyrkii olemaan harhainen ylspédin riippumatta siiti,
kiytetdankd maidrad vai tuloa selitettdvind muuttujana. Kun myds
havaintovirheiden vaikutusten kannalta tulon ollessa selitettiving
muuttujana tulojouston estimaatti olisi harhainen samaan suuntaan, ci
tulon kaytto selitettdvand muuttujana voi mielekkddsti tulla kysymyk-
seen. Sitd vastoin kaytettdessd maarid tai hintaa selitettdvini muuttu-
jana tulojouston estimaatti on kysyntdfunktion siirtymien vaikutuksen
ansiosta harhainen yléspdin ja havaintovirheiden vaikutusten ansiosta
harhainen piainvastaiseen suuntaan. '
Missd méidrin mainittujen harhakomponenttien eri suuntiin k‘é:yvé.t
vaikutukset kumoavat toisensa, ei ole suoranaisesti paateltavissa. Tarkas-
teltavana olevan ajanjakson taloudellisen kehityksen (merkittdvia vajaa-
ty6llisyyskausia ainoastaan vuosina 1953 ja 1957—1958) sekid tutkitta-
vien hyddykkeiden suuren tuontiosuuden (valmiiden tavaroiden ja vas-
taavien kotimaisessa tuotannossa kiytettivien tuontiraaka-aineiden yh-
teinen osuus arviolta 40 9,) perusteella voisi kuitenkin otaksua, ettei
kysyntafunktion mahdollisilla siirtymilld ole voinut olla kovin suurta
vaikutusta kotimaiseen tulonmuodostukseen. Jos hinta- ja tulomuuttu-
jan havaintovirheiden oletetaan olevan vaikutuksiltaan jokseenkin
samansuuruisia, voitaisiin siten paitelld, etti tulojouston estimaattiin
sisdltyvd harha jdisi suhteellisesti pienemmaksi kuin em. kahdella eri
tavalla estimoitujen hintajoustojen poikkeama toisistaan.
Aikasarjalaskelmista saatavien tulojouston estimaattien vertailupoh-
jana voidaan myo6s kidyttad aikasarjoista riippumattomasti saatavaa
informaatiota. Kysymykseen tulevat tdllsin ns. poikkileikkaustutkimuk-
set, ensi sijassa kotitaloustiedustelut.® Téallaisia tutkimuksia on Sosiaali-
nen tutkimustoimisto tarkasteltavalla aikavililli suorittanut kaksi; piist'a‘.

wt

30. Siini tapauksessa, ettd jonkin hyddykkeen kysyntid voimistuisi toisten hyddykkei-
den kysynn#n vastaavasti heikentyessé, ei tdlld myoskidn kapasiteetin vajaakiyttdisyys-
tilanteessa olisi vaikutusta reaalituloon. — Ks. HARBERGER ma. s. 8.

31. Toisen mahdollisuuden tarjoavat kansainviliset vertailut joltakin tai joiltakin vuo-
silta. Aineistona olisivat tilloin kunkin maan osalta kiytettivissi olevan kokonaistulon
ja tutkittavan hyodykkeen kulutusmenojen henke# kohden lasketut ja samassa rahayksi-
kossd ilmaistut luvut. Taméntyyppisen tutkimuksen hankaluutena on ennen muuta kan-
sallisissa rahayksikoissd ilmaistujen lukujen muuntaminen yhteisen rabayksikén mukai-
siksi.
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ensimmainen koskee asutuskeskusten palkansaajia ja toinen maaseutu-
viestdd. Ndiden pohjalta suoritettuja joustolaskelmia selostetaan tuon-
nempana. Tédssd yhteydessd kiinnostaa ennen muuta kysymys, milla
edellytyksilld ja varauksilla ndin saatuja joustoja voidaan verrata aika-
sarjalaskelmien mukaisesti saatuihin tulojoustoihin. Tdm# ongelma on
varsin monitahoinen, ja ratkaisut saattavat eri hyédykkeiden osalta poi-
keta toisistaan.3? Tismillisempii johtopaatoksii timin kysymyksen
osalta voitaneen tehdd ainoastaan empiiristen selvitysten ja ennen muuta
ns. jatkuvien budjettitutkimusten tulosten perusteella, joita toistaiseksi
on tarjolla niukasti.

Yleensd tutkijoiden keskuudessa on vallalla kisitys, ettd kotitalous-
tiedustelujen perusteella saadut ns. kulutusbudjettijoustot (Engel curve
estimates) on ensisijaisesti tulkittava pitkdn tdhtdimen joustoiksi.
Tam4 perustuu ajatukselle, ettd kotitaloustiedusteluista saadut mittaus-
tulokset edustavat kunkin tuloluokan osalta totunnaista tai vakiintunutta
kulutuskéyttiytymistd. Tadmid nikemys on kuitenkin omaksuttava
varauksin. Kotitaloustiedustelujen antamaa poikkileikkauskuvaa ei
yleensd voida luonnehtia silld tavoin pysyviaksi, ettd samat kotitaloudet
olisivat olleet edelliselld periodilla tai tulisivat olemaan seuraavalla perio-
dilla niissd tuloluokissa, joihin ne esimerkiksi tiettyyn vuoteen kohdistu-
van tutkimuksen perusteella on luokiteltu. Pdinvastoin — etenkin tulo-
jen kohotessa elinkeino- tai ammattialoittain epitasaisesti — tapahtuu
jatkuvasti siirtymisid alemmista tuloluokista ylempiin. Vastaavasti
ylemmistd alempiin tuloluokkiin siirtyy sellaisia kotitalouksia, joiden-
tulojen kasvu on hidasta tahi jotka elikkeelle jidmisen, sairauden, tyét-
témyyden jne. vuoksi ovat kokeneet tulojen suoranaisen alenemisen.
Kun »siirtyjakotitalouksiens kulutustottumusten muuttuminen ja kulu-
tusmenojen sopeuttaminen uutta tulotasoa vastaaviksi kestdd yleensid
jonkin aikaa, saattaa tidmi lyhyelld tahtdimelld johtaa joko tavallista
suurempaan sddstimiseen (tulojakautumassa yldspdin siirtyneet koti-
taloudet) tahi periti negatiiviseen sddstdmiseen (alimpiin tuloluokkiin
siirtyneet kotitaloudet).3* Siirtyjakotitalouksien esiintymisen voidaan
titen otaksua vaikuttavan sithen suuntaan, ettd kulutusbudjeteista. las-
ketut kulutushyddykkeiden tulojoustot yleensd pyrkivit jddmadn alem-

32. WoLD & JUREEN mt. s. 227—230; TRYGGVE HaavELMO Family Expenditures and
the Marginal Propensity to Consume, Econometrica, Vol. 15, 1947, s. 335—341.

33. Krein mt. s. 67; Worp & JUREEN mt. s. 229.

34. Varallisuuskdyttiytymisen nidkékulmasta kulutuksen hidas sopeutuminen tulon
muutokseen voidaan ndhda myos tuloksena kuluttajien aktiivisesta pyrkimyksests varal-
lisnustasonsa sopeuttamiseksi uutta tulotasoa vastaavaksi. Vrt. luku 23 (s. 44—47).
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miksi kuin svakiintunutta kulutuskdyttaytymistas edellyttivat (pitkin
tihtdimen) joustot. Yleisesti on myds havaittu, ettd kulutusbudjeteista
lasketut tulojoustot pyrkivit jaamiin alemmiksi kuin aikasarja-aineis-
tosta lasketut joustot. Tdahén eroavuuteen saattaa osaltaan vaikuttaa mm.
kysynnén jatkuva voimistuminen ajassa samoin kuin uudet tuotteet;
niiden vaikutukset heijastuvat aikasarjoista lasketuissa joustoissa mutta
eivat juuri kulutusbudjettijoustoissa.®®

Esilld olevassa tutkimuksessa ovat kiinnostuksen kohteena kestohyd-
dykkeet. Voidaanko nyt edelld esitetty paittely, joka olennaiselta osin
perustuu kertakulutushyddykkeiden kysyntdkuvaan, allekirjoittaa myds
kestohy6dykkeiden osalta? Niin ei ilman muuta voitane tehdd. Ensinni-
kin voidaan otaksua, ettd ne kotitaloudet, jotka tulojen kohotessa ovat
siirtyneet ylempiin tuloluokkiin ja joilla (raha)sdidstdminen lyhyelld tdh-
taimelld on totuttua suurempi, olisivat halukkaita — varsinkin kun nii-
den maksuvalmius tulojen kohotessa on parantunut — my6s kestohyd-
dykkeiden ostojen eli kestohyddykkeiden muodossa tapahtuvan sddsté-
misen lisddmiseen.®® Toisaalta ne kotitaloudet, jotka tulojen alenemisen
johdosta ovat siirtyneet alimpiin tuloluokkiin, tuskin ollenkaan aluksi
haluavat esiinty4 tai pystyvit esiintyméasn kestohytdykkeiden ostajina.
Niilla kotitalouksilla pyrkimys totutun kulutusstandardin siilyttimi-
seen saattaa niet helpommin olla toteutettavissa kertakulutushyédyk-
keiden kuin kallishintaisten kestohytdykkeiden ostojen osalta; siten kes-
tohyddykkeiden osalta saatetaan tyytyd entisen kestohyddykevarannon
antamiin palveluksiin, jotka sindnsi voivat aluksi olla vield alentuneen
tulotason mukaista »pysyviiskulutustasoar korkeammat. Voidaan siten
otaksua, etteivit kotitaloustiedustelun aineistosta laskettavat kestohyo-
dykkeiden tulojoustot olisi ainakaan alempia kuin kulutustottumusten
pysyviistilan mukaiset pitkdn tdhtdimen joustot. Tatd kasitystd tukevat
myds ScHIPPERIn kolmen vuoden (1954—1957) jatkuvan budjettitutki-
muksen perusteella Yhdysvalloissa saamat tulokset. Tutkimuksen tulok-
set osoittavat kestohyddykkeiden ostojen sopeutuneen valittémasti
tulon muutoksiin. Toisin sanoen tulon vaikutus kestohyddykkeiden ostoi-
hin oli jokseenkin sama seki lyhyelld ettd pitkalla tahtaimella.37 (Pitkin
tahtdimen riippuvuudet on mainitussa tutkimuksessa estimoitu kdytta-
milli kunkin ruockakunnan osalta muuttujien kolmen vuoden keskiarvoja,

35. Ks. WoLp & JUREEN mt. s. 229—230.

36. Vrt. luku 13. .

37. Lewis ScurpPErR Consumer Discretionary Behavior, Contributions to Economic
Analysis XXXVII, Amsterdam 1964, s. 25—35 ja 77—78.
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joissa tulojen lyhyen ajan heilahtelut siten eivit tule hiiritseviésti esille.)
Tata kuvaa vahvistavat myos Ruotsin sddstdmistutkimusten tulokset.
Niaissd tutkimuksissa kestohyddykkeiden ostot on ryhmitelty mm. sen
mukaan, ovatko perheen tulot kasvaneet, pysyneet muuttumattomina
vai supistuneet edellisestd vuodesta. Vertaamalla timin ryhmittelyn
mukaisia tuloluokkia vastaaviin tulonmuutoksen mukaan ryhmittele-
méttdmiin tuloluokkiin, voidaan havaita, ettei kestohy6dykkeiden osto-
osuuksissa — erdin vastakkaisiin suuntiin kdyvin poikkeuksin — ole
mainittavia eroja.’ '

Edellisen perusteella voitaisiin kulutusbudjeteista laskettuja kestohyo-
dykkeiden ostojen tulojoustoja siten pitdd tyydyttdvina vertailupohjana
aikasarja-aineistosta laskettaville kestohyddykkeiden kulutuspalvelusten
vastaaville joustoille. (Viimeksi mainitut joustothan, kuten luvussa 32
padteltiin, ovat tulkittavissa my6s kestohyddykkeiden ostojen pitkan
tdhtdimen joustoiksi.) Operationaalisena hankaluutena on mainittujen
kotitaloustiedustelujen heikko tuloaineisto, niin ettd kotitalouskaluston
tulojoustots on pakko estimoida kokonaismenojen avulla. On ilmeists,
ettd nédin lasketut joustot pyrkivit olemaan korkeampia kuin todelliset
tulojoustot. Mikali toisaalta voidaan arvicida kokonaismenojen tulojousto
ndthin verrattavasta aineistosta, voidaan saadut kestohyédykkeiden
»menojoustoty palauttaa tulojoustoiksi. Naihin kysymyksiin palataan
laskelmien yhteydessi.

Tulosten tulkinnasta ja niiden luotettavuu-
den tutkimisesta. Kysyntdanalyysin tulosten tulkinnassa tulee
yleensd kysymykseen kahtalainen kriittinen tarkastelu. Ensinnigkin on
kiinnitettdva huomiota tulosten jarkevyyteen tai mielekkyyteen yhtaalta
teorian antamien kriteerien ja toisaalta mm. vastaavanlaisten muiden
tutkimusten tulosten ja ennakkonikemysten valossa. Niinpi esilld ole-
vassa tutkimuksessa — kun kyseessd eivit ole ns. inferioriset hytdykkeet
— voidaan ensimmadisend approksimaationa hintajouston odottaa olevan
negatiivinen ja tulojouston positiivinen. My®&s joustojen numeroarvojen
mielekkiista Jukemista — kuten edelld tulojouston osalta pohdittiin —
voidaan tehdd otaksumia.

Toisen tulkintakriteerien ryhman muodostavat tilastoaineiston luotet-
tavuuden arvioiminen seks tilastollisten testien avulla tapahtuva mallin
hyvyyden ja saatujen parametriarvojen merkitsevyyden tutkiminen.

38. Hushallens sparande ar 1957, Del I, Meddelanden fran Konjunkturinstitutet,
Serie B: 81, Stockholm 1963, s. 56; Fushallens sparande ar 1958, Meddelanden fran Kon-
junkturinstitutet, Serie B: 33, Stockholm 1966, s. 62—65.
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Kiytellyn tilastoaineiston Iuotettavuutta ja mielekkyyttd erityisesti
kulutuspalvelusmuuttujien osalta tarkastellaan ldhemmin liitteessd 2.
Mallin hyvyyden ja parametrien luotettavuuden tutkimisessa kiytetdin
seuraavia tunnuslukuja ja testimuuttujia.

1. Yhteiskorrelaatiokerroin (R) on laskettu kaavasta

2 —1
R:l/l_ Q '_2.% B
Zy—37 n—m

jossa Q2 = jadnnodsnelidsumma eli X (y — y,)2%, (v, = selitettdvin muut-
tujan regressiosta laskettu arvo), y = selitettdvin muuttujan havainto-
arvo, § = selitettdvin muuttujan havaintoarvojen keskiarvo, » = ha-
vaintojen lukum#irs ja m = mallin parametrien lukumé&édrd. Yhteiskor-
relaatiokerroin ilmaisee sen, kuinka menestyksellisesti kysyntd »yleenséy
on voitu selittds tarkasteltavalla aikavalilld. Se ei kerro mitd4n paramet-
rien estimaattien merkitsevyydestd sen enempédd kuin mallin ennuste-
kyvystikiin. Korkea yhteiskorrelaatiokerroin ei siis sindnsé ole tavoitte-
lemisen arvoinen. Yhteiskorrelaatiokertoimen merkitsevyyttd on testattu
varianssisuhde- eli F-testin avulla.?? Esilld olevassa tutkimuksessa kaikki
R:n arvot ovat erittiin merkitsevisti nollasta poikkeavia.4?

2. Kunkin mallin yhteydessd on esitetty my6s mallin jadannoéskeski-
virhe (s). Se on yhtd kuin nelidjuuri havaintojen lukumédralld jaetusta
jasnndsnelidsummasta (ks. ed.). Sen informaatio on olennaisesti sama kuin
yhteiskorrelaatiokertoimen.

3. Regressiokertoimien keskivirheet on laskettu ns. klassillisen keski-
virhekaavan mukaan, toisin sanoen olettaen, ettd jadnndstermit eivit
ole autokorreloituneita. Regressiokertoimien merkitsevyyttd (poikkea-
vuutta nollasta tahi toisistaan) on tutkittu t-testilla. s

4, Jaannostermin autokorreloituneisuutta on tutkittu Durbin-Watson
-testilld. Testimuuttujan (4) 95 prosentin merkitsevyystasoa vastaavat

39. Ks. RoBERT FERBER Statistical Techniques in Market Research, New York 1949,
s. 385; RowaLD A, FisHER & FRANK YATES Statistical Tables for Biological, Agricultural
and Medical Research, London 1953, s. 51.

40. Johtopditss on rerittdin merkitsevis (vmerkitsevis, »melkein merkitseviy), kun
nollahypoteesi voidaan hyldtd 99.9 (99, 95) prosentin.merkitsevyystasolla.

41. Ks. HeLen M. WaLker & Joserpu LEvV Statistical Inference, New York 1953,
s. 241; FERBER mt. s. 388; FisHER & YATESs mt. s, 40.
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(piste)arvot (significance poinis) on taulukoitu.®?2 Kun selittivind muut-
tujana kiytetddn selitettdvin muuttujan viivistettyja arvoja, on testilla
ainoastaan approksimatiivinen merkitys. Tillaisissa tapauksissa Durbin-
Watson -testimuuttuja on niet harhainen kohti lukuarvoa 2, joka sen
tulisi saada jdinnOstermien ollessa tdysin autokorreloitumattomia.®
Naissd tapauksissa turvaudutaan esilla olevassa tutkimuksessa erityisesti
my0s jadgnndstermin kuvaajan kriittiseen tarkasteluun.

Regressiomallin »steknillisesss, kasittelyssin saattaa usein tuottaa vai-
keuksia se multikollineaarisuuden nimelld tunnettu ilmi6, ettd mallin
selittdvat muuttujat ovat paitsi selitettdvan muuttujan myos toistensa
kanssa voimakkaasti korreloituneita. Kyseessi on tilloin — kuten WoLp
asian ilmaisee — regression degeneroitunut ilmentyméi.# Multikollineaa-
risuuden haitallisuus ilmenee siind, ettd regressiokertoimien keskivirheet
tulevat erittdin suuriksi. Selittdvien muuttujien vilista kollineaarisuutta
voidaan pyrkid vahentdmadn muuntamalla muuttujat esimerkiksi diffe-
renssimuotoon.®s Esilli olevan tutkimuksen kannalta ei tdllainen muun-
taminen kuitenkaan ole hevin puolustettavissa, kun pyrkimyksenid on
nimenomaan pitkin tdhtdimen riippuvuuksien 16ytdminen.*® Multikolli-
neaarisuus on kuitenkin suhteellinen kisite. Regressiokertoimen keski-
virhe riippuu paitsi ko. selittdvin muuttujan ja muiden selittdvien muut-
tujien vélisests korrelaatiosta my®s koko mallin selityskyvystéd, jota mita-
taan yhteiskorrelaatiokertoimella. Mitd korkeampi yhteiskorrelaatioker-
roin on suhteessa ensiksi mainittuun korrelaatioon, sits vihemmin mallin
determinointiongelma tuottaa huolta. KrLEIiNin mukaan malli, jonka
yhteiskorrelaatiokerroin ylittdd runsaasti 0.95:n tason, on vield hyvin
esitimoitavissa, vaikka-selittdvien muuttujien vilinen korrelaatio olisi-
kin 0.8—0.9 luokkaa.*” Tamin kriteerin mukaan ovat esilld olevan tutki-
muksen mallit osaksi erittiin hyvin ja osaksi varsin tyydyttavisti esti-
moitavissa. Yleisend mallien hyviksymiskriteerind on pidetty sitd, ettd

42. J. DUrBIN & G. S. WaTtson Testing for Serial Correlation in Least Squares Regres-
sion, Biometrica, No. 1—2, 1951; JoaN FriEpMAN & RicuArRD J. Foore Computational
Methods for Handling Systems of Simultaneous Equations, Agriculture Handbook No. 94,
United States Department of Agriculture, Washington D.C. 1955, s. 7T7—78.

43. Ks. Marc NERLOVE & KENNETH F. WaLLis Use of the Durbin-Watson Statistic
in Inappropriate Situations, Econometrica, January 1966, s. 235—238. '

44. WorLp & JUREEN mt. s. 48.

45. Vrt. PArvié RiraiNeN Sales of Newsprint in Finland, 1949—1959, Models for Short
Term Forecasting, Helsinki 1962, s. 32—33.

46. Ks. FERBER & VERDOORN mt. s. 337, 385 ja 392; WoLp & JUREEN mt. s. 240 —242,

47. KLEIN mt. s. 101.
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kaikkien regressiokertoimien estimaatit poikkeavat vahintaan merkitse-
vésti nollasta.

Todettakoon vield, ettd esilld olevan tutkimuksen tulosten tulkinnan
nikokulma on tavallaan kéddnteinen tavanomaiseen mallitarkasteluun ja
hypoteesien testaamiseen nihden. Teoreettisen tarkastelun perusteella
on edelld voitu padtya tulokseen, ettd kestohyddykkeiden kulutuspalve-
lusten kysynta (= kestohyodykkeiden pitkan tihtdimen kysyntd) voitai-
siin tyydyttaviasti selittdd pelkdstddn reaalitulon ja reaalihinnan avulla.
Luvussa 23 suoritettu pohdinta ei antanut aihetta olettamukseen, etti
muilla selittdvillda muuttujilla saattaisi olla merkitsevad vaikutusta koti-
talouskaluston pitkdn tdhtdimen kysyntdan. Sitd vastoin lopullista rat-
kaisua vaille jai kysymys, milld tavoin approksimoitu kotitalouskaluston
kulutuspalvelusmuuttuja parhaiten edustaisi kuluttajien kotitalouska-
luston kiytdsta saaman tarpeentyydytyksen kehitysts ajassa. Jokseenkin
tyydyttivin perustein saatettiin kylldkin otaksua, ettd geometris-degres-
siivisen poistojdrjestelmin mukaisesti (ja peruspoistokertoimia soveltaen)
laskettu kulutuspalvelussarja olisi tdssd suhteessa jarkevin tai mielek-
kdin, mutta esitettyjd vaihtoehtoisiakaan laskentatapoja ei ilman muuta
voitu ennalta hyldti. Lopullinen ratkaisu jii siten regressiolaskelmien
tulosten, niiden tilastollisin testein todettavan luotettavuuden seki olen-
naisilta osin riippumattomasti saatavan ja vertailupohjana kaytettdvan
informaation varaan. Lopputulokseltaan tdmi asetelma ei siten milladn
tavoin poikkea niistd tapauksista, joissa hypoteesien testaus perustuu
vaihtoehtoisten selittdvien muuttujien kdyttéon.

34, LASKELMAT I. PERUSMALLI

Tassd luvussa otetaan tarkastelun 1ahtokohdaksi luvussa 32 esitetty vilit-
témin sopeutumisen perusmalli, joka on muotoa

(3.4) log S, =1loga + blog P, + clog ¥, + u,.

Kaikki laskelmat — ellei toisin ilmoiteta — koskevat vuosia 1948—1964.
Kiaytettdvissd on siten 17 vuosittaista havaintoa. Kiytetyt muuttujat
on esitetty indekseind (1954 = 100) liitteessd 16 ja vastaavasti logarit-
meina litteessd 17. Seuraavia symboleja kiytetdin:

S, (T:4), S; (T:B), S; (T:C) = kotitalouskaluston kulutuspalvelusten
volyymi ruokakuntaa kohden vuonna ? laskettuna tasapoisto-
jarjestelmin mukaan soveltaen vaihtoehtoisesti alempaa kesto-
ikdarviota (4), perusarviota (B) ja ylemp#i kestoikdarviota (C),48

48. Ks. taulukko 1, s. 50.
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S, (G:4), S; (G:B), S, (G:C) = kotitalouskaluston kulutuspalvelusten
volyymi ruokakuntaa kohden vuonna ¢ laskettuna geometris-
degressiivisen poistojirjestelmén mukaan soveltaen vaihtoehtoi-
sesti korkeampia poistokertoimia (4), peruspoistokertoimia (B)
ja alempia poistokertoimia (C),%

P, = kotitalouskaluston reaalihinta (kotitalouskaluston hintaindeksin
suhde muiden kulutushyédykkeiden hintaindeksiin) vuonna #,

Y, = kotitalouksien kiytettavissi oleva reaalitulo (kdytettivissi oleva
tulo deflatoituna yksityisen kulutuksen hintaindeksilld) ruoka-
kuntaa kohden vuonna ¢,

R = yhteiskorrelaatiokerroin,

s = jaannoéskeskivirhe,

d = jaannostermin autokorreloituneisuuden testimuuttuja (Durbin-
Watson statistic).

Perusmalli (3.4) estimoitiin kdyttdmalla selitettdvini muuttujana vuo-
ron perddn mainittuja kuutta kulutuspalvelusten volyymin sarjaa.’
Tulokset kayvat ilmi oheisesta asetelmasta. Regressiokertoimien keski-
virheet on merkitty sulkuihin ao. kertoimen kohdalle.

Malli Selitettava log a Selittdvat muuttujat

muuttuja log Py log Yy
b c

(3.12) log Sy(T":4) 2.564 — 1.075 0.801
(0.095)  (0.074)
(3.13) log S¢(T:B) 2.831 — 1.077 0.673
(0.106)  (0.083)
(3.14) log S|{T:C) 2.753 — 0.990 0.624
(0.115)  (0.090)
(3.15) log Sy(G:4) 1.557 — 0.965 1.191
(0.097)  (0.076)
(3.16) log Sy{G:B) 1.678 — 0.968 1.134
(0.094)  (0.073)
(3.17) log S4(G:C) 1.804 — 0.959 1.063

(0.090)  (0.070)

49. Ks. taulukko 2, s. 52.

50. Tutkimuksessa esitetyt regressioanalyysit on suoritettu Suomen Pankin IBM 1440
tietokoneella. Regressioanalyysiohjelma on laadittu pienimméin nelidsumman menetelmis
soveltaen. Matriisin kiddntomenetelmdnd ohjelmassa on kiytetty ns. bordering-menetel-
méi, joka sopii erityisen hyvin vaiheittain suoritettaviin regressioanalyyseihin. Kaytetyn
tietokoneohjelman on laatinut luonnontieteiden kandidaatti RaiMo HEISKANEN.
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R Tos d

\ (3.12) 0.993 0.0145 2.69
\ (3.13) 0.990 0.0162 2.11
(3.14) 0.986 0.0175 1.60

(3.15) 0.995 0.0148 2.56

(3.16) 0.995 0.0144 2.67

(3.17) 0.995 0.0137 2.71

Kaikissa malleissa kertoimien arvot ovat t-testin mukaan erittdin mer-
kitsevisti nollasta poikkeavia. Selittavien muuttujien vilinen riippuvuus
(7 p,v,=—0.79) on suhteellisen lieva verrattuna mallien selityskykyyn,

joten multikollineaarisuuden vaikutuksen voidaan olettaa jiineen vahii-
seksi. Durbin-Watson -testin (lyh. D-W -testin) perusteella eivit mallien
(3.13)—(3.15) jaannostermit ole 95 prosentin merkitsevyystasolla auto-
korreloituneita. Muiden mallien osalta kysymys jadnndstermien autokor-
reloituneisuudesta ja4i avoimeksi; tdlta osin testi on »inconclusives.5t
Kaikille kuudelle mallille on yhteistd, ettd niiden hintajoustot ovat
— 1 luokkaa. Sitd vastoin tulojouston estimaattien ja selityskyvyn
mukaan kolme ensimmaiists mallia (palvelukset laskettu tasapoistojirjes-
telmdn mukaan, lyh. T-mallit) muodostavat oman ryhminsi kolmeen
viimeksi esitettyyn malliin (Iyh. G-mallit) ndhden. Edellisissd malleissa
tulojousto on 0.7:n ja viimeksi mainituissa 1.1:n luokkaa. 7- ja G-ryhmén
perusmallien (3.13) ja (3.16) tulojoustojen erotus on t-testin mukaan erit-
tdin merkitsevi.5? Tulojoustokriteerin perusteella voidaan siten péatelld,
ettd tasapoistojirjestelmin.mukaan lasketut kestohytdykkeiden kulutus-
palvelukset ovat selvistikin seri asia» kuin geometris-degressiivisen pois-

51, Jidnnostermin autokorreloituneisuuden tutkimiseksi lasketaan testimuuttuja 4
seki luvun 4 ja sen erotus {4-d). Esilld olevassa tapauksessa (17 havaintoa, kaksi riippu-
matonta muuttujaa) voidaan jiinnostermien otaksua olevan autokorreloitumattomia,
kun d ja 4-d molemmat ovat Iukuarvoa 1.40 suuremmat. Jos d ja 4-d eivdt ole lukuarvoa
0.90 pienemmit mutta toinen niistd lankeaa lukujen 0.90 ja 1.40 vilille, on testi »incon-
clusivey. Vastaavasti jos 4 tai 4-d on lukuarvoa 0.90 pienempi ovat jidnnodstermit kiyte-
tylld 95 prosentin merkitsevyystasolla autokorreloituneita. (Havaintojen lukum&drin
ollessa sama mutta kidytettdessd kolmea riippumatonta muuttujaa sovelletaan testissi
iukuarvojen 0.90 ja 1.40 sijasta lukuarvoja 0.79 ja 1.58). — Ks. FRiIEDMAN & FooTE mt.
s. 77178,

52. Kahden regressiokertoimen erotuksen merkitsevyyttd t-testilld testattaessa on
keskivirhe laskettu kaavasta

2 . ..
Sg —¢ = Se + si , jossa s, ja s, ovat
. 172 1 2 1 2

ko. regressiokerrointen keskivirheet. — Ks. FERBER mt. s. 388.
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tojarjestelmin mukaan lasketut kulutuspalvelukset. Ta4hin kysymykseen
palataan ldhemmin tuonnempana.

Merkille pantavaa mallien (3.12)—(3.17) tuloksia tarkasteltaessa on,
ettd parametriarvojen ja mallin selityskyvyn erot malleissa, joissa selitet-
tivan muuttujan (kulutuspalvelusten) laskeminen perustun samaan
poistojdrjestelmadn, ovat varsin vahdiset. Siten yhtaalta kdytetyilla vaih-
toehtoisilla kestoikdolettamuksilla ja toisaalta vaihtoehtoisilla poistoker-
toimilla ei ole vastaavan suuruista merkityseroa kuin alun perin suorite-
tulla poistojdrjestelmédn valinnalla. Seuraavassa rajoitutaankin jatka-
maan tarkastelua vain 7- ja G-ryhméin malleja (3.13) ja (3.16) vastaavilla
perusmalieilla. — Néiden mallien selitettdvin muuttujan havaittujen ja
mallista laskettujen arvojen sekd jadnndstermin kuvaajat on esitetty
kuvioissa 2 ja 3.

Kun mallit (3.13) ja (3.16) estimoitiin (ns. pienimmin nelidsumman
harhan arvioimiseksi hintaparametrin osalta) kdyttdmalla hintaa selitet-
tivinid muuttujana, saatiin seuraavat tulokset.5?

(3.13P) log P} = 2.710 — 0.797 log S,(T:B) -+ 0.450 log Y,.

(0.079) (0.114)
R =10.975
s = 0.0139
d = 2.31
(3.16P) log P; = 1.938 — 0.891 log S,(G:B) -+ 0.925 log V.
(0.087) (0.156)
R = 0.975
s = 0.0138
d = 2.66

Ratkaisemalla nimi yhtidlét palvelusmuuttujan suhteen saadaan
tulokseksi:

(3.13P) log S;(T:B) = 3.400 — 1.255 log P, + 0.565 log Y,

(3.16P) log S;(G:B) = 2.175 — 1.122 log P, + 1.038 log Y.

Odotusten mukaisesti hintajoustot ovat korkeammat kuin vastaavat
malleista (3.13) ja (3.16) saadut hintajoustojen estimaatit. Erot ovat

kuitenkin varsin pienet ja kummankin mallin osalta suhteellisesti yhta
suuret. Kysyntafunktion siirtymista ja havaintovirheistd aiheutuvan ns.

53. log P; = mallista laskettu log Ppn arvo. — Tarkistuksen vuoksi estimoitiin my6s
muut T- ja G-ryhmin mallit kdyttien hintaa selitettivinid muuttujana. Niiden antamat
tulokset olivat tdysin verrannolliset mallin (3.13P) ja vastaavasti mallin (3.16P) tuloksiin.
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Kuvio 2. Malli (3.13)
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Kuvio 3. Malli (3.16)



pienimm&n neliGsumman harha ndyttad hintajouston osalta olevan siten
rajattavissa suhteellisen pienelle alueelle. Mallien (3.13) ja (3.13P)
mukaan hintajoustojen estimaatit ovat — 1.077 ja — 1.255 ja vastaa-
vasti mallien (3.16) ja (3.16P) mukaan — 0.968 ja — 1.122. Hinnan ollessa
selitettdvand muuttujana jdiviat kummankin mallin tulojoustot oireelli-
sesti alemmiksi kuin m#Airdd selitettivinid muuttujana kiytettdessi.
Mallien (3.13P) ja (3.16P) regressiokertoimet poikkeavat erittdin merkit-
sevisti nollasta lukuun ottamatta ensiksi mainitun mallin tuloparamet-
ria, jonka poikkeavuus nollasta on kuitenkin merkitsevd. Ensiksi maini-
tun mallin jidnndstermien voidaan otaksua olevan autokorreloitumatto-
mia; jalkimmdiisen mallin osalta D-W -testi jattda kysymyksen avoi-
meksi. .

Preferensseissd mahdollisesti esiintyvien systemaattisten muutosten ja
muiden mallissa spesifioimattomien tekijéiden vaikutuksen »eristimi-
seksiy kokeiltiin myss aikatekijan (7;) kayttod malleissa (3.13) ja (3.16).

‘Aikatekijan kayttod kokeiltiin sekd logaritmisena ettd ilman logaritmei-

hin muuntamista. Aikatekijan sisdltdvat mallit olivat siten alla olevan
tyyppisid.5

(8.18) S, = aPPY$TH(10)™,

(3.19) S, = aPlY¢h™(10)%.

Ensiksi mainittua mallia estimoitaessa aikatekijille annettiin arvot
1948 = 1, 1949 = 2 jne. Jalkimmdiisessd mallissa sille annettiin arvot
1948 = —8, 1947 = —T jne., jolloin aikatekijan koko tarkasteltavan
ajanjakson keskiarvoksi tuli nolla.

Kun mallit (3.18) ja (3.19) estimoitiin kayttadmalld selitettdvana muut-
tujana palvelusmuuttujaa S,(7:B), osoittautui kummassakin tapauk-
sessa, ettel aikatekijin parametri saanut merkitsevisti nollasta poikkea-
vaa arvoa. Samoin oli laita ensiksi mainitun mallityypin osalta, kun seli-
tettivinid muuttujana kiytettiin palvelusmuuttujaa S,(G:B). Sitd vas-
toin mallityypissd (3.19) aikatekijan regressiokerroin osoittautui erittain
merkitseviksi. Tulos timén osalta oli seuraava:

(3.20) log S;(G:B) = 2.057 — 0.638 log P, + 0.627 log Y, 4 0.0117T,

(0.095) ~ (0.120) (0.0025)
R = 0.998
s = 0.0095
d =238

54. Ks. FoorE Analytical Tools ..., s. 39—43.
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log

5, (G3B)
235 | log _St (G:B) -
2.30 ——— log 8¢ (G:B)=2.057-0.638 log P{+0.627 log Y, _
+0.0H7 T, 7
2,25 f _
2.20 ]
2.15 -
2.10 | i
2.05
2.00
1.95 1
t
1.90 - 0.10
1.85 — — 0.05
0.00
0.017 T,
= —~—-0.05
—-0.10
log
Yt
1.40 — .
1.35 —
.30 |- 0.627 log Y,
1.25 -
1.20 |- log
1.15 Py
—~-1.15
—~1.20
| -0.638log Py -1.25
= —-1.30
—-1.35
“t Jddnnosvirhe
0.02

0.00

-0.02

-0.04 |- i

1948 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Jaannosvirheen asteikko on 2.5-kertainen muiden kuvaajien
asteikkoon verrattuna.

Kuvio 4. Malli (3.20)
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Aikatekijan merkitys kotitalouskaluston kulutuspalvelusten kysynnén
sselittdjandy osoittautui melko huomattavaksi. Kulutuspalvelusten
(S{(G:B)) keskimadriisestd 8.4 prosentin vuosikasvusta aikatekija mallin
" (3.20) mukaan »selittddy 2.7 prosenttiyksikkod eli noin kolmanneksen.
Tam4 heijastuu my0s erityisesti tulojouston estimaatin jyrkkini alene-
misena ilman aikatekijid saatuun estimaattiin verrattuna. Tami ei
sindnsd ole hammastyttdvid, kun ottaa huomioon sen suuren kollineaari-
suuden, joka vallitsee aika- ja tulomuuttujien valilla (v, .y, = 0.96).

Aikatekijd siten ansiottomasti kirjaa tililleen huomattavan osan tulo-
muuttujan — osaksi my®ds hintamuuttujan — selityskyvysta.’ Tamén
vuoksi oli syyta luopua yrityksestd padsti késiksi mallissa spesifioimatto-
mien tekijoiden ja preferenssien mahdollisten systemaattisten muutosten
vaikutuksiin estimoimalla hinta- ja tulojoustot aikatekijan ldsn#ollessa.
Hinta- ja tulojoustojen realistisuudesta ja edelleen eri palvelusmuuttujien
mielekkyydestd kuluttajien kestohyddykkeiden kaytostd saaman tarpeen-
tyydytyksen kuvaajina yritetddnkin seuraavassa tehda padtelmii tur-
vautumatta aina keinotekoisen aikatekijdn apuun.

Hintajousto. Edelld saatujen tulosten valossa eivit eri palvelus-
muuttujat ole hintajouston perusteella toisistaan erotettavissa. Tosin
T-ryhmin malleissa (mallit (3.12)——(3.14)) hintajoustojen estimaatit oli-
vat oireellisesti korkeammat kuin G-ryhmén malleissa (mallit (3.15)—
(8.17)). Saadut hintajoustojen — 1:n luokkaa olevat estimaatit vaikutta-
vat sindnsid jirkevilta.5® Mallien (3.13P) ja (3.16P) tulosten perusteella
voidaan edelleen todeta, ettd kysyntafunktion siirtymien ja havainto-
virheiden yhdessd aiheuttama ns. pienimméin nelidsumman harha on
rajattavissa melko suppealle alueelle. Mainittujen kahdella tapaa saatu-
jen hintajouston estimaattien erot eivat kohonneet merkitseviksi. TAméan
mukaan ja sen perusteella, mitd luvussa 33 paateltiin, voisi myos kysyn-
tafunktion siirtymaiefektin tuloparametrin estimaatin arvoa kohottavan
vaikutuksen olettaa jadvan suhteellisen pieneksi.

Tulojousto.Luvussa 31 pddteltiin, ettd kestohyddykkeiden omaa-
man palveluspotentiaalin jakautuminen ajassa kuluttajan tarpeentyydy-
tyksen kannalta saatettaisiin approksimoida geometris-degressiivisen
poistojirjestelman avulla jokseenkin tyydyttavasti ja ilmeisestikin tyy-
dyttaivimmin kuin kayttamalld tdhin tarkoitukseen tasapoistojirjestel-

55. Mainittakoon, ettd niisséd tapauksissa, joissa aikammuuttujan parametri ei saanut
merkitsevid arvoa, hinta- ja tuloparametrit siilyivit jokseenkin samoina kuin ilman aika-
muuttujaa estimoiduissa malleissa.

56. Vrt. BURSTEIN ma. s, 112—120; CHOwW ma. s. 159.

79



mid. Edella todettiin, ettd 7T- ja G-ryhmén perusmallien (3.13) ja (3.16)
tulojoustojen erotus oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Testimenette-
lyyn liittyvin varauksinkin voitaneen tulojoustokriteerin perusteella
sanoa, ettd mainitut kaksi poistomenettelyd antavat tulokseksi kaksi toi-
sistaan merkitsevisti poikkeavaa lukusarjaa. TAma el tietenkddn vield
sindnsi sano, kumpi sarjoista kuvaa paremmin kuluttajien kestohyddyk-
keiden kaytostd saamaa tarpeentyydytystd. Eri maissa tehtyjen tulojous-
tolaskelmien valossa ja pelkdstadn tiettyjen jarkevyyskriteerien perus-
teella (suurin osa tutkittavista hyddykkeistd luetaan tavallisesti ns. ylel-
lisyys- tai puoliylellisyystavaroihin)®? voidaan kuitenkin otaksua, ettd
kotitalouskaluston pitkdn tdhtidimenkin tulojouston tulisi olla pikemmin-
kin yli yhden kuin sen alle. N&in ollen G-mallista (3.16) saatu tulojouston
estimaatti 1.134 vastaa paremmin ennakko-odotuksia kuin 7-mallista
(3.13) saatu tulojouston arvo 0.673. Ndiden odotusten mukaisia kési-
tyksid tukevat myds vuosien 1955-—1956 ja 1959/1960 kotitaloustiedus-
teluista riippumattomasti saatava informaatio.®® N&itad laskelmia selos-
tetaan lyhyesti seuraavassa.

Kun esilld olevassa tutkimuksessa rajoitutaan vakiojoustojen (hinta-
ja tulomuuttujien keskiarvojen ldhelld havaittavien rkeskiarvojousto-
jen»)® tarkasteluun, on eduksi, ettd mainitut kotitaloustiedustelut sijoit-
tuvat jokseenkin tarkasteltavan ajanjakson puoliviliin. Hankaluutena
on niiden tiedustelujen heikko tuloaineisto. Tamin vuoksi kotitalous-
kaluston kysynnan joustot laskettiin kayttamailld selittdvand muuttu-
jana kokonaiskulutusmenoja. Kaytetty kysyntdfunktio on muotoa

(3.21) x = agF,

jossa x = kotitalouskaluston ostot, 2 = vakio, ¢ = kulutusmenot ja E =
kotitalouskaluston kysynnin s»menojoustos. Laskelmat suoritettiin kuu-
teen menoluokkaan luokitetusta aineistosta, joka kummassakin tieduste-
Iussa oli lisiksi jaettu kahteen ryhméén (tyolaiset ja muut palkansaajat
vuoden 1955—1956 tiedustelussa ja vastaavasti maanviljelijat ja palkan-

57, Tam& luokitus on puhtaasti mittauksellinen eikd silli ole vastinetta kuluttajan
valintateorian kisitteistossa. '

58. Kulutustutkimus, Kaupungit ja kauppalat 1955—1956, SVT XXXII: 22, Sosiaali-
sia erikoistutkimuksia; Maaseudun kulutustutkimus 1959/1960, SVT XXXII: 24, Sosiaali-
sia erikoistutkimuksia.

59. Vrt. LEo TOrRNQVIST arvostelu teoksesta Herman Wold: Efterfragan pa jordbruks-
produkter och dess kénslighet fér pris- och inkomstférdndringar, Ekonomisk Tidskrift,
Juni 1941, s. 221.
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saajat vuoden 1959/1960 tiedustelussa).®® Menojoustot laskettiin kullekin
ryhmille yhtalgsta® ’

Z n; (log qi——mq) log %;

B2 B = log g—mgp

, jossa

7; = ruokakuntien luku menoluokassa ¢, .
x; = kotitalouskaluston ostot ruokakuntaa kohden menoluokassa z,
g; = kulutusmenot ruokakuntaa kohden menoluokassa ¢,
2 n; log g;

My = S
Kummastakin tiedustelusta saadut kahta ryhmid koskevat joustot pai-
notettiin yhteen seuraavalla tavalla:
 FOEW 4 pope

D L E®

jossa AU = X u{DxD,

(3.23) E =

Saadut joustoluvut ovat seuraavat:

A. Vuoden 1955—1956 kulutustutkimus E,
(kaupunkien ja kauppaloiden palkansaajat):
Tyoldiset 1.51
Muut palkansaajat 1.55
Yhteensi 1.53

B. Maaseudun kulutustutkimus 1959/1960:
Maanviljelijat . 1.36
Palkansaajat 1.55
Yhteenss 1.4

Koko viestoid koskevaa edustavuutta ajatellen mainittujen kotitalous-
tiedustelujen aineisto yhdessikin on jossain méadrin puutteellinen. Vuo-
den 1955—1956 tiedustelun ulkopuolelle ovat jadneet itsendiset yrittdjit
ja ns. itsendiset ammatittomat. Maaseudun kulutustutkimuksessa pit-
kille teollistuneet kunnat — vastaten viestdltddn noin neljas prosenttia
maalaiskuntien vikiluvusta — jaivit otantaa laadittaessa tutkimuksen

60. Vuoden 1955—1956 tiedustelusta saatiin Sosiaalisesta tutkimustoimistosta kiytet-
taviksi sen reikikorteilla oleva aineisto; laskelmissa kiytetyt luvut on esitetty liitteesss
15. Vuoden 1959/1960 tiedustelun osalta on kiytetty julkaistuja lukuja.

61. WoLD & JUREEN mt. s. 216.



ulkopuolelle. Tassd tutkimuksessa eivdt mukana ole mydskéan sellaiset
yrittdjikotitaloudet, jotka saavat pdiasiallisen toimeentulonsa muusta
kuin maatalousyrityksestd. Mainittuihin sosiaaliluokkiin lukeutuvien
kotitalouksien osittaisen tai kokonaisuudessaan tapahtuneen pois sulke-
misen vuoksi on noin 7 prosenttia koko viestdstd siten jadnyt em. koti-
taloustiedustelujen ulkopuolelle. Mainitut puutteet eivdt sinfdnsi liene
kovin vakavia yleiskuvan saamiseksi.

Koko viestdn keskiméadriisen kotitalouskaluston kysynnin menojous-
ton laskemiseksi otettiin painoja konstruoitaessa huomioon kotitalous-
kaluston hintojen muutos vuodesta 1955 vuosiin 1959/60, minkd lisdksi
asutuskeskusten viestén kotitalouskaluston ostojen oletettiin kasvaneen
mainittuna aikavilinid samaa vauhtia kuin keskimairin koko maassa.
Kun lisiksi ruokakuntien jakautuminen yht44ltd maalaiskuntien ja toi-
saalta kaupunkien ja kauppaloiden kesken oli tiedossa (ks. liite 3 ja 13),
voitiin koko viest64 koskeva painotettu menojousto laskea yhtdlén (3.23)
mulkaisesti.® Tulokseksi saatiin E,, = 1.50.

Kuten luvussa 33 todettiin, on syyta otaksua, ettd kulutushyddykkei-
den menojoustot (E,,) pyrkivit tulemaan suuremmiksi kuin vastaavat
tulojoustot (E,,). Tama johtuu siitd, ettd ylemmissé tuloluokissa sadsts-
jen osuus kiytettdvissd olevasta tulosta on yleensd suurempi kuin alim-
missa tuloluokissa. Jos tiedossa on kokonaiskulutusmenojen tulojousto
(Eqy), voitaisiin jonkin hytdykkeen menojousto muuntaa tulojoustoksi
kertomalla ndm4 kaksi joustoa keskenéén; toisin sanocen E,, - E,, = E,,.
Kun sopivaa kotimaista aineistoa ei ollut kaytettdvissd, arvioitiin kulu-
tusmenojen tulojousto Ruotsin vuoden 1958 sddstamistutkimuksen aineis-
ton perusteella, josta yhtdldn (3.22) mukaiset joustot laskettiin erikseen
palkansaajien, maanviljelijéiden sekd muiden itsendisten yrittdjien
osalta.s® Painotetuksi kulutusmenojen tulojoustoksi® saatiin 0.90. Ei ole

62. Tata kautta saatiin myts mahdollisuus tutkia kotitaloustiedusteluissa ilmoitettu-
jen kotitalouskaluston ostojen tason »oikeellisuuttas aikasarjalaskelmien mukaiseen koti-
talouskaluston ostojen tasoon ndhden. Téassé tapauksessa tulos oli suhteellisen tyydyttavi
kotitaloustiedustelujen perusteella saadun ostojen tason ollessa vain noin viisi prosenttia
aikasarjalaskelmista saatua tasoa alempi. (Yrittdjakotitalouksien puuttuminen kotita-
loustiedustelujen aineistosta selittdnee ainakin osaksi havaitun poikkeaman.)

63. Hushallens sparande ar 1958, s. 62— 65. .

64. Painotus suoritettiin yhtdlon (3.23) avulla. Kotitalouksien lukuméérit (»;) perus-
tuvat vieston todelliseen jakautumaan ja kokonaiskulutusmenot kussakin ryhméssi otan-
tasuhteilla korjattuihin arvoihin. — Ks. Hushéallens sparande ar 1958 . . ., s. 50. — Todet-
takoon, ettd jos lukuméidrdt otetaan Suomen vuoden 1960 viestdlaskennan mukaisen
jakautuman mukaan, saadaan kulutusmenojen painotetuksi tulojoustoksi 0.89.
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erityistd aihetta epiilld, etteikoé tamé& joustoluku kohtuudella vastaisi
my6s Suomen olosuhteita.®® T#td joustolukua soveltaen saadaan koti-
talouskaluston tulojoustoksi E,, = 0.90 - 1.50 = 1.35. Suoritettujen
arvionomaisten ratkaisujen vuoksi ei keskivirhelaskelmilla esilld olevassa
tapauksessa ole katsottu olevan kiyttda.

Jos kotitaloustiedusteluista saatua joustolukua 1.5 pidetddn anmet-
tuna vertailulukuna, voidaan todeta, ettda mallista (3.16) saatu tulojous-
ton estimaatti 1.134 poikkeaa siitd yli 98 prosentin merkitsevyystasolla.
Kotitaloustiedusteluista saatu joustoluku on sekin kuitenkin otantaan —
ja vieldpd arvionomaisiin ratkaisuihin -— perustuva regressiokerroin,
" joten sitd joustojen poikkeavuutta tutkittaessa ei voida pitdd annettuna
kiinteind vertailulukuna. Tastd huolimatta jaa aika tavalla kyseenalai-
seksi sellainenkin pditelma, ettd mainittujen joustolukujen poikkeama
olisi ainoastaan satunnaistekijoiden aiheuttama.%® Lisiksi — ottaen huo-
mioon kysyntafunktion lievankin siirtymisen ajassa — olisi saattanut
odottaa aikasarja-aineistosta lasketun tulojouston estimaatin kohoavan
vaikkapa lievdsti kotitaloustiedusteluista laskettua tulojoustoa suurem-
maksi. Till4 kohtaa huomio kiinnittyykin esilld olevassa luvussa tarkas-
telun kohteena olevaan perusmalliin, jossa kotitalouskaluston kulutus-
palvelusten on oletettu sopeutuvan vialittémésti hinta-tulo-konstellaa-
tion muutoksiin. Mikali merkittdvid wviivastyksid kulutuspalvelusten
kysynnin sopeutumisessa niet todella esiintyy, ei valittémén sopeutu-
misen malleista saatujen joustojen voida katsoa ilmentdvén sitd kulutta-
jien pysyvdiisluonteista kayttdytymistd, jonka selvittdmiseen esilld ole-
vassa tutkimuksessa kotitalouskaluston kysynnin osalta pyritddn. Seu-
raavassa luvussa siirrytddnkin edelld luvussa 32 esitetyn viivdstetyn

65, Tarkistettujen kansantulolaskelmien mukaan ei kotitalouksien keskimiiriinen
sidstdmisaste (pl. kestohytdykkeiden muodossa tapahtuva sidstdminen) Suomessa juuri
poikkea Ruotsissa ja muissa ldnsimaissa bavaitusta. Suomen koko kansantalouden korkea
sidstimisaste johtuukin ensi sijassa yhteistjen ja ennen muuta julkisen talouden korkeasta
sddstdmisosuudesta. Kotitalouksien osuus koko kansantalouden bruttosddstimisestd oli
esimerkiksi v. 1954—1962 vain 31 prosenttia. — Ks. Talousneuvoston mietintd Iahivuo-
sien kasvupolitiikasta, Komiteanmietinté 1964: A 16, s. 14.

Mainittakoon vield, ettd em. Ruotsin s#didstdmistutkimuksesta saatu palkansaajien
kulutusmenojen tulojousto (0.91) vastaa melko tarkoin Ruotsissa suoritettujen aikaisem-
pien kotitaloustiedustelujen tuloksia. — Ks. Worp & JUREEN mt. s. 226; ks, my&s FRIED-
MAN mt. s. 41.

66. Jos oletetaan, ettd kotitaloustiedusteluista saadun joustoluvun 1.35 keskivirhe olisi
suhteellisesti yhtd suuri kuin mallista (3.16) saadun tulojouston estimaatin 1.134 keski-
virhe, voitaisiin tallsinkin karkeistaen paitelld, ettd ndiden joustolukujen poikkeama joh-
tuisi sattumasta ainoastaan yhdessi tapauksessa kymmenesta.
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sopeutumisen mallin (3.11) avulla tarkastelemaan, missi mé#irin viivis-
tyksid mahdollisesti esiintyy ja missd mé#irin niilld on vaikutusta para-
metrien arvoihin. )

Huolimatta siitd, ettd G-ryhméankadn mallien tulokset eivit tulojousto-
kriteerin valossa osoittautuneet — mahdollisesti edelld viitatusta syystd
— tdysin tyydyttaviksi, olivat ne kuitenkin selvasti roikeamman suuntai-
sety» kuin vastaavat T-mallien tulokset. Geometris-degressiivisen poisto-
jarjestelmin »etevimmyys» tasapoistojiarjestelmidn verrattuna kotita-
louskaluston omaaman palveluspotentiaalin ajoittamisessa kuluttajien
tarpeentyydytystd silmalld pitden voidaankin katsoa siind madrin selvi-
tetyksi, ettd seuraavan luvun tarkastelu voidaan rajoittaa ainoastaan
G-ryhmén malleja ja niitd vastaavia kulutuspalvelusmuuttujia koske-
vaksi.

35. LASKELMAT II: SOPEUTUMISMALLI

Luvuissa 23 ja 32 edelld esitettiin useitakin syitd, jotka saattavat aiheut-
taa viivastyksid kestohytdykkeiden kulutuspalvelusten kysynnissa.
Kestohyddykkeiden palvelusten osalta ndma viivastykset saattavat olla
erittdin merkityksellisid kertakulutushytdykkeisiin verrattuna nimen-
omaan siitd syysti, ettd kestohyddykkeiden antamien palvelusten kulut-
taminen edellyttad palvelusten m#irdin nihden useita kertoja suurem-
man kestohy6dykevarannon olemassaocloa. Siten varannon sopeutuminen
palvelusten kysynnin muutoksia vastaavaksi ei saattane toteutua kovin-
kaan lyhyessi ajassa. Viivistysilmion tutkimiseksi otetaan esilld olevassa
Iuvussa tarkastelun kohteeksi luvussa 32 esitetty sopeutumismalli

(3.11) logS;=loga’ + Bblog P, + Bclog Y, + (1 — B)log S;.; + u,.
Palvelusmuuttujan (S;) arvot ovat kulutuspalvelusten havaittuja arvoja,
mutta eivit endd vilttdmittad palvelusten hinta-tulo-konstellaation
mukaisia tasapainoarvoja, kuten edellisen luvun tarkastelussa alustavasti
oletettiin.®” Malli (3.11) estimoitiin kdyttamall selitettdvind muuttujana
geometris-degressiivisen poistojirjestelmin kolmen poistokerroinvaihto-
ehdon mukaan konstruoituja kulutuspalvelusmuuttujia. Kiytetyt sym-
bolit ovat samat kuin Juvun 34 alussa esitetyt. Tulokset on esitetty ohei-
sessa asetelmassa, jossa lisdksi kunkin mallin osalta on esitetty mallista
ratkaistut sopeutumiskertoimen (B), hintajouston () ja tulojouston (c)
estimaatit.

67. Ks. luku 32.
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Malli Selitettdva log a’ Selittdvit muuttujat

muuttuja log Py log Yy log St'_ 1%
Bb Bs - 1B
(3.24) log S{(G:A4) 0.347 —0.32¢  0.541  0.620

(0.094)  (0.091)  (0.080)

(3.25) log S{(G:B) 0.304 —0.284 0478  0.664
(0.087)  (0.081)  (0.075)

(3.26) log S{(G:C) 0.277 —0.247 0410  0.708
0.077)  (0.069)  (0.069)

R s a

(3.24) 0.999 0.0070 1.69
(3.25) 0.999 0.0061 1.73
(3.26) 0.999 0.0051 1.76

b c B
(3.24) — 0.853 1.424 0.380
(3.25) — 0.845 1.423 0.336
(3.26) — 0.846 1.404 0.292

Mallien antamat tulokset ovat sopeutumiskerrointa (B) lukuun otta-
matta varsin yhdenmukaiset. Tulomuuttujan kertoimet ovat t-testin
mukaan erittdin merkitsevid; samoin ovat viivistetyn muuttujan kertoi-
met ja siitd lasketut sopeutumiskertoimet kaikissa malleissa erittdin mer-
kitsevisti nollasta poikkeavia. Sitd vastoin hintamuuttujan kertoimet sai-
vat kussakin mallissa ainoastaan merkitsevit arvot. D-W-testin mu-
kaan jaanndstermit eivat ole 95 prosentin merkitsevyystasolla autokorre-
loituneita; tdssd tapauksessa D-W-testin tulosta voidaan kuitenkin
pitdd vain approksimatiivisena, koska malleissa selitettdvin muuttujan
viivistetty arvo esiintyy selittdvini muuttujana. Mallin (3.25) jadnnds-
termien kuvaaja on esitetty kuviossa 5. Kuvaajan perusteella ei jadnnds-
termin autokorreloituneisuudesta ole tehtavissé kielteisid johtopddtoksid.
{(Jos jaannostermin kuvaaja olisi selvisti ssahalaitainens, olisi se osoitus
negatiivisesta autokorrelaatiosta, ja jos se olisi suunnaltaan nouseva tai
laskeva tahi »aaltomaineny, voitaisiin jainnéstermien otaksua olevan posi-
tiivisesti autokorreloituneita.) Sitd vastoin kiinnittdd huomiota ajanjak-
son molemmissa pdissd havaittavat keskimaaraistd suuremmat poikkea-
mat.

68. log 52_1 on kussakin mallissa ao. selitettivin muuttujan yhdelld aikayksikolld
(vuodella) viivastetty arvo.
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_ — — — log S}'(G!B)=0.304—0.284 log P+ 0,478 log Yy
+0.664 log'S}, (G:B)

0.664 log S}, (G:B)

- =

0.478 l0g Y

| —0.284 log Py -

- Jéanndsvirhe

L. log 8} (G:B) —

log
St1(G:6)

~1.58

1.50
1.45
140
1.35
1.30
1.25
1.20

log
-0.50
-0.58

-0.60

194849 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Ja&nndsvirheen asteilkko on 2.5-kertainen muiden kuvaajien
asteikkoon verrattuna.

Kuvio 5. Malli (3.25)



Sen seikan selvittdmiseksi, olisiko sodanjilkeisen sdidnndstelytalouden
purkamiskauteen sijoittuvien vuosien (1948-—1950) havainnoilla ollut
tuloksia olennaisesti »vddristavads vaikutusta, estimoitiin malli (3.25)
myos vuosilta 1951—1964. Tulokset eivdt olennaisesti poikenneet vuo-
silta 1948—1964 saaduista, joskaan hintaparametri ei tiltd aikavililts
estimoituna saanut merkitsevid arvoa.

Tutkimusajanjakson jilkivuosina havaittavat jddnndstermin poikkea-
mat saanevat suurimmalta osin selityksensd noihin vuosiin sattuneista 14-
hinn4 institutionaalisista muutoksista. Kotitalouksien kestohyddykkeiden
osamaksumyynti alkoi kymmenlukujen vaihteessa saavuttaa suhteellisen
korkeita lukemia.®® Tdmi on saattanut vaikuttaa sopeutumisnopeutta
lisddvasti, mikd vuosina 1960—1962 ilmenee kulutuspalvelusten havaitun
arvon enemmyytend mallista laskettuun arvoon verrattuna. Vwoden
1962 suuri poikkeama saanee kuitenkin pdiasiallisen selityksensd vuo-
sien 1961—1962 tulonsiirtotoimenpiteistd, joiden johdosta kotitalouksien
reaalitulojen muutosvauhdit noina vuosina poikkesivat erittdin jyrkasti
toisistaan. Kotitalouksien kéytettdvissd oleva reaalitulo ruokakuntaa
kohden kasvoi vuonna 1961 yli 12 prosenttia, mutta vuonna 1962 ainoas-
taan pari prosenttia. Reaalitulojen poikkeuksellisen jyrkkd nousu vuonna
1961 on siten saattanut — lisd&ntyneen maksuvalmiuden myétiavaiku-
tuksella — purkautua kestohyodykkeiden ostoihin tavallista suurem-
massa miidrin vasta seuraavana vuonna. Vuosina 1963—1964 havaitta-
vaan suunnaltaan piinvastaiseen poikkeamaan lienevit osaltaan vaikut-
taneet vuoden 1962 puolivilissd toteutettu autojen tuontisddnnédstelyn
pwkaminen yhtd hyvin kuin asuntojen veronhuojennuslain muuttami-
nen (veronhuojennus oli tiysim#iriinen vield vuonna 1963 aloitetuissa
rakennuksissa). Sekid autoihin ettd asuntoihin suuntautunut sshokki-
kysyntis sitoi siten lyhyelld tihtdimelld tavallista enemméin kuluttajien
ostovoimaa.?’® Mainittujen seikkojen ei kuitenkaan sindnsi voida katsoa
antavan oikeutusta sulkea 1960-luvun alkuvuosien havainnot analyysin
ulkopuolelle, varsinkin kun havaitut poikkeamat ovat vastakkaissuun-
taiset. Kysymys ns. normaalivuosista on aina tulkinnanvarainen, ja para-
metrien merkitsevyyden kannalta on jokainen lisihavainto aikasarja-
analyysissa suurimerkityksinen.

69. PUNTILA ma. s. 29,

70. Houkuttelevaan mahdollisuuteen tulkita autot ja kotitalouskalusto toistensa kanssa.
yleensidkin kilpaileviksi hyodykkeiksi on kujtenkin Ruotsissa suoritettujen tutkimusten
valossa syytd suhtautua kielteisesti. — Ks, BENTZEL mt. s. 251 —252 ja 444 —451.
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Mallin (3.25) jaanndstermin osalta suoritettu tarkastelu pit4d4 olennai-
silta osin paikkansa myd&s mallien (3.24) ja (3.26) kohdalla. Tamén tarkas-
telun perusteella voitaneen paitelld, ettd ko. mallit ovat (pitkén tdhtai-
men tarkastelua silmalld pitden) tyydyttdvisti spesifioidut ja ettd mal-
leista saadut (pitkan tahtdimen) parametrit voidaan hyviksy4 kohtuulli-
sella Iuotettavuudella. Talt4 pohjalta ldhtien tarkastellaan mallien anta-
mia tuloksia seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin.™

Hintajousto. Mallien (3.24)—(3.26) perusteella saadut hinta-
joustot osoittautuivat keskendin melko tarkkaan samansuuruisiksi ja
oireellisesti vastaavista vilittomin sopeutumisen malleista (3.15)—
(8.17) saatuja alemmiksi. Jos ns. pienimmén nelidsumman harha olete-
taan tédssd suhteellisesti samansuuruiseksi kuin se oli mallien (3.16) ja
(3.16P) mukaan laskettuna, sijoittuisi mallin (3.25) hintajouston esti-
maatti rajoihin — 0.845 --. — 0.980. Varauksena on kuitenkin otettava
huomioon, ettd hintaparametrit malleissa (3.24)—(3.26) saivat ainoas-
taan merkitseviasti nollasta poikkeavat arvot. Tama antoi ajheen ryhtyi
tarkastamaan, missi masrin hintamuuttujalla — sen vaihtelut kun ovat
suhteellisen pienet — on itsendistd merkitysts selittivani tekijand vii-
véastetyn palvelusmuuttujan ldsni ollessa. Tarkoitusta varten laskettiin
mallista (3.25) seuraavat osittaiskorrelaatiokertoimet.” ‘

TSPy sy, = — 0-62
7SlYi'PtSt-1 = 0.84
7SSes-Piy, = 0.96

71. Mainittakoon, ettd tarkistuksen vuoksi estimoitiin sopeutumismalli (3.11) kdyt-
tien selitettdvind muuttujana myds tasapoistojdrjestelmén mukaan laskettuja palvelus-
muuttujia. Tulokset eivit osoittautuneet tyydyttaviksi. Sopeutumiskerroin ei missdin kol-
mesta tapauksesta saanut merkitsevisti nollasta poikkeavaa arvoa; kahdessa tapauksessa
tulos oli sama my®&s hintaparametrin osalta. Yleisesti voidaan todeta, ettd tasapoistojérjes-
telmén mukaisia palvelusmuuttujia kaytettdessd palvelusten kysyntd pyrki selittymiin
pelké,:st'alén viivistetyn palvelusmuuttujan avulla siini m#frin, ettd alkuperdisten selittd-
vien muuttujien merkitys hdmértyi ja jii sattumanvaraiseksi. Nam4 tulokset tukevat
osaltaan sitd edellisen luvun tulosten perusteella esitettyd kisitystd, ettd tasapoistojarjes-
telmin mukaisesti lasketut kulutuspalvelussarjat eivit tyydyttivisti edusta kuluttajien
kotitalouskaluston kiytostd saaman tarpeentyydytyksen kehitystd ajassa, kun palvelus-
ten kysyntdd tarkastellaan reaalitulon ja reaalihinnan funktiona.

72. Osittaiskorrelaatiokertoimen laskentakaavoista ks. FERBER mt. s. 359,
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Kaksi viimeksi mainittua osittaiskorrelaatiokerrointa ovat erittdin
merkitsevisti nollasta poikkeavia.” Ensiksi mainittu, palvelus- ja hinta-
muuttujan vilinen korrelaatiokerroin, on 98 prosentin merkitsevyys-
tasolla nollasta poikkeava. Osittaiskorrelaatiokertoimen (nelidn) perus-
teella voidaan todeta, etti hintamuuttuja selittdd noin 38 prosenttia
tulomuuttujalta ja viivistetylti palvelusmuuttujalta yhdessd selitta-
mittd jadvistd varianssista.

Perussyy siihen, ettei hintaparametri malleissa (3.24)—(3.26) (yhta
vidhin kuin hinta- ja palvelusmuuttujan vilinen osittaiskorrelaatio-
kerroinkaan) saa erittdin merkitsevdd arvoa, on epiilemdtti hinta-
muuttujan ja viivdstetyn palvelusmuuttujan vilinen suhteellisen voi-

- makas kollineaarisuus (7 p, 5, , =-—0.92). Tama johtaa siihen, ettd hinta-

parametrin keskivirhe kohoaa suhteellisesti noin kolme kertaa niin
suureksi kuin edellisessd luvussa esitetyissd vilittéman sopeutumisen
malleissa.”® Mallien (3.16) ja (3.16P) antamien tulosten ja hintajouston
osalta edellisessi luvussa kiydyn keskustelun valossa voitaneen kuiten-
kin otaksua, etti kotitalouskaluston pitkdn tdhtdimen hintajouston
estimaatti olisi —1:n luokkaa — ehki itseisarvoltaan hieman sen alle —
ja ettd sen virherajat olisivat olennaisesti pienemméat kuin mallin (3.25)
perusteella on voitu paatelld.

Tulojousto. Malleista (3.24)—(3.26) saadut tulomuuttujan
regressiokertoimet ovat kaikki erittidin merkitsevid. Ndaistd edelleen
saadut tulojoustojen 1.40:n luokkaa olevat estimaatit sopivat myds
varsin hyvin yhteen kotitaloustiedusteluista saadun (pitkdn tdhtdimen)
tulojouston estimaatin 1.35 kanssa. Kysyntdfunktion siirtyméiefektin
johdostahan — olettaen havaintovirheiden vaikutuksen jadvin suhteel-
lisen pieneksi — aikasarjoista laskettujen tulojouston estimaattien
voitiin odottaa kohoavan lievdsti kotitaloustiedusteluista laskettua
suuremmiksi. Tulon ja viivistetyn palvelusmuuttujan ilmeinen kolli-
neaarisuus (ry,s, , = 0.94) kuitenkin aiheuttaa my0s tdssd sen, ettd

tulomuuttujan regressiokertoimien keskivirhe kohoaa suhteellisesti yli
kolminkertaiseksi vastaaviin vilittdman sopeutumisen malleihin verrat-

73. Osittaiskorrelaatiokertoimien merkitsevyytti on testattu t-festin avulla. Testi-
muuttujan arvo on laskettu kaavasta

. n— m
=7 ; =n—m
1 -2 4 ’

jossa # = havaintojen lukum&iri ja m = regressioyhtélon parametrien lukumiirid. —
Ks. FERBER mt. s. 384.
74. Vrt. WoLp & JUREEN mt. s. 48.
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tuna. Keskivirheen kohoamisesta mm. seuraa, ettd malleista (3.25) ja
(3.16) saatujen tulojouston estimaattien (1.423 ja vastaavasti 1.134) ero-
tus on t-testin mukaan nollasta poikkeava ainoastaan hieman yli 70 pro-
sentin merkitsevyystasolla.”? Vaikka erotus ei kohoakaan merkitseviksi,
on silla kuitenkin ilmeinen soireellinen» arvonsa. Tdhin kysymykseen
palataan vield tuonnempana.

Sopeutumiskerroin. Varsinaisesti ainoat parametriarvot, joi-
den kohdalla eri poistokerroinvaihtoehtojen merkitys mallien (3.24)—
(3.26) tuloksissa tulee esille, ovat sopeutumiskertoimen (B) estimaatit.
Kertoimet ovat kussakin mallissa erittdin merkitsevit, vaikka viiviste-
tyn palvelusmuuttujan kollineaarisuus hinnan ja tulon kanssa onkin
ilmeisesti johtanut suhteellisen suuriin keskivirheisiin my®os sopeutumis-
kertoimen kohdalla. Sopeutumiskertoimet eivdt poikkea merkitsevisti
toisistaan, mutta niiden arvot ovat kuitenkin ilmeisen »systemaattisian.
Suurin sopeutumiskerroin saadaan mallista, jossa selitettdvi kulutuspal-
velusmuuttuja S;(G:4) on laskettu korkeampien poistokertoimien
mukaan ja pienin sopeutumiskerroin saadaan puolestaan mallista, jossa
selitettéavi muuttuja S;(G:C) on laskettu alempien poistokertoimien
mukaan. TAdm4 systemaattisuus on helposti selitettdvissd. Mitd korkeam-
pia poistokertoimia niet kiytetddn, sitd laheisemmin saatu kulutuspal-
velussarja vastaa kestohySdykkeiden ostojen sarjaa, ja — kuten luvussa
33 padteltiin — viivastymid kestohyddykkeiden ostojen osalta tus-
kin esiintyy (ainakaan tulon muutokseen ndhden) ollenkaan.

Vaikka poistokertoimia alun perin maAirittiessd ei voitukaan
nojautua luotettaviin kotimaisiin tilastoihin (vaan lihinnd asiantuntija-
arvioihin), voitaneen kuitenkin — ottaen huomioon peruspoistokertoi-
mien ohella kiytettyjen vaihtoehtoisten poistokertoimien suhteellisen
suuren vaihteluvilin — olettaa »oikeany sopeutumiskertoimen estimaatin
I6ytyvan saatujen dédriarvojen sisdltd. Esimerkiksi B = 0.3 luokkaa
oleva sopeutumiskerroin verrattuna esimerkiksi BUrsTEINIn jddkaappi-
tutkimuksestaan Yhdysvalloissa saamaan sopeutumiskertoimen arvoon
(B = 0.46) vaikuttaa sindnsi jokseenkin hyvaksyttdvaltd.” Sopeutumis-
nopeutta suurentavasti niet epailemattd vaikuttavat osamaksukaupan
yleisyys, kiteisvarojen runsaus sekd kestohyddykkeiden suhteellinen hal-

75. Mallin (3.25) tulojouston (c) keskivirhe laskettiin vastaavan regressiokertoimen
(Bc) keskivirheestd jakamalla se sopeutumiskertoimella (B) eli vastaavalla tavalla kuin
itse tulojousto laskettiin ao. regressiokertoimesta.

76. Ks. liite 2.

77. BURSTEIN ma. s. 123.
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puus (tulotasoon ndhden), joissa kaikissa suhteissa Yhdysvallat on Suo-
mea edell4.

Sopeutumiskertoimen arvo 0.35 merkitsee sindnsi varsin hidasta sopeu-
tumisprosessia. Luvussa 32 esitetyn ja esilld olevassa luvussa tarkastelun
pohjana olevan sopeutumismallin (3.9) mukaan voidaan laskea, etti
arvolla B = 0.35 esimerkiksi kymmenen prosentin suuruisesta halutun.
kulutuspalvelusten tason muutoksesta saattaa yhden vuoden kuluessa
toteutua keskimédrin vain 3.4 prosenttia. Kun sopeutumismallia (3.11)
tarkastellaan jakautuneiden viivistysten mallina, jossa selitettivan
muuttujan oletetaan reagoivan samanpituisella viivistykselld kaikkiin
(alkuperdisiin) selittdviin muuttujiin ndhdeén, voidaan erdini sopivana
sopeutumisen tai viivdstyksen mittana kiyttaa mediaaniaikaviivdstystd.
Se osoittaa sen ajan, jossa puolet halutun kulutustason pysyvistd muu-
toksesta toteutuu. Mediaaniaikaviivistys () lasketaan yht4lost4™

log 2
" log A
Esilld olevassa tapauksessa A= (1—B). Arvolla B = 0.35 saadaan
6:n arvoksi 1.61. Puolet sopeutumisesta tapahtuu siten runsaan puolen-
toista vuoden kuluessa.

Sopeutumiskerrointa (B) voidaan tarkastella my6s kestohytdykkeiden
ostojen nikokulmasta, josta katsoen B:n arvo 0.35 ei kenties niyta-
k44n niin pieneltd kuin minkd vaikutelman edelld esitetty tarkastelu on
antanut. Yhtiloiden (3.6) ja (3.7) perusteella saatettiin luvussa 32 las-
kea, ettd p sadanneksen suuruista kulutuspalvelusten (tai kestohytdyke-

(3.27) 0 =

varannon) viliténtd muutosta vastaa 7 sadanneksen suuruinen ostojen

eli markkinakysynnin muutos. Poistokertoimen (%) arvolla 0.20 merkitsee
kulutuspalvelusten tason kohoaminen 3.4 prosentilla siten 17 prosentin
suuruista ostojen lisdystd saman vuoden aikana.

Taydentdvi tarkastelu. Erityisesti merkille pantava seikka
verrattaessa vilittdmén sopeutumisen mallien (3.15)—(3.17) ja viiviste-
tyn sopeutumisen mallien (3.24)—(3.26) tuloksia toisiinsa on, ettd vii-
meksi mainituissa malleissa tulojoustojen estimaatit ovat ainakin oireelli-
sesti suuremmat ja vastaavasti hintajoustojen estimaatit itseisarvoltaan
pienemmit. Kun sopeutumiskertoimen (B) perusteella voidaan todeta
kulutuspalvelusten tason sopeutumisen hinta-tulo-konstellaation muu-
toksiin olevan suhteellisen hidas, voidaan viivistetyn sopeutumisen mal-
leista saatuja joustojen estimaatteja siten pitdd stodempinan pitkédn tih-

78. Ks, FERBER & VERDOORN mt. s. 347.
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tdimen joustojen estimaatteina kuin ensiksi mainituista, valittomén
sopeutumisen malleista saatuja. Tata késitystd tukee my6s tulojouston
osalta kotitaloustiedusteluista saatu informaatio, ja tit4d voidaan perus-
tella lahemmin vield seuraavasti.

Joskin kulutuspalvelusmuuttujan kiytélla verrattuna ostomuuttujan
kayttoon voitiin sindnsé otaksua — kuten luvussa 32 esitettiin — pa#s-
tdvin lahelle pitkdn tahtdimen joustoja, osoittavat viivistetyn sopeutu-
misén malleista saadut pienet sopeutumiskertoimen arvot, ettei aivan
ndin ole asianlaita. Kuluttajat niet eivit pysty sopeuttamaan (tai eivit
halua sopeuttaa) kestohytdykkeiden kulutustasoaan valittémasti tulon
ja hintojen lyhyen ajan muutosten mukaisesti. Néin ollen vuosittain
havaittuja kulutus-hinta-tulo-konstellaation lukemia ei en#i voida
pitdad sellaisina pitkdn tdhtdimen tasapainotilanteita ldheisesti edusta-
vina lukemina kuin edellisessd luvussa alustavasti oletettiin. Pitkén tah-
tdimen kulutusmuuttujan reagoidessa vain osittaisesti tulon ja hintojen
Iyhyen ajan muutoksiin voidaan itse asiassa pditelld, ettd valittomin
sopeutumisen malleista saadut joustot saattaisivat olla harhaisia juuri
piinvastaiseen suuntaan kuin ostojen eli markkinakysynnin perusteella
saadut joustot.

Kun toisaalta sopeutumismallia (3.11) vastaavia malleja (3.24)—(3.26)
tarkastellaan jakautuneiden viivistysten malleina (joissa selitettavan
muuttujan oletetaan reagoivan samanpituisella viivistykselld alkupersi-
siin selittdviin muuttujiin, reaalihintaan ja reaalituloon’), voidaan saa-~

79. Reaalitulon ja reaalihinnan sitominen samaan viivistyskaavaan mallissa (3.11)
on sindnsé tietenkin yksinkertaistus, joskaan ei vilttdméattd kovin epérealistinen. Sitd
vastaan, ettd kuluttajat reagoisivat vilittomisti kotitalouskaluston reaalihinnan ja vii-
véstetysti vain kaytettdvissad olevan reaalitulon muutoksiin, puhuvat mm. seuraavat sei-
kat. Tarkasteltavalla ajkavililld kuluttajat ovat joutuneet tekemiin pidittksensd olo-
suhteissa, joissa kaikkien hyddykkeiden hintakehitys on ollut nouseva. Kotitalouskalus-
ton hinnat ovat kohonneet keskiméirin 3.8 % ja muiden hytdykkeiden hinmat keski-
midrin 5.7 % vuodessa. Kotitalouskaluston reaalihinnan muutokset eivét siten saata
»paljastuas kuluttajille yhts vaivattomasti kuin yleisen hintatason pysyessé muuttumat-
tomana. On lisidksi otettava huomioon, ettd tutkittavan hyddykeryhmin ja vield enem-
min sen ulkopuolelle jddvin vertailuryhmin hyddykesortimentti on niin suuri, ettei
kuluttajien voida olettaa hallitsevar kuin vihiisen osan niiden hinnoista. Vaatinee siten
melkoisesti ajkaa, ennen kuin kuluttajat tdysin tiedostavat néihin ryhmiin kuuluvien
hyddykkeiden hintasuhteiden muutokset koko laajuudessaan. — Vrt. CHOwW ma. s. 161,
alaviitta 9.

_ Edelld esitettyjd nidkemyksid vahvistivat kokeilut ns. ehdollisella regressiolla. Talléin
oletettiin, ettd viix}éistysvaikutus ilmenee ainoastaan tulon muutoksen kohdalla ja ettd
sopeutuminen reaalihinnan muutokseen tapahtuisi valittomasti. Selitettdvins muuttujana
niissd kokeiluissa kiytettiin palvelusmuuttujaa Sy(G:B). — Laskentamenetelmistd ja
tulosten tulkinnasta ks. FERBER & VERDOORN mt. s. 376 —378,
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tujen joustoestimaattien katsoa perustuvan hyvin liheisesti pitkdn tah-
tdimen tasapainoarvoihin sekid selitettivin muuttujan etti nyt myos
selittdvien muuttujien — reaalitulon ja reaalihinnan — osalta. Tarkas-
teltaessa edelld mainittuja malleja jakautuneiden viivdstysten malleina
voidaan niet saatujen joustoestimaattien tulkita edustavan kestohys-
dykkeiden kulutuspalvelusten kysynnin (= kestohyddykkeiden pitkin
tahtaimen markkinakysynnén) riippuvuutta kuluttajien tavallaan snor-
maaliksiy tai »pysyviksi» katsomaansa reaalituloon ja vastaavasti reaali-
hintaan ndhden.®® Niin ollen lyhyen tidhtidimen muutosten vaikutus on
viivistetyn sopeutumisen malleissa pyritty minimoimaan yhti hyvin
selittdvien muuttujien kuin alun perin selitettdvinkin muuttujan osalta.

Edella suoritettu tarkastelu antoi aiheen estimoida perusmalli (3.4)
kayttamailld selitettdvand muuttujana myds kotitalouskaluston ostoja.8
Tastd mallista saadut joustoestimaatit rinnan perusmallista (3.16) ja sitd
vastaavasta sopeutumismallista (3.25) saatujen joustoestimaattien kanssa
esitetddn oheisessa asetelmassa.

Malli ' (3.16) (3.25) (3.28)
Selitettivd muuttuja log S,(G:B) log S,(G:B) log X,
Hintajouston estimaatti — 0.968 — 0.845 — 0.756
Tulojouston estimaatti 1.134 1.423 - 1.499

Tulosten vertailu — vaikka tilastollisesti merkitsevii eroja rinnakkais-
ten joustoestimaattien valilla ei esiinnykain —tukee edelld esitettyja kisi-
tyksid. Mallin (3.25) sekd tulo- ettd hintajouston estimaatti ji4 mallien
(3.16) ja (3.28) vastaavien estimaattien vilille. Merkille pantavaa on, ettid
lyhyen tihtdimen markkinakysynnéssa tulon vaikutus kotitalouskaluston
kysyntdan on hintamuuttujaan ndhden voimakkaampi kuin pitkin tih-
tdimen kysynnissi.

Tiivistelm a. Suoritetun tiydentavin tarkastelun lisitukeen noja-
ten voidaan esilld olevassa luvussa saavutetut tulokset tiivistdad seuraa-
vasti. Kotitalouskaluston pitkdn tahtdimen kysyntdd on voitu selittia
varsin tyydyttiavasti pelkastasn kotitalouskaluston reaalihinnan ja koti-

80. Ks. FERBER & VERDOORN mt. s. 376 —379.
81. Tulos oli seuraava (X; = kotitalouskaluston ostojen volyymi ruokakuntaa koh-
den (1954 = 100); muut muuttujat ja symbolit samat kuin edelld):
(3.28) log Xy=0.513 — 0.756 log Py + 1.499 log Y; + uy.
(0.137) (0.106)
R = 0.991 s = 0.0209 = 1.41
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talouksien kdytettavissa olevan reaalitulon perusteella. Geometris-degres-
siivisen poistojdrjestelmin mukaan ja lahinna peruspoistokertoimia sovel-
taen laskettujen kotitalouskaluston kulutuspalvelusten voidaan katsoa
tyydyttivisti edustavan kuluttajien kotitalouskaluston kaytostd saaman
tarpeentyydytyksen kehitystd tarkasteltavalla aikavililla. Kotitalous-
kaluston varannon ja kulutuksen sopeutuminen reaalitulon ja reaalihin-
nan muutoksiin on saatujen tulosten mukaan ollut suhteellisen hidasta;
mallista (3.25) saatu sopeutumiskertoimen arvo (B = 0.35) tuntuu eri
nikékulmista tarkastellen kuitenkin kohtuullisen hyviksyttaviltid. Sen
mukaan puolet hinta-tulo-konstellaation pysyvidstid muutoksesta toteu-
tun vastaavana kotitalouskaluston varannon ja kulutuspalvelusten
muutoksena vasta runsaan puolentoista vuoden kuluttua. Kotitalous-
kaluston kulutuspalvelusten ja edelleen kotitalouskaluston markkina-
kysynnin pitkdn tdhtdimen hintajouston estimaatin voidaan — ns. pie-
nimmén nelidsumman harhaa koskevin rajauksin — otaksua 16ytyvin
lukuarvojen — 0.85 ja — 1.00 vililta. Tulojouston osalta voidaan vastaa-
vasti todeta, ettd mallista (3.25) saatu joustoestimaatti 1.42 on varsin
lahelld kotitaloustiedustelujen perusteella riippumattomasti saatua ja
vertailupohjana. kiytetty4d joustolukemaa 1.35. Kysyntdfunktion mah-
dollisten lievienkin siirtymien vaikutus huomioon ottaen aikasarjoista
lasketun joustoestimaatin poikkeaman suunta kotitaloustiedustelujen
perusteella saadusta joustoluvusta on odotusten mukainen.

4. Yhteenveto

Esilld oleva tutkimus on pyrkinyt antamaan oman panoksensa tietimyk-
sen lisddmiseksi keskeisen kestohyddykeryhmin — kotitalouskaluston
— kysyntidin vaikuttavista tekij6istd ja niiden merkityksestd. Tutkimus
on johdannossa luonnehdittu empiiriseksi kysyntatutkimukseksi. Kesto-
hyddykkeiden kysyntdanalyyttisen erikoisluonteen vuoksi on tutkimuk-
sen sivumiiristi kuitenkin suhteellisen suuri osa katsottu aiheelliseksi
uhrata kisitteellisten seikkojen yhtd hyvin kuin teoreettisenkin taustan
selvittelylle.

Kuluttajien kdyttaytymisestd tehdyt olettamukset, mahdollisuus sitoa
tarkastelu kuluttajan valinnan teoriaan samoin kuin erdit kysyntafunk-
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tion estimointiin lLittyvit seikat ratkaisivat sen, ettd kotitalouskaluston
(pitkdn tahtdimen) kysyntdd katsottiin voitavan sopivimmin tarkastella
kotitalouskaluston antamien kulutuspalvelusten kysyntani. Taméi ratkai-
su johti jokseenkin hankalaan kotitalouskaluston kiytéstd johdettavien
kunlutuspalvelusten mittaamisongelmaan. T&lt4 osin oli mahdotonta p#i-
ty4d ennakolta yksiselitteisesti ainoaan ratkaisuun. Vaihtoehtoiset kulu-
tuspalvelusmuuttujat edustivatkin tutkimuksessa tavallaan testatta-
vaksi asetettuja hypoteeseja, kun teoreettisen tarkastelun perusteella
oli selittdvien muuttujien osalta péddsty jokseenkin yksitulkintaiseen
tulokseen. :

Kysyntdanalyysin keskeiset tulokset, jotka perustuvat valittdmin
sopeutumisen perusmallia tyydyttavimmiksi osoittautuneella viiviste-
tyn sopeutumisen mallilla suoritettuihin estimointeihin, on esitetty tiivis-
telmand luvun 35 lopussa (s. 93—94). Niit ei ole syytd enidd tissi yksi-
tyiskohdittain toistaa. Tahdennettdkdon, ettd saadut tulokset on tulkit-
tava ensisijaisesti vain tarkasteltavan ajanjakson — vuosien 1948—1964
— keskimddriistd kehitystd koskeviksi. Termit pitkdn tdhtdimen hinta-
jousto ja pitkdn tahtdimen tulojousto eivit esilld olevassa tutkimuksessa
kaytettyind merkitse sitd, ettd tutkittavalla aikavililld havaittujen riip-
puvuuksien voitaisiin olettaa muuttumattomina sdilyvin myss vastai-
suudessa tahi ettd ne olisivat olleet voimassa tarkasteltavaa ajanjaksoa
edeltdvand aikana. Mainituilla termeilld on pyritty ainoastaan luonneh-
timaan normaaliksi tai pysyviisluonteiseksi katsottavaa kotitalouskalus-
ton kysynnin riippuvuutta reaalihinnasta ja reaalitulosta tarkastelta-
vana olleella aikavililla. Ndistd varauksista huolimatta saattaa esilli ole-
van tutkimuksen tuloksilla — kriitillisesti kaytettyind — olla merkitysta
myds kotitalouskaluston kysynnin »yleissuunnany ennustamisessa 1ahi-
vuosien aikana. Téstd poikkeavien lyhyen ajan muutosten ennustaminen
edellyttad sitd vastoin tarkastelun laajentamista myds ns. lyhyen ajan -
»hiiriGtekijéideny suuntaan.

Aikasarjamateriaalin ja traditionaalisten kotitaloustiedustelujen aineis-
ton kdytdn ohella on kestohyddykkeiden kysyntitutkimukselle avautu-
massa uusi mielenkiintoinen kenttd toistuvasti tehtdvissa eli ns. jatku-
vissa kotitaloustiedusteluissa. Ndiden tutkimusten analyysissa saattaa
myds taloustieteellisen tutkimuksen perusasetelma — deduktiivinen
paittely ja empiriasta tehdyt havainnot — johtaa entistd nopeampaan
perustavanlaatuisen tietdmyksen kasvuun yhid tarkeimimaksi kdyvastd
taloudellisen toiminnan lohkosta. Tuollaiset jatkuvat kotitaloustieduste-
lut soisi Suomessakin ennen pitkii voitavan aloittaa.

95



Liite 1. Tutkimuksen kohteena olevat kestohyodykkeet

Esilld olevan tutkimuksen kohteena ovat — erdin vahaisin poikkeuksin
— ne kotitalouksien hankkimat kestohyddykkeet, joista virallisessa kan-
santulotilastossa kiytetiin nimitysti kotitalouskalusto.! Johdantolu-
vussa esitetty kotitalouskaluston jakautuminen kuuteen alaryhmiin
vastaa Euroopan tilastokonferenssin alaisen yksityisten kulutusmenojen
tilastointia kisittelevan ty6ryhman laatimaa, l18hinnd ko. esineiden kesto-
ikasn perustuvaa luokitusta.? Ainoan poikkeuksen muodostavat pianot
ja harmoonit, jotka arvioidun kestoikdnsd perusteella on tdssid katsottu
oikeammaksi siirtdd ryhmistd 6 (radiot, televisiot yms.) ryhmédén 1 (huo-
nekalut ja matot).?

Mainitun tySryhmin hy6dykkeiden kestoidn mukaisessa karkeahkossa
luokituksessa sijoittuvat ryhmat 1 (huonekalut ja matot), 4 (kotitalous-
koneet) ja 6 (radiot, televisiot yms.) luokkaan ‘major durables’ ja muut
luokkaan ’‘minor durables and semidurables’. Kuten englanninkielisisti
nimikkeistd ilmenee, ei tyéryhmén noudattama jaottelu pyri tiysin vas-
taamaan ko. hyodykkeiden keskim#driisen kayttoidn kriteerid. Niinpi
ryhmain ‘major durables’ on haluttu sijoittaa ldhinni vain ne tavarat,
joiden yksikkohinta on suhteellisen korkea, joita yleensd on saatavissa
osamaksuehdoin ja joiden kysynnissid on otaksuttu esiintyvin a]alhsestl
huomattavaa vaihtelua.t

Seuraavassa esitettdviddn edelld mainitun ty6ryhmin luokitukseen
perustuvaan luetteloon on sisdllytetty valikoima niistd hy6dykkeists,
jotka tdssd tutkimuksessa on luettu kotitalouskalustoon kuuluviksi.
Luettelon tarkoituksena on antaa kuva siitd, mitd eri kestohyddykkeita
kuhunkin kotitalouskaluston alaryhmiin on sisillytetty. Todettakoon,
ettd kiytettavissi olevissa tilastoissa luokitukset ovat yleensd varsin kar-

1. Kaytossd oleva yksityisten kulutusmenojen luokittelu perustuu Yhdistyneiden
Kansakuntien tilastotoimiston suositukseen. Kotitalouskalustoa vastaava englanninkie-
linen nimike sfurnituve, furnishings and household equipmenty on paitsi pitempi myés ryh-
mén sisdltéd epiilemdttd tyhjentdvimmin kuovaava. Ks. A System of National
Accounts ..., s. 39—41.

2. Ks. Working Group on Statistics of Private Consumption Expenditure, European
Programme of Statistics of Consumers’ Expenditure, Conf. Eur. Stats./WG. 12/12/Add.
1, 11 July, 1962. — Tyo6ryhmén laatimaa kulutusmenojen uutta luokitusta ei vield ole
vahvistettu kansainviliseen kdyttoon, mutta kulutusmenolaskelmia on eri maissa — mm.
Suomessa — jo laadittu tdman luokituksen mukaisesti. Mainittujen kuuden alaryhmin
muodostama kokonaisuus, josta téssd tutkimuksessa kidytetdin nimitystd kotitalous-
kalusto, vastaa melko tarkkaan SNA:m samannimisti kulutusmenoryhmii. Poikkeuksen
muodostavat ainoastaan herétys- yms. kellot ja lastenvaunut, jotka eivit sisilly em. ala-
ryhmiin ja joita vastaisen vertailukelpoisuuden siilyttdmiseksi ei myoskddn ole sisilly-
tetty tdmén tutkimuksen mukaiseen kotitalouskalustoryhmain.

3. Em. tyoryhmin luokituskoodi poikkeaa tdssi kidytetystd kotitalouskaluston ala-
ryhmien numeroinnista. Ryhmi4 1...6 vastaavat tyéryhmén luokituksessa ryhmit 6(a),
6(b), 6(c), 6(c), 6(f) ja 9(b).

4. Ks. Working Group on Statistics of Private Consumption Expenditure, Report of
the Session Held in Geneva 16 —20 November 1959, Coni. Eur. Stats/WG. 12/4, 1 December
1959, s. 12.
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keat. Useimmista luetteloon sisiltyvistd yksittdisistd hyddykkeistd ei
kulutustietoja ole erikseen saatavissa. Selventdvinid huomautuksena
mainittakoon lopuksi, ettd kotitalouskalustoon ei lueta mukaan sellaisia
asuntoon kuuluvia kiinteitd kalusteita tai laitteita, jotka normaalisti kuu-
luvat vuokranantajan kustannuksella hankittaviksi ja joiden aiheutta-
mat kustannukset sisdltyvit siis asunnon vuokraan. Tadméd huomautus
koskee ldhinni lattianpaallysteita sekid liesid ja lammityslaitteita.

1. Huonekalut ja matot

Astiakaapit
Hattuhyllyt
Hattutelineet
Huonekasvitelineet
Hyllyt
Tkkunaverhot
Ikkunoiden aurinkokatokset
Kaapit
Kattokruunut
Kehdot
Keinutuolit
Keittivkaapit
Keittiopoydat
Kierrekaihtimet
Kirjahyllyt
Kirjoituspdydéat
Kirstut

2. Muut kotitaloustiehstiilit

Aurinkokatokset ja -suojukset

Huovat

Hyttysverkot

Kylpyhuoneen matot, tekstiileistd valmis-
tetut

Kylpyhuoneen verhot, tekstiileistd valmis-
tetut )

Lakanat

Lautasliinat, tekstiileisti valmistetut

Liput

Matkahuovat

Ovimatot, tekstiileistd valmistetut

Oviverhot, tekstiileistd valmistetut

Patjansuojukset, tekstiileistd valmistetut

Puutarha-auringonvarjot, tekstiileistd val-
mistetut

3. Muut kalusteet

Irtopadlliset, ei tekstiileistd valmistetut

Kenkitelineet

Kirjatuet

Kodeissa kiytettdvat sikaari- ja savuke-
kotelot

Kukka- ja kasvilaatikot ja ruukut
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Lattiamatot
Lehtitelineet’
Leikkikehidt
Leposohvat
Lipastot

Matot

Nojatuolit
Oviverhot

Patjat

Penkit
Pukeutumispsydat
Poydat
Sateenvarjotelineet
Sohvat
Silekaihtimet
Tarjoilukdrryt
Tuolit
Vaatekomerot
Vuoteet

Pyyhkeet

Pyykkipussit

Poytaliinat

Seindverhot, kudotut tai ommellnt

Suihkuverhot, tekstiileistd valmistetut

Tabletit, tekstiileistd valmistetut

Tarjotinliinat

Tekstiileistd valmistetut irtopédilliset

Tekstiilit verhoja, irtop#éllisia ym. koti-
talouskiytttd varten

Tikatut vanupeitteet

Tyynyliinat

Tyynyt, tekstiileistd valmistetut

Vaate- ja kenkipussit, tekstiileistd valmis-
tetut :

Verhot, tekstiileisti valmistetut

Vuoteiden peitteet

Kylpyhuoneen matot, ei tekstiileistd val-
mistetut ’

Kylpyhuoneen verhot, ei tekstiileisti val-
mistetut

Kynttildnjalat

Laskosverhot, ei tekstiileistd valmistetut

Maalaukset, piirustukset, kaiverrukset, pai-
nokuvat ym.



Maljakot

Ovimatot, ei tekstiileistid valmistetut

Oviverhot, ei tekstiileistd valmistetut

Paperikorit

Patjansuojukset, ei tekstiileistd valmistetut

Pyykkikorit, ei tekstiileistd valmistetut

Poydilld ja kirjoituspdydilld pidettavat kir-
joitus- ym. alustat

Poyta- ja seindpeilit

Poytaliinat, ei tekstiileistd valmistetut

Tabletit, ei tekstiileistd valmistetut

Takkavarusteet

4. Kotitalouskoneet

Astianpesukoneet

Ilmastointilaitteet

Jadkaapit ym. jadhdytyslaitteet (lukuun
ottamatta jadadhdytyssdiliditd ja -kaap-
peja, joita ei ole varustettu varsinaisilla
jadhdytyslaitteilla)

Kassakaapit ym., ei kiinteddn kalustoon
kuuluvat

Keittovilineet (lukuun ottamatta spriikeit-
timid, lautasenlammittdjida, siteily-
uuneja, camping-keittimid ym.)

Kutomalkoneet

5. Muu kotitalousvilineistd

Harjat, lukuun ottamatta hammas- ym.
harjoja henkilokohtaista hygieniaa var-
ten

Hiilisangot

Hopeatavarat

Ja4sailist, joissa el ole komneellista jadhdy-
tyslaitetta

Kahvinpaahtamisvilineet

Kastelukannut

Keittidvilineet, kuten padat ja pannut,
paahtamis- ja paistamisastiat, kattilat,
siivildt, parilat, hyytel- ja leivonnais-
muotit, maitokannut, purkit ja peltira-
siat sdildmistd varten, keittidssd kiytet-
tivit mittausastiat, astiatelineet ja sup-
pilot

Keittigvilineet, kuten tarjottimet, wvadit,
lautaset, kulhot, maito-, kerma- ja vesi-
kannut, kahvipannut, teepannut, kupit,
pikarit, juomalasit, munakupit, leipi- ja
hedelmiastiat ja -korit, veitsitelineet,
juustolaudat jne.

Korit

Kylpyammeet, sangot ym.

Kiasikayttsiset puutarha- ja keittidvéalineet,
kuten pullonavaajat, korkkirnuvit, pur-
kinavaajat, pahkinidnsirkijit, juuston-
raastimet, vatkausvispildt, vihannesten
hienontajat ym.

Taulujen kehykset

Tuhkakupit

Tyynyt, ei tekstiileistd valmistetut

Vaate- ja kenkipussit, ei tekstiileistd val-
mistetut

Veistokset, puuleikkaukset, veistokuvat
ym. koriste-esineet

Verhojen ym. kotitaloudessa kaytettdvien
kudonnaisten valmistuksessa kdytettd-
vit ei-tekstiilimateriaalit

Verhon pidikkeet ym. tarvikkeet

Verhot, ei tekstiileistd valmistetut

Lingot

Limmityslaitteet (vedenlimmittdjat mu-
kaan luettuna)

Mankelit (silityskoneet)

Ompelukoneet

Pakastesdilitt

Pesukoneet

Puutarhatralktorit

Polynimurit

Sahkolla kidyvét lattian pesu-, vahaus- ja
kiillotuskoneet

Vesipumput

Voimakiyttsiset ruohonleikkurit

Lasiset ruokajlu- ym. talousvéilineet, lu-
kuun ottamatta tuhkakuppeja, maljak-
koja, koriste-esineits ym.

Lattialamput

Leipédlaudat

Luudat

Lampomittarit ja ilmapuntarit

Mattojen lakaisu- ja polytysvilineet

Ostosrattaat

Peseytymis- ja terveydenhoitovilineet,
kannettavat, kuten ammeet istuma- ja
jalkakylpyja varten, pesuvadit, saippua-
kupit, alusastiat, yoastiat, WC-paperi-
telineet ym.

Pesulaudat

Porrastuolit ja tikkaat

Posliiniset ja keramiikkaiset ruokailu- ym.
talousvilineet, lukuun ottamatta tuhka-
kuppeja, maljakkoja, koriste-esineitd

ym.
Puutarhaletkut ja ruohonkastelulaitteet
Poytdlamput
Raha- ym. lippaat, kannettavat
Rikkalapiot
Ruohonleikkaajat, ei voimakéyttdiset
Silityslaudat
Silitysraudat
Soittokellot ja gong-gongit, ei-sdhkokiyt-
toiset :
Séahkokayttoiset kattilat, pannut, hoyry-
keittimet, kahvinkeittimet jne.
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Sdhkokiyttdiset leivinpaahtimet

Sahkokayttoiset 1ampotyynyt

Sahkélamput, lukuun ottamatta sahko-
kayttoisid salamavalolamppuja valoku-
vausta varten

S&hko-, paristo- ja magneettiset lamput,
kannettavat

Sahkotuulettimet

Talousvaa’at

Termoskannut ja -pullot

6. Radiot, televisiot yms.

Magnetofonit
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Tyokalulaatikot

Tyontokérryt

Vaatteidenkuivatustelineet

Valaisimet

Veitset, haarukat, lusikat ym.

Vilineet ruokatavaroiden vispausta, jau-
hamista, mehun pusertamista, sekoi-
tusta tai viipaloimista varten, s&ahks-
kiyttoiset ja muut

Radiovastaanottimet
’.I:elevisiovastaanottimet
Adnilevysoittimet



Luste 2. Kotitalouskaluston varannon ja kulutuspalvelusten arvioimisesta

Kun kiytettivissd ei ole ollut vilittémi4 tietoja kotitalouskaluston va-
rannosta (palveluspotentiaalista) ja sen muutoksista, on varanto- ja pal-
velussarjat pyritty esilld olevassa tutkimuksessa konstruoimaan historial-
listen myyntitietojen pohjalta. Kyseessd on ns. jatkuvan varannon
(perpetual inventory) menetelmir Tatd varten tarvitaan aikaisempien
vuosien myyntien (= ostojen) m#ari- ja hintatietojen lisdksi tietoja tut-
kittavien kestohy6dykkeiden keskimaardisestd hyodyllisestd kayttoidsta.
Lisaksi — mikali ei tyydytd tasapoistojdrjestelman mukaiseen palvelus-
potentiaalin aikajakautumaan — on otettava kanta kysymykseen, millg
tavoin kestohytdykkeiden kiyttéaikanaan antamia palveluksia edusta-
vat poistot olisivat kuluttajien saamaa tarpeentyydytysta silmalls pitiden
mielekkdimmin médritettdvissd. Kuten Iuvussa 31 edelld todettiin, jou-
dutaan sekd keskim#driisen kdytt6idn miirittdmisen ettd poistomenet-
telyn valinnan osalta tdméantyyppisessd tutkimuksessa paljon rakenta-
maan arvionomaisten ratkaisujen ja vaihtoehtoisten olettamusten varaan.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi mahdollisuuksia tutkittavana olevien
kestohy6dykkeiden keskim#iridisen kiyttoian méiirittimiseksi. Tdhén
liittyen tarkastellaan sen jilkeen palveluslaskelmissa kiytettyja poisto-
menettelyjd sekd rahanarvon muuttumiseen liittyvid hintaongelmia.
Lopuksi pohditaan kdytetyn ldhdeaineiston ja palveluslaskelmissa kiy-
tettyjen menetelmien rajoituksia tutkimuksen suorituksen ja tulosten
tulkinnan kannalta.

Arviot kotitalouskaluston keskimédidrédisestid
kayttoidsti. Kestohyddykkeiden keskimairdisen kayttoidn (kesto-
idn odotusarvon) mittaamisessa voidaan tutkimuksen tarkoituksesta riip-
puen lihted eri madritelmistd. Kysymykseen voivat tulla seuraavat kolme
tapausta:? 1) esineen fyysinen kestoika sellaisena kuin se mitataan esimer-
kiksi testauslaboratorioiden kokeissa; 2) esineen taloudellinen kayttoika,
jonka m#srittiminen voi perustua mm. kdytts- ja korjauskustannukset
huomioon ottaviin kannattavuuslaskelmiin; 3) esineen tavanomainen
kayttsiks eli sen pituinen ajanjakso, jonka kuluttua ko. esineen kayttd
kotitalouksien hallussa normaalisti lakkaa ja jonka pdittyessd esineestd
on jiljelld vain sen romuarvo.

Kotitalouksien kidyttiytymistd tutkivan taloudellisen analyysin kan-
nalta viimeksi mainittu kestoiin méadritelmé on luultavasti mielekkain.
Tamén méiritelmin mukainen kestoiké voi korjaustoiminnan sekd kulut-
tajien epdrationaalisen kdyttdytymisen® ansiosta olla korkeampi mutta

1. Ks. GoLpsMiTE A Study of Saving ..., Vol. I1, s. 412 ja seur.

2. Ks. LeNorE A. ErsTEIN Consumers’ Tangible Assets, Studies in Income and Wealth,
Vol. XII, National Bureau of Economic Research, New York 1950, s. 415.

3. Usein lienee aiheetonta syyttdd kuluttajaa epédrationaalisesta kiyttdytymisestéd sen
perusteella, etts jonkin kestohysdykkeen todellinen kiyttsiks poikkeaa sen kannattavuus-
laskelmiin perustuvasta optimiarvosta; tarkkojen kustannuslaskelmien aiheuttama tyd
— mikili sithen pystyttiisiin — saattaisi niet merkitd sen hyddyn lisiyksen ylittavad
»epahy6tydn, joka niilld laskelmilla olisi saavutettavissa.

103



muotisuuntausten ja kulutustottumusten muutosten johdosta myds
alempi kuin kummankin ensiksi mainitun mé#iritelmén mukainen kesto-
ik4. Niiden tavaroiden osalta, joita yleisesti myyddin myds kiytettying
ja joiden varanto on vield saturaatiotason alapuolella, voidaan muoti- ja
tyylisuuntien vaikutus tavanomaista kaytt6iki4 alentavana tekijini
olettaa kuitenkin suhteellisen vdhiiseksi.

Kun seuraavassa puhutaan kestohyddykkeen (hyddyllisestd) kaytto-
tai kestoidistd, tarkoitetaan silla viimeksi mainitun maaritelman mukaista
esineen tavanomaisen kiyttsiin odotusarvoa.

Kestohyddyokkeiden keskimaaraisen kiyttoian selvittdmiseksi voidaan
kiyttaa jotakin seuraavista menetelmista:

Yksinkertaisin tapa, mikili tarpeelliset tiedot ovat kiytettdvissd, on
laskea ostojen ja olemassa olevan kannan suhde jonakin periodina. T4lla
menetelmalld saadaan tyydyttivd arvio keskimdirdisestd kayttoifstd
kuitenkin vain silloin, kun ostot ovat jatkuneet tasaisina pitkdhkén ajan
(ainakin keskim#ariista kayttoikas vastaavan ajan). Arvio on harhainen
alaspdin, jos ostot osoittavat kasvavaa suuntaa ja harhainen ylospain,
jos ostot osoittavat laskevaa trendia.

Edellistd yleensi luotettavampia tuloksia voidaan saada siind. tapauk—
sessa, ettd kannan (lukumé&dra)tietojen lisdksi ovat kiytettavissd tiedot
kannan ikdjakaantumasta sekd myyntitiedot ikdjakaantumaa vastaa-
valta ajalta. Niiden tietojen perusteella voidaan viestotilastollisin mene-
telmin laskea kullekin ik4luokalle pysymis- (tai poistuma-)todenndkéisyy-
det sekd edelleen tutkittavan hyddykkeen hyodyllisen kaytt6iin odotus-
arvo. Taman menetelmén kiyttd ei ole riippuvainen myyntitietojen
saannista, jos kantatietojen ohella kerdtddn tiedot yhden tai useamman
viimeksi kuluneen aikayksikén kuluessa kdytostd poistetuista esineistd
ikdluokittain. Tamin menetelmin soveltamisessa tarpeellinen tilasto-
materiaali voidaan siis saada yhdesté ja samasta kotitaloustiedustelusta.

Erdissi tapauksissa saatetaan kestoiin méadrittdmiseksi kayttdd myds
menetelmid, jonka mukaan tehddan jatkuvasti toistuvia havaintoja tie-
tystd samanaikaisesti kdyttoon otetusta joukosta tutkittavia tavaroita.
Operationaalisesti tim4 menetelmd on kuitenkin melko epikaytannolli-
nen, jos kyseessi ovat kovin pitkdaikaiset tavarat; se edellyttdd mm.
suuren midrin kenttdtyotd, ja tulokset valmistuvat varsin hitaasti.

Edelld mainitun tyyppisid tutkimuksia kestohyddykkeiden kestoiin
selvittamiseksi ei toistaiseksi ole Suomessa suoritettu. My6s muissa maissa,
tdmanlaatuiset selvitykset ovat ja4neet melko satunnaisiksi. Yleensi on
jouduttu turvautumaan muiden tilastojen sivutuotteena saatuihin tietoi-
hin, asiantuntija-arvioihin ja varsin usein myds »jarkeviiny otaksumiin.
Virhepadtelmis on pyritty vilttimidn myods turvautumalla vaihtoehtois-

4. Timéin menetelmin soveltamista on selostettu artikkelissa: JEan P. PENNOCK &
CaroL M. JaEGER Estimating the Service Life of Household Goods by Actuarial Methods
Journal of the American Statistical Association, June 1957, s. 177—179.

Tamin menetelmén kiyttidmiseksi tarpeellisia tietoja on tarkoitus kerdti erdistd huone-
kaluista ja kotitalouskoneista Sosiaalisen tutkimustoimiston toimeenpanemassa kotitalous-
tiedustelussa vuoden 1967 alussa.
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ten keski-ikdarvioiden kayttoon.5 Samaan paimiiriin on tihdinnyt
myds se, ettd kestoikdarviot on pyritty tekemd#n suhteellisen yksilsi-
dysti, jolloin laskelmat kestohyddykevarannon kokonaisarvosta ja sen
antamista palveluksista saattavat epdilemittd osua lthemmaiksi todelhst'l
arvoa kuin karkeampia menetelmia kaytettdessa.®

Seuraavassa esitettivit ja tissd tutkimuksessa kiytetyt kotltalous—
kalustoon kuuluvien tavaroiden kestoikdarviot perustuvat piiasiassa
alan asiantuntijoilta saatuihin tietoihin. Vertailuaineistona ja tietynlai-
sena jarkevyyskriteerind on kiytetty erditd amerikkalaisia alan selvityk-
sid. Lahemmit perustelut ja yksityiskohdat esitetddn alla kunkin kuuden
kestohyddykeryhman kohdalla. Naméd ryhmét ovat samat kuin edelld
liitteessd 1 esitetyt. Todettakoon, ettd mainitussa luokituksessa on jo alun
perin pyritty sithen, ettd ryhmit tulisivat sithen kuuluvien esineiden
kayttoikaan nihden suhteellisen homogeenisiksi.

Kunkin kestohyddykeryhmin osalta esitetdin ns. perusarvion lisiksi
kaksi keski-idn »ddriarviotar, joiden sisalle todellisuutta vastaavan keski-
ikdarvon voidaan kohtuullisella luotettavuudella olettaa sijoittuvan. Tie-
tyn yhdenmukaisuuden siilyttdmiseksi on pyritty siihen, etti kunkin
kestohyddykeryhman osalta kidytettyjen kestoidn dériarvioiden suhteelli-
set poikkeamat tulisivat likimain yhtd suuriksi. Ainakin oireellista tukea
ddriarvioiden madrdamiseksi on saatu niissa tapauksissa, joissa kaytettd-
vissd ovat useiden asiantuntijoiden toisistaan riippumatta antamat keski-
ikdarviot. Mikili ndiden arvioiden voidaan otaksua olevan harhattomia
ja koskevan teknilliseltd laadultaan likimain vertailukelpoisia tuotteita,
voidaan niiden hajonnan perusteella ndet tehdsd paidtelmis niiden (arit-
meettisen) keskiarvon virherajoista. Saatujen arvioiden hajonta on
yleensa ollut niin pieni, ettd pelkédstddn talla perusteella arvioiden voi-
daan esimerkiksi kotitalouskoneiden seké radioiden ja televisioiden oikean
kestoikdarvon olettaa erittdin suurella varmuudella sijoittuvan kiytetty-
jen ddriarvojen sisille.

Lopuk51 on syytd huomauttaa, ettd seuraavassa esitettavit arviot pyr-
kivit osoittamaan ko. esineiden keskiméiraisen kdyttoidn kotitaloussek-
torin piirissd tarkasteltavalla ajanjaksolla riippumatta siitd, ovatko jot-
kin niistd siirtyneet suoraan tai valitysliitkkeen kautta kotitalouksilta toi-
sille. TAmA4 huomautus koskee 1dhinni kotitalouskoneita yms. tavaroita,
joita yleisesti myydddn myds kdytettyind.

Eri kestohyddykeryhmien vajhtoehtoisten kestoikdarvioiden yhdis-
telmé on esitetty taulukossa A. Kiytetyistd kolmesta keski-ikiarviosta
keskimmadinen on nimetty perusarvioksi; se on kahden muun
arvion (alemman ja ylemméadn kestoikdarvion) arit-
meettinen keskiarvo. Lihemmit perustelut kayvit ilmi seuraavasta.

Huonekalut ja matot. Tehdasvalmisteisten huonekalujen
keskimadriistd kayttdikads tiedusteltiin neljdn johtavan huonekaluyri-
tyksen asiantuntijoilta. Saadut arviot liikkuivat melko yhtipitdvisti 20

5. Ks. BURSTEIN ma. s. 105..
6. EPSTEIN ma. s. 416.
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Taulukko A. Kotitalouskaluston arvioidut keskimddrdiset Rayitoids, vuotia

A. Alemman B. Perusarvion C. Ylemmin

kestoiki~ mukaan kestoiki-
arvion arvion

mukaan mukaan

1. Huonekalut jamatot ................ 20 22.5 25

2. Muut kotitaloustekstiilit . ............ 13 15.0 17

3. Muut kalusteet.............. ... vt 10 11.5 13

4. Kotitalouskoneet . .................. 12 13.5 15

5. Muu kotitalousvilineistd ............ 10 11.5 13

6. Radiot, televisiot yms. .............. 9 10.5 12

vuoden tuntumassa. Pianojen osalta arviot saatiin kolmelta alan lik-
keeltd; naiden perusteella pianojen keski-ika olisi noin 25 vuotta. Niiden
osuus koko ryhman arvosta on noin 5 9. Mattojen osalta on todettava,
ettd tdhan ryhméan tulevat tilastoiduiksi yleensd vain tuodut tahi tehdas-
maisesti valmistetut suhteellisen korkealuokkaiset matot, joiden kesto-
ik3 saatujen lausuntojen mukaan lihentelee edelld mainittua huonekalu-
jen kayttoikid. Mattojen osuus koko ryhméin arvosta on vaihdellut 10
prosentin kahden puolen.

Koko huonekaluryhmin osalta saadaan keskimdirdisen kiayttéian
arvioksi siten noin 20 vuotta. Ottaen huomioon ns. tyylihuonekalut,
perintdkaapit jne. voidaan ryhméin kuuluvien esineiden keskimairiisen
14n olettaa todellisuudessa olevan jonkin verran titd korkeampi. Mainit-
tujen pitkdikiisten esineiden merkitys koko ryhmdissd lienee kuitenkin
niin pieni, ettd keski-ian ylarajaksi tuskin on syyt4 asettaa 25 vuotta kor-
keampaa lukua.

Yhdysvalloissa suoritettujen selvitysten mukaan huonekalujen keski-
mairiiseksi kayttéidksi on arvioitu 15—20 vuotta. Vuoden 1955 sidsta-
mistutkimuksessaan GorLpsMiTH kaytti korkeampaa mainituista arviois-
ta,” mutta mythemmin suorittamassaan varallisuustutkimuksessa hin
katsoi oikeammaksi alemman arvion kidyttdmisen.® Ottaenhuomioon
elintasojen eron ja mahdollisesti my&s ryhméan kuuluvien esineiden laa-
tueron Suomen ja Yhdysvaltain vililla vaikuttavat edelld Suomen osalta
esitetyt huonekalujen keskim#drdisen kayttSidn ddriarviot — 20 ja 25
vuotta — jotakuinkin hyvaksyttavilta.

Muut kotitaloustekstiilit. Kotitaloustekstiilien kesto-
ian médrittdmisessd erityisesti huomioon otettava seikka on se, ettd
taméin ryhmén esineistd, etenkin liinavaatteista, vain osa on kerrallaan

7. GorpsmitH A Study of Saving..., Vol. I, Princeton N. J. 1955, s. 688-—689.
Alkuperdisend ldhteend on Goldsmith kiyttdnyt: Louis WEINER & Farta M. WiLLiaMs
Household Operation teoksessa America’s Needs and Resources, toim. J. F. Dewhurst,
New York 1947, s. 198. ‘

8. RavymonDp W. GorpsmitH The National Wealth of the United States in the Postwar
Period, National Bureau of Economic Research, Princeton 1962, s. 252. Huonekalujen
osalta on Goldsmith tdssd nojannut tutkimukseen: Reavis Cox & R. F. BrReEvYER The
Economic Implications of Consumer Plant and Equipment, Retail Credit Institute of
America 1944, s, 56—58.
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kulumiselle alttiissa kdytéssd muun osan ollessa varastoituna. Keski-idn
. madrittadmiseksi tulisi nédin ollen tietad seki eri tekstiilien keskim##riiset
varannot ettd niiden kuluminen aikayksikkéa kohden niiden ollessa jat-
kuvassa kaytossi. Varantotietojen osalta on tdssid tutkimuksessa nojau-
duttu Kotitalouskeskus ry:n vuosina 1955—1957 suorittamaan erisuu-
ruisten perheiden sdilytystilan tarvetta koskevaan selvitykseen.® Kulu-
mista koskevia tietoja (kulutus henked kohden vuodessa) vuosilta 1950—
1964 on saatu puolustusvoimain padesikunnan vaatetustoimistosta. Nai-
den tietojen perusteella saatiin kotitaloustekstiilien painotetuksi keski-
médrdiseksi kayttoidksi 15 vuotta.

Laskelman perusteita tarkasteltaessa voidaan 16ytdd tekijoitd, joiden
mukaan saatu keski-ikd voisi olla sekd alempi ettd korkeampi. Joltisella-
kin luotettavuudella voitaneen kotitaloustekstiilien keskim#ardisen kiyt-
téidn kuitenkin olettaa sijoittuvan 13 ja 17 vuoden rajoihin.l® Kulutus-
tottumusten eron huomioon ottaen ero vastaaviin Yhdysvalloissa tehtyi-
hin arvioihin (8—9 vuotta) ei tunnu epérealistisen suurelta.”t

Muut kalusteet. Muut kalusteet -ryhméddn kuuluu runsaasti
kotitalouksissa kiytettavid pienehksjd koriste- ja tarve-esineitd (ks. liite
1), joiden keskimaidriisen kiyttsidn hajaanto lienee melko suuri. Metalli-
sekd savi- ja lasiteollisuustuotteiden osuus ryhméstd on hieman yli puo-
let. Amerikkalaisissa tutkimuksissa tdmédn ryhmin keskim#irdiseksi
kdyttoidksi on arvioitu 8—10 vuotta.!? Tassd tutkimuksessa on smuiden
kalusteiden» keskim#irdisen kayttsidn alarajana kiytetty 10 vuotta ja
ylarajana 13 vuotta.

Kotitalouskoneet. Arvio kotitalouskoneiden kayttsifista
perustun joulukuussa 1965 suoritettuun kotitalouskoneiden ja muiden
kotitalouksien sihkoteknillisten laitteiden (yhteensd 24 nimiketts) kesto-
ikdd koskevaan tiedusteluun. Tiedustelu suoritettiin Suomen Pankin
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen toimesta suunnitteilla olleeseen otan-
tatutkimukseen liittyvien seikkojen, erityisesti naytteen suuruuden sel-
vittdmiseksi. Kyselylomake lahetettiin 46 valmistajalle ja maahantuo-
jalle, joista 70 9%, palautti lomakkeen asianmukaisesti tiytettyni. Lomak-
keessa tiedusteltiin valmistajien ja edustajien kokemukseen perustuvaa
kasitystsd valmistamiensa tai edustamiensa tuotteiden keskimaidrdisests
kayttoiastd. Mikdli ko. tuotetta ei ollut markkinoitu riittdvin kauan
aikaa, annettiin vastaajille mahdollisuus esittaa kasityksensd steknillisens
arviona» tuotteen todennikdisestd kestoidstd. Viimeksi mainitut arviot
osoittautuivat useimmissa tapauksissa jonkin verran kokemukseen perus-
tuvia kestoikiarvioita korkeammiksi. Kotitalouskoneiden keskimaaraista
kayttoikad tiedustelun perusteella laskettaessa on ensisijaisesti nojau-
duttu em. kokemukseen perustuviin arvioihin.

9. Sdilytystilat ja perhe, Tutkimus-eri suuruisten perheiden siilytystilan tarpeesta,
julkaissut Kotitalouskeskus r.y., Helsinki 1958, s. 52 ja 54.

10. Tamin kysymyksen osalta on kirjoittaja voinut turvautua maisteri Varpu NiiNi-
MARI-ERATAAn asiantuntevaan apuum.

11. Vrt, WEINER & WILLIAMS ma. s. 198; Siilytystilat ja perhe, s. 52—54.

12. EpsTEIN ma. s. 442; Gorpsmite A Study of Saving ..., Vol. I, s. 689.
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Kunkin esineen osalta laskettiin ensin kestoidn painottamattomat arit-
meettiset keskiarvot, ja koko ryhmin osalta keskimiirdinen kiyttsiki
saatiin painottamalla em. keskiarvot vastaavilla keskim#ariisilla myyn-
tiosuuksilla.® Niin laskien saatiin kotitalouskoneiden keskimiiriiseksi
kiyttoidksi 13.5 vuotta. Todettakoon, ettd vertailtavissa olevien koti-
talouskoneiden osalta tiedustelusta saadut tulokset vastaavat melko hyvin
niitd kiyttéikdarvioita, joita on kiytetty Valtion teknmillisen tutkimus-
laitoksen rakennustalouden laboratoriossa suoritetussa erdiden kotita-
louskoneiden taloudellisuutta koskevassa tutkimuksessa.l* Saatu tulos
on my6s melko hyvin sopusoinnussa Yhdysvalloissa suoritettujen tutki-
musten kanssa, joiden mukaan kotitalouskoneiden keski-idksi on saatu
12—13 vuotta, erdin arvion tosin paityessd 16 vuoteen.!® Edellisen perus-
teella voitaneen kotitalouskoneiden keskimédrdisen kidyttdiin olettaa
sijoittuvan 12 ja 15 vuoden rajoihin.

Muu kotitalousvadlineistd. Muuhun kotitalousvilineis-
t66n kuuluvat ruoanvalmistus- ym. keittidvilineet, astiastot ja muut
ruokailuvilineet, siivousvilineet jne. (ks. liite 1). Tdhin ryhm#in sisil-
tyviat myos pienehkét sdhkoteknilliset laitteet, kuten sihkovatkaimet,
sahkdpannut ja -vuoat, leivinpaahtimet sekd silitysraudat. Metalli- ja
sahkoteknillisten tuotteiden osuus koko ryhméstd on noin kaksi kolmas-
osaa. Muu osa on suurimmaksi osaksi lasi- ja posliiniteollisuustuotteita.

Edelld mainitun kestohyddykkeiden kiyttéikaa koskevan tiedustelun
perusteella saatiin ryhmaédn kuuluvien sdhkéteknillisten laitteiden keski-
midriiseksi kayttoidksi noin 10 vuotta. A priori voidaan useimpien mui-
den ryhmaan kuuluvien metallituotteiden keski-iin olettaa olevan jonkin
verran tatd korkeampi, mutta lasi- ja posliinitavaroiden keskimiiriinen
kayttoika jadnee hieman alhaisemmaksi. Koko ryhmén osalta voitaneen
keskimédrdisen kayttéidn olettaa jaddvan 10 ja 13 vuoden rajoihin. —
Yhdysvaltain osalta smuun kotitalousvilineiston» keski-ikdarviot viittaa-
vat (ryhmityksissd esiintyy erditd eroavuuksia) melko yhtapitavasti liki-
main 10 vuoden keskimiidriiseen kiyttoikain.1e

Radiot, televisiot, magnetofonit ja d4dnilevy-
soittimet. Tdhin ryhmiin kuuluvien laitteiden keskim#ariists

13. Kun eri esineiden kdyttoidt painotetaan yhteen myyntiosuuksilla, saattaa koko
ryhmén keskim#Zriinen kiyttoikd tulla lievasti ylospéin harhaiseksi. Myyntien osoittaessa
voimakkaasti kasvavaa suuntaa antaa timi menetelmd kuitenkin tyydyttivimmin
tuloksen kuin vaihtoehtoinen menetelmi, jossa painotuksen kohteena ovat keski-ikien
sijasta vastaavat poistoprosentit. — Ks. RoBERT C. WassoN Some Problems in the Esti-
mation of Service Lives of Fixed Capital Assets teoksessa Measuring the Nation’s Wealth,
Conference on Research in Income and Wealth, Studies in Income and Wealth Vol, XXIX,
National Bureau of Economic Research, Washington 1964, s. 371 —372.

14. AnNELI Sy6HOLM & ANNIKKI MAKINEN Kotitalouskoneiden taloudellinen valinta,
Moniste, VIT Rakennustalouden laboratorio, Helsinki 1966.

15. WEINER & WiLLiamMs ma. s. 198; Gorpsmite A Study of Saving..., Vol I, s.
689; EPSTEIN ma. s. 442.

16. EpSTEIN ma. s. 442; WEINER & WiLLIAMS ma. 8, 198; Gorpsmita The National
Wealth . .., s. 252.
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- kayttoikda kysytitiin edelld mainitussa kestohyddykkeiden kayttoikad
koskevassa tiedustelussa. Eri kojeiden osalta laskettujen keskiarvojen
mukaan ilmoitetut keski-idt vaihtelivat 8 vuodesta (matkaradiot) 13 vuo-
teen (standardiradiot). Muiden kuin radiovastaanottimien osalta kaytts-
idn keskiarvot (9—10 vuotta) jdivat ndiden arvojen vélille. On huomat-
tava, ettd erityisesti televisioiden osalta ei Suomessa ole vield riittdvia
kokemuksia todellista kdyttod vastaavan keski-idn arvioimiseksi; tuonti-
liikkeiden ilmoituksissa kasitykset erdissé tapauksissa perustuivatkin ko.
merkistd ulkomailla saatuihin kokemuksiin.

Koko esilld olevan kestohyddykeryhmin osalta saadaan em. tieduste-
luun perustuvaksi keskimédrdisen kayttdidn odotusarvoksi 10 vuotta.
Tami on melko hyvin sopusoinnussa vastaavien amerikkalaisten selvi-
tysten kanssa, joiden mukaan ryhm#an kuuluvien esineiden keskimaarai-
nen kaytt6ika olisi 9—10 vuotta.l” Ottaen huomioon alalla varsin yleinen
kaytettyjen esineiden kauppa, jolloin mm. muotiseikoista johtuvan van-
hentumisen vaikutus ja4 vahiiseksi, voitaneen saatua 10 vuoden arviota
pitdd kuitenkin pikemminkin varovaisena kuin lilan korkeana arviona.
Taman perusteella on mainittujen d4nen- ja kuvantoistolaitteiden keski-
midriisen kiyttdidn alarajana katsottu voitavan kiyttiad 9 vuotta ja yla-
rajana 12 vuotta.

Poistot, varanto ja palvelukset. Edelld luvussa 31 tar-
kasteltiin jo niiti asiallisia perusteita, joiden mukaan kotitalouskaluston
kulutuspalvelusten laskemisessa kaytetyt poistomenettelyt on valittu.
Seuraavassa tyydytdidn taltd osin kiaytettyjen laskentamenetelmien
1ahinna teknillispitoiseen esittdmiseen.

Laskelmien pohjana ovat kotitalouskaluston ns. tavaravirtamenetel-
min!® mukaiset kulutusmenotiedot, joista esilld olevassa tutkimuksessa
on samanmerkityksisind kaytetty nimityksid kotitalouskaluston ostot
(kotitalouksien nikokulmasta) ja kotitalouskaluston myynnit (kaupan
nikskulmasta). Kotitalouskaluston ostot on laskettu sekd kidyvin (ao.
vuoden) hinnoin ettid kiintein (perusvuoden) hinnoin. Vuosina 1948—
1964 on perusvuotena kaytetty vuotta 1954. Vuotta 1948 edeltavilts vuo-
silta on myyntiluvut laskettu kiintein hinnoin vuoden 1938 hintoja kayt-
tien. Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi ndmi lukusarjat on muun-
nettu ryhmittdin vuoden 1954 hintatasoon, jonka mukaiset ostojen luku-
sarjat ovat varanto- ja palveluslaskelmien perusaineistona. Ostojen luku-
sarjat on esitetty liitteissa 4 ja 5.19

17. EPSTEIN ma. s. 442; GorpsmIiTH The National Wealth ..., s. 252.

18. Ks. ldhemmin s. 114.

19. Huonekaluja lukuun ottamatta kaikkien ryhmien lukusarjat ulottuvat vuodesta
1948 taaksepdin vdhintddn ylemméin kestoikiarvion osoittaman aikam#irin verram.
Huonekalujen osalta havaintosarjan pituus vastaa kestoidn perusarviota. T#ltd osin on
laskettaessa palveluksia ylemm#n kestoikfarvion mukaisesti kdytetty vuosilta 1923 —
1925 seuraavia arviolukuja: 82.0, 34.0 ja 34.0 milj. nmk vuoden 1954 hinnoin. Ks. ldhem-
min liite 4.
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Tasapoistojarjestelmds kaytettdessd on kotitalouskaluston antamat
kulutuspalvelukset (S;) kunkin kuuden ryhmén osalta laskettu seuraa-
vasti (X; = ao. ryhméin kuuluvien kestohyddykkeiden ostot vuonna ¢,
L = ao. ryhméain kuuluvien esineiden keskiméiariinen kayttoikd vuotta):

(LZI) S[ = (05 Xt + Xz_.J + —]— Xt-L+1 -+ 0.5 Xl-L) —f) .

Tasapoistojdrjestelmén mukaan palvelusten mddrd (arvo kiintein hin-
noin) on siten yhtd kuin ostot keskimiirdistd kayttoikaa vastaavalta

1
ajalta (= varannon »fyysinen arvo») kerrottuna poistokertoimella (T)

Kun tasapoistojarjestelméd kidytettaessd kestohyddykkeen antaman pal-
veluksen voidaan katsoa olevan riippuvainen ensi sijassa esineen fyysi-
sestd olemassaolosta, on katsottu oikeaksi soveltaa hankintavuonna (vuon-
na ¢) vain puolta vuotuisesta vakiopoistosta. Téstd seuraa, etti puolta
vakiopoistoa sovelletaan myés i—L vuotta sitten ostettuihin esineisiin,
jolloin ne lopullisesti tulevat poistetuiksi. Menettelyn perustana on (kes-
kimaarin jokseenkin paikkansa pitdva) olettamus, ettd ostot jakaantuvat
tasan kummankin vuosipuoliskon osalle. — Koko kotitalouskaluston pal-
velusten m#ard on kaikkien kuuden alaryhmén palvelusten summa.

Laskentakaavan (L2.1) mukaan kestohyddykkeiden hankintahetkelld
omaaman palveluspotentiaalin katsotaan tulevan kokonaisuudessaan
kulutetuksi kotitaloussektorin piirissd. Toisin sanoen palveluspotentiaalia
pienentdvind tekijana ei ole otettu huomioon esineistd keskimidriisen
kiyttoian piadttyessd mahdollisesti saatavaa romuarvoa. Puuttumatta
eri kestohy6dykkeiden romuarvon selvittimiseen Liittyviin vaikeuksiin
voitaneen kuitenkin useimpien tutkittavana olevien esineiden romuarvon
suhteessa hankintahintaan otaksua olevan varsin pieni ellei perdti ole-
maton.20 Ottaen huomioon mm. kestoikdarvioihin liittyvat epadvarmuus-
tekijat voitaneenkin mahdollisen romuarvon huomiotta jattdmistd las-
kelmissa pitd4d melko vahiisend puutteellisuutena.

Luvussa 31 esitetyt geometris-degressiivisen poistojirjestelmin mukai-
set varannon (V) ja palvelusten (S;) laskentakaavat ovat seuraavat (& =
poistokerroin):

31) Vi=(1—%k (Ves + X,
(3.2) Si=Ek (Vi + X))

Laskentakaavoissa (3.1) ja (3.2) on ajanjaksona £ hankitut esineet ase-
tettu vakiopoiston alaisiksi jo hankintavuonna, vaikka ne — mikéli ostot
ovat vuoden sisdlla tasaisesti jakaantuneet — ovat tarkasteltavan vuo-
- den paattyessd keskimadrin vain puolen vuoden ikiisid. Tatd menettelyd

20. Erdiden sihkéteknillisten kojeiden kaupassa on viime vuosina tullut tavaksi, ettd
romukuntoisistakin esineistd maksetaan vaihdossa varsin korkea hinta. Téllsin on kuiten-
kin pikemminkin kyse kaupan marginaaleista kuin romutavaran todellisesta hinnasta;
ilman romuesinetts esiintyvit ostajat saattavat niet pddstd osallisiksi vastaavansuurui-
sesta kiteisalennuksesta.

21. Ks. GorpsmitH A Study of Saving ..., Vol. II, s. 416.
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voidaan perustella silld yleiselld ilmidlla, ettd kestohyddyke jo vilitto-
masti myyjalta kotitaloudelle siirtyessaan putoaa merkitsevisti alempaan
hintaluokkaan vastaten jilleenmyyntiarvoltaan likimain vuoden kéiy-
tossd olleiden vastaavanlaisten esineiden markkina-arvoa. (Kuten luvussa
31 esitettiin, on geometris-degressiivisen poistomenettelyn kaytén perus-
tana juuri olettamus, ettd kestohyodykkeiden antamat palvelukset olisi-
vat kiintedssa suhteessa ko. esineiden markkina- eli jalleenmyyntiarvoon.)

Geometris-degressiivisen poistojarjestelmin mukaisen poistokertoimen
méadrittamistd varten saatiin kaytettyjen kestohyddykkeiden kauppaan
osallisilta tuottajilta, tuojilta ja vahittdismyyjiltd tietoja 1dhinnd radioi-
den ja televisioiden sekd tarkeimpien kotitalouskoneiden hinnanmuodos-
tuksesta mainitun kauppamuodon piirissd. Tiedot pyrittiin saamaan »puh-
taina» ennen muuta vaihdossa vastaanotetun kiytetyn esineen hyvitys-
hintaan sisdltyvistd mutta todellisuudessa uudesta kestohyodykkeests,
tavanomaisesti annetusta alennuksesta. Kun kiytettyjen esineiden kaup-
paan liittyy usein korjaustoimintaa ja kun valittajan palkkio ei yleensi
ole mé4ratyssi (prosentteina ilmaistussa) suhteessa eri-ikdisten esineiden
hintaan, katsottiin edelleen tarkoituksenmukaiseksi saada tiedot nimen-
omaan niistd (ypuhtaista») hinnoista, jotka on maksettu kotitalouksille
niiden myymistd tai vaihdossa lnovuttamista kaytetyistd kestohy6dyk-
keista.

Tietoja saatiin kaikkiaan noin kahdestakymmenesté eri kestohysdyk-
keestd tai tavaramerkistd. Aineisto jii sindnsi suppeaksi, mutta tulosten
selvasti havaittava systemaattisuus eri hyddykkeiden ja tavaramerkkien
kohdalla antoi tukea aineiston yleisemméstékin paikkansa pitivyydesta.
Aineistoa tutkittiin pddasiassa graafisesti kidsivaraista tasoitusmenetel-
mij kayttien. Ilmeni, ettd logaritmipaperille piirrettynéd samojen mutta
eri-ikdisten esineiden hintojen kuvaaja lahenteli suoraa viivaa, miki
sindnsd on osoitus geometris-degressiivisen poistojarjestelmin ssovelta-
misesta» kdytettyjen esineiden hinnanmuodostuksessa. Ainoa huomat-
tava poikkeama ilmeni uuden esineen (ohje-)hinnan ja vahan (alle vuoden)
kdytetyn esineen hinnan vililli. Néiden hintojen ero kohosi suhteetto-
man suureksi. Tam4 johtuu kuitenkin siitéd, ettei ohje- tai listahinta ylei-
sesti myoénnettyjen kiteisalennusten johdosta ole sellaisenaan vertailu-
kelpoinen kiytettyjen esineiden hintoihin. Kun huomioon otettiin téilais-
ten alennusten vaikutus, my6s uusien kestohyddykkeiden hinnat sopivat
suhteellisen hyvin kdytettyjen hinnoista saatuun kuvaan.

Saatujen hintatietojen (ja graafisen menetelmén) perusteella saatettiin
edelleen todeta, ettd ko. esineiden keskimairiista kayttoikda vastaavan
ajan kuluessa niiden hinta (kiinte4ssi rahassa) oli yleensia pudonnut ao.
kayttéikas vastaavan yhden vuotuisen tasapoiston arvoa pienemmiksi.
(Vuotuinen tasapoisto laskettiin tlléin kiteisalennusten osalta tarkiste-
tun ohjehinnan mukaisesti.) T#4std havainnosta saatiin kiintopiste my®s
niiden tutkittavien kestohyddykkeiden poistokertoimen m#drddmiseksi,
joista valittomii hintatietoja ei ollut kaytettavissd. Kaikkien kuuden ryh-
min osalta peruspoistokertoimet miirittiin siten, ettd niita
soveltaen on perusarvion mukaisen keskimiiriisen kiyttéian (taulukko
A) paittyessd jdljelli puolet vastaavan vuotuisen tasapoiston
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arvosta.?? Saadut poistokertoimet on esitetty tekstitaulukossa 2 (s. 52).
Kontrollin vuoksi suoritettiin varanto- ja palveluslaskelmat myds sovel-
taen peruspoistokertoimia korkeampia ja alempia poisto-
kertoimia. Néiden méairddmisperusteita on selostettu tekstissd (s.
52).

%farannon alkuarvona (V;) on kiytetty sen arvoa vuoden 1946
lopussa, mistd alkaen varannon ja sitd vastaavien palvelusten arvo on las-
kettu kaavojen (3.1) ja (3.2) mukaan. Varannon alkuarvo kunkin kuuden
kestohy6dykeryhmén osalta erikseen laskettiin seuraavasti:

(L2.2) Vig = (1—&) Xpg + (1 —A2Xip + . + (1—BLXp + ...

Kuten edelld mainittiin, kunkin vuoden ostot (X) on laskelmissa ilmaistu
kiintein (vuoden 1954) hinnoin. Kun kiytettdvissd oli vain &érellinen
midrd taannehtivia ostotietoja, on selvad, ettd niin laskettu varannon
alkuarvo ja4 jossain madrin aliarvioiduksi. Tosin kertoimen (1 — &)
arvo alenee jatkuvasti #:n kasvaessa, miks yhdessi ajassa taaksepdin ale-
nevien ostomiirien kanssa merkitsee, ettd varannon alkuarvon alimitoi-
tus el muodostu kovinkaan suureksi. Asiaa tutkittiin geometrisen sarjan
summakaavan avulla ottamalla l1dhtSkohdaksi vanhimmat tiedossa olevat
ostoluvut. (Koska ostojen mairin voidaan olettaa alenevan ajassa taakse
pdin mentiessd, antaa tdmi menetelmd puolestaan liioitellun kuvan va-
rannon alkuarvon aliarvioinnista.) Ilmeni, ettd kaytettdvissd olleen
havaintojoukon mukaan laskettu varannon alkuarvo eri ryhmien kohdalla
saattoi todellisuudessa olla vain noin 2—3 prosenttia »oikeatas alkuarvos,
alempi. Johdonmukaisuuden vuoksi katsottiin kuitenkin olevan aiheel-
lista suorittaa kaavan (1.2.2) mukaan laskettuihin varannon alkuarvoihin
puuttuvia havaintoja vastaava em. suuruusluokkaa oleva tasokorotus.
Kotitalouskaluston varanto eri poistokerroinvaihtoehtojen mukaan on
esitetty liitteessd 7.

Geometris-degressiivisen poistojarjestelmin mukaisissa varanto- ja pal-
veluslaskelmissa kaytetyt poistokertoimet on yhteenpainotettuina esi-
tetty vuosilta 1947—1964 liitteessa 8. Poistokertoimien painotettu keski-
arvo laskettiin seuraavasti:

2B (V(_l) X0
Z(vE+ X))
Yldindeksilla (z) varustetut suureet (varanto ja ostot) vastaavat koti-
talouskaluston kutakin kuutta alaryhmai, joiden kunkin osalta on kiy-
tetty kiintedd poistokerrointa. Alaryhmien vilisten varanto- ja osto-

osuuksien muuttuessa ajassa koko kotitalouskaluston painotettu poisto-
kerroin ei kuitenkaan en#4 ole kiinted, ja se onkin varustettu ajanjaksoa

(L2.3) =

i=1-..-6.

22. Kun kutakin kotitalouskaluston alaryhmas tarkastellaan aggregaattina, vaikuttaa
poistokertoimen suuruuteen myds ostoajankohdan jilkeen tulipaloissa, kuljetuksissa jne.
tuhoutuneiden ja siten k#ytdstd ennen »normaali-ikdd» poistettujen esineiden suhteellinen
osuus. Tamén tekijan on arvioitu kohottavan poistoprosentin lukemaa noin yhdelld pro-
senttiyksikolla,
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osoittavalla alaindeksilli ¢. Kuten liitteestd 8 ilmenee, eivit 2xn vaihtelut
tutkittavalla ajanjaksolla ole olleet kovinkaan suuret. Peruspoistokertoi-
mien mukaan laskettuna on koko kotitalouskaluston keskimiiriinen
poistokerroin vuosina 1947—1964 ollut noin 0.20. Tami poistokertoimen
arvo tuntuu kohtuullisen jarkevaltd verrattuna esimerkiksi CHown kiy-
tettyjen autojen laajasta hintatutkimuksesta Yhdysvalloissa v. 1921—

1953 saamaan poistokertoimen (% = 0.25) arvoon.? Mainittu kotitalous-
kaluston keskim#iriisen poistokertoimen arvo 0.20 vastaa noin 15 vuo-
den keskim#riists kotitalouskaluston kayttoikaa.

Hintojen muutokset. Kuten luvussa 124 edelld esitettiin,
tutkittavana oleva hyo6dykejoukko voidaan saada yhteismitalliseksi
ainoastaan rahassa ilmaistuna. Kun kyseessi ovat tietyn lyhyehkon aika-
valin sisdlld tehdyt ostokset, voidaankin eri hyddykkeiden rahassa ilmais-
tuja arvoja pitdd sindnsi kiytannollisesti katsoen vertailukelpoisina.
Kulutushyodykkeiden yleisen hintatason sekid suhteellisten hintojen
muutoksista johtuen tilanne on kuitenkin toinen, kun halutaan verrata
esimerkiksi 10 vuotta sitten hankitun kestohyddykkeen tai sen palvelus-
ten hintaa tarkasteltavalla ajanjaksolla hankittujen esineiden hintaan.
Kysyntdanalyysin kannalta kysymys on perimmaltasn sjitd, miten kulut-
tajien voidaan otaksua noteeraavan hallussaan olevien kestohyodykkei-
den jadnnésarvon kehityksen suhteessa vastaavanlaisten uusien esineiden
markkinahintojen muutoksiin.

Periaatteessa kestohyddykkeiden antamia palveluksia edustavat pois-
tot voidaan laskea kolmen eri arvostusperiaatteen mukaan: 1) alkuperii-
sen eli hankinta-arvon mukaan; 2) kulloisenkin jélleenhankinta-arvon
mukaan sekd 3) kiintein hinnoin eli jonkin maaratyn ajankohdan tai -jak-
son hintatason mukaisesti.?® Téssd tutkimuksessa on kestohyddykkeiden
ostot ja vastaavasti niiden antamat palvelukset laskettu kiintein (vuoden
1954) hinnoin. T#4t4 ratkaisua voidaan perustella seuraavasti. Ensinnikin
— kuten luvussa 32 esitettiin — valintateoriaan perustuvassa kysynti-
analyysissa tutkimuksen kohteena on ko. hyddykkeen midrillinen
kysynti. Kun esilld olevassa tutkimuksessa ei maarid voida esittdd fyysi-
sind yksikko6ind, voidaan kiinteiden hintojen avulla lasketun palvelusten
volyymin katsoa olevan mielekkdin analyysin kohteeksi otettava suure.
Kun analyysissa edelleen kiytetdin selittivianid muuttujana kotitalous-
kaluston reaalihintaa, tulee jilleenhankinta-arvon periaate tdlla tavoin
implisiittisesti huomioon otetuksi. Palvelusten kysynti kunakin vuonna
tulee niet tdlldin osaltaan riippuvaksi samana vuonna ostettavien uusien
kestohy6dykkeiden hintatasosta. Sitd vastoin palveluksia edustavien
poistojen laskeminen alkuperdisen eli hankinta-arvon mukaan voimak-
kaasti nousevan hintakehityksen vallitessa tuskin vastaisi kuluttajien
arvostusperusteita.

28. G. C. Cuow Demand for Automobiles in the United States, Contributions to
Economic Analysis XIII, Amsterdam 1957, s. 102—108; Sama ma. s. 149—150 ja 161; ks,
myds BURSTEIN ma. s. 99—100.

24. Ks. GorpsmitHE A Study of Saving ..., Vol. II, s, 412—-417.
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Tutkimusaineisto. Kotitalouskaluston (samoin kuin koti-
talouksien kaytettivissd olevan tulon ja yksityisten kulutusmenojen)
osalta kdytetty tilastoaineisto perustuu vuosilta 1948—1964 Tilastolli-
sen piitoimiston kansantulotilasto-osaston suorittamiin tarkistettuihin
kansantulolaskelmiin, joita kokonaisuudessaan ei toistaiseksi .ole vield
julkaistu.?’ Kotitalouskaluston ostoja ennen vuotta 1948 koskeva aineisto
perustuu myo6s padasiassa kansantulotilasto-osaston julkaisemattomiin
laskelmiin ja osaksi kirjoittajan suorittamiin tdydennyslaskelmiin.

Kotitalouskaluston — kuten useimpien muidenkin kulutustavaroiden
— kulutusmenojen laskeminen kansantulotilastossa perustuu ns. tavara-
virtamenetelméan. Sen mukaisesti saadaan eri hy6dykkeisiin kohdistu-
vat kulutusmenot (ostot) lasketuksi seuraavasti:

kotimainen tuotanto
-+ tuonti
— vienti
— kiytto raaka-aineeksi tms. tuotantotarkoitukseen
+ varastojen vdhennys
— varastojen lisdys
+ wvililliset verot (netto)
+ tukkukaupan vilityspalkkio
-+ vihittdiskaupan vilityspalkkio

= kulutusmenot

Tarkeimmait tavaravirtamenetelméssd kiaytetyt perustilastot ovat
hyédykeméiirien osalta teollisuustilasto ja ulkomaankauppatilasto. Tava-
roiden tuotantokustannus- tai tuontihintaan lisittavit valilliset verot on
saatu joko kokonaissummina valtion finanssitilastoista tai ne on lisdtty
kunkin hytdykkeen valmistushintaan vahvistetun veroasteikon mukai-
sesti. Kaupan vilityspalkkioista on saatu tietoja yksityisiltd kauppiailta
ja kaupan keskusjarjest6iltd. Mikali vilityspalkkiot ovat olleet viran-
omaisten vahvistamat, on kiytetty niita valitysprosentteja.

Aineiston luotettavuutta ja kayttokelpoisuutta esilld olevan tutkimuk-
sen kannalta tarkasteltaessa on syyti kiinnittdsa huomiota ennen muuta
kahteen seikkaan. Ensinnikin vaikean ongelman tavaravirtamenetelmin
soveltamisessa yleensikin muodostaa ldhes tdydellinen varastotietojen
puuttuminen. Kun menetelmén ldht6kohtana ovat tuotanto- ja tuonti-
tilastot ja kun tavaroiden kulku tehtaasta tai satamasta kuluttajalle saat-
taa kestdd useita kuukausia, voivat varastojen havaitsematta jdineet
muutokset aiheuttaa harhaa saatuihin tuloksiin ainakin lyhyelld tahtii-
mells. Esilla olevan tutkimuksen kannalta — kun tutkimuksen kohteena
on kotitalouskaluston varannon antamat palvelukset — tdmid ostojen
kohdalla mahdollisesti ilmenevi Iyhyen tahtdimen virhe jadnee kuitenkin

25. Selvitykset ndistd laskelmista julkaistaan Tilastollisen padtoimiston Tilastollisia
tiedonantoja -sarjan julkaisussa »Suomen kansantalouden tilinpito vuosina 1948 —1964»,
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suhteellisen vihiiseksi, ja nimenomaan pitkdn tahtdimen kehityskuvaan
t4lla seikalla ei liene sanottavaakaan vaikutusta.

Toinen ongelma koskee kaupan vilityspalkkioita, niiden sekd pitkan
ettd lyhyen ajan muutoksia. On ilmeistd, ettd kaupan palvelussuorituk-
sistaan perimissé palkkioissa tapahtuu vaihteluita sekd eri suhdannevai-
heissa ettd my0s pitkalla tdhtdimelld. Mitd viimeksi mainittuihin vaihte-
luihin tulee, on todettava, ettd vilityspalkkioperusteissa tapahtuneet sys-
temaattiset muutokset on toistuvin tiedusteluin ja tarkistuksin pyritty
selvittdmiin ja suorittamaan niiltd osin asianmukaiset korjaukset kulu-
tusmenolaskelmiin. Lyhyelld tdhtdimelld skiintedtkiny vilityspalkkiot
saattavat muuttua eri syistd. Mainittakoon esimerkiksi eri portaissa
(tuottaja — tukkukauppa — vahittdiskauppa — kuluttaja) esiintyvat
maksuaikojen sekd kiteis- ja paljousalennusten muutokset sekd useat
muut myynti- ja toimitusehtoja koskevat sopimukset, jotka kaikki osal-
taan vaikuttavat vilityspalkkioiden méardytymiseen. Néaiden tekijéiden
vaikutusta ei yleensi ole voitu perusteellisesti selvittad. Kun esilld olevan
" tutkimuksen kohteena oleva hyodykejoukko on melko laaja ja sithen sisl-
tyvit hybdykkeet saavuttavat kuluttajan useiden jakelutieryhmittymien
kautta, voisi kuitenkin olettaa, etti eri tahoilla esiintyvat vilityspalkkioi-
den lyhyen ajan muutokset ainakin osaksi olisivat vastakkaissuuntaisia
ja siten toistensa virhevaikutuksia eliminoivia.

Lisahuomautuksia. Esilli olevassa tutkimuksessa on kunkin
kuuden kestohyddykeryhmin osalta kdytetty koko tutkimusajanjaksolla
kiinteitd poistokertoimia tai vastaavasti kiinteitd kestoikdarvioita. Kay-
tettivissi oleva aineisto el antanut mahdollisuutta jarkeviin otaksumiin,
ettd mainittujen kestohyddykeryhmien keskimadraisessd keski-idssd tai
poistonopeudessa olisi tapahtunut systemaattisia muutoksia tarkastelta-
valla aikavilillg.2s Mm. asiantuntijoilta saadut kestohyddykkeiden keski-
madraists kayttoikdas koskevat tiedothan perustuivat juuri tarkastelta-
valta aikavililtd saatuihin kokemuksiin. On sininsi ilmeistd, etts esimer-
kiksi vuosittain suoritetuissa kotitaloustiedusteluissa saatettaisiin eri suh-
dannevaiheissa saada toisistaan jossain médrin poikkeavia poistokerroin-
ja keski-ikdarvoja. Tulojen ja maksuvalmiuden voimakkaasti kasvaessa
saatetaan olla alttiimpia kestohyddykevarannon nopeampaan uusimi-
seen; tdma ilmio vaikuttaa poistokertoimen lukemaa kohottavasti ja kes-
kim#draistd kidyttoikds alentavasti. Pdinvastainen ilmig puolestaan saat-
taisi esiintyd tulojen kasvun hidastuessa tai pys@htyessi. Tallaisia lyhyen
ajan muutoksia haitallisempia esilld olevan tutkimuksen kannalta kuiten-
kin olisivat poistokertoimen ja keski-iin systemaattiset muutokset. Talta
osin kuitenkaan esimerkiksi estimoitujen kysyntafunktioiden jaannoster-
mien kuvaajan tarkastelu ei ole antanut aihetta poiketa alun perin teh-
dysta ratkaisusta kiyttia eri kestohyddykeryhmien osalta kiinteitd pois-
tokertoimia koko tarkasteltavalla aikavalilla.

26. Viitattakoon tédssid yhteydessid Chown autotutkimulksen tuloksiin, joiden mukaan
autojen poistokertoimen vaihtelut Yhdysvalloissa vuosina 1921 —1953 pysyttelivat vuo-
sittain erittdin ahtaissa rajoissa ilman systemaattisuutta osoittavaa suuntaa. — Ks.
Cuow mt. s. 102—103; Sama ma. s. 149—-150.
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Kaytetty kestohyddykevarannon ja kestohyddykkeiden palvelusten
laskentamenetelmd on sen vaatimaan aineistoon nihden varsin epitalou-
dellinen. Ostotietojahan tarvitaan varsin pitkiltd ajalta ennen analyysi-
periodin alkua. Esilld olevassa tapauksessa tdtd epitaloudellisuutta lie-
vensi se seikka, ettd selittdvien muuttujien kohdalta aineistoa oli k&ytet-
tivissd ainoastaan vuodesta 1948 alkaen, joten aikaisempia ostotietoja
pelkkind ostotietoina ei kuitenkaan olisi voitu kayttad hyvaksi. Yleensd
ns. jatkuvan varannon menetelmddn liittyva aineiston shaaskausy voi-
daan valttdd, jos kestohyddykkeiden varanto selvitettiisiin kotitalous-
tiedustelujen avulla. Todettakoon tissi yhteydessi, etteivit erddt yrityk-
set ratkaista kestohyddykkeiden poistokerroin ja niiden palvelusten
kysynta pelkédstddn tarkasteltavalta ajanjaksolta estimoitavan malli-
konstruktion avulla ole toistaiseksi johtaneet tyydyttiviin tuloksiin.?’

Todettakoon lopuksi, ettd esilld olevassa tutkimuksessa kiytetty koti-
talouskaluston antamien palvelusten kisite on tietylld tapaa nettomid-
rdinen. Tilastoaineiston puuttumisen tai ilmeisen heikkouden vuoksi
el kotitalouskaluston kayttoon liittyvid muita menoerid (kdytts- ja
korjauskustannuksia, kiytettyjen esineiden vilityskustannuksia yms.)
ole voitu ottaa huomioon. Voitaneen kuitenkin otaksua, ettei niiden teki-
jéiden mukana olo olisi sanottavasti muuttanut niitd ilman saatua koti-
talouskaluston kysynndn pitkdn tdhtdimen kehityskuvaa.

27. Ks. Ricaarp StoNE & D. A. RoweE The Market Demand for Durable Goods,
Econometrica, July 1957, s. 423 —443; Marc NErLOVE The Market Demand for Durable
Goods: A Comment, Econometrica, January 1960, s. 132—142; RICHARD STONE &
D. A. Rowe The Durability of Consumers’ Goods, Econometrica, April 1960, s. 407—416.
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Litte 3. Yksityisten ruokakuntien lukumddrin arviotminen
vuosina 1947—1964

Vilittomia tietoja yksityisten ruokakuntien lukumaarastd ja niiden hen-
kilsluvusta on saatavissa ainoastaan viesttlaskentavuosilta eli vuosilta
1950 ja 1960. Tamén tutkimuksen késittdmaltd ajanjaksolta ruokakun-
tien lukumiiran kehitys arvioitiin seuraavassa esitettavilla tavalla.

1. Vuodet 1947—1960

Lihtokohtana olivat vuosien 1950 ja 1960 viestonlaskentatiedot yksi-
tyisten ruokakuntien lukum#éristd ja niiden henkildluvusta.! Aineisto
jaettiin kisittelyd varten kahteen osaan, yhtailta kaupunkeihin ja kaup-
paloihin ja toisaalta maalaiskuntiin. Hallinnollisen jaotuksen muutosten
eliminoimiseksi on edelliseen ryhmidn luettu koko ajanjaksolta kuulu-
vaksi kaikki kaupungit ja kauppalat, jotka kuuluivat tahin ryhméin
31. 12. 1963. Samoin on menetelty niiden maalaiskuntien suhteen, jotka
mainittuun paivimiariin mennessd ovat tulleet liitetyiksi kaupunki- tai
kauppalakuntaan.? Vertailukelpoisuuden saamiseksi viralliseen vdests- ja
ruokakuntaennusteeseen on kaupunkien ja kauppaloiden ryhméén sisil-
lytetty myos Helsingin maalaiskunta.?

Mainituin hallinnollista jaosutat koskevin korjauksin on ruokakunta-
ja viestotiedot vuosilta 1950 ja 1960 esitetty oheisessa asetelmassa.

Koko Henlkil6its Ruoka- Henkilos
vaestd yksit. ruoka- kuntia ruoka-
kunnissa kuntaa
1000 1000 1000 kohden
Viestolaskenta 1950
Kaupungit ja kauppalat. ........ 1382.2 1371.0 475.6 2.883
Maalaiskunnat.................. 2 647.6 2 629.0 645.6 4.072
KoKOMAaa . cvvevernrennneneanns 4.029.8 4.000.0 1121.3 3.567
Vdestolaskenta 1960
Kaupungit ja kauppalat. ........ 1 807.5 1785.1 640.3 2.788
Maalaiskunnat............oe... 2 638.7 2611.2 675.2 3.867
KoKOMad . «cvevrnrnennneennnns 4 446.2 4.396.4 1315.4 3.342

1. SVT VI C: 102, Vuoden 1950 yleinen viesttlaskenta, VII nide ja SVT VI C: 103,
Yleinen viestdlaskenta 1960, VII nide.

2. N&mi maalajskunnat ovat Pielisensuu, joka vuonna 1954 liitettiin Joensuun kau-
punkiin, seki Seindjoen maalaiskunta, joka vuonna 1959 liitettiin Sein&joen kauppalaan.
— 1950-luvulla tapahtui lisiksi erdiden kaupunkien ja kauppaloiden seki niiden naapu--
reina sijaitsevien maalaiskuntien kesken joukko pienehkdjd aluejarjestelyjd, joita niiden
vahiisen merkityksen vuoksi ei tdssd ole otettu huomioon.

3. Ks. Tor HArRTMAN Alueellinen viests- ja ruokakuntaennuste vuoteen 1990 saakka.
Tilastollisia tiedonantoja, Julkaissut Tilastollinen péddtoimisto, 41, Helsinki 1964.
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Asetelmasta havaitaan, ettd osa viestostd ei kuulu yksityisiin ruoka-
kuntiin, Nam4 henkilét (yhteensd 29 800 vuonna 1950 ja 49 800 vuonna
1960) ovat laitoshoidokkeja ja vankeja ja heiddt on viestdlaskennassa
luettu laitosruokakuntiin kuuluviksi* Asetelmasta voidaan edelleen
pannan merkille, ettd ruokakuntien keskikoko on kymmenvuotiskaudella
pienentynyt ja ettd ruokakuntien luku on siten kasvanut nopeammin kuin
vieston lukumdiri.

Ruokakuntien lukumiirin arvioimiseksi vuosina 1951—1959 lahdet-
tiin olettamuksesta, ettd ruokakuntien keskikoon aleneminen — erikseen
yhtaalta kaupunkien ja kauppaloiden ja toisaalta maalaiskuntien osalta
— on tapahtunut mainittuna aikavilind tasaisella nopeudella. Kun
kyseessd on tdméintyyppinen viestétilastollinen muuttuja, ei tehty olet-
tamus liene kovinkaan harhaan osuva. Yksityisiin ruokakuntiin kuulu-
vien henkildiden lukumiirad laskettiin ldhtemdlld vuosien 1950 ja 1960
viestolaskentojen perusteella tarkistetuista maassa asuvan vaeston luku-
médristd ja vihentamalld niistd vuosittain laitoshoidokkien ja vankien
osuus.® Yksityisten ruokakuntien lukuméaran kehitys saatiin néin ollen
jakamalla yksityisiin ruokakuntiin kuuluvien henkiléiden lukumiira
kunakin vuonna arvioidulla ruokakunnan keskikokoa osoittavalla luvulla.
Laskelmat suoritettiin erikseen kaupunki- ja kauppalakuntien sekd maa-
laiskuntien osalta. — Yksityisten ruokakuntien luku vuosina 1947—1949
arvioitiin samalla tavoin olettaen, etti ruokakuntien keskikoko aleni
né4ind vuosina samalla nopeudella kuin keskimaarin vuosina. 1950—1960.

2. Vuodet 1961—1964

Ruokakuntien lukumiédrin arvioiminen vuosina 1961—1965 on tapah-
tunut edelld selostetun menetelmin mukaisesti ukuun ottamatta eriditi
erillisratkaisuja, jotka kiyvit ilmi seuraavasta.

Siirtolaisuustilaston puuttumisesta johtuen nettosiirtolaisuuden vai-
kutus tulee vain osittain huomioon otetuksi vuosittain laadittavassa
viestotilastossa. Ndin ollen maassa asuvaa viestdd osoittavat luvut vuo-
silta 1961—1964 ovat ilmeisestikin lilan korkeat. Viaestotilaston lukujen
roikaisemiseksi» suoritettiin arvio koko nettosiirtolaisuuden maiiriasta

4. Ks. SVT VI C: 103, VII, s, 7—8.

5. Voidaan otaksua, ettd ruokakuntien keskikoon stasaista alenemistar ovat lyhyt-
aikaisesti saattaneet kiihdyttda tai jarruttaa mm. tydllisyystilanteen ja asuntotuotannon
(oikeammin asuntokannan) vaihtelut. Nididen otaksumien todentamiseen ei kiytettivissd
oleva tilasto ole antanut mahdollisuutta. Todettakoon kuitenkin, etté tissi tehty mahdol-
linen virhe lienee sittenkin vahiinen verrattuna niihin virhemahdollisuuksiin, joita siirto-
laisuustilaston puuttuminen aiheuttaa videstotilaston perussarjoihin.

6. Laitosruokakuntiin kuuluvien henkiliden lukumdéirdn kehitys vuosina 1951 —1959
laskettiin terveyden- ja sairaanhoitotilaston (mielisairaalat), sosiaalihuoltotilaston seki
vankeinhoitotilaston tietojen perusteella. Lihde: STV, eri vuosiita. Erditd julkaisematto-
mia tietoja on saatu myds Sosiaalisesta tutkimustoimistosta.
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mainittuina vuosina.” Nami arviot on esitetty oheisessa asetelmassa. Ase-
telmassa on esitetty myos »tilastoitu nettosiirtolaisuusy, ts. se osa netto-
siirtolaisuudesta, joka on tullut tilastoviranomaisten tietoon ja joka osa
on vahennyserind otettu huomioon koko maassa asuvan viestén luku-
midrids laskettaessa.® Virallisessa tilastossa esiintyvdid maassa asuvan

* 1961 1962 1963 1964

Koko nettosiirtolaisuus (arvio) ...... 10 000 6 200 6 900 16 300
»Tilastoitu nettosiirtolaisuus»

’ (pydristetyt luvat) .............. 500 2 400 1300 2 400

Erotus 9 500 3 800 5 600 13 900

Ultimo 9 500 13 300 18 900 32 800

vieston lukumaidrdd on tdssd tarkistuksessa alennettu kunakin vuonna
mainittujen lukujen erotuksen ultimo-maaralla. Erotus on jaettu yhtaalta
kaupunkien ja kauppaloiden seki toisaalta maalaiskuntien kesken suh-
teessa 55:45.°

Yksityisten ruokakuntien henkiléluku on — kuten -edelld selostettiin
— saatu vahentdmaills oikaistuista maassa asuvan viesttn lukum#arists
laitosruokakuntiin kuuluvien henkiléiden lukuméiri. Ruokakuntien kes-
kikoon on oletettu alenevan viestd- ja ruokakuntaennusteessa esitetyn
laskelman mukaisesti.1

Ruokakuntien keskiluku kunakin vuonna on laskettu ao. vuoden ja
edellisen vuoden lopussa olleen kannan aritmeettisena keskiarvona.
Tulokset on esitetty liitteessd 13.

7. Arvio perustuu Ruotsin siirtolaisuustilastoon sekd Suomesta muualle kuin Pohjois-
maihin muuttaneista siirtolaisista saatuihin tietoihin. Ks. Statistisk Arsbok for Sverige
1964, Statistiska Centralbyrén, Stockholm 1964, Tab. 51; SOS Folkmingdens férindringar:
1963; Statistiska meddelanden B 1965: 12, Statistiska Centralbyran, Stockholm 1965;
Tilastokatsauksia 1965: 9. — Todettakoon, ettd 1950-luvulla nettosiirtolaisuus oli keski-
méirin noin 7 000 henked vuodessa. Viestdennusteessa on nettosiirtolaisuuden oletettu
pysyvédn samansuuruisena myds 1960-luvulla. Ks. HARTMAN mt., s, 25.

8. Tiedot on saatu Tilastollisesta paatoimistosta.

9. Jako perustuu viimeksi (1953) laadittuun siirtolaisuustilastoon, jossa siirtolaisiksi
lahtijat on ilmoitettu erikseen kaupunki- ja kauppalakuntien sekd maalaiskuntien osalta.
Y114 esitetty suhdeluku on saatu ottamalla lisdksi huomioon maassa asuvan viestén jakau-
tumassa mainittujen kuntaryhmien kesken v. 1953 — 1963 tapahtunut muutos. XKs. Tilasto-
katsauksia 1954: 8. N

10. Ks. HartMaN mt. s. 19. — Mainittakoon, etti viestdennusteessa ruokakuntien
lukum&irin ennuste perustuu véeston iké-, sukupuoli- ja siviilisddtyryhmien énnustettuun
jakautumaan. Ruokakuntien keskikoon kehitys on viesttennusteessa siten saatu tavallaan
sivutuotteena.

119



Litte 4. Kotitalouskaluston ostot yyhmitidin vuosina 1926—1947, milj. nmk vuoden

1954 hinnoin

Huonekalut Muut Muut Kotitalous- Muu Radiot,
Vuosi ja matot kotitalous- kalusteet koneet kotitalous- televisiot
tekstiilit vilineisto yms.
1 2 3 4 5 6

1926 34.5

1927 35.9

1928 45.3 ..

1929 47.5 114

1930 37.4 7.9

1931 21.6 6.2 .. ..

1932 24.9 4.4 3.6 .. 35.8 .

1933 26.3 5.1 4.4 8.2 36.8 3.8

1934 29.2 5.8 4.5 6.9 43.1 6.8

1935 39.8 5.5 5.5 11.1 51.4 11.1

1936 42.8 6.2 5.5 17.4 56.5 17.7

1937 59.8 8.0 6.7 22.0 67.2 24.3

1938 69.4 11.8 6.6 24.4 71.5 30.8

1939 54.5 8.7 5.2 24.9 64.1 18.1

1940 35.8 6.4 4.2 6.8 52.4 9.2

1941 33.9 9.9 4.3 8.3 59.5 13.2

1942 38.4 7.6 5.8 5.8 63.8 24.0

1943 44.2 7.8 7.4 8.0 64.6 20.1

1944 36.8 5.7 6.3 4.7 60.8 11.4

1945 63.8 4.5 9.1 2.5 63.8 4.4

1946 62.2 7.4 9.2 4.7 64.9 6.0

1947 59.5 8.8 11.5 8.2 74.4 9.4

Lahde: Tiedot perustuvat pafasiassa Tilastollisen padtoimiston kansantulotilasto-osaston
julkaisemattomiin selvityksiin ja osaksi kirjoittajan samojen laskentaperiaatteiden
mukaan suorittamiin lisdyksiin ja tarkistuksiin. Ks. lahemmin liite 2.

Liste 5. Kotitalouskaluston ostot yyhmittdin vuosina 1948—1964, milj. nmk
vuoden 1964 hinnoin

Huone- { Muut koti- Muut Koti- Muu koti- | Radiot, Yhteensi
Vuosi| kalut ja talous- kalusteet talous- talous- televisiot
matot tekstiilit koneet vilineisto yms.

1 2 3 4 5 6 7
1948 63.6 10.6 12.2 11.6 87.4 13.6 199.0
1949 54.5 15.6 9.4 11.2 79.6 8.1 178.4
1950 68.1 19.0 13.5 13.1 84.0 13.1 210.8
1951 68.3 17.3 17.0 19.3 86.4 18.5 226.8
1952 85.5 19.8 19.3 23.6 92.1 17.0 257.3
1953 77.2 18.5 18.5 29.0 94.6 16.0 253.8
1954 88.7 20.0 18.3 41.6 110.1 19.9 298.6
1955 105.7 29.0 22.0 58.5 127.9 25.8 363.9
1956 1238.7 31.0 22.2 54.0 126.7 24.7 382.3
1957 123.5 29.8 22.4 55.7 117.6 28.2 377.2
1958 105.2 27.4 23.0 50.0 127.2 33.3 366.1
1959 112.6 26.7 23.7 73.5 114.4 54.7 405.6
1960 132.6 32.8 24.7 90.3 124.3 83.1 487.8
1961 143.2 35.5 35.3 110.2 141.3 133.2 598.7
1962 151.5 44.4 36.0 105.2 153.1 190.1 680.3
1963 163.4 56.5 36.2 94.5 154.1 163.2 667.9 °
1964 178.6 45.8 28.8 106.1 179.1 170.1 708.5

Lahde: Tilastollinen p#&toimisto, kamnsantulotilasto-osaston laskelmat. Ryhmien sisél-
16std, ks. liite 1.




Liite 6. Kotitalouskaluston hintaindeksit ryhmatidin vuosinag 1948—1964,
1954 = 100

Huone- | Muut koti- Muut Koti- Muu koti- | Radiot, | Yhteensd
Vuosi| kalut ja talous- kalusteet [ talous- talous- | televisiot
matot tekstiilit koneet | vilineistd yms.
1 2 3 4 5 6 7

1948 63.5 74.5 58.2 56.8 61.3 64.2 62.5
1949 76.4 80.2 63.8 60.7 69.9 67.6 71.8
1950 81.8 86.1 77.0 68.5 78.1 75.5 77.2
1951 123.8 122.5 101.2 92.0 108.9 99.7 111.7
1952 105.5 107.5 102.1 100.8 113.0 99.7 107.3
1953 106.8 106.2 104.9 99.9 101.8 99.4 103.5
1954 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1955 101.4 87.8 97.7 104.9 99.1 113.2 100.3
1956 103.7 87.1 102.3 114.3 99.9 126.7 104.0
1957 105.8 92.0 111.2 125.0 102.3 125.2 108.2
1958 107.8 99.3 113.9 126.8 108.1 119.5 111.3
1959 108.1 96.6 115.2 125.2 114.0 109.3 112.7
1960 107.5 101.2 121.5 124.3 118.3 98.3 112.1
1961 108.7 103.4 119.8 122.5 120.7 91.4 110.6
1962 117.4 106.8 126.9 121.2 122.8 91.4 111.7
1963 113.8 108.9 124.9 117.0 124.4 91.4 111.4
1964 117.5 124.7 133.3 116.7 124.2 92.6 114.2

Lihde: Ks. liite 5.

Liite 7. Kotitalouskaluston varanto vuoden 1954 hinnoin geometris-degres-
sitvisen poistojdrjestelmdn ja evi poistokerroimvaihtoehiojen mukaan vuosina
1946—1964+

A. Korkeampien poisto- B. Peruspoistokertoi- C. Alempien poisto-

Vuosi kertoimien mukaan mien mukaan laskien kertoimien mukaan
laskien laskien
Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi
1954=100 1954=100 1954=100

1946 461.5 61.0 566.5 62.9 714.3 64.8
1947 | | 484.0 64.0 590.3 65.5 741.0 67.3
1948 521.8 68.9 631.1 70.1 786.4 71.4
1949 534.2 70.6 646.6 71.8 806.5 73.2
1950 568.3 75.1 684.8 76.0 850.3 77.2
1951 606.8 80.2 728.6 80.9 901.0 81.8
1952 658.7 87.0 787.0 87.4 967.9 87.8
1953 695.3 91.9 830.6 92.2 1 020.6 92.6
1954 756.7 100.0 900.7 100.0 1101.8 100.0
1955 852.4 112.6 1 008.0 111.9 1 223.7 111.1
1956 940.0 124.2 1108.8 123.1 1341.2 121.7
1957 1 003.8 132.7 1185.9 131.7 1435.6 130.3
1958 1 043.2 1317.8 123877 137.4 1504.6 136.6
1959 1101.9 145.6 1 309.6 145.4 1594.4 144.7
1960 1207.1 159.5 1 430.7 158.8 1736.7 157.6
1961 1 366.3 180.6 1611.2 178.9 1944.9 176.5
1962 1 542.6 203.9 1814.3 201.4 2182.2 198.1
1963 1 665.2 220.1 1964.1 218.1 2 368.0 214.9
1964 1787.6 236.2 2114.1 234.7 2 555.2 231.9

1. Lihteistd ja laskentamenetelmistd ks. liite 2.
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Liite 8. Kotitalouskaluston geometris-degressiivisen poistojdriestelmdn
mukaisten poistokervointen parnotetut Reskiarvot evi poistokerroinvaihto-
ehtojen mukaan vuosina 1947—I1964*

Korkeampien poisto- | Peruspoistokertoimien Alempien poisto-
Vuosi kertoimien mukaan mukaan laskettuna kertoimien mukaan
laskettuna laskettuna
1947 0.236 0.200 0.164
1948 0.237 0.201 0.164
1949 0.237 0.201 0.164
1950 0.237 0.201 0.164
1951 0.238 0.202 0.165
1952 0.238 0.202 0.164
1953 0.238 0.202 0.165
1954 0.239 0.202 0.165
1955 0.239 0.203 0.165
1956 0.239 0.202 0.165
1957 0.238 0.202 0.165
1958 0.239 0.202 0.165
1959 0.239 0.203 ©0.165
1960 0.241 0.204 0.166
1961 0.243 0.206 0.167
1962 0.246 0.208 0.169
1963 0.247 0.209 0.169
1964 0.247 0.209 0.169

1. Lihteistd ja laskentamenetelmisti ks. liite 2.

Liste 9. Kotitalouskaluston palvelusten kulutus vuoden 1964 hinnoin
geometris-degressiivisen poistojarjestelmdn ja eri poistokerroinvaihtoehtojen
mukaan vuosina 1947—I1964

A. Korkeampien poisto- | B. Peruspoistokertoi- C. Alempien poisto-

Vuosi kertoimien mukaan mien mukaan las- kertoimien mukaan
laskettuna kettuna laskettuna
Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi
' 1954=100 1954=100 1954=100

1947 149.3 63.0 148.0 64.8 145.1 66.7
1948 162.0 68.3 158.9 69.6 154.4 71.0
1949 166.0 70.0 162.9 71.8 158.4 72.8
1950 176.7 74.5 172.6 75.8 167.0 . 76.8
1951 189.6 79.9 184.3 80.7 177.4 81.6
1952 205.4 86.6 198.9 87.0 190.4 87.6
1953 217.2 91.6 210.2 92.0 201.0 92.4
1954 237.2 100.0 228.5 100.0 217.4 100.0
1955 268.2 113.1 256.6 112.3 242.1 111.3
1956 294.7 124.2 281.5 123.2 264.8 121.8
1957 313.4 132.1 300.2 131.4 282.8 130.1
1958 326.8 137.8 314.2 187.5 297.1 136.6
1959 346.9 146.2 383.7 146.0 315.8 145.2
1960 382.6 161.3 366.7 160.5 345.5 168.9
1961 439.5 185.3 418.2 183.0 390.6 179.6
1962 504.0 212.5 477.2 208.8 443.0 203.7
1963 545.3 229.9 518.1 226.7 482.1 221.7
1964 586.1 247.1 558.6 244.4 521.3 2389.7

1. Lihteistd ja laskentamenetelmistd ks. liite 2.




Liite 10. Kotitalouskaluston palvelusten kulutus vuwoden 1954 hinnoin
tasapoistojdrjestelmdn ja eri kestotkdvaihiochiojen wmukaan laskettuna
vuosina 1947—1964*

1. Liahteistd ja laskentamenetelmistd ks, liite 2.

A. Alemman kestoiki- B. Perusarvion mukaan C. Ylemmin kestoiké-

Vuosi arvion mukaan las- laskettuna arvion mukaan las-
kettuna kettuna
Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi
1954=100 1954=100 1954=100

1947 146.5 77.7 146.0 81.0 142.8 80.8
1948 147.7 78.4 149.3 82.8 147.1 83.3
1949 150.0 79.6 150.8 83.6 150.8 85.4
1950 153.8 81.6 152.9 84.8 153.3 86.8
1951 159.4 84.6 157.8 87.5 156.8 88.8
1952 166.9 88.5 164.5 91.2 162.3 91.9
1953 176.3 93.5 170.7 94.6 169.1 95.8
1954 188.5 100.0 180.4 100.0 176.6 100.0
1955 205.2 108.8 194.6 107.9 187.5 106.1
1956 224.0 118.8 212.6 117.9 201.9 114.3
1957 241.9 128.3 229.9 127.5 217.8 123.3
1958 257.7 186.7 246.4 136.6 233.5 132.2
1959 275.0 145.8 263.0 146.8 250.0 141.5
1960 297.4 157.7 282.8 156.8 269.7 152.7
1961 328.1 174.0 310.0 171.9 295.1 167.1
1962 367.3 194.8 344.4 191.0 327.2 185.2
1963 ‘408.0 216.4 381.8 211.7 360.3 204.0
1964 447.4 237.3 418.8 232.2 393.1 222.5

Liite 11. Yksityisen Ekulutuksen hintaindeksejd vuosina 1948—1964,

1954 = 100
Kokonais- Kotitalous- Muut kuin Hintasuhde
Vuosi indeksi kalusto kotitalous- indeksinil
kalusto
1 2 3 4
1948 66.8 62.5 67.0 93.2
1949 67.2 71.8 67.0 107.1
1950 74.8 77.2 74.7 103.4
1951 96.2 111.7 95.6 116.8
1952 99.3 107.3 99.0 108.4
1953 100.3 103.5 100.2 103.3
1954 100.0 100.0 100.0 100.0
1955 99.4 100.2 99.3 100.9
1956 108.5 104.0 108.7 95.6
1957 120.6 108.2 121.3 89.2
1958 129.6 111.3 130.7 85.2
1959 130.5 112.7 131.6 85.6
1960 133.3 112.1 134.8 83.2
1961 184.7 110.6 136.6 80.9
1962 139.2 111.7 141.5 79.0
1963 146.7 111.4 149.5 74.5
1964 158.6 114.2 162.3 70.4

1. Hintasuhteen indeksi = 100 x (kotitalouskaluston hintaindeksi/muun kulutuksen
hintaindeksi) = 100 X (sarake 2/sarake 3).

Lihde: Tilastollinen p##toimisto, kansantulotilasto-osaston laskelmat.




Liite 12. Kotitalouksien Fkdytettdvissi oleva tulo vuosina 1948—1964

Nimellistulo Reaalitulo?
Vuosi
Milj. nmk Indeksi Milj. nmk Indeksi
1954=100 B 1954=100
1948 2 705 45.6 4 048 68.3
1949 2 930 49.4 4 362 73.6
1950 3 668 61.9 4 906 82.7
1951 5099 86.0 5298 89.4
1952 5 550 93.6 5 587 94.2
1953 5410 91.2 5392 90.9
1954 5929 100.0 5929 100.0
1955 6 627 111.8 6 668 112.5
1956 7 325 123.6 6 753 113.9
1957 7817 131.9 6 484 109.4
1958 8 535 144.0 6 586 111.1
1959 9107 153.6 6 976 117.7
1960 10 105 170.4 7 581 127.9
1961 11 612 195.9 8 623 145.4
1962 12 383 208.9 8 899 150.1
1963 13 920 234.8 9491 160.1
1964 15 568 262.6 9 813 165.5

1. Reaalitulo = nimellistulo deflatoituna yksityisen kulutuksen kokonaishintaindeksilld

(liite 11).

Liahde: Tilastollinen pdftoimisto, kansantulotilasto-osaston laskelmat.

Liite 13. Vieston ja yksityisten ruokakuntien keskiluku vuosina 1947—1964,
1000 henked tai ruokakuntaat

1. Lahteistd ja laskentaperiaatteista ks. liite 3.
2. Pyoristysten johdosta sarakkeen luvut saattavat poiketa kahden edeltdvin sarakkeen
summasta. :

Keskivakiluku Yksityisten ruokakuntien keskiluku
uosi
Vuos Kaupungit Maalais- Yhteensi? Kaupungit Maalais- | Yhteensa?
ja kunnat ja kunnat
kauppalat | kauppalat
1947 1258 2 600 3 859 428 624 1053
1948 1286 2 625 3912 439 633 1072
1949 1318 2 645 3 963 452 640 1092
1950 1359 2 650 4 009 467 645 1112
1951 1394 2 654 4 047 480 649 1129
1952 1424 2 667 4091 492 655 1147
1953 1460 2 679 4139 506 661 1167
1954 1500 2 687 4187 521 667 1188
1955 1 547 2 688 4 235 539 670 1209
1956 1603 2679 4282 560 671 1231
1957 1658 2 666 4 324 581 671 1252
1958 1699 2 660 4 360 598 673 1271
1959 1736 2 658 4 395 612 675 1288
1960 1782 2 648 4 430 630 676 1306
1961 1832 2 630 4 462 650 674 1324
1962 1881 2613 4 494 669 671 1340
1963 1933 2593 4 526 689 668 1357
1964 1983 2 571 4 554 708 664 1372




Liite 14. Keskimddriisid muutosprosentteja vuosilia 1948— 19641

Muutos 9% vuodessa
1. Kotitalouskaluston ostojen volyymi + 9.1

2. Kotitalouskaluston palvelusten kulutuksen volyymi
tasapoistojédrjestelmén mukaan laskettuna:

A. Alemman kestoikdarvion mukaan + 7.4

B. Perusarvion mukaan + 6.9

C. Ylemmin kestoikdarvion mukaan + 6.5
3. Kotitalouskaluston palvelusten kulutuksen volyymi

geom.-degr. poistojarjestelmén mukaan laskettuna:

A, Korkeampien poistokertoimien mukaan -+ 8.6

B. Peruspoistokertoimien mukaan + 8.4

C. Alempien poistokertoimien mukaan + 8.1
4. Yksityisten kulutusmenojen volyymi + 4.6
5. Kotitalouksien kiytettdvissd oleva reaalitulo + 5.2
6. Kotitalouskaluston reaalihinta — 2.5
7. Maassa asuvan vieston lukumaari + 1.0
8. Yksityisten ruokakuntien lukum&ars + 1.6

1. Keskimidriiset muutosprosentit on laskettu pienimmén nelitsumman tasoitusmene-
telmills. Kiytetty kaava on muotoa y = axf, jossa y = tutkittava suure, a = vakio,
x = kasvukerroin ja ¢ = aikatekija.

Liahde: Liitteet 5 ja 9—18; Tilastollinen paatoimisto.

Liite 15. Kulutustutkimus, kauwpungit ja Rawppalat 1956—1956: Kulutus-
menot ja kotitalouskaluston ostot ruokakuniaa kohden wmenoluokittain,
1000 vmk

Menoluokka, 1000 vmk!
400- | 500- 600- | 1700- Yhteensd
400 1 499 | 599 | 699 | 799 | 800-
A. Tyoldiset
1. Ruokakuntien
luku 78 49 64 63 42 35 331
2. Kulutusmenot? 263.8 397.3 | 469.7 568.0 649.9 810.3 488.1
3. Kotitalouskaluston -
ostot 11.5 18.4 23.1 36.1 44.5 60.8 28.8
B. Muut
1. Ruokakuntien luku 31 27 29 19 31 64 201
2. Kulutusmenot? 271.5 | 381.8 | 462.8 | 579.5 630.2 895.7 597.1
3. Kotitalouskaluston
ostot 10.7 18.6 29.1 42.8 46.7 68.4 41.4

1. Menoluokkajako perustuu ruokakunnan skokonaismenoihiny, jossa mukana ovat mm.
malksetut verot.

2. ML henki- ja eldkevakuutusmaksut.

Lahde: Sosiaalisen tutkimustoimiston vuosien 1955—1956 kulutustutkimuksen reiké-
korteilla oleva perusaineisto. (SVT XXXTI:22, Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Kulutus-
tutkimus, kaupungit ja kauppalat 1955—1956, Helsinki 1959.)
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Liite 16. Kysyntdfunktiolaskelmissa kiytetyt muuttujat indekseind,

Vuosi Xy Si(T:A)  S{(T:B)  Sy(T:C) Si(G:4)  S{(G:B)
1948 73.8 86.8 91.7 92.3 75.7 77.0
1949 65.0 86.5 91.0 92.8 76.1 77.5
1950 75.4 87.1 90.6 92.8 79.6 80.7
1951 79.9 89.0 92.0 93.4 84.1 84.9
1952 89.2 91.6 94.5 95.1 89.7 90.1
1953 86.5 95.2 96.3 97.5 93.2 93.6
1954  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1955 1197 106.9 105.9 104.2 111.1 110.3
1956  123.5 114.6 113.7 110.3 119.8 118.8
1957  119.8 121.6 120.9 116.9 125.3 124.6
1958  114.6 127.8 127.7 123.6 128.8 128.5
1959  125.3 134.5 135.4 130.5 134.9 134.7
1960 1485 143.5 142.6 138.9 146.7 145.9
1961 179.9 156.2 154.2 149.9 166.3 164.2
1962 201.9 172.7 169.3 164.2 188.3 185.1
1963 195.8 189.4 185.3 178.5 201.2 198.4
1964  205.3 205.4 200.9 192.6 213.8 211.5

Liste 17. Kysyntdfunkiiolaskelmissa Raytetyt mumttujat logaritmeinal

Vuosi log X4 log log log log log
Si(T:4) Si(T:B) S; (T:C) 5t (G:4) St{(G:B)

1948 1.868056 1.938520 1.962369 1.965202 1.879096 1.886491
1949 1.812913 1.937016 1.959041 1.967548 1.881385 1.889302
1950 1.877371 1.940018 1.957128 1.967548 1.900913 1.906874
1951 1.9025647 1.949390 1.963788 1.970347 1.924796 1.928908
1952 1.950365 1.961896 1.975432 1.978181 1.952792 1.954725
1953 1.937016 1.978637 1.983626 1.989005 1.969416 1.971276
1954 2.000000 2.000000 2.000000 2.000000 2.000000 2.000000
1955 2.078094 2.028978 2.024896 2.017868 2.045714 2.042576
1956 2.091667 2.059185 2.055761 2.042576 2.078457 2.074816
1957 2.078457 2.084934 2.082426 2.067815 2.097951 2.095518
1958 2.059185 2.106531 2.106191 2.092019 2.109916 2.108903
1959 2.097951 2.128722 2.131619 2.115611 2.130012 2.129368
1960 2.171727 2.1568562 2.154120 2.142702 2.166430 2.164055
1961 2.265031 2.193681 2.188084 2.175802 2.220892 2.215373
1962 2.305136 2.237292 2.228657 2.215873 2.274850 2.267406
1963 2.291813 2.277380 2.267875 2.251638 2.303628 2.297542
1964 2.312389 2.312600 2.302980 2.284656 2.330008 2.325310
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1954 = 100*

S1-1(G:C) Py

St (G:C) St-1(G:4)  Si-1(G:B) Yy Vuosi
78.6 71.0 73.1 75.3 93.2 75.6 1948
79.2 75.7 7.0 78.6 107.1 80.0 1949
82.1 76.1 7.5 79.2 103.4 88.4 1950
85.9 79.6 80.7 82.1 116.9 94.0 1951
90.7 84.1 84.9 85.9 108.4 97.6 1952
94.1 89.7 90.1 90.7 103.3 92.5 1953

100.0 93.2 93.6 94.1 100.0 100.0 1954
109.3 100.0 100.0 100.0 100.9 110.5 1955
117.5 111.1 110.3 109.3 95.6 109.8 1956
123.3 119.8 118.8 117.5 89.2 103.7 1957
- 1279 125.3 124.6 123.3 85.2 103.8 1958
134.0 128.8 . 128.5 127.7 85.6 108.5 1959
144.5 134.9 134.7 - 134.0 83.2 116.3 1960
161.2 146.7 145.9 144.5 80.9 130.5 1961
180.6 166.3 164.2 161.2 79.0 133.0 1962
194.1 188.3 185.1 180.6 74.5 140.1 1963
207.5 201.2 198.4 194.1 70.4 143.2 1964

1. Symboliluettelo liitteessi 18. (Kotitalouskaluston reaalihinnan indeksid (P;) lukuun
ottamatta kaikki esitetyt indeksiluvut perustuvat kiintein (vuoden 1954) hinnoin ja
ruokakuntaa kohden laskettuihin lukusarjoihin.)

Lahde: Liitteet 5, 6, 9—13.

log log log log log Py log Yy Vuosi
Si(G:C)  St1(G:A4)  St-1(G:B)  Si-1(G:C)
1.895423 1.851260 1.863920 1.876790 1.969416 1.878522 1948
1.898725 1.879096 1.886491 1.895423 2.029790 1.903090 1949
1.914343 1.881385 1.889302 1.898725 2.014521 1.946452 1950
1.933993 1.900913 1.906874 1.914343 2.067815 1.973128 1951
1.957607 1.924796 1.928908 1.933993 2.035029 1.989450 1952
1.973590 1.952792 1.954725 1.957607 2.014100 1.966142 1953
2.000000 1.969416 1.971276 1.973590 2.000000 2.000000 1954
2.038620 2.000000 2.000000 2.000000 2.003891 2.043362 1955
2.070038 2.045714  2.042576 2.038620 1.980458 2.040602 1956
2.090963  2.078457 2.074816 2.070038 1.950365 2.015779 1957
2.106191 2.097951 2.095518  2.090963 1.930440 2.016197 1958
2.127105  2.109916  2.108903 2.106191 1.932474  2.035430 1959
2.159868  2.130012 2.129368  2.127105 1.920123 2.065580 1960
2.207365  2.166430 2.164055  2.159868 1.907949 2.115611 1961
2.256718  2.220892 2216373  2.207365 1.897627 2.1238562 1962
2.288026 2.274850 2.267406 2.256718 1.872156 2.146438 1963
2.317018  2.303628 2.297542  2.288026 1.847573 2.155943 1964

1. Symboliluettelo liitteessd 18. Lahde: Liite 16.
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Liite 18. Symboliluettelo

(Kysyntafunktiolaskelmissa kidytetyt symbolit)

Muuttujat:
Py

St

kotitalouskaluston reaalihinta (kotitalouskaluston hintaindeksin
suhde muiden kulutushytdykkeiden hintaindeksiin) vuonna ¢
kotitalouskaluston kulutuspalvelusten volyymi ruokakuntaa kohden
vuonna

Sgn havaittu arvo

aikatekija

kotitalouskaluston ostojen volyymi ruokakuntaa kohden vuonna ?
kotitalouksien kaytettdvissd oleva reaalitulo ruokakuntaa kohden
vuonna ¢

jaannosvirhe

kulutusbudjettitutkimusten yhteydessa: kotitalouskaluston ostot
(%), kokonaiskulutusmenot (¢) ja vastaavasti kidytettivissi oleva
tulo (y)

Palvelusmuuttujiin liittyvét erityissymbolit:

(G:4), (G:B), (G:C) kiytettynd muuttujan S; ja S’y jaljessd: kestohyddykkeiden kulutus-

palvelukset on laskettu geometris-degressiivisen poistojdrjestelmin
(G) mukaan soveltaen vaihtoehtoisesti korkeampia poistokertoimia.
(4), peruspoistokertoimia (B) tai alempia poistokertoimia (C)*

(T:4), (T:B), (T:C) kiaytettynad muuttujan S; ja S'; jdljessd: kestohyddykkeiden kulutus-

Parametrit:

14

2

a

sl

=0 o

, log I

o

Muut symbolit:
a

RN 2
= R

ije Xkl

[N~

palvelukset on laskettu tasapoistojédrjestelmén (T) mukaan soveltaen
vaihtoehtoisesti alempaa kestoikdarviota (4), perusarviota (B) tai
ylempéd kestoikdarviota (C)2

valkio

sopeutumiskerroin

hintajousto

tulojousto

aikatekijdn regressiokerroin

kulutusbudjettitutkimusten yhteydessd: joustoluku; muuttujia osoit-
tavat ja pareittain kiytetyt alaindeksit (¥, ¢, ¥) ilmaisevat riippu-
vuuden suunnan

jddnnostermin autokorreloituneisuuden testimuuttuja (Durbin-Wai-
son  statistic)

poistokerroin

yhteiskorrelaatiokerroin

kahden muuttujan vélinen korrelaatiokerroin

kahden muuttujan vilinen (toisen asteen) osittaiskorrelaatiokerroin
jadnnoskeskivirhe

mediaaniaikaviivistys

1. Ks, taulukko 2, s. 52.
2. Ks. taulukko 1, s, 50.
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Summary

The present work is an empirical demand study in consumer durables. The group of
durable goods, analysed here as a whole, is that of household furniture and equipment?®
The main aim of the study has been to determine the relevant factors that would give a
simple and satisfactory explanation of the demand for household furniture and equipment
in the long run. Consequently, no great attention has been paid to the short-term fluctua-
tions in demand. :

As a result of the special nature of durables in consumer demand theory and also in
order to clarify the concepts used, a relatively large part of the study has been devoted
to a critical examination of the theoretical background of consumer behaviour. In this
part the following conclusions, supported to a great extent by related studies in the field,
were drawn.

First: Although consumer durables can be defined as a type of capital good, decisions
to purchase them are quite obviously made on the basis of the services that they give.
The services yielded by household furnjture and equipment can thus be interpreted as a
primary object of demand, whereas the demand for purchases (the market demand for
durables) is mainly a reflection of the decisions concerning the desired level of consumption
services.

. Secondly: ‘There was reason to assume that the demand for household furniture and
equipment is basically dependent on real income and real prices only, whereas many other
factors may give rise to short-term variations in the purchase of durables. Liquid assets
and consumer credits seemed to be the principal determinants of the speed with which
consumers can achieve the levels of consumption services corresponding to changes in
income and prices. Since a considerably large stock of durables in relation to the amount
of services generated within a certain period is required, it could be supposed that the
desired level of consumption called for by the various price-income constellations may not
be reached immediately, i.e. within the unit period used (taken to be one year).

Thirdly: The elasticities of demand for the desired level of services can be shown to be
identical with the corresponding long-term elasticities of demand for purchases. Usings the
consumption-of-services variable in the analysis the distorting effect of short-run fluctua~
tions in purchases can be avoided to a great extent, and the elasticity estimates obtained
can thus be interpreted to correspond closely to the long-term elasticity estimates sought.

On the above grounds it was decided to analyse the services accruing from household
furniture and equipment rather than the annual purchases. This approach, however, led
to considerable problems connected with the measurement of the service yield of the
durable goods in question. For this reason it was impossible to find a reliable solution
beforehand. Consequently, alternative consumption-of-services variables were constructed.
As to whether they qualified to represent the strues service yield, this remained to be
determined from the results of the analysis and from the independent information obtained
from the cross-section data.

1. The group of durable goods studied corresponds, with minor exceptions, to the
group of »furniture, furnishings and household equipment» in the classification of private
consumption expenditure by the Statistical Office of the United Nations. See A System
of National Accounts and Supporting Tables, Studies in Methods, Series F, No. 2, Rev. 1,
Statistical Office of the United Nations, New York, 1960, p. 40.
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Since no direct information on the stock of durables and on changes in it was available,
the series showing existing stocks and the services generated by them were constructed on
the basis of sales data employing the so-called perpetual inventory principle. For this,
data on prices and quantities sold was needed for quite some time preceding the period of
analysis. The sales and price data used here were obtained from the national income
statistics of the Central Statistical Office of Finland, which have not yet been published
in their entirety.

Two alternative methods of depreciation were used in the calculation of the service
yield: the declining-balance method and the straight-line method. There was reason to
assume that the consumption-of-services variables obtained through the first method
would be the most satisfactory in representing the »trues service yield. On the declining
balance assumption, the service yield is proportional to the constant money value of the
stock of durables which in turn is a cumulant of past sales (in terms of depreciated units
of durables concerned). Once the constant-money value of the initial stock (taken here to
be that at the end of 1946) had been estimated, the series of the stock and the corresponding
services were given by the equations (3.1) and (3.2):

31) Vi=(@1 —4k) (Viz+ Xy,

(3.2) Sp="*k (Veg + Xy,
where V; = stock at the end of year ¢, S; = service yield in year {, X; = quantity of
newly produced goods sold in year ¢, £ = rate or coefficient of depreciation.

On the straight-line assumption service yield is proportional to the cumulated sales of
the durables over the last L years, where L is the average length of the life assumed for
the durable goods concerned.

Although it was concluded that it was justifiable to analyse the demand for household
furnjture and equipment as a whole, the calculations concerning the stock of durables and
services were, however, made on the basis of material divided into six subgroups. The
estimates of the average service lives and the coefficients of depreciation in each group
were made taking into account the expert estimates obtained mainly from producers,
importers and retailers. It is understandable that information obtained in this way had
to be examined critically. For this reason in both depreciation methods two alternative
estimates, besides the so-called basic estimates, were used regarding the rate of depreciation
and the average length of life. Altogether six different consumption-of-services variables
were to be employed as the dependent variables in the analysis. The basic estimates of the
annual rates of depreciation (&) and the average lengths of life (L, in years) used in cal-
culating the service yield through the declining-balance method and the straight-line
method are given below. (The figures are taken from Tables 1 and 2, where the alternative
higher and lower estimates for 2 (Table 2, p. 52) and L (Table 1, p. 50) are also given.)

_ & W
. Furniture, fixtures and carpets 0.155 22.5

1
2. Household textile goods other than floor coverings 0.203 . 150
3. Other furnishings 0.238 11.5
4. Heating and cooking appliances, refrigerators, washing machines and

other major household appliances 0.217 13.5
5. Other household equipment and fittings for all types of household

equipment ) 0.238 115
6. Wireless and television sets, tape recorders and gramophones 0.252 10.5

.
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The basic model used was of the form
(8.4) log Sy =1loga + blog Py + clog Yy -+

where Sy = volume of the consumption of services per household, P; = real price of house-
hold furniture and equipment (the price index of household furniture and equipment
divided by the price index of all other consumer goods), Yy = real disposable income per
household, log a = constant term, b = price elasticity, ¢ = income elasticity, and u; =
error term. .

‘When writing the estimator equation in the above form it is implicitly assumed that
consumers instantaneously adjust their rates of consumption of services to the levels called
for by the various price-income constellations. In other words it is assumed that the desired
level of consumption, say S, will be reached in each year. According to this assumption
the model (3.4) could also be written in the form

(8.8) St = St (Pr, Yy wy).

However, as it can be supposed that only a fraction of the adjustment will occur in a
year, it can no longer be expected that the equilibrium level of consumption (S;) will be
observed. It is rather the actual level, say S;. As the level of consumption of services in
the preceding year (year ¢-1) is known, the actual level and correspondingly the equilibrium
level of consumption can be expressed as the ratios S%/S’_; and S3/S%_;. On the basis of
these ratios the method of adjustment is examined in the following model (B = coefficient
of adjustment):

(3.9) S¢/S't1 = (S¢/5't-0)B.

The basic model (3.4), which in this case is the same as the theoretical model (3.8), can
be combined with the model (3.9) to give a stochastic relationship:

(8.10) log (S"4/S’7) = log a’ + Bblog Py + Bclog Yy — B log S'p.1 + 'y

The coefficient of adjustment (B) may vary between one and zero. If B = 1, the adjust-
ment takes place within one unit period. Model (3.10), in which the dependent variable
is expressed in logarithmic differences, can be written also in the form:

(8.11) log S’ =log @ + Bb log Py + Bc log Yi + (1 — B) log S's.; + /s

‘When the model of lagged adjustment is written in the form of equation (3.11), it can
be seen that this model is in fact a type of distributed lag function, where the dependent
variable is supposed to react with the same lag upon all the (original) explanatory variables
of the estimator equation. When an estimator equation like this one is used, the explanation
of the demand for services can thus be said to depend on the expected or »normals income
and prices rather than on current income and prices.

In the calculations the single-equation approach was employed. In order to bracket the
range of least squares bias of the price-elasticity estimates, resulting either from errors of
measurement in the variables treated as independent or from shifts in the functions being
estimated, the elasticities were calculated using both quantity-dependent and price-
dependent regressions. As to the income-elasticity estimate it was possible to check the
reasonableness of the result against the corresponding elasticity estimated from the cross-
section data. It was argued that the income elasticity of the annual demand for purchases
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estimated from cross-section data could in the case of durables be reasonably interpreted
as being long-term and also be gquite comparable to the income elasticity of demand for
services estimated from time series data. Annunal data from 1948 to 1964 were used in
the time series regressions.

The main results of the demand analysis carried out in this study are the following.
Using model (3.11) the demand for household furniture and equipment could be quite well
explained by real prices and real disposable income alone. Consumption-of-services
variables based on the declining balance depreciation assumption proved to be the most
satisfactory. The elasticity estimates were rather stable when using consumption-of-
services variables based on alternative rates of depreciation. The price elasticity estimate
of the demand for consumption services yielded by household furniture and equipment
(and consequently the long-term elasticity estimate of the demand for purchases) was
found to be between —0.85 and —1.00 when the effect of the least-squares bias was taken
into account. As regards income elasticity it can be stated that the estimates of elasticity
obtained, 1.40...1.42, are very close to the estimate of 1.835 obtained independently from
the cross-section data and used as the basis for comparison.

The results indijcate that the stock of durables and the level of consumption of services
adjust relatively slowly to changes in real income and real prices; however, the coefficient
of adjustment (B = 0.35) seems to be quite acceptable from different points of view. It
suggests that the time required for the effectuation of the first half of the total effect of a
sustained change in income and prices is about one and a half years. The low rate of
adjustment also explains why the use of the basic model (3.4) as an estimator equation
did not prove successful.

139




