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ESIPUHE
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I. Johdanto

1. “Elinkeinoien tukeminen

Elinkeinojen tukeminen — kidytettikoon tdtd kisitettd
toistaiseksi ldhemmin méirittelemattd — on Suomessa jo monia vuosi-
kymmenid vanha talouspoliittinen kysymys.! Ensimméisen maailman-
sodan pddtyttyd se tuli kuitenkin nimenomaan maatalouden osalta
erityisen ajankohtaiseksi. Sodanaikaisen elintarvikepulan toistumisen
ehkdisemiseksi ja jossain médrin erdiden muidenkin tavoitteiden saavut-
tamiseksi katsottiin nimittdin valttdmattomaksi edistdd kotimaista maa-
taloustuotantoa julkisilla varoilla. Vuodesta 1929 lihtien muodostuivat
varsinkin maataloustuotteiden vientipalkkiot mi#riltd4n huomattavan
suuriksi. Lisdksi ulkomailta tuotavien maataloustuotteiden hintatasoa
korotettiin tullien avulla. My&s teollisuudelle tullisuoja antoi maailman-
sotien vilisend aikana kilpailumahdollisuuksia kotimaassa ulkomaisiin
tuotteisiin nihden, minki ohella valuuttakurssit 1930-luvulla 2 vaikut-
tivat samaan suuntaan. Julkisten varojen kiyttd teollisuuden osalta
pysyl maatalouteen verrattuna tind aikana melko vdhdisend. Tadmin
ohella tuettiin eri tavoin muitakin elinkeinoja.

Toisen maailmansodan jilkeen on tukemiskysymys muodostunut
entisti keskeisemmiksi Suomessa. Julkisilla varoilla on alennettu huo-
mattavassa mairin tirkeimpien kotimaisten maataloustuotteiden kulut-
tajahintoja. Valtiovalta on my6s ryhtynyt entistd laajemmassa mitassa
rahoittamaan maatalouden tuotantokustannuksia erilaisten avustusten
ja ndihin verrattavien menojen muodossa. Lisiksi maataloustuotteita
on viety ulkomaille vientipalkkioiden turvin, kuten tapahtui myds ennen

1 Ks. K. J. ExLiLA Maataloustuotteiden vientipalkkioista ja niiden vaikutuksesta
Suomessa, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide 111/1934, s. 251; KOMITEANMIETINTS
1919: 15 komitealta, joka on asetettu vahvistamaan ehdotusta uudeksi tullitariffiksi, s. 17
ja 56.

2 Vrt, VEIkRO HALME Vienti Suomen suhdannetekijand vuosina 1870—1939, Suo-
men Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B: 16, Helsinki 1955,
s. 285.
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toista maailmansotaa. Vaikka téllainen julkisten varojen kidytts teolli-
suuden osalta on ollut maatalouteen verrattuna vahiisempdd, on perus-
tellusti viitattu varsinkin ns. kotimarkkinateollisuuden tullien ja tuonti-
sddnnostelyn muodossa saamaan suojaan ulkomaista kilpailua vastaan.

Maataloutta ja teoHisuutta on siten ilmeisesti tuettu toisistaan ver-
rattain paljon poikkeavissa muodoissa. TAmi on osaltaan oltut syyni
siihen, ettei kysymystd ole aina pystytty tarkastelemaan tasapuolisesti
ja tosiasioihin perustuen. Lisiksi on tuen késitteelle annettu monia,
toisistaan poikkeavia merkityksid ja sen méiristd on esitetty julkisuu-
dessa mitd erilaisimpia arvioita. ’

Mitd sitten kisitteelld elinkeinon tuki tarkoitetaan? Ryhty-
mittd tarkastelemaan kdsitteen kaikkia mahdollisia tulkintoja kirjalli-
suudessa mainittakoon, ettd erddssi varhaisemmassa tutkimuksessal
tdmin kirjoittaja médrittelituentietyssd elinkeinossa tuo-
tettujen hyddykkeiden tuotantokustannushin-
noin ja kansainvilisen kaupan hinnoin lasket-
tujen arvojen erotukseksi. Tdlldin edellytettiin, ettd koti-
maiset tuotantokustannushinnat ovat kansain-
vdlisid hintoja korkeammat ja ettd tdméd hintojen erotus
johtuu nimenomaan valtiovallan talouspoliittisista toimenpiteista.

Madritelmén perusajatuksena on, ettd jos tuotantokustannushinnat,
jotka osoittavat samalla hyddykkeiden tuottamisesta tuotannontekijsille
maksettuja korvauksia, ovat korkeammat kuin kansainvélisen kaupan
hinnat, tdmé erotus maksetaan tuotannontekijsille joidenkin talouspo-
liittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kisitteiden yhtendistiminen ja tdsmentiminen sekd taloudellisten
ilmisiden esittiminen systemaattisessa muodossa kuuluvat epdilemitta
taloustieteen tirkeimpiin tehtdviin.

Nyt esilld olevan tutkimuksen ensimméiisend tavoitteena on pyrkid
selvittdmddn tdmidn tukemiskdsitteen periaatteel-
lista taustaa. Ndin on mahdollista luoda perusta tukemiskysy-
myksestd periaatteellisella tasolla kdytdville keskustelulle. Lisiksi tdten
luodaan tausta empiiriseen aineistoon perustuville laskelmille. Tallgin
on kuitenkin osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi laajentaa em. tuen

1 PentTi Virza Tutkimus maatalonden saamasta tuesta Suomessa vuosina 1921—
1953, Helsinki 1955, (moniste, saatavana mam. Eduskunnan kirjastosta) s. 25-—36. Ks.
kisitteestd myods E. S. ScHLANGE Die Subsidierung von Erndhrung und Landwirtschaft
in Grossbritannien, Hamburg und Berlin 1949, s. 39—40; STATENS OFFENTLIGA UTRED-
NINGAR 1946: 42, Jordbruksdepartementet, Riktlinjer fér den framtida jordbrukspolitiken,
Betdnkande avgivet av 1942 ars jordbrukskommitté, del'I, Stockholm 1946, s. 214.°




11

kisitettd niin, ettd ko. hintojen erotus voi saada my0s negatiivisia
arvoja ja ndin ollen kotimaiset tuotantokustannushinnat voivat olla
kansainvilisessd kaupassa maksettuja hintoja alempiakin. NegatuVlsen
tuen merkitys selvidd tutkimuksen yksityiskohdista.

Tdamin tutkimuksen toisena tavoitteena on pyrkid toteamaan tuen
midri maatalouden ja teollisuuden osalta muu-
tamina viimeksi kuluneina vuosina. Tédten on mahdollista soveltaa peri-
aatteita kisittelevdd tutkimuksen osaa kiytdntson ja valaista laskel-
milla erdstd Suomen viime vuosien kiistellyintd talouspoliittista kysy-
mystd. Kisitteen laajentamisella negatiivisia arvoja koskevaksi ei ole
kuitenkaan kdytinnollistd merkitystd tutkimuksen empiirisessd osassa.

Tukemiskysymys liittyy toisaalta monilla tavoin kansainvilisen
tytnjaon puitteissa tapahtuvaan erikoistumiseen. Tutkimuksen suorit-
tamiseen onkin osaksi vaikuttanut tdméin hetken talouspolitiikalle sekd
Suomessa ettd muissa maissa ominainen pyrkimys kansainvélisen eri-
koistumisen lisidmiseen. Niinpd lintisissd maissa on ulkomaankaupan
sddnnostelyn supistamista perusteltu ldhinnd juuri erikoistumispyrki-
mykselld. Suomessa tdmi pyrkimys on ilmennyt ulkomaankaupan
liberalisoinnin laajentamisena sekd valmisteluina Suomen liittymiseksi
mahdollisiin yhteispohjoismaisiin- markkinoihin.

Koska tuki-termi on saanut yleisessd kielenkdyttssd monia arvo-
varauksia, pyritddn sitd tdssid tutkimuksessa yleensd vilttdmé&in. Sen
asemasta kiytetddn nimitystd kotimaisten hyddykkeiden
tuotantokustannushintojenjakansainvéidlisessi
kaupassa maksettujen hintojen erotus (lyhennettyni
hintojen erctus).

2. Tutkimustehtdvidn asettaminen ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimustehtdvinid on sekid elinkeinon tukemiskdsitteen periaatteel-
linen selvittdminen ettd maataloudelle ja teollisuudelle vuosina 1953—
1958 Suomessa maksetun tuen médrdn arviointi. Tdmi tutkimustehtd-
vin kahtiajakoisuus on selityksend sille, ettd tutkimuksen periaatteita
kisittelevd osa on muodostunut tavallista Jaajemmaksi. Sen puitteissa
pyritddn antamaan lukijan kdytettdvédksi tukemiskysymyksen tarkas-
telulle tarpeellinen kisitevilineists sekd osoittamaan ne taloustieteen
keskeisimmit kysymykset, joihin' elinkeinojen tukeminen tavalla tai

1 Yhteispohjoismaisten markkinain pertusteluista ks. POHJOISMATDEN TALOUDELLINEN
YHTEISTYS Pohjoismaiden taloudellisen yhteistydvaliokunnan mietint® 1 yleinen osa,
Helsinki 1957, s. 35.
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toisella liittyy. Samalla tdmd osa luo perustan empiiriseen aineistoon
perustuville laskelmille.

Kysymyksen tarkastelu ei ole kuitenkaan mahdollista ilman todel-
lisuutta yksinkertaistavaa kokonaiskuvaa. Tdssi mielessi tutkimuk-
sessa kiytetddn hyviksi ns. optimin kdsitteitd, jotka perus-
tuvat lihinnd tdydellisen kilpailun olosuhteisiin. Ndmi kisitteet ovat
tosin kdytinnon talouselimédd ajatellen vepdrealistisia¢, mutta ne antavat
tdstd huolimatta erddn mahdollisuuden ldhestyd todellisuutta syste-
maattisella tavalla.

Aluksi otetaan tarkastelun kohteeksi hyddykkeiden kysyntd. Tallsin
pyritddn toteamaan, miten taloudenpitdjit saavuttavat tulojensa puit-
teissa optimaalisen hyoddykeyhdistelmédn ja miten viimeksi mainitun
perusteella voidaan tehdd pddtelmid taloudenpitdjien hyvinvoinnin
muutoksista.

Seuraavassa vaiheessa siirrytddn tarkastelemaan yrittdjien tuotanto-
padatoksiin vaikuttavia tekijoitd tdydellisen kilpailun olosuhteissa ja
tdtd tietd edelleen tuotannon ja tuotannontekijdin kidyton optimia.
Varsinkin viimeksi mainitulla késitteelld tulee olemaan keskeinen sija
tutkimuksessa.

Tarkastelua tiydennetddn kansainvilisen kaupan optimilla. Samalla
pyritddn osoittamaan, miten tuotannontekijdin kiytén optimi on saa-
vutettavissa tdhdn kauppaan osallistuvissa maissa. Tédssd yhteydessd
tulevat tarkastelun kohteeksi my®&s kotimaisten hyddykkeiden tuotanto-
kustannushintojen ja kansainvélisessd kaupassa maksettavien hintojen
keskindiset suhteet.

Optimin ja siihen liittyvien kisitteiden mairittelyn jélkeen siirry-
tddn tarkastelemaan kysymystd, milld tavalla tdllainen optimitilanne
poikkeaa todellisuudesta ja mistd seikoista tdmin poikkeaman voi-
daan katsoa johtuvan. Téssd vaiheessa tulee esille mm. harjoitettavan
talouspolitiilkan osuus kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannus-
hintojen ja kansainvilisessd kaupassa maksettavien hintojen erotuksen
muodostumisessa.

Esitystd tdydennetddn tarkastelemalla kansainvilisessd kaupassa
todettavaa dumpingia, valuuttakurssien muodostumista, kotimaisten
hyddykkeiden tuotantokustannushintojen arvicintia sekd hintojen ero-
tuksen jakautumista eri elinkeinoissa ansaittavien tulojen kesken. Ndmi
seikat ovat keskeisid empiiristen laskelmien kannalta. Tuotantokustan-
nushintojen kisittelyn yhteydésséi tarkastellaan my6s kysymysté, miten
julkisen talouden menot ja tulot littyvit eri elinkeinoissa tapahtuvan
tuotannon rahoitukseen.
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Optimikésitteitd kdyttden voidaan osoittaa, ettd tuotantokustannus-
hintojen ja kansainvilisen kaupan hintojen erotus merkitsee supistu-
mista taloudenpitdjien kdytettivissi olevassa hySdykemddrdssi ja/tai
tuotannossa kiytettdvien tuotannontekijdin palvelusten midrin lisdystd
verrattuna optimitilanteeseen. Tutkimuksen periaatteellisessa osassa
otetaankin tarkasteltavaksi kysymys, voidaanko saavutettavien etujen
absoluuttisesta midrdstd tehdd pddtelmid, jos hintojen erotusta on
todettavissa ja valtiovallan kidytettdvissd olevia parametreja muutetaan
siten, ettd tdmi erotus supistuu.

Kun tutkimuksen periaatteellista osaa siirrytddn soveltamaan kiy-
tdntoon, on ensimmaéisend tehtdvini todeta maataloudesta ja teollisuu-
desta kulloinkin ulkopuolisille sektoreille myytyjen hyddykkeiden tuo-
tantokustannushintojen ja maailmanmarkkinahintojen erotus. Tdmin
jalkeen voidaan vasta jakaa ko. erotus maataloudessa ja teollisuudessa
ansaittujen tulojen osalle. Nidmi elinkeinot on wvalittu tutkittavaksi
siitd syystd, ettd juuri ne, ehki eniten tukemiskysymyksestd kdydyn
keskustelun piirissé olleet elinkeinot, voitaisiin mahdollisuuksien mukaan
asettaa tasavertaisen tutkimuksen kohteeksi. Lisiksi 1dhinnd maatalous-
ja teollisuustuotteet ovat kansainvilisen vaihdannan kohteena olevia
hyodykkeitd.

Empiirisessd osassa- selostetaan kiytetty tilastoaineisto ja laskelmien
perusteet. Kun kidytettdvissd oleva tilastoaineisto on ollut verrattain
puutteellista, on lihdetty siitd, ettd empiirisilld laskelmilla on mahdol-
lista antaa vain kokonaiskuva kysymyksesti laskelmien yksityiskohtien
ollessa jo huomattavasti epdluotettavampia. ‘

Tutkittava ajanjakso kisittdd kuusi vuotta ja sen valintaan ovat
vaikuttaneet lihinnd seuraavat seikat. Ensiksikin mahdollisten virheiden
eliminoimiseksi on tutkimukseen valittu useita perfikkdisid vuosia. Toi-
seksi ns. Korean suhdanteen jilkeen hinnat vakiintuivat varsinaisesti
vuonna 1953, joten tutkimusajanjaksoon on saatu sen alkupuolella
muutamia suhteellisen vakaiden hintojen vuosia. Jotta myGs deval-
voinnin jdlkeisestd tilanteesta saataisiin yleiskuva, on tutkimukseen
sisdllytetty ennakkolaskelmat vuodelta 1958. Mainittakoon tdssd yhtey-
dessd, ettd kirjoittaja on kisitellyt samaa kysymystd erillisissd julkai-
suissa maatalouden osalta vuosina 1921—1953 ja metalliteollisuuden
osalta 1953—1955.1

1 Virra Tutkimus maatalouden saamasta tuesta . . .; SAMA Metalliteollisuustuotteiden
hinnat Suomessa vuosina 1953—1955 verrattuna kansainvilisiin hintoihin, Taloudellisia
Selvityksid 1957, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja
A: 18, Helsinki 1957, s. 42—59.
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Pifosa tilastoaineistosta on saatu joko jo julkaistuista tai vield jul-
kaisemattomista virallisista tilastoista. N&itd tietoja on tdydennetty
monilla tavoin. Kun aineisto on ollut varsinkin vuosilta 1957—1958
vihiinen siitd syystd, ettd kaikki tilastot eivdt ole tdtd kirjoitettaessa
vield valmistuneet, ovat em. vuosien luvut ennakoita.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee esille kysymys, onko
niitd tavoitteita saaviitettu, joihin pyrittiessd hintojen erotusta on
syntynyt. Vaikka kysymykseen ei olekaan mahdollista saada tyydyt-
tdvdd vastausta, tarkastellaan tutkimuksen loppupuolella lyhyesti erdi-
den keskeisiksi katsottujen tavoitteiden toteutumista. Lisdksi laskel-
mien tulosten valossa kiinnitetddn vilineisessd osassa huomiota erisiin
maatalous- ja teollisuustuotannon erikoispiirteisiin. Lahinnd tallsin tar-
kastellaan maatalous- ja teollisuustuotteiden hintojen muodostumista
kansainvilisessd kaupassa sekd kotimaisiin tuotantokustannuksiin vai-
kuttavia tekijoitd. TAm4a esitys jatetddn kuitenkin verrattain lyhyeksi.



II. Tutkimuksen periaatteellinen osa

1. Optimitilanne

a. Hyddykkeiden kysyntd ja taloudenpitijien hyvinvoinnin muutokset

Kysymyksen periaattellinen tarkastelu aloitetaan ns. optimitilan-
teen hahmottelulla. T4lld tavalla on kysymyksestd muodostettavissa
kokonaiskuva. Optimin avulla voidaan mééritelld myd&s useimmat tutki-
muksen kannalta tarpeelliset kisitteet. '

Aluksi otetaan tarkastelun kohteeksi hyodykkeiden kysyntd ja
‘taloudenpitdjien - hyvinvoinnin muutokset. Jos taloudenpitdji toimii
rationaalisesti, voidaan hinen odottaa pyrkividn ns. optimaalisen hy6-
dykeyhdistelmédn valitsemiseen kidytettdvissddn olevan tulon puit-
teissa. Tdméd merkitsee sitd, ettd hintojen ollessa annettuja talouden-
pitdjdn voidaan odottaa valitsevan vaihtoehtoisista hytdykkeistd aina
sen, minkd merkitys — arvo — on hinelle vallitsevan hinnan huomioon
ottaen suhteellisesti suurin.! Ilmeisesti kuitenkin hyddykkeen arvo hinen
valinnassaan alenee suhteellisesti sitd enemméin, miti enemmin hinelld
on jo hallussaan ko. hysdykettd.? Kun taloudenpitdji lisid niin ollen
tulojensa puitteissa eri hySdykkeiden ostoja, voidaan hinen odottaa
lahestyvin viime kidessi valintatilannetta, missi hyddykkeiden suh-
teelliset hinnat kuvastavat hyddykkeiden suhteellista arvoa hinelle
(tulojen kdyttn) marginaalilla.® Tdten tietyn marginaalisen nimellis-
summan kiytts eri hyodykkeiden ostoihin merkitsisi hinelle yhtd arvok-
kaita vaihtoehtoja. Jos hyddykkeiden 1, 2, 3,---, # mairii merkitddn
glla ja hintoja p:1i4, lihestyy taloudenpitiji titen valinnassaan ns.
optimitilannetta, missi hinen arvostuksensa mukaan

1 J. R. Hicks Value and Capital, Oxford 1953, s. 11—21.
? GEORGE ]J. STIGLER The Theory of Price, New York 1947, s, 71,

.? Ks. ABBa P. LERNER The Economics.of Control, Principles of Welfare Economics,
New York 1947, s. 14, 17—18; J. E. Meape Trade and Welfare, London 1955, s. 53;
J. J. Paunio Kansantulolaskelmat hyvinvoinnin ja tuottavuuden muutosten mittana,
Taloudellisia Selvityksid 1957, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja, Sarja A: 18, Helsinki 1957, s. 61.
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PLAG=1s Ada=ps Ags= =1, A gr (1)

Esim. hyodykkeiden 1 ja 2 hintojen viliseksi suhteeksi saadaan timin
yhtdlon perusteella

Pribe= Ag: Agy (1:1)

Suhteelliset hinnat osoittavat ndin ollen, missd maidrin
taloudenpitdjd katsoo (marginaalilla)eri hyddykkeet
toistensa substituuteiksi. Suhteelliset hinnat kuvaavat
ts. rajasubstituutiosuhdetta. Taloudenpitijin voidaan
katsoa toimivan rationaalisesti, jos hdn pyrkii valitsemaan sellaisen hyé-
dykeyhdistelméin, ettd markkinoilla maksettavat hinnat vastaavat mah-
dollisimman tarkoin hidnen eri hyddykkeiden vilisid raja-arvostuksiaan
(preferenssejidin). Hin pystyy ilmeisesti tyydyttdmaan tulonsa
puitteissa sitd paremmin tarpeitaan, mitd ldhempénd hidn on valinnas-
saan optimaalista hyddykeyhdistelmdd. Jos tidsti tarpeitten ja niiden
tyydyttdmismahdollisuuksien suhteesta kdytetddn nimitysti hyvinvoin-
ti,! taloudenpitdjin hyvinvoinnin tason voidaan katsoa kohoavan
optimitilannetta ldhestyttdessd. Toisaalta poikkeaminen tdllaisesta
taloudenpitdjin parhaimpana pitimdstd hyodykeyhdistelmistd mer-
kitsee sitd, ettd hin el saavuta tulojensa puitteissa korkeinta mahdol-
lista hyvinvoinnin tasoa.

Jos hinnat pysyvit ennallaan ja taloudenpitdjan kdytettdvissd ole-
vassa nimellistulossa tapahtun muutos, hinen mahdollisuutensa eri-
laisten tarpeittensa tyydyttimiseen my6s muuttuvat. Tdméi voidaan
miiritelld edelleen hyvinvoinnin muutokseksi.

Kaikkien hyddykemarkkinoilla esiintyvien taloudenpitijien kysyn-
ndstd muodostuu kokonaiskysyntd. Jos hyddykkeiden tarjonta olete-
taan annetuksi ja midridttyd hyodykettd halutaan annettuun hintaan
ostaa tarjontaa enemmain, hinta kohoaa ja aiheuttaa kysynnin supistu-
misen. Pdinvastaisessa tapauksessa kysyntd tavallisesti kasvaa. Ratio-
naalisesti kdyttdytyvd taloudenpitdjd, joka ei katso voivansa vaikut-
taa hintoihin ostojensa m#drdd sidtelemilli, mukauttaa ostamansa
hytdykemé&irin ndin muodostuneisiin uusiin suhteellisiin hintoihin siten,
ettd hinnat vastaavat hidnen arvostuksensa mukaista rajasubstituutio-
suhdetta. Kun hinnat ovat kaikille taloudenpitdjille samat, muodostuu
myds rajasubstituutiosuhde optimitilanteessa samaksi kaikille markki--

1 Kisitteestd ks. J. pE V. GrRaaFF Theoretical Welfare Economics, Cambridge. 1957,
s. 85—92. '
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noilla esiintyville taloudenpitdjille. Hyodykkeiden tarjonnan ja tulon-
jaon ollessa annettuja taloudenpitdjdt voivat ndin ollen ldhestyd optimi-
tilannetta pyrkimélld parhaimpana pitiminsi hyddykeyhdistelmin
valitsemiseen. Tarjonnan ja kysynnin tasapainottumisen oletetaan ta-
pahtuvan hintojen muutosten vilitykselld.

Jotta koko kansantalouden kiytettivissi olevan hysdykemdidrin
perusteella olisi mahdollista tehdd paddtelmid (kaikkien) taloudenpitdjien
hyvinvoinnin kehityksestd kahden vertailtavan ajanjakson vililld, on
edellytettdvd mm., etti tulojen jakautumisen ei katsota muuttuneen
repdoikeudenmukaisempaany suuntaan ja ettd preferenssit ovat pysy-
neet ennallaan. On ensiksikin ilmeistéd, ettd hyvinvoinnin taso on riip-
puvainen koko hyddykeméddrdn ohella my®ss siitd, miten suuren osan
kukin taloudenpitdji saa kiytettivikseen tuotannon tuloksesta.! Niin
ollen tulojen jakautumista ei voida sivuuttaa kysymyksen tarkaste-
Iussa. Toiseksi suhteellisten hintojen muutokset vaikeuttavat hyvin-
voinnin tasossa tapahtuneiden muutosten toteamista. Kun hyddyke-
méédrdn kehitys joudutaan kdytinnGssd arvioimaan (hysdykkeiden)
arvosummien perusteella eliminoimalla niistd hintatason muutokset,
hy6dykemiddridn arvioitu muutos katsotaan (suhteellisten hintojen muut-
tuessa) joka tapauksessa potentiaaliseksi hyvinvoinnin muutokseksi.?
Tallsin joudutaan itse asiassa olettamaan, ettd tulonsiirtojen avulla
olisi mahdollista muuttaa jokaisen taloudenpitdjdn kiytettdvissd ole-
vaa hybdykemddrdd.

Sddstot merkitsevit sddstdmishetkelld taloudenpitdjille tulevia kulu-
tusmahdollisuuksia. He suorittavat titen itse asiassa valinnan nykyis-
ten ja tulevien kulutusmahdollisuuksien valilld. Kun sddstot kdytetddn
edelleen investointihyodykkeiden ostoihin, kuvastavat viimeksi mainit-
tujen hinnat taloudenpitdjille tulevien kulutusmahdollisuuksien arvoa
sddstdmishetkelld. Ndin investointihyodykkeiden hinnat voidaan rin-
nastaa kulutushyodykkeiden hintoihin ja pédédty4 niidenkin osalta raja-
substituutiosuhteeseen taloudenpitijien valinnassa.

Osan tuotannon tuloksesta julkinen valta hankkii kiytettdvikseen
julkista kulutusta ja investointia varten. Jotta taloudenpitdjien arvos-
tukset kuvastuisivat myds ndiden hyddykkeiden hinnoissa, on oletet-
tava, ettd julkinen valta hankkii ko. hySdykkeet taloudenpitdjien puo-
lesta ja ettd viimeksi mainittujen ostot sisdltdisivdt ndméd hyoddykkeet,
jos julkinen valta ei niitd hankkisi.

1 LerNER mt. s. 26 ja 38.
2 Vrt. Paunto Kansantulolaskelmat ... s. 69.
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Esitetystd on todettavissa, ettd kdytettdvissi olevan hyddykemdi-
rdn perusteella tehtdvit johtopdidtSkset hyvinvoinnin muutoksista pe-
rustuvat olettamuksiin, joita ei voida pitdd kaikilta osin riittdvin
»realistisinas.?

Jdljempédnd olevaa esitystd ajatellen voidaan tdssi mainita, ettd
jos tiettyd hyoddykettd tuotetaan kotimaassa ja tuodaan maahan ulko-
mailta hinnan ollessa molemmissa tapauksissa sama, rationaalisesti
kiyttaytyvien taloudenpitdjien voidaan odottaa arvostavan hyddyk-
keet yhtédldisiksi. Tdlldin niiden rajasubstituutiosuhteen arvoksi muo-
dostuisi yksi. Jos taloudenpitdjien arvostus ei ole kuitenkaan sama
huolimatta hy6dykkeiden samankaltaisuudesta, on johdonmukaista
katsoa kotimaisen hytdykkeen poikkeavan ulkomaisesta ja siten pitdd
niitd eri hyodykkeind erilaisuuden kuvastuessa muuttuneissa hinnoissa.

Hyo6dykkeiden siirtdiminen varsinaiselta tuotantopaikalta talouden-
pitdjille vaatii my0s tuotannontekijdin palvelusten kiyttdmistd. Tastd
syystd voidaan hyddykkeiden katsoa muuttuvan taloudellisessa. mielessd
alkuperdisestd siirtdmisen ansiosta. Jos siten tiettyd hyddykettd myy-
dddn eri alueilla oleville taloudenpitijille kuljetuskustannuksista joh-
tuen erilaisiin hintoihin, on timin periaatteen mukaan kysymyksessi
my6s eri hyddykkeiden myynti.

Edelld on ldhdetty siitd, ettd hyodykkeiden ostajat eivdt katso voi-
vansa vaikuttaa ostohintoihin, vaan pitdvit markkinoilla todettavia
hintoja annettuina. Kdytdnnossd tdmd olettamus ei ole tdysin srealisti-
nen«. Hyddykkeitd ei voida mydskdin aina jakaa sellaisiin osiin, ettd
taloudenpitdjit pystyisivit ostamaan niitd marginaalitulollaan juuri
rajasubstituutiosuhteen osoittamia méirid. Nédin ollen optimitilanne el
vastaa tdysin todellisuutta, kuten todetaan jdljempédnd lihemmin.

b. Tuotannon optiMi

Seuraavassa slirrytddn tarkastelemaan tuotannon optimia sulje-
tussa, so. kansainviliseen kauppaan osallistumattomassa maassa. Tédssd
ja tuotannontekijdin kdyton optimia tarkasteltaessa oletetaan, ettd

1. yrittdjat toimivat tdydellisen kilpailun olosuhteissa,

2. yrittdjat pyrkivit voittonsa maksimointiin,

3. tuotannontekijvitd voidaan kayttdd vaihtoehtoisesti eri hysdyk-

keiden tuottamiseen jo olemassa.olevissa yrityksissé,

4. tuotannontekijdt ovat siirrettavissd yrityksestd toiseen,

1 Ks. pE GRAAFF mt. s. 156—171.
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5. tuotannontekijit ovat jaettavissa siten, ettd niitd on mahdol-

lista kiyttid tuotannossa juuri haluttu miirs, ja

6. tuotantotekniikka on sellainen, etti tuotanmossa kidytettdvilli

panoksilla pystytddn tuottamaan kulloinkin haluttu hyddyke-
midrd (tuotantotekniikka on ts. jaettavissa).

Jokaiselle yrittdjille on edullista valita olemassa olevan yrltyksen
puitteissa  (tuotantokustannusten ollessa annettuja) tuotettavaksi
mahdollisista vaihtoehdoista se hyddykeyhdistelmd (hyodyke), mistd
saatavat tulot muodostuvat suurimmiksi. Jos siten tietyn hytdykkeen
tuotantoa supistetaan ja vapautuvat tuotannontekijit kidytetddn toi-
sen hytdykkeen tuotannon lisddmiseen, on tdllainen siirtyminen yrit-
tdjan kannalta edullista niin kauan, kuin hdnen saamansa tulot kohoa-
vat. Viime kéddessd yrittdjdn voidaan odottaa saavuttavan ns. optimin,
missd tulojen lisidminen ei ole endd mahdollista supistamalla jonkin
hyodykkeen tuotantoa toisen hyvaksi! Tédssd tilanteessa tulot vaihto-
ehtoisista tuotosméirien muutoksista muodostuvat ts. samoiksi. Mer-
kitsemdlld mé&drid ¢:Ila ja hintoja $’: lla saadaan

P1AG1=P 2 NTe=P3ANg3= =P Aqn (2)
Suhteellisiksi hinnoiksi muodostuu esim. hyodykkeiden 1 ja 2 osalta
Prite= Ngs: A (2:1)

Tissd optimitilanteessasuhteelliset hinnatosoittavat, mink4i
suhteellisen méaddrdn eri hyodykkeitd yrittiji
voi tuottaa tietylld (marginaalisella) panosméddrdalla.
Téstd hyddykemddrien subteesta kiytetddn seuraavassa nimitystd
rajatransformaatiosuhde. Jos hinnat ovat kaikille yrit-
tajille samat, on jokaiselle yrittdjille edullisinta valita kiytettdvissd
olevilla panostekijcilld tuotettavaksi sellainen hySdykeyhdistelmi, ettd
markkinoilla todettavat hinnat vastaavat yhtdlon (2:1) osoittamalla
tavalla mahdollisimman tarkoin hytdykkeiden rajatransformaatiosuh-
detta. Hyddykkeiden tarjonnassa tapahtuvat muutokset voivat tietysti
vaikuttaa suhteellisiin hintoihin, vaikka jokainen yrittdji tekisikin
tuotantopdidtokset tdydellisen kilpailun olosuhteissa.
Hysdykemarkkinoilla saavutetaan optimi, jos tuo-
tannon rajatransformaatiosuhde vastaa raja-
substituutiosuhdetta taloudenpitijien valin-

1 Ks. LERNER mt. s. 59.
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nassal Niin ollen yhtdls (1 :1) esittdd suhteelliset hinnat talouden-
pitdjien valinnan ja yhtdls (2:1) tuotannon kannalta. Optimitilan-
teessa ndméi suhteelliset hinnat ovat samat, jolloin yhtalsistd (2) ja
(2 :1) voidaan poistaa symbolien yldviitat.

c. Tuotannontekijdin kdiyion optims

Tuotannontekijiin kiyton optimi liittyy liheisesti edelld esitettyyn
tuotannon optimiin. Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan aluksi kysy-
mystd, minkd mdidrin tuotannontekijdin palveluksia (panostekijoitd,
panoksia) yrittdjd kdyttdd tuotantotoiminnassaan. Tarkastelussa tar-
vitaan rajatulon ja rajakustannusten kisitteiti. Edel-
liselld tarkoitetaan sitd lisdystd yrittdjdn tulossa, minki hin saa lisd-
tessddn tuotantoa yhdelld tuotosyksikolld. Tdydellisen kilpailun olosuh-
teissa tdmidn lisiyksen arvo on tuotteen yksikkohinta. Rajakustan-
nukset miiritellddn tuotosyksikkod kohden siten,? ettd ne osoittavat
sen lisiyksen yrittdjdn tuotantokustannuksissa, mikd aiheutuu tuotok-
sen lisidmisestd yhdelld tuotosyksikolld. Yrittdjin pyrkiessd voittonsa
maksimointiin hédnen kannattaa lisdtid tuotantoa sithen saakka, kunnes
rajatulo on yhtd kuin rajakustannus. Jos panostekijin a:n madristd ja
hinnasta kdytetddn edelld esitettyd merkitsemistapaa, saadaan téllai-
sessa tasapainotilanteessa hyddykettd 1 tuotettaessa yleisessi muo-
dossa yhtilo

Iba Agazpl AQI (3)

Siind tapauksessa, ettdi A ¢; on yhtd kuin yksi tuotosyksikks, paddy-
tidn yhtilostd muotoon ‘ '

Iba A.Qa = pl' . ‘ (315
Talloin rajakustannus on yhtd kuin tuotteen yksikkohinta. Jos panos-

tekijid a:ta voidaan kdyttds vaihtoehtoisesti eri hyddykkeiden tuotta-
miseen, saadaan yhtélsiden (2) ja (3) perusteella edelleen '

Pa Dda=b1 AG=102 A =03 Ngs =" =Pn A gn (3:2)

1 HerBERT GIERSCH The Trade Optimum, A Contribution to the Theory of Economic
Policy, International Economic Papers n:o 7, Vienna 1957, s. 160; TiBOR ScITOVSKY
‘Welfare and Competition. The Economics of a‘fully employed Economy, London 1952,
s. 160—161. ' '

2 Ks. W. ARTHUR LEwis Overhead Costs, Some Essays in Economic Analysis,
London 1951, s. 12 ja 28.
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Panos- ja tuotosyksikén vilisiksi suhteellisiksi hinnoiksi muodostuu
esim. hyodykettd 1 tuotettaessa yhtilon p, A ¢, = p; A ¢, mukaan

Paiti=A0¢ Ada (3:3)
Niiden hintojen suhde osoittaa optimitilanteessa, mikd miird kulloin-
kin tarkasteltavaa hyddykettd pystytddn tuottamaan ao. marginaali-
sella panoksella. Tuotoksen muutoksen suhde panoksen muutokseen
rilippuu tdllgin panostekijin teknillisesti rajatuottavuudesta.
Panoksen hinta voidaan ilmaista yhtidlsiden (3) ja (3:2) avulla ja
se on

5 b A‘h:?z A%:?s Aga_m_?nﬂqn
N Ada  Ada Aqa '
Panostekijdn hinta on ndin ollen marginaalisen tuotok-

sen lisdyksenarvo jaettuna panostekijdn lisdyk-
selld. Titen tuotannontekijin palveluksen hinta riippuu sekd sen

(3:4)

teknillisestd tuottavuudesta ( gn), ettd tuotettujen hyoddykkeiden

a
hinnoista ($,). Viimeksi mainituista voidaan kdyttdd nimitystd tuo-

tantokustannushinnat, koska ne tissi tapauksessa osoitta-
vat tuotannontekijdiden kdyttimisestd makset-
tavia korvauksia (tuotosyksikk6d kohden).

Jos tarkastellaan tuotoksen mairdllistid lisiysti yhtd pamnos-
yksikkod kohden, voidaan tdstd tuotoksesta kidyttdd nimitystd
rajatuotos. Yhtdlon (3:4) perusteella saadaan rajatuotoksen
arvoksi, kun A g, =1,

Pa=P1 AG =0 NG =05 Nqs = - =P, A qp (3:5)

Panosten hintojen ollessa samat kaikille yrittdjille on jokaiselle yrit-
tdjdlle edullisinta pyrkid laajentamaan tuotantoa sithen saakka, kunnes
panoksen hinta vastaa sen rajatuotoksen arvoa. _

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan useamman panostekijdn kiyt-
tdmistd tuotannossa. Jos yrittdjd pyrkii tiettyyn tuotokseen ja voi
korvata panostekijoitd toisilla, kannattaa hénen valita vaihtoehtoisista
panosyhdistelmistd (panoksista) halvin. Jos yrittdjd lisdd médrdttyd
panosta vihentien samalla toista, on timi rakennemuutos hinen kan-
naltaan kannattavaa, kunnes lisiyksestd aiheutuva kustannus muodos-
tun yhtd suureksi kuin toisen panostekijin vdhentdmisestd johtuva
kustannuksen supistuminen. Nédin pdidytdin optimitilanteeseen, missd
annetulla tuotosvolyymilla panosten «, b, ¢, ---, m kustannus on
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A

ba Dla=Ds Ay =0 Age= "= P\ e (4)
Téstd saadaan edelleen esim. panosten @ ja b hintojen suhteeksi
PaiPo= A0 AGe (4:1)

Panosten suhteelliset hinnat osoittavat niin ollen, missi
médrin panostekijit ovat keskenddn korvattavissa tuotannon marginaa-
lilla.* Téstd panosten suhteesta voidaan kédyttdd nimitystd panosten
rajasubstituutiosuhde analogisesti hy6dykkeiden rajasubstituutiosuh-
teen kanssa. Kun yhtdlén (3:5) mukaan panoksen hinta osoittaa sen
rajatuotoksen arvoa, vastaavat panosten suhteelliset hinnat optimitilan-
teessa niiden rajatuotosten suhteellisia arvoja.

Vaikka yrittdjat eivit katsoisikaan voivansa vaikuttaa ostojensa
kautta panosten hintoihin, kysynnin muutos voi kuitenkin kokonaisuu-
tena merkitd muutoksia niihin hintoihin. Uusienkin hintojen vallitessa
on yrittdjille edullisinta pyrkid sellaiseen panosyhdistelmidn, missd
panosten rajatuotosten arvot vastaavat panosten yksikkohintoja. Tuo-
tannon laajentuessa voidaan odottaa rajatuotoksen arvon suhteellisesti
alenevan, koska sekd panoksen tuottavuus ettd hyodykkeen hinta ovat
t4ll6in yleensd alenevia. '

Optimitilanteen saavuttaminen edellyttdd ndin ollen, ettd jokainen
yrittdja valitsee

1. yrityksessd jo olevilla panostekijoilld tuotettavaksi sellaisen hyo-

dykeyhdistelmin, etti hyddykkeiden rajatransformaatiosuhde
vastaa niiden markkinoilla maksettavia hintoja,

2. sellaisen tuotoksen méidrdn, ettd rajatulo muodostuu yhtd suu-

reksi kuin rajakustannus, ja

3. tuotannossa kdytettdviksi sellaisen panosyhdistelmin, ettd pa-

nosten hinnat vastaavat panosten rajatuotosten arvoja ko. tuo-
tannossa.
Lisdksi on edellytettivi, ettd hyodykkeiden ja panosten hinnat ovat kai-
kille yrittijille samat.

Tytvoima ja reaalipddoma merkitsevit tuotannontekijiin palvelus-
ten tarjontaa tuotannontekijimarkkinoilla. Jos niitid palveluksia voi-
daan kdyttdd vaihtoehtoisesti eri yrityksissd, on taloudenpitdjien kan-
nalta edullisinta pyrkid siirtimiin tuotannontekijédt aina siihen yrityk-
seen, missi maksettavat yksikk6korvaukset (hinnat) muodostuvat eri
vaihtoehdoista suurimmiksi. Talld tavalla taloudenpitdjidt voivat saa-
vuttaa panosten kdyttdmisestd suurimman mahdollisen tulon. Talouden-

1 Vrt., StigLER mt. s. 176 ja 178.
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pitdjien pyrkimys siirtdd tuotannontekijoitd yrityksestd toiseen edistdd
sellaisen optimitilanteen syntymistd, missd ko. palvelusten hinnat vas-
taavat niiden rajatuotosten arvoja. Toisaalta yrittdjien edun mukaista
on maksaa tuotannontekijdin palveluksista korkeintaan niiden raja-
tuotosten arvoja vastaavat hinnat.

Aina el tuotannossa kiytettdvien tuotannontekijdin méadri ole taysin
kiinted, vaan siihen vaikuttavat myds ko. palveluksista maksettavat
hinnat. Taloudenpitijit voivat nimittdin monissa tapauksissa padattis,
minkd médrdn tuotannontekijditd he luovuttavat suuruudeltaan vaihte-
levaa hyddykemdédrdd (tuloa) vastaan! Téssd vertailussa taloudenpitd-
jat joutuvat ottamaan huomioon esim. tySvoimansa osalta vapaa-ajan.
Voidaan odottaa, ettd he saavuttavat myos tdltd osin optimitilanteen,
missihe arvostavat marginaalisen panoksen lisdyk-
sensamaksikuinsaavutettavantulonlisdyksen.
Tami optimi voidaan esittdd edelld olevaa symboliikkaa kidyttden esim.
yhtidlon (3:2) mukaisesti.

Téllaisin edellytyksin kunkin taloudenpitdjin saama tulo médrdytyy
sen mukaan, miten paljon hénen hallussaan on tuotannossa kdytettdvid
panostekijoitd ja millaiset ovat nédiden panosten hinnat (rajatuotosten
arvot). Tuotannontekijdin jakautuminen taloudenpitijien kesken luo
siten perustan myds tulonjaolle.

Esitetyssd optimissa edellytetdédn itse asiassa, ettd kansantaloudessa
saavutetaan tuotannontekijdin tdyskdyttoisyys. Siten tuo-
tannontekijdin palvelusten (niiden tarjonnan ollessa kysyntdd suurem-
man) hintojen aleneminen alle rajatuotoksen arvon on omiaan lisidméin
ko. palvelusten kysyntdd, kunnes saavutetaan tilanne, missd kaikki
panokset (tai taloudenpitdjien haluama miédrd) ovat kdytossi. Kysyn-
nin ja tarjonnan vilinen tasapaino tuotannontekijimarkkinoilla saa-
vutetaan ndin ollen panosten hintojen vilitykselld.

Myos hyodykkeiden kuljetus ja jakelu taloudenpitdjille on sisdllytet-
tivi tuotannon kasitteeseen, koska ndmi toiminnat vaativat tuotannon-
tekijdin palveluksia.? Tédstd syystd taloudenpitdjien maksamat hinnat
sisiltivit optimitilanteessa hyddykkeiden kuljetus- ja jakelukustannuk-
set.

Tuotannon ja tuotannontekijdin kdyton lahestyessd optimia voidaan
taloudenpitdjien hyvinvoinnin odottaa kohoavan. Jos ensiksikin yrittd-

1 Ks. LERNER mt. s. 59.
2 HEINRICH VON STACKELBERG The Theory of Foreign Exchanges under Perfect Com-
petition, International Economic .Papers n:o 1, Vienna 1951, s. 109—110.
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jat valitsevat yrityksissd jo olevilla panoksilla tuotettavaksi arvoltaan
entistd - suuremman hyddykeyhdistelmédn, kokonaistuotoksen arvo
kohoaa. Tdmid merkitsee taas em. varauksin joko todellista (preferens-
sien pysyessd ennallaan) tai potentiaalista (preferenssien muuttuessa)
hyvinvoinnin lisdystd. Jos toisaalta tuotannossa jo kdytettyjd panos-
tekijoitd voidaan siirtdd yrityksestd toiseen silld seurauksella, ettd kaik-
kien tai joidenkin tuotannontekijidin palvelusten rajatuotosten arvot
kohoavat, on taloudenpitdjien kdytettdvissi myds entistd suurempi
tuotannon tulos. Kolmanneksi entuudestaan kdyttimattomien panosten
siirtdminen tuotannon piiriin lisid my&s kidytettdvissd olevaa hyddyke-
madrii.

a. Varhtoehtoiskustannusten kdsite

Téssd yhteydessd on midriteltdvissd jo ns. vaihtoehtoiskustannus-
kisite. Tuotetun hyddykem&drin tuotantokustannuksia osoittavat
tuotannontekijdin kdyttdmisestd maksettavat korvaukset. Kiayttden
edelld esitettyd merkitsemistapaa saadaan tillsin yhtils

@1P1 - Gobs + Qe+ - - @b = Q4P+ Gby + 9cbe T+ - + 9P (5)

minkd mukaan tuotoksen arvo on yhtd kuin panosten arvo. Jokaisen
hyédykkeen arvo on samalla sen tuotantokustannus. Néin ollensuhteel-
liset (tuotantokustannus)hinnat osoittavat myos ko. hyddykkeiden suh-
teellisia tuotantokustannuksia eli sitd, miten paljon kukin hyddyke edel-
lyttdd panostekijoitd muihin hyddykkeisiin verrattuna.

Jos tuotannontekijsitd voidaan kidyttdd vaihtoehtoisesti eri hyddyk-
keiden tuottamiseen, pdddytddn esitetyn perusteella ns. vaihtoehtois-
kustannusten kisitteeseen. Mddrdtyn hy6dykkeen vaihtoehtois-
kustannuksella tarkoitetaan tidlldin sitd arvoltaan suu-
rinta vaihtoehtoista hyddykemddrdd mikd hyo-
dvkkeen tuottamiseen kidytetyilld panoksilla
olisi mahdollista tuottaa ja mistd on ndin ollen luovut-
tava, kun tuotannon kohteeksi valitaan ko. hydyke.* Siten esim. yhtdlon
(3:2) mukaan p, A g, = P41 A ¢4 = ps A g, Hyodykemddrdn A g, arvo
on tilléin p; A ¢, ja tuotantokustannus p, A ¢, Kun panoksella A g,
voidaan tuottaa myds hyddykettd 2, on hyddykemddrin Ag, vaihto-

* Lewis mt. s.9; STIGLER mt. s. 102—165; J. J. Paunio Teollisuuden tuotanto-
kustannukset ja kilpailukyky, Taloudellisia Selvityksii 1958: I, Suomen Pankin talous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A: 19, Helsinki 1958, s. 49—51.
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ehtoiskustannus $, A ¢,. Optimitilanteessa panoksen « tuotannolle
aiheuttamat kustannukset ovat eri vaihtoehdoissa samat, ts. molempien
hyodykkeiden tuotannossa voitaisiin panoksella @ saada aikaan yhtd
suuri tuotoksen arvon lisdys.

e. Kansainvilisen kawpan optimi

Edelld esitettyjd optimikisitteitd tiydennetdidn seuraavassa kansain-
vélisen kaupan optimilla. Esityksessd oletetaan, ettd

1. maksutase on kunakin tarkastelukautena tasapainossa,

2. tdmd tasapaino saadaan aikaan valuuttakurssien muutoksilla ja

3. tarkastelun kohteena oleva maa ei voi vaikuttaa kansainvilisessd

kaupassa maksettaviin hintoihin.

Niistd olettamuksista seuraa, ettd viennin lisdiminen ja tuonnin vihen-
tdminen vaikuttavat valuuttakursseihin alentavasti sekd viennin vihen-
tdminen ja tuonnin lisd&dminen korottavasti.

Jos kotimaisten yrittdjien saamat hinnat ulkomaille viedyistd hyo-
dykkeistd (tuotantopaikalla) ovat korkeampia kuin tuotannon rajakus-
tannukset, kannattaa tuotannon lisidminen vientid varten siithen saakka,
kunnes ndmd hinnat ovat yhtd suuret kuin rajakustannukset. Kun
viimeksi mainitut ovat yleensd tuotannon laajentuessa suhteellisesti
kohoavia ja toisaalta viennin laajentaminen on omiaan alentamaan
valuuttakursseja, nimi seikat edistiviit em. tasapainotilanteen synty-
mistd. Jos yrittdjat toimivat tdydellisen kilpailun olosuhteissa ja maasta
vietdvid hyodykkeitd myydddn myts kotimaassa, muodostuvat yritté-
jien sekd viennistd ettd kotimaisesta myynnistd saamat hinnat samoiksi.
Jos ndm4 hinnat poikkeavat toisistaan, kannattaa yrittdjien nimittiin
valita myynti korkeampaan hintaan, jolloin tasapaino saavutetaan hyo-
dykkeiden madrillisten muutosten vilitykselld. Jos tasapainotilanteessa
(hinta = rajakustannus) viedyistd hyodykkeistd saatavat hinnat ovat
korkeammat (alemmat) kuin kotimaisen myynnin hinnat, ko. hytdyk-
keitd tuotetaan yksinomaan vientid (kotimaisia markkinoita) varten.

Yrityksissd todettavat kotimaisten hyodykkeiden tuotantokustannus-
hinnat, joista kdytetddn tdssd tutkimuksessa nimitystd paikalliset
tuotantokustannushinnat, ovat tavallisesti alemmat kuin
ko. hyddykkeiden vientihinnat (fob). Edellisiin on nimittdin lisdttivad
kuljetus-, lastaus-, varastointi-, vakuutus- yms. kustannukset yrityksistd
vientisatamiin (tai maan rajalle). Hyodykkeiden siirtdminen ostavan.
maan tuontisatamiin (tai rajalle) ja sieltd tuontimaan taloudenpitdjille,
korottaa edelleen vientihyédykkeiden. hintoja. Kun taloudenpitdjdt
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tuontimaassa voivat suorittaa valintaa eri maista tuotavien ja koti-
maassa tuotettujen hyddykkeiden vililld, ovat vientihyddykkeiden myyn-
nin kannalta viime kddessd ratkaisevia ko. taloudenpitéjien maksamat
hinnat. Mitd alempia ovat niin ollen vietyjen hyddykkeiden paikalliset
-tuotantokustannushinnat ja mitd pienempid ovat em. kuljetus- yms.
kustannukset, sitd kilpailukykyisempid hyddykkeet ovat hinnoiltaan
tuontimaan markkinoilla verrattuina sekd muista maista tuotujen ettd
ko. tuontimaassa tuotettujen kilpailevien hytdykkeiden hintoihin (ja
piinvastoin).

Jos ulkomailta tuodaan hySdykkeitd, joita ei valmisteta kotimaassa,
suorittavat kotimaiset taloudenpitdjit optimitilanteessa valinnan ndi-
den ja kotimaisten hytdykkeiden vililli siten, ettd hinnat vastaavat
rajasubstituutiosuhdetta. Tuotujen hyddykkeiden hintoihin sisiltyvit
tdllsin myos kuljetus- yms. kustannukset tuontisatamista (tai rajalta).
Taloudenpitidjien maksamat hinnat eivit niin ollen ole aina samoja kuin
tuontihinnat (cif). Jos edelliset hinnat eivdt vastaa rajasubstituutio-
suhdetta, tdméd muuttaa tuonnin miirdd ja aiheuttaa muutoksia ehki
my6s valuuttakursseissa. Optimitilanteeseen taloudenpitdjien wvalin-
nassa voidaan pddtyd ndin ollen sekd valuuttakurssien ettd tuonnin
madrillisten muutosten vilitykselld. '

Jos tiettyd hyodykettd sekd tuodaan ulkomailta ettd tuotetaan koti-
maassa ja taloudenpitdjit katsovat ulkomaisen hyodykkeen kotimaisen
substituutiksi (rajasubstituutiosuhde = 1), heiddn maksamansa hinnat
muodostuvat my6s samoiksi. Jos markkinocilla todettava ulkomaisen
hy6dykkeen hinta on téllaisesta taloudenpitdjien arvostuksesta huoli-
matta alempi (korkeampi) kuin kotimaisen hyddykkeen hinta, johtaa
tdmd optimitilanteessa yksinomaan ulkomaisen (kotimaisen) hytdykkeen
ostoihin.

Vaikka taloudenpitdjien maksamat hinnat ovatkin samat, voivat
kotimaisten hyddykkeiden paikalliset tuotantokustannushinnat poiketa
ulkomaisten hyddykkeiden tuontihinnoista siitd syystd, ettd kuljetus-
kustannukset kotimaisista yrityksistd taloudenpitdjille eivdt ole yhtd
suuret kuin em. kustannukset tuontisatamista (tai rajalta).

Tuontiyritysten on edullista lisitd hyddykkeiden tuontia silloin, kun
tuontihinnat kotimaisilla kuljetuskustannuksilla lisdttyind muodostuvat
alemmiksi kuin vastaavien kotimaisten hyddykkeiden paikalliset tuo-
tantokustannushinnat ynnd niiden kuljetuskustannukset. Painvastai-
sessa tapauksessa tuontia joudutaan supistamaan. Jos hyddykkeitd ei
tuoteta kotimaassa, tuonnin kannattavuuden méiirddvét yksinomaan
taloudenpitdjien maksamat hinnat.
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Taulu 1. Eri hintojen késitteetf

! Tuontihyddykkeiden vientihinta i
(fob) vientimaassa

! Tuontihyddykkeiden kuljetus- {
l yms. kustannukset rajalle l

Kofimaisten hyddykkeiden
Tuontihinta (cif) paikallinen tuotantokustannus-
hinta
Kufjetus-, jakelu- yms. Kuljetus- yms. kustannukset
kustannukset rajalle

Kotimaisten  taloudenpitéjien

maksama hinta Vientihinta (fob)

I Kuljetus- yms. kustannukset l
tuontimachan ]

I .
I Vientihyddykkeiden tuontihinta |

(cif) tuontimaassa 1
|

Kuljetus-, jakelu- yms. |
| kustannukset ]

—_——— — —— e ———

| Ulkomaisten  taloudenpitdjien l
maksama hinta |

Esitettyjen hintojen kisitteitd havainnollistetaan taulussa 1. Koti-
maassa todettavat hinnat on kehystetty yhtenéisin viivoin ja ulkomailla
todettavat katkoviivoin. On huomattava, ettid tdssi on tarkasteltu
nimenomaan absoluuttisia hintoja kotimaassa ja ulkomailla.

Ulkomaankaupan médrdssd ja rakenteessa on saavutettu optimi, jos
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viennin ja tuonhnin muuttaminen eiole endd yrit-
tdjien etujen mukaista? Tédllaiseen optimiin sisdltyy samalla
olettamus, ettd yrittdjien el ole myoskddn kannattavaa muuttaa kotimai-
sen tuotoksen rakennetta ja kokonaismadrad sekd tuotannossa kdytettyjen
;panosten suhteellisia méddrid. Téstd seuraa edelleen, ettd myds talouden-
pitdjdt ovat saavuttaneet optimin tulojensa kédytossd sekd panosten
myyntien ja kokonaistulon vilill4.

Kuten esitetystd havaitaan, hintojen vertailussa on kiinnitettdva
huomiota siihen, missid ne kulloinkin maksetaan. Niinpéd kansainvélisen
kaupan kohteena olevien hyddykkeiden (kansainvilisessd kaupassa mak-
settavat) hinnat voidaan todeta vientihyodykkeiden osalta kotimaisilla
tuotantopaikoilla, vientisatamissa, tuontisatamissa, ulkomaisilla kiytts-
paikoilla jne. Maahan tuotavien hyddykkeiden osalta ovat esitettdvissd
vastaavat hinnat. Kotimaisten hyddykkeiden hinnat voivat olla erilai-
sia tuotantopaikoilla, taloudenpitdjien ostopaikoilla jne. Mitd hintoja
vertailussa kidytetddn, riippuu kulloinkin tarkastelun kohteena olevasta
kysymyksest4.

/- Kansainvilisen kawpan optimiin listtyvit edut

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan niitd etuja, joita tdllaiseen
kansainvilisen kaupan optimiin liittyy taloudenpitdjien kannalta. Nami
edut ovat keskeisid hintojen erotuksen jdljempéini olevalle tarkastelulle.

Maksutaseen ollessa tasapainossa vientiin ja tuontiin sisdltyvien
hyodykkeiden (ml. palvelukset) arvot ovat yhtd suuret (jos jatetddn
korot yms. erdt tarkastelun ulkopuolelle). Kun vientihyddykkeet
vaihdetaan kansainvilisessd kaupassa tuontihySdykkeisiin, on edel-
listen tuottamiseen kiytettyjen panostekijdin tuotos viime kiddessd
yhtd kuin tuonti. Tuotannon késitteeseen sisdltyy talldin varsinai-
sen ao. maassa tapahtuvan tuotannon ohella vaihto, jolloin tdssi
vaihdossa tapahtuvat hintojen muutokset voivat vaikuttaa panosteki-
joilld kulloinkin kéytettdviksi saatavaan hyddykemddrddn. Jotta kaik-
kien taloudenpitdjien kdytettdvissd olevien hyddykkeiden hinnat vastai-
sivat hy&dykkeiden vaihtoehtoiskustannuksia, on edellytettivi, ettd
myds tuontihyddykkeiden hinnat kuvastavat nditd kustannuksia. Tal-
16in ts. vientihyodykkeiden (= tuontihyddykkeiden) tuottamisesta tuo-
tannontekijsille maksettavien korvausten tulee vastata sen tuotoksen

t Vrt. LerRNER mt. s. 346—348.°



29

suurinta mahdollista arvoa, miki ko. panoksilla pystyttdisiin vaihto-
ehtoisesti tuottamaan. ‘

Jotta kansainvilinen kauppa olisi taloudenpitijien kannalta edul-
lista, on sen vilitykselld pystyttivi aikaansaamaan kdytettdvissd olevia
panoksia kdyttiden tuotos, jonka arvo on taloudenpitdjille suurempi kuin
vaihtoehtoinen kotimainen tuotos, jota ei vaihdeta ko. kaupassa. Kysy-
mystd tarkastellaan kuvioiden 1 ja 2 avulla ottamatta toistaiseksi huo-
mioon kuljetuskustannuksia.

Kuvio 1
y
N\
\
3 A
U N\
\
Yy Q«| \ Q3
Y,
Q
2 L
\
N
0 X4 Xy X3 X

Kuvion 1 vaakasuoralla akselilla kuvataan hytdykkeen x ja pysty-
suoralla hyddykkeen y tuotettuja mairis. Lisiksi kuviossa esitetiin ns.
vaihtoehtoiskustannuskdyrit? sekd tarkastelun kohteena olevan maan
(A) ettd muiden kansainviliseen kauppaan osallistuvien maiden muodos-
taman aggregaatin (B) osalta. Ndméd kdyrat osoittavat niitd vaihto-
ehtoisia hyodykkeiden x ja y yhdistelmid, jotka kiytettdvissd olevilla
panoksilla pystytdin tuottamaan. Jos toisen tarkasteltavan hysdykkeen
tuotantoa supistetaan, ovat ndin vapautuvat panokset kiytettavissi toi-
sen hyodykkeen tuotannon lisidmiseen. Kun panosten rajatuotos on

1 Kysymyksen algebrallisesta esitystavasta ks..Franx D. Gramam The Theory of
International Values, Princeton 1948, s. 27—113; MEADE mt. s. 139—155.

2 Timin kdyrin periaatteista ks. Scrrovsky mt. s. 135—136; Laur: O. aAr HEURLIN
Hinnanmuodostuksen monikisitteinen tasapainotila vapaan kilpailun vallitessa, Helsinki
1944, s. 38 ja seur. Kiyréin soveltamisesta kansainvélisen kaupan teoriassa ks. WASSILY
W. LeontIer The Use of Indifference Curves in the Analysis of Foreign Trade, Quar-
terly Journal of Economics 1933, s. 498—499; CrarLEs P. KINDLEBERGER International
Economics, Homewood, Illinois 1955, s. 82—94.



30

yleensd suhteellisesti aleneva, muodostuu tdllainen lisiys (supistettavaa
hytdykemadrdd kohden) aina sitd pienemméksi, mitd enemméin ko. hys-
dykettd jo tuotetaan. Tdstd johtuu kdyrien muodon kuperuus yléspéin.

Kuviossa oletetaan, ettd ilman kansainviliseen kauppaan osallistu-
mista maassa A tuotettaisiin x-hyodykettd midrd x, ja y-hyddykettd
médrd y,. Vaihtoehtoiskustannuskdyrilld nditd tuotannon méirid vas-
taa piste @, kdyrdn osoittaessa ne muut vaihtoehtoiset x- ja y-hyosdyk-
keiden yhdistelmit, jotka maassa 4 olevilla panoksilla pystyttéisiin tuot-
tamaan. Jos x:n tuotantoa lisdtddn ja tdten siirrytddn pisteestd Q,
kdyrad mydten oikealle, todetaan y:n tuotannon supistuvan suhteellisesti
sitd enemmén, mitd kauemmaksi Q,:std etddnnytddn. Kéiyrdn ja akse-
lin leikkauspisteessd saavutetaan suurin mahdollinen x:n méérs.

Kéyrdn muoto riippuu tuotannon teknillisistd edellytyksistd. Néi-
hin kuuluvat sekd kdytettdvissd olevien eri panosten suhteelliset méarit
ettd niiden tuottavuus. Pisteen Q, sijainnin kadyrdlld masdrddvit tuotet-
tavien hyddykkeiden suhteelliset hinnat yhtdlon (2:1) osoittamalla ta-
valla. Pisteen Q, kautta kulkeva tangentti (L) kuvaa suhteellisia hintoja
siten, ettd p,:p, =y, :#;. Tilldin x:n ja y:n hintoja on merkitty vas-
taavasti p,:114 ja p,:114.

Kun kuviossa esitettyjen kidyrien muoto ei ole sama, osoittaa timi,
ettd maan 4 mahdollisuudet tuottaa tarkastelun kohteena olevia hyo-
dykkeitd poikkeavat aggregaatin B tuotantomahdollisuuksista. Téssd
oletetaan, ettd A-maan tuotannontekijdin tuottavuus on x-hyddykettd
tuotettaessa suhteellisesti suurempi kuin y-hytdykettd tuotettaessa ver-
rattuna aggregaatin B tuotannontekijiin tuottavuuteen. Kysymystd va-
laistaan olettamalla, kuten kuviota piirrettdessd on menetelty, ettd 4- ja
B-kdyrit leikkaavat x-akselin samassa pisteessd. Jos tédstd pisteestd
siirrytddn kdyrid myoten ylospdin, todetaan, ettd supistettaessa x:n
tuotantoa tietylld mdidrdlld ym tuotettu midrd kasvaa suhteellisesti
enemmén B:ssd kuin A:ssa. Jos tuotannontekijdin tuottavuus méédritel-
lddn tuotoksen ja panoksen suhteena, voidaan tuotannontekijdin tuot-
tavuuden todeta olevan B:ssd hyddykettd y tuotettaessa suhteellisesti
suuremman kuin 4:ssa tuotettaessa samaa hyGdykettd. Hyodykkeen x
tuotannon supistaminen tekee ts. B:lle mahdolliseksi tuottaa hysdykettd
y aina suhteellisesti enemman kuin 4 voi tuottaa. Kéddntden taas 4:n
tuotannontekijdin tuottavuus on hyddyketti-x tuotettaessa suhteelli-
sesti suurempi kuin B:n tuotannontekijdin tuottavuus. Kuvioista tdmi
on todettavissa siten, ettd ldhdetddn y-akselilta kéyrid 4 ja B myo6ten ja
todetaan, miten paljon .y-hySdykkeen tuotannon supistaminen liséisi
mahdollisuuksia %:n tuotantoon.
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Esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd jos 4 ja B erikoistuvat niiden
hybddykkeiden tuottamiseen, joissa niiden kidytettdvissd olevien panosten
tuottavuus on suhteellisesti suurin, koko kiytettdvissi oleva hyddyke-
médrd kasvaa. Téllaisen erikoistumisen edellytyksend on suhteellisten
hintojen muuttuminen. Siten pisteen @, siirtyminen oikealle kdyrdd 4
pitkin ja ndin ollen hyddykkeen x tuotannon lisidminen y:mn kustannuk-
sella voi tapahtua vain silld edellytykselld, ettd hintasuora sivuaa 4-
kdyrdd jossakin Q. :std oikealle olevassa pisteessd. Kuviossa oletetaan,
ettd suora L’ kuvaa suhteellisia hintoja aggregaatissa B. Jos tdmin
suoran mukainen tangentti (L") piirretddn kiyrille 4 ja oletetaan siten
B:n hintasuhteen vallitsevan my6s maassa 4, todetaan kuviosta, ettd
tuotannon médrdd osoittavaksi pisteeksi muodostuu Q,.

Kuvio 2

XX X

Kuvioon 2 on piirretty kuviossa 1 esitetyt A-kdyré ja L-suora. Pisteen
Q, oletetaan kuvaavan tuotannon mé#iris, kun kansantalous on suljettu.
Kuviota on tdydennetty A-maan kaikkien taloudenpitdjien muodosta-
man aggregaatin indifferenssikdyrilld.? Viimeksi mainituilla oletetaan
olevan samat ominaisuudet kuin yhden taloudenpitdjankin indifferenssi-

1 Indifferenssikdyrdn  periaatteista ks. Hicks mt. s.11—20, Indifferenssi-
kiyrin soveltamisesta koko kansantalouteen ks. LEONTIEF ma. s.493—501; W. M.
CorpEN Tariffs, Subsidies and the Terms of Trade, Economica 1957, s. 235—242; ERLING
OLSEN Udenrigshandelens gevinst, Nationalgkonomisk Tidsskrift 1958, s. 76—79. Indif-
ferenssikidyrien mielekkyydestd ks. myds KENNETH J. ARROW Social Choice and Individual
Values, New York 1951, s. 22—33. '
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kdyrilld. Jokainen piste tdllaisella indifferenssikédyrilld osoittaa ne mah-
dolliset x- ja y-hyodykkeiden yhdistelmit, joita ostaessaan talouden-
pitdjat voisivat sdilyttdd saman hyvinvoinnin tason. Mitd kauempana
origosta indifferenssikdyrd sijaitsee, sitd suurempi on taloudenpitijien
kiytettdvissd oleva hyodykemairi.

Kun kansantalous on suljettu, vaihtoehtoiskustannuskiyrd A sivuaa
indifferenssikdyrdd I, pisteessd Q,. Tdmad piste osoittaa taloudenpitijien
ostamien x- ja y-hytdykkeiden midrin. Ne ovat luettavissa x- ja y-
akseleilta. Xoska tuotanto markkinoidaan kokonaisuudessaan koti-
maassa, kuvaa piste Q, sekd ostettuja ettd tuotettuja hyddykemiirii.
Taloudenpitdjien valinnassa hyodykkeiden rajasubstituutiosuhde ja
tuotannossa hyddykkeiden rajatransformaatiosuhde vastaavat (optimi-
tilanteen vallitessa) markkinoilla todettavia hintoja yhtédlsiden (1:1) ja
(2:1) mukaisesti. Téastd seuraa, ettd kuvioon piirretty tangentti L sivuaa
my0s [;-kdyrid.

Oletettakoon nyt, ettd hintasuhdetta maan ulkomaankaupassa kuvaa
em. suora L” ja ettd kotimainen tuotanto on mukautunut tédllaiseen
hintasuhteeseen. Tuotannon miidrdd osoittaa tdllsin piste Q,,- joten
hytdykkeen x tuotanto on kasvanut ja y:n supistunut. Piste C,, missi
tdméd A-kdyrdn tangentti sivuaa korkeinta mahdollista indifferenssi-
kidyrdd, osoittaa taloudenpitdjien.ostojen médrdd. Kun indifferenssi-
kidyrd I, on kauempana origosta kuin I, on taloudenpitijien kiytettd-
vissd oleva hytdykemddrd samalla kasvanut. Kuviosta havaitaan, ettd
siirtyminen pisteestd Q, pisteeseen C, on lisinnyt x:n kysyntédd (x,—,):114
ja ym (y4—y,):114. Kansainviliseen kauppaan osallistuminen on siten
lisinnyt taloudenpitdjien kdytettdvissd olevaa hyodykemadras.

Kun hytdykkeiden ostetut ja maassa tuotetut mdidrit eivit ole
endd samat, tdydennetddn erotus ulkomaankaupan avulla. Tuon-
nin miird on (y;—y,) ja viennin (x,—x,). Ndin maa on erikoistunut »:n
tuotantoon.

Edelld on todettu, ettid ulkomaankaupassa (satamissa ja rajoilla)
maksettavat hinnat voivat poiketa sekd kotimaisten taloudenpitéjien
maksamista hinnoista ettd 'yrittéijien saamista paikallisista tuotanto-
kustannushinnoista kuljetus- yms. kustannusten vuoksi. Kun kuviotar-
kastelussa otetaan huomioon nimi kustannukset, merkitsee tdimi sita,
etti sekd taloudenpitijien maksamia hintoja ettd yrittdjien saamia
paikallisia tuotantokustannushintoja osoittavat hintasuorat voivat poi-
keta jossain mddrin (toisistaan ja) maan ulkomaankaupassa maksetta-
via hintoja kuvaavasta hintasuorasta optimitilanteessakin.

Kuviosta 2 on todettavissa, ettd mitd enemmin suhteelliset hinnat
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ulkomaankaupassa poikkeavat kotimaisten hyddykkeiden suhteellisista
hinnoista, siti enemmin maalla on ollut mahdollisuuksia erikoistumi-
seen kansainvilisen tyOnjaon puitteissa.l Tdssd mielessd kuvioon on
piirretty my®os suora L', mikd sivuaa indifferenssikdyrdd I,. Erikoistu-
misen laajentuessa myos taloudenpitdjien kiytettdvissd oleva hysdyke-
maadrd on titen kasvanut. .
Todettakoon tidssd yhteydessd, ettd esitetyn kuviotarkastelun puut-
teena on ensiksikin se, ettd indifferenssikdyrien muodon edellytetiin
pysyvédn samana ? sekd silloin, kun kansantalous on suljettu, ettd sil-
loin, kun se osallistuu kansainviliseen kauppaan. Taloudenpitdjien pre-
ferensseissd ei ts. edellyteti tapahtuneen muutoksia. Kun panosten
tuottavuus on kuitenkin ndissd tapauksissa erilainen, aiheuttaa tdmi
muutoksia myds ansaintatulojen jakautumisessa eri taloudenpitdjien
kesken. Téstd syystd preferenssien muuttumattomuutta ei voida pitdi
tdysin realistisena olettamuksena. Toiseksi vaihtoehtoiskustannuskiyri
edellyttdd, ettd tuotannossa kidytettdvien panosten miird pysyy ennal-
laan.? Tuottavuuden muuttaessa tuotannontekijdin kdyttdmisestd mak-
settavia korvauksia on kuitenkin mahdollista, ettd taloudenpitijit ovat
halukkaita tarjoamaan tuotannossa kdytettiviksi kansainviliseen kaup-
paan osallistuttaessa toisen panosmédrdn kuin maan ollessa suljettu.
On-osoitettavissa, ettd kansainviliseen kauppaan osallistuminen mer-
kitsee joka tapauksessa (jos ei todellista niin) potentiaalista hyddyke-
midrdn lisdystd ja/tai tuotannossa kdytettdvien panosten vihennysti.t
Kansainvilisen kaupan optimiin liittyvdt edut merkitsevdt ndin ollen
taloudenpitdjien kdytettdvissd olevan hyddykemdid-
rdn lisdystd jaj/tai tuotannossa kdytettyjen pa-
nosten supistumista (suljettuun talouteen verrattuna). Kui-
tenkaan ei ole osoitettavissa yksinomaan suhteellisten hintojen avulla,
miké on kulloinkin niiden saavutettavien etujen absoluuttinen méiri.
Erikoistumismahdollisuudet ovat sitd suuremmat, miti enemmin
maan kiytettivissi olevien eri tuotannontekijdin suhteelliset maddrat
poikkeavat muiden maiden muodostaman aggregaatin suhteellisista
panosmiiristd ja mitd enemmén on eroavuuksia panosten tuottavuu-

1 Gramam mt. s. 183.

2 LroyDp A. MeTzLER The Theory of International Trade, A Survey of Contemporary
Economics edited by Howarp S. Errrs, New York 1949, s. 235,

3 METZLER ma. S. 235.

4 PauL A. SamuersoN The Gains from International Trade, Canadian Journal of
Economics and Political Science 1939, teoksen Readings in the Theory of International
Trade, London 1953, s. 251, mukaan.

3
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dessa.! Jos tuotannon teknilliset edellytykset ovat tdysin samat, voi
maa tdllaisessakin tapauksessa erikoistua silld edellytykselld, ettd talou-
denpitdjien kysyntd ao. maassa poikkeaa kysynnidstd muiden maiden
muodostamassa aggregaatissa.? Ilmeisesti kuitenkin timé kysynnin eri-
laisuus on vihemmin ratkaiseva erikoistumiselle kuin teknillisistd tuo-
tannonedellytyksistd johtuva erikoistumismahdollisuus.?

g. Vaihtosuhteen muuttuminen

Edelld on oletettu, etti tarkastelun kohteena oleva maa el voi vai-
kuttaa kansainvilisessd kaupassa maksettaviin hintoihin. Seuraavassa
tarkastellaan ndiden hintojen muuttumista sekd erikoistumismahdolli-
suuden ettd vaihtosuhteen parantamisen kannalta.

Aluksi on todettava, ettd tuontihintojen kohoaminen (alentuminen)
suhteessa vientihintoihin merkitsee maasta vietidvilld hyodykeyksikslld
vaihdettavan tuontihyddykeméddrdn supistumista (lisdystd). Vaih to-
suhteen muutokset vaikuttavat tdten siihen hyddykemddrddn, mikéd
tietyilld vientihy6dykkeiden tuottamiseen kdytetyilld panoksilla saa-
daan taloudenpitdjien kéytettdvaksi.

Erikoistumismahdollisuudet riippuvat osit-
tain vaihtosuhteen muutoksesta el siitd, vaikuttaako
maan osallistuminen kansainviliseen kauppaan puolestaan tdssd kau-
passa maksettaviin hintoihin.* Jos maa lisdd hyosdykkeen vientid (tuon-
tia), on tdmi omiaan alentamaan (korottamaan) nididen hyddykkeiden
vientihintoja (tuontihintoja) ja vaikuttamaan vaihtosuhteeseen epdedul-
lisesti.* Kuitenkin on ilmeist, ettd mitd pienempi osuus maalla on eri
hyodykkeiden kansainvilisestd kaupasta, sitd vdhidisempi on mahdolli-
suus vaihtosuhteen em. muutokseen. Kun pieni maa el voi yleensd
saavuttaa sellaista osuutta t4std kaupasta kuin suurempi maa, edelli-
sen mahdollisuudet vaikuttaa ko. kaupassa maksettaviin hintoihin ovat
my0s vahdisemmat. Taltd kannalta pienelld maalla on saavutettavissa
suhteellisesti suurempia etuja kansainviliseen kauppaan osallistumi-

1 H. MAKOWER Activity Analysis and the Theory of Economic Equilibrium, London
1957, s. 102—103.

2 KINDLEBERGER mt. s. 96; LEONTIEF ma. S. 499—501.

8 MAxOWER mt. s. 118—119.

* DE GRAAFF mt. s. 126—127.

5 Lahinnd voidaan odottaa vientihintojen muuttuvan, ks. Joan RoBINSON Beggar-
My-Ngighbour Remedies for Unemployment, Essays on the Theory of Employment,
Oxford 1947, teoksen Readings in the Theory of International Trade, London 1953, s. 400,
mukaan.
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sesta.! Lisdksi on ilmeistd, ettd kansantalouden ollessa suljettu hyodyk-
keiden suhteelliset hinnat poikkeavat kansainvélisen kaupan suhteelli-
sista hinnoista enemméin pienessd maassa kuin suuremmassa. Mitd suu-
remmasta maasta on nimittdin kysymys, sitd paremmin sen teknilliset
tuotannonedellytykset jo vastaavat kaikkien kansainviliseen kauppaan
osallistuvien maiden muodostaman aggregaatin tuotannonedellytyksid.2

Jos vaihtosuhdetta pystytdin muuttamaan maalle entistd edulli-
semmaksi (joko yksityisten yrittdjien tai) valtiovallan toimesta, timi
merkitsee lisiystd maasta vietdvilld hyodykeyksikslld vaihdettavassa
hyddykemadrissd.?

Yrittdjien toimiessa epdtdydellisen kilpailun olosuhteissa heille on
edullisinta laajentaa jokaisen hyddykkeen myyntid (tuotantoa) siihen
saakka, kunnes yhden hybdykeyksikén myynnin lisiyksesti saatava
rajatulo muodostuu yhtd suureksi kuin rajakustannus.# Tallsin yrit-
tdjien saama hinta on kuitenkin korkeampi kuin tdydellisen kilpailun
vallitessa ede]lyttaen ettd kustannukset ovat samat. Jos yrittdjit sovel-
tavat tdtd hinnoitteluperiaatetta vientiin, merkitsee se vientihinnam-
kohoamista edelld kuvattuun optimitilanteeseen verrattuna ja samalla
vaihtosuhteen parantumista. Toisaalta vastaavassa tapauksessa tuonnin
alalla toimivien yrittdjien kannattaa lisdtd jokaisen hyddykkeen tuontia
sithen saakka, kunnes yhden hyddykeyksikoén tuonnin lisiyksestd joh-
tuva tuontiarvon lisiys (yrittdjien kannalta rajakustannus) muodostuu:
yhtd suureksi kuin yrittdjien ko. hyodykkeistd kotimaisilla markki-
noilla saama myyntihinta.? Tuontihinta jd4 t4lloin alemmaksi kuin tdy-
dellisen kilpailun vallitessa.

Jos em. vientihytdykkeitd myyddin mySs kotimaassa, muodostuu
yrittdjien saama hinta kotimaisessa myynnissi alemmaksi kuin vien-
nissd edellyttden, ettd yrittdjdt toimivat tdydellisen kilpailun olosuh-
teissa kotimaisen myynnin osalta. Samoin jd4 tuontihinta alemmaksi
kuin vastaavien kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannushinta, jos
ei oteta huomioon kuljetuskustannuksia.

Kotimaisilla yrittdjilld on kuitenkin harvoin sellaista osuutta eri

1 GraEAM mt. s. 235 ja 237.
" 2 GraHAM mt. s. 235.

3 Vrt. METZLER ma. s. 242; TiBor DE Scirovszky A Reconsideration of the Theory
of Tariffs, The Review of Economic Studies 1942, s. 98—101.

4 Vrt. ErRICH ScENEIDER Einfithrung in die Wirtschaftstheorie, II Teil,Wirtschafts-
pline und wirtschaftliches Gleichgewicht in der Verkehrswirtschaft, Tiibingen 1949,
s. 126—127.

5 Vrt. LErNER mt. s. 359 ja 362.
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hysdykkeiden kansainvilisestd kaupasta, ettd he katsoisivat voivansa
vaikuttaa tdmin kaupan hintoihin myyntiensd ja ostojensa madrdi
sidtelemdlld. Taten heilldi on my6s verrattain vdhin mahdollisuuksia
vajhtosuhteen parantamiseen.! Lisdksi tilannetta, missi myynti koti-
maahan tapahtuu tdydellisen ja ulkomaankauppa epdtdydellisen kil-
pailun vallitessa, voidaan pitd4d harvinaisena.

Kiytinnossd maksutaseen parantamiseen voidaan pyrkid ldhinni
valtiovallan toimenpitein.? Kdytetyimpid keinoja on tdllgin tullien aset-
taminen tuontihyodykkeille, jotta kotimaisen kysynnidn supistuminen
johtaisi tuontihintojen alenemiseen. Muista keinoista mainittakoon vien-
nin vilillinen verotus sekd ulkomaankaupan sddnndstely.

Jos maa pyrkii vaihtosuhteen parantamiseen, merkitsee timi muille
maille vaihtosuhteen muuttumista entistd epdedullisemmaksi ja siten
niiden kansainvilisestd kaupasta saamien etujen supistumista. Tadmi
vol puolestaan aiheuttaa vastatoimenpiteitd em. maata kohtaan.

Jos maalla on mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvilisessi kaupassa
maksettaviin hintoihin viennin ja tuonnin miarid siitelemilld, on se
saavuttanut ulkomaankaupassaan optimin silloin, kun jokaisen hysdyk-
keen viennin lisdyksestd (yhdelld yksikolld) saatava
rajatulo vastaa kotimaisen tuotannon rajakus-
tannusta ja tuonnin lisdyksestd (yhdelld yksikolld)
aiheutuva rajakustannus kotimaista myynti-
hintaa (ilman kuljetuskustannuksia).

h. Kansainvilisen kawpan hyodykkeet ja hinnat

Mitkd hyodykkeet sitten ovat kansainvilisen kaupan kohteena?
Tuskin on olemassa hytdykettd, minkid osalta kansainvilinen wvaihto
ei olisi mahdollista. Kéytinnossd tdmi vaihto voi muodostua kuitenkin
verrattain suppeaksi.? Erddt tuotteet eivit ensiksikdin ole teknillisesti
kuljetuskelpoisia siind méddrin, ettd niiden kansainvilinen kauppa muo-
dostuisi merkittdviaksi (esim. maito). Toiseksi erdiden tuotteiden kulje-
tuskustannukset kohoavat (suhteessa hintaan) niin korkeiksi, ettd kul-
jetus maasta toiseen tulee kysymykseen vain poikkeustapauksissa (esim.
sora). Ilman tuotannontekijdin tai taloudenpitdjien siirtymistd ei erditd
hyodykkeitd ole mahdollista vaihtaa maiden vililli esim. silloin, kun

1 Vrt. METZLER mt. s. 244, .

2 Vrt. I. M. D. LittLE A Critique of Welfare Economics, Oxford 1950, s. 231 ja seur.

3 Ks. GRAHAM mt. s. 243—244; voN STACKELBERG ma.s. 110; R. F. HarroD Inter-
national Economics, London 1939, s. 62,
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kulutus on paikallisesti sidottu tuotannontekijéihin (esim. henkilskoh-~
tainen palvelus ja asuntojen kiytts). Jos hyodykkeen kansainvilinen
kauppa el ole mahdollista, ei hyddykkeelle ole myoskddn olemassa kan-
sainvilisen kaupan hintaa. Tédllaisten hytdykkeiden osuus lienee kylli-
kin kokonaistuotannosta verrattain vihdinen. Pitkid kuljetusmatkoja
kestdvit ja kuljetuskustannuksiltaan alhaiset tuotteet voivat olla taas
hyvinkin laajassa mitassa kansainvilisen vaihdannan kohteena. Useim-
mat tuotteet ovat ndiden d4rimmAiistapausten valilld.

Kansainvilisen kaupan kohteena olevia hySdykkeitd tuotetaan paa-
asiassa maa- ja metsidtaloudessa sekid teollisuudessa. Liikenteen, kau-
pan, pankkien, vakuutuslaitosten ja julkisen hallinnon piirissi tuotetut
hyodykkeet ovat ldhinnd palveluksia, joiden osalta ko. kauppa on
usein hyvin rajoitettua. Rakennustoiminnan lopputuotteet (rakennuk-
set, tiet yms.) ovat taas paikallisesti sidottuja hyodykkeitd. Raja eri
hysdykkeiden vililli niiden kansainvilisti kauppaa ajatellen ei ole
tietenkddn ajallisesti ja paikallisesti muuttumaton. Siten jo valuutta-
kurssien muutokset siirtdvit tdtd rajaa samoin kuin taloudenpitdjien
preferenssien ja tuotannon teknillisten edellytysten muutokset.

Merkittikson tietyn hysdykkeen x:n viennin arvoa (samassa raha-
yksikssd) maista 1, 2, 3, ---, # jonakin tiettyni ajanjaksona vastaavasti
E,,E, E,, ---, Elli. Kun koko viennin arvo jaetaan viedyilld madrilld,
saadaan keskimidridiseksi vientihinnaksi p, kansainvilisessd kaupassa
tarkasteluajanjaksona:

_E1+E2+E3‘]‘"’+En
R A N

(6)

Kun vientihintaan lisitddn kuljetuskustannukset, padstdin tuonti-
hintaan. Tdméd on laskettavissa myos esitetylld tavalla tuontimaiden
hintojen avulla, merkittikoon siti p;114. Koska kuljetuskustannukset
ovat positiiviset, on p, < ;. Jokaisen maan tuonti- ja vientihinnat
ovat osa kansainvilisessd kaupassa todettavista hinnoista ja ne voivat
poiketa p,:std ja p;:std. Miten paljon ne poikkeavat, riippuu mm. tdmin
maan sijainnista (kuljetuskustannuksia ajatellen), mink4 ohella kullakin
maalla voi olla mahdollisuuksia vaikuttaa omiin myynti- ja ostohintoi-
hinsa. Hintojen yhtendisyys kansainvilisessd kaupassa riippuu taas
ennen kaikkea siitd, miten pirstoutunutta erillisiin markkina-alueisiin
timd kauppa on. ,

Jos tarkastellaan kansainvilisen kaupan hintoja tietyn maan kan-
nalta, ollaan samalla kiinnostuneita juuri tdmin maan ulkomaankau-
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passa. maksettavista hinnoista. Siten $,n ja $;n kaltaiset hinnat ovat
teoreettisia sikdli, ettd niitd ei voida soveltaa minkddn midrityn maan
ulkomaankauppaan ottamatta huomioon samalla tim#dn maan sijaintia
yms. seikkoja.

2. Kansainvilisen kaupan optimista poikkeaminen

a. Rakennetekijit

Edelld on méiritelty optimi hyodykemarkkinoiden, tuotannontekija-
markkinoiden ja kansainvélisen kaupan kannalta. Tdssd on kuitenkin
syytéd korostaa, ettd kdytdnnon talouselimiid ajatellen tédllainen optimi-
tilanne ei vastaa tiysin todellisuutta, mutta siti voidaan kiyttds hy-
vaksi, jotta tarkastelun kohteena olevaa kysymystd voitaisiin ldhestyd
systemaattisella tavalla. Seuraavassa siirrytdankin tarkastelemaan kysy-
mystd, milld tavalla kdytdnnossid todettavat taloudelliset ilmitt poik-
keavat tdstd optimista ja mistd syistd tdmd johtuu. Pddhuomio tullaan
kiinnittdmédn talouspolitiikan ja kansainvilisen kaupan optimin keski-
néisiin suhteisiin.

Jos jétetddn julkisen wvallan toimenpiteet toistaiseksi tarkastelun
ulkopuolelle, johtuvat poikkeamat edelld kuvatusta op ti-
mista ldhinnd seuraavista seikoista, joista kéytetdin nimitystd ra-
kennetekijdt:

1. Yrittdjat eivdt pyri aina voittonsa maksimointiin.

2. Yrittdjat eivdt myoskddn toimi aina tdydellisen kilpailun olo-
suhteissa kotimaahan tapahtuvan myynnin ja kotimaisten panos-
ten ostojen suhteen.

3. Tuotannontekij6illd el ole vaihtoehtoisia kiyttomahdollisuuksia
(eri hyodykkeiden tuotannossa).

4. Tuotannontekij6itd ei voida siirtdd yrityksestd toiseen.

5. Tuotannon tulos, panokset ja tuotantotekniikka eivit ole jaet-
tavissa halutulla tavalla.

6. Maksutasetta ei voida tasapainottaa valuuttakurssien muutok-
silla. ‘

7. Kansantaloudessa esiintyy tuotannontekijdin vajaakiyttoisyytta.

8. Kansantalous on jatkuvassa muutostilassa (kulutustottumukset,
panosten mdidrd, tuotantotekniikka yms. ovat muuttuvia).

Monet néistd rakennetekijGistd ovat luonteenomaisia muuttuvalle kan-
santalgudelle johtuen mm. siitd, ettd talouseldmin rakenteelliset muu-
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tokset vaativat aikaa, tuotanto kehittyy entistd pddomavaltaisemmaksi
ja taloussubjektien kdyttdytyminen vaihtelee jatkuvasti.

Talouspolititkan erddksi tavoitteeksi voidaan asettaa kan-
sainvidlisen kaupan optimin ja ndin ollen siithen litty-
vien etujen saavuttaminen. Téssd tarkoituksessa talouspoliittisin toi-
menpitein on mahdollista pyrkid supistamaan em. rakennetekijoistd
johtuvaa poikkeamaa kuvatusta optimista. Jos tarkastellaan edelld
lueteltuja kohtia, todetaan, ettd varsinkin tapauksissa 2 ja 7 valtio-
valta voi harjoittaa optimin saavuttamista edistivdd talouspolitiikkaa.
Rajoitetumpia (tai suorastaan -mahdottomia) ovat sen sijaan edisti-
vit toimenpiteet muissa tapauksissa. Tédstd ovat esimerkkind mm. koh-
dissa 5 ja 8 mainitut tapaukset.

Toisaalta optimista voidaan etddntyd harjoitettavan
talouspolitiikan vuoksi. Tilldin poikkeama optimista voi
johtua osittain rakennetekijoistd, osittain talouspolitiikasta.

b. Talouspolititkka

Kdytdnnossd talouspolitiikalla on monia samanaikaisia tavoitteita.
Ndmi voivat olla ristiriidassa ulkomaankaupan optimoinnin tavoitteen
kanssa tal asettaa sille rajoittavia ehtoja. Seuraavassa tarkastellaan
aluksi erditd ndistd tavoitteista.

Ensimmiisend mainittakoon tulonjaon tasoittaminen.
Edelld on todettu kunkin tuotantoon osallistuvan taloudenpitdjin
ansaitseman tulon méddrdytyvan optimitilanteessa sen mukaan, miten
paljon hinen kiytettivissdin on tuotannontekijsitd ja mitkd ovat nii-
den panostekijdin hinnat (yksikkskorvaukset).! Tadhdn tulonjakoon voi-
vat rakennetekijit aiheuttaa osaltaan muutoksia. Jos tédllainen tulon-
jako kuitenkin poikkeaa toivotusta, sitd voidaan talouspolitiikan kei-
noin muuttaa haluttuun suuntaan. Td4mi voi myds sinfdnsd aiheuttaa
poikkeamaa kuvatusta optimista. Tavoitteena voi olla esim. tulonsiirto
ansiotoimintaan osallistumattomien hyvdksi, pddomatulojen jakautu-
misen tasoittaminen, epdtdydellisestd kilpailusta johtuvien yrittdja-
voittojen supistaminen, tulonsiirto niiden taloudenpitdjien hyviksi,
jotka asuvat suhteellisesti alhaisimman tulotason omaavilla alueilla tai
osallistuvat ansiotoimintaan elinkeinoissa, joissa ansaitut tulot jaidvit
pienemmiksi kuin muissa elinkeinoissa jne.

1 Suljetun talouden muuttaminen avoimeksi vaikuttaa jo sininsd tulonjakoon, ks.
‘WoLFGANG F. SToLPER and PauL A. SamuELsoN Protection and Real Wages, The Review
of Eccnomic Studies 1941, s. 59—60.



40

Toiseksi talouspolitiikalla voidaan pyrkida tasoittamaan
suhteellisen lyhytaikaisia ajanjaksosta toiseen tapah-
tuvia tulojen vaihteluita. Miten esim. jollakin tietylld tuo-
tannonalalla ansaittavat tulot muuttuvat tuotannon méiidrdn vaihdel-
lessa, sithen vaikuttaa ennen kaikkea tuotettujen hyddykkeiden kysyn-
nin hintajousto (mdirdn suhteellisen muutoksen suhde hinnan suhteel-
liseen muutokseen). Jos hintajousto on yksi, pysyvédt tulot ennallaan
tuotannon madrin vaihdellessa. Adritapauksina ovat tiydellinen jous-
tamattomuus ja tdydellinen joustavuus. Tdmid lyhytaikainen tulojen
vaihtelu on vaikeasti ratkaistava kysymys varsinkin niilld tuotannon-
aloilla, joilla yrittdjdt eivdt voi tdysin sdddelld tuotannon mi4rdd.
Téstd mainittakoon esimerkkinid maatalous, jossa sadon onnistuminen
on pddosalta yrittdjien toiminnasta riippumaton. Kun monien maata-
loustuotteiden kysynnén hintajousto on verrattain alhainen, tuotannon
laajentuessa (supistuessa) ko. tuotteidenr hinnat alenevat (kohoavat)
suhteellisen paljon. Mainittakoon my®&s, ettd jos kotimaiset hinnat seu-
raavat kansainvilisessi kaupassa maksettavia hintoja, tdmi voi joh-
taa tulojen lyhytaikaisiin vaihteluihin. Monissa maissa pyritddn nimit-
tdin sdilyttdmiin kotimainen hintataso vakaana tuomalla maahan hyo-
dykkeitd silloin, kun niiden kotimainen tuotanto ei riitd tyydyttdmadn
kysyntdd tavoitteeksi asetettuihin hintoihin, ja siirtymélld vientiin
hintojen kehittyessd pidinvastaiseen suuntaan. Useiden maiden pyr-
kiessd samanaikaisesti laajentamaan vientid (tuontia) timéi voi alentaa
(korottaa) kansainvilisessd kaupassa maksettavia hintoja.

Kysynnin pitkdaikaiset muutokset, jolloin tulee kysymykseen sel-
laisten tuotannontekijdin siirtiminen tuotannonalalta toiselle, joiden
tuotannolle aiheuttamat kustannukset ovat ns. kiinteitd kustannuksia,
voivat my0s johtaa tulonsiirtotoimenpiteisiin valtiovallan taholta.
Niilld pyritddn ylldpitdmidn taloudenpitdjien tulotasoa aikana, jolloin
tuotanto mukautuu uusiin suhteellisiin hintoihin.

Tamid hLittyy ldheisesti kolmantena mainittavaan tuotanto-
voimien tdyskdyttoisyyteen. Optimitilanteessa edellyte-
tddn taloudenpitidjien saavuttavan optimin myds tuotannontekijédin
palvelusten mddrdn ja kokonaistulon vililld. Tuotannontekijimarkki-
noilla saavutetaan tdllsin kysynnin ja tarjonnan vilinen tasapaino ko.
panosten hintojen vilitykselld. Kaytinnossd ei ole kuitenkaan osoit-
tautunut aina mahdolliseksi saavuttaa tuotannontekijdin tdyskayttoi-
syyttd. Tdhin on ollut syynd mm. se, ettd panosten hintoja ei ole aina
mahdollista alentaa optimin edellyttdmilld tavalla. Tédten talouspoli-
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tilkan erddksi tavoitteeksi on muodostunut sekd tyovoiman tyollistd-
minen ettd my0s reaalipddoman kiyttdasteen lisidminen.

Kansainviliseen kauppaan liittyy epivarmuustekijsitd mm. kulku-
yhteyksien katkeamisen, eri maiden toteuttamien tuonti- ja vientirajoi-
tusten sek# hintojen vaihteluiden muodossa. Tdstd syystd ovat monet
maat asettaneet mys omavaraisuuden?! talouspolitiikkansa
tavoitteeksi. Taydellisti omavaraisuutta siini mielessi, ettd ulkomaan-
kauppa pyrittdisiin tdysin lopettamaan, ei tosin tavoitella. Sen sijaan
voidaan pyrkia esim. siihen, ettd mdidrdttyjen hysdykkeiden kotimai-
nen kysyntd tyydytetddn tdysin tai osittain kotimaisella tuotannolla
tai varaudutaan korvaamaan tiettyjen hyddykkeiden tuonnin mahdol-
linen supistuminen kotimaisilla tuotteilla. Tdllaisena omavaraisuuden
tavoite jdttdd avoimeksi monia kysymyksid, jotka on méiddriteltiva
ldhemmin. N4itd ovat esim. kotimaisen kysynndn médréd, tuonnin kes-
keytyksen ajanjakso, raaka-aineiden ja pddomatavaroiden tuontimah-
dollisuus sekd varastotilanne. Siten mm. kotimaisen kysynnidn midrd
on riippuvainen suhteellisten hintojen ohella tulotasosta ja tulojen
jakautumisesta. Lihinnd omavaraisuuteen on pyritty ns. valttimatts-
myyshyddykkeiden osalta. Niistd mainittakoon esimerkkini ennen
kaikkea keskeisimmit elintarvikkeet.

Viidentend tavoitteena mainittakoon maksutaseen tasa-
painottaminen. Edelld optimia hahmoteltaessa on oletettu, ettd
maksutase on kunakin tarkasteluajanjaksona tasapainossa valuutta-
kurssien muutosten ansiosta. Tami edellyttdd, ettd hintojen avulla pys-
tytddn sddtelemiddn viennin ja tuonnin m#drdd. TAmi on kuitenkin
kdytdnnossd osoittautunut vaikeaksi mm. tuonnin alhaisen hintajouston
sekd viennin- alalla toimivien yritysten tuotannon joustamattomuuden
vuoksi. Lisfiksi mahdollisuudet valuuttakurssien muutoksiin ovat kiy-
tdnndssd rajoitetut. Tdmé johtuu mm. pyrkimyksestd rahanarvon vaih-
teluiden estédmiseen sekd kansainvilisistd sopimuksista.

Niihin esimerkkeihin voidaan liittdd myss pyrkimys kidytettdvissd
olevan hyddykemédédrdn lisddmiseen ilman kansainvilistd
tyonjakoa. Tédssd el ole kiinnitetty huomiota siihen, ovatko ne teki-
jit (muuttujat), joita halutaan muuttaa talouspolitiilkan keinoin tai
Aoiden syntyminen halutaan estdd, aiheutuneet kansainviliseen kauppaan
- osallistumisesta vai muista, talouseldmén sisdisistd syistd. Taméd kahtia-

1 Tamén tavoitteen keskeisyydestd maataloudessa ks.. K. U. Pirxara. Elintarvike-
omavaraisuutemme kehitys ja ravitsemistason turvaaminen, Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja, nide II/1952, s. 76.
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jakoisuus, sikili kuin se on yleensd todettavissa, voi olla avuksi talous-
politiikan keinoja valittaessa. '

Pyrittdessd talouspolititkassa samanaikaisesti ulkomaankaupan
optimiin ja muihin (esim. edelld tarkasteltuihin) tavoitteisiin, joudutaan
talouspolitiikan kdytettdvissd olevien eri parametrien vililld suoritta-
maan valintaa.! Siten esim. tyollisyyttd voidaan usein supistaa rajoit-
tamalla tuontia, mutta tdmi voi merkitd samalla etdintymistd ulko-
maankaupan optimista (ja sithen liittyvistd eduista). Jotta niin ollen
my0s viimeksi mainittu tavoite voitaisiin saavuttaa, joudutaan tyolli-
syyspolitiikan vilineeksi valitsemaan ehki jokin toinen vaihtoehto kuin
tuonnin rajoittaminen. Samoin esim. vilitén vero on parempi tulon-
siirtopolitiikan vélineend kuin vilillinen vero siind tapauksessa, ettd
viimeksi mainittu johtaisi kauemmaksi ulkomaankaupan optimista kuin
edellinen jne. '

Kaytinntssd ulkomaankaupan optimin ja muiden tavoitteiden sa-
manaikainen saavuttaminen ei ole yleensi mahdollista. Tdlléin talous-
polititkassa joudutaan harkitsemaan, mistd tavoitteista (tdysin tai osit-
tain) luovutaan toisten tavoitteiden hyviksi. Jos ndin ollen ulkomaan-
kaupan optimista etddnnytddn muiden tavoitteiden vuoksi, merkitsee
tdméd samalla luopumista (joko tdysin tai osittain) tdhédn
optimiin liittyvistd eduista. Viimeksi mainittujen supis-
tuminen voidaan taloudenpitdjien kannalta katsoa toisaalta saavutet-
tavien tavoitteiden skustannukseksis. Ulkomaankaupan optimista voi-
daan tietysti etddntyd my0s sen vuoksi, ettd talouspolitiikan harjoit-

-taja el suorita tietoista valintaa eri tavoitteiden valilla.

Esimerkkind talouspolitiikan keinoista,? jotka kohdistuvat vilitts-
miésti ulkomaankauppaan ja jotka voivat johtaa etddntymiseen tdméin
kaupan optimista, mainittakoon tullit, vientipalkkiot, ulkomaankaupan
rajoitukset sekd valtion monopoliasemassa olevien yritysten vienti- ja
tuontipditskset. Toisaalta kotimaista tuotantoa voidaan ohjata siten,
ettd em. optimi etddntyy. Téllaisista keinoista mainittakoon valtion
menot médrittyjen tuotannonalojen edistimiseksi, verotus sekd tuo-
tannon ja kysynnin rajoittaminen sddnnostelytoimenpitein.

~

1 Keirojen ja tavoitteiden valinnasta ks. Jusst Linnamo Mitd on talouspolitiikan
teoria? Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide IV/1857, s. 277—278; ]. TINBERGEN
Economic Policy: Principles and Design, Amsterdam 1956, s. 11 ja seur.

? Kotimaisen tuotannon kannalta n#istd keinoista ks. OskarR HowaLp Einfiihrung
in die Agrarpolitik unter besonderer Beriicksichtigung der schweizerischen Verhaltnisse,
Bern 1946, s. 153—258.
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¢. Hintojen erotus poikkeaman osoittajana

Taloudenpitijien kidytettdvissdi olevien hyodykkeiden mé&drd riip-
puu sekd tuotannossa kdytettdvien tuotannontekijdin midrdstd ettd
ndiden tuotannontekijdin tuottavuudesta (tuotosmadrdstd panosyksik-
ko4 kohden). Esitetyn optimin perusteella on pddteltdvissi, ettd koko-
naistaloudellisessa mielessd tuottavuus kohoaa silloin, kun panosyksik-
kod kohden saadaan aikaan tuotos, joka taloudenpitdjien kannalta
(heiddn arvostuksessaan) on madrallisesti entistd suurempi. Tallsin myds
tuotannontekijdin siirtdminen yrityksestd toiseen ja kayttd entisestd
poikkeavan hysdykeyhdistelmédn tuottamiseen voivat lisdtd tuotoksen
midrdd (sen arvoa taloudenpitijille) ja siten tuottavuutta. Jotta wvii-
meksi mainittu muodostuisi mahdollisimman suureksi, on panokset
pyrittdvd kidyttdmiddn ndin ollen kulloinkin siind tuotannossa, missd
niilld saadaan aikaan eri vaihtoehdoista suurin mahdollinen tuotoksen
arvo (panoksista maksettava korvaus).

Seuraavassa tarkastellaan aluksi kysymystd, miten valtiovalta- voi
vaikuttaa kysyntdin tuotannontekijdmarkkinoilla. Val-
tiovallan toimenpitein voidaan ensiksikin muuttaa yksityisten yrit-
tdjien tuottamien hyddykkeiden hintoja. Niinpd hintatukipalkkiot
yleensd alentavat hintoja sekd kotimaisen myynnin ettd viennin osalta.
Kotimaisen tuotannon kanssa kilpailevan tuonnin rajoittaminen ja
vilillinen verotus ovat taas omiaan korottamaan hintoja. Toiseksi val-
tiovalta voi muuttaa yksityisten yrittdjien tuotantokustannuksia. Nimi
alenevat, jos valtiovalta luovuttaa panoksia tdysin ilmaiseksi taikus-
tannukset alittavaa korvausta vastaan yrittdjien kédytettdviksi tai
alentaa panosten hintoja hintatukipalkkioilla. Useimmat vililliset verot
taas ilmeisesti korottavat ko. hintoja. Kolmanneksi valtiovalta voi
antaa tuotantoa rajoittavia médrdyksid. Kun nimd maidrdykset yhdessi
yrittdjien saamien ja maksamien hintojen kanssa ovat relevantteja
yrittdjien tuotantopdidttsten kannalta, valtiovalta voi niitd muutta-
malla vaikuttaa yrittdjien tuotantopddttksiin ja titd tietd valilli-
sesti heiddn kysyntdinsd tuotannontekijimarkkinoilla.

Toisaalta valtiovalta ostaa suoranaisesti tuotannontekijdin' palve-
luksia. Tédltd osin talouspoliittisin keinoin on mahdollista muuttaa
kysyntdd tuotannontekijimarkkinoilla vdlittoméasti. :

Esitetyn optimin yhteydessi todettiin, ettd hyddykemarkkinoiden
ollessa tasapainossa yrittdjien kannattaa muuttaa yrityksissd jo olevilla
panoksilla tuotetun hyodykeyhdistelmédn rakennetta vain edellyttden,
ettd hyodykkeiden suhteellisissa tueotantokustannushinnoissa tapahtuu
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muutoksia. Jos taloudenpitdjdt pyrkivdt toisaalta mahdollisimman
suureen tuloon, he kiyttdvit hallussaan olevat tuotannontekijit kul-
loinkin niissd yrityksissd, missd maksettavat yksikkokorvaukset (panos-
ten hinnat) muodostuvat eri vaihtoehdoista suurimmiksi. Tuotannon-
tekijamarkkinoiden ollessa tasapainossa tuotannontekijoitd voidaan tal-
lgin siirtdd yrityksestd toiseen vain edellytykselld, ettd panosten hinnat
(niiden rajatuotosten arvot) ja samalla hyddykkeiden suhteelliset tuo-
tantokustannushinnat muuttuvat.

Jos valtiovallan toimenpitein halutaan muuttaa tdllaista optimiti-
lanteen edellyttdimidd tuotannontekijdin kdyttsd joko
siten, ettd yrityksissd jo olevilla panoksilla tuotetaan entisestd poik-
keava hyodykeyhdistelmd, tai siten, ettd tuotannontekijoitd siirretdédn
yrityksestd toiseen, timd edellyttdd muutoksia hyddykkeiden tuotanto-
kustannushinnoissa. Valtiovallan toimenpiteet ilmenevit taten ko. hin-
tojen muutoksissa.

Tuotannontekijdin kdyton kannalta ovat ndin ollen relevantteja
my0s valtiovallan toimenpitein ohjatussa taloudessa hyddykkeiden tuo-
tantokustannushinnat. Néiden hintojen vilitykselld on mahdollista
saavuttaa tavoitteena oleva tuotannontekijdin kidytts. Jos hytdykkei-
den suhteelliset tuotantokustannushinnat poikkeavat maan ulkomaan-
kaupassa maksettavista suhteellisista hinnoista, ohjatussa taloudessa
ei ole saavutettu kansainvilisen kaupan optimia.

Tuotantokustannushintoja ei voida useinkaan todeta ohjatussa
taloudessa suoranaisesti, vaan ne on arvioitava esim. panosten kiytté-
misestd maksettujen korvausten vilitykselld. Tuotantokustannushinnat
voivat poiketa sekd taloudenpitdjien maksamista ettd yrittdjien saa-
mista hyodykkeiden hinnoista.

Edelld on todettu, ettd (varsinkin suhteellisen pienen maan) mah-
dollisuudet vaihtosuhteen muuttamiseen viennin ja tuonnin méédrdd sii-
telemilld ovat kdytdnnissd verrattain vdhdiset. Tdstd syystd voidaan
kansainvélisen kaupan hintoja pitdd kulloinkin tarkastelun kohteena
olevan yksittdisen maan kannalta annettuina ja ndin ollen ao. maan
toimenpiteistd riippumattomina.l T#llaisin edellytyksin ei ole my0s-
kddn mahdollista 16ytdd perusteluja sille, ettd kansainvilisessd kaupassa
kulloinkin maksettavat suhteelliset hinnat voisivat poiketa kuvatun
optimitilanteen hinnoista. Niin ollen suhteellisten hinto-
jen osalta olisi todellisuudessa saavutettu
optimitilanmne.

1 Vrt. METZLER ma. s. 244,
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Optimin méidrittelyn yhteydessd todettiin (jos ei oteta huomioon
vaihtosuhteen em. muutosta), ettd maan ulkomaankaupassa makset-
tavat absoluuttiset hinnat voivat poiketa muista kotimaisista absoluut-
tisista hinnoista kuljetus-, jakelu- yms. kustannusten vuoksi (vrt. taulu 1),
Jos ulkomaankaupassa maksettavat hinnat poikkeavat kuitenkin todel-
lisuudessa muulla kuin em. kustannusten méiirdlld ja muuhun kuin
niiden edellyttimiin suuntaan n#istid hinnoista, tdimi johtuu rakenne-
tekijoistd ja/tai harjoitetusta talouspolitiikasta. Tédstd hintojen poikkea-
masta kiytetdin seuraavassa nimitysti hintojen erotus.

Merkittikoon kotimaisten hyodykkeiden paikallisia tuotantokus-
tannushintoja yldviitalla % ja (samassa rahayksikdssd ilmaistuja) ‘ulko-
maankaupassa maksettavia hintoja yliviitalla ¢. Talloin suhteelliset
tuotantokustannushinnat poikkeavat ulkomaankaupan suhteellisista

. B
hinnoista esim. hysdykkeiden 1 ja 2 osalta edellyttien, ettd ?%11 2 ?—11 :
2 Pe

Siind tapauksessa, ettd p% = pf, mainitut suhteelliset hinnat poikkeavat
i

vastaavasti toisistaan, jos% $ 1 - Viimeksi mainittu epiyhtdls voi-
1

i h__ pi
daan kirjoittaa muotoon 1 — % 2 0ja edelleen % 2 0. Tdmin
1 1

epdyhtdlon vasen puoli osoittaa hytdykkeen 1 absoluuttisten hintojen
erotuksen subteellisen médrdn (erotuksen kotimaiseen hintaan verrat-
tuna). Jos kotimainen hinta on yht4 suuri kuin hinta ulkomaankaupassa,
hintojen erotus on nolla ja ndin ollen hyddykkeiden 1 ja 2 suhteellisissa
hinnoissa ei ole todettavissa edelld esitettyd poikkeamaa. Jos taas ndmi
hinnat eivdt ole yhtéd suuria, my0s suhteelliset hinnat n#issd hysdyke-
ryhmissd poikkeavat toisistaan. N&in hintojen erotus kuvaa myds
suhteellisten hintojen poikkeamaa. Osa kotimaisista hyodykkeistd on
aina hinnoiltaan kansainvilisessd kaupassa maksettavien hintojen
tasolla. Téstd syystd on kidytinnossi myds mahdollista hintojen ero-
tuksen perusteella tehdd pddtelmid suhteellisista hinnoista kotimaassa
tuotettujen ja kansainvilisen vaihdannan kohteena olevien hy&dyk-
keiden osalta. :

Jos hintojen erotus pyritddn selvittimaiin tietyssd hyodykeryhmésss,
on yksittadisten hyodykkeiden hintojen erotukset (niiden itseisarvot) pai-
notettava yhteen hyddykemddrilld, jolloin pdéstdin erotuksen arvosum-
maan. Jos tdtd verrataan hyddykkeiden arvoon, saadaan selville ero-
tuksen suhteellinen m3drd tarkastelun kohteena olevassa hyodyke-
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ryhmissd. On selvdd, ettd suhteellisten hintojen poikkeamaa voidaan
tarkastella vain niiden hysdykkeiden osalta, jotka ovat todella kansain-
vilisen vaihdannan kohteena tai voivat tulla sen kohteeksi. Téten
hyddykkeet, joille on olemassa vain paikallisia markkinoita, eivit sovellu
tarkasteltaviksi kansainvélisen erikoistumisen kannalta.

Jos edelld esitetyssd tapauksessa p% -« pi, suhteelliset hinnat poik-
keavat mainituissa hyddykeryhmissd toisistaan edellyttden, ettd hin-
tojen suhteellinen erotus ei ole hyddykkeissd ¢, ja p, tdysin sama eli

pi—bi, Pi—bi

by T 1
absoluuttisissa hinnoissa ei ole suunnaltaan ja suhteelliselta madraltdan
sama kaikissa kotimaisissa hytdykkeissd, myos suhteelliset hinnat koti-
maisen tuotannon ja ulkomaankaupan osalta poikkeavat toisistaan.
Tdmi erotus siltd osin, kuin se ei johdu mainituista kuljetus- ym.
kustannuksista, merkitsee taas esitetyn mukaisesti mahdollisuutta
erikoistumiseen kansainvélisissd puitteissa.

Kiaytinnossd on vaikea todeta, mikd osuus hintojen erotuksessa on
rakennetekijoilld ja mika talouspolitiikalla. Vaikka monissa tapauksissa
rakennetekijoiden osuus vaikuttaakin huomattavalta, on todettava,
ettd siitikin voi osa johtua viime kddessd talouspolitiikasta. Niinpd
yrittdjien on usein verrattain vaikea kdyttdd hyvidksi epdtdydellistd
kilpailuasemaa tuonnin ollessa tdysin vapaata. Samoin tuontimahdol-
lisuus rajoittaa sellaisista syistd kuin tuotoksen, panosten ja tuotanto-
tekniikan jakamattomuudesta johtuvia hintojen korotuspyrkimyksii.
Jos kotimaiset yrittdjiat pyrkivdt taas erilaistamaan myymiensi hyo-
dykkeiden hinnat kotimaisten ja kansainvilisten markkinoiden kesken
siten, ettd hinnat kansainvilisessd kaupassa muodostuvat alemmiksi,
mahdollisuus hysdykkeiden takaisintuontiin rajoittaa téllaista hin-
noittelua. Kéytinnossd voitaneenkin ldhted siitd, ettd hintojen
erotus johtuu ldhinnid talouspolitiikasta.

Toisaalta ei ole myoskddn aina mahdollista todeta, mikd osuus hin-
tojen erotuksessa on erilaisilla talouspoliittisilla toimenpiteilli. Erotus
osoittaa kaikkien ko. toimenpiteiden yhteisvaikutusta ja siini ilmenevit
ehkd hyvinkin monet talouspolitiikan tavoitteet.

Jos hintojen erotus johtuu yksinomaan valtiovallan toimenpiteistd,
ulkomaankaupassa maksettavista hinnoista
poikkeavilla tuotantokustannushinnoilla pyri-
tddn itse asiassa (kdytinnossi ehkid tiedottomasti) talouspoli-
tiikan tavoitteena olevaan tuotannontekijdin

- Niin voidaan yleistien todeta, ettd jos erotus
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kdyttoon. Jos tuotantokustannushintojen vilitykselld kotimaista
tuotantoa estetddn mukautumasta kansainvidlisen kaupan hintaraken-
teeseen, estetddn samalla taloudenpitdjien pyrkimys siirtdd hallussaan
olevat tuotannontekijdt niihin yrityksiin tai niiden hyddykkeiden tuo-
tantoon, missd panoksista maksettavat yksikkokorvaukset (niiden raja-
tuotosten arvot) muodostuisivat kulloinkin todettavia suuremmiksi.
Kun tillaisen pyrkimyksen toteutuminen lisiisi panosten tuottavuutta,
valtiovallan toimenpitein rajoitetaan tuottavuuden kohoamista. Tédssd
ilmenee hintojen erotuksen syntymisen vilillisesti aiheuttaneiden tavoit-
teiden »kustannusy. Mitd suurempi ko. erotus on, sitd voimakkaampana
voidaan pitdd taloudenpitdjien pyrkimystd vallitsevan tuotannonteki-
jdin kdyton muuttamiseen (ko. hyddykkeiden osalta).

Jos jdtetddn kuljetus- yms. kustannukset tarkastelun ulkopuolelle,
ulkomaankaupassa maksettavat hinnat voivat olla sekd korkeampia
(tai yhtd suuria) ettd alempia kuin kotimaisten hyddykkeiden paikalli-
set tuotantokustannushinnat. Edellisessd tapauksessa ovat kysymyksessi
kotimaiset hyddykkeet, joiden tuotanto tulisi ilmeisesti erikoistumisen
laajentuessa kasvamaan ja jotka niin ollen ovat kansainvilisessi kau-
passa hinnoiltaan kilpailukykyisid. Jalkimmdiisten hyddykkeiden tuo-
tannosta tultaisiin ilmeisesti taas erikoistumisen laajentuessa ainakin
osa korvaamaan tuonnilla ja ne ovat vastaavasti kilpailukyvyttémia.
Hintojen erotus osoittaa poikkeamaa optimista erotuksen suunnan kuva-
tessa kotimaisten hyddykkeiden vienti- tai tuontimahdollisuutta.

Kaytdnnossi voidaan suorittaa laskelmia siitd, mitkd kotimaiset
hysdykkeet poikkeavat tuotantokustannushinnoiltaan ulkomaankau-
passa todettavista hinnoista, miten suuri ja minkéd suuntainen on hin-
tojen erotus ja miten tdmi erotus jakautuu tuotannontekijsille makset-
tujen korvausten kesken esim. elinkeinoittain. Ndin on selvitettdvissi,
milld tuotannonaloilla ja missd mddrin hintojen erotuksessa ilmenevin
talouspoliittisin keinoin estetdédn tuotannon mukautuminen vallitsevaan
ulkomaankaupan hintarakenteeseen (tai rakennetekijit estdvit sen). Sa-
malla on selvitettdvissi myds kotimaisten hytdykkeiden potentiaalinen
kilpailukykyisyys kansainvilisessi kaupassa. Tidssd Kkilpailukykyisyy-
dessd kuvastuvat sekd panosten suhteellinen tuottavuus etti niiden
suhteelliset maarit. :

Jos tuotantokustannushinnat ovat korkeampia kuin ulkomaankau-
passa maksettavat hinnat, timd erotus maksetaan tuotan-
nontekijdille wvallitsevan tuotannontekijidin
kdyton sdilyttdmiseksi. Kun tdtd erotusta tarkastellaan
elinkeinoittain, voidaan siitd kdyttdd nimitystdi elinkeinojen
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tuki. Tidllsin el ole kuitenkaan todettavissa, millaiseksi ndistd tuo-
tannontekijoistd maksettavat korvaukset muodostuisivat siind tapauk-
sessa, ettd vallitsevasta tuotannontekijdin kiytostd luovutaan. Tuki
negatiivisena tarkoittaa, ettd tuotantokustannushinnat ovat ulkomaan-
kaupassa maksettavia hintoja alemmat ja ettd tuotannontekijoille ei
makseta tdtd erotusta, jotta niiden kiAytts pysyisi mySs tavoitteen
mukaisena.

3. Hinnat kansainvilisessd kaupassa ja vientimaissa

Hinnat kansainvilisessd kaupassa muodostuvat omien kysynti- ja
tarjontasuhteittensa mukaisesti, joten ne voivat poiketa sekd vienti-
maiden paikallisista tuotantokustannuksista etti niiden maiden koti-
maisilla markkinoilla maksettavista hinnoista. Téssd onkin aiheellista
tarkastella lyhyesti hintoja vientimaiden kanmnalta.

Niinpd on mahdollista, ettd yrittdjdt erilaistavat hinnat viennin ja
kotimaisen myynnin kesken, jos he toimivat epdtdydellisen kilpailun
olosuhteissa. Koska kysynnidn hintajousto on usein suurempi kansain-
vilisessd kaupassa kuin kotimaassa, ovat myos yrittdjien saamat
hinnat tdlldin alempia viennin kuin kotimaisen myynnin osalta.

Tdmi yrittdjien toteuttama hintojen erilaistaminen voi muodostua
pysyviksi ja perustua siten suhteellisen pitkdn ajanjakson hinnoitte-
luun. Ei ole kuitenkaan harvinaista, ettd erilaistaminen jdi tilapdiseksi.
Siten vientiyritys voi pyrkid esim. supistamaan kilpailevaa tuotantoa
tuontimaissa alentamalla tilapiisesti hintoja, joita korotetaan sen jil-
keen, kun toivottu tulos on saavutettu. Tilapdisesti voidaan hyodyk-
keitd myos viedd maasta hintoihin, jotka peittdvit vain osan ns. kiin-
teistd kustannuksista, jotta yritykset vilttyisivdt vieldkin suuremimilta
tappioilta. Koska yritykset eivdt voi kuitenkaan toimia jatkuvasti
tappiolla, eivdt tédllaiset hinnat muodostu pysyviksi.

Valtiovallan maksamien vientipalkkioiden yms. avulla on myds
mahdollista viedd maasta hyddykkeitd hintoihin, jotka alittavat raja-
kustannukset, sekd erilaistaa hinnat viennin ja kotimaisen myynnin
kesken. . Talouspoliittisten toimenpiteiden vuoksi voivat myds vienti-
hinnat poiketa vientihyddykkeiden tuotantokustannushinnoista.

Jos vientihinta on alempi kuin rajakustannus yksityisen yrittdjin
kannalta, -voidaan tdllaisesta viennistd kiyttdd nimitystd dumping.
Tahdn kisitteeseen sisdllytetddn usein myds hintojen erilaistaminen
sekd myynti alle tuotantokustannushintojen. Ostajamaan kannalta ei
ole suinkaan aina mahdollista erottaa dumpingin eri muotoja varsin-
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kaan tapauksissa, joissa talouspolitiikka vaikuttaa hintojen muotoutu-
miseen. Siten on vaikeaa esim. pditelld, muodostuuko erilaistaminen
pysyvéksi, onko dumpingin avulla tarkoitus supistaa kilpailevaa tuo-
tantoa, pyritddnko tilapdisen hyddykeylijddmin markkinointiin jne.

Ostajamaalle on dumpingista johtuva hintojen alhaisuus siind mie-
lessd edullista, ettd se parantaa maan vaihtosuhdetta ja tekee titen
mahdolliseksi tuonnin maksamiseksi tarpeellisen viennin miirdllisen
supistamisen (tai tuonnin mairillisen lisiyksen). Jos tdllainen tuonti
ajheuttaa kuitenkin vaikeuksia kotimaiselle tuotannolle, ko. tuontia
pyritddn usein rajoittamaan valtiovallan toimenpitein.

Kun tarkastellaan kysymystd yksinomaan ostajamaan kannalta,
voidaan ldhted siitd, ettd se on ldhinnd kiinnostunut kunkin ajankohdan
ostohinnoista, niiden mahdollisista muutoksista sekd tdllaisten hintojen
vaikutuksesta kotimaiseen tuotantoon. TZllsin sille on toisarvoista,
mikd on ndiden ostohintojen suhde vientimaassa paikallisiin tuotanto-
kustannushintoihin, yksityisten yrittdjien tuotantokustannuksiin tai
taloudenpitdjien maksamiin hintoihin, jos tdllainen suhde ei ole rat-
kaisevaa tulevillekaan ostohintojen muutoksille. T4t4 taustaa ajatellen
ei siten tutkimuksilla, joissa verrataan tuotantokustannushintoja, yksi-
tyisten yrittdjien tuotantokustannuksia tai taloudenpitijien maksamia
hintoja eri maissa, ole tuontimaan kannalta kdyttéarvoa, jos todetaan,
ettd ostohinnat muodostuvat joka tapauksessa omien kysynti- ja tar-
jontasuhteittensa mukaan.

4. Valuuttakurssit

Kunakin ajankohtana ovat tiedossa ne valuuttakurssit, joita sovel-
letaan ao. maan ulkomaankaupassa. Usein kuitenkin katsotaan, ettd
ndmi poikkeavat roikeistay kursseista, jotka midrdytyvit nvapaany
kysynndn ja tarjonnan mukaan sellaisessakin kansantaloudessa, missd
harjoitetaan talouspolitiikkaa.

Kaytinndssi 1dhes kaikki valtiovallan toimenpiteet vaikuttavat joko
vilillisesti tai valittomasti vientiin ja tuontiin ja samalla myds valuutan
kysyntddn ja tarjontaan. Modernissa talouspolititkassa on siten tuskin
mahdollista pddstd sellaiseen tilanteeseen, missd valtiovallan taholta
el tavalla tai toisella vaikutettaisi valuuttamarkkinoihin.! »Vapaasti»
muodostuvien valuuttakurssien ideologia onkin ymmaérrettivissi 1ahinnd
siten, ettd luovutaan niistd toimenpiteistd, joilla pyritddn yksinomaan

1 Ks. P. NYyBoE ANDERSEN Ulkomaantalous, Porvoo 1958, s. 155;—159.
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tal pddasiassa maksutaseen tasapainottamiseen (tai tietyn yli- tai ali-
jadmén hankkimiseen tdssi taseessa). Kun tdysin samoilla talouspoli-
tiikan keinoilla voidaan pyrkid maksutaseen tasapainottamiseen ja mui-
hin tavoitteisiin, havaitaan tdstd, ettd kysymyksessd ovat usein toi-
menpiteiden aste-erot. Tavallisimmin asetettaneen valuuttakurssien
yvapaany muodostumisen ainoaksi ehdoksi luopuminen suoranaisesta
ulkomaankaupan sddnnostelystd. Viimeksi mainittu on taas osittain
korvattavissa tulleilla, valmisteveroilla jne.

Jos tidllaisia woikeana» pidettyjd valuuttakursseja pyritddn arvioi- .

maan, joudutaan ratkaisemaan mm. seuraavat kysymykset.
Ensiksikin on selvitettdvd, mistd valtiovallan valuuttakursseihin

vaikuttavista toimenpiteistd tulisi luopua, jotta valuuttamarkkinoita -

pidettdisiin »vapainay. Koska kysymyksessd ovat tdysin subjektiiviset
kisitykset, ei kysymys ole sininsd tieteen ratkaistavissa.

Seuraavana tehtdvinid on arvicida, miten niisti valtiovallan toi-
menpiteistd luopuminen vaikuttaisi suoranaisesti valuuttakursseihin.
Kun kiytettivissi on verrattain harvoin riittivii empiiristd aineistoa,
arvio joudutaan suorittamaan monien yksinkertaistavien olettamusten
vallitessa.

Kolmanneksi on selvitettivi, miten tillainen valuuttakurssien muu-
tos vaikuttaisi puolestaan tuotantoon, kulutukseen, kotimaisiin hin-
toihin jne. On selvdd, ettd analyysin vaikeudet ovat téllgin jo huomat-
tavan suuret.

Neljanneksi joudutaan arvioimaan, miten viimeksi mainittujen seik-
kojen muutokset vaikuttaisivat edelleen valuuttakursseihin. Tdssd vai-
heessa on kysymystd usein verrattain vaikea ratkaista.

Jos em. hintojen erotus pyritd4n laskemaan tillaisia arvioituja va-
luuttakursseja kdyttden, on samalla huomattava, ettd myos kotimais-
ten hyddykkeiden tuotantokustannushinnat olisivat toiset kuin todella
maksettavat. Ndin ollen on suoritettava laskelma myds viimeksi mai-
nituista hinnoista. Kiytinnossi kysymys asetetaan usein muodossa:
millaiset tuotantokustannushinnat vastaisivat tiettyd valuuttakurssien
tasoa. Analyysin vaikeudet ovat tdlldinkin pddasiallisesti samat kuin
edelld.

Valuuttakurssien muutokset, jos ne ovat kaikkien valuuttojen osalta
saman suuruiset ja suuntaiset, korottavat tai alentavat ulkomaankau-
passa maksettavia, tarkasteltavan maan rahayksikossd ilmaistuja hin-
toja samalla mi4rdlld ja samaan suuntaan. Monien, varsinkin maasta
vietdvien kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannushinnat seuraavat
verrattain kiintedsti niitd kursseissa tapahtuvia muutoksia. Toisaalta
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taas ns. kotimarkkinahyodykkeiden hinnat muuttuvat hitaammin ja
usein vasta silloin, kun ndiden hysdykkeiden valmistuksessa kiytetti-
vien ulkomaisten raaka-aineiden ja piddomavilineiden hinnat muuttu-
vat. Nédin ellen valuuttakurssit vaikuttavat eri tavoin tuotantokustan-
nushintoihin. Erityisesti on huomattava, ettd sellaisten hyodykkeiden
osalta, jotka ovat-tuotantokustannushinnoiltaan verrattain 14helld ulko-
maankaupassa maksettavia hintoja, voidaan em. hintojen erotuksessa
todeta kurssien muuttuessa huomattavia suhteellisia vaihteluita. Tut-
kittavan kysymyksen kannalta ei titen ole suinkaan merkityksetén se
seikka, milli tasolla valuuttakurssit kulloinkin ovat.

Tamén tutkimuksen empiiriset laskelmat suoritetaan kuitenkin kayt-
tden kulloinkin noteerattuja valuuttakursseja. Esitetyn perusteella
on nimittdin selvidd, ettd ainakaan toistaiseksi ei ole mahdollista tehdd
arvioita »oikeistay valuuttakursseista eikd siitd, millaisia eri hyddyk-
keiden kotimaiset tuotantokustannushinnat olisivat, jos valuuttakurssit
olisivat toiset kuin kulloinkin maksettavat.

. 5. Kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannushintojen arviointi
a. Elinketnon tulostils

Seuraavassa tarkastellaan erdstd tapaa arvioida kotimaisten hysdyk-
keiden tuotantokustannushinnat. Ldht6kohdaksi otetaan tidllgin yrit-
tdjien saamat myyntihinnat, joihin tehddén erditd lisiyksid ja vdhen-
nyksid. Ndmi ovat arvioitavissa osittain hyddykkeiden hintatietojen,
osittain tuotantokustannusten avulla.

Otettakoon tarkastelun kohteeksi ensin tietyn elinkeinon tulo s-
tili! médrdtyltd ajanjaksolta yksinkertaistetussa muodossa (taulu 2).

Tulostilin tuottojen puolella on ensimmdiisend erind hyddykkeiden
myynti (v,) elinkeinon ulkopuolisille sektoreille, joihin luetaan my0s
ko. elinkeinon padomatili. Myynti kotitaloussektorille sisdltda tdssd myos
yrittdjien kotitalouteen siirretyt hyodykkeet. Myyntihintoihin sisdlty-
vit ostajien maksamien hintojen ohella valtion suorittamat hintatuki-
palkkiot, joilla alennetaan vélittémésti ko. hyddykkeiden markkina-
hintoja.

Valtion maksamat avustukset (v,) tuotannon hyvaksi voidaan ottaa

1 Kiasitteistd ldhemmin R. SToNE Definition and Measurement of the National Income
and Related Totals, United Nations Studies and Reports on Statistical Methods n:o 7,
Appendix, Geneva 1947; Eino H. LAuriLA Suomen kansantalouden kirjanpito, Kansan-
taloudellinen Aikakauskirja, nide II/1953, s. 288—300.
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Taulu 2. Elinkeinon tulostili

(arvoyksikkod)

Kulut Tuotot  »
Hytdykkeiden osto 1, | Hytdykkeiden myynti Uy
Muilta elinkeinoilta Muille elinkeinoille '

Ulkomailta Ulkomaille
Julkiselta taloudelta Julkiselle taloudelle
Poistot Ty Elinkeinon pdiomatilille
Kotitalouksille
Vililliset verot hyddykkeiden Julkisen talouden avustukset v,
myynnistd is Investointeihin annetuista .
Tulostilin ylijadma 1, avustuksista poistot
Muut
Yhteensd d, Yhteensd d;

tulostilissd huomioon joko tdysin tai osittain riipuen siitd, miten tdy-
delliseksi tulostili pyritddn laatimaan. Tdhin kysymykseen palataan
vield jaljempdnd. Tdssd on huomattava, ettd investointeihin annetuista
avustuksista on otettu mukaan wvain niilli avustuksilla rahoitetuista
investoinneista tehtdvit poistot. )

Kulujen puolella on ensimmadisend erdnid hytdykkeiden (= raaka-
aineiden) osto markkinahintaan mm. muilta elinkeinoilta ja ulkomailta
(4,). Poistot (i,) osoittavat reaalipifioman kulumista tuotannossa tar-
kasteluajanjaksona. Vélilliset verot (z,) peritddn ostajilta hyodykkeiden
myynnin yhteydessd ja maksetaan valtiolle. Tulostilin ylijadma (7,
osoittaa elinkeinon nettokansantuotoksen, mihin sisdltyvit palkat, yksi-
tyisten yrittdjien ja liikeyritysten tulot, korot jne. Tulostilin seki tuotto-
ettd kuluerien summat (d,) ovat arvoltaan yhtd suuret. :

Téllaisenaan ei tulostili vield osoita tuotettujen hyddykkeiden (7)1)
eikd kajkkien panostekijidin (ml. raaka-aineet) arvoa tuotantokustan-
nushintoihin, joten sitd on tdydennettivid valtiontaloutta .koskevalla
tarkastelulla. T#ll6in kiinnitetiin huomiota valtion tuotantopoliittisiin
menoihin ja vilillisiin veroihin.

b. Valtion tuotantopoliittiset menot

Valtion tuotantopoliittisilla menoilla peitetddn
tuotettavien hyddykkeiden tuotantokustannuksia. Kisitteen ulkopuo-
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lelle jadvat ne tulonsiirrot ja ilmaisannit kotitaloussektorille, joiden
ehtona ei ole tuotannon aikaansaaminen julkisen hallinnon ulkopuoli-
sissa .elinkeinosektoreissa. Tuotantopoliittisten menojen kasitettd sel-
ventdd osaltaan oheinen ryhmittely, jossa on esitetty erds mahdollinen
ko. menojen jaottelu valtiontalouden kannalta.

1. Hintatukipalkkiot
2. Avustukset
Investointeihin
Muihin tarkoituksiin
3. Ilmaisannit
Investointihyddykkeind
Muina hyoddykkeind
4. Lainat '
5. Valtion liikeyritysten tappiot

Asetelman ensimmiinen erd, hintatukipalkkiot sisdltyvdt jo elin-
keinon tulostiliin. Tdmédn tilin laadinnasta riippuu, missd laajuudessa
sithen sisdllytetddn erilaisia valtion avustuksia. N#itd maksetaan esim.
madrittyjen raaka-aineiden ostamiseen, yrityksen koon ja sijainmnin
sekd yrittdjien henkildkohtaisten ominaisuuksien perusteella. Tarkas-
telun kohteena olevalle elinkeinolle esim. erilaisia palveluksia (joko
tdysin ilmaiseksi tai kustannukset alittavaa korvausta vastaan) suorit-
taville jarjestdille, yhdistyksille yms. annetut avustukset kuuluvat myos
niihin valtion menoihin.

Ilmaisanteina valtiovalta luovuttaa yrittdjille tavaroita ja palve-
luksia tuotannon aikaansaamiseksi. Esimerkkeind mainittakoon opetus-
ja tutkimuspalvelukset, erilaiset raaka-aineet ja reaali-investoinnit. Jos
tillaisia ilmaisanteja ei kustannettaisi valtion varcilla, on ilmeistd,
ettd ainakin osa niistd sisdltyisi jo esitettyyn tulostiliin ja kustannet-
taisiin siten yksityisten yrittijien toimesta. Jos hyodykkeitd ei luovu-
teta valtion taholta tdysin ilmaiseksi, on ilmaisannin kisite rajoitettava
valtion maksamaan osaan hyddykkeiden arvosta.

Osan tuotantokustannuksista valtiovalta peittdd omistamiensa liike-
yritysten tappioiden muodossa. Tappiolle voidaan tosin antaa eri mer-
kityksid. Jos lahdetddn kuitenkin vaihtoehtoiskustannusten kisitteestd
(ja valtiovalta pyrkii sijoittamaan tietyn pddoman valtiolle tuloa tuot-
tavasti), kannattaa vaihtoehtoisista sijoituskohteista valita padomalle
eniten korkoa tuottava kohde. Vaihtoehtoihin kuuluvat tdllsin mm.
talletukset rahalaitoksiin, lainat ja sijoitukset liikeyrityksiin. Jos liike-
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yrityksestd saadaan pddomalle pienempi korko kuin kannattavimmasta
vaihtoehdosta, voidaan nédiden korkotulojen erotus katsoa tappioksi.
Tdhin perustuen verrataan usein esim. valtion litkeyritysten kannatta-
vuutta vastaavanlaisten yksityisten liikeyritysten kannattavuuteen.
Tallaisen tappiokédsitteen sijasta voidaan kdyttdd my6s (kunakin kalen-
terivuonna todettavia) kirjanpidollisia (tilinpd4ttksessd ilmoitettuja)
tappioita, jotka vihentdvit yrityksen pddomaa. Viimeksi- mainittua
kdsitettd kiytetddn tdssd tutkimuksessa.

Jos selvitetddn tuotantopoliittiset menot nettomdirdisinid, on me-
noista vidhennettdvd vastaavanlaiset valtion tulot. Niistd mainittiin
esimerkki jo ilmaisantien yhteydessi.

Reaalipddoman poistot osoittavat kunakin tarkastelukautena, missé
médrin pddomahyddykkeitd kiytetddn tuotannon hyviksi. Tdmén peri-
aatteen mukaisesti voidaan myds valtion kustantamista investointeihin
annetuista avustuksista ja ilmaisanteina luovutetuista pddomahyddyk-
keistd laskea poistot. Ndin pdddytidn seuraavassa esitettdviin meno-
eriin, jotka osoittavat, missi méirin valtion menocilla kustannetaan
kunakin tarkastelukautena elinkeinon tuotantokustannuksia.

1. Hintatukipalkkiot
Avustukset
Poistot investointeihin annetuista avustuksista
Muihin tarkoituksiin
3. TIlmaisannit _
Poistoina investointihydykkeistd
Muina hytdykkeind .
4. Laskennallinen korkoetu valtion antamista halpakorkoisista
tai korottomista lainoista '
5. Valtion litkeyritysten tappiot

Lo

Koska valtion antamat lainat maksetaan takaisin, on niiden avulla
mahdollista alentaa tuotantokustannuksia vain siten, etti ne annetaan
korottomina tai alemmalla korolla, kuin milld yrittdj4t saisivat pddomaa
yksityisiltd pddomamarkkinoilta. N&in esim. vuotuismenoksi voidaan kat-
soa vain arvioitava markkinakoron ja valtiovallan perimén koron ero-
tust Sitd ei tosin sisillyteti kansantulolaskelmissa tuotannontekijdin
tuloihin.

1 Tassd e1 oteta huomioon nimellisen lainapdioman reaalista supistumista rahan-
arvon alentuessa.
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Kun tuotantopoliittisten menojen avulla pyritéiéin usein monien
tavoitteiden saavuttamiseen, eivit ko. menot kokonaisuutena voi osoit-
taa, missd médrin varoja kidytetddn valtiontaloudessa ndiden eri tavoit-
teiden hyviksi. Niin ollen on monissa tapauksissa tarpeellista eritelld
menot * tavoitteiden kannalta. Tavoitteiden erilaisuus el kuitenkaan
muuta menojen tuotantopoliittista luonnetta, jos ne maksetaan tuotan-
tokustannusten peittdmiseksi eri elinkeinoissa.

Ne valtion tuotantopoliittiset menot, joilla peitetddn tarkasteluajan-
jaksona eri elinkeinojen tuotantokustannuksia, on lisdttdvi jo esitetyn
tulostilin kulujen puolelle. Koska kulut ovat toisaalta tdssi tilissd yhtd
suuret kuin tuotot, on vastaavan suuruinen erd lisdttivi myds tuot-
tojen puolelle. Kaksinkertaisen laskemisen vilttdmiseksi ei niitd avus-
tuksia, jotka jo sisdltyvit tulostiliin, voida ottaa tdssd endd huomioon.

c. Vililliset verot

Esitetystd tulostilistd havaittava erd 7,, mikd sisdltdd hysdykkeiden
myynnistd perittdvat vidlilliset verot, ei ole kustannus tdssd
tutkimuksessa esitetyssi mielessd, so. se ei ole’ raaka-aineiden “ostoa
eikd korvausta tuotannontekijdille. Néin ollen on ¢, vdhennettdva kulu-
jen puolelta sekd samalla tuottoeristd. Myos raaka-aineiden ostoihin ja
poistoihin, kustannettiinpa ne sitten yksityisten yrittdjien tai wvaltio-
vallan toimesta, voi sisdltyi vilillisid veroja. Nami, merkittikoon niita
i5:1ld, on siten myds vdhennettdvd tulostilin loppusummista. Todetta-
koon kuitenkin tidssd, ettd tuottaa verrattain suuria vaikeuksia arvioida
vililliset verot siten, ettd niihin sisltyisivit myos siind elinkeinossa
kdytettyjen raaka-aineiden (ja poistojen) vastaavat verot, mistd ko.
tuotteet edelleen myyddin tarkastelun kohteena olevaan elinkeinoon.

d. Laajennettu elinkeinon tulostil

Kun ndmi valtiontalouden menot ja tulot liitetddin jo esitettyyn
elinkeinon tulostiliin, saadaan taulun 3 osoittama yhdistelmi. Tdhéin
tauluun el ole otettu endd kaikkia niitd alaryhmiid, jotka esitettiin tau-
lussa 2. Valtion tuotantopoliittisista menoista on otettu huomioon
vain eréit, jotka kidytetddn tarkasteluajanjaksona tuotantokustannusten
peittdmiseen eri elinkeinoissa. Siten investointimenoista ovat mukana
ainoastaan poistot.



56

Taulu 3. Elinkeinon laajennettu tulostili

(arvoyksikkod)

KULUT TUOTOT
Hy6dykkeiden osto 1, | Hybdykkeiden. myynti vy
Poistot , i, | Julkisen talouden avustukset v,
Vililliset verot hyoddykkeiden

myynnistd 1q
Tulostilin ylijadma 4
Yhteensd dy Yhteensd dy
Valtion tuotantopoliittiset menot
(dy:een sisdltyméittomait) v, Uy
Avustukset
Tlmaisannit

Laskennallinen korkoetu
Liikeyritysten tappiot

Vililliset verot (ig+i5) — —1
Hyo6dykkeiden myynnistd
Muut
YHTEENSA D, YHTEENSA D,

Tamin laajennetun tulostilin tuottojen loppusumma (D,) osoittaa
hyodykkeiden arvon tuotantokustannushinnoin. Ndmé voivat poiketa
niistd yrittdjien saamista myyntihinnoista erdssd v;, joihin on tissd sisilly-
tetty myds valtion maksamat hintatukipalkkiot. Ndin markkinahinnat,
joihin hintatukipalkkiot eivit sisdlly, voivat olla edelleen myyntihin-
noista poikkeavat. Ovatko viimeksi mainitut tuotantokustannushintoja
korkeammat vai alemmat, riippuu tuotantopoliittisten menojen ja vilil-
listen verojen médrista.

Tamin tulostilin perusteella pddstidin yksittdisten hyddykkeiden
tuotantokustannushintoihin seuraavasti. Ensin lisitdan kunkin hyo-
dykkeen myyntihintaan ne tuotantopoliittiset menot ja siitd vihenne-
tiin ne vililliset verot, joista on saatavana tietoja hyodykkeittiin.
Tamin jilkeen lasketaan nditd hintoja kiyttien kunkin hysdykkeen
tuotannon arvo, joiden osoittamilla suhteilla jaetaan jiljelli olevat
tuotantopoliittiset menot ja vililliset verot eri hyddykkeiden kesken.




57

Lopuksi jaetaan kunkin hyddykkeen tuotannon arvo méidrdd osoitta-
villa tiedoilla. :

Tulostilin kulujen summa (D,) osoittaa tarkastellusta elinkeinosta
myytyjen hyédykkeiden tuotantokustannukset. Niihin sisiltyvit kaikki
ne raaka-aineet (tavarat ja palvelukset), jotka on kidytetty ko. elinkei-
nossa riippumatta siitd, onko ne kustannettu valtion vai yksityisten
yrittdjien toimesta.-Ndissd kustannuksissa on siten tarkasteltavan elin--
keinon nettokansantuotoksen ohella my6s osa muiden elinkeinojen
piirissd ansaituista tuotannontekijdin tuloista.

. 6. Hintojen erotuksen arviointi elinkeinoittain

Kotimaisten hyoddykkeiden tuotantokustannushintojen ja ulkomaan-
kaupassa maksettavien hintojen erotus on jaettavissa tuotannontekijiin
korvausten kesken esim. elinkeinoittain, tulotyypeittdin ja alueittain.
Seuraavassa tarkastellaan erdstd tapaa todeta empiirisen aineiston perus-
teella em. erotus elinkeinoittain.

Hyodykkeet voidaan ryhmitelld, kuten tdminkin tutkimuksen em-
piirisessd osassa menetellddn, niiden elinkeinojen tuotteiksi, joista ne
kulloinkin siirtyvdt muiden elinkeinojen raaka-aineiksi tai lopputuot-
teina taloudenpitéjille, vientiin jne. Koska hybdykkeet ovat kuitenkin
tavallisesti useamman kuin yhden elinkeinon piirissid tapahtuneen tuo-
tannon tulosta, tdllainen hyddykkeittdin suoritettava laskelma ei osoita
vield erotuksen jakautumista eri elinkeinoissa ansaittavien tulojen kes-
ken. Laskelmaa on nédin ollen tiydennettdvi.

Ratkaisun periaatteiden selventdmiseksi otettakoon ldhtskohdaksi
tietyn elinkeinon, merkittdkéon sitd 2:1la, panos-tuotos-yhtdlst

F1g + Kap T+ Asp = Koz 1 Fos, (7
jossa %, = elinkeinosta 1 ja

%4 = ulkomailta elinkeinoon 2 ostetut raaka-aineet,

as, = kotitaloussektorilta-(taloudenpit4jiltd) ostetut ty6voiman ja

pddoman palvelukset,

%53 = elinkeinolle 3 myydyt raaka-aineet ja

%,5 = kotitaloussektorille myydyt lopputuotteet.
Tuotannossa kiytetyt panokset ovat yhtd kuin tuotos. Elinkeinon 2

1 Panos-tuctos-yhtéloistd ks. Wassiwy L.LeonTiEF The Structure of American
Economy 1919—1939, New York 1953, s. 11-—65; HaroLp C. EpEYv—ALAN T. PEACOCK
National Income and Social Accounting, London (1954), s. 141—151; O. E. Nuramo—
J. J. Paunio Panos-tuotos-menetelmé taloudellisen tutkimuksen pohjana, Suomen yhteis-
kuntatilasto ja sen kehittdminen, liite 59, Komiteanmietinté n:o 6/1956, Helsinki.
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osuus koko tuotoksen (x,3 4 %,5) arvosta (tuotantokustannushinnoin)
on sithen kotitaloussektorilta ostettujen tydvoiman ja pddoman palve-
lusten (a5,) arvo, kun taas osa tuotoksesta on muilta elinkeinoilta ja
ulkomailta ostettuja (tai valtion kustantamia) raaka-aineita (x;, + %,)-

Oletettakoon toistaiseksi, ettd raaka-aineiden myynti (x5,) ja ulko-
maisten raaka-aineiden osto (x,) ovat arvoltaan nollia ja etti koti-
maisten raaka-aineiden (x,,) arvoon sisiltyy vain elinkeinossa 1 tuotan-
nontekijéille maksettuja korvauksia (elinkeinoon 1 ei osteta raaka-
aineita). Talloin lopputuotteiden x,; hintojen erotus on jaettavissa sekd
elinkeinon 1 ettd elinkeinon 2 piirissi maksettujen tuotannontekijdin
korvausten kesken esim. wx;,:n ja ag:mn osoittamassa suhteessa. Samaa
periaatetta voidaan noudattaa myo6s silloin, kun x,, sisdltdéd elinkeinoon
1 muilta kotimaisilta elinkeinoilta ostettuja raaka-aineita. Kun hysdyk-
keiden x;, tuotantokustannushinnat ovat tiedossa, voidaan elinkeinon
2 lopputuotteiden perusteella laskea myds niille vilillisesti ulkomaan-
kaupan hinnat em. erotusta kdyttien.

Jos raaka-aineiden «x,, ulkomaankaupassa maksettavat hinnat ovat
kuitenkin todettavissa suoranaisesti, ei em. ratkaisua voida pitdd onnis-
tuneena. Tistd syystd voidaankin 1dhted siitd, ettd ostetut raaka-aineet
pyritddn hinnoittelemaan erikseen ulkomaankaupan hintoihin. Tdllsin
viimeksi mainittujen ja tuotantokustannushintojen erotus osoittaa hyo-
dykkeiden x,; hintojen erotuksesta elinkeinon 1 tuotteille tulevan
osuuden. Jos tillaista erillistd raaka-aineiden hinnoittelua ei ole mah-
dollista suorittaa, voidaan arvosummien (x;, ja 45) perusteella tapah-
tuvaa erotuksen jakamista pitdd ainoana kéyttSkelpoisena ratkaisuna.

Kun ulkomailta ostettavat raaka-aineet x,, ovat jo kansainvilisen
kaupan hintojen tasolla, ei niiden osalle ole esitettyjen periaatteiden
mukaan laskettavissa hyddykkeiden x,; hintojen erotusta.

Elinkeinosta 2 myytdvit raaka-aineet voidaan rinnastaa lopputuot-
teisiin (%,5). Jos niille raaka-aineille ei ole saatavana kansainvilisen
kaupan hintoja suoranaisesti, joudutaan tutkimaan sen elinkeinon tuo-
toksen hintoja, mihin ne myyddin raaka-aineeksi, ja etsimddn tilld
tavalla niille vélillisesti kansainvilisen kaupan hinnat.

Esitetylld tavalla on arvioitavissa yksittdisten hyodykkeiden, hyo-
dykeryhmien ja kaikkien tietystd elinkeinosta myytdvien hyodykkei-
den hintojen erotuksen jakautuminen elinkeinoittain.

7. Siirtyminen optimaaliseen Lkansainviliseen kauppaan

Seuraavassa tarkastellaan talouspoliittisin toimenpitein ohjatun kan-
santalouden siirtymistd kansainvilisen kaupan optimia -kohden. Jos
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vallitsevasta tuotannontekijdin kiaytostd katsotaan voitavan luopua,
merkitsee timi samalla (joko taydellistd tai osittaista) luopumista niistd
talouspoliittisista tavoitteista, joiden saavuttamiseksi tuotannonteki-
jOitd on estetty siirtyméstd niiden optimaalista kdyttod kohden. Siirty-
misen ensimmiisens edellytykseni on niin ollen muutos harjoitettavan
talouspolitiikan tavoitteissa. Mukautuminen vallitsevaan ulkomaankau-
pan hintarakenteeseen voi tapahtua joko siten, ettd tdméi otetaan tietoi-
sesti talouspolitiikan tavoitteeksi, tai valtiovalta rajoittaa talouseldmai
ohjaavia toimenpiteitd mukautumisen tapahtuessa tdmén seurauksena.

Edelld on todettu, etti siirtyminen ulkomaankaupan optimia koh-
den merkitsee lisdystd kidytettdvissd olevassa hySdykemdidridssd ja/tai
mahdollisuutta tuotannossa kdytettivien panosten vihentimiseen. N&i-
den saavutettavien etujen absoluuttinen madarid?! riippuu
ldhinni seuraavista, edelld jo eri yhteyksissd késitellyistd tekijGista.

. Ensiksikin on ratkaisevaa, missi méiérin kotimaisten hydykkeiden
suhteelliset tuotantokustannushinnat poikkeavat alkutilanteessa (jossa
talouspolititkan tavoitteita muutetaan) ulkomaankaupan suhteellisista
hinnoista. Jos tdtd poikkeamaa ei ole todettavissa, optimi on jo saavu-
tettu. Vaikka saavutettavat edut ovatkin ilmeisesti sitd suurempia,
mitd suurempi on-suhteellisten. hintojen em. poikkeama, ei yksinomaan
viimeksi mainitun perusteella voida vield tehdd pddtelmid etujen abso-
luuttisesta ma4rdsts.

Toiseksi tulos riippuu siitd, mitd talouspolititkan parametreja muu-
tetaan ja milld tavalla. Vaihtoehtoja on kidytettivissi tavallisesti
lukemattomia.  Valtiovalta voi wvaikuttaa tuotannontekijidin kiyt-
toon  valittdmisti muuttamalla ostamiensa panosten kokonaismii-
144 ja rakennetta ja vélillisesti vaikuttamalla yksityisten yrittdjien
tuotantopddtoksiin ja tdtd tietd tuotannontekijdin kysyntddn. Viimeksi
mainitussa tapauksessa muutetaan yksityisten yrittdjien tuottamien
hysdykkeiden ja tuotannossa kdyttdmien panosten hintoja tai tuotan-
toa rajoittavia médrdyksid. Parametrien muutos saa aikaan muutos-
prosessin, minkid seurauksena tuotannontekijiin kidyton voidaan odot-
taa pyrkivin tasapainotilannetta kohden, missd kunkin panoksen hinta
vastaa panoksen rajatuotoksen arvoa tuotantokustannushintaan. Kiy-
tdnnossd on kuitenkin verrattain harvinaista, ettd erilaisilla (tai eri)
parametrien muutoksilla saavutettaisiin tidysin sama tasapainotilanne
tuotannontekijdin kiytossd. Lisdksi tdmin muutosprosessin kestdmis-
aika -on useimmiten erilainen.

1 Vrt. SAMUELSON ma. s. 250—252 ja GRaHANM mt. s. 224.



60

Kolmanneksi on todettava, etti siirtyminen muuttaa tuotantokus-
tannushintoja ja edelleen panoksista maksettavia yksikkokorvauksia.
Tamd voi vaikuttaa tulonjakoon ja taloudenpitdjien (tuotannossa kiy-
tettidviksi) tarjoamien panosten midrddn. Ndmi seikat ovat omiaan
muuttamaan edelieen taloudenpitdjien preferensseji. Edelld on todettuy,
ettd preferenssien muuttuessa ei ole mahdollista tehdd pddtelmii talou-
denpitdjien hyvinvoinnin kehityksestd ilman, etti hintaindeksejd kiyt-
tden laskettu hyodykemédrin muutos katsotaan potentiaaliseksi hyvin-
voinnin muutokseksi.

Neljinneksi on odotettavissa, ettd maan ulkomaankaupan volyymi
kasvaa ja-sen rakenne muuttuu. TAmi voi muuttaa kansainvilisessd
kaupassa maksettavia hintoja riippuen siitd, miten suuri osa ao. maalla
on eri hyddykkeiden kansainvilisesti kaupasta. Edelli on kuitenkin
todettu, ettd kiytdnnodssd varsinkin pienten maiden mahdollisuudet
vaikuttaa kansainvilisen. kaupan hintoihin ovat vihiiset. Siirtyminen
ulkomaankaupan optimia kohden ei tosin aina vilttdmittd merkitse
ulkomaankaupan laajenemista. Tdllaisesta ovat esimerkkind tapaukset,
jolloin valtiovallan toimesta on tuettu vientid vientipalkkioiden muo-
dossa tai kustannettu muulla tavoin osa vietdvien hytdykkeiden tuo-
tantokustannuksista. Tédllaisten toimenpiteiden supistaminen on omiaan
vihentdmiin vientid.

Viidenneksi rakennetekijdt voivat rajoittaa siirtymistd estden tuo-
tannontekijdin kdyton mukautumisen vallitsevaan ulkomaankaupan
hintarakenteeseen. Néiistd rakennetekijdistdi on mainittu esimerkkejd
edella. ‘

Tuotannon rakenteen muutokset vaativat kdytdnnossd suhteellisen
pitkdn ajan varsinkin, jos halutaan vilttyd huomattavilta muutoksilta
siirtymékauden tulonjaossa. Tdmi pitkdaikaisuus on merkittdvé 1dhinni
siitd syystd, ettd siirtymékautena voi tapahtua muutoksia tuotannon-
tekijdin médrdssd, tuotantotekniikassa, kansainvilisen kaupan hinnoissa,
taloudenpitédjien preferensseissi jne. Tdsti syystd kotimaisten ja kan-
sainvilisen vaihdannan kohteena olevien hytdykkeiden hinnat voivat
muuttua alkutilanteesta ilman, ettd tdmid muutos johtuisi alkuperdi-
sistd parametrien muutoksista. Tdten optimi voil siirtyé
mukautumisvaiheen aikana.

Esitetyn perusteella on todettavissa, ettd sekd valittavien paramet-
rien ettd muuttujien luku on kiytinnGssd usein suuri ja ettd monet
muuttujista ovat vaikeasti mitattavissa. Naistd syistd on jo verrattain
vaikea laatia siirtymisvaiheesta kidytttkelpoisia malleja. Lisiksi on
otettava huomioon, etti olosuhdeolettamuksissa voi tapahtua para-
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metrien muutoksista johtumattomia vaihteluita. Siten esim. tuotanto-
tekniikan, taloudenpitdjien preferenssien ja kansainvilisen kaupan hin-
tojen muutoksista ei ole useinkaan mahdollista tehd4 riittdvin realistisia
olettamuksia. Kuitenkin juuri tdllaisissa tekijoissi on odotettavissa
muutoksia siirtymékautena.

Empiirisilld laskelmilla on tédten osoitettavissa, miten suuri ja minki
suuntainen hintojen erotus on ollut jonakin mé#idrdttynd ajanjaksona
tiettyjen hyddykkeiden osalta ja miten tdmé erotus on jakautunut
tuotannontekijdin tulojen kesken. TAdmé&dn hintojen erotuk-
sen perusteella ei kuitenkaan voitane kdytdn-
néssd tehdd pidtelmii tulevaisuudessa saavu-
tettavasta hyddykemédidrdn lisdyksestd jajtai
tuotannossa kdytettdvien panosten vihennyk-
sestd edellyttden, etti tiettyji talouspolitilkan parametreja muu-
tettaisiin.

8. Elinkeinon tuen kisite

Kotimaisten tuotantokustannushintojen ja kansainvilisessi kau-
passa maksettujen hintojen erotus, mikd maksetaan tietyssid elinkei-
nossa kiytettdville tuotannontekijcille vallitsevan tuotannontekijiin
kidyton sdilyttdmiseksi, on madritelty edelld ao. elinkeinon tueksi. Tdssd
on aiheellista tarkastella vield elinkeinon tuen mahdollisia vaih-
toehtoisia kédsitteitd.

Aluksi voidaan ldhted siitd, ettd tuki-termid kiytetdin ainoas-
taan talouspolitiikan yhteydessid Niin ollen sellaisessa
kuvitellussa tilanteessa, missd talouspolitiikkaa ei lainkaan harjoiteta,
elinkeinoja ei voida katsoa myoskdidn tuettavan. Esityksen yksinkertais-
tamiseksi oletetaan, ettd tarkastelun kohteena olevassa elinkeinossa
tuotetaan vain hyddykettd ¢, ja merkitdsn: _

g = tuotettu hyodykemddrd tiettynd ajanjaksona, .

p = yrittdjien saama g¢-hyddykkeen hinta = tuotantokustannus-

hinta,

$; = kansainvilisessi kaupassa maksettava ¢:n hinta,

gp = ko. elinkeinossa ansaitut tulot tarkasteluajanjaksona.

Otettakoon tarkastelun kohteeksi aluksi sellainen suljettu kan-
santalous, milld el ole mahdollisuutta osallistua kansainviliseen
kauppaan. Jos ilman harjoitettua talouspolitiikkaa tuotannon médriksi
em. elinkeinossa olisi muodostunut g— Ag ja yrittdjien saamaksi hin-
naksi p— Ap, ansaitut tulot olisivat tdssi elinkeinossa kasvaneet talous-
polititkan ansiosta médrdlla
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gp—g—Aq) (p—Ap) = (g— A9 Ap+d Ag. (8)

Onko tdmé& tulojen kohoaminen médriteltivissd elinkeinon tueksi?
Olettamuksen mukaan em. tulojen lisiys johtuu harjoitetusta talous-
politiikasta. Tuotannon médrillinen lisdys edellyttdd, ettd yrittdjat ovat
lisinneet panoksia ottamalla tuotannon piiriin ennestddn kiyttamatts-
mid panoksia ja/tai siirtdmilld muissa elinkeinocissa jo kdytettyjd panok-
sia tarkasteltavaan elinkeinoon. Miten n#iden uusien tuotannontekijdin
kdyttamisestd maksettavat korvaukset voidaan ottaa huomioon tuen
midritelmédssd? Sisdllytetddnks tuen kisitteeseen myds se em. elinkei-
nossa todettava tulojen lisiys, mikd johtuu panosten siirtimisestd
tédssd elinkeinossa tapahtuvan tuotannon piiriin?

Johdonmukaiselta tuntuu ratkaisu, ettd elinkeinon tuen kisite rajoi-
tetaan tdssd tapauksessa sithen lisdtuloon, mikid maksetaan tuo-
tannontekijéille harjoitettavan talouspolitiikan vuoksi. Tukea olisi niin
ollen tuotannontekijoille maksettu korvaus tuo-
tantoon osallistumisesta vihennettynid silld korvauk-
sella, miki niille tuotannontekijsille olisi maksettu (tarkas-
teltavassa elinkeinossa ja/tai muissa elinkeinoissa), jos talouspoli-
tiikkaa ei olisi lainkaan harjoitettu.

Niin médriteltynd tuki muodostuu seuraavaksi. Yhtdlon (8) oikealla
puolella (¢— Ag) Ap osoittaa niiden tuotannontekijdin kdyttdmisestd
maksettavaa lisituloa (lisikorvausta), jotka olisi kiytetty tuotantoon
tarkasteltavassa elinkeinossa myos ilman harjoitettua talouspolitiikkaa.
Siirrettyjen panosten ansiosta tulot ovat taas kohonneet midrilla  Ag.
Jotta myos ndiden panosten osalta saataisiin selville em. lisitulo, on
$ Ag:sta vihennettdvi se arvioitu korvaus, mikd néistd panoksista olisi
vaihtoehtoisesti maksettu muissa elinkeinoissa. Tdmin korvauksen méa-
riksi saadaan (p— Ap) Agq edellyttien, ettd ko. panosten kidyttdmisestd
maksettavat korvaukset vastaisivat ndilli panoksilla vaihtoehtoisesti
tuotettavien hysdykkeiden arvoa. Josnimittdin voidaan edellyttdi, ettd
ko. panoksilla olisi voitu valita tuotettavaksi g-hyodykkeitd hintaan
$— Ap, mutta vasta hinnan kohoaminen tdtd suuremmaksi on aiheutta-
tanut panosten siirtimisen tarkasteltavaan elinkeinoon, panoksista on
maksettu ilmeisesti ennen siirtymistd juuri (p— Ap)-hintaa vastaava
korvaus. Niin paddytddn suljetussa taloudessa todettavaan elinkeinon
tukeen. Sen miirs on i

(G—Ag) Ap + p Ag— (p— AP) Ag = g 1D 9

Tassd muodossa tuki siis osoittaa tuotannossa kidytetyille tuotannon-
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tekijille maksettua lisdtuloa, mikd johtuu harjoitetusta talouspolitii-
kasta. Tuotannontekijdin kdytdssd mahdollisesti tapah-
tunut muutos otetaan tdllgin huomioon vain siltd osin kuin se on johta-
nut lisiykseen panoksista maksettavissa korvauksissa.

Esitetyn erddnd erikoistapauksena tarkasteltakoon tdssi vield tilan-
netta, jolloin g-hyddykkeestd maksetaan hintatukipalkkiota. T#llsin
yrittdjien saama hinta on yhtd kuin markkinahinta lisdttynd hinta-
tukipalkkiolla. Jos esityksen havainnollistamiseksi oletetaan, ettd yrit-
tdjien saama hinta olisi muodostunut ilman hintatukipalkkiota tdysin
samaksi sekd lisdksi tuotannon méird olisi ollut sama, hintatukipalk-
kioiden kdytid el olisi aiheuttanut muutosta tarkasteltavan elinkeinon
tuloissa. Ainoastaan taloudenpitijien maksamat hinnat olisivat muodos-
tuneet alemmiksi rahoitettaessa julkisen talouden kautta osa ko. elin-
keinon tuotantokustannuksista. Jos tdstd rahoituksesta kdytetddn nimi-
tystd elinkeinon tuki, kuten usein menetellddn, havaitaan esitetysti, ettd
hyvinkin huomattavat stueny médrdlliset muutokset olisivat mahdol-
lisia- ilman, ettd tarkasteltavan elinkeinon tuloissa, tuotannossa ja hin-
noissa tapahtuisi muutoksia. Téstd syystd hintatukipalkkioille ja muille
tuotantopoliittisille menoille ei sellaisenaan voitane antaa nimitystd elin-
keinon tuki. Niiden m##ri ei osoita mydskédin elinkeinossa ansaittavia
em. lisdtuloja g Ap. Jos tdllainen tuotannon rahoitus alentaa talouden-
pitdjien maksamia hintoja, voitaisiin tdstd hintojen alenemisesta kiyt-
td4 nimitystd taloudenpitédjien (hyddykkeiden ostajien) saama tuki.

Kéytinnossd tdllaisen elinkeinon tuen médrittdminen ei ole aina mah-
dollista. Useinkaan ei nimittdin voida arvioida niitd hintoja, joita yrit-
tdjit olisivat saaneet ilman harjoitettua talouspolitiikkaa. Lisdksi méiri-
telmé soveltuu vain suljettuun talouteen.

Edelld on jo toisessa yhteydessd todettu, ettd avoimessa, kansain-
vdliseen kauppaan osallistuvassa maassa voidaan
useimpien kotimaisten hyddykkeiden hintojen odottaa méidrdytyvin
(lman valtiovallan tuotantoa ohjaavia toimenpiteitd) tédssi kaupassa
maksettavien hintojen mukaisesti. Jos ndin ollen g-hytdykkeen hin-
naksi olisi muodostunut ilman talouspolitiikkaa p; (ja samalla > 4,) ja
tuotannon méidrdksi g— Ag, tarkastelun kohteena olevassa elinkeinossa
ansaittavat tulot ovat kohonneet maaralla

9p—(— Ag)p; = q(p—p1) + i Ag- (10)

Jos tastd tulojen lisayksestd vdhennetddn siirretyille tuotannontekijsille
vaihtoehtoisesti muissa elinkeinoissa maksettavat korvaukset, piddytdan
yhtélossd (9) médriteltyyn késitteeseen. Vaihtoehtoiskustannuksiin pe-
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rustuen voidaan tidssi tapauksessa em. korvausten méidriksi arvioida
$; Ag. Elinkeinon tueksi saadaan tdllin avoimessa taloudessa

qp—p) + p: A —b: A g=q (p—Dy)- (11)

Tukea olisi ndin ollen tuotannontekijoille tuotantoon osallistumisesta
maksettu korvaus vihennettyni silld korvauksella, miki niille tuotannon
tekijoille olisi maksettu siind tapauksessa, ettd kotimaisten hysdykkeiden
hinnat olisivat m#drdytyneet kansainvilisessd kaupassa maksettujen
hintojen mukaan.

Maidritelmd yhtdlsssd (11) vastaa kuitenkin tdssd tutkimuk-
sessa kdytettyd elinkeinon tuen kdsitettd. Juuri
tdstd on kdytetty nimitystéd hintojen erotus. Yhtdlon (9) mukainen mad-
ritelméd on tdten sovellettavissa suljettuun talouteen ja yhtdlon (11)
mukainen avoimeen, missd hinnat médriytyisivit kansainvilisessd kau-
passa maksettavien hintojen mukaan.

Edelld ei ole otettu huomioon tuen mahdollisia negatiivisia arvoja.
Esitetyn perusteella voidaan nimikin tapaukset johtaa em. yhtilsists
olettamalla, ettd yrittdjien saamat hinnat olisivat muodostuneet makset-
tuja hintoja korkeammiksi. Samoin vilillisen verotuksen tarkastelu voi
johtaa tapauksiin, missd tuki on negatiivinen jne.

Midritelmédn realistisuus riippuu ensiksikin siitd, vastaavatko kul-
loinkin kansainvilisessd kaupassa maksettavat valuuttamiiriiset hinnat
niitd hintoja, joita tdssd kaupassa olisi maksettu, jos tuotantoa ei olisi
ohjattu tarkastelun kohteena olevassa maassa talouspolitiikan keinoin.
Kysymykseen ei ole mahdollista saada vastausta, mutta on ilmeistd,
ettd mitd pienemmistd maasta on kysymys, sitd paremmin tédllainen
olettamus em. hintojen vastaavuudesta on tehtdvissd. Mitd useammasta
tai suuremmasta maasta on sen sijdan kysymys, sitd epdrealistisemmaksi
tdllainen olettamus voi muodostua. Edelld on kysymystd jo tarkasteltu
toisessa yhteydessa.

Toiseksi miidritelmin kannalta on ratkaisevaa, olisiko tarkastelta-
vassa elinkeinossa kiytetyille tuotannontekijsille maksettu juuri ;-
hintaa vastaava korvaus siind tapauksessa, ettd tuotantoa ei olisi ohjattu
valtiovallan toimenpitein. Jos voidaan edellyttdi, ettd harjoitettu talous-
politiikka ei ole aiheuttanut muutoksia panosten kidytdssd ja valuut-
takursseissa, tillainen olettamus muodostuu realistiseksi. Tulot tarkas-
teltavassa elinkeinossa ovat ts. kohonneet juuri mé&irdlld g(p—op,).
Onko timi toteamus tehtdvissi myos silloin, kun tuotannontekijiin
kiytossi on tapahtunut muutoksia? Vain, edellyttien, ettd valuutta-
kurssit olisivat muodostuneet samoiksi ja kaytoltddn muuttuneista
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tuotannontekijoistd maksettavat korvaukset olisivat mairdytyneet esi-
tetylld tavalla vaihtoehtoiskustannusten mukaan, ndidenkin tuotan-
nontekijdin korvaukset ovat laskettavissa p,-hinnan perusteella.

Jos ulkomaankaupan hinnoissa ja tuotannontekijdin kdytossd ei
tapahdu muutoksia, seuraisi edellisestd, ettd valtiovallan tuoctantoa oh-
jaavista toimenpiteistd luopuminen johtaisi tulojen alenemiseen ko.
elinkeinossa mdadrdlld g(p—p;). Kéytinnossd tdllainen mukautuminen
vaatii kuitenkin aikaa, jolloin voi tapahtua muutoksia valuuttamé&s-
rdisissd maailmanmarkkinahinnoissa, valuuttakursseissa ja panosten
kdytossd. Taten el ole mahdollista arvioida, millaisiksi tulot tarkas-
teltavassa elinkeinossa muodostuisivat siirtymiskauden jidlkeen. T#tA-
kin kysymystd on jo tarkasteltu edelld.



III. Laskelmat

1. Yleisperiaatteet

Seuraavassa siirrytdidn selostamaan maatalouden ja teollisuuden
"piirissd tuotettujen hyddykkeiden hintojen erotuksesta tehtyjd laskelmia
vuosilta 1953—1958.

Hyodykkeiden jako maatalous- ja teollisuustuottei-
siin on suoritettu sen mukaan, mistd elinkeinoista hyddykkeet kussa-
kin tapauksessa siirtyvit ulkopuolisiin sektoreihin. Néin ollen tutkimuk-
sessa on ensimmiisend tehtdvini sen tuotannon arvon selvittdminen,
mikd myydddn kulloinkin tarkastelun kohteena olevan elinkeinon ulko-
puolisille sektoreille (mukaan luettuna elinkeinon pédomatili). Tallsin
on eri tilastoista saatavasta tuotannon arvosta vihennettivi samaan elin-
keinoon raaka-aineeksi myytyjen hyddykkeiden arvo. Samassa yhtey-
dessi lasketaan tuotannon arvo myds kansainvilisen kaupan hinnoin.
Seuraavassa vaiheessa lisitddn tuotannon arvoon (kotimaisin hinnoin)
valtion tuotantopoliittiset menot sekd siitd vdhennetdin vililliset verot.
Koska maatalous- ja teollisuustuotteista maksettavat vililliset verot
eivit sisilly saatavissa olevaan hinta-aineistoon, joudutaan ndmi verot
arvioimaan ainoastaan tuotannossa kiytettyjen raaka-aineiden ja inves-
tointihytdykkeiden osalta. Viimeisessd vaiheessa jaetaan kotimaisin
tuotantokustannushinnoin ja kansainvilisen kaupan hinnoin laskettujen
tuotannon arvojen erotus muilta elinkeinoilta ostettujen (tai valtion
kustantamien) kotimaisten hyoddykkeiden (raaka-aineiden ja poistojen)
ja kulloinkin tarkasteltavan elinkeinon nettokansantuotoksen kesken.
Niin on mahdollista todeta, miten maatalous- ja teollisuustuotteiden
hintojen erotus jakautuu maataloudessa ja teollisuudessa ansaittujen
tuotannontekijdin tulojen osalle.

Kéytettdvissd olevan tilastoaineiston perusteella ei ole mahdollista sel-
vittdi hintojen erotusta yksityiskohtaisesti kaikkien maatalous- ja teolli-
suustuotteiden osalta. Kun lisdksi on ilmeistd, ettd laskelmat yksityis-
kohdiltaan ovat epiluotettavampia kuin kokonaisuutena, on yksityis-
kohtien esittdmisesti jossain méirin luovuttu. Kuitenkin verrataan koti-
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maisten yrittdjien saamia hintoja ulkomaankaupassa maksettuihin hin-
toihin erdiden tdrkeimmiksi katsottujen hyddykeryhmien puitteissa.
Pddtavoitteena on antaa kokonaiskuva hintojen erotuksesta.

Tutkimuksessa on todettu, ettd yrittdjien saamat kotimaisten hyo-
dykkeiden hinnat ovat olleet vain harvoissa tapauksissa alempia
kuin ulkomaankaupassa maksetut hinnat. TAm3 johtunee ldhinni siiti,
ettd maksutasevaikeuksien vuoksi vientid ei ole haluttu rajoittaa silloin,
kun hinnoiltaan kilpailukykyisid tuotteita on ollut maasta vietdvissi.
Téallaisten tuotteiden arvo on ollut kuitenkin koko tuotannon arvosta
verrattain vdhdinen ja lisiksi hintojen erot ovat olleet vain muutaman
prosentin suuruusluokkaa. Todetut erot voivat osaksi johtua myos
puutteellisista hintatiedoista.

Kotimaisten taloudenpitdjien kannalta hinnat ovat vertailukelpoisia
silloin, kun niihin sisdltyvit myds kuljetus- yms. kustannukset varsi-
naiselta tuotantopaikalta (rajalta) ostopaikalle. Téssd tutkimuksessa
verrataan kuitenkin kotimaisille yrittdjille maksettuja (paikallisia) hin-
toja tuontihintoihin (cif), joihin sisdltyvdt kuljetus- yms. kustannukset
rajalle (tuontisatamiin). Tdmi ratkaisu perustuu olettamukseen, etti
tuontihintoihin ja kotimaisten yrittdjien saamiin hintoihin joudutaan
lisaamddn keskiméérin saman suuruinen summa, jotta pdddytdan osta-
jien maksamiin hintoihin. Vietyjen hyddykkeiden kansainvilisind hin-
toina (tuotantopaikalla) kéytetddn vientihintoja (fob) vahennettyni
niilld kuljetus- yms. kustannuksilla, jotka on maksettava siirrettiessi
hyodykkeet tuotantopaikalta rajalle (tai vientisatamiin). Téten pyritddn
vietyjen tuotteiden osalta toteamaan se hinta, jonka yrltta]at saavat
maataloudessa ja teollisuudessa.

Molemmissa em. elinkeinoissa tuotetaan hyddykkeitd, joiden kansain-
vilinen kauppa on suhteellisen rajoitettua kuljetuskustannusten vuoksi.
Rajanveto tdllaisten ja muiden hytdykkeiden vililld on suoritettava
tietojen puuttuessa harkinnanvaraisesti, silli tuskin on olemassa tuot-
teita, joille ei olisi lainkaan kansainvilisid markkinoita, kuten tutkimuk-
sen periaatteellisessa osassa on jo todettu.

Tutkimuksen kohteeksi otetaan kaikki maatalous- ja teollisuustuot-
teet. Niin ollen sellaistenkin hyodykkeiden arvo sisiltyy esitettdviin
lukusarjoihin, joille ei ole katsottu voitavan laskea kansainvilisid hin-
toja. Laskentatytn yksinkertaistamiseksi kdytetddn tdllaisten hyodyk-
keiden kotimaisten tuotantokustannushintojen asemasta niissd luku-
sarjoissa joko markkinahintoja sellaisenaan tai tdydennettynd hintatuki-
palkkioilla riippuen siitd, millaisia hintatietoja on tilastoista jo saata-
vana. Vastaavien hintojen oletetaan kuvaavan myds ndiden hyodyk-
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keiden »kansainvélisid hintojay tdmin kokonaislaskelman puitteissa.
Tdm3i ratkaisu el muuta laskelmien lopputulosta, mutta sen avulla on
mahdollista osoittaa kummassakin elinkeinossa niiden hyddykkeiden
likimddrdinen arvo, joiden osalta kansainvilistd kauppaa on pidetty
rajoitettuna tai suorastaan mahdottomana.

Kiytetyt hintatiedot ovat keskimairdisia hintoja kalenterivuosittain.
Niinpd esim. kuukausitiedot on pyritty painottamaan eri kuukausien
maidritiedoilla silloin, kun se on ollut mahdollista . Vuoden 1957 kansain-
viliset hinnat ovat my®s (tuontimédrilld painotettuja) keskiarvoja ao.
vuoden tiedoista. Devalvoinnin vuoksi ndméd hinnat kohosivat Suomen
markoissa laskien kesken vuotta.

Kotimaisen tuotannon arvo ja hinnat on saatu osittain virallisista
tilastoista, osittain erdistd muista ldhteistd. Erityisesti mainittakoon
Tilastollisen péddtoimiston kansantulotilasto-osastolta saatu aineisto.
Lihemmin selostetaan laskelmia kotimaisten hintojen osalta
yksityiskohtaisessa tarkastelussa. Tédssd on syytd sen sijaan ottaa kisi-
teltdviksi jo kansainvédlisen kaupan hinnat.

Nimi hinnat on saatu huomattavalta osalta Suomen ulkomaan-
kauppatilastosta.! Ne voivat vaihdella kalenterivuoden aikana mm.
osto- ja myyntimaista riippuen. Kiytettiessi koko vuoden keskiarvoja
tulevat hinnat kuitenkin painotetuiksi eri maiden kanssa kdytdvan kau-
pan méidritiedoilla vuosittain.

Lisdksi on hintatietoja saatu mm. siten, ettd Ruotsin ja Tanskan
sekd vihdisessd midrdssd mySs Linsi-Saksan ja Englannin ulkomaan-
kauppatilastoista? on laskettu yksikkohintoja ja muunnettu ne Suomen
markoiksi keskimadrdisid avista-myyntikursseja kiyttien sekd lisitty
niihin kuljetus- yms. kustannukset Suomeen. Viimeksi mainittujen mas-
rdksi on arvioitu keskiméérin 7 942 (tuonnin fob-arvosta). Nididen maiden
hintojen valitseminen osoittamaan kansainvilisen kaupan hintatasoa
myss Suomen osalta perustutt olettamukseen, ettd Suomen tuonti-

1 Suomen Virallinen Tilasto I. A. Ulkomaankauppa, vuosikerrat 1953—1957.
2 Ruotsi: Sveriges Officiella Statistik, Handel, vuosikerrat 1953—1957.

Tanska: Danmarks Statistik, Danmarks vareindfersel og-udfgrsel, vuosikerrat
1953—1957 ja Handelstatistiske Meddelelser, Vareomsaetningen med udlandet, kuukausi-
julkaisut vuosilta 1956—1958.

Lénsi-Saksa: Statistisches Bundesamt, Der Aussenhandel der Bundesrepublik
Deutschland, vuosikerrat 1953—1957.

Englanti: Annual Statement of The Trade of the United Kingdom with Common-
wealth Countries and Foreign Countries, vuosikerrat 1953—1956. s

3 Virra Metalliteollisuustuotteiden hinnat... s. 55.
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hinnat seuraisivat ldheisesti juuri ldhimpien ldntisten maiden ulko-
maankaupassa maksettavia hintoja lisittynd kuljetuskustannuksilla
yms. erilld.

Kun sekid ulkomaankauppatilastoista ettd muista 14hteistd saatavat
hintatiedot ovat hajanaisia ja samoille tuotteille voidaan todeta joskus
jopa useita, toisistaan poikkeavia hintoja, on niistd pyritty ottamaan las-
kelmiin mahdollisuuksien mukaan (esim. tuontiarvoilla) painotetut hin-

‘mat. Jos tdssd el ole onnistuttu, -on kdytetty painottamattomia keski-
arvoja. Jos hintatietoja on ollut saatavana monesta maasta, on laskel-
miin otettu 1dhinnd sen maan tiedot, minkd osuus tarkastelun kohteena
olevan hyddykkeen kansainvilisestd kaupasta on suhteellisesti suurin.
Niinpd tdlld perusteella on tekstiilien vertailussa kdytetty ldhinnd Eng-
lannin hintoja. Itd-Euroopan maiden ja linsimaiden hinnoissa on etusija
annettu jalkirméisille.

Ulkomaankauppatilastoista saadaan eri hyddykkeiden tai hyddyke-
ryhmien tuonnin ja viennin arvot sekd useimmiten my6s médrdtiedot.
Niiden perusteella on mahdollista laskea kansainvilisen kaupan yksikko-
hintoja. Mdiritiedoissa mittayksikks ei kuitenkaan ole aina sama, kuin
mikd on kdytettdvissd vastaavien hyddykkeiden kotimaisesta tuotan-
nosta. Niin ollen ei ulkomaankauppatilaston perusteella pystytd laske-
maan aina sellaisia yksikkohintoja, ettd niitd voitaisiin kdyttdd hinta-
vertailussa. Lisiksi kansainvilisen kaupan kohteena olevat hyddykkeet
ovat monissa tapauksissa laadullisesti kotimaisista poikkeavia ja usein
myds kuljetusta varten jalostettuja. Néistd syistd ei ulkomaankauppa-
tilastoista saatavia tietoja ole pystytty kdyttdméadn hyvidksi siind laa-
juudessa kuin olisi ollut toivottavaa.

Monissa tapauksissa on voitu selvittdd vain joidenkin tyypillisind
pidettyjen tai esim. eniten myytyjen tuotteiden hinnat. Niiden perus-
teella on suoritettu sitten sellaistenkin tuotteiden hinnoittelu, joiden
osalta on voitu olettaa suhteellisesti samaa suuruusluokkaa olevia eroja
kotimaisten ja kansainvéilisten hintojen v&lilld.

Kun tietoja ei ole ollut aina kiytettdvissd kaikilta tarkastelun
kohteena olevilta vuosilta, on puuttuvien vuosien hinnat laskettu hinta-
indeksejd kidyttden. Ndami indeksit on taas saatu tuotteittain tai tuote-
ryhmittdin joko suoraan eri tilastoista tai ne on laskettu nimenomaan
tatd tutkimusta varten. '

Jos hytdykkeen tuotannon arvosta on enemmén kuin puolet viety
maasta, on myss kotimaahan myytédvin osuuden katsottu olevan mah-
dollisten tuontihintojen tasolla edellyttden, ettd muita tietoja ei ole ollut
kdytettdvissd. -Jos kotimaahan myytédvien tuotteiden hinnat poikkeavat
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tillaisessa tapauksessa vientihinnoista, on lihinni oletettavissa, ettd
edelliset ovat korkeampia. Tassd tutkimuksessa on kuitenkin katsottu,
etteivit niiden hinnat muodostu korkeammiksi kuin vastaavien hyodyk-
keiden tuontihinnat Suomessa. Jos nimittdin kotimaiset hyodykkeet
ovat hinnoiltaan kilpailukykyisid kansainvilisilld markkinoilla, on niiden
kilpailukykyisyys vield suurempi vastaavien ulkomaisten hytdykkeiden
suhteen kotimaassa, koska viimeksi mainittuihin on lisittdvi rahti- yms.
kustannukset tuontimaasta Suomeen.

Jotta varsinkin ns. kotimarkkinateollisuudessa voitaisiin todeta, miten
suuri osa tuotannon arvosta on kunakin vuonna viety maasta, on viety-
jen hyodykkeiden arvo esitetty laskelmissa yleensd erikseen.

Ulkomaankauppatilastojen ohella on kansainvilisen kaupan hinta-
tietoja saatu monista muistakin ldhteistd. Niidenkin osalta on tosin
todettavissa suuria puutteellisuuksia. Metalliteollisuuden hinnoista suo-
ritettiin tiedustelu vuoden 1956 lopulla. T4t tiedustelua on lihemmin
selostettu erillisessd artikkelissa.! Muilta teollisuudenaloilta ei vastaavan-
laista tiedustelua ole ollut mahdollista suorittaa, koska varsinkin jalki-
kdteen hintatietojen saaminen on osoittautunut vaikeaksi. Lisdksi on
moniin tiedusteluihin vastattu eri keskusjirjestoistd ja yrityksistd, ettd
kiytettivissd olevat tiedot sisdltyvit pafasiassa jo jiljempind selostet-
taviin ldhteisiin. Niitd hintoja, joita on saatu eri teollisuudenaloilta, on
siten pidettdvd ldhinni tarkistusten luonteisina. Téllaiseen hintavertai-
luun liittyvid vaikeuksia on ldhemmin selostettu jo em. metalliteollisuutta
koskevassa artikkelissa. Kuitenkin on syytd mainita, ettd hinnat ovat
monissa tapauksissa liikesalaisuuksia, joten niitd ei mielellddn anneta
julkisuuteen tédllaistakaan kokonaistutkimusta varten.

Tiedot valtion tuotantopoliittisista menoista
on saatu valtion tilinpddtoksestd ja sen liitteistd 2 sekd keskusviras-
toilta.? Tutkimuksen periaatteita kisittelevdssd osassa esitetyistd tuo-
tantopoliittisista menoista mainitaan tdssi erikseen sijoitusmenot ja
korkoetu. Koska investointien poistoista ei ole ollut kdytettdvissi tietoja
kaikilta osin, on vuotuisiin elinkeinojen hyviksi maksettuihin tuotanto-
poliittisiin menoihin sisillytetty investointimenot kokonaisuudessaan.
Ndin menetellddn mm. useimpiin julkisen hallinnon maa- ja vesirakennus-
t6ihin ndhden kansantalouden kokonaislaskelmissa.

1 Virra Metalliteollisuustuotteiden hinnat... s. 53.

2 Valtion tilinpd#tss liitteineen, vuosilta 1953—1957; Kertomus valtiovarain tilasta,
vuosilta 1953—1957. i

? Valtiokonttori, Maataloushallitus, Maatalousministerion asutusasiainosasto, Kaup-
pa- ja teollisuusministeric sekd Sosiaaliministerid.
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Lukusarjoissa ovat mukana kaikki tuotantopoliittiset menot riippu-
matta siitd, missi valtion tilinpddtdksen p#didluokassa ne on kirjattu
valtion menoiksi. Rahastojen kautta maksetut erdt sisiltyvit myos
esitettdviin lukusarjoihin. Tutkimuksen kannalta tirkeimmit rahastot
ovat hinnantasaus- ja asutusrahasto seki valtion lainausrahasto. Siirto-
midridrahoista on otettu huomioon vain vuosittain maksetut summat.
Lisfiksi on ollut kdytettdvissi tietoja suurimpien arvioméddrdrahojen
todella maksetuista madristd vuosittain.

Rajanveto tuotantopoliittisten ja muiden menojen vililld on suoritet-
tava useissa tapauksissa harkinnanvaraisesti. Niinpd tédssd yhteydessd
on jo mainittava, ettd esim. tiemenot on jitetty padosalta esitettivien
lukusarjojen ulkopuolelle.

Korkoetua laskettaessa on markkinakoroksi yksityisilli pdioma-
markkinoilla otettu rahalaitosten antolainauskoron perusteella 8 9%,.
Niissd tapauksissa, jolloin rahalaitokset vilittdvit valtion antamat lainat
tai valtio maksaa erillisten méiidrdrahojen muodossa lainojen vilitys-
kustannukset, on téllaisena korkona kiytetty 7 9%. Tédhidn lukuun on
pdddytty niiden lainojen perusteella, joiden vilityskustannuksiksi on
(lailla tai asetuksella) mdadrdtty 19, vuotuispddomalle. Julkaisusta
vKertomus valtiovarain tilasta» ei kaikkien lainojen osalta saada
selville, mitd niistdi on maksettu korkoa waltiolle. Tdmin vuoksi
on niistd lainoista, joista korkoa ei ole saatu selville suoranaisesti,
laskettu kalenterivuoden keskiarvo vuoden viimeisen pidivdn pad-
omien perusteella. Tdlle on edelleen arvioitu korko joko asetus-
kokoelmassa ilmoitettujen lainaehtojen tai eri virastoista saatujen tie-
tojen mukaan. Tiedot lainapdiomista kunkin vuoden viimeisend pii-
vand saadaan tilinpddtoksestd ja julkaisusta »Kertomus valtiovarain
tilastas. N&itd tietoja on voitu tdydentdd eri virastoihin tehdyilld
tiedusteluilla. Markkinakoron ja valtiolle maksetun koron erotus on
katsottu korkoeduksi.

Valtion omistamien liikeyritysten tappioihin on luettu valtioenem-
mistsisten osakeyhtididen ja muiden liikeyritysten kirjanpidolliset tap-
piot, joista saadaan tiedot mydskin em. julkaisuista.

Vidlillisistd veroista on laskelmiin otettu tullit ja liike-
vaihtovero sekd perityt hinnantasaukset. Muiden vilillisten verojen
médrd on arvioitu niin pieneksi, ettei niiden ottaminen laskelmiin olisi
muuttanut lopputulosta. Mainittakoon tissi yhteydessd, ettd korjauk-
siin sisdltyva liikevaihtovero on arvioitu vain rakennusten osalta. Konei-
den ja kalustojen korjauksista maksettu litkevaihtovero on (liikevaihto-



79

verotilaston perusteella!) aivan vdhiinen. Tuotantokustannuksiin kuu-
luviin poistoihin sisdltyvd liikevaihtovero on laskettu sekid rakennusten
ettd koneiden ja kalustojen osalta.

Tuotantopoliittiset menot ja vililliset verot on arvioitu vain niille
hyédykkeille, joille on laskettu myds kansainviliset hinnat. Niin ollen
osa ndistd eristd jdd esitettdvien lukusarjojen ulkopuolelle. . Tdmi rat-
kaisu perustuu sithen, ettd muiden kuin em. hyddykkeiden kotimaisina
hintoina (ja samalla skansainvilisind hintoinay) on kiytetty laskentatyon
helpottamiseksi tuotantokustannushintojen asemasta yrittdjien saamia
hintoja, kuten edelld on jo mainittu.

Viimeisessd vaiheessa jaetaan tuotannon arvojen ero-
tus muilta elinkeinoilta ostettujen (tai valtion kustantamien) hyodyk-
keiden ia tarkastelun kohteena olevan elinkeinon nettokansantuotoksen
kesken. Tillgin tulisi periaatteessa laskea myss em. raaka-aineille tuo-
tantokustannushinnat ja todeta vasta ndiden perusteella erotus ko.
hyddykkeiden osalta. Tdssi on menetelty siten, ettd raaka-aineiden
hinnoissa on otettu huomioon 14hinnd vain niistd maksetut hintatuki-
palkkiot. Kaikkia raaka-aineita ei ole kuitenkaan pystytty hinnoittele-
maan erikseen. Siten jdljelle jadvd tuotannon arvojen erotus on jaettn
muiden kuin em. raaka-aineiden ja nettokansantuotoksen kesken niiden
arvojen perusteella.

Ulkomaisille raaka-aineille ei hintojen erotusta ole laskettu. T&lloin
ei tosin ole voitu mennd niin pitkille, ettd tarkasteltavissa elinkeinoissa
kidytetyistd kotimaisista raaka-aineista olisi vihennetty se osuus, mikd
niiden arvossa on edelleen muihin elinkeinoihin ostettuja ulkomaisia
raaka-aineita.

Seuraavassa siirrytdédn tarkastelemaan laskelmia yksityiskohtaisesti.

2. Teollisuus vuosina 1953—1957
a. Alustava laskelma tuottertiain

Laskelmat maataloustuotteista voidaan suorittaa p#dasiassa teolli-
suustuotteiden hintojen perusteella. Tdstd syystd on otettu selvityksen
kohteeksi ensin teollisuus.

Tatd kirjoitettaessa ovat olleet kiytettdvissd teollisuustilastot vuo-

1 Sumomen Virallinen Tilasto IV:D. Liikevaihtoverotilastoa. Esim. vuosien 1954—
1955 tilastot s. 186.
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teen 1956 saakka sekd ennakkotiedot vuosilta 19571 ja 1958. Seuraa-
vassa selostetaan laskelmia ensin vuosilta 1953—1957 ja tdmin jilkeen
erikseen vuodelta 1958.

"~ Kun laskelmia tarkastellaan tidssi yksityiskohtaisesti ja kun toi-
saalta ei ole ndyttinyt tarkoituksenmukaiselta kisitelld samoja peri-
aatteita uudelleen maatalouden yhteydessd, on selostus teollisuudesta
muodostunut huomattavasti pitemmaksi kuin- maataloudesta. .Sama
seikka on havaittavissa myos eri teollisuudenalojen osalta.

Teollisuuden kisite on rajoitettu siithen osaan teollisuutta, miki
sisdltyy teollisuustilastoon vuodesta 1954 ldhtien. Osa teollisuustuo-
tannogta jdi tosin tdmén tilaston ulkopuolelle. Koska tiedot tédstd tuo-
tannosta ovat vihdiset (ndin on tilanne varsinkin hintojen suhteen) ja
sen midrd on koko teollisuuteen verrattuna suhteellisen pieni, on tut-
kimusta rajoitettu mainitulla tavalla. Lisdksi tarkastelun ulkopuolelle
jddva tuotanto on piddosalta sellaista, ettei sille voitaisikaan laskea
kansainvilisen kaupan hintoja (korjaukset yms.).

Teollisuustilastoa vuodelta 1953 ei ole laadittu samojen periaattei-
den mukaan kuin myShemmin. Tdstd syystd on erditd teollisuusryhmid
jouduttu lisddmédn vuoden 1953 tilastoon ja jattdmddn siitd erditd pois.
Samalla on suoritettu muutamia uvudelleenryhmittelyjd. Lisdyksistd
mainittakoon ennen kaikkea teurastamot ja meijerit. Teollisuuteen ei
ole vuonna 1953 luettu sdhkolaitteiden asennus- ja korjausliikkeitd eikd
putkijohtojen asennusliikkeitd, jotka kansainvilisten suositusten mu-
kaan luetaan nykyisin rakennustoimintaan. Uusista ryhmittelyistd
mainittakoon, ettd kemian teollisuuteen on vuonna 1953 siirretty teko-
kuitutehtaat, ravintodljyjen puhdistamot ja sulfiittivikiviinatehtaat
sekd kulkuneuvoteollisuuteen puulaiva- ja veneveistdmot.

Ennen kuin teollisuudesta arvioidaan koko sen tuotannon arvo, miki
myyddin ulkopuolisille sektoreille, tarkastellaan hintasuhteita ensin
erdiden teollisuudenalojen puitteissa. Ndin saadaan kisitys
hintojen eroista siind vaiheessa, jolloin laskelmia ei ole vield tdyden-
netty valtiontalouden luvuilla. Tédssd mielessd on katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi yhdistdd teollisuusryhmidt yhdeksiksi teollisuudenalaksi
siten, ettd ndiden alojen puitteissa vihennetddn tuotannon arvosta jo
kaikki tdrkeimmit raaka-aineiden sisdiset myynnit. Niiden yhdeksin
teollisuudenalan ryhmittely uudistetun tilaston mukaan on seuraava:

-Suomen Virallinen Tilasto XVIII, A. Teollisuustilasto, vuosilta 1953—1956; VEIKKO
Sorsa Ennakkotietoja Suomen teollisuudesta vuonna 1957, Tilastokatsauksia n:o 8/1958
ja nio 9/1938.
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Elintarvike- yms. teollisuus: ryhmit 20 (elintar-
viketeollisuus), 21 (juomia valmistava teollisuus) ja 22 (tupakka-
teollisuus).

b

Tekstiili- yms. teollisuus: ryhmit 23 (tekstiiliteolli-
suus), 24 (kenkd-, vaatetus- ja ompeluteollisuus), 29 (nahka- ja
nahkateosteollisuus) sekd 30 (kumiteollisuus). '

3. Puuteollisuus: ryhmit 25 (puuteollisuus) ja 26 (huone-
kalu- ja rakennuspuusepanteollisuus).

=~

Paperiteollisuus: ryhmi 27.

5. Graafinen teollisuus: ryhmi 28,

[o2}

Kemian teollisuus: ryhmit 31 (kemian teollisuus),
32 (kividljy- ja asfalttiteollisuus) sekd 3970—3999 (muu tehdas-
teollisuus). Vuonna 1953 on ryhmé XIV luettu myds tihin.

=~

Savi-, lasi-jakivenjalostusteollisuus: ryhmit
1 (kaivannaisteollisuus) ilman malmikaivoksia ja 33 (savi-, lasi-
ja kivenjalostusteollisuus).

0]

. Metalliteollisuus: malmikaivokset ja ryhmit 34 (me-
tallien perusteollisuus), 35 (metallituoteteollisuus), 36 (koneteolli-
suus), 37 (sdhkoteknillinen teollisuus), 38 (kulkuneuvoteollisuus)
sekd 3911—3960 (muu tehdasteollisuus).

9. Sihko-,kaasu,vesijohto- yms.laitokset: ryhmi 5.

Mucdostettujen teollisuudenalojen sisdiset raaka-aineiden myynnit
ovat piddosalta selvitettdvissd teollisuustilaston perusteella. Niiden
raaka-aineiden arvosta on vidhennettivi kuljetus-, vilitys- yms. kustan-
nukset, jotta ko. tuotteet ovat vihennettivissd teollisuustilaston mukai-
sesta tuotannon arvosta. Erdiden tuotteiden osalta tdllaiset kustannuk-
set ovat laskettavissa suoraan yksikkohintojen perusteella. Tuotteille,
joista tdllaista laskelmaa ei voida suorittaa tai jotka eivit ole ns. teh-
taiden omaa valmistetta, on vdhennyksend kiytetty 5 9.1 Tehtaiden
omiin valmisteisiin ei em. kustannuksia ole katsottu sisdltyvan.

Kotimaisten ja kansainvilisten hintojen vertailu on yleensd suori-
tettu siind vaiheessa, jolloin hyddykkeet siirtyvdt muodostettujen tecl-
lisuudenalojen ulkopuolelle. Tdhdn on kuitenkin tehty erds poikkeus.
Sellaisten hyddykkeiden tuotannon arvoksi, joille ei ole katsottu voitavan
laskea kansainvilisid hintoja, on otettu teollisuustilaston mukainen arvo

1 Virra Metalliteollisuustuotteiden hinnat ... s. 49—50.




75

vihennettyni kotimaisilla, teollisuudelta ostetuilla raaka-aineilla. Nimé
on sisdllytetty hintavertailuun siind vaiheessa, kun ne myydéddn raaka-
aineeksi. Esimerkkind mainittakoon metalliteollisuudessa suoritetut kor-
jaukset, joihin sisdltyville kotimaisille raaka-aineille on laskettu kan-
sainviliset hinnat, mutta el sen sijaan muulle osalle korjausten arvoa.
Niin on voitu ottaa vertailuun mahdollisimman suuri osa tuotannosta.

Teollisuustilaston perusteella pystytdédn laskemaan lukuisia yksikko-
hintoja. Néididen kidytttkelpoisuudesta voidaan kuitenkin tehdid samoja
toteamuksia kuin ulkomaankauppatilastojenkin tiedoista. N&in ollen
on ollut vilttimdtontd tdydentdd teollisuustilastostakin saatavia tie-
toja. '

Metalliteollisuutta kisittelevdssd artikkelissa on selostettu sitd
tiedustelua, mikd suoritettiin metalliteollisuustuotteiden hinnoista vuo-
den 1956 lopulla. Muista tietoldhteisti mainittakoon ennen kaikkea
Talouspoliittisen suunnittelutoimiston kotimarkkinateollisuuden hinta-
tasoa selvittelevd tutkimus keviddn 1955 hinnoista.! Tédssd tutkimuksessa,
joka suoritettiin kotimarkkinateollisuuden kansainvilisen kilpailukyvyn
selvittdmiseksi, olivat tietojen antajina teollisuuslaitokset, niiden kes-
kusjdrjestt jne. Kun hinnat vuonna 1955 olivat suhteellisen vakaat,
on kevdidn 1955 hintojen oletettu kuvaavan hintatasoa myts koko kalen-
terivuoden 1955 ajalta niissd tapauksissa, jolloin tiedustelun tuloksia
on jouduttu kdyttdmidn tdssd hyviksi.

Sen jilkeen, kun hintojen vertailu on suoritettu muodostettujen
teollisuudenalojen puitteissa, ndmi on yhdistetty ja téssi vai-
heessa vdhennetty tuotannon arvoista vield ne raaka-aineet, jotka on
myyty teollisuudenalalta toiselle. Vasta tdmén jilkeen on laskel-
mia tdydennetty valtiontalouden osalta.

Laskelmat vuodelta 1957 perustuvat teollisuustilaston ennakkotie-
toihin. Lihttkohtana on tillsin pidetty vuoden 1956 tietoja, joista
muutokset vuoteen 1957 on arvioitu ldhinnéd volyymi- ja hintaindekseji
kiyttien. Ennakkotiedoista ovat olleet tdmin tutkimuksen kannalta
tirkeimmit raaka-aineiden ja tuotannon arvotiedot eri teollisuusryh-
missd sekd tuotannon volyymilaskelmat.

Jotta teollisuuden sisdiset raaka-aineiden myynnit voitaisiin vihen-
td44 tuotannon arvosta vuonna 1957, on téssd jouduttu tekemédn ensin
laskelma ulkomaisten raaka-aineiden arvosta. Ennakkotiedot kdsittdvit
vain kaikkien raaka-aineiden arvon. T4t4d varten on laskettu teollisuus-

1 TALOUSPOLIITTINEN SUUNNITTELUTOIMISTO Kotimarkkinatedllisuuden hintataso
ja suojan tarve, 14.11. 1955 (moniste).
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aloittain (ulkomaankauppatilaston perusteella) teollisuuden raaka-ainei-
den tuonnin arvon muutos vuodesta 1956 ottaen samalla huomioon tul-
lit ja hinnantasaukset (netto). Kéyttden hyviksi vuoden 1956 tasotie-
toja on n#in pdisty edelleen ulkomaisten raaka-aineiden arvoon vuonna
1957. Kun ndmi vihennetddn kaikkien raaka-aineiden arvosta, jAinnds
on kotimaisia. Ndistd on voitu laskea teollisuudelta ostetut raaka-aineet
olettaen arvon jakautuvan eri raaka-aineiden kesken kuten vuonna
1956. Muilta osin raaka-ainelaskelma seuraa jo edelld selostettuja peri-
aatteita.

Kun teollisuusryhmien tuotannon arvoista vuosina 1956—1957 pois-
tetaan volyymi-indeksejd kidyttiden tuotannon midrillinen muutos, pdi-
dytddn arvosummiin, joiden perusteella on edelleen laskettavissa hin-
tojen muutos edellisestd vuodesta. N&itd teollisuusryhmien hintaindek-
sejd ja vuoden 1956 yksikkoéhintoja kidyttden on voitu laskea hinnat
my6s vuodelle 1957, Jos kussakin teollisuusryhméssd tuotettujen hyo-
dykkeiden hinnat eivdt ole muuttuneet samalla tavalla, ei niiden eri
suuntiin tapahtuneita muutoksia ole pystytty toteamaan. Kun teolli-
suusryhmii on kuitenkin noin sata, on hintojen muutokset voitu todeta
verrattain yhtendisten tuoteryhmien puitteissa.

Lisdksi kdytettdvissd on ollut yksityiskohtaisempiakin hintatietoja
vuodelta 1957. Niinpd kiytettdvdksi on saatu teollisuustilaston alku-
aineistoa ldhinnd elintarviketeollisuudesta, joten vuoden 1957 luvut
ovat jo osittain lopullisia. Uudistettua tukkuhintaindeksid varten kera-
tiddn myds aineistoa, jota ei ole tosin titd kirjoitettaessa vield julkaistu.
Tédtd tutkimusta varten on kuitenkin saatu kdytettdviksi yli sadan teol-
lisuustuotteen hintaindeksit (yrittdjille maksettujen hintojen osalta).
Teurastamoista ja meijereistd on ollut kiytettdvissi myds lisdtietoja.

Seuraavassa selostetaan laskelmia ensin teollisuusaloit-
tain. Tulokset esitetddn tdltd osin liitteessd 1.

b. Elintarvike- yms. teollisuus

Vuodelta 1953 on teollisuustilaston lukuihin lisdtty teurastamoiden
ja meijereiden tuotannon arvo. Laht6kohtana on tédlldin pidetty ldhinnid
vuoden 1954 tietoja, joista kehitys taaksepdin on laskettu hinta- ja
volyymi-indeksien perusteella. Tilastollisesta pddtoimistosta on saatu
ensiksikin tiedot eri lihalajien tuotannon miérists teurastamoissa vuonna
1953. Hintojen on edellytetty kehittyneen maatalousyrittdjille makset-
tujen hintojen mukaisesti. Meijereiden, joihin on luettu uudistetun tilas-
ton mukaiset ryhmit 2021—2025 ja 2029, tuotannon arvo on laskettu
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meijerivoin, juuston, maitojauheen ja meijereiden vastaanottaman,
muihin tarkoituksiin (kuin em. tuotteiden valmistukseen) kdytetyn
maidon perusteella. Viimeksi mainitusta kdytetddn seuraavassa nimi-
tystd kulutusmaito. Meijeritilaston perusteella-ovat tiedossa seki mei-
jerivoin, juuston ettd kulutusmaidon médrit. Meijerivoin hinta on las-
kettu siten, ettd Valion vuosikertomuksessa ? ilmoitettuun tai Valiclta
erikseen tiedusteltuun (meijereille maksettuun) tilityshintaan on lisitty
voin hintatukipalkkiot sekd raaka-aineeksi kdytetyn maidon hintatuki-
palkkiot ja kuljetusavustukset. Meijereiden vastaanottamasta maidosta
maksetut hintatukipalkkiot ja kuljetusavustukset on jaettu voin, juus-
ton ja kulutusmaidon kesken ndihin tarkoituksiin kdytettyjen maito-
maédrien perusteella. Kulutusmaidosta suoritettua ns. tdydennysmaidon
kuljetusavustusta ei ole jaettu voin ja juuston osalle. Mainittakoon,
ettd teollisuustilastossa on ilmoitettu maidon tuotanto- yms. avustuk-
set yhtend arvosummana, joten ne on jaettava voin, juuston ja kulutus-
maidon kesken my®s niind vuosina, jolloin meijerit sisdltyvat teollisuus-
tilastoon. Juuston hinta on tiedossa vuoden 1954 teollisuustilastosta.
Tédhédn hintaan on lisdttdva jo em. hintatukipalkkiot ja kuljetusavustuk-
set raaka-aineeksi kdytetystd maidosta. Pitien ndin saatua hintaa tasona
on emmental-juuston perusteella voitu laskea hinta myds vuodelle 1953,
Valion vuosikertomuksesta on nimittdin saatu emmental-juuston tili-
tyshinta, mihin on lisitty em. hintatukipalkkiot ja kuljetusavustukset.
Maitojauheen valmistusmédrd on laskettu vuoden 1954 teollisuustilas-
ton ja maitojauheen valmistukseen kiytetyn kuoritun maidon miirin
perusteella. Hinnan on edellytetty kehittyneen maatalousyrittdjiltd peri-
tyn kuoritun maidon hinnan mukaisesti. Kun néin lasketut meijerivoin,
juuston ja maitojauheen arvot vihennetdin meijereiden tuotannon
arvosta vuonna 1954, saadaan jddnnossumma, jonka on oletettu kehit-
tyneen vuosina 1953—1954 kulutusmaidon méadrin ja maatalousyritta-
jille maksetun maidon ns. luovutushinnan mukaan. N&it4 periaatteita
on sovellettu my&s suoritettaessa laskelmat vuosille 1957 ja 1958. Teu-
rastamoiden mdadrdtiedot perustuvat kuitenkin Maataloushallituksen
tilastoon.

Erityisesti nyt tarkasteltavalla teollisuudenalalla tuotetaan hyddyk-
keitd, joille ei ole katsottu voitavan laskea kansainvalisid hintoja. Niinpd -

1 Suomen Virallinen Tilasto III. Maatalous, Maatalouden vuositilasto, 1958—1957 ja
Maataloustilastollinen kuukausikatsaus, vuosilta 1956—1958.

2 Valio, Meijerien Keskusosuusliike (vuosina 1953—1954 Voinvienti-Osuusliike),
vuosikertomukset 1953—1958.
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seuraavien teollisuusryhmien tuotteet on luettu tillaisiin: einestehtaat,
meijerit muiden tuotteiden kuin voin, juuston ja maitojauheen valmis-
tuksen osalta, jddtelstehtaat, jauho-, suurimo-, tulli- ja vikirehumyllyt
sekd vikirehusekoittamot, kahvipaahtimot, juomia valmistavasta teol-
lisuudesta ryhmidt 2111—2120 ja 2140 sekd tupakkateollisuus. Mylly-
teollisuus on jitetty tdhdn ryhmidn ldhinnd siitd syystd, ettd kyllin
luotettavia tietoja jauhatusmaksuista ei ole ollut saatavana. Vilillisen
verotuksen vuoksi on taas tuottanut vaikeuksia selvittdd hintoja tupak-
kateollisuuden tuotteiden osalta. Seuraavien teollisuusryhmien tuotteille
el ole myoskiddn laskettu kansainvilisid hintoja; mutta niiden kotimai-
set, teollisuudelta ostetut raaka-aineet on tutkittu erikseen: makkara-,
nikkileipd-, keksi- ja pehmeédleipdtehtaat, leipomot, sokerinpuhdista-
mot, makaronitehtaat ja panimot. Sokerinpuhdistamoiden jdttdminen
tihdn ryhmidn on johtunut siitd, ettd sddnndstelyyn perustuen on soke-
rin hintoja muutettu lukuisia kertoja tarkasteluajanjaksona. Téstd
syystd on osoittautunut vajkeaksi selvittdd tuotantokustannushintoja.

Edelld laskelmien johdannossa esitettyjen yleisperiaatteiden lisdksi
esitetddn seuraavassa vield lyhyt selostus siitd, miten erdille, arvoltaan
huomattavimmille tuotteille on laskettu kansainvilisen kaupan hinnat.

Teurastamoissa tuotetun naudan-, lampaan- ja sianlihan osalta on
kdytetty kansainvilisind hintoina Tanskan fob-hintoja siten, ettd kah-
den ensiksi mainitun tuotteen hintoihin on lisdtty kuljetuskustannukset
(7 %). Kun sianlihan hinta on laskettu pekonin hinnan mukaan ja tdmi
on jossain midrin ilmeisesti laadultaan parempaa kuin kotimainen
sianliha keskimdirin, ei kuljetuskustannuksia ole lisitty Tanskan fob-
hintaan. Pikkuvasikan lihassa on hintojen erotus katsottu suhteellisesti
samaksi kuin naudanlihassa. Teurastusjdtteissid erotus on laskettu nau-
dan- ja sianlihan hintojen. perusteella. Muiden teurastamoiden tuottei-
den on katsottu olevan jo kansainvilisten hintojen tasolla. Tdllainen on
tilanne ilmeisesti ainakin vuotien suhteen, joista osa on viety vuosit-
tain ulkomaille ilman, ettd vientid olisi edistetty erityisin toimenpitein
valtiovallan taholta. :

Esitetylld tavalla on hinnoiteltu vain se osa tuotannosta, mikd on
myyty kotimaassa. Viedyistd tuotteista on teollisuudelle maksettu kan-
sainvilinen hinta laskettu vdhentimilldi Suomen fob-hinnasta 5 9%,.
Vientid on tapahtunut ldhinnd vain sianlihan osalta.

Meijerivoille on maailmanmarkkinahintana kiytetty Tanskan fob-
hintaa (astiavoi) sellaisenaan. Koska tanskalainen voi on ollut tavalli-
sesti esim. Englannin markkinoilla kalliimpaa kuin suomalainen, on ero-
tuksen katsottu johtuvan laatuerosta ja tdstd syystd em. kuljetuskus-
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tannuksia ei ole lisitty. Viedyn voin hintana on kiytetty Suomen fob-
hintaa vdhennettynd kuljetus- yms. kustannuksilla. Juuston kotimai-
sen ja kansainvilisen hinnan suhde on laskettu emmental-juuston hin-
nan perusteella. Kotimaassa kulutetulle juustolle on kiytetty vienti-
hintaa sellaisenaan, koska on katsottu, ettd vientihinta kuljetuskustan-
nuksilla vihennettynd olisi liian alhainen kuvatakseen mahdollista tuon-
tihintaa. Viedyn juuston osalta on menetelty samoin kuin vientivoinkin.
Maitojauheen hintojen suhde on voitu laskea viennin perusteella vuo-
- delta 1957. Tdtd samaa suhdetta on kidytetty myds vuosilta 1953—
1956.

Muiden tuotteiden osalta laskelmat on suoritettu ldhinnd Suomen
ulkomaankauppatilaston ja Talouspoliittisen suunnittelutoimiston kerdi-
min tilastoaineiston perusteella. NZitd periaatteita on jo selostettu
edelld. .

Liitteessd 1 esitetyn yhdistelmidn mukaan kansainvidliset
hinnat ovat olleet elintarvike yms. teollisuu-
dessa vuosina 1953—1957 keskiméddrin noin 79—86 %

‘kotimaiselle ‘teollisuudelle maksetuista hin-
noista. Tidssi yhdistelmissd on kiytetty rkansainvilisind hintoinas
(yrittdjien saamia) kotimaisia hintoja niille hyddykkeille, joille ei ole
katsottu voitavan laskea todellisia kansainvéilisen kaupan hintoja.

c. Tekstitli- yms. teollisuus

Tekstiili- yms. teollisuuden osalta kiytettdvissi ole-
- vat hintatiedot ovat olleet kaikista vdhdisimmat. Tosin ulkomaankaup-
patilastoista on saatu hintatietoja, mutta niiden perusteella ei aina pys-
tytd toteamaan tuotteiden mahdollisia laatueroja.

Kuten liitteen 1 yhdistelméstd havaitaan, on viedyt tuotteet otettu
omaksi ryhmékseen. Vientiarvoihin eivdt sisilly vuonna 1957 perityt
hinnantasaukset. Kansainvilisen kaupan hintoja ei ole laskettu korjauk-
sille eikd ryhmien 2311 ja 24 valmistuspalkkioille. Muiden tuotteiden
hinnoittelussa on kdytetty pdiasiassa Suunnittelutoimiston keriimii
aineistoa siten, kuin johdantoluvussa on jo lihemmin selostettu. Ensi
sijaisesti on tdllsin kdytetty Englannin hintoja. Valmiiden vaatteiden
. hinnoittelu ‘on suoritettu kankaiden hintojen perusteella. Noin kolman-
nes tdmén teollisuudenalan tuotannon arvosta on kisittdnyt tuotteita,
joille ei ole ollut saatavana lainkaan hintatietoja. T4ltd osin on mene-
telty siten, ettd on laskettu ensin kotimaisten ja kansainvilisten hin-
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tojen erotus niille tuotteille, joista tietoja on ollut saatavana. Tt suh-
teellista erotusta on kidytetty sitten myos jiljelld olevaan tuotannon
osaan. '

Nahkateosten osaltaovathintojenerotolleet
vidhdisid, varsinaisissa tekstiileissd ero on ollut
keskimédrin ldhes kolmannes kotimaisesta ta-
sosta kotimaisten hintojen ollessa kansainvi-
lisid korkeampia.

d. Kemsan teollisuus

Kemian teollisuudesta saatavat hintatiedot ovat teks-
tiiliteollisunteen verrattuna luotettavampia. Niinpd ulkomaankauppa-
tilastojen perusteella on jo voitu hinnoitella huomattava osa timin
teollisuudenalan tuotannosta. Lisdksi monia kemian teollisuuden tuot-
teita viedddn maasta, joten niiden hintojen on voitu tdlld perusteella
katsoa jo olevan kansainvilisten hintojen tasolla. Vdkilannoitteista on
saatu lisdtietoja Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaat Oy:ltd. Noin nel-
jdnnes tuotannon arvosta on jouduttu hinnoittelemaan jo tiedossa ole-
vien tuotteiden avulla. Kun osa kemian teollisuuden tuotannosta kiy-
tetddn raaka-aineena muilla teollisuudenaloilla, ndmi tuotteet tulevat
vilillisesti vield tutkimuksen kohteeksi muiden teollisuudenalojen yhtey-
dessd. Kuten liitteen 1 vhdistelmdstd havaitaan, kemian teolli-
suudessa kansainvidliset hinnat ovat olleet vuo-
sina 19583—1957 keskimédédrin noin 76—799% kotimai-
sista yrittdjien saamista hinnoista.

.e.” Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus

Savi, lasi- ja kivenjalostusteollisuuden tuo-
tannon arvosta noin puolet on sellaisia tuotteita, ettd niille ei ole kat-
sottu voitavan laskea kansainvélisen kaupan hintoja. Suhteellisen kor-
keiden kuljetuskustannusten vuoksi voidaan nimittdin pitdd ilmeisend,
ettd useimpien tillaisten tuotteiden kansainvilinen kauppa muodos-
tuisi verrattain pieneksi. Td4hdn ryhméédn on luettu mm. sepeli, jalosta-
mattomana kiytetty kalkkikivi, kivityot sekd sementtiputket ja -ren-
kaat. Samoin on menetelty polttoturpeen ja sithen verrattavien tuot-
teiden suhteen. Erittdin vaikeasti ratkaistavan kysymyksen muodostaa
sementti, silli sen kuljetus on mahdollista hyvinkin laajassa mitassa.
Niinp4 tarkasteltuina vuosina’osa sementin tuotannosta on viety maasta.
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Téssd on sementti luettu em. ryhmé&éin tietoisena siitd, ettd se kuuluu
rajatapauksiin. Kuten liitteesta 1 ldhemmin selvidd, kansainvdli-
set hinnat ovat olleet vuosina 1958—1957 keski-
médrin noin 90—94 9% kotimaisista yrittiajien saa-
mista hinnoista.

. Muut teollisuudenalat

Metalliteollisuuden tuotteiden hinnoittelua on selostettu
jo em. artikkelissa, joten kysymys sivuutetaan tidssi. Metalliteollisuus-
tuotteiden yhteydessi huomioon otettavat tuotantopoliittiset menot ja
vililliset verot sisdltyvdt laskelmiin vasta tuonnempana. Kuten lit-
teestdi 1 selvidd, kansainvidliset hinnat ovat olleet
kotimaisten yrittdjien saamista metalliteolli-
suustuotteiden hinnoista vuosina 1953—1957 kes-
kiméddrin noin 84—89Y,. '

Kun pidfosa puu- ja paperiteollisuuden tuotannosta
on viety maasta, myGs kotimaahan myytidvin tuotannon osan on kat-
sottu jo olevan kansainvilisten hintojen tasolla. Tiedot niiden teolli-
suudenalojen tuotannon arvoista sisdltyvit ainoastaan jdljempana esi-
tettdvddn yhdistelméddn (taulu 4).

Graafisen teollisuuden sekd sahko-, kaasu, vesi-
johto- yms. laitosten piirissi tuotetuille hysdykkeille ei ole
katsottu voitavan laskea kansainvilisen kaupan hintoja. Niiden teol-
lisuudenalojen liittdmiseksi laskelmiin on niiden tuotannon arvo jou-
duttu osittain arvioimaan vuodelle 1953. T4lloin on graafisessa teolli-
suudessa puuttuvien ryhmien tuotannon arvo vuodelle 1953 laskettu
tilastoon sisdltyvien ryhmien tuotannon arvon kehityksen perusteella.-
Séhkod jakavien laitosten tuotannon arvo on laskettu kehitetyn sihkén
midrdn ja sen hinnan mukaan. .

Kuten vuoden 1955 tilastosta on pédteltdvissd, kdytetddn hoyry- ja
lampokeskusten kehittdm4 hoyry ldhes kokonaisuudessaan raaka-aineeksi
teollisuudessa. Vuodelta 1954 on raaka-aineeksi ostetun héyryn arvo
laskettu teollisuuden kustannuksiin kuuluvien smuiden apuaineiden ja
lisitarvikkeiden» arvon perusteella, johon erddn hoyry vuodelta 1954
sisdltyy, mutta joka seuraavana vuonna on ilmoitettu raaka-aineena
erikseen, Vuodesta 1954 taaksepdin on hdyryn kiyttd raaka-aineeksi
arvioitu samalla tavalla, kuin on menetelty jdljempéni selostettavien
pakkausaineidenkin suhteen. Tdméin raaka-ainelaskelman perusteella
on edelleen pystytty arvioimaan hoyryn tuotanto kokonaisuutena olet-

6
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taen, ettd teollisuuden ulkopuolelle myydyn héyryn arvo on kehittynyt
samoin kuin sen raaka-aineeksi kdytetyn osan arvo.

Tiedot ndiden teollisuudenalojen tuotannon arvoista esitetdidn tau-
lussa 4.

g. Teollisuudenalojen yhdistéminen

Teollisuudenalojen yhdistiminen antaa vasta
kokonaiskuvan teollisuudesta. Samalla kdy paremmin ymmérrettdviksi
niiden hyddykkeiden sisillyttdminen laskelmiin, joille ei ole katsottu
voitavan arvioida maailmanmarkkinahintoja. Tédssd yhteydessd on kun-
kin teollisuudenalan tuotannon arvosta vield vdhennettivi muille teol-
lisnudenaloille tapahtuneet raaka-aineiden myynnit.

Niihin raaka-aineisiin on sisillytetty myds pakkausaineet, jotka on
laskettu eri teollisuudenaloja ajatellen seuraavasti. Vuodesta 1954 lih-
tien on pakkausaineiden arvo teollisuusryhmittdin jaettu paperi-, puu-,
lasi- ja metallituotteisiin kdyttden tdmdn jaon perustana kussakin teol-
lisuusryhmissd tuotettujen hytdykkeiden laatua pakkausta ajatellen.
Tdma4 arvio on karkea. Vuodelta 1953 on pakkausaineiden arvo laskettu
siten, ettd tdssd tutkimuksessa saadusta teollisuuden tuotannon arvosta
(vihennettynd jo muilla kotimaisilla raaka-aineilla) on vdhennetty vuo-
sina 1953-—1954 nettokansantuotos, poistot sekd polttoaineiden, vierai-
den suorittamien korjausten ja ulkomaisten raaka-aineiden arvo. Jd&n-
noserdstd on laskettu indeksi ja pakkausten arvon on edellytetty kehit-
tyneen tdméin mukaan. Nettokansantuotos, poistot sekd korjaukset
perustuvat Tilastollisessa pd4toimistossa tehtyihin arvioihin. Poltto-
aineet on voitu laskea teollisuustilaston mukaan.t

Lisiksi on raaka-aineisiin luettu polttoaineet, korjaukset, s&hko-
energia ja hoyry. Mainittakoon erityisesti, ettd graafisen teollisuuden
raaka-aineiden ostot paperiteollisuudelta on sisdllytetty edellisen teol-
lisuuden tuotannon arvoon. Tdmi ratkaisu el vaikuta lopputulokseen.
Metalliteollisuuden tuotannon arvosta on vdhennetty eri teollisuuden-
aloille suoritetut korjaukset. Vuodesta 1954 ldhtien saadaan teollisuus-
tilastosta. tiedot vieraiden suorittamista korjauksista. Er#dn varhai-
semman tutkimuksen mukaisesti on niistd arvioitu koneiden ja kalus-
tojen osuudeksi 62 %,.2 Kun on ilmeistd, ettd metalliteollisuuden ulko-

1 Vuodelta 1953 ks. Esko Saro Teollisuuden polttoaineen kiytts v. 1953, Tilasto-
katsauksia n:o 9/1956, s. 43—56.

2 Lars WAHLBECK Teollisuuden investoinnit vuonna 1951, Taloudellinen Tutkimus-
keskus, sarja B: 3, Helsinki 1952, s. 35.
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puolisissa sektoreissa suoritetut koneiden ja kalustojen korjaukset ovat
arvoltaan vihiiset, on tdssd oletettu, ettd ndmi korjaukset ovat metalli-
teollisuudessa suoritettuja. Vuodelta 1953 on korjausten- arvo laskettu
Tilastollisessa pditoimistossa tehtyjen laskelmien perusteella.

Téssd tutkimuksessa on voitu todeta, ettd teollisuuden ulkopuolisille
sektoreille myyty sidhkOenergia on méidriltddn lihes yhtd suuri kuin
sihkod jakavien laitosten myynti. Tdhin tulokseen on tultu siten, ettd
sdhkod kehittdvien laitosten myymistd sihkoenergiasta on vdhennetty
myynti eri teollisuusryhmille (my6s ryhmalle 5111) lukuun ottamatta
sdhkod jakavia laitoksia. Jddnnos on lihes yhtd suuri kuin se sihks-
energiamidrd, jonka ndmd sihkod jakavat laitokset ovat ostaneet.
Niin ollen viimeksi mainitun teollisuusryhmén myymaé energia on ole-
tettu myydyksi kokonaisuudessaan teollisuuden ulkopuolelle.

~ Vuoden 1957 osalta tiedot poltto- ja pakkausaineiden, poistojen, kor-
jausten, hoyryn yms. erien arvoista perustuvat Tilastollisen pddtoimis-
ton kansantulotilasto-osastolla suoritettuihin ennakkolaskelmiin.

Téaten laskettujen teollisuudenalojen yhdistelmi esitetddn taulussa 4.
Luvuista havaitaan, ettd teollisuustuotteiden kansain-
vdliset hinnatovatolleet vuosina 1953—1957 kes-
kimddrin 8—899%kotimaisten yrittdjiensaamista
hinnoista.

h. Teolliswuden hyviksi maksetut valtion momntopoliittiset menot

Valtion tuotantopoliittiset menot teollisuuden
hyviksi sisdltyvdt pddasiassa tilinpddtcksen 13. piddluokkaan ja pdi-
omamenoihin. Tarkeimmé&t ndistd menoista ovat ammattikoulutuksen
ja tutkimustoiminnan menot, joihin on tissd sisillytetty my0s vastaa-
viin tarkoituksiin tapahtuneet investoinnit. Laskelmiin on otettu myGs
15. péddluokan sekalaiset menot sekd maksetut hinnantasaukset (netto)
muiden tuotteiden kuin ulkomaisten moottoripolttoaineiden osalta.

Teollisuuden osuutta nyt mainituista menoista ei ole aina pystytty
arvioimaan luotettavasti. Néin ollen ne tulevat ilmeisesti jossain m#4rin
liian suuriksi. Téstd syystd on laskelmien ulkopuolelle jdtetty wvarsi-
naisen Kauppa- ja teollisuusministerion sekd Teknillisen korkeakoulun
menot. Mydskddn 14. pddluokan menoja ei ole otettu mukaan.

Menoista on vdhennetty nettoerddn p#idsemiseksi vastaavanlaiset
valtion tulot. Tallaisia ovat ennen kaikkea opetustoiminnasta saadut
tulot.



Taulu 4. Teollisuuden tuotannon arvo vuosina 1958—1957, miljardia markkaa

Yrittdjien saamin kotimaisin hinnoin

Kansainvilisin hinnoin

1953 1954 1955 1956 | *1957 1953 1954 1955 1956 | #1957
Elintarvike- yms. teollisuus | 119.41, 127.65] 140.24| 177.50| 198.83| 101.55| 108.19] 119.95| 139.44! 156.90
Tekstiili- yms. teollisuus. . 58.42| 62.22; 73.57) 82.68] 79.37 45.44| 48.19; 54.80| 59.18] 60.24
Puuteollisuus  .......... 50.50| 60.93| 62.61| 48.73| 54.87} 50.50| 60.93| 62.61] 48.73] 54.87
Paperiteollisuus  ........ 53.25| 68.94| 82.68 88.92| 101.28] 53.25| 68.94; 82.68] 88.92| 101.28
Graafinen teollisuus 18,78/ 21.23| 24.10| 26.93j 29.89| 18.78] 21.23; 24.10; 26.93] 29.89
Kemian teollisuus ...... 20.87| 25.04] 27.80| 32.25] 40.03] 16.65] 19.90| 21.45] 24.74] 32.00
Savi-, lasi- ja kivenjalostus-
teollisuus  ............ 15.27| 16.66] 17.71| 19.06) 19.64| 13.90] 15.30| 16.42| 17.76] 18.63
Metalliteollisuus ........ 85.871 99.29| 109.86! 118.55| 131.54F 71.941 82.90| 93.72! 100.55| 116.84
S8hks-, kaasu-, vesijohto-
yms. laitokset ........ 10.91| 11.04] 11.81| 15.20{ 17.20f 10.91| 11.04] 11.81| 15.20 17.20
Yhteensd ........ 433.28| 493.00| 550.38] 609.82] 672.65| 382.92| 436.62| 487.54| 521.45| 587.85
Kansainviliset hinnat kes-
kimdirin kotimaisista %, 88 89 89 86 87

78
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Valtion omistamien teollisuuslaitosten kirjanpidolliset tappiot sekd
lainanannosta syntyvi korkoetu sisdltyvdt myss seuraavassa esitettd-
vdin menojen yhdistelmédn.

Taulu 5. Teollisuuden hyviksi maksetut valtion tﬁotantopoliittiset menot
vuosina 1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957
Avustukset ja ilmaisannit .... 2.11 1.89 2.29 2.95 3.69
Siitd investoinnit .......... (0.66) (0.51) (0.66) (0.92) (0.82)
Vahennetiin valtion tuloina .. | —0.15 —0.21 —0.27 —0.41 —0.31
Yhteensd (netto) ...... 1.96 1.68 2.02 2.54 3.38
Siitd otetaan yhdistelméédn .. 1.52 1.28 1.48 1.86 2.57
Valtioenemmistoisten osakeyh-
tididen ja muiden liikeyritys-
ten tappiot .............. 1.42 0.69 0.06 0.14 0.09
Siitd otetaan yhdistelméin .. 1.39 0.68 0.06 0.14 0.09
{ Teollisuuden korkoetu (yhdis-
telmédn) ..... ... e 0.43 0.50 0.51 0.53 0.60
Yhdistelmédin otettayat
menot yhteensd ...... 3.34 2.46 2.05 2.53 3.26

Niiden hyddykkeiden skansainvilisind hintoina», joille ei ole kat-
sottu voitavan laskea maailmanmarkkinahintoja, on kidytetty yritti-
jien saamia hintoja. Téstd syystd ei myoskdan ndiden hytdykkeiden osalle
tulevia tuotantopoliittisia menoja eikd vilillisia veroja voida sisillyt-
tad laskelmiin. Yhdistelméidn otettava osuus menoista on laskettu seu-
raavasti. Ensiksikin on menoista otettu mukaan vain ne, jotka on
nimenomaan maksettu hinnoittelun kohteeksi otetuista hytdykkeist4,
jos tdimd jako on ollut suoritettavissa jo ko. vaiheessa. Muista menoista
huomioon otettava erd on laskettu toimihenkilsiden ja tydntekijdin
palkkojen perusteella. Tdtd varten on tehty arvio siitd, mikd on palk-
kojen osuus koko teollisuuden palkkasummasta niissi teollisuusryhmissd,
joissa tuotetuille hyddykkeille on laskettu kansainvéliset hinnat.

Valtion omistamien liikeyritysten tappioista on voitu vihentdd t4lld
perusteella aivan vdhiinen summa, koska ko. yrityksissi tuotetuille
hyodykkeille on ollut ldhes aina mahdollista laskea kansainviliset hin-
nat. Korkoetu, on otettu yhdistelmdin kokonaisuudessaan. Tosin huo-
mattava miird lainoja on annettu voimalaitosten rakentamiseen, mutta
ndissd lainoissa on korkoetu mitdtén. Vuonna 1953 on palkkajakau-
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tuma pidetty samana kuin vuonna 1954 sekd 1957 samana kuin 1956.
Laskelman tulokset selvidvit taulusta 5.

1. Metsdtalounden hyviksi maksetut valtion tuotantopoliitiiset menot

Kun edelld esitetyissd laskelmissa katsottiin puu- ja paperiteollisuu-
den hintojen olevan kotimaahan myytivin tuotannonkin osalta kan-
sainvilisen kaupan hintojen tasolla, on tissi yhteydessi syytd lyhyesti
tarkastella, missd méérin valtion menoilla on peitetty metsdtalo u-
d en kustannuksia. Pd4dosa metsdtalouden tuotannosta myyddan nimit-
tdin raaka-aineeksi teollisuuteen.

Nididen menojen yhdistelmd esitetddn liitteessd 2. Laskelman ulko-
puolelle on jdtetty valtion metsitalouteen tehdyt investoinnit, koska
menoissa otetaan huomioon vain liikeyritysten tappiot. Yhdistelmin
laskentaperiaatteet ovat samat kuin teollisuudessa ja maataloudessa.
Tdssd on syytd mainita, ettd menot asutustoiminnan yhteydessd on
my&s otettu huomioon.

Laskelman tuloksista on huomattava, ettd pddosa menoista on kiy-
tetty investointeihin ja korkoetu muodostuu lihes kokonaisuudessaan
asutustoiminnan yhteydessd annetuista lainoista. Metsdtalouden hyviksi
suoritetut tuotantopoliittiset menot ovat olleet vuosittain tarkastelu-
ajanjaksona 1.67—2.28 miljardia markkaa.

7. Viéliliset verot

Vidlillisistd veroista on otettu huomioon wvain tullit,
litkevaihtovero ja perityt hinnantasaukset. Nditd erid ei ole laskettu
niiden tuotteiden osalta, joille ei ole katsottu voitavan arvioida kansain-
véalisid hintoja.

Varsinaisista teollisuustilaston mukaisista raaka-aineista maksetut
tullit on laskettu seuraavasti. Ensiksikin on ulkomaankauppatilaston
perusteella laskettu tdrkeimpien raaka-aineiden tuonnin arvo sekd ko.
tilaston ja tullitariffin mukaan niille tullit. Osa raaka-aineiden tulleista
ei ole arvioitavissa tdlld tavalla. Ndiden osalta on menetelty siten, ettd
teollisuustilaston mukaisesta ulkomaisten raaka-aineiden arvosta on
vihennetty 5 9, kuljetus- yms. kustannuksia, peritty hinnantasausten
nettoerd (ko. rahaston vuosiselosteiden perusteella) ja edellisen laskel-
man mukaiset raaka-aineet ja tullit. Jd&nndserdstd tullien osuus on
saatu kiyttden sitd suhdetta, mikd laskettiin jo edelld ulkomaankaup-
patilaston ja tullitariffin perusteella. Tullien osuudeksi (tuontiarvon ja
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tullien summasta) on saatu vuosina 1953—1957 noin 4—6 9,. Kun tissi
arviossa on paidytty huomattavasti alhaisempiin prosenttilukuihin kuin
ulkomaankauppatilaston mukaan olisi ollut odotettavissa, on tdméi seli-
tettdvissd siten, ettd tdmédn laskelman ulkopuolella ovat mm. kahvin,
sokerin, bensiinin, tupakan ja lopputuotteiden tullit.

Raaka-aineiden liikevaihtoverolaskelma perustuu teollisuustilastoon,
josta on saatu niiden raaka-aineiden arvo, joista ko. veroa on peritty.
Arviota tehtdessd on raaka-aineiden arvosta vihennetty kuljetus- yms.
kustannukset. Vuodelle 1957 laskelma on tehty raaka-aineiden arvon
kehityksen perusteella.

Ulkomaisista moottoripolttoaineista perityt tullit, litkevaihtovero ja
hinnantasaukset (netto) on arvioitu yhtenid erind. Polttoaineista saa-
daan médrdtiedot teollisuustilastosta. Tullit on voitu selvittdd ndiden
midritietojen sekd ulkomaankauppatilaston ja tullitariffin perusteella.
Hinnantasauksia laskettaessa on kiytetty lisiksi hyviksi tietoja koko
hinnantasausten perityistdi ja maksetuista summista. Liikevaihtovero-
laskelmassa on jouduttu lihtemddn polttoaineiden cif-hinnoista, joihin
on lisitty tullit. Vuodesta 1956 vuoteen 1957 ‘on polttoainemddrien ole-
tettu kehittyneen tuotannon volyymi-indeksin mukaisesti.

Voiteluaineet seki teollisuuden kustannuksiin sisidltyvit smuut apu-
aineet ja lisitarvikkeety, jotka ovat piidasiassa erilaisia kemikaaleja ja
ndihin verrattavia tuotteita, on oletettu kokonaisuudessaan litkevaihto-
veron alaisiksi. Ennen liitkevaihtoveron laskemista on arvosta vihen-
netty kuljetus- yms. kustannuksina 5 9%,. Vuodelle 1953 on niiden tuot-
teiden arvo laskettu samaa periaatetta noudattaen kuin pakkausainei-
denkin. Kun niiden kustannusten jakautuma eri teollisuusryhmien kes-
ken ei ole tiedossa vuodelta 1957, on se pidetty samana kuin vuonna
1956.

Lisiksi sisdltyy laskelmaan karkea arvio »muiden kustannusten»
liikevaihtoverosta. Téssi erdssi on otettu huomioon ne raaka-aineet,
joista el ole tietoja teollisuustilastossa, mutta joiden arvosta on tehty
laskelmia kansantulolaskelmien yhteydessd. Téllaisia hySdykkeitd ovat
esim. konttoritarvikkeet, puhelin- ja postimaksut sekd siivoustarvik-
keet. ’

Tilastollisessa pddtoimistossa tehtyjen laskelmien mukaisesti ovat
tiedossa koko teollisuuden rakennusten korjaukset. Tistd on liikevaih-
toveron osuudeksi arvioitu 8 9,.! Summasta on laskelmiin otettava erd
saatu-kdyttden perusteena teollisuustilaston mukaista svieraiden suo-

1 Vira Metalliteollisuustuotteiden hinnat... s. 56.
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rittamien korjausteny jakautumaa eri teollisuusryhmien kesken. Jakau-
tuma on oletettu vuonna 1957 samaksi kuin vuonna 1956.

Poistoihin sisdltyvat vililliset verot on arvioitu vuosien 1953—1956
uusinvestointien avulla. Ulkomailta vuosittain tuotujen koneiden ja
kalustojen tullit ja liikevaihtovero on voitu laskea suoraan Tilastollisen
pidtoimiston tietojen mukaan. Kun teollisuuden koneiden ja kalustojen
vuotuisesta uusinvestoinnista vdhennetddn vilitys- yms. kustannukset
sekd ulkomailta tuotujen hyddykkeiden arvo, on jidnnéserd kotimaisia
tuotteita. Téstd on ollut mahdollista arvicida liikevaihtovero, sen méié-
rdksi on laskettu 18 9, tehtaan myyntihinnasta.! Uusissa rakennuksissa
on liikevaihtoveron osuudeksi taas laskettu ylempdnid mainitut 8 9.
Tulo- ja omaisuusverolain perusteella on oletettu, ettéi keskim#iriinen
poistoprosentti koneille ja kalustoille olisi vuosittain 10 ja rakennuk-
sille vajaa 4. Kun niitd prosenttilukuja kdyttden lasketaan poistot
vuotuisista uusinvestoinneista, saadaan samalla selville my8s nédihin
poistoihin sisdltyvit valilliset verot. T4t4 verojen keskimadriistd osuutta

 kdyttden on arvioitu sitten ko. verojen mddrd teollisuuden todellisista
vuotuispoistoista. Ndistd on saatu tiedot Tilastollisesta pd4toimistosta.
Summasta yhdistelmd4n otettava osuus on laskettu edelleen edelld mai-
nitun palkkajakautuman mukaisesti.

Taulussa 6 on yhdistelmi vilillisistd veroista.

Taulu 6. Teollisuudessa huomioon otettavat vililliset verot vuosina
1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957
Raaka-aineista tullit .............. 2.17 2.15 3.14 3.98 4.70
—»— hinnantasaukset .... 0.48 0.23 0.06 0.68 1.56
e liitkevaihtovero ...... 1.21 0.66 0.74 0.83 0.91
Moottoripolttoaineista tullit, hinnanta-
saukset ja liikevaihtovero ........ 0.30 0.78 0.89 1.25 1.61
Voiteluaineista sek# smuista apuaineis-
ta ja lisdtarvikkeistas liilkevaihtovero 1.49 1.88 2.16 2.20 2.43
»Muista kustannuksistas litkevaihtovero 1.47 1.82 1.96 2.16 2.87
Rakennusten korjauksista liikevaihto-
vero 0.36 0.43 0.40 0.53 0.57
‘Poistoista tullit ja liikevaihtovero .. 1.71 1.68 1.91 2.52 3.39
Yhteensd ................ 9.19 9.63 11.26 14.15 18.04

1 Virta Metalliteollisuustuotteiden hinnat... s. 56.
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k. Tuotannon arvo Rotimaisin ja kansainvilisen kaupan hinnoin

Taulussa 7 esitetdéin nyt suoritettujen laskelmien yhdistelma. Tuo-
tannon arvo yrittdjien saamin kotimaisin hinnoin on otettu taulusta 4.
Kun teollisuustilaston arvotietoihin vuodelta 1957 eivit sisilly perityt
vientimaksut, on ne lisitty tdssi tuotannon arvoon. Tullihalli-
tuksen tietojen mukaan mé&drdttiin vuonna 1957 viedyistd tuotteista
maksettavaksi vientimaksuja yhteensd 7.61 miljardia markkaa. Tédstd
on arvioitu puunjalostusteollisuuden tuotteiden osuudeksi 6.94 ja mui-
den -teollisuudenalojen 0.31 miljardia markkaa. Tdhdn tulokseen on
pdddytty jakamalla vientimaksulain mukaisista »muista tavaroista»
perityt maksut ulkomaankauppatilaston peruisteella eri tuotteiden kesken.

Kun t3hin tuotannon arvoon lisdtddn wvaltion tuotantopoliittiset
menot ja summasta vihennetédén teollisuuden vililliset verot, pdddytdin
tuotannon arvoon tuotantokustannushinnoin. Niiden tuotteiden osalta,
joille ei ole katsottu voitavan arvicida kansainvilisid hintoja, on kiy-
tetty yrittdjille maksettuja hintoja.

Tuotannon arvo kansainvilisin hinnoin on saatu myds taulusta 4.
Vuoden 1957 summaan on lisdtty perityt vientimaksut, kuten menetel-
tiin edellikin. Sellaisten hySdykkeiden osalta, joille ei ole katsottu voi-
tavan laskea kansainvilisid hintoja, on kiytetty téssd arvosummassa
yrittdjille maksettuja hintoja.

Taulu 7. Teollisuuden tuotannon arve kotimaisin ja kansainvilisen kaupan
hinnoin vuosina 1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 | *1957
Tuotannon arvo yrittijien saamin koti-
maisin hinnoin .................. 433.28 | 493.00 | 550.38 | 609.82 | 679.90
Yhdistelmiin otettayat valtion tuotan-
topoliittiset menot .............. 3.34 2.46 2.05 2.53 3.26
Yhdistelm&in otettavat vililliset verot| —9.19 | —9.63 | —11.26 | —14.15 | —18.04
Yhteensd ......ocovevneen.. 427.43 | 485.83 | 541.17 | 598.20 | 665.12
Tuotannon arvo kansainvilisin hinnoin; 382.92 | 436.62 | 487.54 | 521.45 | 595.10
Erotus ...coviviiiiiinainn, 44.51 | 49.21 53.63 76.75 70.02

Kuten taulusta 7 havaitaan, teollisuustuotteiden hin-
tojen erotus on ollut tarkasteluajanjaksona
vuosittain 44.51—76.75 miljardia markkaa.
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I. Eyotuksen jakaminen

. Miten saatu hintojen erotus sitten jakautuu teollisua-
den nettokansantuotoksen ja muilta elinkeinoilta ostettujen (tai valtio-
vallan kustantamien)  raaka-aineiden kesken? Viimeksi mainitut on
tdssd ymmdrrettivid laajassa merkityksessd siten, ettd niihin sisdltyvit
myds poistot ja erilaiset palvelukset.

Periaatteessa erotuksen jakaminen tulisi suorittaa sifen, ettd kunkin
teollisuustuotteen hinnan erotus jaettaisiin juuri tdmén tuotteen wval-
mistuksesta saatujen tulojen ja sithen kiytettyjen raaka-aineiden kes-
ken. Téllainen laskelma muodostuisi kdytdnnossd verrattain laajaksi,
joten tdssd tyydytddn karkeampaan arvioon.

Muutamien raaka-aineiden osalta erotus on voitu laskea suoraan
tdmén raaka-aineen kotimaisen ja kansainvilisen hinnan perusteella.
Jossain méérin on my0s menetelty siten, ettd tietyn teollisuustuotteen
hinnan erotuksen on katsottu jakautuvan raaka-aineiden ja tuotannon-
tekijdin tulojen kesken niiden arvojen osoittamassa suhteessa. Teolli-
suustuotteen hintana on tédllgin jouduttu kdyttdmidn yrittdjien saamia
hintoja. Muille raaka-aineille tuleva hintojen erotus on saatu jakamalla
jaljelld oleva erotuksen arvo nididen raaka-aineiden ja teollisuuden net-
tokansantuotoksen arvojen osoittamassa suhteessa. Niihin summiin
el ole otettu mukaan niitd raaka-aineita ja tuloja, jotka kuuluvat sel-
laisten hyddykkeiden tuotantokustannuksiin, joille ei ole katsottu voi-
tavan laskea kansainvélisid hintoja. Koska hintojen erotus on puun-
jalostusteollisuuden osalta vdh#inen, on raaka-aineiden arvosta lisdksi
vihennetty tihdn teollisuuteen ostettu kotimainen puuraaka-aine.

Teurastamoissa tuotetun lihan hintojen perusteella on tehty laskelma
siitd, mikd osuus lihan hintojen erotuksesta sisédltyy jo ostettujen eldin-
ten maatalousyrittdjille maksettuihin hintoihin. Talléin on oletettu,
ettd lihan kotimaisten hintojen suhde maailmanmarkkinahintoihin on
sama kuin maataloudesta myytyjen eldinten kotimaisten hintojen suhde
maailmanmarkkinahintoihin. Eliinten kuljetuskustannukset yms. ote-
taan laskelmiin vasta jdljempédnd.

Meijerivoin hintojen mukaan on laskettu erotus my6s raaka-aineeksi
kdytetylle, maatalouden luovutushinnoin arvioidulle maidolle. Koska
maatalouteen myydddn takaisin osa voin valmistuksessa syntyvistd kuori-
tusta maidosta ja piimistd, on maataloudelta ostetuksi raaka-aineeksi kat-
sottu ostetun maidon ja edelld mainittujen sivutuotteiden arvojen ero-
tus. Kuoritun maidon ja piimédn mé4rd on saatu vdhentdmailld maidosta
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Kkerma maidoksi muunnettuna) voin médrd. Hintana on kiytetty maa-
talouteen palautetun kuoritun maidon hintaa.

Juuston ja maitojauheen valmistusta varten ostettuun raaka-ainee-
seen on luettu sekd maito ettd kuorittu maito. Laskelmat on ti3ltd osin
suoritettu edelld selostettua tapaa noudattaen. s

Tédssd yhteydessd on katsottu tapeelliseksi tehdd laskelma myds
raaka-aineeksi kidytetyn maidon kuljetuskustannusten osalle tulevasta
erotuksesta. Néistd kustannuksista saadaan -tiedot vuodesta 1954 1ih-
tien teollisuustilastosta. Vuosille 1953 ja 1957 ne on arvioitu meijereihin
vastaanotetun maidon méidrdn mukaisesti. Kuljetuskustannukset on
jaettu voin ja juuston raaka-aineeksi kidytetyn maidon sekd kulutusmai-
don perusteella kolmeen osaan. Ndistd on tihin laskelmaan tuleva osuus
saatu voin ja juuston hintoja kiyttden.

Niéiden periaatteiden mukaan on laskettu myds sokerijuurikkaan,
tarkkelys- ja tdrkkelyssiirappitehtaiden raaka-aineeksi ostetun perunan
sekd mallasohran ja -rukiin osalle tuleva hintojen erotus. Hintoina on
kiytetty maatalouden luovutushintoja.

Rypsin kansainviliseksi hinnaksi on otettu vuonna 1953 vientihinta,
mikd on saatu Valtion viljavarastolta. Muille vuosille hinta on laskettu
tdmén ja Ruotsista viedyn rapsin fob-hinnan kehityksen mukaan. Ruotsi
on ollut nimittdin huomattava 6ljysiementen vientimaa tarkasteluajan-
jaksona. Vuodelta 1957 on voitu todeta, ettd niin laskettu rypsin hinta
on verrattain ldhelld niitd hintoja, joita on maksettu rypsiin rinnastet-
tavien Gljysiementen tuonnista Suomessa.

Liitteessd 3 esitetddn tulokset niistd erikseen lasketuista raaka-
aineista. Tarkeimmit teollisuuteen ostetuista kotimaisista raaka-aineista
ovat maa- ja metsdtalouden tuotteita. Liite 3 sisdltdd ldhes kaikki kysy-
mykseen tulevat maataloustuotteet. Sen mukaan on erotuksesta vuo-
sittain 14.07—31.11 miljardia markkaa laskettavissa talla tavalla mui-
den elinkeinojen tuotteiden osalle. :

Muut raaka-aineet on yhdistetty kokonaissummalksi. Ndihin on luettu
ensiksikin romu, kiviaineet ja lumput. Laajassa merkityksessd raaka-
aineisiin kuuluvat myos sekd kotimaisten ettd ulkomaisten raaka-ainei-
den kuljetuksesta ja vilityksestd johtuvat kustannukset, joiden mai-
riksi on yleensd laskettu 5 9, teollisuuden ostohinnoista. Néissd raaka-
ainelaskelmissa on otettu lisiksi huomioon mm. sellaiset erdt kuin poltto-
ja voiteluaineet, »muut kustannukset», palkkiotyd, rakennusten kor-
jaukset sekd rakennusten vuotuispoistot. Valtion tuotantopoliittisista
menoista ovat mukana ilmaisannit tavaroiden ja palvelusten muodossa.
Sen sijaan ulkomaisten raaka-aineiden ostot on jitetty pois.
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Niiden hytdykkeiden valmistukseen kiytetyt raaka-aineet, joille ei
ole katsottu voitavan laskea kansainvilisid hintoja, on jitetty tdmin
laskelman ulkopuolelle kdyttien joko teollisuustilaston tietoja eri kus-
tannuserien jakautumisesta teollisuusryhmien kesken tai jo selostettua
palkkalaskelmaa. Samoin on teollisuuden nettokansantuotos jaettu
kahteen osaan tdmén palkkajakautuman perusteella.

1953 1954 1955 1956  *1957

miljardia markkaa

Raaka-aineet ................. ... ... 32.99 36.10  38.37 4210  47.97

Nettokansantuotososuus .............. 122.46 139.77 147.60 159.89 168.51
Yhteensd .......... ..., 155.45 175.87 185.97 201.99 216.48

Nettokansantuotososuus 9, summasta .. 79 79 79 79 78

YIli olevassa asctelmassa esitetdéin ne lasketut arvosummat, joiden
perusteella jéljelle jddvd teollisuustuotteiden hintojen erotus jaetaan
teollisuudessa ansaittujen tulojen ja raaka-aineiden kesken. Taulussa
8 esitetddn lisiksi yhdistelmid koko teollisuuden erotuksen jakautumi-
sesta.

Taulu 8. Teollisuustuotteiden hintojexi erotuksen j‘akatituminen raaka~aineiden
ja teollisuuden nettokansantuotoksen kesken vuosina 1953—1957,
miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957
Hintojen erotus .................. 44.51 49.21 53.63 76.75 70.02
Erikseen laskettujen raaka-aineiden
osalle ...l 14.07 14.23 15.24 28.79 31.11
JA3nnoés ..., 30.44 34.98 38.39 47.96 38.91
Siitd teollisuus .............. 23.99 27.80 30.47 37.97 30.29

Tauluun 8 on hintojen erotus saatu suoraan taulusta 7. Erikseen
lasketuille raaka-aineille tuleva erotus on otettu liitteestd 3. Jddnnok-
sestd on teollisuuden osuus laskettu kiyttden edellisen asetelman arvojen
suhteita. Luvuista havaitaan, etti teollisuuden osuus ero-
tuksesta on ollut vuosittain 23.99—3797 miljardia
markkaa.
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3. Maatalous vuosina 1953—1957

a. Alustava laskelma tuotieittain

. Kun osa maatalouden tuotannosta myydddn teollisuuden
raaka-aineeksi, on teollisuuden yhteydessi otettu jo tarkastelun koh-
teeksi useimmat maataloustuotteet. Niin ollen maatalouden osalta
laskelmia suoritettaessa kdytetddn hyvdksi jo edelld esitettyjd tuloksia.
My6s periaatteiden selostaminen Vo1daan tissd jattdd Iyhyemméiksi
kuin edelld.

Maataloustuotannon kisitteeseen on sisillytetty se tuotanto, mikd
sithen on otettu my®s virallisissa kansantulolaskelmissa.l! N#in ollen
esitettdviin lukusarjoihin sisdltyvdt mm. puutarhojen ja turkistarhojen
tuotteet, metsdmarjat ja hevostyd metsitaloudelle. Sen sijaan jadvit
ulkopuolelle esim. rakennustoimintaan luettavat raivaus, salaojitus ja
rakennusten korjaus sekd metsdtalouteen kuuluva kotitarvepuun han-
kinta. Laskelmat on suoritettu kalenterivuosittain.

Maatalouden sisdiset raaka-aineiden myynnit on jétetty laskelman
ulkopuolelle Niin ollen maataloustuotteiden méadratietoihin, jotka on
saatu pddasiassa kansantulolaskelmista, eivit sisdlly maataloudessa
raaka-aineeksi kidytetyt tuotteet. Hinnat ovat maataloudessa saatuja
ns. luovutushintoja. Ne perustuvat pédidosalta Pellervo-Seuran markkina-
tutkimuslaitoksen tietoihin. T&td aineistoa on tidydennetty monilla,
jossain madrin jo edelld selostetuilla tavoilla.

Seuraavassa siirrytddn vilittomésti selostamaan tuotteittain

suoritettua hinnoittelua. Kun maataloustuotteiden luku
on vain muutamia kymmenii teollisuustuotteiden luvun ollessa tuhansia,
on laskelmien suorittaminen maatalouden osalta helpompi kuin teolli-
suudessa.
. Teurastamoissa tuotetun lihan hinnoissa todettavan erotuksen jaka-
mista teollisuuteen ostettujen raaka-aineiden (eldinten) osalle tarkas-
teltiin jo edelld. T#td samaa suhteellista erotusta on kidytetty myds sen
maataloudessa tuotetun lihan (ja niiden vuotien) osalta, mitd ei myydi
teollisuuden raaka-aineeksi.

Meijerivoin, juuston ja maitojauheen valmistukseen kiytetyn maidon
ja kuoritun maidon hinnoittelu on jo selostettu edelld suoritettaessa
hintojen erotuksen jakamista maataloudesta ostettujen raaka-aineiden
osalle.

1 PEnTTI VirtA Maatalous Suomen kansantulolaskelmissa, Maataloustieteellinen
Aikakauskirja 1954, s, 122.



94

Maataloudessa tuotetun kotivoin kansainvilisenid hintana on kiy-
tetty Tanskan fob-hintaa alennettuna silld suhteellisella ma4rilld, milld
(Suomessa) kotivoin kotimainen myyntihinta (maatiloilta) alittaa
meijerivoin kotimaisen myyntihinnan (meijereistd). Markkinahintaan on
lisitty raaka-aineena kiytetystd maidosta ja kotivoista maksetut hinta-
tukipalkkiot.

Kananmunien kansainvéiliseksi hinnaksi on valittu Tanskan fob-hinta.
Viennin osalta on kdytetty Suomen fob-hintaa vdhennettynd kuljetus-
yms. kustannuksilla. '

Viljan hintalaskelmaan on otettu ruis, vehni, ohra, kaura ja herne.
Kotimaisen viljan markkinoinnista saadaan kuukausittain tiedot Valtion
viljavaraston vuosikertomuksesta.! Kevddn myynnistd on kunakin vuon-
na viahennetty vastaavan kalenterivuoden aikana maatalouteen ostettu
kotimainen siemen. Koska kauran osalta nididen tietojen kdyttdminen
johtaisi (rehukauran ja siemenen myynnin vuoksi) lilan suuriin méériin,
on kauran myynniksi otettu kauppa- ja paikallismyllyjen kotimaisen
kauran jauhatus (vastaanotto) vuosittain. Tuottajatalouksissa kulutetun
viljan médritiedot on saatu kansantulolaskelmista. Kotimaisina hin-
toina on kiytetty kuukausittaisia luovutushintoja.

Kansainviliset hinnat on laskettu pddasiassa viljan cif-hintojen mu-
kaan. Vuosina 1953-——1954 on kauran osalta kiytetty fob-hintaa. Koska
on kuitenkin ilmeistd, ettd ohran ja kauran cif-hinnat eivdt kaikkina
vuosina vastaa laadultaan kotimaiseen verrattavan viljan hintaa (tuonti
siemeneksi jne.), kansainvilisen kaupan hinnat niille tuotteille on las-
kettu erdinid vuosina vehndn hinnan perusteella. T&dll6in on oletettu,
ettd kansainvilisessd kaupassa vehndn ja mainittujen viljalajien hinto-
jen suhde on sama kuin kotimaassa. Niin on arvioitu ohran hinta vuo-
sina 1954—1957 ja kauran 19556—1957.

Sokerijuurikkaan, tirkkelyksen valmistukseen kdytetyn perunan ja
rypsin hinnoittelua on selostettu jo teollisuuden yhteydessi. Koska 6ljy-
pellava on pyritty myyméédn kotimaisille tehtaille kansainviliseen hin-
taan valtion maksaessa timin ja kotimaisille yrittdjille tulevan hinnan
erotuksen, on dljypellavan kansainvélinen hinta voitu laskea ndiden tie-
tojen perusteella. Samaa periaatetta on sovellettu my6s villaan. Hedel-
mien kotimaisen ja kansainvilisen hinnan suhde on laskettu omenan
tuontihinnan, tullin ja perityn hinnantasauksen perusteella. T4lldin on ole-
tettu, ettd tulli ja hinnantasaus korottavat kotimaisten hedelmien hin-
taa kansainvilisti tasoa korkeammaksi silld suhteellisella madralld, milld

1 Valtion viljavarasto, vuosikertomukset 1953—1957.




Taulu 9. Maatalouden tuotannon arvo vuosina 1953—1957, miljardia markkaa

Yrittdjien saamin kotimaisin hinnoin Kansainvilisin hinnoin
1953 1954 1955 1956 | *1957 1953 1954 1955 1956 | *1957
Liha ja vuodat ........ 24.82| 23.60| 27.83| 28.43| 3191 16.40| 17.86] 20.48 21.75] 23.37
Maito meijerivoin valmis-
tukseen .......... ... 16.76| 17.83| 18.48| 32.26| 34.63 8.88 9.27 9.61 12.58] 12.81
Maito juuston ja maito- .
jauheen valmistukseen. . 4.12 4.26 4.36 6.92 5.70 3.29 3.36 3.22 3.94 3.18
Kotivol ....ovviniunan.. 5.58 4.78 4.93 3.97 3.29 3.08 2.69 2.51 1.52 1.24
Kananmunat .......... 5.72 5.78 6.38 6.50 7.06 4.64 4.96 5.12 4.83 5.22
Vilja ooiiiiiiiiiiiin 10.30| 10.12 9.15| 10.44 9.49 8.60 6.16 5.06 5.08 4.98
Sokerijuurikas .......... 1.86 1.91 1.72 2.00 2.14) 0.65 0.61 0.36 0.38 0.51
Oljypellava ja rypsi 1.34 o0.80] 089 0.35 036 075 054 058 020 0.14
Tuotteet, joille ei laskettu
kansainvilisid hintoja .. 38.38] 41.10] 49.25; 58.69| 52.971 38.38] 41.10; 49.25| 58.69[ 52.97
Muut tuotteet .......... 2.36 2.15 2.25 2.66 2.54 1.69 1.78 1.87 2.11 2.08
Yhteensd ........ 110.74| 112.33] 125.24; 152.22) 150.09| 86.36| 88.33] 98.05 111.08| 106.51
Kansainviliset hinnat kes-
kim#drin kotimaisista 9 78 79 78 73 71

<6
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ne korottavat ulkomailta tuotujen omenien hintaa. Muista vertailuun
otetuista tuotteista mainittakoon vield, ettd turkisten hintojen on kat-
sottu jo olevan kansainviliselld tasolla, koska niiden tuotteiden tuotan-
nosta on pdiosa viety ulkomaille.

Tuotteet, joille ei ole katsottu voitavan laskea kansainvilisid hintoja,
ovat: kulutusmaito, kuorittu maito (vakiointiin ja ihmisravinnoksi
muulla tavoin), piimd, puutarha- ja metsimarjat, vihannekset, kukat,
juurikasvit, peruna muilta osin kuin tdrkkelyksen valmistukseen seké
hevostys metsdtaloudelle.

Suoritettujen laskelmien yhdistelmi esitetdéin taulussa 9. Sen mu-
kaan kansainvidliset hinnat ovat olleet tarkas-
teluajanjaksona keskimdddrin 71—799% kotimai-
sista yrittdjien saamista hinnoista.

b. Maatalouden hyvikst maksetut valtion tuotantopoliittiset menot

Téssd otetaan tarkastelun kohteeksi tuotantopoliittiset
menot silti osin, kuin ne eivit vield sisilly edelliseen hintalaskelmaan.
Niinpd esim. vientipalkkiot on otettu huomioon jo edelld.

Tuotantopoliittisiin menoihin on sisdllytetty tédssi myds menot
asutustoiminnan yhteydessd. Tdltd osin selostetaan las-
kelmia erikseen jédljempédni.

Maatalouden hyviksi maksetut tuotantopoliittiset menot sisdltyvit
piddasiassa valtion tilinpddtoksen 11. ja 15. pddluokkiin sekd piddoma-
menoihin. Esitettdvissd luvuissa ovat mukana my®ds hinnantasausrahas-
tosta maksetut hinnantasaukset (netto), tyollisyysméérdrahojen kautta
rahoitetut sijoitusmenot sekd maataloushallituksen hallinnassa olevien
maatilojen tappiot. Kotimaisten siementen tukiostot siltd osin, kuin
niitd ei ole otettu jo edelld huomioon, on sisillytetty laskelmiin Valtion
viljavaraston vuosikertomuksen mukaan.

Laskelmien ulkopuolelle jitetyistd eristd mainittakoon yliopisto-,
opetus, maatalousministerié 11. pddluokassa, maanmittauslaitos, Ilma-
tieteellinen keskuslaitos, kotitalouden ja kotiteollisuuden menot, maa-
seudun sihkoistiminen, maaseudun asunto-olojen parantaminen, vesi-
johtolaitteiden hankkiminen maaseudulle ja maanhankintalain yhtey-
dessd rakennettavat yleiset tiet. Poisjdttdmisen perusteena on ollut joko
se, ettd nimi menot eivit tule lainkaan maatalouden hyviksi, tai se,
ettd tuotantopoliittisten menojen médrd tulisi jossain médrin Lian suu-
reksi. Maatalouden osuutta eri menoissa el nimittdin aina pystytd sel-
vittimadn riittdvalld tarkkuudella.
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Huomattavimmista menoista mainittakoon ilmaisannit opetustoimen
ja tutkimuksen aloilla, avustukset suoraan yrittdjille ja erilaisille jir-
jestoille ennen kaikkea tuotannossa kdytettdvien hyddykkeiden ostoihin
sekd valtion rahoittamat perusparannukset. :

Taulu 10. Maatalouden hyviksi maksetut valtion tuotantopoliittiset menot
vuosina 1958—195%, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957

Avustukset ja ilmaisannit .......... 15.26 13.62 15.36 15.09 14.89

Siitd investoinnmit ................ (6.08) (5.69) (5.18) (5.01) (5.81)

Vihennetiin valtion tuloina ...... —0.19 | —0.21 | —0.25 | —0.24 | —0.24

Yhteensd (netto) ............ 15.07 1341 | 15.11 14.85 14.65

Siitd otetaan yhdistelmidn ...... 9.99 8.70 9.32 9.16 9.51

Maatalouden korkoetu ............ 0.95 1.07 1.19 1.24 1.42

Siitd otetaan yhdistelmidn ...... 0.62 0.68 0.72 0.76 0.92
Yhdistelmiin otettavat menot

yvhteensd ................ 10.61 9.38 10.04 9.92 10.43

Tuotantopoliittisten menojen yhdistelmi esitetddn taulussa 10. Siind
on otettu huomioon myds vastaavanlaiset valtion tulot sekd korkoetu.
Erikseen ilmoitetuista investointimenoista on huomattava, ettd niithin
sisdltyy my®s johtotys. Lopulliseen yhdistelméin otettava osuus ndistd
tuotantopoliittisista menoista on laskettu siltd osin kuin kyseisid menoja
el ole voitu jakaa eri hyddykkeiden kesken, kidyttden jakoperusteena eri
hysdykkeiden taulussa 9 olevia arvoja. Kuten teollisuuden yhteydessi
on jo todettu, ei tuotantopoliittisia menoja oteta huomioon niiden
tuotteiden osalta, joille ei lasketa kansainvilisid hintoja.

¢. Tuotantopoliittiset menot asubustorminnan yhieydessd

Asutustoiminnan yhteydessi ei ole otettu huomioon mene-
tetystd omaisuudesta maksettuja korvauksia eikd sosiaalisia avustuksia
silloin, kun ne on maksettu kotitalouksille ilman ehtoa tuotantoon osal-
listumisesta.

Asutustoiminnan puitteissa on rahoitettu piiasiassa maa- ja metsa-
taloutta sekd asuntojen rakentamista. Niin ollen nimi menot on jou-
duttu jakamaan mainittujen kolmen sektorin kesken ldhinni erditd
karkeita suhdelukuja kiyttden.

7
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Eriit valtion menot on asutusrahastossa kirjattu rahaston varoiksi
siitd huolimatta, ettd ndmi menot ovat valtion kannalta pidasiassa jo
lopullisia. Néiiden menojen osalta on tehty arvio siten, etti varoihin
vuoden alussa on lisdtty niistd tehdyt poistot ja summasta vihennetty
mainitut varat vuoden lopussa. Lisdksi on valtion varoja ollut sidottuna
ostettuihin tiloihin ja muihin tdllaisiin omaisuuksiin. Ndmé on rinnas-
tettu lainoihin ja niistd on laskettu siten korkoetu. Laskelmassa on
vihennyserdnd otettu huomioon vastaavanlaiset valtion tulot.

Liitteessd 4 esitettdvin asetelman ensimmadisend erini ovat asutus-
toiminnan hallinnon kustannukset. Siihen on luettu varsinaisten hal-
lintomenojen ohella ne menot, joita el ole voitu sijoittaa muihin asetel-
man ryhmiin. Tamé&n menoerdn jakaminen maa- ja metsitalouden seki
asuntojen rakentamisen kesken on suoritettava erittdin karkeasti. Asutus-
toiminnan tarkoituksenmukaisuutta tutkineen komitean tekemidn, koko
asutustoiminnan kustannuksia koskevan arvion perusteella ! on pdddytty
sithen, ettd ndistd kustannuksista on noin puolet maksettu maatalouden,
2/10 metsdtalouden ja 3/10 asuntojen rakentamisen hyviksi. T&llgin
on komitean arvioon sisdltyvit tilojen perushinta ja rakennus-
kustannukset jaettu myds osiin jdljempédnd esitettdvidi suhdeluku-
ja kdyttien. _

Muiden asutustoiminnan menojen ja korkoedun jakamisesta mainit-
takoon tdssd myds tdrkeimmdit ratkaisut. Médrdrahojen nimitykset on
otettu ldhinnd vuoden 1956 tilinpditoksestd tai julkaisusta »Kertomus
valtiovarain tilastas. Seuraavassa mainitaan myds suluissa suhdeluvut,
joiden mukaan kysymykseen tulevat erdt on jaettu maa- ja metsitalou-
den sekid asuntojen rakentamisen kesken.

Menoista ovat huomattavimmat: asuttamis- ja jélleenrakennuslaino-
jen hoitopalkkiot ja korkohyvitykset (43 : 6 : 51), uudistilain perustamis-
palkkiot (47 :0:53), maanhankintalain mukaiset kuivatus- ja tienteko-
tyst (95:5:0), maanhankinta-asetuksen mukaiset lainanalennukset
ja vapaavuodet 15. pddluokassa (43 : 6 : 51) sekd asutusrahastoon sisdlty-
vit perustamiskustannukset (47 :0:53). Miten niihin suhdelukuihin
on piddytty, selostetaan tuonnempana.

Korkoetua arvioitaessa on kiytetty seuraavia suhteita: valtion lai-
nausrahastoon sisdltyvdt valtion maiden lunastushinnat (28:72:0),
lainat maanhankintalain mukaan maansaantiin oikeutettujen vapaa-

1 ASUTUSTOIMINNAN TARKOITUKSENMUKAISUUTTA SELVITTELEVAN KOMITEAN MIE-
TINTS Helsinki 1956, s. 134 (moniste),
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ehtoisten kiinteisttkauppojen rahoittamiseen ja maanhankintalain seki
Kuusamon ja Sallan kuntien maanhankintalain mukaan muodostettujen
tilojen kauppahintasaatavat (43 : 6: 51), asutusrahaston tileihin sisil-
tyvat kuntien asutuskassalainat (29 : 20 : 51}, rahalaitosten rahoituslain
mukaiset lainat ja maanhankintatilojen myyntihintoihin liitetyt lainat
sekd velaksi jdidneiden tilojen kauppahinnat (43: 6 :51), ostetut tilat
(48 : 36 : 16) sekd erilaatuiset saatavat (95:5:0).

Naitd suhdelukuja laskettaessa on kdytetty hyviksi Maatalousminis-
terion asutusasiainosaston antamien tietojen ohella mm. asutustoimin-
nan tarkoituksenmukaisuutta selvittdneen komitean laskelmia sekid
kirjanpitotilojen® péddoma-arvoja. Niinpd suhde 48:36:16 on saatu
kayttimalld tilivuosilta 1953/1954—1955/1956 eteld-Suomen pienimpien
kirjanpitotilojen maatalousmaan (perusparannuksineen), rakennusten ja
irtaimiston arvojen keskimddrdisid suhteita. T&lloin on rakennusten
arvosta vihennetty asuinrakennukset. Metsdmaan (puustoineen) arvoa
laskettaessa on kéytetty kaikkien kirjanpitotilojen pddoma-arvotietoja.
Maatalous- ja metsdmaan suhteeksi on samoilla perusteilla saatu 28 : 72.
.Edelld mainitun komitean arvion mukaan on uudistilain perustamispalk-
kioista kidytetty noin neljinnes raivauksen ja jdinnds rakennusten
osalle.2 Viimeksi mainitusta on tédssd edelleen laskettu maatalousraken-
nusten osuus. N&in on pidddytty suhteisiin 47 : 0: 53. Luvut 29:20: 51
on saatu seuraavasti. Ensin on vuoden 1936 asutuslain ja muun nor-
maaliajan asutuslainsdddidnnén mukaisissa lainoissa kidytetty suhteita:
maanostolainoissa 28 : 72 : 0, sisarosuuslainoissa 48 : 36 : 16, rakennus-
ja omakotilainoissa 20 : 0: 80 (suhde perustuu ASOn antamaan lausun-
toon) ja muissa 100:0:0. Tdmén jilkeen on ndmd suhdeluvut paino-
tettu yhteen vuoden 1955 pddttymiseen saakka myonnetyilld (ultimo)
lainapddomilla.? Samaa periaatetta noudattaen on saatu myds suhde
43 : 6 : b1. Talloin on maanhankintalain ja sithen littyvén lainsddddnnén
puitteissa annetuissa maanostolainoissa kiytetty jo edelld mainittua
vastaavaa suhdetta, rakennuslainoissa (ASOn lausuntoon perustuen)
suhdetta 40 : 0 : 60, ja muissa lainoissa 100 : 0 :0.

Liitteestd 4 kdyvit selville tdméin laskelman lopputulokset. Nédmd
luvut sisdltyvit jo edelld esitettyihin yhdistelmiin.

1 Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavuudesta, Maataloushallituksen tiedon-
antoja, tilivuodet 1953/1954-—1955/1956.

2 Em. komitean mietintd s. 81 ja 112.

3 Asutustoiminnan Aikakauskirja n:o 1/1956, Tilastollisia katsauksia.
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d. Vililliset verot

Vialillisten verojen osalta laskelmissa on noudatettu niitd
periaatteita, joita selostettiin jo teollisuuden yhteydessd. Tiedot perus-
tuvat kansantulolaskelmien “tietojen ohella ulkomaankauppatildstoon,
tullitariffiin ja hinnantasausrahaston vuosiselostuksiin.

Maatalouden huonerakennuksessa kiytetddn vihemmdédn ostotar-
vikkeita kuin asuntorakennuksissa ja muiden elinkeinojen rakennuksissa.
Tastd syystd on litkevaihtovero (8 %) laskettu vain rakennusten korjauk-
siin sisdltyville ainekustannuksille. Nédin on menetelty my0s siksi, ettd
ilmeisesti poistoissa liikevaihtoveron mdadrd tulee samasta syystd liian
suureksi.

Taulu 11. Maataloudessa huomiocon otettavat vililliset verot vuosina
1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 | *1957
Raaka-aineista tullit .............. 0.10 0.10 0.25 0.34 0.29
—_— hinnantasaukset ....| 0.06 0.04 — — 0.14
Moottoripolttoaineista tullit, hinnanta-
saukset ja liikevaihtovero ........ 0.23 0.25 0.34 0.59 0.77
Rakennusten korjauksista liikevaihto-
VIO o't viiiee et i 0.09 0.09 0.08 0.09 0.10
Poistoista tullit ja liikevaihtovero ....| 0.22 0.24 0.27 0.31 0.36
N R | 070 | om2 | o094 | 1.3 | 1.66

Niiden erien osuus, jotka otetaan lopulliseen yhdistelméd4n, on arvioitu
tuotteiden arvon (taulu 9) mukaan. Taulussa 11 esitetddn tdmén laskel-
man lopputulokset.

e. Tuotannon arvo kotimaisin ja kansainvilisen kauwpan hinnoin

Taulussa 12 esitetddin laskelmien yhdistelmi. Tuotannon arvo yrit-
tdjien saamin kotimaisin hinnoin on otettu taulusta 9. Vuoden 1957
arvoon on lisdtty perityt vientimaksut, joiden méiriksi on las-
kettu 0.01 miljardia markkaa. Kun tdhdn tuotannon arvoon lisitdin
valtion maksamat tuotantopoliittiset menot ja summasta vihennetddn
vililliset verot, pdddytddn arvoon, jossa hinnoittelun kohteeksi otetut
hyddykkeet on laskettu tuotantokustannushinnoin ja muut hysdykkeet
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yrittdjien saamin hinnoin. Viimeksi mainittujen tuotteiden arvo on
laskettu my®s yrittdjien saamia hintoja kdyttden seuraavassa lukusar-
jassa, mikd osoittaa tuotannon arvon kansainvilisen kaupan hinnoin.
Vuoden 1957 lukuun on lisitty vientimaksut.

Taulu 12. Maataiouden tfuotannon arvo kotimaisin ja kansainvilisen kaupan
hinnoin vuosina 19583—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957

Tuotannon arvo yrittijien saamin koti-
maisin hinnoin ...........ci.. .. 110.74 | 112.33 | 125.24 | 152.22 | 150.10

Yhdistelméin otettavat valtion tuotan-
topoliittiset menot .............. 10.61 9.38 10.04 9.92 10.43
Yhdistelmiin otettavat vililliset verot | —0.70 ) —0.72 | —0.94 | ——1.33 | —1.66
Yhteensd  ........iiiiii.. 120.65 | 120.99 | 134.34 | 160.81 | 158.87
Tuotannon arvo kansainvilisin hinnoin 86.36 88.33 98.05 | 111.08 | 106.52
Erotus .‘ ................... 34.29 32.66 36.29 49.73 52.35

~

Taulun 12 luvuista havaitaan, ettd maataloustuotteiden
osalta hintojen erotus on ollut tarkasteluajan-
jaksona vuosittain 32.66—52.35 miljardia markkaa.

f- Evotuksen jakaminen

Taulussa 12 olevan erotuksen jakaminen maatalouteen
ostettujen raaka-aineiden ja maatalouden nettokansantuotoksen kesken
on suoritettu seuraavasti. Ensiksi on hintojen erotus laskettu erikseen
vikilannoitteiden, vdkirehujen, (kotimaisten koneiden ja kalustojen)

- poistojen sekd (koneiden ja kalustojen) korjauksiin sisdltyvien koti-
maisten raaka-aineiden osalta. Kahden viimeksi mainitun eréin arviointi
on suoritettu uusinvestointien arvoja sekd metalliteollisuuden hintoja
kiyttden. Niissd erissd on pyritty toteamaan, miten suuria ne ovat
olleet todellisuudessa ja millaisia ne olisivat olleet kansainvélisen kaupan
hintojen mukaan kunakin vuonna. Yhdistelmiin otettava osuus on
laskettu edelleen tdssid mainituista eristd kdyttden taulun 9 arvotietoja.

Muista raaka-aineista on laskettu arvosumma, mihin sisdltyvédt mm.
raaka-aineiden kuljetus- ja vélityskustannukset, rakennusten poistot
ja korjaukset, koneiden ja kalustojen korjaukset (ilman niihin sisdltyvid
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kotimaisia raaka-aineita), polttopuu, sihks sekd sekalaiset yleismenot.
Tahin erddn on luettu myo6s valtion ilmaisannit, mutta ei sen sijaan ulko-
maisia raaka-aineita.

Saadusta arvosummasta on vihennetty sellaisten hysdykkeiden
tuottamiseen kiytetyt raaka-aineet, joille ei ole katsottu voitavan laskea
maailmanmarkkinahintoja. Samoin on nettokansantuotos jaettu kah-
teen osaan. Jakoperusteena on kidytetty taulun 9 arvotietoja. Laskel-
man tulokset selvidvit alla olevasta asetelmasta.

1953 1954 1956 1956  *1957

miljardia markkaa

Raaka-aineet ........................ 1436 1410 1422  15.36 17.85

Nettokansantuotososuus .............. 54.22 51.79 52.89 66.26 64.41
Yhteensd .........co0iiiinn. 68.58  65.80 67.11 81.62  82.26

Nettokansantuotososuus %, summasta .. 79 79 79 81 78

Taulussa 13 esitetddn yhdistelmd maataloustuotteiden hintojen ero-
tuksen jakautumisesta. Koko erotus on saatu suoraan taulusta 12.

Taulu 13. Maataloustuotteiden hintojen erotuksen jakautuminen raaka~
aineiden ja maatalouden nettokansantuotoksen kesken vuosina
1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957

Hintojen erotus .................. 34.29 32.66 36.29 49.73 52.35
| Erikseen laskettujen raaka-aineiden

osalle ....... .. ... il 0.68 0.90 0.78 1.00 1.19

Jadnnos ....ooiiiiiiiiaL, 33.61 31.76 35.51 48.73 51.16

Siitd maatalous ............ 26.59 24.96 27.98 39.56 40.06

Erikseen lasketuille raaka-aineilie tuleva hintojen erotus on ollut
vuosittain 0.68—1.19 miljardia markkaa. Jid4dnnossummasta on maa-
talouden osuus saatu kiyttien edellisen asetelman arvojen suhteita.
Lopputulos osoittaa, ettdi maatalouden osuus koko hin-
tojen erotuksesta on ollut vuosittain 24.96—40.06
miljardia markkaa.
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4. Ennakkolaskelmat vuodelta 1958

a. Yleisperiaaticet

Syyskuussa 1957 toteutettu devalvointi korotti kansainvilisen kau-
pan hintoja Suomen markoissa laskettuna samalla,-kun se vaikutti
korottavasti myds kotimaisten elinkeinojen tuotantokustannuksiin.
Vaikka devalvointi vaikuttaakin jo kolmen ja puolen kuukauden ajan
vuoden 1957 keskimiirdisiin hintoihin, eivit ko. vuodelta suoritetut
laskelmat vield pysty osoittamaan sellaista devalvoinnin jélkeistd tilan-
netta, jolloin jo huomattavimmat kustannuksissa ja tuotannon raken-
teessa tapahtuneet muutokset ovat todettavissa. Tastd syystd on kat-
sottu tarpeelliseksi suorittaa ennakkolaskelmat vuodelta 1958 huoli-
matta siitd, eftd kiytettdvissd olevat tilastotiedot ovat vdhiiset tél-
laistakin kokonaislaskelmaa varten.

Téssd laskelmassa on noudatettu yleensd niitd periaatteita, joita
on selostettu edelld, joskin aineiston rajoittuneisuus on asettanut rat-
kaistavaksi erditd uusia kysymyksid. Laht6kohtana on pidetty vuoden
1957 tietoja, joista kehitys vuoteen 1958 on laskettu ldhinnd hinta- ja
volyymi-indeksejd kdyttden. T4lld tavalla on voitu ottda jossain méérin
huomioon my®ds tuotannon rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Nimen-
omaan tuotantokustannuksista saatavat tiedot ovat olleet vihiiset.

Tilastoaineisto on saatu lihinni samoista ldhteistd kuin edellisel-
tdkin vuodelta. Siten esim. kansantulolaskelmien yhteydessd laaditut
ennakkoarviot ovat olleet titd selvitystd varten kdytettdvissd. Lisdksi
on tietoja keritty erdisti ennen mainitsemattomista lihteistd, joita
selostetaan jdljempdnd. Kun erdissi tapauksissa on ollut kiytettdvissi
vain vuoden 1958 alkupuoliskon tietoja, on jouduttu edellyttimédin,
ettd hinnat vuoden jdlkipuoliskolla ovat pysyneet kesikuukausien (tai
vuoden alkupuoliskon) hintojen tasolla. Jos tillsin on ollut ilmeistd,
ettd hinnat ovat olleet kausiluonteisesti toiset, kuin miksi ne ovat muo-
dostuneet vuoden jilkipuoliskolla, on timd otettu huomioon. Tallsin
on oletettu vuoden 1957 hintojen muuttuneen vuoteen 1958 siten kuin
vuoden 1957 alkupuoliskon hinnat ovat muuttuneet vastaavan ajanjak-
son 1958 hintoihin verrattuna.

b. Teollzsuus

Teollisuudesta voidaan todeta, etti vaikka devalvointi oli
madriltiddn verrattain huomattava (noin 39 %), ei se pystynyt poista-
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maan kaikkien tuotteiden osalta kotimaisten ja kansainvélisten hinto-
jen erotusta. Osittain tdmé johtuu siitd, ettd kotimaiset hinnat ovat
kohonneet syksyn 1957 jidlkeen samalla, kun hinnat kansainvilisessd
kaupassa ovat yleensd alentuneet. On myds huomattava, ettd teollisuu-
den tullisuojaa korotettiin vuoden 1958 alusta devalvoinnin ma&rilli.
Sen sijaan on ilmeistd, ettd suoranaiseen tuontisdinndstelyyn perustuva
suoja ulkomaista hintakilpailua vastaan on vihentynyt vuosien 1957—
1958 aikana.

Kullakin teollisuudenalalla on tuotannon arvo laskettu niiden peri-
aatteiden mukaan, joita sovellettiin jo vuoden 1957 osalta. Tiedot
teollisuuden péadryhmien (ns. kaksinumeroisten ryhmien) tuotannon ja
raaka-aineiden arvoista perustuvat kansantulolaskelmien yhteydessd
suoritettuihin ennakkoarvioihin. Kdytettdvissd ovat olleet my&s ndiden
eri teollisuusryhmien tuotannon volyymi- ja hintaindeksit. Tuotannon
arvon jakautuminen eri hyddykkeiden kesken niissd teollisuusryhmissé
on oletettu samaksi kuin vuonna 1957, jos muita tietoja ei ole ollut kiy-
tettdvissd.

Hyodykkeiden kotimaisten hintojen kehitystd vuodesta 1957 vuoteen
1958 on voitu selvittdd, paitsi mainittujen teollisuusryhmien hintain-
deksejd kdyttien, myds sen aineiston perusteella, mikd on kerdtty nudis-
tettua tukkuhintaindeksid varten. Lisdksi on Sosiaalisen tutkimustoi-
miston elinkustannusindeksid-ja kuluttajan hintaindeksid varten keri-
tystd aineistosta saatu kédytettdviksi noin viidenkymmenen teollisuus-
tuotteen hintaindeksit. Suurin osa niisti tiedoista kuvaa kotimaassa
tuotettujen hyddykkeiden vihittdishintojen kehitystd. Tdmén aineis-
ton osalta on edellytetty, ettd vilityspalkkioiden, vilillisten verojen
yms. erien osuudet vihittdishinnoista ovat olleet samat vuosina 1957
ja 1958. Ndmd olettamukset on tehty myo6s kdytettiessd erditd raken-
nuskustannusindeksin alasarjoja. Elintarviketeollisuudesta on ollut saa-
tavissa myds erditd lisitietoja.

Tiedot kansainvilisen kaupan hinnoista perustuvat ulkomaankaup-
patilastoihin.

Niiden tietojen avulla on ollut mahdollista’ selvittdd hintojen kehi-
tystd vuodesta 1957 pitden tasotietoina tdméin vuoden yksikkohintoja.
Saatuja tuloksia on voitu verrata teollisuuden eri keskusjirjestoille

.ja kaupalle kesilld ja syksylld 1958 tehdyistd tiedusteluista saatuihin

vastauksiin. Nami vastaukset osoittavat, etti vield tuolloin on ollut
verrattain vaikeaa luoda yhtendistd kuvaa yrittdjien saamien kotimais-
ten ja kansainvilisten hintojen keskindisestd suhteesta varsinkin, kun
otetaan huomioon eri maista tapahtuva myynti erilaistettuihin hintoi-
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hin. Suvoritetut tiedustelut ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tdssi tutki-
muksessa saadut tulokset eivit ole ristiriitaisia niiden kisitysten kanssa,
joita teollisuuden ja kaupan piirissi on muodostettavissa ndistd hin-
noista. Lisdksi on todettu, ettd Talouspoliittisen suunnittelutoimiston
vuoden 1957 lokakuussa suorittama tiedustelu® teollisuuden hintasuh-
teista antaa ldhes yhtdldisid tuloksia kuin tdmi tutkimus. Suunnittelu-
toimiston tulokset on julkaistu kuitenkin tdmin tutkimuksen esitysta-
vasta poikkeavassa muodossa.

Seuraavassa selostetaan laskelmiaensinteollisuusaloittain.
Niiden teollisuudenalojen tuotannon arvoista on vihennettivi edelleen
erddt raaka-aineiden myynnit, jotta pdddytddn taulun 4 mukaiseen
tuotannon arvoon. Tédssd muodossa tulokset esitetddn vuodelta 1958
liitteessd 5.

Teurastamoissa. tuotetun lihan ja vuotien hintojen on edellytetty
kehittyneen vuodesta 1957 vuoteen 1958 maatalouden luovutushintojen
mukaisesti. Médrien muutokset on laskettu Maataloushallituksen teu-
rastamoilta kerddmén aineiston perusteella. Tdten lihan ja vuotien tuo-
tannon arvoksi teurastamoissa on saatu 15.7 miljardia markkaa. Tans-
kan ulkomaankaupasta ovat olleet kdytettdvissid tdrkeimmét vuositie-
dot. Keskimidrin on kansainvilisten hintojen arvioitu olleen vuonna
1958 noin 90 9, yrittdjien saamista kotimaisista hinnoista. Meijerivoin
tuotannon m#drd on 74.5 milj. kiloa ja juuston 22.5 milj. kiloa. Nédiden
tuotteiden ja maitojauheen kotimaiset hinnat on saatu kdyttden niitd
tietoja, joita selostettiin jo vuodelta 1957. Meijerivoin tuotannon arvoksi
yrittdjien saamin hinnoin on laskettu 45.5 miljardia sekd juuston ja
maitojauheen 6.8 miljardia markkaa. Meijerivoin tuotannon arvo kan-
sainvilisin hinnoin on 15.0 miljardia sekd juuston ja maitojauheen 4.3
miljardia markkaa. Sellaisten tuotteiden arvo elintarvike- yms.
teollisuudessa, joille ei ole katsottu voitavan laskea kansain-
vilisen kaupan hintoja, on 132.2 miljardia markkaa. Muista tuotteista
mainittakoon, ettd raakasokerin ja perunajauhojen médristd ja hin-
noista on saatu kdytettiviksi tehtaiden antamat ennakkotiedot. Kan-
sainvilisten hintojen on laskettu olevan raakasokerissa noin 26 %,
perunajauhoissa 55 9, ja margariinissa 52 9, kotimaisista yrittdjien
saamista hinnoista. Koko elintarvike- yms. teollisuuden tuotannon
arvo muille teollisuudenaloille myytivdt raaka-aineet mukaan luet-
tuina on 225.2 miljardia markkaa kansainvélisten hintojen ollessa keski-
midrin noin 80 %, kotimaisista.

1 TALOUSPOLIITTINEN SUUNNITTELUTOIMISTO Tiedustelu teollisuuden nykytilasta,
5. 11. 1957 (moniste).
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Tekstiili- yms. teollisuudessa on vietyjen hysdyk-
keiden arvo (ilman vientimaksuja) 1.8 miljardia markkaa. Ilman muille
teollisuudenaloille tapahtuvaa raaka-aineiden myyntid on tuotannon
arvo 70.1 miljardia markkaa kansainvilisten hintojen ollessa keskim#i-
rin noin 86 9, kotimaisista. Varsinaisissa tekstiileissd viimeksi mainittu
prosenttiluku on noin 85. Nahkatuotteissa kotimaiset hinnat vastaavat
keskimédrin ldhes kansainvilistd tasoa. Kumiteollisuuden tuotteissa
hintojen ero on rinnastettavissa tekstiileihin.

Jos samaa tapaa noudattaen tarkastellaan kemian teolli-
suutta on sen vietyjen hyddykkeiden arvo 3.9 miljardia ja koko koti-
maisen tuotannon arvo 53.5 miljardia markkaa. Keskimidrin on kan-
sainvilisten hintojen laskettu olevan tissi teollisuudessa noin 84 9
kotimaisista. Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuu-
den viennin arvo on vastaavasti 1.2 miljardia ja koko kotimaisen tuo-
tannon arvo 20.6 miljardia markkaa. Kansainvilistd tasoa osoittavaksi
prosenttiluvuksi muodostuu 97.

Metalliteollisuudessa tuotannon arvoksi on saatu 136.4
miljardia markkaa yrittdjien saamin kotimaisin hinnoin. Viennin arvo
on 35.9 miljardia markkaa ja korjausten (ilman kotimaisia raaka-
aineita) 24.5 miljardia markkaa. Kansainvilisten hintojen tasolla ole-
vien tuotteiden arvoksi on laskettu 11.8 miljardia markkaa. Muissa
tuotteissa ovat kansainviliset hinnat keskim#irin noin 86 9%, kotimai-
sista.

Kun teollisuudenalojen keskeiset raaka-aineiden myynnit vdhenne-
tddn tuotannon arvosta, pdddytddn liitteessd 5 esitettyihin lukuihin.
Tahidn on sisillytetty myts edelld kdsittelemdttomit teollisuudenalat.
Yhdistelmédn mukaan muodostuu tuotannon arvoksi yrittdjien saamin
kotimaisin hinnoin 721.1 miljardia ja kansainvilisin hinnoin 650.0 mil-
jardia markkaa. Viimeksi mainitut hinnat ovat siten keskim#irin noin
90 9, edellisistd.

Valtion tuotantopoliittiset menot on laskettu varsinai-
sen tulo- ja menoarvion ja siihen tehtyjen lisdysten perusteella. Sellai-
set menot, joista ei ole ollut saatavana tietoja erikseen, on arvioitu
niiden menoerien mukaan, joihin ne sisdltyivdt vuonna 1957. Korkoetu
on laskettu lainapdiomien arvioidun muutoksen perusteella. Liikeyri-
tysten tappiot on oletettu samoiksi kuin edellisendkin vuonna. Koko
tuotantopoliittisten menojen médriksi muodostuu 3.9 miljardia, josta
otetaan laskelmiin 3.0 miljardia markkaa kiyttden jakoperusteena selos-
tettua palkkalaskelmaa.

Vilillisten verojen loppusumma on 22.4 miljardia mark-
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kaa. Tédstd on tullien osuus 5.7 miljardia. Lisdys edellisestd vuodesta
jobtuu tullien yleisen korotuksen ohella erityisesti margariinin raaka-
aineiden tullien muutoksista. Néistd tuotteista on peritty my&s hinnan-
tasausmaksuja vuoden aikana noin 4.8 miljardia markkaa. Kaikkien
raaka-aineiden hinnantasausten nettomfird on 3.5 miljardia. Kun
puunjalostusteollisuuden kemikaalit olivat vuoden alkupuoliskolla litke-
vaihtoveron alaisia, on liikevaihtoveron méddrd suurempi kuin edelli-
send vuonna. Tdtd veroa sisdltyy yhteissummaan 1.4 miljardia. Moot-
toripolttoaineiden tullit, hinnantasaukset ja liikevaihtovero on laskettu
edelld selostettua tapaa noudattaen, niiden midri on yhteensi 1.8
miljardia. Muissa erissi muutokset ovat tédssi mainittuja vihii-
“sempid. ) ‘ :

Viedyistd teollisuustuotteista perittyjen vientimaksujen
midrd on 10.7 miljardia markkaa. Tdstd on puunjalostusteollisuuden
tuotteista perittyjd vientimaksuja 10.3 miljardia. Edellinen summa on
lisdttdivd tuotannon arvoon laskettuna sekd kotimaisin ettd kansain-
vélisin hinnoin.

Oheisesta asetelmasta selvidvit tdmin ennakkolaskelman tulokset.

Mrd mk
Tuotannon arvo yrittijien saamin kotimai-
sin hinnoin .+ .vvveevennennnrennnennn .. '731.87
Yhdistelmiin otettavat +altion tuotanto-
poliittiset menot ......... ... .. ..., 3.04 .
Yhdistelmiin otettavat vililliset verot ..—22.38
Yhteensd ....covviviiiiniinann. 712.53
Tuotannon arvo kansainvilisin hinnoin .... 660.76

Erotus ....coviiiiiiiinniennn, 51.77

Erotuksesta, midriltddn 51.8 miljardia markkaa, tulee erik-
seen laskettujen raaka-aineiden osalle 33.1 miljardia. Tdstd on suurin
erd meijerivoin valmistukseen kiytetty maito 25.7 miljardia. Muista
eristd mainittakoon liha ja vuodat 1.4 miljardia, juuston ja maitojau-
heen valmistukseen kdytetty maito 2.1 miljardia, sokerijuurikkaat 1.6
miljardia ja rypsi 0.6 miljardia markkaa. Rypsi on edellytetty kdyte-
tyn kokonaisuudessaan teollisuuden raaka-aineeksi vuoden 1958 aikana.
Erotuksen jiljelle jadvin erdn on laskettu jakautuvan muiden raaka-
aineiden ja teollisuuden nettokansantuotoksen kesken suhteessa 22 : 78.
Kokonaisuutena jakautuu erotus osiin seuraavalla tavalla:
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Mrd mk

Hintojen erotus ......... . ... ..., 51.77
Erikseen laskettujen raaka-aineiden osalle .. 33.13
JLE:T: 055 o T - RSN 18.64

Siitd teollisuus .................. 14.56

Teollisuuden osuudeksi tulee erotuksesta
14.6 miljardia markkaa vuonna 1958.

‘¢. Maatalous

Teollisuuden yhteydessd on kisitelty jo useimmat niistd ratkai-
suista, jotka on tehty suoritettaessa laskelmia maataloudenkin
osalta. Tuotteittain suoritetun laskelman tulokset selvidvit liitteestd 6.
Mainittakoon tidssd, ettd naudanlihan kansainvilisen hinnan on laskettu
olevan noin 97 %, ja sianlihan noin 83 9, kotimaisista yrittdjien saa-
mista hinnoista. Naudanlihan tuotannon arvo on liitteessd 6 kotimai-
sin hinnein 12.5 miljardia ja sianlihan 15.7 miljardia markkaa. Koko
lihan ja vuotien tuotannon osalta ovat kansainviliset hinnat noin 90 9,
kotimaisista. Kotivoin tuotannon mdiidrd on ennakkotietojen mukaan
vuonna 1958 noin 5 milj. kiloa. Kananmunien osalta on arvioitu, ettd
kansainviliset hinnat ovat noin 85 9, kotimaisista. Viljan myynti on
voitu selvittdd Valtion viljavaraston tietojen perusteella. Arvion mu-
kaan viljan kansainviliset hinnat ovat olleet kotimaisista yrittdjien
saamista hinnoista keskiméérin noin 55 %,. Yhteensd on maatalouden
tuotannon arvoksi saatu liitteen 6 mukaan 162.4 miljardia kotimaisin
ja 120.9 miljardia markkaa kansainvilisin hinnoin. Kansainviliset hin-
nat ovat titen keskimiirin 74 9, kotimaisista. )

Valtion tuotantopoliittisten menojen midrdksi

+ muilta kuin jo edelliseen laskelmaan sisdltyvien hintatukipalkkioiden-

osalta on saatu 16.3 miljardia markkaa. Tdssd laskelmassa on nouda-
tettu jo teollisuuden laskelmien yhteydessi selostettuja ratkaisuja.
Siten esim. korkoetu on laskettu lainapddomien arvioidun kehityksen
perusteella. Asutustoiminnan yhteydessi on arvioitu valtion varoja
kiytetyn (korkoetu mukaan luettuna) kaikkiaan 6.9 miljardia. Yhdis-
telmddn otettavien tuotantopoliittisten menojen madrd on 10.6 miljar-
dia markkaa.

Vidlillisten verojen loppusummaksi muodostuu 1.5 mil-
jardia markkaa. Néistd mainittakoon moottoripolttoaineista perityt
tullit, hinnantasaukset ja litkevaihtovero 0.9 miljardia. Raaka-aineista
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perityt tullit osoittavat alenemista siitd syystd, ettd vikirehujen tuon-
tia on supistettu edellisestd vuodesta.

Oheisessa asetelmassa esitetddin yhdistelmd maatalouden osalta,
Tuotannon arvoihin on lisitty maataloustuotteista perityt vienti-
maksut, joiden midriksi on saatu 0.01 miljardia markkaa. .

Mrd mk

Tuotannon arvo yrittijien saamin kotimaisin
hinnoin .........cor it eneennns 162.46

Yhdistelm&én otettavat valtion tuotanto-
poliittiset menot ........... .. ... ..., 10.57
Yhdistelmiin otettavat vililliset verot .... —1.52
Yhteensd, ......ovvviiiiiiiiiia., 171.51
Tuotannon arvo kansainvilisin hinnoin .... 120.90
Erotus ........ . .. i i, 50.61

Hintojen erotus on 50.6 miljardia markkaa. Tisti tulee
erikseen laskettujen raaka-aineiden osalle 0.6 miljardia, kuten seuraa-
vasta yhdistelméstd havaitaan.

Mrd mk

Hintojen erotus ............ ... ... 50.61
Erikseen laskettujen raaka-aineiden osalle .. 0.65
Jaannos ... 49.96

Siitd maatalous .................. 39.12

Jaddnnoserdn on laskettu jakautuvan raaka-aineiden ja maatalouden
nettokansantuotoksen kesken suhteessa 22:78. Niin saadaan
maatalouden osuudeksi 39.1 miljardia markkaa.



~ IV. Laskelmien yvhdistelma

Edelld on pyritty laskemaan maataloudesta ja teollisuudesta ulko-
puolisille sektoreille myytyjen hysdykkeiden arvo vuosina 1953—1958
kotimaisin tuotantokustannushinnoin ja ulkomaankaupassa maksetuin
hinnoin. My6s tuotteet, joille ei ole katsottu voitavan laskea kansain-
valisid hintoja, on sisdllytetty ndihin arvosummiin, jotta laskelmat
kisittdisivat kaikki ko. elinkeinojen tuotteet. Téllaisten hyddvkkeiden
hintoina on kdytetty yrittdjien saamia kotimaisia hintoja. Ndin laskien
ulkomaankaupassa maksetut hinnat ovat olleet keskim&irin kotimai-
sista hinnoista vuosina 1953—1958 prosentteina ilmaistuna seuraavat:

1953 1954 1955 1956 *1957  *¥1958

Maataloustuotteet, %, 72 73 73 69 67 70
Teollisuustuotteet, %, 90 90 90 87 89 93

Asetelman mukaan maataloustuotteiden hinnat kansainvilisessd
kaupassa ovat olleet alemmat kuin teollisuustuotteiden hinnat verrat-
tuna kotimaisiin hintoihin.

Seuraavassa esitetddn maatalous- ja teollisuustuotteiden tuotanto-
kustannushintojen ja ulkomaankaupassa maksettujen hintojen erotus
arvosummina:

1953 1954 1955 1956 *1957  *1958

Maataloustuotteet, mrd mk  34.29 32.66 36.29 49.73 52.35 50.61
Teollisuustuotteet, mrd mk  44.51 49.21 53.63 76.75 70.02 51.77

Teollisuustuotteissa arvosumma on ollut jokaisena vuonna suurempi
kuin maataloustuotteissa. T4lloin on kuitenkin syytd muistaa, ettd vii-
meksi mainituista jalostetaan huomattava osa teollisuudessa, joten
niiden erotus myos sisiltyy tdltd osin teollisuustuotteiden arvosum-
maan. . '

Hintojen erotuksen jakautumista maatalouden ja teollisuuden netto-
kansantuotosten sekd muilta elinkeinoilta ostettujen raaka-aineiden
yms. kesken osoittaa taulu 14. Erotuksen yhteissumma on saatu vdhen-
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tdmalld edellisessd asetelmassa esitetyistd summista maataloudesta
teollisuuteen ja pdinvastoin myytyjen raaka-aineiden yms. osalle tuleva
hintojen erotus. Tdten on voitu valttdd erotuksen kaksinkertaista laske-
mista. Niissd vdhennyserissi ovat mukana vain ne tuotteet, joille hin-
tojen erotus on edelld voitu laskea erikseen. Maatalouden ja teollisuu-
den osuudet erotuksesta on saatu suoraan jo esitetyistd laskelmista.
Muiden elinkeinojen osuus on jddnndssumma.

Taulu 14. Maatalous- ja teollisuustuotteiden hinfojen erotuksen jakautuminen
elinkeinoittain vuosina 1953 — 1958

1953 1954 1955 1956 *1957 *1958
mrd mk
Maatalous ................ 26.59 24.96 27.98 39.56 40.06 39.12
Teollisuus .....cvcvvennnns 23.99 27.80 30.47 37.97 30.29 14.56
Muut elinkeinot .......... 14.00 14.55 16.03 20.24 20.90 16.24
Yhteensd ............ 64.58 67.31 74.48 97.77 91.25 69.92
%

Maatalous ................ 41 37 38 40 44 56

Teollisuus .......cv0evuenn 37 41 41 39 33 21

Muut elinkeinot .......... 22 22 21 21 23 23

Yhteensd ............ 100 | 100 100 100 100 100

.

Kun devalvointi syyskuussa 1957 muutti nyt tarkastelun kohteena
olevia- hintoja, on esitettyjd lukuja syytd tarkastella erikseen ennen
devalveintia vuosina 1953—1956 ja devalvoinnin jdlkeen vuonna 1958
vuoden 1957 muodostaessa vilivaiheen. Luvuista todetaan, etti vuo-
sina 1953—1956 sekd maatalouden ettid teollisuuden osuudet kaikkien
tutkittujen hytdykkeiden hintojen erotuksesta ovat 37—41 9%,. Ero-
tusten absoluuttiset mddrdt ovat vastaavasti 25.0—39.6
ja 24.0—38.0 miljardia markkaa. Erotus on ollut titen maataloudessa
ja teollisuudessa samaa suuruusluokkaa. Devalvoinnin jilkeen vuonna
1958 erotus maataloudessa on 39.1 miljardia markkaa eli 56 %, yhteis-
summasta ja teollisuudessa vastaavasti 14.6 miljardia markkaa eli 21 9%,.
Nimellism4ariltddn erotus on maataloudessa edelleen vuosien 1956—
1957 tasolla, mutta sen suhteellinen osuus on kasvanut. Teollisuudessa
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erotus on sen sijaan sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti alentunut. Sen
madrd on vuonna 1958 vain runsas kolmannes maatalouden erotuksesta.

Muilta elinkeinoilta ostettujen raaka-aineiden yms. osuus erotuk-
sesta on ollut tarkastelukautena noin 21-—23 9. Osa laskelmien koh-
teena olevien hyddykkeiden tuotannosta tapahtuu muissa kuin tarkas-
teltavissa elinkeinoissa. Ndihin muihin elinkeinoihin kuuluvat ldhinni
kauppa, liikenne, talonrakennustoiminta ja julkinen hallinto.

Hintojen erotuksen prosenttinen osuus maatalouden ja teollisuuden
nettokansantuotoksesta on ollut seuraava:

1953 1954 1955 1956  *1957  *1958

Maatalous, % 32 31 32 37 40 37
Teollisaus, % 15 15 15 17 13 6

Vuosina 1953—1956 erotus on ollut maatalouden
nettokansantuotoksesta noin 31—379% ja teolli-
suuden vastaavasta erdstd 15—17 9%, Suhteellisesti ero-
tus on ollut siten maataloudessa yli 2-kertainen teollisuuteen verrat-
tuna. Vuonna 1958 erotus on maatalouden netto-
kansantuotoksesta 379 ja teollisuuden vastaa-
vasta erdstd 69, joten erotus on maataloudessa suhteellisesti
tillsin 6-kertainen. Kaikkien tutkimuksen kohteena olleiden hysdyk-
keiden hintojen erotus on ollut vuosina 1953—1957 noin 10—-11 9 koko
nettokansantuotoksesta (tuotantokustannushinnoin) ja vuonna 1958
noin 7 %. _ '

Laskelmien yksityiskohdista on tidssd vield aiheellista mm. todeta,
miten ratkaiseva voin hinta on maatalouden erotuksen muodostumi-
selle. Jos meijeri- ja kotivoin hintojen erotusta ei oteta huomioon, hin-
tojen erotus on maataloudessa vuonna 1958 noin 17.5 miljardia mark-
kaa eli 16 9 maatalouden nettokansantuotoksesta. Parin viimeisen
vuoden aikana aiheutuu hintojen erotuksen supistuminen teollisuudessa
osittain siitd, ettd tuotanto on ollut vaikeuksissa lihinnd niilli teolli-
suudenaloilla, missd hintojen erotuskin on ollut suhteellisesti suurin.

Laskelmista havaitaan, etti osa molempien elinkeinojen tuotanto-
kustannuksista on rahoitettu valtion tuotantopoliittisten menojen muo-
dossa. Kun otetaan lisiksi huomioon tarkastelun kohteena olevista elin-
keinoista myydyistd hysdykkeistd maksetut hintatukipalkkiot, on todet-
tava, ettd maatalouden osalta nimi tuotantopoliittiset menot ovat
olleet sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti suuremmat kuin teollisuu-
den osalta.
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Valtion tuotantopoliittiset menot rahoitetaan viime kidessi veroilla.
Tits tietd veronmaksajat osallistuvat eri elinkeinoissa.tapahtuvan tuo-
tannon kustantamiseen. Muun osan tuotantokustannuksista maksavat
hysdykkeiden ostajat. Tdten hintojen erotuskin maksetaan osittain
verojen, osittain hyodykkeiden ostojen muodossa. Kun my6s maatalou-
dessa ja teollisuudessa ansiotoimintaan osallistuvat vdestoryhméit mak-
savat veroja ja ostavat tarkastelun kohteena olleita hysdykkeitd, hin-
tojen erotusta eivit kustanna yksinomaan maatalouden ja teollisuuden
ulkopuolella ansiotoimintaan osallistuvat vdestéryhmit.

Laskelmien yksityiskohdista selvidi, ettd huomioon otettavien vilil-
listen verojen mddrd on ollut vuosina 1953—1958 teollisuudesta seki
absoluuttisesti ettd suhteellisesti suurempi kuin maataloudessa. Tdmi -
johtunee lahinni siitd, ettd vilttimittomimmit kulutushysdykkeet on
pyritty jattdmadan vilillisen verotuksen ulkopuolelle myés siltd osin, kuin
kysymyksessd ovat téllaisten hyddykkeiden tuottamiseen kdytettdvit
raaka-aineet ja pHddomavilineet.

Periaatteessa hintojen erotus on jaettavissa maataloudessa ja teolli-
suudessa kaikkien ansaintatulojen kesken. Siten osa erotuksesta tulee
yrittdjien tulojen, palkkojen, korkotulojen, yhtididen voittojen yms.
erien osalle. Erotusta ei niin ollen voida tulkita siten, ettd se tulisi vain
madratyn tyyppisen tulon osalle.

Kiytettivissi oleva tilastoaineisto on ollut monessa suhteessa puut-
teellista ja sen luotettavuus vaihtelee. Téstd syystd tuottaa vaikeuksia
muodostaa kisitystd tulosten luotettavuudesta. Jos laskelmien tuloksia
kdytetddn kuitenkin vain kokonaiskuvan muodostamiseen, laskelmat
ovat ilmeisesti titd tarkoitusta varten hyvinkin kiyttokelpoisia.

Todettakoon tissd, ettd pniiden hyddykkeiden arvo, joiden osalta
on todettu tdmin tutkimuksen puitteissa hintojen eroja kotimaisten
tuotantokustannushintojen ja ulkomaankaupassa maksettujen hintojen
valilld, on ollut keskimiirin noin kolmannes koko tuotantokustannus-
hinnoin lasketusta nettokansantuotoksesta. Viimeksi mainitusta vienti
on edelleen kisittdnyt vuosina 1953—1958 keskimidrin vajaan neljin-
neksen. Vaikka erfiden vientituotteiden tuotantokustannuksista on
maksettu huomattava osa julkisista varoista esim. vientipalkkioiden
muodossa, on ilmeistd, etti vientihinnat ovat olleet kuitenkin keski-
médrin verrattain, ldhelld tuotantokustannushintoja. Jiljelle ja4vd osa
kansantuotoksesta kisittdd pddosalta hysdykkeitd, joille ei ilmeisesti
ole laskettavissa kansainvilisen kaupan hintoja.

Laskelmien yksityiskohtien perusteella on muodostettavissa kisitys
yrittdjien saamien hintojen ja ulkomaankaupassa maksettujen hintojen

8
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erotuksesta hyddykeryhmittdin ja erdissd tapauksissa myds hysdykkeit-
tdin. N&itd yksityiskohtia ei ole endd tdssd yhteydessd aiheellista tois-
taa. Vuodelta 1958 laskelman tulos voi kuitenkin vaikuttaa ylldttivaltd
siitd syystd, ettd huomattavasta valuuttakurssien muutoksesta huo-
limatta yrittdjien saamien ja ulkomaankaupassa maksettujen hintojen
erotus ei ole muodostunut todettua pienemmaiksi. T4ll6in on ensiksikin
huomattava, ettd yrittdjien saamat hinnat (tdydennettyni vientimak-
suilla) seuraavat vietyjen hyodykkeiden osalta verrattain kiintedsti
vientihintojen muutoksia. Toiseksi hintojen kehityssuunta maailman-
markkinoilla on ollut devalvoinnin jilkeen aleneva, joten hinnat ulko-
maankaupassa eivdt ole pysyneet devalvoinnin edellyttamalla tasolla.
Kolmanneksi on muistettava, ettd kotimaisten hyddykkeiden hinnat
ovat kohonneet mm. siitd syystd, ettd ulkomailta tuotavien raaka-
aineiden ja pddomavilineiden hinnat ovat nousseet.

Esitettyjen lukusarjojen perusteella ei vol vilttyd vaikutelmalta,
ettd jos valuuttakurssit olisivat olleet vuosina 1953—1956 ja alkuvuo-
desta 1957 kdytinndssd sovellettuja korkeammat ja ulkomaankaupan
sddnndstely vihidisempidd, myds hintojen erotus olisi muodostunut ko.
vuosina pienemmdiksi kuin tdméin laskelman mukaan. Tutkimuksen
periaatteellisessa osassa on kuitenkin jo todettu, ettd muiden kuin
todella maksettujen valuuttakurssien kiyttdminen laskelmissa ei ole
mahdollista. Vuoden 1958 lukusarjat voinevat kuitenkin antaa yleis-
kisityksen siitd, millaisiksi hinnat olisivat muodostuneet, jos valuutta-
kurssit olisivat olleet nédind vuosina sovellettuja kursseja korkeammat.
Vuoden 1957 syyskuun devalvoinnin jilkeen kurssit ovat olleet ilmei-
sesti ldhempdnd »oikeitay valuuttakursseja kuin sitd ennen sovelletut.
Tastd syystd myos vuoden 1958 suhteelliset hinnat antanevat luotetta-
vamman kuvan erikoistumismahdollisuuksista kuin sitd aikaisempien
vuosien suhteelliset hinnat.

Todettakoon lopuksi, ettd laskelmat vuosilta 1957 ja 1958 ovat var-
sinkin teollisuuden osalta ennakoita. Ndiden vuosien tulokset voivat
siten jossain midrin muuttua, kun kiytettiviksi saadaan ko. vuosien
lopulliset tiedot.




V. Talouspoliittisten tavoitteiden toteutuminen

Esityksen tdydentdmiseksi on katsottu olevan aiheellista tarkastella
tassd yhteydessd lyhyesti erdiden sellaisten talouspoliittisten tavoittei-
den toteutumista, joihin pyrittdessid hintojen erotusta on syntynyt.
Kuitenkaan ei ole arvioitavissa, missd madrin nditi tavoitteita on saa-
vutettu nimenomaan harjoitetun talouspolitiikan tuloksena. Hintojen
erotuksen ja tavoitteiden toteutumisen vilisen suhteen miirittdmiseksi
on kiytettdvissi oleva kuuden vuoden aikasarja liian lyhyt. Esitys
voinee tdstd huolimatta valaista harjoitetun talouspolitiikan taustaa.
Piddhuomio tullaan kiinnittdmddn maatalouden ja teollisuuden keski-
néiseen vertailuun.

Otettakoon tarkastelun kohteeksi ensin muutamien lukusdrjojen
valossa tulojen jakautumisen tasoittaminen ansain-
tatulojen osalta. Seuraavaan asetelmaan on valittu tietoja palkattujen
miestytntekijdin keskimadrdisistd tuntiansioista vuosilta 1953—1958.
Tiedot perustuvat lihinnd Sosiaalisen tutkimustoimiston julkaisemaan
aineistoon.* Kun néiti tietoja ei ole ollut saatavissa kaikilta tarkastelun
kohteena olevilta vuosilta, on puuttuvien vuosien tiedot laskettu vuosit-
taisia ansioindeksejd kdyttden.? Vuoden 1958 luvut ovat ennakoita. Metsd-
tyomiesten tuntiansioihin on padsty jakamalla pdivdansiot tuntiluvulla 8.

Varsinaisten maatyontekijiin
keskituntiansiot %, keskitun-
tiansioista vuosina 1953-—1958

Teollisuus:
Malmikaivokset ja rikastamot 50—55
Kalkki- ja sementtiteollisuus ’ 50—53
Metalliteollisuus 48—51
Paperi- ja puumassateollisuus 49—52
Saha-, vaneri- ja puutaloteollisuus 56—59
Rakennustoiminta:
Talonrakennus- ym. tyot 42—45
Voimalaitosrakennustyst 46—50
Valtion tie-, rata- yms. ty6t (aikapalkat) 74—T77
Metsidty6t (hakkuumiehet) 61—72

1 Sosiaalinen Aikakauskirja, vuosilta 1953—1959. Metsityopalkoista tiedot on saatu
Sosiaaliministeriésti.

2 O. E. ' Nuramo Palkansaajien ansiotasoa ja palkkasummia kuvaava neljinnesvuosi-
tilasto, Tilastokatsauksia n:o 10/1958.
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Nididen lukujen mukaan wvarsinaisten maatyntekijdin nimelliset
tuntiansiot ovat olleet huomattavasti alemmat kuin tuntiansiot teolli-
suudessa, rakennustoiminnassa ja metsdtaloudessa. Vaikka ero onkin
osittain selitettdvissd sellaisilla palkkaperusteisiin vaikuttavilla seikoilla
kuin ammattitaitoisuus, tyon laatu, ty6paikan sijainti jne., on ilmeisti,
ettd nimellinen ansiotaso on ollut maataloudessa melkoisesti mainittu-
.jen elinkeinojen ansiotasoa alempi. Teollisuudessa tason voidaan todeta
olevan my&s korkeamman kuin valtion tie-, rata- yms. toissd sekd metsi-
taloudessa.

Oheisessa asetelmassa esitetddn tietoja yrittdjien ja heiddn perhei-
densd jdsenten saamista tuloista maatalouden ns. kirjanpitotiloilla.
Tulot hehtaaria kohden on laskettu siten, ettd ns. maatalousylijadméain
on lisitty maksetut verot ja summasta vihennetty lainojen korot,
vuokrat ja eldikkeet. Viimeksi mainitut erdt on saatu jakamalla maan-
viljelijdin rahamenot ko. tarkoituksiin omaisuussuhteilla. Maatalous-
omaisuuteen ei ole tdllgin sisidllytetty asuinrakennuksia. Osa tuloista
maksetaan veroina julkiselle taloudelle peltopinta-alan ja arvioitujen
tyStulojen perusteella. )

Kirjanpitotiloilta saadaan tietoja viljelijdiden ja heiddn perheidensd
jasenten suorittaman maataloustydn méddrdstd. Asetelmassa esitetdin
arvio my9s siitd, missd médrin saadut tulot ovat vastanneet sellaista
tavoitteeksi asetettua tuloa, missi em. tyd on hinnoiteltu palkatun
tyon mukaan. Samoin esitetddn laskelma siitd, millaiseksi tulo on muo-
dostunut edellyttien, ettd myds viljelijdin omalle pddomalle lasketaan
korkoa 6 9.

Tulot kaikilla tiloilla Tulot eteld-Suomen tiloilla
Tili- mk/ha % tavoitteesta mk/ha % tavoitteesta
vuosi Tyé Tyd+-piddoma Ty6 Ty6-+pisoma
1953/1954 21 300 111 67 21 800 131 74
1954/1955 19 600 100 60 20 100 119 66
1955/1956° 25 900 114 71 25 200 131 76
1956/1957 29 400 115 74 28 200 133 79

Asetelman mukaan tulot ovat peittineet kaikilla kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1953/1954—1956/1957 tavoitteeksi asetetut tystulot. Etela-
Suomen tiloilla tdmi tavoite on saavutettu paremmin kuin maan kai-
killa kirjanpitotiloilla. Kun maatalouspalkat ovat olleet muiden elin-
keinojen palkkoihin verrattuna suhteellisen alhaiset ja tulot kirjanpito-
tiloilla ovat ilmeisesti korkeammat kuin tulot keskim#irin maan kai-
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killa tiloilla,® voidaan pitdd ilmeisend, ettd maataloudessa yrittdjien
nimellinen tulotaso on ollut alempi kuin palkattujen tydntekijdin ansio-
taso teollisuudessa ja osittain myds rakennustoiminnassa ja metsitalou-
dessa. Asetelman luvuista havaitaan lisdksi, ettd jos myOs yrittdjien
omalle pddomalle lasketaan maataloudessa korko, todelliset tulot ovat
jddneet huomattavasti alemmiksi kuin tillaiset tavoitetulot. Millaisiksi
yrittdjien tulot maataloudessa ovat muodostuneet muiden yrittdjien
tuloihin ‘verrattuna, siiti on vaikea saada késitystd, koska esim. vero-
tilastot eivdt ole tdssd suhteessa kdyttokelpoisia.

Lihinnd kansantulolaskelmiin perustuvan arvion mukaan viljeliji-
vieston nimellinen tulotaso oli vuonna 1954 noin 68 9%, muun viestén
tulotasosta ja vuonna 1956 noin 71 9%,.2 Tamd arvio vahvistaa edelld
tehtyjd pddtelmid. :

On kuitenkin mahdollista, etti viljelijiviestsn ja ehkd myds maa-
talouden palkattujen tyontekijdin kidyttdmien kulutushysdykkeiden
hintataso on ns. kuluttajavieston kiyttdmien hyodykkeiden hintatasoa
alempi. Siten tilivuonna 1953/1954 eriilld eteld-Suomen kirjanpitotiloilla
tarkeimpien kulutushytddykkeiden hinnat olivat noin 9 9, alemmat
kuin kuluttajavdeston kiyttdmien hyodykkeiden hinnat.? Tdmi voi
tehdi eron reaalisessa tulotasossa pienemméksi kuin ero on nimellisessd
tulotasossa. )

Maatalousvéestén ansaitsemien tulojen korottaminen on ollut tar-
kasteluajanjaksona verrattain keskeinen talouspolitiilkan tavoite Suo-
messa johtaen osaltaan edelld todetun hintojen erotuksen syntymiseen.
Esitetyt luvut kuitenkin osoittavat,ettd timéin vdestdn tulot
eivat ole kohonneet sille tasolle, milld tulot
ovat olleet useimmissa muissa elinkeinoissa.
Téllaiseen tulokseen johtaneita syitd tarkastellaan vield jéljempéna.

Esitettyjen lukujen mukaan tulot ovat olleet erdilld teollisuusaloilla
suhteellisen korkeat. Tulojen korottamista teollisuudessa ansiotoimin-
taan osallistuvan vieston hyviksi ei olekaan ilmeisesti pidetty tarkas-
teluajanjaksona niin keskeisend talouspolititkan tavoitteena kuin maa-
talousvieston tulotason korottamista.

Tutkimuksen periaatteellisessa osassa todettiin, ettd yhtend talous-
polititkan tavoitteena voi olla lyhytaikaisten hintojen

1 KoMITEANMIETINTG 1957: 2, maatalousvieston taloudellista asemaa selvittelevan
komitean mietinté I—1I1, Helsinki 1957, s. 21.

2 Em. komiteanmietintd 1957:2, s. 141.

3 Em. komiteanmietinté 1957:2, s. 139.
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vaihteluiden supistaminen. Hintojen kehityksen kuvaa-
miseksi on oheiseen asetelmaan valittu erditd tdrkeimmiksi katsottuja
hintaindeksejd tarkastelukaudelta.

Tukkuhintaindeksi - Maatalous- Kansan- Palkan-
tuotteiden tuotoksen saajien
luovutus-  hinta-  ansio-
hintaindeksi indeksi indeksi

Tuontita- Vienti- Kotimaisten tavarain
varain  tavarain (ilman lvv.) erikoisindeksi

yleisindeksi Kaikki Teollisnus-
tuotteet
1953 100 100 100 100 100 100 100
1954 97 107 101 99 99 101 103
1955 95 112 102 98 110 108 110
1956 99 110 105 102 126 120 125
1957 112 121 111 112 129 123 131
1958 124 140 119 123 , 136 *131 *137

Niiden vuosi-indeksien , perusteella ei ole mahdollista tehda piitel-
mid esim. hintojen kuukausi- ja neljinnesvuosivaihteluista. Luvuista
kuitenkin havaitaan, ettd tuonti- ja vientihinnat-ovat kehittyneet toi-
sistaan poikkeavasti varsinkin vuosina 19563—1956. Jos ei oteta huo-
mioon maataloustuotteita, joiden kotimaisilla (yrittdjien saamilla) myyn-
tihinnoilla on ollut vihidn suoranaista yhteyttd maailmanmarkkinahin-
toihin, vaihtelut kotimaisten hyddykkeiden hinnoissa ovat yleensd olleet
pienemmaét kuin ulkomaankaupan hinnoissa. Téllainen on tilanne var-
sinkin koko kansantuotoksen hintojen osalta.

Vaikka mm. devalvoinnin vuoksi kokonaiskuvan muodostaminen
on vaikeaa ja johtopddtokset on tehtdvd varauksin, voidaan ndiden
lukusarjojen perusteella todeta, ettd kotimaisten hyddykkeiden hinnat
eivit ole seuranneet tdysin ulkomaankaupassa maksettuja hintoja.
Harjoitetun talouspolitiikan avulla on ilmeisesti ollut jossain mé&drin
mahdollista vdltt4idd kotimaisten hyddykkeiden maa-
ilmanmarkkinahintojen mukaisia vaihteluita.

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan tuotannontekijdin
tdyskdyttdoisyystavoitetta ja otetaan tarkastelun koh-
teeksi ensin tyottomyys. Oheisessa asetelmassa esitetddn tietoja tyot-
tomyyskortistoon merkittyjen henkilsiden luvusta vuosina 1953—1958
verrattuna 15—64-vuotiaaseen miespuoliseen viestoon. Samassa yhtey-

dessd esitetddn vastaavat tiedot myos: niistd hepkildistd, joita ei ole

voitu sijoittaa tyohon.
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Tyo6ttdmyyskortistoon merkityt henkildt
15-——64-vuotiaasta miespuolisesta vies-
tostd keskimédrin kuukaudessa %

kaikkiaan tyohoén sijoittamatta
1953 2.4 0.5
1954 1.6 0.2
1955 1.2 0.1
1956 1.6 0.2
1957 2.8 0.4
1958 3.9 0.7

Lukujen kiyttokelpoisuutta heikentdd se, ettd osa kortistoon mer-
kityistd henkil6istd on naisia ja toisaalta sithen merkitddn vain 17 vuotta
tdyttineitd henkiloitd. Lisdksi miespuoliseen viestton kuuluu tyskyvyt-
tomid, opiskelijoita jne. Luvut antanevat kuitenkin yleiskuvan tilan-
teesta. Alimmillaan oli ty&ttomyys niiden tietojen mukaan vuosina
1954—1956 ja korkeimmillaan vuonna 1958.

Esitetyt luvut eivdt osoita todellista tyottomyyttd, koska kaikki
ty6ttomait eivit voi pddstd kortistoon ja kaikki eivit ole sithen haluk-
kaita ilmoittautumaan. Seuraavassa esitetdinkin tietoja vuoden 1958
yleisen tyollisyystilaston koetutkimuksesta,! jotta kysymyksestd saa-
taisiin paremmin todellisuutta vastaava kuva. Esitettivit tiedot ovat
keskimddrdisid kuukausitietoja. Tyottomien luku on saatu siten, ettd
lahtdkohdaksi on otettu tammikuun absoluuttiset luvut ja muiden
kuukausien luvut on laskettu julkaistujen kuukausi-indeksien perus-
teella. Vertailun vuoksi asetelmaan on otettu tietoja myds tysttomyys-
kortistoon merkityistd henkilsisti.

v

1 000 henkilod Tydvoimasta %

Tydssd olleet yrittdjit ja palkansaajat 1973 93.9
Tyottomat 76 3.6
Muut tydévoimaan kuuluvat '
(lomalla olevat, sairaat yms.) . 52 2.6
Tyévoima yhteensd 2101 100.0
Ty&hon sijoitetut henkilot tysttdmyyskortistossa 42 2.0
Tyohon sijoittamattomat henkilst tysttomyys-
kortistossa 9 0.4

Koetutkimuksen mukaan ty6ttomind oli keskimairin vuonna 1958

1 Lavrr HEIKINHEIMO—TOINI RiIsTiMAKI Jatkuvan tyéllisyystilaston koetutkimus,
Tilastokatsauksia n:o 8/1958; Toini RistiMAkI Yleisen tyollisyystilaston koetutkimus,
Kulkulaitosten ja yleisten tbiden ministerio, Tiedoituksia n:o 2/1959 (moniste).
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noin 76 000 henkilod eli 3.6 9, koko tyovoimasta. Tastd oli tysttomyys-
kortistoon -merkittynd noin 9 000 henkilsd eli 0.4 9%, ty6voimasta. Tyo-
hon oli sijoitettu tyottomyyskortistoon merkittyjad 42 000 henkilsi.
Nam4 yhdessd tyottomien kanssa olivat ty6voimasta keskiméddrin 5.6 9,
eli 118 000 henkil54.

Niin ollen on ilmeistd, ettd tarkastelukautena huomattava osa tyot-
tomistd on ollut ty&ttomyyskortiston ulkopuolella. Aikaisemmilta vuo-
silta nididen médrdstd ei ole kuitenkaan toistaiseksi kiytettdvissi tie-
toja. On huomattava, ettd vuoden 1958 luvut ovat ennakkotietoja, joi-
hin voi tulla myShemmin menetelmien kehittyessd korjauksia.

Tyottomien elinkeinojakautumasta on saatavana ensiksikin tietoja
vuodelta 1950. Tdllgin maanviljelijidir ja maatyontekijidin osuus kai-
kista maaseudun tyottomistd oli noin 47 9%.1 Teollisuustyontekijiin
osuutta voidaan pitdd sen sijaan vihdisend.? Vuosilta 1954—1958 suori-
tetut tiedustelut® ammattijakautumasta osoittavat, ettd vilittomésti
maataloudesta tysttémyyskortistoon siirtyneiden henkilsiden osuus on
ollut 9—13 9, kaikista tyottomistd ja teollisuudesta siirtyneiden osuus
6—9 9%,. Koska ndm4 tiedot on kerdtty talvikuukausilta, jolloin tyolli-
syys on maataloudessa alimmillaan ja jolloin maataloudesta on jo enni-
tetty siirtyd metsd-, rakennus- yms. toihin, jdd4 maatalouden osuus
ilmeisesti todellista pienemméksi. Tammikoun 1958 lopussa tiedustel-
tiin kuitenkin tySttomyyskortistoon merkittyjen henkildiden pelto-
pinta-alaa. Kaikkiaan oli kortistossa tuolloin 66 900 henkilod, joista
(viljelmiltd) viljelijoitd tai heiddn perheidensd jdsenid 17 200 henkilod
eli 25.7 9%,. Maalaiskunnissa vastaava luku oli 43.5 %,. Kortistoon voi-
vat pddstd kuitenkin vain pienimpien tilojen omistajat.

Niiden tietojen mukaan ty6ttomyyttéd on esiintynyt vuosina
1953—1958 huomattavasti nimenomaan maatalousvies-
ton keskuudessa, Teollisuudessa tyéttémyys on
ollut sitd vastoin vdhidisempéd.

On mybs ilmeistd, ettd teollisuudessa on esiintynyt reaalipddoman
vajaakiyttoisyyttd varsinkin vuosina 1957—1958. Mainittakoon tdssd
yhteydessd, ettd sotakorvausten péddttyessd vuonna 1952 odotettiin
metalliteollisuudessa syntyvian tyottomyyttd ja tidmén teollisuuden

1 Teruo PurLkkINEN Tydttdmyyden levinneisyys, Sosiaalipoliittinen tutkimus tyot-
témyyden levinneisyydestd Suomessa vuosina 1948—1953, Helsinki 1956, s. 175.
‘'3 Ks. PULKKINEN mt. s. 184—189.
' 3 TERHO PULKKINEN T'yéttﬁméin tybvoiman rakenne, Sosiaalinen Aikakauskirja
n:o. 3—4/1958, s. 90—92;. Sama Tysttomén tyovoiman rakenne, Kulkulaitosten ja yleis-
ten tdiden ministerid, Tiedoituksia.n:o 2/1958 ja n:o 3/1958 sekd n:o 1/1959 (monisteita).
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reaalipddoman jddvan osittain kiyttamittomaiksi. Sotakorvaustoimi-
tuksista oli kuitenkin mahdollista siirtyd vapaan kauppavaihdon puit-
teissa tapahtuviin vientitoimituksiin. Tdtd vientid on ]ouduttu jossain
midrin edistimiédn hintatukipalkkioilla.

Tarkastelun kohteena olevina vuosina on ty6llisyyden y]lapltammen
tuottanut vaikeuksia varsinkin talvikuukausina, jolloin tuotanto on
sekd maataloudessa ettd rakennustoiminnassa kausiluonteisesti alim-
millaan. T&4t4 taustaa vasten ovat osaksi ymmdarrettdvissd ne valtio-
vallan toimenpiteet, joilla on pyritty edistdméin kotimaista tuotantoa,
mutta jotka ovat. samalla johtaneet hintojen erotuksen syntymiseen.

Omavaraisuutta tarkasteltaessa esitetddn oheisessa asetel-
massa tietoja siitd, missi midrin erdiden elintarvikkeiden kotimainen
tuotanto on riittdnyt kotimaisen kysynndn tyydyttdmiseen. Viljan
osalta luvut osoittavat, miten suuren osan kotimaisen viljan myynti
ja kdytto yrittdjien kotitalouksissa ovat muodostaneet niiden erien ja
tuontiviljan (netto) yhteismadrdsta.

Kotimainen tuotanto 9, kotimaisesta kulutuksesta
Ruis ja vehnd Meijerivoi Meijerijuusto Kananmunat

1953 42 97 197 100
1954 47 107 198 101
1955 36 87 209 105
1956 35 119 179 107
1957 30 153 298 116

" *1958 31 138 294 124

Leipdviljan osalta omavaraisuus on ollut verrattain .alhainen, kun
taas maitotaloustuotteiden ja kananmunien tuotoksesta on osa viety
ulkomaille, T#ssd ilmenee maatalouden tuotantosuun-
nan ristiriitaisuus omavaraisuustavoitteen
kannalta, jos tdllaisena tavoitteena pidetdin kotimaisen kysynnin
tyydyttdmistd kotimaisella tuotannolla jokaisen hytdykkeen osalta.

Oheisena esitetddn lisiksi laskelmia siitd, millaiseksi maataloudesta
ja ms. kotimarkkinateollisundesta ulkopuolisille sektoreille myytyjen
hysdykkeiden arvo on muodostunut verrattuna vastaavien hyddykkei-
den kotimaisen kysynndn arvoon (yrittdjien saamin hinnoin). Samoin
esitetddn tietoja siitd, millaisen osuuden ulkomaiset raaka-aineet ja
pddomavilineet (cif-arvoisina) ovat muodostaneet mainittujen- hyo-
dykkeiden arvosta. Luvut ovat karkeita arvioita ja antavat vain yleis-
kuvan kysymyksesta.

[
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Maatalous

Kotimaisen tuotannon  Ulkomaiset raaka-aineet Ulkomaiset raaka-aineet ja

arvo 9, kotimaisesta %, tuotarinon arvosta padomavilineet % tuotan-
kysynnéstd : non arvosta
1953 83 5 7
1954 86 6 8
1955 83 8 12
1956 95 8 12
1957 93 7 11
*1958 91 6 10

Jos maataloudesta myytyjen hyodykkeiden arvoa verrataan koko-
naisuutena vastaavien hyodykkeiden kotimaisen kysynnin arvoon, ei
tdydellistd omavaraisuutta ole maataloustuot-
teiden osalta tarkastelukautena saavutettu
Ulkomaiset raaka-aineet, joihin on luettu vikirehut, vikilannoitteet,
moottoripolttoaineet yms., ovat kisittineet tuotannon arvosta vuosit-
tain 5—8 9, ja yhdessd koneiden sekd kalustojen kanssa 7—12 9%,. Tuo-
tanto on perustunut titen osittain ulkomaisiin raaka-aineisiin ja pdi-
omavilineisiin. ‘

Kotimarkkinateollisuus ) v
Kotimaisen tuotannon Ulkomaiset raaka-aineet. Ulkomaiset raaka-aineet ja
arvo % kotimaisesta 9/, ‘tuotannon arvosta piadomavilineet 9, tuotan-
kysynngsta non arvosta
1953 91 22 23
1954 89 23 24
1955 88 23 25
1956 87 : 21 24
*1957 90 24 26 i
*1958 91 26 . 28

Kotimarkkinateollisuudessa, johon ei ole sisdllytetty puu- ja paperi-
teollisuutta, tuotannon arvo on jdinyt myos kotimaista kysyntdd pie-
nemméksi. Ulkomaiset raaka-aineet ovat kisittdneet tdmin teollisuu-
den tuotannon arvosta keskimdiérin ldhes neljinneksen ja piidomavili-
neiden kanssa neljinneksen. Omavaraisuus onkin ollut ko. teolli-
suudessa huomattavasti alhaisempi kuin maa-
taloudessa, jos otetaan huomioon ulkomaisten
raaka-aineiden ja pddomavidlineiden tuonti.

1 Vrt. myds Praxara Elintarvikeomavaraisuutemme . .. s. 81—89.
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Vaikka valtiovallan tuotantoa ohjaavia toimenpiteitid maataloudessa
on perusteltu omavaraisuustavoitteella, on omavaraisuus jadnyt leipi-
viljan osalta alhaiseksi. Samalla on maitotaloustuotteita yms. jouduttu
viemddn ulkomaille vientipalkkioiden turvin. Téllainen tilanne johtuu
ilmeisesti 1dhinnid tulojen korottamistavoitteen ja omawaraisuustavoit-
teen ristiriitaisuudesta.

Teollisuuden osalta omavaraisuuspyrkimykset eivdt ole olleet niin
keskeisida kuin maatalouden. Esitettyjen lukujen perusteella”voidaan
kuitenkin todeta, ettid tuotanto ns. kotimarkkinateollisuudessa perus-
tuu ratkaisevasti ulkomaisiin raaka-aineisiin.

Tutkimuksen taustan hahmottelemiseksi esitetddn lopuksi erditd
tietoja maksutaseen ns. vaihtotaseestal seki valuutta-
varannosta ja ulkomaankaupan sddnndstelysti.

Vaihtotaseen Valuuttavaranto Tuonnista
ylijidma (+) vuoden lopussa. sddnnostele-
tai alijaama (—) ao. vuoden vaihtota- matontd %,
mrd mk " seen menoista 9%,

19538 +12.2 13 —
1954 +12.9 17 —
1955 +14.6 16 20
1956 —13.0 11 45
1957 — 1.8 13 50
*1958 +25.1 21 60

Vaihtotase osoittaa vuosina 1953—1955 ja 1958 ylijadmai. Tallsin
ts. tulot tavaroiden ja palvelusten viennisti ovat olleet suuremmat kuin
menot niiden tuonnista. Vuosina 1956—1957 vaihtotase on ollut alijdi-
maiinen. Tami merkitsee sitd, etti nettosaatavat ulkomailta kasvoivat
vuosina 1953—1955 ja 1958 supistuen muina tarkastelun kohteena ole-
vina vuosina.

Valuuttavarannon suhteellista miidrdd kuvataan myos em. asetel-
massa. Erityisesti on mainittava valuuttavarannon suhteellinen vahvis-
tuminen vuoden 1958 aikana.

Tuonnin vapauttaminen sddnndstelystd aloitettiin vuonna 1955, jol-
loin osa tuonnista siirtyi ns. automatisoidun lisensioinnin piiriin. Asetel-
massa esitetyt luvut, jotka perustuvat Lisenssivirastossa suoritettuun

1 RAGNT BARLUND Suomen maksutase vuosina 19501956, Taloudellisia Selvityksia
1957, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A: 18, Hel-
sinki-1957, s. 27—35; SaMma Finland's Balance of Payments in 1957; Barik® of Finland
Monthly Bulletin n:o 7/1958, s. 18—19. Vuoden 1958 luvut on imyds saatu em. kirjoit-
tajalta.
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karkeaan arvioon, osoittavat timin automatisoidun lisensioinnin ja ns.
vapaalistan osuutta tuonnin arvosta. Vuonna 1958 oli tédllainen tuonti
jo noin 60 9%, tuopnin arvosta.

Téamin esityksen tarkoituksena on ollut valaista muutamien luku-
sarjojen avulla erdiden sellaisten talouspolitiikan tavoitteiden toteu-
tumista, jotka ovat vilillisesti johtaneet hintojen erotuksen syntymi-
seen. Monet em. tavoitteista ovat olleet sellaisia, ettd niitd ei ole mahdol-
lista saavuttaa tinkim#ttd samanaikaisesti erdistd muista tavoitteista.
Tami selittdnee osittain sen, ettd muutamien tavoitteiden toteutuminen
ei ole ollut mahdollista niin laajassa mitassa kuin olisi ollut odotetta-
vissa valtiovallan tuotantoa ohjaavien toimenpiteiden perusteella.




VI. Maatalouden ja teollisuuden vertailu
1. Tuotantokustannukset ja kansainvilisen kaupan hinnat

Miten on selitettdvissd, ettd hintojen erotus on muodostunut maa-
taloudessa suhteellisesti suuremmaksi kuin teollisuudessa? Seuraavassa
tarkastellaan titd kysymystd sekid yleismaailmallisena ilmitnd ettd
Suomessa. Tédssd yhteydessd ei tulla esittimiin mainittavassa madrin
empiiristd aineistoa, vaan tyydytddn viittaamaan jo olemassa oleviin
julkaisuihin.

Otettakoon tarkastelun kohteeksi aluksi kansainvidlisen
kaupan hinnat ja vientimaiden tuotantokustan-
nukset. Tilloin on ilmeistid, ettd maataloustuotieiden vientiid ediste-
tddn valtiovallan toimenpiteilld suhteellisesti laajemmassa mitassa kuin
teollisuustuotteiden vientid. Téllaiseen talouspolitiikkaan-on olemassa
ldhinnd kaksi perustetta. Kuten jiljempini olevasta esityksestd 1dhem-
min selvidd, yrittdjilld ei ole maataloudessa mahdollisuuksia rajoittaa
tuotantoa siind laajuudessa kuin teollisuudessa. Niin ollen eivdt yrit-
tdjdt pysty myoskddn tuotannon rajoituksilla estimiddn maa-
taloudesta myytdvien hyddykkeiden hintojen
alenemista siind mddrin kuin teollisuudesta
myytdvien! Jos hintojen alenemista halutaan rajoittaa viemilld
osa kotimaisesta tuotannosta ulkomaille, tarvitaan maataloudessa valtio-
vallan toimenpiteitd tdmédn viennin edistimiseksi suhteellisesti enem-
mén kuin teollisuudessa.

Samalla on todettavissa, ettd omavaraisuuspyrkimys
on koskenut ennen kaikkea elintarvikkeita. Koti-
maisen tuotannon ylldpitdmiseksi on eri maissa katsottu tarpeelliseksi
edistdd tdstdkin syystd valtiovallan toimenpiteilld nimenomaan maa-
taloustuotteiden vientid. Lisdksi on tdllaista vientid perusteltu mm.
tysllisyyspoliittisin tavoittein. .

Viennin edistdminen tapahtuu tavallisimmin siten, ettd valtion tuo-

1 DonNaLp C. BLalspeLL Government and Agriculture, New York 1940, s. 21.
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tantopoliittisilla menoilla kustannetaan osa ulkomaille vietivien hyo-
dykkeiden tuotantokustannuksista. Esitetyn perusteella on ilmeistd,
etti maataloustuotteissa tdmid valtiovallan kus-
tantama osuus muodostuu suhteellisesti suu-
remmaksi kuin teollisuustuotteissa. Tastd syystd
my06s maataloustuotteiden hinnat kansainvilisessi kaupassa ovat nii-
den hybtdykkeiden tuotantokustannuksiin verrattuina suhteellisesti
alempia kuin vastaavat teollisuustuotteiden hinnat. Sen sijaan yksi-
tyisten yrittdjien toteuttama hintojen erilaistaminen kotimaisten ja
kansainvilisten markkinoiden kesken on ilmeisesti tavallisempaa teolli-
suudessa.’

Missd médrin maa osallistuu kansainviliseen kauppaan ja mitkd
hysddykkeet ovat timin kaupan kohteena, sen méadrddvit suhteelliset
hinnat kotimaassa ja kansainvilisessd kaupassa (vrt. esitystd kuvioiden
1 ja 2 yhteydessd). Jos nimi hinnat kuvaavat samalla hyddykkeiden
tuotantokustannuksia, voidaan kansainviliseen kauppaan osallistumisen
todeta midrdytyvan hyddykkeiden suhteellisten tuotantokustannusten
perusteella. :

Jos tuotantokustannuksia ei haluta kuvata suoraan maatalous- ja
teollisuustuotteiden hinnoilla, on kidytettdvissd, verrattain vdhin tie-
toja Suomen maatalouden ja teollisuuden tuotantokustannuksista huo-
mattavimpien ko. tuotteiden vientimaiden tuotantokustannuksiin ver-
rattuina. Tisti huolimatta on ilmeistd, etti maataloudessa
niméd tuotantokustannukset ovat suhteellisesti
korkeampia kuin teollisuudessa. Tistd saa kdsityksen
esim. vertaamalla sellaisia tuotantokustannuksiin vaikuttavia tekijoitd
kuin sddti, maaperin laatua, laidunkauden pituutta ja tilojen keski-
médrdistd kokoa Suomessa maataloustuotteiden tdrkeimpien vientimai-
den vastaaviin seikkoihin. Nidin huomattavia tuotantokustannuksiin
vaikuttavia eroavuuksia ei juuri 16ydy teollisuuden piiristd.

2. Maatalous- ja teollisuustuotannon edellytykset

Maataloudessa tuotannon tulos on riippuvainen sdistid ja siten
satunnaistekijdstd. Tillainen riippuvuus on harvinaisempaa
teollisuudessa. Kun tdméi satunnaistekiji joudutaan ottamaan maa-
taloudessa huomioon esim. viljelemdlld useita tuotteita yhden tai suh-
teellisen harvojen asemasta, ei tuotannossa aina voida saavuttaa eri
vaihtoehdoista kulloinkin teknillisesti edullisinta tuotosta.
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Taulu 15. Tietoja yritysten luvusta yms. seikoista Suomen maataloudessa
seki teollisuudessa ja kisityossd !

Maatalous vuonna 1950

Teollisuus ja kisityd vuonna 1952

Peltopinta-ala 1000 ha ........ 2431
Viljelmien luku .............. 465 655

Yli 2 ha:n viljelmien luku (95 %
peltopinta-alasta) .......... 261 750

Y1 5 ha:n viljelmien luku (82 %

Liikevaihto milj. mk.......... 621 160

Toimintayksikoiden luku .... 25813

Toimintayksikéiden luku, joiden
liikevaihto yli 10 milj. mk

(96 9, liikevaihdosta) ...... 4128

Toimintayksikoiden luku, joiden
liikevaihto yli 100 milj. mk

peltopinta-alasta) .......... 162 350 (79 9% liikevaihdosta) ...... 1039
Osakeyhticiden ja osuuskuntien Osakeyhtitiden ja osuuskuntien
osuus peltoalasta % ........ 0.7 osuus liikevaihdosta 9%, .... 89.6

Erddnd ulkoisena koneellistamisen ja rationalisoinnin esteeni on
Suomen maataloudessa maatilojen keskimddrdinen pieni
koko. Taulussa 15 esitetddn tietoja viljelmien luvusta vuodelta 1950
seka teollisuuden ja kisityon toimintayksikéiden luvusta vuodelta 1952.
Taulun mukaan oli viljelmien luku mainittuna vuonna 465 655. Teol-
lisuudessa ja késityossd toimintayksikoiden luku oli tdstd vajaat 6 9, eli
25 813. Kun niihin lukuihin sisdltyy yrityksid, jotka ovat suhteellisen
pienid ja merkitsevit usein sivutulolihdettd yrittijille, esitetdsn tau-
lussa tdmin ohella eriditd lisdtietoja. Kun kiytettdvissd ei ole tdysin
vertailukelpoista aineistoa, joudutaan tédssd vertaamaan yritysten luku-
midrdd viljelmien peltopinta-alan sekd teollisuuden ja kisityon liike-
vaihdon perusteella. Niinpéd peltopinta-alaltaan yli 2 hehtaarin viljel-
mid oli ko. vuonna 261 750. Niihin kuului kokonaispeltopinta-alasta
95 %,. Jos etsitddn vastaava luku teollisuudesta ja kisityostd kdyttden
hyviksi saatavissa olevaa aineistoa, todetaan niiden toimintayksikéiden
Tuvun olevan 4 128, joiden liikevaihto oli 96 9, koko liikevaihdosta.
Tlmeisesti tdhdn lukuun sisdltyy vain teollisuusyrityksid. Néiden tie-
tojen perusteella on todettavissa viljelmien luvun kohoavan yli 60-ker-
taiseksi. Yritysten koon suurentuessa ero vield kasvaa. Siten viljelmien

1 Liahteet:
Suomen Virallinen Tilasto I11. Maatalous 45:1, Yleinen maatalouslaskenta v. 1950.

Liikeyrityslaskenta 22. 5. 1953. Ennakkotilasto, Helsinki 1955 sekd tietoja liikeyri-
tyslaskennan alkuaineistosta.
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luku on lihes 160-kertainen, jos otetaan huomioon yli 5 hehtaarin tilat
(82 9, peltopinta-alasta) ja yli sadan miljoonan markan liikevaihdon
omaavat teollisuuden toimintayksikét (79 9, liikevaihdosta). On niin
ollen-selvid, ettdi-ns. suurtuotannon etuja ei ole mah-
dollista kdyttdd maataloudessa hyvidksi siinig
laajuudessa kuin teollisuudessa.

Tlmeisesti ovat molempien maailmansotien aikaiset elintarvike-
pulat lisinneet vilillisesti viljelmien lukua Suomessa. Kun kokemus -
on osoittanut, ettd jo pienikin maatila riittid tyydyttimidn viljeliji-
perheen tirkeimpien hyddykkeiden kysynnin téllaisina poikkeuksellisina
vuosina, on tami ilmeisesti vaikuttanut lisddvisti maatilojen ostohaluk-
kuuteen. Toisaalta valtiovallan asutuspolitiikka, jolla pyrittiin varsin-
kin ensimméisen maailmansodan jilkeen torpparikysymyksen ratkaise-
miseen ja toisen maailmansodan jilkeen siirtovien sijoittamisen ohella
erdiden muidenkin viestdryhmien maanomistuksen lisidmiseen, on
helpottanut maatilojen hankintaa alhaisen ostohinnan, perusparannusten
yms. muodossa. Maatila, jonka puitteissa useimmiten pystytddn tyy-
dyttdmddn viljelijiperheen leipdviljan, lihan, voin, maidon, perunan,
juurikkaiden yms. kysyntd, rajoittaa kuitenkin elintason korottamista
monien muiden hySdykkeiden hankinnan osalta. Jos maataloustuottei-
den hintoja ei haluta korottaa enemmdin kuin muiden hysdykkeiden™
hintoja keskimidrin, on my®os maataloudessa elintason korottamisen
ehtona tuottavuuden jatkuva kohoaminen. Mitd pienempi maatila on,
sitd vihdisempid ovat sen puitteissa kuitenkin mahdollisuudet tuotta-
vuuden lisddmiseen koneellistamisen ja rationalisoinnin avulla. Niin
yrittdjaperheen elintaso voi jdddd pienimmilli tiloilla jilkeen suurem-
milla tiloilla ja muilla tuotannonaloilla saavutettavasta elintasosta,
vaikka viljelijiperheen tirkeimpien hysdykkeiden kysyntd tuleekin tyy-
dytetyksi oman maatilan tuotteilla.

- Ndmi maailmansotien aikaiset kokemukset elintarvikkeiden puut-
teesta ovat olleet perustana omavaraisuuspyrkimyksille koko vieston-
kin keskuudessa.! Kuuluvathan elintarvikkeet ns. vilttimittomyys-
hyodykkeisiin, joiden kysyntd pysyy ajanjaksosta toiseen jokseenkin
muuttumattomana. Lisdksi useimpien elintarvikkeiden varastointi-
aika on suhteellisen lyhyt, joten kysynti on tyydytettivd ldhinni jat-
kuvan tuotannon avulla.

Pidosa teollisuustuotannosta kisittdd sen sijaan hySdykkeitd, jotka

1 Ks. esim. KoMITEANMIETINTG 1919: 15 komitealta, joka on asetettu vahvistamaan
ehdotusta uwudeksi tullitariffiksi, s. 21. .
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ovat joko ns. kestokulutustavaroita tai investointihyodykkeits tai jotka
eivit kuulu vilttimittémyyshyodykkeisiin. Tédllaisten hyodykkeiden
osalta omavaraisuuspyrkimykset eivit olekaan olleet niin keskeisid kuin
elintarvikkeiden osalta.

Taulussa 15 esitettiin tietoja my0ds osakeyhtidistd ja osuuskunnista.
Néiden yritysten hallussa oli peltopinta-alasta 0.7 9,. Niiden liikevaihto
kisitti taas teollisuuden ja kdsityon koko likevaihdosta 89.6 %,. Tdmin
perusteella on ilmeistd, ettd maataloudessa j44 ns. passiivinen
rahoitus obligaatioiden, osakkeiden ja osuuksien muodossa suhteel-
lisesti vahdisemmaéksi kuin teollisuudessa. Vastaavasti tdytyy taas yrit-
tdjien henkilokohtaisen rahoituksen ja lainarahoituksen muodostua suu-
remmaksi.

Edelld todettiin jo alustavasti, etti yrittdjit eividt voi maataloudessa
estdd tuotantoa rajoittamalla tédstd elinkeinosta myytidvien hysdykkei-
den hintojen alenemista siind laajuudessa, kuin teollisuusyrittdjit pysty-
vit estdmidn teollisuustuotteiden hintojen alenemisen! TAmi johtuu
lahinnd kahdesta tekijdstd. Ensiksikin maataloudessa kiytettivia yrit-
tdjdperheen tytvoimaa on vaikea siirtdd muille tuotannonaloille sellaisen
ajanjakson kuluessa kuin tuotannon rajoittaminen edellyttiisi. Maa-
taloustuotteiden hintojen alentuessa on yrittdjilld siten tavallisesti valitta-
vana joko tuotannon jatkaminen tai sen supistaminen, jolloin viimeksi
mainitussa tapauksessa tulojen aleneminen muodostuu edellistd vaihto-
ehtoa suuremmaksi.2 N#in ollen yrittdjien kannalta on usein realistisin
menettelytapa jatkaa tuotantoa. Teollisuudessa kuuluvat tytkustan-
nukset sen sijaan péadosalta ns. muuttuviin kustannuksiin, joita voidaan
supistaa vield suurempien tappioiden vilttdmiseksi vihentamailld palkat-
tua tySvoimaa. Toiseksi maataloudessa on kunkin yrittdjan osuus koko
maataloustuotteiden markkinoinnista vidhdinen. N&in ollen yrittdjat
pitdvit tavallisesti markkinoilla maksettavia hintoja annettuina eiviatki
katso voivansa vaikuttaa niihin tarjontaansa muuttamalla. Taten myds
tuotannon rajoituksia on vaikea toteuttaa ilman wvaltiovallan toimen-
piteitd. Teollisuudessa yrittdjien luku on sen sijaan pienempi ja tuotan-
non rajoittamismahdollisuudet my®s suuremmat.?

1 Ks. V. WEBSTER JouNSON and RareiGa BarLowe Land Problems and Policies,
New York 1954, s. 107; GEOFFREY S. SHEPHERD Agricultural Price Policy, Ames,
Towa 1950, s. 24 ja 28; RAINER ScHICKELE Agricultural Policy, Farm Programs and
National Welfare, New York, Toronto and London 1954, s. 137. -

2 WirLarD W. CoCcHRANE Farm Prices, Myth and Reality, Minnesota 1958, s. 44.

3 Troy J.CauLEY Agriculture in an Industrial Economy: The Agrarian Crisis,
New York 1956, s. 40—41.

9
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Maataloustuotteiden kysynnédn hintajousto
on tavallisesti pienempi kuin teollisuustuottei-
d e n. Timi merkitsee sitd, ettd maataloustuotteiden hintojen noustessa
(alentuessa) niiden kysyntd ei alene (kasva) siind méérin, kuin se alenisi
(kasvaisi) teollisuustuotteiden osalta. Tédten maataloustuotteiden kysyntéd
on volyymiltaan tasaisempaa hintojen vaihdellessa kuin teollisuustuot-
teiden, mutta' samalla voidaan tuotantoa lisidttidessi odottaa maa-
taloudessa suurempaa hintojen alenemista.! Kysynndn pieni hinta-
jousto yhdessd tuotannon jiykkyyden kanssa johtavat sithen, ettd hin-
tojen vaihtelut muodostuvat maataloudessa suuremmiksi kuin teollisuu-
dessa.

- Myts maataloustuotteiden kysynnédn tulojousto
on yvleensd pienempi kuin teollisuustuotteiden.
Tulojen noustessa niistd kidytetddn entistd pienempi osuus maatalous-
tuotteiden ostoihin.? Kuluttajien ravintomenoissa on tosin useimmiten
todettavissa absoluuttista lisdystd. Tadmad johtuu kuitenkin osittain siitd,
ettd viljan, perunan yms. hinnoiltaan suhteellisen halpojen tuotteiden
kulutusta supistetaan maitotaloustuotteiden, hedelmien, vihannesten
yms. hyviksi® Lisdksi kuluttajat siirtyvit entistd jalostetumpiin tuot-
teisiin. Kun tdtd jalostusta ei suoriteta mainittavassa miérin maatalou-
dessa, el ravintomenojen absoluuttinen lisiys tdmin jalostusasteen
kohoamisen osalta merkitse aina maataloudelle myyntien lisdystd. Ndistd
syisti maataloudessa ei ole tulotason noustessa
sellaisia mahdollisuuksia tuotannnon midril-
liseen lisddmiseen kuin monissa muissa elin-
keinoissat Lihinnd vikiluvun kasvu ja elintarvikkeiden kysyn-
néssi todettavat rakennemuutokset ovat kysynnidn puolelta perustana
tuotannon laajentamiselle maataloudessa.

Koneellistaminen, jalostusasteen korottaminen ja sellaisten hyddyk-
keiden tuottaminen, joiden osalta kysyntd tulotason noustessa suhteel-

1 Ks. SeEPHERD mt. s. 95—97 ja esim. Emno Haixara Maatalouden ominaisuus-~
suhdanteet ja cobweb-teoria, Helsinki 1956, s. 168.

2 TrEODORE W.ScHULTZ Agriculture in an Unstable Economy, New York and London
1945, s. 61 ja 64—68. Té&ta kehityssuuntaa osoittavat myoés mm. Suomessa suoritetut
clinkustannus- ja kulutustutkimukset.

3 Maataloustuotteiden kulutuksesta Suomessa ks. Auvo KuskiNeN Taloudellinen
kasvu alueittain Suomessa vnosina 1926—1952, Tutkimus tuotosvolyymin, tuottavuuden
ja reaalitulon alueellisista kasvusuunnista sekd kehityserojen syistd, 14hinnd aineellisen
tuotannon piirissd, Taloudellinen Tutkimuskeskus, Sarja A: II1, Helsinki 1958, s. 125—127.

4 E. M. Ojara Agriculture and Economic Progress, London 1952, s. 2—5 ja 87—89.
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lisesti kasvaa, tekevit teollisuudessa mahdolliseksi tuotannon laajenta-
misen suuremmassa mitassa kuin maataloudessa.! Kulutustutkimukset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd taloudenpitidjien kysyntd tulojen nous-
tessa kasvaa nopeimmin ns. palveluselinkeinojen tuotteiden osalta.

Kun valtion tuotantopoliittisista menoista on rahoitettu Suomessa
huomattava osuus ns. tydllisyysvarojen muodossa, on maatalouden ja
teollisnuden asemaa aiheellista tarkastella lyhyesti myds valtiovallan
harjoittaman tyo6llisyyspolitiikan valossa. Ensiksikin
voidaan todeta, ettd tyottémyyttd on ollut todettavissa lihinni maa-
seudulla ja tdlldin verrattain laajassa mitassa viljelmilld tyoskentelevien
henkilsiden keskuudessa. Néiin ollen on usein ldhdetty siitd, ettd tyo-
tilaisuuksia tulisi jdrjestdd mahdollisuuksien mukaan jo olemassa ole-
villa tiloilla varsinkin, kun n4illd tiloilla voitaisiin suorittaa monia perus-
parannuksia, joiden vilitykselld olisi edelleen mahdollista koneellistaa
ja rationalisoida maataloustuotantoa. Lisdksi tdlld menettelylld voitai-
siin valttdd tyGvoiman tilapiisid slirtoja eri paikkakuntien vililld. Tél-
laisen tyollisyyspolitiikan vaihtoehdoiksi on katsottu ldhinnd sijoitukset
teollisuuteen sekd maa- ja vesirakennuksiin. Teollisuusinvestoinneissa
on kuitenkin valittomien palkkakustannusten osuus muodostunut usein
pienemmiksi kuin muissa vaihtoehtoisissa kohteissa. Kun lisdksi teol-
lisuutta olisi jouduttu mm. laajentamaan tdysin uusillekin teollisuus-
aloille, on tdmi vahvistanut maatalouden asemaa sijoituskohteena.
On kuitenkin ilmeistd, ettd jos tydllisyyspolitiikassa otetaan entistd
" enemmén huomioon tuotannon kehittdminen pitkdlld tdhtdimelld, tdmi
lis#i teollisuuden osuutta valtion tydllisyysmenoista.

Valtion tuotantopoliittisten menojen osalta vaikuttavat maatalous-
ja teollisuustuotteiden hintojen erotuksen syntymiseen myts sosiaali-
poliittiset seikat. Siten elintarvikkeiden hintatukipalkkioilla
ja muilla maataloustuotteiden tuottamisesta maksettavilla valtion me-
noilla voidaan tdydentdd tulojen jakautumisen tasoittamista alimman
tulotason omaavien viestoryhmien hyviksi. Kiytetddnhin niiden tulon-
saajien tuloista suhteellisesti suurempi osuus ravintomenoihin kuin kor-
keamman tulotason omaavien tulonsaajien tuloista. Samasta syystd
halutaan ilmeisesti vilttdd myds vilillistd verotusta maataloustuotteiden
osalta. Lisiksi maataloustuotannosta maksettavia tuotantopoliittisia
menoja perustellaan usein silld, ettd maatalousviestén tulotaso on suh-

1 Maatalouden ja teollisuuden ekspansiomahdollisuuksista ks. myos Per-Kane CHANG
Agriculture and Industrialization, The Adjustments That Take Place as an Agricultural
Country Is Industrialized, Cambridge, Massachusetts 1949, s. 177—180.
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teellisen matala ja timd viestd el piddse osalliseksi valtion erilaisista
(kotitaloussektorin hyviksi tulevista) ilmaisanneista siini laajuudessa
kuin muiden elinkeinojen viesto.! '

Valtion omistamissa liikeyrityksissd tapahtuvan tuotannon rahoi-
tustanididen yritysten tappioiden muodossa pyritidn yleensi
vilttimisn, koska usein katsotaan, etti ko. yritysten kannattavuuden
tulisi muodostua samaksi kuin yksityistenkin yritysten. Kun teollisuu-
dessa valtion omistamien liikeyritysten osuus tuotannosta on suhteelli-
sesti suurempi kuin maataloudessa, tillainen pyrkimys on omiaan supis-
tamaan tuotantopoliittisia menoja teollisuuden osalta.

Lopuksi on todettava, ettd ilmeisesti Suomessa on helpo mp i
saadatoteutetuksi maatalouden yrittdjdperhei-
siin kuuluvan viestdn asettamia tavoitteita
kuin teollisuuden yrittdjdperheisiin kuuluvan
vdeston Tdmin voidaan katsoa johtuvan ensiksikin siitd, ettd
maatalouden yrittdjdperheilld on enemmin edustajia valtiopdivilld. Kun
toiseksi palkansaajien luku yrittdjien lukuun verrattuna on suhteellisesti
pienempi maataloudessa kuin teollisuudessa, eivit tyontekijdin ja tyon-
antajien viliset ristiriidat piise aina vaikuttamaan maatalouden osalta
tehtdviin talouspoliittisiin ratkaisuihin siind laajuudessa kuin teollisuuden
osalta. Kolmanneksi on mainittava, ettd teollisuuden kehittdmisen tiy-
tyy tapahtua huomattavalta osalta uusien yritysten ja uusien teollisuus-
alojen muodossa. Maataloutta voidaan sen sijaan kehittdd péddasiassa jo
olemassa olevien yritysten puitteissa. '

On niin ollen ilmeistd, ettd jos maatalouden ja teollisuuden osalta
pyrittdisiin tdysin samanlaisiin tavoitteisiin, maa-
taloudessa tarvittaisiin ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi enemmédn valtiovallan tuotantoa
ohjaaviatoimenpiteitd kuin teollisuudessa. Kiy-
tdnnossd voidaan lisiksi itse tavoitteissa todeta huo-
mattavia eroavuuksia niiden elinkeinojen osalta.

1 Ks. ScHICKELE mt. s. 137.



VII. Tutkimuksen yhdistelma

1. Tutkimuksen tarkoitus ja tulokset

Kuten tutkimuksen johdannossa on todettu, on elinkeinojen tuke-
minen muodostunut erddksi keskeiseksi talouspoliittiseksi kysymykseksi
Suomessa. Tadméin tutkimuksen tarkoituksena on ollut toisaalta valaista
elinkeinojen tukemiskysymyksen periaatteel-
lista taustaa jatoisaaltatodeta maataloudelle ja teol-
lisuudelle Suomessa vuosina 1953—1958 maksetun tuen mé&&ar4i.

Tutkimuksen periaatteellisessa osassa midriteltiin aluksi ns. opti-
min kdsitteet. Niiden avulla on ollut mahdollista lihestyi kysy-
mystd systemaattisella tavalla ja samalla méifritelli useimmat tutki-
muksen kannalta tarpeelliset kisitteet.

Tallsin todettiin ensiksikin, ettd taloudenpitdjien kéyttdytyessd
rationaalisesti heiddn voidaan odottaa valitsevan (kiytettfvissdin ole-
van tulonsa puitteissa) ns. optimaalisen hyddykeyhdistelméin, missd
hyodykkeiden suhteelliset hinnat vastaavat taloudenpitdjien eri hyo-
dykkeiden vilisid raja-arvostuksia (rajasubstituutiosuhdetta). Erdin
varauksin voidaan heididn todeta olevan myds sitd korkeammalla hyvin-
voinnin tasolla, mitd lihempdnid he ovat tdllaista optimia. Toisaalta
kiytettivissi olevan nimellistulon ja hintojen muutokset vaikuttavat
hyvinvoinnin muutoksiin.

Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin tuotannon ja tuotannontekijdin
kayton optimia suljetussa taloudessa edellyttden, ettd yrittdjat toimivat
tdydellisen kilpailun olosuhteissa. Ensiksi mainittu on saavutettu sil-
loin, kun yrittidjien saamat hyddykkeiden hinnat vastaavat hyodyk-
keiden suhteellisia rajatuotosmidrid (rajatransformaatiosuhdetta). Tuo-
tannontekijdin kdyton optimi taas edellyttdd, ettd yrittdjat kiyttdvit
panoksia tuotannossa siten, ettd niiden hinnat vastaavat panosten
rajatuotosten arvoja.

Jos maa ei voi vaikuttaa kansainvilisessi kaupassa maksettaviin
hintoihin, se on saavuttanut timéin kaupan osalta optimin silloin, kun -



134

maasta vietdvien ja maahan tuotavien hysdykkeiden miirien muutta-
minen ei ole endd yrittdjille kannattavaa. Till6in maan ulkomaan-
kaupassa maksettavat absoluuttiset hinnat voivat poiketa vastaavien
kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannushinnoista kuljetus-, jakelu-
yms. kustannusten vuoksi. Siirtyminen kansainvilisen kaupan optimia
kohden merkitsee lisdyst4 - taloudenpitdjien kiytettdvissd olevassa
hysdykemédidrdssd jajtai mahdollisuutta tuotannossa kiytet-
tdvien panosten méddrdn supistamiseen.

Kiytdnnossd téllaista optimia ei kuitenkaan saavuteta. Tdmi joh-
tuu ensiksikinns. rakennetekij6isté,joita ovat mm. epdtaydel-
linen kilpailu, tuotannontekijdin vajaakiyttdisyys, maksutaseen tasa-
painottomuus ja kansantalouden jatkuva muuttuminen. Toiseksi poik-
keamaa optimista ilmenee harjoitettavan talouspolitiikan seu-
rauksena. Tdmén talouspolititkan tavoitteena voivat olla esim. tulojen
jakautumisen tasoittaminen, hintojen vaihteluiden vahentdminen,
omavaraisuus ja maksutaseen tasapainottaminen. Téillaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi kiytetyt talouspolitiikan keinot voivat kdytin-
nossd estdd siirtymistd kansainvilisen kaupan optimia kohden, jolloin
tahin kauppaan liittyvit edut jd4vit myds pienemmiksi. Tdmi voidaan
katsoa taloudenpitdjien kannalta toisaalta saavutettavien tavoitteiden
rkustannukseksiv. :

Jos maalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvilisessi kau-
passa maksettaviin hintoihin, kuvattu optimi vastaa tdmén kaupan suh-
teellisten hintojen osalta todellisuutta. T4lloin poikkeama optimista on
todettavissa kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannushintojen ja
maan ulkomaankaupassa maksettavien hintojen perusteella. Jos wvii-
meksi mainitut hinnat poikkeavat muulla kuin kuljetus- yms. kustan-
nusten midrdlli ja muuhun kuin niiden edellyttdmiin suuntaan koti-
maisista tuotantokustannushinnoista, tima absoluuttisten hintojen
erotus johtuu joko rakennetekijsisti ja/tai harjoitetusca talouspoli-
titkasta. Jos tdméd hintojen erotus ei ole kaikkien hytdykkeiden osalta
suhteellisesti sama ja saman suuntainen, se osoittaa myds kotimaisten
hysdykkeiden ja kansainvilisen kaupan kohteena olevien hysdykkeiden
suhteellisten hintojen poikkeavan toisistaan. Tami merkitsee taas
maalle erikoistumismahdollisuutta kansainvilisen tyonjaon puitteissa.

Kiaytinnossi on vaikea todeta, mikd osuus hintojen erotuksessa on
rakennetekijsilld ja mikd talouspolitiikalla. Koska monet havaittavat
rakennetekijit aiheutuvat myos viime kidessd talouspolitiikasta, voita-
neen kiytinnossd lihted siitd, ettd hintojen erotus johtuu lihinnd talous-
poliitiikasta.
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Jos yksinomaan talouspolitiikka on aiheuttanut hintojen erotuksen,
tdssd erotuksessa ilmenevit (kidytettyjen keinojen wilitykselld) sen
syntymiseen johtaneet talouspolitiikan tavoitteet. N&ami tavoitteet
voidaan ilmaista (joko tietoisena tai tiedottomana) pyrkimyksenid saa-
vuttaa (tuotantokustannushintojen vilitykselld) tietty tuotannon-
tekijdin kdyttd joko siind mielessd, ettd yrityksissd jo olevilla
panoksilla tuotetaan optimista poikkeava hyodykeyhdistelmd, ja/tai
siten, ettd yrityksissd kdytettdvien panostekijdin médrd muodostuu
toiseksi kuin optimitilanteessa. Kun taloudenpitsjille on edullista (tulo-
jensa lisddmiseksi) kdyttdd hallussaan olevat tuotannontekijat optimin
edellyttdmalld tavalla ja heiddn voidaan siten odottaa pyrkivén téllaiseen
tuotannontekijdin kdyttéon, tdmin pyrkimyksen estdminen tuotanto-
kustannushintojen vilitykselld rajoittaa panosten tuottavuuden kohoa-
mista ja samalla kansainviliseen erikoistumiseen liittyvien etujen saa-
vuttamista. '

Kotimaisten hysdykkeiden tuotantokustannushinnat voivat olla sekd -
korkeampia ettd alempia (ja yhtd suuria) kuin hinnat ulkomaankaupassa.
Edellisessd tapauksessa kotimaiset tuotteet ovat kansainvélisen kaupan
kannalta kilpailukyvyttomid ja jalkimmadisessd vastaavasti kilpailu-
kykyisid. Jos ulkomaankaupan hinnat ovat kotimaisten hyddykkeiden
tuotantokustannushintoja alempia, tdmi hintojen erotus maksetaan
tuotannontekijsille ‘tavoitteena olevan tuotannontekijdin kdyton saa-
vuttamiseksi. Jos tdtd hintojen erotusta tarkastellaan elinkeinoittain,
voidaan siitd kdyttdd nimitystd elinkeinon tuki. Viimeksi mai-
nittu osoittaa tdllin sitd lisdtuloa, mikd ko. panoksista maksetaan har-
joitettavan talouspolitiikan vuoksi. Jos niistd panoksista maksettavat
korvaukset olisivat muodostuneet ilman wvaltiovallan harjoittamaa
talouspolititkkaa kansainvélisessi kaupassa kulloinkin maksettavien
hintojen (valuuttaméairiisten hintojen ja valuuttakurssien) mukaan, ndma
korvaukset olisivat olleet em. lisdtulon verran kiytdnnossid maksettuja’
korvauksia pienemmaét. Jos ulkomaankaupassa maksettavat hinnat ovat
kotimaisten hyddykkeiden tuotantokustannushintoja korkeammat, tuki
muodostuu negatiiviseksi. Téllaisena tuen kisite on laajempi kuin
esim. julkisen talouden kautta tapahtuvasta tuotannon rahoituksesta
usein kdytetty tuki-nimitys.

Mitd suuremmaksi kotimaisten hytddykkeiden suhteellisten tuo-
tantokustannushintojen ja ulkomaankaupassa maksettavien suhteel-
listen hintojen poikkeama muodostuu, sitd suuremmat mahdollisundet
maalla on erikoistumiseen kansainvilisissi puitteissa. Kuitenkaan yksin-
omaan ndiden suhteellisten hintojen poikkeaman ja siten hintojen ero-
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tuksen perusteella ei voida tehdd paditelmid siitd, millaisiksi saavutet-
tavien etujen absoluuttiset midriat muodostuisivat kiytinnossi.

Kiytettivissd olevan, vaikkakin monessa suhteessa puutteellisen
tilastoaineiston perusteella on voitu todeta, etti vuosina 1953—1958
kansainvilisen kaupan hinnat ovat olleet maataloudesta ulkopuolisille
sektoreille myytyjen hyddykkeiden tuotantokustannushinnoista keski-
midrin vuosittain noin 67—73 9%, ja teollisuudesta myytyjen hysdyk-
keiden vastaavista hinnoista 87—93 9,. Vuoden 1957 syyskuussa
suoritetun devalvoinnin vuoksi muuttuivat varsinkin ulkomaankaupassa
maksettavat, Suomen markoissa ilmaistut hinnat huomattavasti. Ennen
devalvointia vuosina 1953—1956 hintojen erotus on absoluuttiselta maa-
raltddn maataloudessa 25.0—39.6 miljardia ja teollisuudessa 24.0—38.0
miljardia markkaa. Vuonna 1958 luvut ovat vastaavasti 39.1 ja 16.2
miljardia markkaa. Reaalisesti erotus on molemmissa elinkeinoissa
supistunut devalvoinnin jilkeen. Vuosina 1953-—1956 erotus on ollut
maatalouden nettokansantuotoksesta 31—37 9, ja teollisuuden vas-
taavasta erdstd 15—17 9,. Teollisuuteen verrattuna erotus on ollut maa-
taloudessa siten suhteellisesti 2-kertainen. Vuonna 1958 erotus on maa-
taloudeén nettokansantuotoksesta 37 9 ja teollisuuden vastaavasta eréistd
6 9, joten erotus maataloudessa on tuolloin suhteellisesti 6-kertainen.

Absoluuttisesti maataloudelle maksettu tuki on ollut ennen deval-
vointia samaa suuruusluokkaa kuin teollisuudellekin maksettu. Vuonna
1958 tuki on teollisuudessa runsas kolmannes maatalouden tuesta. Kun
maatalouden nettokansantuotos on ollut tarkastelukautena huomatta-
vasti pienempi kuin teollisuuden vastaava tuotos, tuki on muodostunut
tdhdn erdén verrattuna suhteellisesti suuremmalksi maataloudessa kuin
teollisuudessa.

Jos maatalouden ja teollisuuden osalta pyrittdisiin samanlaisiin
tavoitteisiin, on ilmeistd, ettd madtaloudessa tarvittaisiin niiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi enemmén valtiovallan tuotantoa ohjaavia toimen-
piteitd kuin teollisuudessa. Lisdksi voidaan tavoitteissa todeta huo-
mattavia eroja ndiden elinkeinojen vililli. L&hinni niistd syistd tuki on
muodostunut tarkastelukautena maataloudessa suhteellisesti suurem-
maksi kuin teollisuudessa.

Esitys perustuu moniin sellaisiin olettamuksiin, ettd niitd ei voida
pitdd kdytinnon kannalta riittdvin »realistisina.« Osittain tdmd johtuu
stitd, ettd kansainvilisen kaupan teoriaa, jota tissid on kiytetty hyviksi,
ei ole vield kehitetty niin pitkille kuin monien muiden taloustieteen alo-
jen teorioita. Lisdksi mittaamisvaikeudet ovat tillaisessa tutkimuksessa
huomattavia. Niistd syistd onkin tutkimuksen tuloksiin suhtauduttava
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tietyin varauksin. Lihtokohtana tutkimuksessa on joka .tapauksessa
pidetty sitd, ettd tarkastelukautena tuotannontekijsilld olisi ollut muita-~
kin vaihtoehtoisia kidyttémahdollisuuksia kuin todettavissa oleva.
Olisiko tuotannontekijitd voitu kdyttid nimenomaan kansainvilisen
tyonjaon edellyttimilld tavalla on kysymys, johon voidaan saada
vastaus vasta monin verroin laajemmista tutkimuksista. Lisiksi on
muistettava, ettd harjoitetun talouspolitiikan avulla on ainakin jossain
miirin saavutettu sellaisia etuja, joita taloudenpitdjat ilmeisesti rin-
nastavat kansainvilisesti tyonjaosta saavutettaviin etuihin. Téassi
yhteydessd voidaan my®s todeta, ettd monissa muissakin maissa on
harjoitettu talouspolitiikkaa, jonka tuloksena on todettavissa hintojen
erotusta ko. maiden tuotannon osalta. Siten erdin vuonna 1954 suori-
tetun tutkimuksen! mukaan oli kotimainen maataloustuotteiden hinta-
taso (yrittdjien saamin hinnoin) Tanskassa ja Hollannissa 5 9, kansain-
vilisen kaupan hintatasoa korkeampi. Vastaava luku oli Ruotsissa ja
Lénsi-Saksassa noin 20 sekd Englannissa 25 ja Sveitsissd lidhes 50 %,.

2. Hintojen evotus tulevaisuudessa

Vaikka tulevan kehityksen ennakointi on vaikeaa, on tdssi syytd
kiinnittdd huomiota erdisiin tekijéihin, jotka ldhivuosina tulevat vai-
kuttamaan hintojen erotuksen muodostumiseen Suomessa. T&llin on
ilmeistd, ettd sellaiset tavoitteet kuin omavaraisuus, tiystyollisyys
ja tulojen jakautumisen tasoittaminen tulevat olemaan lihivuosinakin
harjoitettavan talouspolitiikan perustana. Niin hintojen erotus tulee
ilmeisesti riippumaan ldhinnd taloudellisessa kehityksessd
eikd tavoitteissa todettavista muutoksista.

Tahinastisen kehityksen perusteella voidaan olettaa, ettd tuotta-
vuus kohoaa tulevaisuudessakin lihes kaikissa elinkeinoissa. Maa-
taloudessa tuottavuuden kohoaminen voi jadd4 kuitenkin keskimairiistd
plenemmaiksi 1dhinnd tilojen pienestd koosta johtuen.? Jos niin ollen

1 StaTENS OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1954: 39. Jordbruksdepartementet, Prissitt-
ningen pa jordbruksprodukter, Betinkande avgivet av jordbruksprisutredningen,
Stockholm 1954, s. 333. Valtiontalouden kautta tapahtuneesta tuotannon rahoituksesta
ks. my6s O.E.E.C:n julkaisua AGRICULTURAL PoLICIES IN EUROPE AND NORTH AMERICA,
Price and Income Policies, July 1957, Paris.

? Tuottavuuden kehityksesti toisen maailmansodan jilkeen ks. SAMULI SUOMELA
Tuottavuuden kehityksesti Suomen maataloudessa, Maatalouden taloudellisen tutkimus-
laitoksen julkaisuja n:o. 1, Helsinki 1958, s. 102; Eimxo H. LauriLa Tulonjako ja tuot-
tavuus, Taloudellisia Selvityksii 1958: 1, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimius-
laitoksen ‘julkaisuja, Sarja A:19, Helsinki 1958, s.93; Oravi Nuramo Tuottavuuden
kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1825—1952, Helsinki 1958, s. 64—67 ja 115.
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maatalousvieston tulotasoa halutaan korottaa esim. samassa suhteessa
kuin tulotaso keskim#drin muissa elinkeinoissa nousee, joudutaan maa-
taloustuotteiden hintoja ilmeisesti korottamaan ja/tai valtion tuotanto-
poliittisia menoja maatalouden osalta lisdidmiin. Téllainen kehitys-
“suunta lisdisi hintojen erotusta maataloudessa kansainvilisen kaupan
hintojen pysyessd ennallaan. Sen sijaan on vaikea ennakoida kehitystd
teollisuudessa. Ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd tuottavuuden kohoa-
minen tekisi vastaavasti mahdolliseksi teollisuustuotteiden hintojen alen-
tamisep. Siind tapauksessa, ettd maataloudessa tyoskentelevdid viestsd
pystytddn siirtdmiidn muihin elinkeinoihin, tekisi timi mahdolliseksi
maatalouteen jadville viestolle lisitd tuottavuutta tilojen yhdistdmisen,
yms. toimenpiteiden avulla. Timi johtaisi' maataloudessa ansaittujen
tulojen (henkil6d kohden) kohoamiseen ilman maataloustuotteiden hin-
tojen korotuksia. '

Kansainvidlisen kilpailun kiristyminen on omiaan alenta-
maan kotimaisia hintoja, jolloin myos hintojen erotus ehkid pienenee.
Kiytinnossi kuitenkin tullien alentaminen ja tuontirajoitusten vihen-
tdminen vuoden 1958 tasosta voinevat tapahtua verrattain hitaasti,
jotta kotimainen tuotanto enndttdi mukautua nusiin hintoihin.

Kansainvidlisessd -kaupassa todettava hinto-
jen kehityssuunta onerittdin epivarma ennakoitavaksi. Jos
kuitenkin ldhdetddn siitd, ettd teollisuudessa on enemmin mahdolli-
suuksia hintatason alenemisen estimiseen kuin maataloudessa, tulisivat.
teollisuustuotteiden hinnat kansainvilisessd kaupassa kohoamaan (ale-
nemaan) enemmdin (vihemmin) kuin maataloustuotteiden. Tdm4 mer-
kitsisi maataloudessa hintojen erotuksen ma4rdn kasvamista teollisuuden
erotukseen verrattuna. '

Niiden muutamien havaintojen perusteella padddytddn sithen, ettd
maataloudessa hintojen erotus muodostuisi lihi-
vuosina teollisuuden vastaavaanerotukseen ver-
rattuna entistd suuremmaksi. Tatd kisitystd on omiaan
vahvistamaan my®0s se, ettd reaalisesti hintojen erotus on yleensi kasva-
nut Suomen maataloudessa vuodesta 1921 lihtien.! Ndiin tarkastelun
kohteena oleva kysymys muodostuisi tulevaisuudessa entistd keskeisem-
maksi.

3. Tutkimuksen laajentaminen

Laskelmat vuosilta 1957 ja 1958 ovat ennakkoarvioita, jotka voidaan
tarkistaa sen jilkeen, kun lopulliset tilastot niiltd vuosilta valmistuvat.

1 Virra Tutkimus maatalouden saamasta tuesta ... s. 98.....
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Tdmaén ohella on mahdollista laajentaa tutkimusta monilla tavoin. Siten
hintojen erotuksen jakaminen eri alueiden ja ¥ritysten kesken voisi olen-
naisella tavalla valaista kisiteltyd kysymystd. Kun tutkimukseen ei ole
otettu muita elinkeinoja kuin maatalous ja teollisuus, voidaan tutki-
musta tdydentdd myds taltd osin. Ilmeisesti muissakin elinkeinoissa
tuotetaan hyddykkeitd, joiden osalta on todettavissa hintojen erotusta.
Lisdksi tdmin tutkimuksen puitteissa todetun erotuksen jakaminen
muiden kuin maatalouden ja teollisuuden osalle toisi kysymykseen lisa-
valaistusta.

Tulonsiirtopolitiikan tutkiminen kokonaisuudessaan ja siini yhtey-
dessd eri elinkeinojen tuotannon rahoituksen selvittiminen valtion-
talouden kannalta voisivat myds valaista erditid keskeisid osia Suomen
vilme vuosien talouspolitiikassa. Vaikka kansainvilisessi kaupassa
maksettavat hinnat eivdt aina osoita vientimaiden paikallisia tuotanto-
kustannuksia, voisi viimeksi mainittujen selvittiminen * monissa tapauk-
sissa valaista Suomen tuontihintoja, jos varsinkin erilaistamisesta luovu-
taan. Samassa yhteydessd olisi mahdollista tutkia myds Suomen vienti-
mahdollisuuksia.

Térkeimpidnd tutkimuskohteena voidaan kuitenkin pitdd kotimaisten
tuotannontekijdin vaihtoehtoisten kdyttomah-
dollisuuksien selvittimist4d varsinkin niiden tuotannon-
alojen osalta, missd hintojen erotus on muodostunut huomattavim-
maksi. Téten elinkeinojen tukemiskysymyskin tulisi entistd selvem-
méksi eri tavoitteiden valossa.

1 Maataloustuotteiden osalta tillaisesta laskelmasta ks. MAATALOUDEN HINTA-
JARJESTELMAKOMITEA 1958, komiteanmietint® (moniste), s. 9 ja teollisuustuotteiden
osalta J. J. Paunio Teollisuuden tuotantokustannukset... s. 52—64. Kysymystid on
selvitetty myos Pohjoismaiden taloudellisen yhteistyvaliokunnan mietinndissa.
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Liite 1. Erdide1 teollisuudenalojen tuotannon arvo vuosina 1958—1957, miljardia markkaa

Yrittdjien saamin kotimaisin hinnoin

Kansainvilisin hinnoin

1953 1954 1955 1956 *1957 1953 1954 1955 1956 *1957
Elintarvike- yms. teollisuus

Liha ja vuodat ...... 10.68 10.85 12.04 12.78 14.88 7.33 8.20 9.01 9.85 10.98

Meijerivoi  .......... 20.15 21.84 21.53 37.52 40.84 10.68 11.36 11.20 14.63 15.11

Juusto ja maitojauhe .. 4.81 5.05 5.30 8.59 6.82 3.92 4.05 4.00 4.89 3.81
Tuotteet, joille ei las-
kettu kansainvilisid

hintoja ............ 74.10 80.14 92.04 104.88 120.93 74.10 80.14 92.04 104.88 120.93

Muut tuotteet ...... 13.16 14.12 14.13 18.67 20.77 8.99. 8.72 8.45 10.10 11.46

Yhteensi 122.90 132.00 14£.04 182.44 204.24: 105.02 112.47 124.70 144.35 162.29
Kansainviliset hinnat
keskim#drin kotimai-

sista 9% ... 85 85 86 79 79
Tekstiili- yms. teollisuus

Vienti .............. 0.26 0.39 0.53 0.61 0.85 0.26 0.39 0.53 0.61 0.85
Korjaukset ja valmistus-

palkkiot .......... 0.70 1.09 1.39 1.51 1.59 0.70 1.09 1.39 1.51 1.59

Muut tuotteet ...... 59.45 61.47 72.54 81.66 78.08 46.04 47.27 53.53 57.84 58.66

Yhteensid 60.41 62.95 74.46 83.78 80.52 47.00 48.75 55.45 59.96 61.10
Kansainviliset hinnat
keskimidrin kotimai-

sista % ......... 78 77 74 72 76

ovI



Kemian teollisuus

!
Vienti .............. 1.48 2.08 1.98 2.15 2.98 1.48 2.08 1.98 2.15 2.98
Muut tuotteet ...... 23.18 217.23 29.84 35.03 42.33 18.10 21.16 22.34 26.25 32.97
Yhteensd 24.66 29.36 31.82 37.18 45.31 19.58 23.24 I 24.32 28.40 356.95
Kansainviliset hinnat
keskiméidrin kotimai-
sista % ......... 79 79 76 76 79
Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus
Vienti .............. 0.82 0.88 0.78 ; 0.78 1.00 0.82 0.88 0.78 0.78 1.00
Tuotteet, joille ei lasket- :
tu kansainvélisid hin- i
toja ...l 9.11 10.48 1112 11.28 11.35 9.11 10.46 11.12 11.26 11.35
Muut tuotteet ...... 7.08 - 7.87 8.35 } 9.66 115 5.34 5.84 "6.55 7.89 8.73
Yhteensid 17.01 19.01 20.25 1 21.70 22.8 15.27 17.18 18.45 19.93 21.08
Kansainviliset hinnat T
keskimédirin kotimai-
sista % .......... 90 90 91 92 94
Metalliteollisuus
Vienti .............. 21.12 21.40 25.74 26.98 31.36 21.12 21.40 25.74 26.98 31.36
Korjaukset (ilman koti-
maisia raaka-aineita) 13.19 17.41 19.03 21.19 292.33 13.19 17.41 19.03 21.19 22.33
Valmistuspalkkiot .... 0.01 0.54 0.55 0.72 0.76 0.01 0.54 0.55 0.72 0.76
Muut tuotteet ...... 57.41 66.74 71.44 76.88 84.85 42.53 49.54 54.27 57.87 €9.31
Yhteensi 91.73 106.09 116.76 125.77 139.30 76.85 88.89 99.59 106.76 123.76
Kansainviliset hinnat
keskimdidrin kotimai-
sista 9% ..... RN 84. 84 85 85 89

152!
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Liite 2. Metsitalouden hyviksi maksetut valtion tuotantopoliittiset menot
vuosina 1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 1957

Avustukset ja ilmaisannit .... 1.81 1.56 1.68 2.04 1.85
Siitd asutustoiminnan

vhteydessd ............ (0.44) (0.40) (0.45) (0.72) (0.49)

Vahennetidan tuloina ........ —0.02 —0.08 —0.04 —0.03 —0.01

Yhteensd (netto) 1.79 1.48 1.64 2.01 1.84

Korkoetnh .. ovveeernennnnn. 0.16 0.19 0.24 0.27 0.33

Yhteensd 1.95 1.67 1.88 2.28 2.17

Liite 3. Erdille teollisuuden raaka-aineille tuleva hintojen erotus vuosina
1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 *1957
Liha teurastamoihin ........ 2.92 2.32 2.80 2.59 3.47
Maito meijerivoin valmistukseen 7.88 8.56 8.87 19.68 21.82
Maito juuston ja maitojauheen

valmistukseen ............ 0.83 0.90 1.14 2.98 2.51
Em. maidon kuljetus ...... 0.53 0.57 0.58 1.08 1.18
Sokerijuurikkaat .......... 1.21 1.30 1.36 1.62 1.63
Peruna tdrkkelyksen valmistuk-

SEEM ...ttt 0.14 0.06 0.04 0.27 0.10
Mallasohra ja -ruis ........ 0.13 0.28 0.22 0.20 0.20
Rypsi ......ooooiiiiiiiit 0.43 0.24 0.23 0.37 0.20

Yhteensa 14.07 14.23 15.24 28.79 31.11
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Liite 4. Valtion tuotantopoliittiset menot asutustoiminnan yhteydeséi vuosina
1953—1957, miljardia markkaa

1953 1954 1955 1956 1957
Hallinnon kustannukset .... 1.22 1.03 1.11 1.30 1.30
Muut avustukset ja ilmaisannit
maataloudelle ............ 1.96 1.76 1.74 1.71 1.22
metsitaloudelle .......... 0.20 0.19 0.23 0.46 0.23
asuntoihin  .............. 0.67 0.62 0.52 0.50 0.52
Korkoetu
maataloudelle ............ 0.85 0.95 1.05 1.08 1.24
metsitaloudelle .......... 0.15 0.18 0.22 0.25 0.30
asuntoihin  .............. 0.87 1.01 1.14 1.25 1.38
Yhteensi < 5.92 5.74 6.01 6.55 6.19
Vahennetiidn tuloina ........ —0.09 —0.10 —0.07 —0.06 —0.06
Yhteensd (netto) 5.83 5.64 5.94 6.49 6.13

Lijite 5. Ennakkolaskelma teollisuuden fuotannon arvesta vuonna 1958,

miljardia markkaa

Yrittijien saamin | Kansainvilisin
kotimaisin hinnoin hinnoin
Elintarvike- yms. teollisuus ................ 219.6 174.0
Tekstiili- yms. teollisuus .................. 68.8 58.9
Puuteollisuus  .......... oo, 69.0 69.0
Paperiteollisuus  ............ ... L. 115.3 115.3
Graafinen teollisuus ...................... 32.4 32.4
Kemian teollisuus ............... ..ol 48.2 41.1
Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus ........ 17.5 17.2
Metalliteollisuus .........ccvieiennunnnnnn. 128.3 120.1
Sahko-, kaasu-, vesijohto- yms. laitokset .... 22.0 22.0
Yhteensi ] 721.1 650.0
Kansainviliset hinnat keskimiérin kotimaisista 9, 90
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Liite 6. Ennakkolaskelma maatalouden tuotannon arvosta vuonna 1958,
miljardia markkaa )

Kansainviliset hinnat keskimé&érin kotimaisista

% T4

Vrittijien saamin | Kansainvilisin |
kotimaisin hinnoin hinnoin
Liha ja vuodat ........... ... . ool 33.0 29.6
Maito meijerivoin valmistukseen ............ 38.4 12.7
Maito juuston ja maitojaubeen valmistukseen .. 5.8 3.7
Kotivol ..ot 2.8 1.9
Kananmunat .........coiiiininiinnann.. 7.7 6.6
Vilja e 10.4 5.7
Sokerijuurikas ..........ciiiiiee i 2.2 0.6
RYpPSL o oiee i e 1.0 0.4
Tuotteet, joille ei laskettu kansainvélisid hintoja B7.7 57.7
Muut tuotteet ........ ... .. il 3.4 2.9
Yhteensi 162.4 120.9
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SUMMARY

Supporting the various trades and industries has become one of the central problems
of economic policy in Finland, The objective of the present study is, on the one hand,
to shed light upon the theoretical background of the support problem and, on the other
hand, to evaluate the support given to agriculture and industry?! in Finland during
1953—1958.

In the theoretical part of the study the concepts of so-termed optimum are first
defined. With the aid of these concepts it was possible to approach the question in a
systematic way and at the same time define most of the concepts needed.

To begin with, it is concluded that if the economic subjects behave rationally, they
can be expected to choose what is called the optimum set of goods (with respect to their’
disposable income), i.e. the set for which the relative prices correspond to the respectivi™
marginal rates of substitution. Subject to certain qualifications, they can also be assumed
to be on a higher level of well-being the closer they are to such an optimum. On the other
hand, the changes in well-being are dependent on the changes in nominal income and
prices.

The next step is to consider the optimum of production and that of the allocation
of the factors of production in a closed economy, assuming.that the entrepreneurs aie
acting under conditions of prefect competition. The optimum of production is attained
when the prices that the entrepreneurs receive for their goods are proportional to the
respective marginal productivities (marginal rates of transformation). The optimum
allocation of factors, again, presupposes that the inputs are used in proportions that
make the input prices equal the corresponding marginal returns.

If a country with an open economy is unable to influence the prices paid in the
international markets, it reaches its optimum foreign trade at the point when it is no
longer profitable for the entrepreneurs to alter the quantities of the exported and imported
goods. Then the absolute prices paid in the foreign trade of the country can deviate from
the factor cost prices of the corresponding domestic goods, owing to the cost of trans-
portation, distribution, etc. Approaching the foreign trade optimum means an increase
in the quantities of goods available to the economic subjects and/or the possibility of
reducing the quantities of the inputs used in production.

In practice, however, such an optimum is never attained, first, because of so-termed
structural factors, such as imperfect competition, underutilisation of the factors of pro-
duction, balance of payments disequilibrium and the continual change of the economy.
Secondly, economic policy may cause deviations from the optimum. It may, for example,
be aimed at redistribution of income, prevention of price changes, economic self-suffi-
ciency and the restoration of the balance of payments equilibrium, and may involve
policy measures which tend to hamper the attainment of the foreign trade optimum.

1 Industry here covers mining and quarfying, manufacturing, electricity, gas, water
and sanitary services.
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This, in turn, will reduce the advantages derived from foreign trade. On the other hand,
this can be regarded as the scost» the economic subjects have to pay to reach the targets
set.

If a country is unable to influence the prices paid for its imports and exports, it
has to regard the relative prices in its foreign trade as given. A deviation from the optimum
can then be ascertained by comparing the factor cost prices of the domestic goods with
the corresponding foreign trade prices. If the latter deviate from the domestic factor
cost prices in a direction, or to an amount, different from that implied by the cost of
transportation, etc., this difference between the absolute prices results from the structural
factors referred to above and/or the economic policy pursued. If the percentual difference
is not the same for all commodities, the relative prices of domestic goods and of foreign
market goods are e%zidently at variance with each other. This, in turn, affords the country
an opportunity to international specialisation.

In practice it is difficult to distinguish the effects of structural factors from those
of economic policy. Since many of the observable structural factors are ultimately the
result of economic policy, one is entitled to assume that the difference in prices is mainly
attributable to economic policy.

‘If the difference in prices is attributable to economic policy alone, it also reflects
(through the intermediary of the instruments employed) the aims of the policy which
have caused the difference. These targets can be characterised as (conscious or uncon-
scious) attempts to attain (through factor cost prices) a specified allocation of the factors
either in the sense that the quantity of previous inputs should be used for producing a
set of commodities different from the optimum set, and/or that the input pattern should
be different from the optimum pattern. As economic subjects (in order to increase their
income) will attempt to use the factors in their possession in the most profitable way,
i.e. so as to attain the optimum, the prevention of such attempts by means of the factor
cost prices lowers productivity and, at the same time, reduces the advan’ceiges accruing
from international specialisation.

The factor cost prices of domestic goods may be higher or lower than the international
market prices. In the former case domestic goods are able, and in the latter case unable,
te compete in international markets. If the prices in foreign trade are lower than the
factor cost prices of domestic goods, the difference is paid to the domestic factors of
production in order to secure the desired factor allocation. This price difference, if con-
sidered separately for the individual trades or industries, can be termed the support
given to any such trade or industry. It indicates the additional price paid to the factors
in question because of the economic policy pursued. If the remunerations of the factors
had been allowed to form freely in accordance with the international prices (more accu-
rately, in accordance with the prices in foreign currency and the rates of exchange), they
would have remained below their supported level by an amount equal to the support.
If the prices paid in foreign trade exceed the factor cost prices of domestic goods, the
support is negative. This concept of support is more extensive than, for instance, in
connection with public finance, where expenditure for the promotion of production is
often called »supports. .

The wider the gap between the relative factor cost prices of domestic goods and the
relative prices paid in foreign trade, the greater are the possibilities of international
specialisation. Nevertheless, the divergence between these two sets of relative prices
does not in itself allow any conclusions to be drawn regarding: the absolute amount of
the attainable advantages. ’




153

In the empirical part of the present study calculations are set.out concerning the
price differences in agriculture and industry over the period 1953—1958. The principles
of calculation are evident from the following scheme.

Value of the goods sold to other sgctors (at the prices received by the entrepreneurs)
-+ public expenditure on the promotion of production (excluding the price sub-
ventions included in the preceding item):
grants in aid (including grants in kind):
depreciation of the portion of investments the cost of which has been
defrayed by government
other
computed interest to entrepreneurs on non-interest or low-interest loans
by government
losses of government-owned enterprises
~- indirect taxes:
on sales of goods
on raw-materials and depreciations of real capital

" Value of output at factor cost prices
— value of output at international market prices

Price difference to be distributed between the incomes earned in different trades
and industries

The sales to other sectors also include the goods given to the entrepreneur house-
holds and the capital account of the trade or industry in question. The prices received
by the entrepreneurs include also the price subventions paid for the goods. A portion
of the cost of production of the goods under consideration in each particular case is defray-
ed in the form of public expenditure on the promotion of production. They include, in
addition to price subventions, various grants in aid, in money and in kind, computed
interest and the losses of the government-owned enterprises. The computed interest is
the difference between the interest rate in the private market and the rate of interest
on government loans. If we add these items of expenditure to the value of output at the
prices received by the entrepreneurs, and deduct the indirect taxes included in the sum,
we obtain the value of output at factor cost. The indirect taxes are paid not only on the
goods sold but also on raw-materials and depreciation of real capital.

‘When the value of output at international prices is subtracted from the value of
output at factor cost, a price difference is obtained. This price difference is to be distributed
between the various-trades and industries whose incomes form part of the value of the
goods under consideration.

The available statistical material has imposed certain restrictions upon the cal-
culations, in addition to which a number of simplifications have been made. The value
of output at the prices received by the entrepreneurs is set out in table 4 and appendix 5
(industry), and in table 9 and appendix 6 (agriculturé). The value of output at interna-
tional market prices is also presented in the same contexts. The exported products of
agriculture and industry are given at the prices received by the entrepreneurs (export
price minus transportation and other-costs from the place of produetion to the frontier
of the country). Other goods are valued at c.i.f. prices. Part of the output consists of goods
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the international exchange of which is slight in reality, or even wholly impossible, owing,
for instance, to physical difficulties and the relatively high cost of transportation. As the
inclusion of such commodities may be considered desirable for the sake of completeness,
their domestic prices are regarded to indicate their prices in »international trade» too.
Public expenditure and indirect taxes on such commodities are not included in the cal-
culations. The public expenditure (without price suventions) are set outin table 5 (industry)
and table 10 (agriculture). The available statistics concerning the prices received by entre-
preneurs do not include indirect taxes on the goods sold; these taxes have been estimated
for raw-materials and depreciation of real capital. The results are set out in table 6 (in-
dustry) and table 11 (agriculture).

‘When evaluated in the above manner, the international market prices have been
as follows in per cent of the domestic factor cost prices in 1953—1958:

1953 ° 1954 1955 1956 *1957  *1958
Agricultural products .... 72 73 73 69 67 70
Industrial products ...... 90 90 90 87 89 93

The price differences in the same groups are, in million marks:

1953 1954 - 1955 1956 - *1957 = *1958
Agricultural products .... 34290 32660 36290 49730 52350 50610
Industrial products ...... 44 510 49210 53630 76750 70020 51770

It should be pointed out that part of the agricultural products are processed further
in industry, so that part of their price difference is included in that of the industrial prod-
ucts. The price difference is distributed as follows between the incomes earned in agri-
culture and in industry (table 14), in million marks:

1953 1954 1955 1956  *1957  *1958
Agricalture  ............ 26 590 24960 27980 39560 40060 39120
Industry ...t 23990 27800 30470 37970 30290 14560

Compared with the net national product in agriculture and industry this price dif-
ference is, in per cent:

1953 1954 1955 1956  *1957  *1958
Agriculture ............ 32 31 32 37 40 37
Industry ................ 15 15 15 17 13 6

It should be borne in mind that the Finnish mark was devalued in September 1957,
when the rates of exchange were raised about 39 per cent. The change in the price dif-
ference over the period under consideration is largely attributable to this fact.

The calculation indicates that the price difference has been relatively greater in
agriculture than in industry. If similarity is aimed at, it seems evident that agriculture
reeds more government intervention than does industry. Actually, the price difference
may be still greater because of differences between the targets. It is in the first place for
these reasons that the support given to agriculture has been relatively larger.
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Many of the assumptions underlying this study cannot be regarded as sufficiently
realistics. This should be remembered in drawing conclusions from it. In any case, the
starting point of the study was provided by the fact that during the period under con-
sideration there existed alternatives to the realised allocation of the factors of production.
‘Whether or not the allocation could have been made in the specific way presupposed by
the international specialisation is a question that can only be answered after far more
comprehensive investigations. Anyway, through the economic policy pursued a number
of advantages have been attained, which the economic subjects obviously find compar-
able with those created by international specialisation. -

In the form described, the concept of support to a trade or industry can be applied
to an open economy, i.e. an economy that participates in international trade. In an open
economy it can be confined to the additional income paid to the factors of production
according to an economic policy in favour of a specified allocation of these factors.



