BUDJETTIEROTUS BUDJETTIPOLITIIKAN
MAKROTALOUDELLISESSA
TEORITASSA



SUOMEN PANKIN
TALOUSTIETEELLISEN TUTKIMUSLAITOKSEN
’ JULKAISUJA

SARJA B: 18

HEIKKI VALVANNE: BUDJETTIEROTUS BUDJETTIPOLITIIKAN
) .- MAKROTALOUDELLISESSA TEORIASSA -

BANK OF FINLAND
INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH
PUBLICATIONS

SERIES B: 18

HEIKKI VALVANNE: BUDGET BALANCE IN THE MACRO-
ECONOMIC THEORY OF BUDGETARY POLICY

FOR SALE AT THE ACADEMIC BOOK SHOP. HELSINKI



BUDJETTIEROTUS BUDJETTIPOLITIIKAN
MAKROTALOUDELLISESSA
TEORIASSA -

HEIKKI VALVANNE
Fil.maist.

ESITETAAN HELSINGIN YLIOPISTON VALTIOTIETEELLISEN

TIEDEKUNNAN SUOSTUMUKSELLA JULKISESTI TARKAS-

TETTAVAKSI PORTHANIAN LUENTOSALISSA III JOULU-
KUUN 8 PAIVANA 1956 xrLO 12.

HELSINKI . 1956



HEIKKI VALVANNE

BUDJETTIEROTUS BUDJETTIPOLITIIKAN

MAKROTALOUDELLISESSA
TEORIASSA

JAKAJA:
AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA  HELSINKI



ESIPUHE

Saattaessans julkisuuteen timdin teoksen on micluinen velvolliswuteni
kiittdd niitd henkilditd, jotka eri tavoin ovat edistineet sem valmistumista.
Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtajan, ministers R. v. FIEANDTin
ansiota on, eftd olen saanut omistautua tutkimukseni suorittamiseen yhid-
jaksoisesti nitn pitkdn ajah, kuwin tarvittiin sen saamiseksi julkaistavaan
asuun. Entistd esimiestini, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimusiai-
toksen eldkkeelle siivtynyltd johtajaa, professori A. E. TUDEERia, kittdn
rohkaisevasta ja aina wmyotdmiclisestd suhtautumisesta tyohons. Kidtolli-
suudenvelkaani tutkimuslaitoksen wnykyiselle johtajalle, filosofian tohtori
Reino Rossille, en voi wiittdvidsti kovostaa. Ilman hinen tukeaan fa
kannustustaan en olisi uskaltautunut ottamaan vdiitoskivjani aiheekst teo-
reettista — ja lisiksi kovin kiisteltyd — kysymystd. Niiden monien vuosien
atkana, joina olen aihettani kypsytellyt, olen hinen kanssaan aina voiwut
kaydd hyddyllisié keskusteluja tutkimuksen edistyessd visaisiksi muodos-
tuneista ongelmista. Esitin ldmpimdn kittokseni myds valtiotieteen lisensi-
aatts J. J. PAUNIONe ja yhteiskuniaticteiden lisensiaatts Jusst LiNNAMOlle,
joilta tyome loppuvarheissa pyytimdni ja saamans estoton kyitiikke on ollut
minulle suureksi hyddyksi. Muille tyotovereilleni tutkimuslaitoksessa lau-
sun yhteisen kistoksen kaikesta stitd suuriarvoisesta avusia, mitd olen heiltd
eri muodoissa ja teokseni valmistumisen evi vaiheissa saanut.

Tutkimustani varten olew saanut apurahan valtion humanistiselia
- tovmikumnalia sekd Nitlo Helanderin s@atiolid.

Helsingissd, lokakuussa 1956.
HEIRKI VALVANNE
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I. -Johdanto

A. Tutkimuksen tarkoitus

Kun yleisen kansantaloustieteen tehtivind on kansantaloudessa
vallitsevien riippuvuussuhteiden selvittdminen, lankeaa valtiontaloutta
koskevan kansantaloustieteen haaran tehtdviksi erityisesti wvaltion-
talouden ja muun kansantalouden vilisten riippuvuussuhbteiden tutki-
minen. Tdmin tieteenhaaran kdytdnnollinen merkitys on kasvanut siti
mukaa, kuin valtion tehtdvit ovat lisidntyneet ja valtiontalouden vo-
lyymi sen johdosta suurentunut. Kaikissa maissa — yhteiskuntajirjes-
tyksestd riippumatta -— harjoittaa valtio nykyisin aktiivista talouspoli-
tilkkaa piddm&drind sellaiset eksplisiittisesti tai implisiittisesti asetetut
tavoitteet kuin korkea tyollisyys, maan tuotantovoimien mahdollisim-
man tehokas hyviksikdytts, suhdannevaihteluiden tasoittaminen jne.
Valtion budjettipolitiikalle on tilloin asetettu se selvd pddmidrd, ettd
sen tulee suoranaisesti tukea niihin tavoitteisiin tdhtddvid yleisid talous-
poliittisia toimenpiteitd — tai ettd se ainakaan ei saa olla niiden kanssa
ristiriidassa. Olipa budjettipolitiikka sitten aktiivista tai passiivista —
miki riippun kussakin tapauksessa ldhinnd poliittisesta asennoitumi-
sesta — on siten ensisijaisen tirkedti selvittdd, mitenkd valtion tulot
ja menot vaikuttavat kansantalouden yleiseen kehitykseen. Ja, kdidn-
tden, yhtd tdrkedtd on selvittdd, mitenkid kansantalouden kehitys puo-
lestaan vaikuttaa valtion tulojen ja menojen kehitykseen.

Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan teoreetti-
sesti selvitelld valtiontalouden ja muun kansantalouden véilisid riippu-
vuussuhteita. Kun valtion asenne kansantalouden kehitykseen on aktii-
vinen, kysymysti tarkastellaan nimenomaan valtion politiikan kannalta:
mitd tapahtuu, jos valtio ryhtyy tiettyihin toimenpiteisiin. Tutkimus
el kohdistu erityisesti valtion finanssipolitiikkaan tai (kotimaiseen)
rahapolitiikkaan taikka valuuttapolitilkkaan vaan yhteisesti kaikkeen
valtion tulo- ja menopolitiikkaan riippumatta siitd, mihin talouspolitii-
kan haaraan asianomaiset valtion eri tulo- ja menotoimet kulloinkin



10

olisi luettava. Yhteisnimityksend kdytdmmekin siksi nimitysté sbudjetti-
politiikkan.

Valtiontalouden ja muun kansantalouden vilisten syy-vaikutus-
yhteyksien selvittelyssd on tutkimuksen ensisijaiseksi tehtdviksi otettu
valtion tulojen ja menojen erotuksen — so. budjetin ylijaidmén,
tasapainon ja vajauksen — merkityksen selvittdminen. Kuten tunnet-
tua, budjetin »vajauspolitiikkar, »tasapainopolitiikkay ja »ylijaamapoli-
titkka» ovat kauan olleet budjettiteoreettisen keskustelun pdikohteina
samoin kuin kiytdnnon budjettipolitiikan ohjeina ja iskusanoina. Kisilld
oleva tutkimus pyrkii teoreettisesti selvittdméiin nimenomaan sen, missi
miirin kyseiset budjettipoliittiset menettelyt johtavat — tai niiden
voidaan odottaa johtavan — sellaisiin muutoksiin' kansantalouden kehi-
tyksessd, kuin mihin niiden vakiintuneen késitystavan mukaan olete-
taan johtavan. Katsoen siihen, mikd valtaisa merkitys valtion budjetti-
politiikalla nykyisin on poikkeuksetta kaikissa maissa ja mitenkd pint-
tyneet nuo kisitykset toisaalta ovat, ndin suppeaksikin rajoitettu teh-
tdvi ansainnee oman erityisen tutkimuksensa. ¥

Tutkimus on, kuten mainittu, tiysin teoreettinen ja perustuu siten
siihen, ettd jos kyseisid kisityksid ei sellaisinaan voida osoittaa téo-
reettisesti pateviksi, ne silloin eivit sindnsi-voi kelvata mytskdin
kdytdnnon budjettipolitiikan ohjeiksi. Toisaalta tutkimus on puhtaasti
makrotaloudellinen, mikd luonnollisesti johtuu siitd, ettd budjetin yli-
jddmd, tasapaino ja vajauskin ovat makrotaloudellisia kisitteitd. ’

Tutkimus on jisennelty siten, ettd aluksi luvussa 1T luodaan lyhyt
katsaus tarkastelun kohteeksi otettavien budjettipoliittisten menet+
telyjen syntyyn ja niiden teoreettisiin perusteluihin. Kun budjettipo+
liittisia kysymyksid kisittelevd teoreettinen ja teoreettisluonteinen kir-
jallisuus on erittdin laaja ja kun nyttemmin on kiytettdvissi lukuisia-
kin ko. alaa koskevia kirjallisuusluetteloita,! tyydytdin lihdeviittauksia
tekemddn vain sikdli, kuin halutaan kuvata kunkin teorian kehityksen
tirkeimmit vaiheet ja valaista eri késitysten lévinneisyyttd. Luvut
IIT ja IV sisdltivit varsinaisen analyysin, jossa mallien avulla ja etene-
mélld toisaalta suppeasta valtiontaloudesta yhd useammanlaatuisia
tuloja ja menoja kdsittividn valtiontalouteen ja toisaalta staattisesta
analyysista dynaamiseen koetetaan osoittaa, miten valtion tulojen ja
menojen perusteiden muutokset voivat — ja miten ne eivdt voi

1 Ks. esim. kokoomateoksia Readings in Business Cycle Theory, York 1944, s.
-462—465, Readings in Monetary Theory, New York 1951, s. 480—482 ja 487—503, seki
Readings in Fiscal Policy, London 1955, s. 559—589. Ks. mybds aikakauskirjan The
American Economic Review jatkuvia jisenneltyja kirjallisunsluetteloita. '
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— vaikuttaa toisaalta kansantuloon ja muihin taloudellisiin kokonais-
suureisiin ja toisaalta itse valtion tulojen ja menojen erotukseen.
Koko analyysi tihtdd niiden luvussa Il esitettyjen vanhempien pidviit-
timien paikkansapitivyyden selvittdmiseen, jotka koskevat wvaltion
tulojen ja menojen erotuksen merkitystd budjettipolititkan ohjeena.
Luvussa V tutkitaan lopuksi kysymystd, mikd merkitys valtion tulojen
ja menojen erotuksella on valtiontalouden vaikutusten indikaattorina.

Esitys on koetettu tarkoin pysyttdd asetettujen kysymysten puit-
teissa eikd siti ole haluttu ulottaa koskemaan valtiontalouden kehi-
tystd, seuraamista ja ennakointia koskevia kiytinnén kysymyksid,
vaikkakin sithen monesti olisi tarjoutunut mahdollisuus. Néihin kiy-
tinnodn kysymyksiin puuttuminen ei nimittdin olisi oikeutettua katsoen
sithen, ettd teoreettinen analyysi nojautuu kokonaan yksinkertaisiin
malleihin, joissa kaikissa —— kirjoittaja haluaa sitd jo nyt voimakkaasti
korostaa -—— on hinnat ja palkat edellytetty muunttumattomiksi. Kysy-
mys inflaatiosta ja deflaatiosta on siten kokonaan sivautettu. Kun
néistd ensiksi mainittu ilmi6 on esim. meilld esiintynyt miltei jatkuvana
jo yli kymmenen vuoden ajan, merkitsisi kiytinnon kysymyksiin puut-
tuminen luultavasti hyvin suurta virhepddtelmien mahdollisuutta
lukijan kohdalla — ja epiilemitti myds tdmin kirjoittajan . koh-
dalla. Se, ettd kysymys inflaatiosta ja yleensi muuttuvista hin-
noista ja palkoista on sivuutettu, on johtunut yksinkertaisesti siitd,
ettd tehtiviksi on nimenomaan otettu eri budjettipoliittisten menette-
lyjen merkitystd koskevien aikaisempien kisitysten oikaiseminen. Kir-
joittajan kisityksen mukaan siihen riittdd jo muuttumattomin hinnoin
ja palkoin toimitettu mallianalyysi, ndin sitdkin sunremmalla syyla, kun
nuo kisitykset on teoreettisesti perusteltu aivan samoin edellytyksin.

B. Kisite »budjettierotus»

Néin tutkimuksen alussa on paikallaan jo mainita kirjoittajan kiyt-
timistd terminologiasta. Se, joka ldhtee suorittamaan budjettiteoreet-
tista analyysia joutuu toteamaan, ettd terminologia on erddssi tirkedissd
kohdassa varsin vaillinainen. Niin hyvin teoreettlsessa kirjallisuudessa
kuin kidytinnén bud]ettlpohtnkassa vakiintuneen sanonnan mukaan
puhutaan budjetin ylijidmistd budjetin tulojen ylittdessd menot,
budjetin tasapainosta tulojen ja menojen ollessa samansuuruiset ja
budjetin vajauksesta tulojen ollessa menoja pienemmét.

Tieteellisessd tutkimuksessa ei kernaasti tyydy tdhin termmo—
logiaan, koska se on hankala, epidselvi ja osittain harhauttava. Hankala
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se on siksi, ettd tulojen ja menojen erotuksella on kolme nimitysti,
jotka riippuvat tuon erotuksen etumerkistd (so. onko erotus positii-
vinen, nolla vai negatiivinen). Epédselvid se on siksi, ettd budjetin saat-
tamisella tasapainoon ei tarkoiteta kdytinndssd aina nimenomaan siti,
ettd tulot olisivat juuri menojen suuruiset, vaan sitd, ettd tulot olisivat
vidhintd4idn menojen suuruiset. Ja harhauttava se on kahdessakin
mielessd. Teoreettisissa esityksissd tehddfn usein virheitd siini, ettd
puhutaan esim. ylijddmin syntymisestd, vaikka tutkija itse asiassa ei
halua sanoa mitdin ldhtotilanteesta vaan tarkoittaa vain sitd, ettd tulot
kasvavat enemmin (pieneneviit vihemmin) kuin menot. Toisaalta
kyseisiin termeihin usein liittyy — tai ainakin nikyy litettdvin —
jonkinlainen arvostus sikili, ettd ylijidmin katsotaan olevan jotakin
hyvii ja tavoiteltavaa ja vajauksen taas huonoa ja viltettivii.

Ilmeistd on, ettd budjetin ylijiimai, tasapainoa ja vajausta varten
tarvitaan kipedsti yhteinen eksakti ja viriton termi. Ensimmdiinen
tdssd tarkoituksessa kiytetty vhteisnimitys on LEPoN »budjetin tasa-
painon asten! ja sitd lainaten on kirjoittajakin tdhin asti puhunut
sbudjetin tasapainoasteestay. Termi on kuitenkin loogisesti huono.
Todettakoon, ettd vieraskielisessd kirjallisuudessa on kyseinen yhteis-
nimitys puuttunut tyystin miltei tdhidn asti. Kirjoittajan tietdmin
mukaan ensimmdiinen ja ainoa tdssd merkityksessd kiytetty yhteisni-
mitys on BENT HaxNsenin vuonna 1955 ilmestyneessi ruotsinkieli-
sessd tutkimuksessaan omaksuma termi budgetbalans 2 — mikd termi
ei myoskdidn ole hyvi.

Kisilld olevassa tutkimuksessa on vaikeata tulla toimeen ilman
termikysymyksen ratkaisemista. Kirjoittaja on pidittinyt seuraavassa
kiyttdd valtion tulojen ja menojen erotuksesta nimitystd budjetti-
erotus. Budjettierotuksen lukuarvo on siis positiivinen, jos budjetti
on ylijidmaiinen, nolla, jos budjetti on tasapainossa, ja negatiivinen,
jos budjetti on vajauksellinen. Sanomalla yksinkertaisesti esim. »bud-
jettierotuksen arvo kasvaa» tai — niinkuin edempini yleensi teemme —
vield lyhyemmin sbudjettierotus kasvaa» ilmaisemme saman asian, mika
entisin termein kuuluisi eksaktisti sbudjetin ylijddma kasvaa tai budjetin
tasapaino muuttuu ylijddmiksi tai budjetin vajaus pienenee tahi muut-
tuu tasapainoksi taikka ylijddméksi». Riippuen siitd, millaisten valtion

1 Leprro Johdatus finanssipolitilkkaan, Helsinki 1947, esim. s. 208.

2 Bent HawseN Finanspolitikens ekonomiska teori, Uppsala 1955, s. 56.

(Taydellisemmit tiedot tutkimuksista, joihin viitataan, ovat kirjallisuusiuettelos-
sa teoksen lopussa.)
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tulojen ja menojen erotuksesta kulloinkin on kysymys, puhumme
kiyttobudjetin erotuksesta, finanssipoliittisen budjetin erotuksesta
jne. — Analogisesti kdytimme myShemmin my6s termii vaihtota-
seen erotus.



H. Huomioita budjettipolitiikan teorian kehityksesti

Budjettipolitiikan teoriaa on pidettdvd hyvin mythiissyntyisend
ajateltaessa kansantaloustieteen muiden haarojen kehitystd. Vield 1920-
luvulla finanssioppi — kuten tdmi silloinen meilld kdytetty nimityskin
antaa ymmértdd — oli luonteeltaan normatiivista. Tutkittiin kysymyk-
sid, millainen tulisi verotuksen olla, jotta se olisi oikeudenmukainen,
mitkd ovat oikeat verotusperiaatteet jne. Suurelta osalta huomio koh-
distui myds 1dhinnd juridisiin ja hallinnollisiin seikkoihin — verojen
kisite ja luonne, budjetin rakenne ja jaoittelu, verojen koonti jne. — ja
finanssiopin tutkimus olikin usein n#iden alojen asiantuntijain kisissi.
Valtion tulojen ja menojen kansantaloudellisia vaikutuksia kosketel-
tiin vain verojen kohtaantoa tutkittaessa, mutta tdlloinkin tyydyttiin
erillisten budjettipoliittisten toimenpiteiden mikrotaloudelliseen tar-
kasteluun.

Normatiivista oli ndin ollen myos budjettierotusta koskeva oppi.
Kysymyksend oli yleensd se, mitkd menot valtion tulisi rahoittaa ve-
roilla ja mitkd menot taas tulisi — tai saisi — peittdd lainavaroin.
Valinta riippui kulloinkin olennaisesti asianomaisen tutkijan mielipi-
teistd ja siitd valtiosta, jonka oloista oli kysymys. Téllaista analyysia
oli kuitenkin aina rajoittamassa se vaatimus, ettd budjetin tulee aina
olla tasapainossa, vaatimus, jota perusteltiin ldhinnd eetillisilld syilid.

Kun 1920-luvun finanssioppi on kysymyksenasettelultaan kovin
etddlld tdmén tutkimuksemme analyysista, voidaan silloisen ajattelun
tarkempi kisittely tdscd syystd sivuuttaa.l Vasta 1980-luvulla siirtyi
huomio niihin kysymyksiin, jotka budjettipolitiikan teoriassa nyt ovat
keskeisind. Nidmi kysymykset nosti etualalle tuon vuosikymmenen
alussa vallinnut maailmanpula. Finanssiopin voidaankin katsoa vapau-
tuneen kahleistaan niiden tutkimusten ansiosta, joita tuon maailman-
pulan voittamiseksi tehtiin. Huomio kohdistettiin nimenomaan valtion
mahdollisuuksiin lisdtd taloudellista aktiviteettia. Tdmi ekspansiivisen

1 Selkein kuvan silloisesta ajattelusta antaa TammisEn kriitillinen kirjoitus Tulo-
ja menoarvion tasapaino finanssitieteellisend probleemina, Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja, IIT nide, 1938 (ks. my6s kirjoituksen lihdeaineistoa).
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finanssipolitiikan keinojen tutkiminen johti vilittdmaisti myds sithen
asti kiytettyjen budjetintasapainotusnormien uudelleenpunnitsemiseen.
Tutkimuksemme johdannoksi riittdneekin, jos budjettipolitiikan teorian
aikaisempien kehitysvaiheiden kuvaus aloitetaan 1930-luvulta.
Seuraavat sivut eivit kuitenkaan muodosta mitdin varsinaista
katsausta budjettiteorcettisen ja -poliittisen ajattelun kehitykseen.
Kronologinen katsaus kulloinkin vallinneisiin késityksiin valtiontalou-
den kansantaloudellisista vaikutuksista ei nimittdin olisi kovinkaan
hedelmillinen. Voidaan niet havaita, ettd noiden kisitysten kirkastu-
minen on edistynyt eri maissa hyvin eri vauhdilla. TAmi varsin mielen-
kiintoinen — ja varsin yllattdvd — seikka johtunee kahdestakin erilai-
sesta viivdstyksestd: siitd, ettd finanssiteoreettisen tutkimuksen tulokset
ovat kielivaikeuksien vuoksi- monesti varsin hitaasti levinneet maasta
toiseen, ja toisaalta siitd, ettd kaytdnnon finanssipoliitikot ja »yleinen
mielipide» ovat usein varsin hitaasti omaksuneet teoreetikkojen: kisi-
tykset. Ndami viivdstykset ndyttdvit todellakin olleen erittdin suuret
juuri kysymyksen ollessa finanssi- ja budjettipolitiikasta, jota skaikki
osaavaty: Yhdessi maassa on teoria saattanut olla sanokaamme 10
vuotta jdljessd toisesta maasta (esimerkiksi voisimme mainita tanska-
laisen GELTINGIn oivallusten hitaan levidmisen englanninkielisessid maail-.
massa), ja toiselta puolen tietyssi maassa on kdytdnts saattanut olla
10 vuotta jdljessd teoriasta (esimerkiksi sopinee Ruotsi, jossa MYRDALIn
kisityksilli on ollut kauan vankka kannatus, vaikka saman maan teo-
reetikot eivit endd pitk#ddn aikaan ole niitd sellaisinaan hyviksyneet).
Kronologisen kuvauksen sijasta tyydymmekin kiinnittim&in huo-
mion erdisiin budjettipolitiikan teorian ja nimenomaan budjettierotusta
koskevan teorian tdtkeimpiin ajatuksiin ja niiden kehitykseen. Niiksi
tirkeimmiksi ajatuksiksi katsomme toisaalta ruotsalaisen MyrpDALIn
kiyttobudjetin tasapainotusta koskevan teoreettiskdytdnndllisen ohjel-
man ja toisaalta alunperin Englannissa kehitetyn kerrointeorian (multi-
plikaattoriteorian). Myrdalin teoria, joka sittemmin johti seuraavassa
kdyttobudjettiteoriaksi kutsuttuun -ajatteluun, tuli antamaan ratkaise-
van leiman Pohjoismaissa kdytidville finanssitéoreettiselle keskustelulle
sekd my6s kiytinnén budjettipolitiikan muotoutumiselle ja sai sittem-
min tunnustusta ja kannatusta muissakin maissa. Kerrointeoria puoles~
taan valtasi finanssiteoreettisen ja -poliittisen tutkimuksen aluksi eng-
lantia puhuvissa maissa, mutta tuli' myShemmin kaikkien omaisuudeksi.
Alunperin kdyttSbudjettiteoria ja. kerrointeoria syntyivit toisistaan
riippumattomina, vaikkakin niiden nojalla tehtiin hyvin yhdenkaltaisia
budjettipoliittisia suosituksia. .
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A. Riyttobudjettiteoria

Myrparin tutkimus, jonka hin laati Ruotsissa maailmanpulan
aikana .asetetun ty6ttomyyskomitean toimeksiannosta ja joka valmis-
tui vuonna 1934,! voidaan luonnehtia teoreettiseen analyysiin pohjau-
tuvaksi budjettipoliittiseksi ohjelmaksi. Hinen tehtdvikseen oli annettu
tutkia finanssipolititkan wvaikutuksia nimenomaan tySttémyyden tor-
jumisen kannalta. Tdmin vuoksi hin kohdistikin huomionsa ldhinni
sithen, miten wvallitsevia budjetintasapainotusnormeja olisi muutet-
tava, jotta finanssipolitiikkaa olisi mahdollista kiyttd4 hyviksi suhdan-
nevaihteluiden lieventdmisessi. )

Myrdal totesi valtiontalouden »automaattisen» reaktion suhdantei-
den vaihdellessa olevan yleensd sellaisen, ettd laskukautena valtion tulot
pienenevit menojen kasvaessa ja nousukautena taas tulot kasvavat
menojen pienentyessi. Lihdettiessd tasapainoisesta budjetista budjetti
muodostuu siis lagskukautena vajaukselliseksi ja nousukautena ylijai-
madiseksi. Kun vallitsevien budjetintasapainotusnormien mukaan bud-
jetti oli vuosittain saatava tasapainoon, valtiovallan »luonnollinen» reak-
tio oli ndin ollen se, ettd laskukautena tuloja pyrittiin lisidmd4n ja/tai
menoja supistamaan ja nousukautena taas tuloja koetettiin supistaa
ja/tai menoja lisdtd. Téllaisen menettelyn Myrdal osoitti vain laajen-
tavan suhdannevaihteluita ja samalla heikentivin mahdollisuuksia
saada budjetti myShemmin tasapainoon ilman uusia, jédlleen suhdanne-
vaihteluita jyrkentdvid finanssipoliittisia toimenpiteita.

Myrdalin mielestd »suhdannepoliittisesti suunnatun finanssipolitii-
kany (konjunkturpolitiskt inrikiad finanspolitek) tuli olla juuri pidinvas-
taista kuin tuo »luonnollinen» reaktio. Siten laskukautena finanssipoli-
tiikan tuli olla luonteeltaan ekspansiivista. Sen sijaan ettd valtion me-
noja supistettaisiin, niitd tuli lisitd, niin ettd tulotaso estetddn alene-
masta. Tilloin vihenee myds tarve veroasteikkojen korottamiseen. Val-
tion menojen lisiys vaikuttaa nimittdin kumulatiivisesti lisdten yksi-
tyisten tuloja ja sitd tietd heiddn kulutustaan, miki puolestaan stimuloi
kulutustavaratuotantoa ja ajan mittaan myGs pddomatavaratuotantoa.
Vastaavasti finanssipolitiikan tulisi nousukautena olla Iuonteeltaan
kontraktiivista. :

Myrdal totesi téllaisen ssuhdannepoliittisesti suunnatun finanssi-
politiitkany merkitsevin sitd, ettd laskukaudella jo muutenkin syntyvin
budjetin vajauksen on sallittava yhd kasvaa. Kun kuitenkin silloin val-

1 Myrpar Finanspolitikens ekonomiska verkningar, Stockholm 1984.
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linneen kisitystavan mukaisesti valtion tavoitteena kaikkialla oli bud-
jetin tasapainottaminen joka vuosi, Myrdal kiinnitti erityisen huomion
kdytettyjen budjetintasapainotusnormien tarkistamiseen. -Ratkaisun
hin n#ki siind, ettd oli tingittdvd vuotuisen tasapainon vaatimuksesta
ja tyydyttivi tasapainottamaan budjetti pitemmdlld tihtdimelld, tar-
kemmin sanoen kunkin suhdannekierron puitteissa. Hénen tarkempi
ehdotuksensa oli, ettd olisi perustettava erityinen suhdannetasoitus-
rahasto, johon nousukauden aikana vuosittain siirretddn budjetista
varoja ja josta taas laskukautena vuosittain tuloutetaan budjettiin
varoja menojen rahoittamiseksi.

Téssd ei ole ajhetta puuttua yksityiskohtaisemmin Myrdalin budje-
tintasoitusperiaatteisiin enempéd kuin niiden soveltamiseen kaytintson.
Todettakoon vain lyhyesti, ettd Myrdalin ajatukset saivat vilittéméisti
vastakaikua ja johtivat mm. budjetintasoitusrahaston perustamiseen
Ruotsissa sekd Suomessa.?

Tehtdvimme kannalta meitd kiinnostaa ldhinnid Myrdalin tutki-
muksen merkitys ns. kdyttobudjettiteorian synnylle. Tall4 teorialla tar-
koitamme sitd késitystd, ettd kiyttobudjetin vajauksella on sinidnsi
ekspansiivinen, tasapainolla neutraali ja ylijidmalld kontraktiivinen vai-
kutus kansantuloon ja ettd mitd suurempi kdyttébudjetin vajaus (yli-
jadmi) on, sitd voimakkaampi on sen ekspansiivinen (kontraktiivinen)
vaikutus. Pelkistetyssd muodossa timi teoria siis merkitsee sitd, ettd
— meidin termejdmme kdyttden — kiyttobudjetin erotuksen etumerkki
osoittaa sindnsid budjetin kansantulovaikutuksen suunnan ja kiytts-
budjetin erotuksen itseisarvo tuon vaikutuksen voimakkuuden. Kdytts-
budjetilla tarkoitetaan talloin sellaista budjettia, joka sisdltdd valtion
netto-omaisuutta lisddvit tulot ja toisaalta valtion netto-omaisuutta
vihentdvit menot, so. budjettia, jonka erotus osoittaa valtion netto-
omaisuuden muutoksen.

Aluksi on todettava, ettd Myrdal jakoi tutkimuksessaan budjetin
kahteen osaan, kiyttobudjettiin ja pddomabudjettiin. Edellinen kisitti
valtion verotulot ja muut ns. todelliset tulot ja toisaalta ne menot,
jotka eiviit merkitse valtion pddomanlisdystd. Miten raja vedettiin nii-
den kdyttobudjettiin merkittdvien ja toisaalta pidomabudjettiin mer-

1 Lihdekirjallisuutena mainittakoon P. M. med forslag till omliggning av riks-
statens uppstillning, utarbetad av inom finansdepartementet tillkallade sakkunniga,
Bihang till riksdagens protokoll 1937, SuviranTA Suhdannerahastojen teknillisistd
perusteista, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, I nide, 1938, TammineN Tulo- ja meno-
arvion tasapaino ja suhdannevaihtelut, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, II nide,
1939, sekd Lerro mt. IT kirja. : :

2
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kittdvien menojen vililld, siitd riippui, miten suurta valtion netto-
omaisuuden lisdystd (tai vihennystd) tasapainoinen kdyttobudjetti mer-
kitsi. Kun Myrdal nyt tutkimuksessaan puhui budjetin tasapainosta
(ylijaidmistd, vajauksesta), hin tarkoitti nimenomaan juuri kay tt &
budjetin tasapainoa (ylijddmii, vajausta).

Myrdal ei tutkimuksessaan, sikdli kuin kirjoittaja on Vomut ha-
vaita, ole missdén kohdassa eksplisiittisesti esittdnyt riippuvuusyhteyk-
sid niin piin, ettd kiyttobudjetin vajauksella olisi sinidnsi ekspansii-
vinen ja ylijddméilld kontraktiivinen vaikutus. Pdinvastoin hin korosti
budjetin vautomaattistas reaktiota suhdanteiden vaihdellessa, niin ettd
ekspansiivinen finanssipolitiikka laskukautena merkitsi hdnen mukaansa
vain entistd suurem paa kiyttbudjetin vajausta — mikid vajaus
sitten nousukaudella »automaattisestin tuli kddntymiidn ylijddmiksi —
ja kontraktiivinen finanssipolitiikka nousukautena vain entistd suurem-
paa ylijidmidd — mikd ylijadmd laskukautena tuli »automaattisestin
kiddntymédin vajaukseksi. Mutta Myrdalin esityksen voidaan kuitenkin
viittdd implisiittisesti sisdltdvin kiyttobudjettiteorian perus-
ajatukset tai — jos olemme varovaisempia — ainakin sisdltivin sel-
laisia ajatuksia, jotka oli helppo tulkita kidyttSbudjettiteoreettisiksi.

Ensinndkin Myrdalin analyysin voidaan sanoa implisiittisesti sisdl-
tivin sen ajatuksen, ettd suhdanteiden pysyessi muuttumattomina
tasapainoinen kiyttobudjetti (jonka.erotus osoittaa juuri valtion netto-~
omaisuuden muutoksen) on vaikutuksiltaan neutraali. Kun nimittédin
noususuhdanne Myrdalin mukaan »automaattisesti» johtaa budjetin yli-
jddmadn ja laskusuhdanne budjetin vajaukseen, sisiltyy tdhdn ilmei-
sesti se kisitys, ettd j o s suhdanteet eiv 4 t vaihtelisi, so. jos kansan-
talous olisi tasapainossa lyhyelld tdhtdimelld, -kdyttsbudjetti olisi ja
pysyisi tasapainossa. Ja jos ldhtokohdaksi otettaisiin tdllainen tasa-
painotila ja oletettaisiin, ettd valtio nyt ryhtyy harjoittamaan ekspansii-
vista (kontraktiivista) budjettipolitiikkaa, tdméd politiikka johtaisi Myr-
dalin lyhyen tdhtdimen analyysia sovellettaessa ilmeisesti juuri vajauk-
selliseen (ylijddméiseen) budjettiin. Niin johdutaan helposti sithen kési-
tykseen, ettd juuri vajauspolitiikka on ekspansiivista politiikkaa ja juuri
ylijadmapolitiikka kontraktiivista politiikkaa.

Toiseksi on huomattava, ettd pitkdn tihtdimen analyysissaan Myr-
dal itse asiassa esitti eksplisiittisestikin sen kisityksen, etti kdytto-
budjetin tasapaino on vaikutuksiltaan neutraali., Hin nimittdin sanoi,
ettd mitd tiukempia normeja noudatetaan merkittdessd menoja kiytto-
budjettiin, siti voimakkaammin kasvaa valtion netto-omaisuus tasa-
painotettaessa budjetti pitkilld tdhtdimelld eli — niinkuin hdn.sanoo
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~— sitd »sterveemmét» ovat valtion raha-asiat. Hinen pédttelynsi oli
nyt seuraava: »"Om man utgdr fran att a) en relativt hogre grad av total
real kapitalbildning 4r 6nskvérd, och om man vidare utgdr frdn att b)
offentlig upplaning belastar kapitalbildningen relativt mera 4n de spe-
ciella arter av beskattning, vilka man tdnker sig sisom alternativa till
uppldningen . . . , sd blir slutsatsen c), att man bor efterstriva en mojli-
gast hog grad av relativ »sundhet» i de offentliga finanserna.» Myrdalin
todistelun ratkaiseva loppuvéite oli, ettd »man ndr en maximal kapital-
rikedom i ett samhélle vid mdjligast stringa kombination av budget-
balanseringsprinciper.t

Myrdal ajatteli siis, ettd valtion netto-omaisuuden kasvu lisdd
yhteiskunnan koko omaisuutta, ts. ettd jalkimméinen on edellisen mii-
ritynlainen funktio. Tdm&d Myrdalin kidsitys merkitsee sitd, ettd jos
valtion netto-omaisuus on muuttumaton ja kaikki muut tekijdt ovat
muuttumattomat, myds yhteiskunnan koko omaisuus pysyy muuttu-
mattomana. Jos nyt kdyttobudjetti on laadittu juuri siten, ettd sen ero-
tus osoittaa valtion netto-omaisuuden muutoksen, Myrdalin kisityksestd
seuraa, ettd tdllainen tasapainossa oleva kidyttobudjetti on vaikutuk-
siltaan neutraali.

Myrdalin pa4telmit valtion netto-omaisuuden ja yhteiskunnan koko
omaisuuden vilisestd riippuvuussuhteesta ja siten myos kdyttsbudjetin
pitkdn tdhtdimen tasapainon merkityksestdi olivat kestdmattomait.
Puuttumatta niiden myShemmin saamaan kritiikkiin? todettakoon
tdssd vain erds ristiriitaisuus, jota kirjoittaja ei ole havainnut koroste-
tun: kdyttsbudjetin ylijaddmalld (vajauksella) oli Myrdalin mielestd pit-
kdlld tdhtdimelld ekspansiivinen (kontraktiivinen) wvaikutus, mutta
" lyhyelld tdhtdimelld pédinvastoin kontraktiivinen (ekspansiivinen) vai-
kutus.

Sen sijaan Myrdalin kisitykset lyhyen tdhtdimen kiyttébudjetti-
politiikasta omaksuttiin Pohjoismaissa aivan yleisesti ja ne saivat monen
tutkijan kirjoituksissa suuremmassa tai pienemméssd médrin sen muo-
don, jota edelld nimitimme kidyttcbudjettiteoriaksi. Luetellaksemme
muutamia kidyttobudjettiteorian edustajia voisimme mainita esim.
Linpanrin, jonka englanninkielinen tutkimus?® oli omansa tekemd#idn

1 MyrpaL mt. s. 109,

? Ks. esim. PraiLte Bidrag til laeren om forbindelsen mellem det offentliges finans-
politik og den gkonomiske aktivitet, Kebenhavn 1942, s. 269—273. ’

3 LinpaHL Studies in the Theory of Money and Capital, New York 1939. Ks.
Appendix: The Problem of Balancing the Budget.
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Myrdalin kisitykset tunnetuiksi muuallakin maailmassa.! Lindahl sanoo
mm.: »A financial policy of mitigating periodic fluctuations implies,
. that the budget is »underbalanced» during the depression and »over-
balanced» during the boom.» 2 (harvennus meidédn). Lindahl 16ysi myos
uusia perusteluja tdllaiselle politiikalle: »When. the budget is »over-» or
vunderbalanced», the supply of net saving available for private invest-
ment is affected. The supply is reduced by »underbalancing» or current
sdeficits», when the public demands weigh heavily on the capital market,
and increased in the opposite case. — — — In this way, budgetary
policy becomes a valuable aid to monetary policy in its task of preserving
equilibrium on the capital markes» ® Mainittakoon edelleen HaMmARr-
SKJOLD * ja WELINDER.? Jilkimmdiisen kirjoituksista voidaan 18y-
t44 ‘esim. seuraava kiteytetty lausuma: »Medan en underbalanserad
budget verkar konjunkturstimulerande, har en Sverbalanserad motsatt
effekt.»® c
Myds Suomessa kidyttobudjettiteoria sai VOlmakasta kannatusta.
Edustajana mainittakoon LEPPO, jonka mukaan »julkista ilmaissektoria
edustavan kdyttobudjetin tasapainon aste antaa suurin piirtein kuvan
siitd, onko budjetilla ostokykyad lisddvd vai sitd vdhentdvi vaikutuss,?
silld von ilmeisti, ettd ilmaissektoria edustavan kiyttsbudjetin menojen
selvasti ylittdessd vero- yms. tulot tédllaisella budjetilla on ostokykyd ja
kysyntdd lisddvd vaikutusy» ja »jos péinvastoin kdyttobudjetin vero-
yms. tulot selvésti ylittdvit menot, budjetilla on ostokykyd ja kysyn-
tdd vihentdvd ja myo0s hintatasoa alentava vaikutus».® Lepon kisityk-
siin on yhtynyt myos Wain1o.® Mainittakoon vield, ettd kiyttsbudjet-

1 MyrpaLrin késityksid teki tunnetuksi my6s hinen oma myShempi kirjoituksensa:
MyrpAL Fiscal Policy in the Business Cycle, American Economic Review, March 1939.

? LinDAHL mt. s. .367.

8 LinpanL mt. s. 363.

¢ HaMMaRsSKJOLD P. M. angdende principerna for budgetens balansering, Bihang
till riksdagens protokoll 1946.

® WeLINDER Kompendium i finansvetenskap, Lund 1945, s. 128—140, ja Sama
Ekonomisk teori och politik, Stockholm 1947, s. 241—242 ja 353.

¢ WrLINDER Ekonomisk teori..., s. 353. -

? Lerppo mt. s. 208.

8 Lerpo mt. s. 194. Ks. my6s Leppo Finanssipolitiikan vaikutus rahanarvoon, Kan-
santaloudellinen Aikakauskirja, IT nide, 1945, s. 139—140, Sama Finanssipolitiikkamme
téndén ja huomenna,. Kansantaloudelhnen Aikakauskirja, I nide, 1950, s. 17—22, ja
Sama The double-budget system in the Scandmavmn countnes, Public Fmance No 2
1950, s. 145—146.

s Wamnio Tutkimus finanssipolitiikah soveltuvnudesta vilineeksi tyolhsyys— ja
rabanarvopolitiikassa. Helsinki 1951, s. 69 ja 130—131.
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titeoria on painanut myds selvin leiman meiddn budjettimme uudistusta
koskeviin suunnitelmiin.

On myonnettdvd olevan vaikeata selvittdd, missd médrin tdssd
kuvattu kidyttobudjettiteorian muotoutuminen ja sen saama jatkuva
kannatus loppujen lopuksi on ollut pelkidstddn Myrdalin tutkimuksen
seurausta ja missd médrin taas tutkijat ovat saaneet vaikutteita saman-
aikaisesti levinneestd kerrointeoriasta. Jdlkimmaéinen teoria johti nimit-
tdin aluksi aivan samanlaisiin budjettipoliittisiin suosituksiin kuin kiyt-
tobudjettiteoriakin. Erona oli 1&4hinnd vain se, ettd kerrointeoria ei
periaatteellisesti kiinnittdnyt mitd8n huomiota valtion omaisuuden
-muutosten merkitykseen, mikd taas Myrdalilla — ehkd vain sen joh-
dosta, ettd hinen tutkimuksensa oli tavoitteeltaan konkreettinen ja
nimenomaan Ruotsin budjettikdytinttd silmilld pitden kirjoitettu —
oli niin voimakkaasti etualalla. Ilmeistd on, ettd kaikki edelld puheena
olleet tutkijatkin ovat todella saaneet vaikutteita my6s kerrointeoriasta.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd juuri kerrointeorian ansiosta kdyttsbudjet-
titeoreetikot — myds edelld luetellut tutkijat — myShemmin suuresti
lievensivit alun perin varsin kategorisia véitteitddn. Nyttemmin ei kdyt-
tobudjettiteorialla puhtaassa muodossa olekaan endéd paljoa kannatusta
tutkijoiden piirissd, joskin silld jatkuvasti ndyttdd olevan huomattava
vaikutus kdytinnon budjettipoliitikkojen mielipiteisiin — mm. meilld
Suomessa.

B. Kerrointeoria

Myrdalin teos on katsottava ensimmaéiseksi yhtendiseksi esitykseksi,
jossa budjettipolitiikkaa yleensd ja budjettierotuksen kdyttelyd erityi-
sesti tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, mitenkd valtion tulo- ja meno-
toimet vaikuttavat kansantalouden kokonaisaktiviteettiin. Vastaavan-
laisia esityksid ei muissa maissa syntynyt pitkdédn aikaan, miki ei kui-
tenkaan merkinnyt sitd, etteiké po. kysymysten tutkimuksessa olisi
edistytty. Aivan olennaista lisdd merkitsi ns. kerrointeorian (mudtipli-
kaattoriteorian) synty. Tdmid Kamnin ensimmdéiseksi eksplisiittisesti
esittdmi teoria tuli Kevnesin kehittdmind ja hinen kokonaistaloudel-

1 Budjetinuudistuskomitean mietints, Komiteanmietintd No 3 — 1951, erityisesti
s. 6, 16 ja 28—27. Mietintod koskevassa kirjoituksessaan TOrwgvisTkddn ei vield kiistd
kidyttobudjetin erotuksesta mietinndsss esitettyjd kisityksis, vaan tyytyy vain koros-
tamaan, ettd kiyttsbudjetin vaikutukset eivit voi peittidd k o k o budjetin vaikutuksia.
Ks. TorngvisT Valtion budjetin uudistus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, II nide,
1951, s. 112.



22

liseen analyysiinsa vélittémasti kytkeytyvinid muodostamaan pohjan
koko sittemmin syntyneelle — ja yhd kehityksen alaisena olevalle —
budjettipolitiikan makroekonomiselle teorialle.

Kerrointeoria ei ole mikddn erityisesti valtiontalouden vaikutuksia
koskeva teoria, vaikka se historiallisesti syntyikin valtion menojen
ekspansiivisia vaikutuksia koskevista tutkimuksista. Seuraavassa emme
syvennykddn Kkerrointeorian yleiseen kehitykseen, vaan kohdistamme
huomiomme sen finanssiteoreettisiin sovellutuksiin. Tall6in keskitymme
ldhinnd kolmeen kerrointeoreetikkojen kehittdm#dn viittdmddn siitd,
millainen budjettipolititkka vaikuttaa ekspansiivisesti. N&iden viitta-
mien mukaan ekspansiivisia budjettimenettelyjd ovat seuraavat: 1. de-
ficit spending, so. valtion menojen lisdys, joka merkitsee vajauksellista
budjettia, 2. deficit without spending, so. valtion tulojen alennus, joka
my0s merkitsee vajauksellista budjettia, sekd 3. spending without deficit,
so. valtion menojen ja tulojen samansuuruinen lisdys, jolloin budjetti
pysyy tasapainossa (tdmé#n menettelyn katsotaan vaikuttavan nimen-
omaan siten, ettid kansantulo kasvaa tasan valtion menojen lisiyksen
mddrin). Kdintden niméd viittimit merkitsevit sitd, ettd 1. valtion
menojen alentaminen, joka merkitsee ylijddmiistd budjettia, vaikuttaa
kontraktiivisesti, 2. valtion tulojen korottaminen, joka myds merkitsee
ylijadméistd budjettia, vaikuttaa kontraktiivisesti, ja etti 8. valtion
menojen ja tulojen samanmifrdinen vihentdminen, jolloin budjetti
sils pysyy tasapainossa, vaikuttaa kontraktiivisesti (ja nimenomaan
siten, ettd kansantulo pienenee valtion menojen vdhennyksen médrin).
Seuraavassa kdytdmme néistd pééix;élittéimistéi, niiden ylld mainittuja
englanninkielisii — hauskasti symmetrisid — nimityksii.

1. »Deficit spending» sekéd »deficit without spending»

Kerrointeorian keksijdd on vaikeata nimetd, mutta yleensd teoria
yhdistetdin Kamuniin, joka sen esitti eksplisiittisesti vuonna 1931 jul-
kaisemassaan kirjoituksessa.! Kahnin idea oli lyhyesti esitettynd seu-
raava! ' : .
Uusi investointi lisdd tyollisyyttd primédrisesti silld madrdlld tyo-
voimaa, joka tarvitaan vélittomisti tdhidn investointiin ja vélillisesti
tyssd tarvittavan materiaalin valmistukseen ja kuljetukseen. Mutta
tdmi primdirinen tydllisyyden lisdys johtaa myos sekundiiriseen tyol-

1 Kaun The Relation of Home Investment to Unemployment. Economic Journal,
June 1931.
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lisyyden lisdykseen sen johdosta, ettd osa uusista tuloista kdytetdin
kulutukseen. Jos symbolilla 2 merkitdin ndisti uusista tuloista kulu-
tukseen kidytetyn osan suhdetta ko. uusiin tuloihin, silloin % samalla
osoittaa sekundédrisen tyollisyyden suhdetta primiériseen tyollisyyteen
samana periodina. Jos tulonsaajat kaikkina seuraavinakin periodeina
kdyttdvit saman osuuden tuloistaan kulutukseen, toisen periodin sekun-
dédrinen tyollisyys on %* kertaa priméérinen tydllisyys jne., joten ko k o
sekundddrisen tyollisyyden subteeksi priméddriseen tyollisyyteen tulee
sarja

R+RRLEA...

Kun on oletettava, ettd 0 < & < 1, on tuon piddttymittomin sarjan
summa

k

1—%

mikd on arvoltaan suurempi kuin 0.

Nidin Kahn todistelee, ettd julkiset tyot lisddvit tyollisyyttd enem-
mén kuin pelkdstdfin noiden tdiden primédérisesti vaatiman tydvoiman
maAralla. '

Puuttumatta enempdd Kahnin kertoimeen ja sithen kohdistunee-
seen tieteelliseen keskusteluun ? siirrymme suoraan KrvnNEsiin, joka
vuonna 1936 ilmestyneessd pédteoksessaan® omaksui Kahnin tydlli-
syyskertoimen hieman toisessa muodossa. Sen sijaan ettd Kahn tar-
kasteli tyollisyyden lisiyksen kerrannaisvaikutuksia, Keynes kohdisti
huomionsa investoinnin lisdyksestd aiheutuvaan kokonaistulojen lisiyk-
seen. Keynesin analyysi tdssd kohden voidaan lyhyesti esittdd seuraa-
vasti 4

Kokonaistulot (Y) ovat kulutuksen (C) ja investoinnin (/) summa,
joten vastaavasti kokonaistulojen lisiys on jdlkimmdisten lisdysten
summa.:

AY =A4C+ A1

1 KaueN mk. s. 173 ja 182—184.

? Hyvé yhteenveto tdstd keskustelusta on VILLArDIn teoksessa Deficit Spending
and the National Income, New York 1941, s. 136—180.

3 KeEyNEs The General Theory of Employment, Interest, and Money, London 1936.

4 Selostaessamme muiden tutkijoiden késityksid noudatamme edempidnd téssi
tutkimuksessa kiyttam#imme matemaattista esitystapaa sekid soveltuvin kohdin myés
edempidnd kiyttimiimme symboleja.
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Keynesin perusolettamus on se, ettd kokonaistulojen kasvaessa (pienen-
tyessd) my6s kulutus kasvaa (pienenee), vaikkei madrillisesti yhtd pal-
jon. Oletettaessa, ettd kulutuksen muutoksen suhde kokonaistulojen
muutokseen on vakio, voidaan kulutusfunktioksi merkitd

AC=c+AY

jossa ¢ on rajakulutusalttius ja arvoltaan suurempi kuin 0 mutta pie-
nempi kuin 1. Ratkaistaessa ndmé kaksi yhtdlod 4 Y:n suhteen saadaan

1
1—c¢

AY = Al

Murtolauseke pe jota Keynes nimittdd investointikertoimeksi,

1—
osoittaa nyt, miten moninkertainen kokonaistulojen lisiys on verrat-
tuna tdmdn lisdyksen aiheuttaneeseen investoinnin lisiykseen. Koeffi-
sientin ¢ arvolle annetuin ehdoin tuo investointikerroin on arvoltaan
suurempi kuin 1, joten investoinnin lisdyksestd seuraa tdtd lisiystd suu-
rempi kokonaistulojen lisdys.t

Keynesin investointikerroin olisi juuri sama kuin Kahnin tyolli-
syyskerroin, jos oletettaisiin kokonaistulojen ja tyollisyyden vilinen
riippuvuussuhde sellaiseksi, ettd kummatkin muuttuisivat ei vain sa-
maan suuntaan vaan lisdksi samanmédrdisesti. Kahnin tytllisyyskerroin

1 k0501tt1 nimittdin sekundddrisen kokonaistyollisyyden suhteen pri-
midriseen tyollisyyteen, joten se kerroin, joka osoittaisi kokonaisty'dl-
lisyyden (so. sekundédrisen ynnd priméérisen tyollisyyden) suhteen pri-
midriseen tyollisyyteen, olisi

o1

1—l—l—k 1—%

Mainituin olettamuksin tdmi kerroin olisi identtinen Keynesin inves-
tointikertoimen kanssa. Ero Keynesin ja Kahnin vililld t4ssd kohden
onkin ldhinnd juuri siind, ettd Keynesin mielestd tytllisyys kasvaa
(vihenee) suhteellisesti enemmén kuin kokonaistulot.?

Vaikkei Keynes tédssd teoksessaan juuri laisinkaan kosketellut val-
tion ﬁna\nssipolitiikkaa (hinen mallinsa voidaan tuskin viittid sisil-

1 KevynNes mt. s. 114—115.

? KEYNES mt. s. 114,
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tdneen valtiontaloutta edes implisiittisesti), hinen teoksellaan yleensi
ja hinen kerrointeoriallaan erityisesti tuli kuitenkin olemaan ratkaiseva
merkitys finanssiteorian kehitykselle. Kun hin tarkasteli kansantalou-
dessa vallitsevia riippuvuussuhteita nimenomaan kansantalouden koko-
naisuuden kannalta, hdn samalla loi sen kisitevilineistdn, jota kaivat-
tiin my®s valtiontalouden kansantaloudellisia kokonaisvaikutuksia tut-
kittaessa. Kansantalouden makromalli oli valmiina ja siithen oli vain
liitettdvd eksplisiittisesti wvaltiontalous. Kerrointeoriaa ajateltaessa
oli taas ilmeistd, ettd jos yksityisilld investoinneilla oli tietty kerrannais-
vaikutus, samanlainen vaikutus tdytyi olla my®s valtion investoinneilla
ja itse asiassa valtion kaikilla tavarain ja palvelusten ostoilla. Siten til-
laisten valtion menojen lisidmiselld oli ekspansiivinen vaikutus kansan-
tuloon. ]

Keynesin analyysiin nojautuen kohdistettiin huomio budjettipoli-
tiilkan- ekspansiivisiin mahdollisuuksiin nimenomaan Yhdysvalloissa.
Ensin oli kysymyksenasetteluna ldhinnd stagnaation ehk&iseminen
finanssipoliittisin keinoin, mutta vuoden 1938 lama ki&dnsi huomion
plan lyhyemmén tdhtdimen probleemeihinkin. Vilkas tieteellinen kir-
joittelu koski erityisesti mahdollisuutta lisdtd kansantalouden aktivi-
teettia valtion menoja lisddmélld, ja kun menojen lisidminen merkitsi
vajauksellista budjettipolitiikkaa, annettiin tédlle ekspansiiviselle poli-
tiikalle nimi deficit spending?

Tehtdvdmme kannalta meilld ei ole syytd puuttua silloiseen bud-
jettipoliittiseen keskusteluun,? vaan keskitymme iskulauseeseen deficst
spending sisdltyvddn teoreettiseen véittdméddn. Tuota vdittdmdd esi-
tettiin monin eri vivahtein. .

Niisti tutkijoista, jotka ovat sén kiteyttdneet tdsmélliseen ja yksin-
kertaiseen muotoon, valitsemme SAMUELSONIn, joka vuonna 1948
julkaisemassaan kirjoituksessa ® esitti vdittdmén seuraavasti:

L Pump-priming — toinen tuon ajan iskulauseista — oli deficit spending’in joh-
dannainen. Katsottiin, ettd jos valtio lamakautena ’pumppaa’ deficit spending - poli-
tiikallaan uusia tuloja kansantalouteen, yksityinen investointi kasvaa (ns. akseleraatio-
teoria). Tdman ansiosta taloudellinen aktiviteetti lisddntyy ja enmen pitkdd taloudelli-
nen elpyminen jatkun yksityisen sektorin omin voimin, niin etti enempi deficit spending-
politiikka kiy tarpeettomaksi. — Hyvinid katsauksena ko. teorian kehitykseen mainit-
takoon ANDERsoN The Development of the Pump-priming Theory, Journal of Political
Economy, June 1944.

2 Ks. esim. ALviN HanseEN Full Recovery or Stagnation, New York 1938 ja Sama
Fiscal Policy and Business Cycles, New York 1941.

3 SamueLsoN The Simple Mathematics of Income Determination, Income, Employ-
ment and Public Policy, New York 1948. :
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Kansantulo (Y) on yksityisen kulutuksen (C), yksityisen investoin-
nin (I) ja valtion tavarain ja palvelusten ostojen (G) summa:

Y=C+I+G (1)

Jos nettoveroja (so. valtion verojen ja yksityisten valtiolta saamien
tulonsiirtojen erotusta) merkitddn symbolilla V, on yksityisten dispo-
niibeli tulo Y — V. Oletettaessa kulutus yksinkertaisesti miiriosaksi
disponiibelista tulosta voidaan kulutusfunktioksi merkiti

C=c(Y—7V) | (2)
Sijoitettaessa tdmd C:n arvo yhtdloén (1) saadaan
Y=¢(Y—WM+I+6G (3)

Jos oletetaan investointi (I), valtion menot (G) ja nettoverot (V) va-
kioiksi on Y:n arvo miirdtty. Laskettaessa tdstd yhtélostd investoin-
nin ja valtion menojen kansantulokertoimet saadaan

4y _ 4y 1
AG™ AT~ 1—c¢

Molemmilla on siis sama kansantulokerroin, ja kun oletetaan, ettd
0 < ¢ <1, tuon kertoimen arvo on suurempi kuin 1. Valtion menojen
lisiykselld on ndin ollen sama ekspansiivinen vaikutus kansantuloon
kuin yksityisen investoinnin lisiykselli! Kun valtion nettoverot on
oletettu médraltdin muuttumattomiksi, valtion menojen lisdys merkitsee
tietenkin vajauksellista budjettipolitiikkaa.

Siirtykddmme nyt toiseen padviittimiin, deficit without
spending. Sen esittely voidaan suorittaa hyvin lyhyesti, koska se
oikeastaan seurasi korollaarina deficit spending-vaittimistd. Jos ker-
ran valtion menojen lisddminen vaikuttaa ekspansiivisesti ja niiden
vahentdminen kontraktiivisesti, oli ilmeistd, ettd valtion tulojen vdhen-
tdminen puolestaan vaikuttaa ekspansiivisesti ja tulojen lisddminen
kontraktiivisesti.

Deficit without spending herdtti 1930-luvulla vield varsin védhin
mielenkiintoa, koska tdmén menettelyn tehokkuus kdytdnnossd katsot-
tiin olennaisesti pienemmiksi kuin deficit spending’in. Yleensd my0s
katsottiin sekd periaatteellisesti suotavammaksi ettd kdytdnnossd hel-
pommaksi muutella valtion menoja kuin muutella verotusta. Vasta

1 SAMUELSON mk. s. 138—140.
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toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen sai deficit without spending
suurempaa huomiota osakseen. Tamé johtui toisaalta siitd, etti peri-
aatteellinen asenne veropolititkkaan muuttui. Sen sijaan ettd verotuk-
sella oli ennen katsottu olevan ldhinnd fiskaalinen tms. tarkoitus, yha
enemméin ruvettiin korostamaan verotuksen merkitystd keinona wvai-
kuttaa taloudelliseen aktiviteettiin.® Toisaalta jouduttiin toteamaan,

ettd kaikissa sotaakdyvissd maissa valtiontalous paisui aivan olennai--

sesti. Tdman vuoksi ei aktiviteetin lisddminen deficit spending’in avulla,
miki vain yhd enemmén olisi paisuttanut valtion menoja, ndyttinyt
endd yhtd houkuttelevalta finanssipoliittiselta keinolta kuin aikaisem-
min. Kokemukset sitd paitsi osoittivat, ettd valtion menoja oli kylld
helppo lisdtd, mutta menovolyymin palauttaminen aikaisemmalle ta-
solle oli mm. poliittisista syistd kdytdnndssd usein hyvin vaikeata.
Huomion kdidntymistd veropolitilkan mahdollisuuksiin lisdsi edelleen se,
ettd kun tuloverotuksessa yhd suuremmassa mitassa siirryttiin ennakko-
perintddn, veropolitilkan tehokkuuskin lisdédntyi.

Esittdkddmme nyt myos deficit without spending-viittdima tdsmél-
lisessd muodossa, jdlleen Samuelsonin dskeistd kirjoitusta hyviksi kdyt-
tden. Yhtdlostd (3) edelld voidaan laskea my®&s nettoverojen kansan-
tulokerroin: ‘

4Y ¢ a4y

=21

AV 1—¢ 4G

Koeffisientin ¢ arvolle annetuin ehdoin kerroin —— on suurempi kuin 0,

joten nettoverojen midrin alentaminen lisdd kansantuloa. Edellytet-
tiessd valtion menojen médrdi muuttumattomaksi kysymyksessi on
siis vajauksellinen budjettipolitiikka. Verrattaessa nettoverojen (vihen-
nyksen) tulokerrointa valtion menojen (lisiyksen) tulokertoimeen n#h-
dédidn, ettd edellinen kerroin on pienempi kuin jilkimmiinen. Tarkem-

min sanoen valtion menojen lisdys lisdd kansantuloa tasan tuon menojen.

lisiyksen.méirdn enemmdén kuin samansuuruinen nettoverojen alennus.?
Ns. kompensoivalle finanssipolitiikalle oli ndin lgydetty kauniin
symmetriset keinot: ekspansiivisen vaikutuksen aikaansaaminen edel-

1 Tutkijoista, jotka voimakkaasti korostivat tatd kisitystd veropolitilkan —
samoin kuin yleensd valtion tulo- ja menopolitiikan — kansantaloudellisesta tehtivists,
mainittakoon PEDERSEN Einige Probleme der Finanzwirtschaft, Weltwirtschaftliches
Archiv, 45. Bd., 1937, PumLip mt. esim. s. 212, ja LErNER Functioral Finance and the
Federal Debt, Social Research, February 1943.

2 SAMUELSON mk. s. 140.
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Iytti valtion menojen lisddmistd tai tulojen vdihentdmistd, mitkd molem-
mat menettelyt merkitsevit vajauksellista budjettipolitiikkaa, ja kon-
traktiivisen vaikutuksen aikaansaaminen taas edellytti valtion menojen
vihentdmistd tai tulojen lisddmistd eli joka tapauksessa ylijddméaistd
budjettipolitiikkaa. - - :

Nyt on erityisesti huomattava, ettd budjetin vajauksen (ylijidmén)
ymmérrettiin sindnsd vaikuttavan. ekspansiivisesti (kontraktiivi-
sesti). Tosin oltiin hyvin tietoisia siitd, ettd suhdanteiden vaihdellessa
budjetti pyrkii laskukautena »automaattisestiv muodostumaan vajauk-
selliseksi ja nousukautena taas ylijidmdiiseksi, niin ettd esim. laskusuh-
danteen = kddntdminen noususuhdanteeksi finanssipoliittisin keinoin
edellytti budjetin vajauksen suurentamista. Mutta siitd huolimatta
katsottiin budjetin vajauksen jo sindnsdkin vaikuttavan ekspansiivi-
sesti. Tdssd ei ndhty mitddn ristiriitaisuutta. Ajateltiin nimittidin niin,
ettd suhdannelasku aiheutuu kansantalouden yksityisessd sektorissa —
tai ulkomailla — tapahtuneiden muutosten kontraktiivisista vaikutuk-
sista, ja jos budjetin vajaus laskukautena rautomaattisesti» kasvaa las-
kukauden silti jatkuessa, tdmé osoittaa vain sitd, ettd nuo ulkopuolella
valtiontalouden tapahtuneiden muutosten kontraktiiviset vaikutukset
ovat voimakkaammat kuin budjetin »automaattisen» ja kasva-
van vajauksen ekspansiiviset vaikutukset.

Tamin kidsityksen, ettd — meiddn termejimme kiyttien — bud-
jettierotuksen etumerkki sindnsi midrdd budjetin vaikutukset, esitti
eksplisiittisesti mm. ViLrLArD, jonka vuonna 1941 ilmestynyt teos?!
oli seikkaperdisin silloisista deficit spending-vdittdmén teoriaa ja kdytin-
nollistd sovellutusta koskevista tutkimuksista. Villardin tavoitteena oli
kerrointeoriaa soveltaen mitata kdytdnnon budjetin vaikutuksia. Mit-
tauksia varten hdn niki vilttimittomiksi ensin puhdistaa valtion bud-
jetin kaikista sellaisista tulo- ja menoeristd, jotka eivdt vaikuta tulon-
kiertoon kansantaloudessa eivitkd siis ole analyysin kannalta merkit-
sevid. Tdssd tarkoituksessa hdn jakoi valtion menot kisitteellisesti tuloa-
lisddviin (imome—ihcmasmg expenditure) ja tuloalisidmittomiin (nonin-
come-increasing expenditure) lukien edellisin ne menot, jotka valtio
suoraan kiyttdd tai — jos kysymys oli tulonsiirroista .— jotka ko. me-
nojen vastaanottajat kidyttdvdt juoksevaan tuotantoon. Vastaavasti
hin jakoi valtion tulot tuloavdhentiviin (¢ncome-decreasing veceipis) ja
tuloavihentdmittomiin (nonincome-decveasing receipts) lukien edelli-
siin ne tulot, jotka nididen tulojen suorittajat muuten olisivat kiyt-

1 VILLARD mt.
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tineet juoksevaan tuotantoon. Laskemalla tuloalisiivien valtion me-
nojen ja tuloavidhentdvien valtion tulojen erotuksen hidn sai valtion
tuloalisddvidn nettomenon (nef income-increasing expenditure), jos ero-
tus oli positiivinen, tai tuloavdhentdvan nettotulon (net income-decreas-
ing receipts), jos erotus oli negatiivinen. Villardin kisitys oli nyt se,
ettd positiivisella erotuksella, tuloalisddvilld nettomenolla, onsindnsé
ekspansiivinen vaikutus ja negatiivisella erotuksella, tuloavihentdvilld
nettotulolla, sindnsi kontraktiivinen vaikutus, kun taas erotuksen ollessa
0 budjetti on vaikutuksiltaan neutraali.! Tdmin mukaisesti hin méarit-
telikin erityisen »valtion kertoimen» (govermment multiplier), joka osoit-
taa tuon erotuksen vaikutuksen kansantuloon.?

Villardin tuloalisddvi nettomeno tai tuloavdhentivi nettotulo on
meiddn termejimme kdyttden itse asiassa erds budjettierotus, nimittdin
sellaisen budjetin erotus, jonka tuloiksi ei ole luettu valtion saamia lai-
noja ja menoiksi valtion maksamia lainojen kuoletuksia — merkityk-
sellisimmaét »puhdistuserdty mainitaksemme.?

Téllaisen budjettierotuksen etumerkki siis Villardin mukaan ilmai-
see sindnsd, mihin suuntaan budjetti vaikuttaa kansantuloon, samalla
kun budjettierotuksen itseisarvo osoittaa tuon vaikutuksen voimakkuu-
den. Ajatus on ndin ollen melkein sama kuin kdyttsbudjettiteoriankin
(s. 17) — ero on tosiasiallisesti vain se, ettd Villardin budjetti kisitti
kiyttobudjetin lisiksi myos valtion reaali-investoinnit ja joukon mui-
takin pddomabudjettiin luettavia meno- samoin kuin tuloerii.

2. »Spending without deficit»

Ne késitykset, ettd ekspansiivisen vaikutuksen aikaansaaminen
finanssipoliittisin keinoin edellyttds vilttimittomisti vajauksellista
budjettipolitiikkaa ja kontraktiivisen vaikutuksen aikaansaaminen taas
ylijddmdiistd budjettipolitiikkaa, sdilyivit aina 1940-luvun puoliviliin.
Tosin 16ytyi tutkijoita, jotka arvelivat valtion voivan ekspansiivisella
menopolitiikalla lisdtd kansantuloa niin paljon, ettd veroasteikkoja
muuttamattakin verotulojen m#4rd kasvaisi valtion menojen lisiyksen
madrin. Mutta tsllaiset ajatukset saivat osakseen jyrkédn kritiikin.4

1-ViLLarp mt. s. 203—208. Erotuksen ollessa 0 on budjetin vaikutus ViLLaArDin
mielestd mua kuin neutraali vain siind tapauksessa etti valtion tuloperiodi on eripitui-
nen kuin yksityisten.

2 ViLLARD mt. s. 228. :

3 Ks. VILLARD mt. s. 276—280 sekd ’puhdistustaulukot’ s. 378 ja 380—384.

¢ Ks. esim. SamMUELsoN The Theory of Pump-Priming Reexamined, American
Economic Review, September 1940, s..503—504.
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Toisen maailmansodan loppuvuosina kdsitykset kuitenkin muut-
tuivat. Ekspansiivinen vajauspolitiikka oli jo alunpitden saanut var-
sinkin vanhemman tutkijapolven taholta ankaraa arvostelua sen vuoksi,
ettd tuo politilkka merkitsi pitemmadlld tdhtdimelld valtionvelan jat-
kuvaa kasvua. Tdhén oli vuden suunnan tutkijoilla se vastaus, ettd val-
tionvelan absoluuttinen kasvu ei ole merkitsevi vaan suhteellinen kasvu:
mitddn »hairi6itds ei aiheudu, jos valtionvelka kasvaa esim. sellaisella
vauhdilla, ettd velan korot lisisntyvit samassa suhteessa kuin kansan-
tulo.! Mutta velkakysymys tuli kuitenkin pian kdytinnossi hyvin kipe-
rdksi sen johdosta, etti valtionvelka kasvoi kaikissa sotaakdyvissi
maissa sotamenojen vuoksi hyvin voimakkaasti. Siksi tutkijain huomio
kohdistui uudelleen sithen kysymykseen, edellyttiiks ekspansiivinen
. finanssipolitiikka todella valttdmittomédsti vajauksellista budjettipoli-
tiikkkaa. '

On syytd mainita, ettd jo pitemméin ajan oli ndhty eriis mahdolli-
suus saada aikaan ekspansiivinen vaikutus budjetin tasapainoa jarkyt-
. tdmatti. Tdmi oli verotuksen koostumuksen muuttaminen siten, etti
suurituloisten verorasitusta lisitddn ja pienituloisten verorasitusta lie-
vennetdin., Edellytettiessd, ettd suurituloisten keskimddrdinen rajaku-
lutusalttius (nim. alttius kuluttaa disponiibelista tulosta) on pienempi
kuin pienituloisten, kyseinen menettely lisdd k o k o keskim#irdistd
rajakulutusalttiutta ja sitd tietd vaikuttaa ekspansiivisesti. TAman me-
" nettelyn kdyttomahdollisuudet katsottiin kuitenkin varsin rajoitetuiksi,
koska vidhidnkin merkittivimmén ekspansion aikaansaamiseksi olisi
vaadittn jo varsin radikaalisia muutoksia verorakenteessa.

Yhdysvalloissa ja Englannissa tehtiin ratkaiseva oivallus saman-
aikaisesti, vuonna 1944. Yhdysvalloissa WALLICH esitti perustellun
kdsityksen siitd, ettd my0s tasapainoisella budjetilla on ekspansiivinen
vaikutus, jos valtion menoja ja tuloja lisdtddn samalla m4ii-
rdlla. Kansantulo nimittdin kasvaa tédlléin juuri valtion menojen
lisiyksen méaédrdn.? Saman ajatuksen esitti Englannissa yht’aikaisesti

1 Ks. esim. RATcEFORD The Burden of a Domestic Debt, American Economic
Review, September 1942, Harris Postwar Public Debt, Postwar Economic Problems,
New York 1943, LERNER mk., Domar The »Burden of the Debt» and the National Income,
American Economic Review, December 1944 ja Linpamr Teorien for den offentliga
skuldsdttningen, Uppsala 1945.

2 'Warrice Income-generating Effects of a Balanced Budget, Quarterly Journal
of Economics, November 1944, Todettakoon tissd, etti erdiden amerikkalaisten tutki-
jain k1r301tuk31ssa oli jo aikaisemminkin ohimennen viliytelty samaa mahdollisuutta.
Ks. SamueLsoN Full Employment after the ‘War, Postwar Economic Probleims, New
York 1943, s. 44, ja Arvin HANSEN and PERLOFF, State and Local Finance in the National
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— ja Wallichista riippumatta — KALDOR siind muodossa, ettd valtion
menojen ja tulojen lisddminen vaikuttaa ekspansiivisesti vaikutuksen
voimakkuuden rilppuessa siitd, mihin tuloluokkiin tuo lisdverotus koh-
distetaan.! Kaldoriin yhtyi BEVERIDGE.? Hiukan myShemmin Haa-
vELMo ? tarkisti matemaattisen analyysin avulla Kaldorin viitteen
osoittaen, ettd tasapainoisella budjetilla on vilitén kerrannaisvaikutus
tulokertoimen arvon ollessa tasan 1. Timi vaikutus tasapainoisella
budjetilla on niiden (ekspansiivisten tai kontraktiivisten) vaikutusten
lisd ksi, jotka tulonjakaantumisen muutos mahdollisesti aiheuttaa.*
Haavelmon Kkirjoitus synnytti vilkkaan teoreettisen keskustelun, joka
padttyl yksimielisyyteen tuon viitteen paikkansapitdvyydestd.® Niin
syntyl vaittdmid spending without deficif, jonka mukaan tasapainoisen
budjetin kerroin (balanced budget multiplier) on — sivuutettaessa kysy-
mys tulonjakaantumisesta — Iukuarvoltaan 1.

Tédssd yhteydessd on paikallaan huomauttaa, ettd Skandinaviassa
GELTING oli tullut samoihin tuloksiin jo vuonna 1941. Yksinkertaisen
algebrallisen mallin avulla hén osoitti eksplisiittisesti, ettd jos valtion
menoja lisdtddn ja tuloveron asteikkoa samanaikaisesti koroitetaan
niin paljon, ettd veron tuotto nousee juuri menojen lisiyksen médrin,
kansantulo kasvaa tasan tuon menojen lisiyksen mé&#rin.® Geltingin
ajatukset eivdt kuitenkaan tulleet muualla tunnetuiksi. Niinpid englan-
ninkielisesséd kirjallisuudessa pidetddnkin Wallichia ja Kaldoria spending
without deficit-viittdmin keksijoind ja Haavelmoa tdmdin viittdmén
valmiin ja tdydellisen muodon esittijand — aivan yleisesti puhutaankin
vain »Haavelmon teoreemastay.

Esittddksemme tdmédn viittdmin tdsmillisessd yksinkertaisessa
muodossa voimme jilleen turvautua Samuelsonin mainittuun kirjoituk-
seen. Viahennettdessd edelld s. 26 mainitun yhtdl6n (3) molemmista puo-
lista nettoverot (V) saadaan yhtdlo

Economy, New York 1944, s. 245—246. Useat lihteet mainitsevat myds SaLANTIn jul-
kaisemattoman muistion (ei ole ollut kirjoittajan kiytettdvissd).

1 Karpor The Quantitative Aspects of the Full Employment Problem in Britain,
Appendix C viitteessd 2 mainitussa BEVERIDGED tecksessa, s. 345—347.

* BeEvERIDGE Full Employment in a Free Society, London 1944, s. 142.

3 Haavermo Multiplier Effects cf a Balanced Budget, Econometrica, October 1945

i HaaverLmo mk. s. 318.

5 HABERLER Some Monetary Implications of Mr. Haavelmo's Paper, GooDwIN
The Implication of a Lag for Mr. Haavelmo’s Analysis, Hacen Further Analysis, seki
Haavermo Reply, kaikki julkaisussa Econometrica, April 1946.

¢ GeLTING Nogle bemaerkninger om finansieringen af offentlig virksomhed, Natio-
nalgkonomisk Tidsskrift, 5. hefte, 1941, s. 294—299.
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Y—V=c(Y—V)LI+(G—7)

jossa Y — V on siis disponiibeli tulo ja G — V¥ budjetin vajaus. Jos nyt
oletetaan I vakioksi ja lisitddn termejd V ja G yhtid suurella madrilla,
jolloin G — V pysyy muuttumattomana, pysyy myds disponiibeli tulo
Y — V muuttumattomana. Siten Y:n tidytyy kasvaa juuri G:n lisiyksen
(=V'nlisiyksen) midrdn. Tasapainoiser: budjetin kerroin on siten tasan1.!

Ndin oli Ioydetty kolme piddkeinoa ekspansiivisen budjettipolitii-
kan harjoittamiseksi: 1. deficit spending, 2. deficit without spending ja.
8. spending without deficit. Ndihin iskulauseisiin sisdltyvdt viittdmait
esitettiin, 1940-luvun jilkipuoliskolla finanssiteoreettisissa kirjoituksissa
hyviksyttyind totuuksina ja finanssipoliittisissa kirjoituksissa kédy-
tdnnon suosituksina.? My6s kuluvan vuosikymmenen puolella suuri tut-
kijain joukko ndkyy hyvdksyneen nuo viittdmit joko tdysin katego-
risessa tai ainakin jossakin hieman modifioidussa muodossa, samalla
kun ne jatkuvasti ovat olleet kidytdnnoén budjettipolitiikan ohjeina.?

1 SamueLsoN The Simple Mathematics. .., s. 142.

2 Jo lueteltujen tutkimusten lisdlksi mainittakoon mm. Arvin HansenN Three
Methods of Expansion Through Fiscal Policy, American Economic Review, June 1945,
MusGraVE Alternative Budget Policies for Full Employment, American Economic
Review, June 1945, Sama Fiscal Policy, Stability, and Full Employment, Public Finance
and .Full Employment, Washington 1945, Economic Stability in the Post-War World,
Geneva 1945, s. 165—168 ja 300—302, Bisuor Alternative Expansionist Fiscal Policies:
A Diagrammatic'Analysis, Income, Employment and Public Policy, New York 1948,
SamuELsoN Economics, An Introductory Analysis, New York 1948, s. 442—443, WALD
Fiscal Policy, Military Preparedness, and Postwar Inflation, The National Tax Journal,
March 1949, Smrrries Federal Budgeting and Fiscal Policy, A Survey of Contemporary
Economics, Garden City 1949, ArreN and BrowNLEE Economics of. Public Finance,
New York 1948, s. 92—113, SomeRs Public Finance and National Income, York 1949,
s. 492—512.

3 Joitakin esimerkkejd poimiaksemme voisimme mainita mm. seuraavat esitykset:
LinpaorM Public Finance and Fiscal Policy, New York 1950, s. 571—574, RITTER Alter-
native Anti-Inflationary Fiscal Policies, Review of Economic Studies, 1950—51, No. 3,
Budgetary Structure and Classification of Government Accounts, New York 1951, s. 14,
Tuaomas Recent Experience with Monetary-Fiscal Measures to Combat Inflation, American
Economic Review, May 1952, s. 277—278, ArLEN, BucuHananN and CoLBERG Prices,
Income, and Public Policy, The ABC’s of Economics, New York 1954, s. 2683—271, DUE
Government Finance, An Economic Analysis, Homewood 1954, s. 538, WricHT A Key
to Modern Economics, N:w York 1954, s. 490, Bouvrping Economic Analysis, New York—
London 1955 (third edition), s. 470—471, WeLINDER Offentlig hushallning, Ystad 1955,
s. 196 ja 204—205 (todettakoon samalla, ettd tdssd tutkimuksessaan WELINDER lnopuu
kayttosbudjettiteoriasta: »Avgérande ar alltsd hir den totala budgetbalansen och ej hur
driftbudgeten ar balanserads, mt. s. 196), CHARLESWORTH The Economics of Repressed
Inflation, London 1956, s. 81—82 ja 88—89, sekd MoRrcaN Introduction to Economics,
Englewood Cliffs 1956 (second edition), s. 593. - .
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Teoreettisen tutkimuksen edistyessd on noiden viittdmien kuiten-
kin havaittu kaipaavan yhi enemmin ja enemmdin varauksia, samalla
kun on esiintynyt joukko kirjoittajia, jotka ovat pyrkineet tyystin
irtaantumaan tuonkaltaisesta ajattelusta. Tdssd yhteydessd ei kuiten-
kaan puututa noiden kerrointeoreettisten viittdmien saamaan kritiik-
kiin. Jisentélymme on-se, ettd nyt alkavan analyysimme yhteydessi
tulemme asianomaisissa kohdissa viittaamaan niihin kirjoittajiin, joi-
den panos ko. vdittdmien paikkansapitivyyden tarkistamisessa on kisi-
tyksemme mukaan ollut olennainen.




III. Valtion tulojen ja menojen tulotaloudellinen
analyysi

Valtion tulojen ja menojen osuutta kansantulon muodostuksessa
sekd budjettierotuksen muotoutumista ja merkitystd ldhdetddn seu-
raavassa analysoimaan yksinkertaisten makrotaloudellisten mallien
avulla. Kuten teoreettisessa esityksessd yleensd on tdminkin kysymyk-
sen kisittelyssd ldhdettdvd huomattavasti yksinkertaistetusta esityk-
sestd ja rajoituksia pois jattdmilld edettdivd monimutkaisempiin, todel-
lista kansantaloutta paremmin kuvaaviin malleihin. Tdmi eteneminen
tapahtuu siten, ettd samalla kun valtiontalouden kohdalla otetaan huo-
mioon useammanlaatuisia tuloja ja menoja, samalla my8s muun kansan-
talouden kohdalla otetaan lukuun useampia muuttujia ja riippuvuus-
suhteita. Eteneminen yksinkertaisemmista malleista monimutkaisem-
piin tarjoaa my0s mahdollisuuden kosketella niitd aikaisempia budjetti-
politiikasta ja erityisesti budjettierotuksen merkityksestd esitettyjd kisi-
tyksid, joita II luvussa kisiteltiin.

Seuraavassa aloitamme staattisista malleista, jolloin esitys rajoit-
tuu erilaisten tasapainotilojen vertaamiseen toisiinsa ja niiden eri ehtojen
tutkimiseen.! MyShemmin siirrymme tarkastelemaan dynaamisia malleja
voidaksemme ndhdd, mikd merkitys itse taloudellisella muutosproses-
silla on tehtdvimme kannalta.

A. Malli I: vSulietiu talous, jossa valtiolla on vain yhdenlaatuisia
tuloja ja menoja ’

Lihdemme suljetusta kansantaloudesta, jonka ajattelemme jae-
tuksi kolmeen sektoriin, yrityksiin, tulonsaajiin ? ja valtioon. Ensim-

1 Kirjoittaja on jo aikaisemmin julkaissut yhteenvedon edempdnd késiteltdvad
mallia IT koskevasta analyysista ja siind yhteydessd kosketellut myds kysymyksis, jotka
seuraavassa tulevat esille jo mallin I kohdalla. Xs. VaLvanne Budjetin tasapainoasteen
soveltumattomuudesta valtiontalouden Xansantulovaikutuksen osoittajaksi, Kansan-
taloudellinen Aikakauskirja, II nide, 1955. Kirjoitus on — hieman korjattuna ja tayden-
nettynd — julkaistu myds ruotsinkielelli nimelld Budgetbalansen som indikator for
budgetens inkomsteffekt, Ekonomisk Tidskrift, April 1956.

2 Nimitystd »tulonsaajaty kiytimme synonyymina kisitteelle rkotitaloudet», jota
meills, kdytetdsin mm. kansantulolaskennassa.
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méiisessd ‘mallissamme oletamme sektorien ‘viliset tulo- ja menovirrat
seuraaviksi: Yritykset. saavat tulonsa kulutushyédykkeiden myyn-
nistd tulonsaajille (C), kulutushyddykkeiden myynnisti valtiolle (G)
ja hy6dykkeiden myynnistd nettoinvestointiin (7). Yritysten niin saa-
mat kokonaistulot (Y) siirretddn tulonsaajille, jotka néistd tuloistaan
maksavat valtiolle tuloveron (V) ja jéljelle jddneestd eli ns. disponiibelista
tulosta * kiyttdvdt osan kulutustavaroiden ostoon yrityksiltd (C) ja
sidstavit loput (S). Valtion tulot rajoittuvat mainittuun tuloveroon ja
menot kulutustavaraostoihin. Niiden erotus on budjettierotus (B).

Tami kansantalous voidaan havainnollisemmin esittdid kansantili-
yhdistelmdn muodossa, jossa jokaisella sektorilla on oma kiyttotilinsd
mutta yhteinen pddomatili:

" Yritykset ) C+-GH+I=Y
Tulonsaajat ‘ Y=C+VLS
Valtio V=G+B
Yhteinen padiomatili S+B=1I

Teemme nyt joukon olettamuksia tdmédn kansantaloutemme »kiyt-
tdytymisestds. - Yhtdlossd (I:1) on ensin esitetty méiritelmd kansan-
tulosta — mallissamme se on sama kuin yritysten kokonaistulot. Yhti-
16ssd (L:2) oletamme tulonsaajain kulutuksen heiddn disponiibelin " tu-
lonsa lineaariseksi funktioksi.? Yhtdlossd (1:3) edellytdmme tuloveron
olevan tulonsaajain kokonaistulon lineaarinen funktio. N#in saadaan
seuraava yhtdléryhma 3

Y=CH4G+I (I:1)
C=a+c(Y—VY) ) (I:2)
V=a3+vY (I:3)

Yhtilsissd ovat termit o, ja a, erditd vakioita. Koeffisientti ¢ on
tulonsaajain rajakulutusalttius ja koeffisientti v tulonsaajain tuloveron
raja-aste. Oletamme, ettd kumpikin koeffisientti on suurempi kuin 0
mutta pienempi kuin 1. Oletamme edelleen, ettd valtion kulutustavara-
ostot (G) ja investointi (I) ovat vakioita.

1 Lyhyyden vuoksi kiytimme nimitystd »disponiibeli tulo» pro skiytettivissi oleva
tulon. '
2 Kun tutkimuksemme tarkoituksena ei ole pyrkis mittaamaan budjetin vaikutuksia
kiytinnossd, tyydymme yksinkertaisuuden vuoksi tissi ja edempdni olettamaan mal-
liemme funktiosuhteet lineaarisiksi.
3 Yhtilst on numeroitu malleittain roomalaisen numeron osoittaessa mallin jirjestys-
numeroa.
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. Meilld on siten kolme yhtél6d ja niissd kolme tuntematonta, joten
vhtdloryhmi on determinoitu. . Ratkaistaessa yhtdlot Y:n suhteen saa-
daan . - ) i

YéG—l—I—{—OLZ—cm3

1—c(l+—v) (1:4)

1. Algebrallinén analyysi

Timin yksmkertalsen mallin avulla voimme nyt analysoida valtion
tulojen ja menojen muutosten vaikutuksia toisaalta kansantuloon ja
toisaalta budjettierotukseen. Kytkemme timin analy’ysm sithen 1930-
ja 1940-luvun budjettiteoriaan, jota esittelimme luvussa IT edelld. Kuten
muistetaan, padviittdmit olivat, ettd valtiontalous vaikuttaa ekspan-
siivisesti 1. lisdttdessd menoja, jolloin syntyy budjetin vajaus (deficit
spending), 2. alennettaessa tuloja, jolloin myds syntyy budjetin vajaus
(deficit without spending), tai 3. lisittiessd menoja ja tuloja yhti paljon,
jolloin kansantulo kasvaa tasan meHOJen lisdyksen mddrdlld (spending
without deficit).

Yhtilostd (1:4) voidaan vilittomasti laskea kerroin?, joka osoittaa,
pal] onko Valtlon kulutustavaraosto]en hsays 11saa kansantuloa:

A Y 1. ,

A6 1—e(l—9). (L:5)

Kun oletimme, ettd 0 < ¢,v < 1,seuraa tisti,ettd 0 < 1—¢(1—v) < 1,
jolloin "yhtédlon koko oikeanpuoleisen lausekkeen eli valtion menojen
tulokertoimen (tarkemmin: kansantulokertoimen) arvo on positiivinen
ja sdurempi kuin 1. Valtion kyseisten menojen lisiys siis lisdd kansan-
tuloa ja vield niin, ettd kansantulon lisiys on suurempi kuin valtion
menojen lisdys. Tdmi on ymmérrettivissi siten, ettd valtion menojen
lisiys lisid tulonsaajain tuloja, ja vaikka tistd tulonliséiyksésté menee
osa veroihin ja osa sddstetddn, erds osa (annetuin edellytyksm) kuiten-
kin kulutetaan, mikd jilleen lisid tulonsaajain tuIO]a jie. :

T4hin algebralliseen kaavaan voidaan siten sanoa perustuvan sén
1930-luvulla .omaksutun védittdmén,. ettd valtion menojen lisiykselld

1 Sekaannusten valttimiseksi kdytdimrne-tdssd tutkimuksessa kertoimista ¢, v jne.
dimitystd koeffisiéntti ja nimityksen dkerroim Varaammeé yksinomaan niille lausekkeille,
joita kansantaloustieteessd kutsutaan multiplikaattoreiksi: Ks. esim. Scuprring Nation-
-al Income Behavior, An Introduction to -Algebraic :Analysis, New York 1951, s. 37 ja
69—70. . .



37

on ekspansiivinen vaikutus. Voimme myds algebrallisesti selvittdd, mitd

menojenlisiys- vaikuttaa budjettierotukseen. - Edella es1tetty]en yhta-

Isiden (I:3).ja (I:b) mukaan on - -
AV=0+4Y=p. — .

1—c(l—vy)

AV v

Koskai'olettam{;stemme mukaan 0 < ¢, v < 1, seurda téstd, ettd
v < 1—¢ (1), joten yhtilon (I:6) oikea puoli on my6skin suurempi
kuin 0 mutta pienempi kuin 1. Valtion kulutusmenojen lisiys lisid
siis verotulojakin, inutta néiden lisdys on pienempi kuin kyseinen kulu-
tusmenojen lisdys. Niin ollen bud]ettierotus pienenee. Valtion
kulutusmenqen 11says _johtaa siten sekéi kansantulon kasvuun ettd
budj ettierotuksen pienenemiseen, mikd juuri oli pddvdittdman 1 sisdlto.

Tarkastelkaamme sitten piddviittdmid 2. Valtio voi alentaa tulo-
veroa alentamalla rajaveroastetta v ja/tai pienentimilli vakiota aj.
Yhtdlostd (I:4) saamme vakion a; tulokertoimeksi

A Y ¢ e ¢ T N . -
Aoz 1——c(l—w) R
Nyt saatu kerroin on annetuin vakioiden arvoin pienempi kuin 0
mutta suurempi kuin —1. Siten vakion «, pienentiminen lisi4 kansan-
tuloa, mutta kansantulon lisdys on pienempi kuin tuo vakion a, alennus.
Menettelyn vaikutus budjettierotukseen voidaan laskea tuon ker-
toimen ja yhtdlén (I:3) nojalla:

A‘V—_—4a3+v.AY=Aa3;_v ]—c(l—v)",{%, |

- | o (:8)
AV_ AV oy ev o
da, —Aay” ~ 1—c{l—0) '
Kun i”——cc(ZTv) on annetuin ede]iytyksin suurempi kuin .0 mutta

pienempi kuin 1, on ndin myds laita lavun 1 ja ‘taméin lausekkeen ero-
tuksen. Tam3 merkitsee sitd, ettd vakion o, alennus pienentdd veron
tuottoa, joskaan ei tuon’ alennuksen méadrilld, Kun valtion kulutus-
menot ovat edellytysten mukaan muuttumattomat p1enenee siis budjet-
tierotus.



38

Jos taas kysymys on tuloveron raja-asteen alentamisesta, on yh-
teydet helpompi todistella muulla tavoin kuin kertoimia laskemalla.l
Yhtdlod (I:4) tarkastelemalla voidaan jo havaita, etti — muiden teki-
jdin ollessa muuttumattomat — koeffisientin v arvoa pienennettiessi
Y:n arvo suurenee. Mutta toisaalta voidaan osoittaa, etti koeffisientin
v arvoa pienennettiessd pienenee myoskin tulon vY arvo (siitd huoli-
matta, ettd Y saakin suuremman arvon) ja siten myos termin V arvo.?
Koeffisienttien arvoille annetuin ehdoin tuloveron raja-asteen alenta-
minen johtaa siten sekd kansantulon kasvuun ettd budjettierotuksen
plenenemiseen. Ja tdmi oli juuri padviittimin 2 sisilts.

Jaljelld on péddviittdmd 3, jonka mukaan korotettaessa menoja ja
tuloja samalla m#drdlli kansantulokin lisddntyy juuri tilld masralla.
Nyt voimme yksinkertaisesti menetelld siten, ettd oletamme termin V va-
kioksi, jolloin v = 0 ja V = a,.® Menojen ja tulojen samanméiriisen lisiyk-
sen vaikutukseksi ka}nsa.ntuloon saadaan yhtdlsiden (I:5) ja (I:7) nojalla:

1
AY — .4
1—c¢ 1—0 4
AG=AV
AY =1"°. s6=4¢
1—¢

1 Jos rajaveroasteen muutosta merkitiin Awv, saadaan uutta rajaveroastetta vas-
tagvan kansantulon ja entisti rajaveroastetta vastaavan kansantulon erotukseksi eli
kansantulon muutokseksi

G+ I+ a,—ca _G-{-I-}-az—caa
1—e[1—(+4v)] 1—c{1—0)

c(G+ I+ a,—cay)
[1—0 1-——1))] {1—0[1—(0A +v)]}

Tuloveron raja-asteen muutoksesta aiheutuva kansantulon muutos on s1ten riippu-
vainen paitsi kaikkien muiden vakioiden arvoista myos sekd rajaveroasteen alkmarvosta
ettd sen muutoksen suuruudesta. Rajaveroasteen muutoksen tulokerroin ei niin ollen
ole vakio, kuten olivat tihin asti esitetyt kertoimet, eiké sen suuruutta siksi voida verrata
niiden muiden kertoimien arvoihin antamatta kertoimissa esiintyville vakioille maarat-
tyjd lukuarvoja.

2 Jos ratkaistaan yhtilst (1:1—3) ¥:n subteen ja lasketaan rajaveroasteen muutok-
sesta aiheutuva tuloveron maadrin. muutos menetellen vastaavalla tavalla kuin ylla
olevassa viitteessd 1, saadaan -

(1—0) (G + I+ a,—cay)
[1—0 1——'0 {1—0[1—-(11 + 4 v)]}
Ra]averoa.steen tuloverokertoimella on siten eri etumerkki kum dsken mainitussa

viitteessi esitetylld rajaveroasteen kansantulokertoimella.
3 Ks. viite 1 s. 45.

AY =

AV
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- .. Kansantulo lisidntyy siten tasan menojen (= tulojen) lisiyksen
médrilld, joten tasapainoisen budjetin kerroin (balanced budget multi-
plier) on 1 (annetuin ehdoin).

Se seikka, ettd tasapainoisen budjetin kerroin on 1, sisiltid totea-
muksen, ettd tietty markkamidrdinen menonlisdys lisdd kansantuloa
aina juuri tdmén markkamddrén verran enemmin kuin samanmiirii-
nen veronalennus. Silli kun v = 0, on '

4Y _ 1
AG 1—c¢
jolloin saadaan

4y ¢ 1 1_4!_1_/' 1

— AV 1—c¢ 1—c¢ =~ AG

Tuloveron méidrin (vdhennyksen) kerroin on siis kulutusmenojen
(lisiyksen) kerroin miinus 1.}

. Y114 oleva osoittaa padviittdmin 3 pitdvin paikkansa mallissamme.
Mutta toisaalta huomaamme, ettd tidmid viittimi ei pide vain sellai-
sen budjetin suhteen, joka on tasapainossa ja jonka tuloja ja menoja
sitten korotetaan samalla mé#érdlld. Se koskee yhid hyvin jokaista
budjettia, jonka tuloja ja menoja korotetaan samalla mA&drdalls,
tdysin riippumatta siitd, mikd tuon budjetin erotus absoluuttisesti on,
so. osoittaako budjetti ylijidmi4, tasapainoa vai vajausta. Tasapainoi-
nen budjetti on ndin ollen vain erds erikoistapaus, ja yleisesti olisikin
puhuttava tietyn erotuksen sdilyttdvdn budjetin kertoimesta, joka siis
mallissamme on 1.

2. Kuvioanalyysi

. Edelld olemme osoittaneet, ettd puheena olleet padvidittdmait pitd-
vit paikkansa yksinkertaisen mallimme ja sille annettujen ehtojen puit-
teissa. Mutta nyt on ilmeistd, ettd ekspansiivisen budjettipolitiikan
mahdollisuudet eivit rajoitu vain nidihin kolmeen tapaukseen — eivdtkd
vastaavasti’ kontraktiivisen budjettipolitiikan mahdollisuudet kolmeen
kddnteistapaukseen (menojen alentaminen, veron korottaminen ja meno-
jen ja tulojen samanmdiérdinen alentaminen) — joihin teoreetikkojen
huomio aikaisemmin ldhinnd kohdistui. Seuraavassa pyritddnkin osoit-
tamaan koko mahdollisuuksien kenttd, so. miten kaikki mahdolliset

1 Ks. esim. SamusLsoN The Simple Mathematics . . .» 5. 140,
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menojen ja tulojen muutokset ja-niiden yhdistelmét vaikuttavat toi-
saalta kansantuloon, toisaalta budjettierotukseen. Tdm4 voidaan havain-
nollisimmin suorittaa kuvicanalyysin avulla.

Kiytimme seuraavassa eristd ms. 45°kuviota, jonka olemme suo-
raan lainanneet GURLEYn vuonna 1952 laatimasta artikkelista.! Kuviossa
1 on pystysuoralla akselilla: mitattu kansantuléa. (= kansanmenoa) ‘ja
sen komponentteja sekd vaakasuoralla tulonsaajien disponiibélia tuled
(Y — V). Suora C kuvaa tulonsaajain kulutusta heiddn disponiibelin
tulonsa funktiona yhtdlon (I:2) mukaisesti. Kulutukseen on lisdtty va-
kioksi edellytetty investointi, jolloin on saatu suora C -~ I, ja tdhin
edelleen vakioksi edellytetyt valtion kulutusmenot, jolloin on saatu
suora C 4+ I+ G. Yhtdlon (I:1) mukaan tdmin suoran pystysuora
etdisyys vaakasuorasta akselista mittaa siten kansantuloa (Y). Suora
Y —V taas kuvaa tulonsaajain disponiibelia tuloa (mitattuna vaaka-
suoralla- akselilla) kansantulon (mitattuna pystysuoralla akselilla) funk-
tiona.? Téll6in suoran Y — V ja 45°%suoran vilinen vaakasuora (ja siis
mydss pystysuora) etalsyys osoittaa tuloveron midrdn eri kansantulo-
tasoﬂla‘ e

! Hinkan toisenmallisia 45°kuvioita, joissa kulutus on esitetty eksplisiittisesti kanx
santulon -funktiona, on jo kauan kiytetty hyviksi budjettiteoreettisissa tutkimuksissa,
Ks. esim. ArviN HanseN mk., Sama Business Cycles and National ;[ncor;;e, New Yp;-l;
1951, s. 1956—207, Bisuop mk ja RITTER mk. .

. Meiddn tdssd kdyttamimme kuvio on lainattu GURLEYn klr]oﬂ:uksesta Flscal
Policies for Full Employment, A Diagrammatic Analysis, Journal of Political Economy,
December 1952. Tamén kuvion suuri ansio on, ettd kulutus on siini esitetty eksplisiittiz
sesti tulonsaajain disponiibelin tulon funktiona. GURLEY ei kuitenkaan. itse ole keksinyt
tata kuviota, vaan hin on ilmeisesti suoraan lainannut sen ScHeLLINGilt4. Ks. SCHELLING
Income Determination: A Graphic Solution, Review of Economics and Sta.tlstlcs, August
1948. : . :

On syytd todeta, ettd ScEELLINGIR — ja GURLEYR — kuvio kuvaa tiysin samoja
funktiosuhteita kuin GELTINGIn kiyttimi kuvio (jalkimmiisen kuvio ei vain ole aivan
yhtd “havainnollinen kuin edellisten). Ks. GeLTIiNG Finansprocessen i det gkonomiske
kredsleb, Kebenhavn 1948, s. 45. Tam3 merkitsee toisaalta sitd, ettd:sekd GUrLEYD ettd
kirjoittajan tuon edellisen kuvion nojalla tekemét padtelmat bud]ettlerotuksen mAdrdy-
tymlsesta 51saltyva.t jo ~— eksplisiittisesti tai 1mphsuttlsest1 — GELTINGln a.nalyysnn

>

% Suoran Y — V yhtil6 saadaan yhtdlostd (I:3): _ LT

VTV =Y—(tg40Y) =g+ (l—1) ¥ o (

- Kuviossa on siis OW = — a, ja suoran Y — V seki pystysuoran akselin vilisen
terdvén kulman kulmgkerroin 1 —v. Suoran Y —V sekd vaakasuoran akselin wvilisen

terdvan kulman.kulmakerroin on niin ollen
. (- v
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Kuvio 1. . R

CLGY : : e

[

G

Kuvio 1 on s. 35 esitetyn yhtdlosryhmén graafinen' ratkaisu, kun
vakioiden arvot ovat annetut. Y:n arvoksi saadaan kuviossa OA, joka
vastaa kansantuloa silli tasolla, jossa suotat ' ¥ —V ja C4+ 14 G
leikkaavat toisensa. Tdmi on nimittdin se ainoa taso, jossa C + F+ G
= (Y—V)+V.Sillg BL 4 L] 4 JP = BK + KP = AP ++ PM.

Budjettierotuksen suuruuden osoittaa kuviossa suoran C + I pysty-
suora, etdisyys 45°-suorasta. Ratkaisuarvossa budjetti on vajauksellinen
vajauksen suuruuden ollessa KJ, silld valtion menot ovat PJ:ja tulot
PM = PK. Kuten s. 35 esitetty paaomatlhkm osoitti, budjetin vajaus
on sidstimisen ja -investoinnin erotus. Kuviossa tulonsaajain-disponii-
beli tulo on ratkaisuarvossa AP = OB = KB ja tulonsaajain kulutus
LB, joten heiddn siistdmisensd on KL. Vihennettdessd tdstd- budjetin
vajaus KJ saadaan JL, joka on juuri 1nvest01nt1 (1nvest01nt1han on
suorien. C 4 I ja C vilinen pystysuora etdisyys). . S
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Kiinnittdkddmme nyt huomio kahteen tirkedsin kuvion ominaisuu- .
teen. Koska ensinndkin suorien Y —V ja C +4 I 4 G leikkauspiste
midrdsd kansantulon tason, on seurauksena, ettd kaikki sellaiset mal- .
limme parametrien muutokset, joiden johdosta tuo leikkauspiste sijoit-
tuu suoran AM yldpuolelle, ovat ekspansiivisia eli lisddvit kansantuloa,
jane muutokset taas, jotka johtavat leikkauspisteen sijoittumiseen suoran
AM alapuolelle, ovat kontraktiivisia eli alentavat kansantuloa siitd, miki
sen, arvo oli alkutilanteessa. Sellaiset muutokset vihdoin, joiden joh-
dosta mainittu leikkauspiste sijoittuu johonkin pisteeseen suoralla
AM, eivit aiheuta kansantulon arvossa muutoksia eli ovat neutraaleja.

Toiseksi on huomattava, ettd budjettierotuksen arvon osoittaa suo-
ran C 4 I ja 45°-suoran vilinen pystysuora etdisyys. Niin ollen kaikki
sellaiset muutokset kansantaloudessa, joiden johdosta suorien Y —V
ja C + I 4 G leikkauspisteestd vaakasuoralle akselille piirretty kohti-
suora siirtyy vasemmalle alkuasemastaan, suurentavat budjettierotusta,
kun taas tuon kohtisuoran siirtyminen oikealle pienentdd budjettiero-
tusta. Jos kohtisuora ei siirry, ts. jos suorien Y—V ja C+ I+ G
leikkauspiste sijoittuu johonkin pisteeseen suoralla PB, budjettierotus
PYysyy muuttumattomana.

Tarkastelkaamme nyt kuvion avulla systemaattisesti, mitd kaikki
mahdolliset valtion tuloveron asteikon ja kulutusmenojen miirin muu-
tokset ja niiden yhdistelmét vaikuttavat toisaalta kansantuloon ja toi-
saalta budjettierotukseen. Valtio voi muuttaa tuloveroasteikkoa taifja
kulutusmenojensa miirii seuraavilla tavoilla:

1. a Alentaa tuloveroa
b Korottaa tuloveroa
2. a Lisitd kulutusmenoja
b Vihentdd kulutusmenoja
3. a Alentaa tuloveroa ja lisidtd kulutusmenoja
b Korottaa tuloveroa ja vadhentdd kulutusmenoja
4. a Korottaa tuloveroa ja lisitd kulutusmenoja
b Alentaa tuloveroa ja vihentii kulutusmenoja

Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin nditd eri menettelyjé. -

1. Valtio muuttaa veroastertkkoa. Jos valtio alentaa tuloveron asteik-
koa alentamalla yhtédlossd (I1:3) rajaveroastetta v, suora Y — V kidédn-
tyy my6tipdivadn sen ja vaakasuoran akselin leikkauspisteen pysyessd
entisend, ja jos veroasteikon alennus taas tapahtuu pienentdmailld vakiota
ag, suora Y —V siirtyy oikealle pysyen entisessi suunnassaan. Kum-
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massakin tapauksessa suora Y — V tulee uudessa asemassaan leikkaa-
maan suoran C -+ I 4 G jossakin sellaisessa pisteessd, joka on suoran
AM yldpuolella. Tuloveroasteikon-alentaminen lisdéd siten kansantuloa.
Jos uusi leikkauspiste on esim. U, nousee kansantulo tasolle OA/. Kun
uudesta leikkauspisteestd vaakasuoralle akselille piirretty kohtisuora
“tulee samalla olemaan suoran PB 01kea]la puolella, kasvaa toisaalta
budjetin vajaus. Kysymyksessd on siis pddviittdman 2 mukainen defi-
cit without_spending. Vastaavasti voidaan todeta, ettd tuloveroasteikon
korottaminen johtaa sekd kansantulon alenemiseen ettd budjettierotuk-
sen suurenemiseen.t

2. Valtio . muuttaa kulutusmenojen mddrid. Jos valtio lisdd kulutus-
menojaan veroasteikon pysyessd entisellddn siirtyy suora C+ I+ G
kuviossa ylospdin pysyen entisen suuntaisena. Talldin se leikkaa suoran
Y —V jossakin suoran AM ylidpuolella olevassa pisteessd, joten kansantulo
kasvaa. Jos uusi leikkauspiste on esim. R, nousee kansantulo tasolle
OA’. Huomataan helposti my®s, ettd budjetin vajaus tillsin suurenee,
joten kysymyksessd on pddviittdman 1 mukainén deficit sj)endmg Vas-
taavasti voidaan todeta menojen vihentdmisen alentavan kansantuloa
ja suurentavan bud]ettlerotusta

3. Valtio muuttaa tuloveroasteikkoa ja kulutusmenoja vevisuuniaisestin.
Edellisen nojalla on helppo todeta, ettd tuloveroasteikon alenta-
minen ja kulutusmenojen samanaikainen lisddminen myoskin lisdd kan-
santuloa ja samalla pienentdd budjettierotusta. Vastaavasti asteikon
korottaminen ja menojen suplstamlnen vihentdd kansantuloa ja suu-
tentaa budjettierotusta.

Tarkasteltaessa tdhidn mennessid kisiteltyjd menettelyjd voidaan
todeta, ettd menettelyt la, 2a ja 3a aina johtavat kansantulon kasvuun
ja menettelyt 1b, 2b ja 8b taas aina kansantulon vihenemiseen. N#its
menettelyj4, jolloin tietyn suuntainen veroasteikon ja/tai meno-
jen mdirdn muutos aina ja yksikédsitteisesti johtaa tietyn suuntai-
seen kansantulon muutokseen, voitaisiin yhteiselli nimelld kutsua
vehdottomiksiy menettelyiksi.2 Todettakoon samalla, ettd mal-
limme »ehdottomaty menettelyt johtavat samalla yksikisitteisesti my®ds
tietyn suuntaiseen budjettierotuksen muutokseen, a-menettelyt
tdmin pienenemiseen ja b-menettelyt timén suurenemiseen.

. 1 Huomaa viite 2 s. 44. . :
2 VALVANNE Budjetin tasapainoasteen . ..., s. 205. |
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4. Valtio: muuttaa -tuloveroasteikkoa ja kulutusmenoja  vsamansuwuniai-
sestiy, Mutta’ mahdolliset tulonmuutos-menonmuutos-yhdistelmit eivit
ole vield loppuunkdsitellyt. Mitd tapahtuu, jos valtio korottaa tuloveron
asteikkoa ja samanaikaisesti lisid kulutusmenojaan? - DR

- Tuloveroasteikon korottaminen merkitsee kuviossa sitd, ettd suora
Y-V siirtyy vasemmalle tai kiintyy vastapdiviin, kun taas kulutus-
menojen lisidminen merkitsee sitd, ettd suora C 4 I 4 G siirtyy ylospéin.
Siten ndhdddn, ettd ndiden suorien uusi leikkauspiste tulee sijoittumaan
kulman TPR sisdsn, mutta mihin se sielld sijoittuu, se riippuu kokonaan
kyseisistd asteikon ja menojen muutoksista. Mitd ensinndkin kansan-
tulovaikutukseen tulee, voidaan todeta, ettd kansantulo kasvaa vain
niigsd tapauk51ssa jolloin, leikkauspiste sijoittun kulmaan APR. Jos se
sattuu janalle AP, kansantulo pysyy entisen suuruisena, mutta jos se
sattuu kulmaan TPA, kansantulo pienenee. Budjettierotus puolestaan
pienenee, jos’ lelkkausplste sattuu kulmaan QPR, mutta pysyy ennal-
laan, jos leikkauspiste sattuu suoralle-QP, ]a kasvaa, ]os se sattuu kul—
maan TPQ. :

" Tarkastelkaamme sitten, Imta seuraa tuloveroastelkon alentami-
sesta ja kulutusmenojen samanaikaisesta supistainisesta, Voimme todeta,
ettd sindnsi on selvdi vain se, ettd suorien' Y —Vja C + I + G uusi
leikkauspiste tulee sijoittumaan kulmaan WPU. Jos tuo piste sijoittuu
kulmaan UPM, kansantulo kasvaa jos se sattuu suorallé PM, kansan-
tulo pysyy entisen suurnisena, ja jos se sattuu kulmaan WPM ‘kansan-
tulo pienenee. ‘Budjettierotus puclestaan pienenee, jos mainittd leik-
kauspiste sijoittuu kulmaan BPU,’ pysyy muuttumattomana jos leik-
kauspiste sattuu janalle PB, ja suurenee)’ ]os lelkkausplste 51101btuu
kulmaan WPB.

Vastakohtana alkaisemmﬂle »ehdottormlle» menettelyllle nyt esitet-
ty]a menettely]a voitaisiin kutsua »ehd o 1lisiksin, koska tulon-
mutitosten ja menonmuutosten suunta ei yk51kas1ttelsest1 0501ta niistd
]ohtuvan kansantulon muutoksen suuntaa.? -

. .t

* ' 1'Varvanne Budjetin tasapaifioasteen. .- , s. 206.

2 Menettelystd 1 pubuttaessa jatettiin mainitsematta, ettd tuloveron asteikkoa voi-
daan myds muuttaa tavalla, jota ei sinfinsi.voida luokitella enempds, asteikon alentami-
seksi kuin sen korottamiseksikaan. Tarkoitamme tapausta, jolloin yht#lgssy (I:3) raja-
veroastetta v suurennetaan ja vakiots a; samalla piénennetéé,p tai painvastoin. Nyt on
syyti todeta, etti tillainen veroasteikon muutos ‘on myo6skin sehdollinen» menettely.
Kuviosta nikyy, ettd timi menettely voi sindnsd jobhtaa yhtd hyvin kansantulon kas-
vuun kuin sen pienenemiseenkin.“Sikéli kuin se johtaa kansantulon kasvuun, budjetti-
erotus pienenee, ja jos se taas johtaa kansantulon pienenemiseen, budjettierotus kasvaa.
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. > Miten on nyt suhtauduttava pddviittimidn 3, spending .without
deficit, jonka mukaan kolmantena ekspansiivisen budjettipolitiikan pas-
mahdollisuutena on menojen ja tulojen m 4 4 rien samanaikainen ja
-suuruinen korottaminen? Kuviomme mukaan kysymyksessd ovat ne
menettelyn 4a tapaukset, jolloin suorien Y — V ja C + I + G leikkaus-
piste sijoittuu janalle PQ-tai sen jatkeelle. Olettakaamme esimerkiksi,
etti tavoitteena olisi kansantulon nostaminen tasolle OA’; Spending
without deficit tarkoittaa tdlloin sitd menettelyd, ettd tuloveron asteik-
koa ja samanaikaisesti kulutusmenoja korotetaan juuri niin paljon,
ettd suorat Y—V ja C+4 I 4 G tulevat leikkaamaan' toisensa pis-
teessd Q.1 Tami tapaus on, kuten nihdddn, vain yksi tapaus ddretts-
méin monesta mahdollisuudesta, joilla kansantulotaso OA’ voidaan saa-
vuttaa menettelylli 4a. Tuo tasoban voidaan saavuttaa kaikilla niilli
vaihtoehdoilla, joiden mukaan mainittu leikkauspiste tulee sijoittumaan
janalle A'R, ja menettely voi olla myds budjettierotuksen suuren e-
miseen johtava. Sitd paitsi sama kansantulotaso voidaan'saavuttaa
myds menettelylld 4b sellaisella vaihtoehdolla, ]onka ansmsta mamlttu
lelkkausplste sijoittuu janalle UM'.

Tama menettely osoittautuu siten vain yhdeksi mahdollisuudeksi
niistd monista, joilla kansantuloa voidaan lisitd muuttamalla vero-
asteikkoa ja kulutusménoja rsamansuuntaisesti». Sitd kohtaan teoriassa
osoitettu mielenkiinto? johtui, kuten muistettaneen, snta, ettd timi
katsottiin aikaisemmin a in-o a k s i mahdollisuudeksi harjoittaa ekspan-
siivista budjettipolitiikkaa -ilman ettd budjettiin syntyisi vajausta
(budjettierotus pienenisi). Mutta mallimme mukaan voidaan ekspansii-
vista budjettipolitiikkaa harjoittaa myts silli tavalla, ettd budjetti-
erotus suure nee: Taman budjettiteorian kannalta erittdin merkit-

1 Kuvio selittss sen algebrallisessa analyysissa s. 88 kﬁyttéimiimme menettelyn,
ettd tasapainoisen budjetin kerrointa lasklessamme oletimme yksmkertalsesh termin
V vakioksi. Kuviostahan nikyy, ettd malliteknillisesti oli kysymys vain sen suorien Y —V
ja C 4TI + G uuden leilckauspistéen etsmnsesta ]onka oso1ttamassa asemassa valtion
kulutusmenOJen lissiys "alkuasemasta oli mafrisunruinen ja yhts swuri kuin verotulo;en
maaran kasvu Ja tuon leikkauspisteen sijainti on riippumaton siitd, onko termi ¥ vakio
Vai muut‘tuja, ja Jalklmmalsessa tapauksessa myos suta., onko verotulo;en hsa.ys ]ohtunut
va.klon g vai ra]a,veroasteen 7 korotuksesta ) ”

-

2 Kaytinndssi on 'fnidlenkiintoa luonnollisésti aina vihentinyt se seikka, ettd
finanssiministerin 61t mahdotonta Ssata -Korbttaa tuloveron asteikkoa jluri niin paljor,
etti: tulovéron -markkainsiriinen fhotfé rcusisi =— kerrannalsvalkutukset huomloon
ottaen — tdsmélleen saman verran kuin enojed ma#ra. "
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tdvin huomion on kirjoittajan tietimin mukaan ensimmiisend esittd-
nyt GELTING vuonna 19481 -

3. Padtelmid budjettierotuksesta

Katsokaamme nyt, mitd péditelmid voimme tehdid budjettierotuk-
sen, merkityksestd tdmédn mallimme nojalla.

Lihtekddmme aluksi yksinkertaisesti siitd, ettd s. 35 esitetylld
yhtdloryhmélld on vain yksi ratkaisnarvo Y:n suhteen vakioitten arvo-
jen ollessa annetut. Mallissamme timi merkitsee sitd, ettd silloin kun
kulutusfunktio ja verofunktio sekid valtion menojen ja investoinnin
midrd ovat annetut, kansantulolla on mdidrdtty arvo. Mutta t&lldin
on myoskin budjettierotus m#4ritty. Voimme siis sanoa, ettd kun vero-
funktio ja valtionmenojen méiédrd ovat annetut, kansantulon suuruus
s e k 4 budjettierotus riippuvat kulutusfunktiosta ja investoinnin mii-
ristd. Ja kddntden: jos jalkimmadiset ovat annetut, kansantulon suuruus
s e k & budjettierotus riippuvat verofunktiosta ja valtion menojen maa-
réstd. Tarkastelkaamme nyt, mitd ndmi paitelmét merkitsevit ajatel-
taessa niitd aikaisemmin IT luvussa esitettyjd kasityksid, joiden mukaan
budjetin vajauksella on ekspansiivinen, tasapainolla neutraali ja ylijdé-
mélla. kontraktiivinen vaikutus kansantuloon. Johtopdittkset voidaan
tiivistdd seuraaviin, sponsiiny:

1 Gerring mt. s. 47. GELTINGIn kuviossa (mt. s. 45) tasapainoaseman siirtyminen
pisteestd 1 pisteeseen 5 kuvaa juuri sitd tapausta, etts valtio samanaikaisesti lisd4 menoja
ja korottaa veroasteikkoa siten, ettd kansantulo kasvaa ja budjettierotus suurenee. On
ehkd aihetta korostaa, ettd GeLTING toteaa timin eksplisiittisesti.

Ulkopuolella Skandinavian on kirjoittajan tietimin mukaan tim#n saman mah-
dollisuuden eksplisiittisesti todennut vasta GURLEY vuonna 1952. Ks. GURLEY mk. s. 527.

Tassd yhteydessd on mielenkiintoista panna merkille SAMUELSONIn vuonna 1948
esittdmi kisitys budjetin kertoimesta: »The above analysis shows that there is, strictly
speaking, no true unique multiplier to be associated with a deficit; i.e., d¥/d (G—W) is
undefined until we know how the deficit is brought about in terms of the relative weights
going to G and W. Such a »pseudo-multiplier» can be made to vary between minus and
plus infinity», SAMurLson The Simple Mathematics ..., s. 142 (Y = kansantulo, G =
valtion tavarain ja palyelusten ostot, W = nettoverot)., Témi SamvELsoNin huomautus
merkitsee kisittdiksemme jo sitikin, ettd kansantuloa voidaan lisiti my6s »ylijiimé-
politiikallay tai yleisemmin sanottuna budjettierotuksen suurenemiseen johtavalla val-
tion menojen lisiimiselld ja veroasteikon samanaikaisella korottamisella. Mutta tatid
johtopa4tsstid el SAMUELSON itse kuitenkaan tehnyt, kuten aikaisemmat viittauksemme .
hénen kirjoituksiinsa osoittavat. Mainittakoon, ettd SCENEIDER on tehnyt budjetin ker-
toimesta samansisilt6isia pastelmis kuin SAMUELSON, mutta hinkiin el ndhnyt ekspan-
siivisen »ylijiimipolitiikany mahdollisuutta. Ks. Scunermper Einfiihrung in die Wirt-
schaftstheorie, ITI. Teil, Tiibingen 1952, s. 200—202.
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a. Askeisistd pddtelimistd seuraa, ettd se seikka, onko valtion bud-
jetti vajauksellinen, tasapainoinen vai ylijddméinen kansantalouden
ollessa tasapainotilassa, riippuu sekd kansantalouden yksityisen sek-
torin! ettd valtiontalouden rakenteesta ja kdyttdytymisestd, joista myds
samalla riippuu se, milld kansantulon tasolla tasapainotila saavutetaan.

b. Teoreettisesti katsoen mikd hyvinsi budjettierotus voi siis
yllapitdd kansantaloudellisen tasapainotilan milld kansantulon tasolla
hyvinsa. :

c. Jos yksityisen sektorin kdyttdytyminen on annettu, on silti ole-
massa lukuisia budjettierotuksia, jotka pitidvit ylld kansantaloudellisen
tasapainotilan tietyll4 kansantulon tasolla.

d. Jos yksityisen sektorin kdyttiytyminen on annettu, ylldpitdd
tietty budjettierotus kansantalouden tasapainotilassa tietylld kan-
santulon tasolla vaib siini tapauksessa, ettd sekd valtion tulot ettd val-
tion menot ovat médrdsuuruiset. Esim. kuviossa 1 saavutetaan tasa-
painotila kansantulon arvon ollessa OA ja budjetin vajauksen ollessa
K] vain siind ainoassa tapauksessa, ettd valtion tulot ovat tdlléin juuri
PK ja menot juuri PJ.2

e. Se tapaus, ettd kansantaloudellinen tasapainotila. edellyttiisi

juuri tasapainoista budjettia tai yleensd jotain tiettyd budjettierotusta.. ..

valtion tulojen ja menojen funktioiden ollessa annetut, on vain yksi
mahdollisuus #4rettémin monesta.

f. Sindnsd ei ole oikein edellyttdd, ettd kansantaloudellinen tasa-
painotila saavutetaan sitd korkeammalla (alemmalla) kansantulon tasolla,
mitd pienempi (suurempi) on budjettierotus.?

Tassd esitetyt pddtelmdt merkitsevit sitd, ettd tietty budjettiero-
tus ei sindnsd oikeuta tekem#in minkddnlaisia johtopddtoksid tdmén
budjetin mahdollisista ekspansiivisista,” neutraaleista tai kontraktiivi-
sista vaikutuksista. T#4t4 itse asiassa varsin elementddristd huomiota
" on syytd korostaa siksi, ettd sekd aikaisemmin (ks. Iuvussa II mainit-
tuja kirjoittajia) ettd vield nykyisinkin niin hyvin teoreettisissa tutki-
muksissa kuin kdytdnnén budjettipolitiikassa on wusein katsottu budjet-
tierotuksen etumerkin (siis sen seikan, onko tulojen ja menojen erotus

1 Yksityinen sektori = koko kansantalous lukuun ottamatta valtion sektoria.

2 Verofunktio voi siis olla toinenkin, kuin kuviossa on edellytetty. Ehtona on vain,
ettd suora T kulkee pisteen P kautta. -

3 Nami paitelmit ovat nihdiksemme samansisiltoiset kuin GurLEYn. Ks. GURLEY
Deficits, Surpluses, and National Income, Southern Economic Journal, July 1954, s.
15—17.
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Kuvio 2.
=B/e
~ +B/e - ~B/e
+B/l"1 - . . . =Bhm . . —'B/n
+B/k -8/k
=B/k

plusmerkkinen, nolla vai minusmerkkinen) jo sindnsi osoittavan til-
laisia vaikutuksia.

Kisityksemme mukaan mielekdstd voisi olla vain puhuminen
budjettierotuksen muutosten vaikutuksista. Aikaisemmin. kisitte-
Jemamme paatees1t olisikin siis esitettivd tidssi muodossa,-niin etti
vastattavaksemme tulisi kysymys, vaikuttaako bud]etherotuksen pie-
Deneminen ekspansnwsestl sen ennallaan pysyminen neutraalisti ja sen
suureneminen kontraktiivisesti kansantuloon.

. Graafinen analyysimme edelld antoi jo tahin Vastauksen mutta
.havainnollistettakoon sitd vield muutaman kuvion avulla. Kuvio 2 on
erddnlainen ote kuviosta 1. Pystysuora akseli vastaa siind kuvion 1
suoraa BQ ja vaakasuora akseli kuvion 1 suoraa AM leikkauspisteen
edustaessa pistettd P. Kuviota 1 kisitellessimme totesimme, ettd val-
tion ‘tulojen ja menojen muutoksilla on.ekspansiivinen vaikutus, jos
leikkauspiste P siirtyy suoran AM ylépuolellé ja kontraktiivinen vaiku-
tus, ]os se_siirtyy tdmén suoran alapuolelle Toisaalta pisteen P siir-
tyessa suoran BQ oikealle puolelle bud]ettlerotus pienenee ja sen siir-
tyessi vasemmalle puolelle budjettierotus kasvaa. Kuviossa 2 on nyt
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Kuvio 3.

Al . /I\ .
- +AG

!
1
I
i
1
i
1
|
I
13
[
1
I
1
i
[

kaikki leikkauspisteen siirtymismahdollisuudet luokiteltu seuraavin sym-
boolein (budjetti oletetaan 14ht&tilanteessa tasapainoiseksi:

-+ B = ylijddmi e = ekspansiivinen
= B = tasapaino # = neutraali
— B = vajaus k = kontraktiivinen

Kuten kuviosta 2 nikyy, minki hyvinsi suuntaisella budjettiero-
tuksen muutoksella voi siis sin &n s 4 olla minkd hyvinsi suuntainen
kansantulovaikutus. .

Mutta vaikka ndin on laita, on silti olemassa se mahdollisuus, ettd
tietynsuuntaiseen budjettierotuksen muutokseen johtava budjettime-
nettely (ks. s. 42) aina saattaisi johtaa myds tietynsuuntaiseen kansan-
tulon muutokseen. Katsokaamme kuviota 3. Sithen ‘on kuviosta 1 jil-
jennetty suorat C + 1 4+ G ja Y —V ja niiden leikkauspiste on siis
kuvion 1 piste P. Kuvioon on merkitty, mihin kulmiin tai mille suoran-
osille leikkauspiste tulee sijoittumaan korotettaessa (-+) tai alennet-
taessa (—) veroasteikkoa! ja/tai menojen miirii. Kuvion 3 »pailles on
siirretty kuvio 2. ' ‘

1 Kuviossa on veroasteikkoa edellytetty muutettavan vain koeffisienttia v muutta-
malla. Tamin sijasta taikka sen lisiksi voitaisiin asianomaisiin kobtiin my®s merkiti

vakio ag, jolloin sen muutos olisi varustettava samalla etumerkilli kuin koeffisientin v
muutos. A

4
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Kuviosta 3 nidkee nyt havainnollisesti, ettd aikaisemmin kisittele-
miemme »ehdottomieny budjettimenettelyjen (1 — 3) ollessa kysymyk-
sessi budjettierotuksen méidrdsuuntainen muutos aina osoittaa yksiki-
sitteisesti my6s kansantulovaikutuksen suunnan. Siten esim. veroastei-
kon alentaminen. ja/tai menojen lisddminen johtaa aina sekid budjetti-
erotuksen pienenemiseen ettd kansantulon kasvuun. Mutta »ehdollistens
menettelyjen ollessa kysymyksessd budjettierotuksen muutoksen suunta
s e k 4 kansantulon muutoksen suunta ovat avoimet, Esim, veroasteikon
ja menojen médrdn yhtaikainen alentaminen, voi johtaa ekspansiivi-
seen, neutraaliin tai kontraktiiviseen vajaukseen, kontraktiiviseen tasa-
painoon taikka kontraktiiviseen ylijadméén.t

Ennen kuin jatimme nyt kisittelemdmme yksinkertaisen mallin,
on aika kiinnittd4d huomiota sithen, miten epidmielekkditd tosiasiallisesti
ovat sellaiset edellikin vield kiytetyt sanonnat kuin »budjettierotuksen
muutoksen vaikutusy taikka stulonlisiyksen vaikutusr. Budjettierotus
on mallissamme s. 35 esitetyn valtion kiyttostilin ja samalla sivulla esite-
tyn yhtdlén (1:3) mukaan

B=V—G=a,+9Y—G

Koska Y on muuttuja, ovat tdimén vuoksi myos V sekd B muuttujia.
Valtio ei siten voi suoranaisesti muuttaa tuloveron midrdd (V) eiki
budjettierotusta (B), vaan se voi muuttaa suoranaisesti vain veroas-
teikkoa ja menojen mairdd (parametreja ay, v ja G). Ja vaikka kansan-
tulon (Y) suuruus riippuu viimeksi mainituista tekijoistd, riippuu se
samalla myds valtiontalouden ulkopuolella olevista tekl]msta (para-
metreista a,, ¢ ja I).

Niin ollen budjettierotuksen muutos ei voi olla bud]etln kansan-
tulovaikutusten syy, vaan se on seuraus valtion tulojen ja menojen
perusteiden muutoksista (ja/tai kansantalouden yksityisessd sektorissa
ehkd tapahtuneista muutoksista). Kun budjettierotus on médritelmdmme
mukaan valtion tulojen ja menojen erotus, on kysymyksessd siis tosi-
asiallisesti vain erds residuaalierd. Ja samoin kuin budjettiero-
tus rilppuu ja on seuraus tulo- ja menoperusteiden . muuttamisesta,
samoin kansantulo ja sen muutos riippuu ja on seuraus niistd.? )

Ei ole siis mitd4n mieltd puhua budjettierotuksen tai sen muutos-
ten vaikutuksista, silld vain valtion tulojen ja menojen pefusteiden muu-

1 Ks. VaLvannNe Budjetin tasapainoasteen ..., s. 213—214.

2 Muistettakoon, etti »ehdollinens on myds se menettely, jolloin veroasteilckoa
muutetaan muuttamalla termeji a; ja v eri suuntiin, sekd kaikki tdstd syntyvit vero-
asteikonmuutos - menonmuutos- yhdistelmét. Ks. viite 2 s. 44.
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toksilla voi olla joitakin vaikutuksia. Mutta sen sijaan on tdysin miele-
kidstd kysyd, aiheuttaako ndiden valtion tulojen ja/tai menojen perus-
teiden midrdsuuntainen muutos myods midrdsuuntaisen muutoksen
budjettierotuksessa t a ik k a kansantulossa. Ja samoin voidaan kysys,
ettd jos kansantulon muutos tédlléin on madrdsuuntainen, onko samalla
my &s budjettierotuksen muutos ehki mdéidrdsuuntainen. Juuri tdma
oli edelld kysymyksenasettelunamme, ja saatoimme havaita, ettd sehdot-
tomien» menettelyjen ollessa kysymyksessd my0s budjettierotuksen
muutos oli médrdsuuntainen. . .

Téssd yhteydessd on’ sj}ytéi huomauttaa omaksumastamme termino-
logiasta. Ylempédnd mainitsemiamme kisitteitd sparametri» ja »muut-
tujay tulemme mallianalyysissa kiyttdimadn tdysin samassa merkityk-
sessd, kuin BENT HANSEN on kidyttinyt. Erona on vain se, ettd tarkoi-
tamme »muuttujallay pelkdstddn endogeenisia muuttujia, koska luemme
— niinkuin Hansenkin — eksogeeniset muuttujat parametreihin. Niistd
valtion tulojen ja menojen funktioihin sisdltyvistd parametreista, jotka
ovat valtion méadrittivissi, kidytimme Hansenin mukaan lyhyesti
nimitystid svaltion parametrits (Hansen: offentliga parametrar).r Muita
mallin parametreja nimitdmme vastaavasti »yksityisten parametreiksi».

B. Malli II: Suljettu talous, jossa valtiolla on useammanlaatuisia
tuloja ja menoja

Edelld kisittelimme sellaista yksinkertaista mallia, jossa valtion
tulot rajoittuivat tulonsaajilta perittivddn tuloveroon ja menot kulu-
tushy6dykeostoihin. Tdllsin tekemidmme johtopddttksid el tietenkdin
ole oikeutettua ilman muuta katsoa piteviksi my0s sellaisessa kansan-
taloudessa, jossa valtiolla on useammanlaatuisia tuloja ja menoja.

Mallissa IT annamme valtion tulojen kisittdd tulonsaajilta perittd-
vin tuloveron, lisdksi joukon kulutusveroja (D), jotka sisdltyvit tulon-
saajien ostamien kulutushyddykkeiden hintoihin. Valtion menot puo-
lestaan kisittiavit kulutustavaraostojen lisiksi tulonsiirtoja (H), joita
valtio suorittaa tulonsaajille, sekd tukipalkkioita (IV), joita valtio maksaa
yrityksille tulonsaajille myytidvien kulutustavaroiden hintojen -alenta-
miseksi. . - )

1 Ks. BENnT HANSEN mt. s. 23—26 sekd myos s. 49—51.

Mainittakoon samalla, ettd HanseN kiyttidd termid offentliga parvamelvar ilmeisesti
tdysin samassa merkityksessd kuin TINBERGEN termid polifical pavameters. Ks. TINBERGEN
On the Theory of Economic Policy, Amsterdam 1952, s. 7 ja 9—11.
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Kun s. 35 esitettyyn kansantiliyhdistelméddn tehdddn tarvittavat
tdydennykset, saadaan seuraava yhdistelma:

Yritykset C+G+I+-N=Y+D

Tulonsaajat - Y+H=C+V+S
Valtio : - V4+D=G +H+N-+B:
Yhteinen, pddomatili - S+B=1

Haluamme nyt miiritd nettokansantulon tuotantokustannushin-
taan ja teemme jélleen joukon olettamuksia kansantaloutemme kiyt-
tdytymisestd. Yhtédlossd (II:1) on ensin esitetty médritelmi nettokan-
santulosta tuotantokustannushintaan — mallissamme timi on sama
kuin yritysten menot ilman kulutusveroja eli Y. Yhtdlgssd (I1:2) ole-
tamme tulonsaajien kulutuksen markkinahintaan heiddn disponiibelin
tulonsa lineaariseksi funktioksi. Yhtélossd (II:3) on yksinkertaisuuden
vuoksi tulonsaajien tuloveroa ja heiddn saamiaan tulonsiirtoja kisitelty
nettomddraisesti ja niiden erotus on katsottu heiddn tulojensa, lukuun
ottamatta tulonsiirtoja, lineaariseksi funktioksi. Vastaavasti on yhti-
16ssd (I1:4) kulutusverot ja tukipalkkiot kisitelty nettomdiriisesti ja
niiden erotus on oletettu tulonsaajien kulutuksen (markkinahintaan)
lineaariseksi funktioksi. Ndin saadaan seuraava yhtdléryhma:

Y=C—D+4+N+G+1I (IL:1)
C =a,+c(Y+H—V) (1L:2)
V—H=q;+vY (I1:3)
D—N =q,+dC (11:4)

Oletamme jélleen valtion kulutushytdykeostot (G) ja investoinnin
(I) vakioiksi. Yksinkertaisuuden vuoksi oletamme myds tulonsiirrot ja
tukipalkkiot vakioiksi. T4llgin sisdltyy H vakiotermiin o, ja koeffisientti
v on pelkdstddn tulonsaajain tuloveron raja-aste. Vastaavasti NV sisdltyy
vakiotermiin ¢, ja koeffisientti d on kulutusverojen raja-aste. Koeffi-
sienttien ¢, v ja 4 oletamme olevan suurempia kuin 0 ja pienempid
kuin 1.

Néin meilld on neljd yht4l6d ja niissd neljd tuntematonta. Ratkais-
taessa yhtdlst Y:n suhteen saadaan

Y~G+I +(1—ad)ay—c(1—d)ag—a,
- 1—(1—v)(1—d)c

(11:5)
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Kuvio 4.

okl  YtH-V
. W 3 T B - . . . '

1. Kuvicanalyysi

Emme tilld kertaa syvennhy mallimme algebralliseen analyysiin,
vaan siirrymme vilittomésti graafiseen tarkastelinin.’ Katsokaamme
kuviota 4, joka on laadittu samojen peridatteiden mukaan kuin aikai-
sempi kuviomme 1. Pystysuoralla akselilla mitataan jilleen kansantuloa
(nyt tuotantokustannushintaan) ja vaakasuoralla akselilla tulonsaajien
disponiibelia tuloa (Y + H — V). Suora C,, kuvaa tulonsaajain kulu-
tusta markkinahintaan* heidén disponiibelin tulonsa funktiona yhtdlon
(I1:2) mukaisesti. Suora C;, on piirretty siten, ettd ‘sen ja suoran Cp,
vilinen pystysuora etdisyys osoittaa kulutusverojen ja tukipalkkioiden
erotuksen (D — N) disponiibelin tulon eri -tascilla. Suora Cg kuvaa
siten tulonsaajain kulutusta tuotantokustannushintaan® heiddn disponii-

1 Alaviitta mp = markkinahintaan ja fc = tuotantokustannushintaan. Siten Cpp =
CjaCje=C—D + N.
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belin, tulonsa funktiona.! Kun kulutukseen tuotantokustannushintaan
on lisitty vakioksi oletettu investointi, on saatu suora C, + I, ja kun
tihdn on lisdtty vakioksi oletetut valtion kulutusmenot, on saatu suora
Ce + I+ G. Suora Y 4+ H—V taas kuvaa tulonsaajain disponiibelia
tuloa (mitattuna vaakasuoralla akselilla) funktiona kansantulosta tuo-
tantokustannushintaan (mitattuna pystysuoralla akselilla).? Tdmin suo-
ran vaakasuora (ja pystysuora) etdisyys 45°-suorasta osoittaa siten tulo-
veron ja tulonsiirtojen erotuksen eri kansantulotasoilla. Kuvioon on
lis#ksi piirretty apusuora D — N siten, ettd tdmén ja 45°-suoran vilinen
pystysuora etdisyys on sama kuin suorien C,, ja Cg vahnen pysty-
suora etdisyys samoilla disponiibelin tulon tasoilla.

Y arvoksi saadaan kuviossa OA, joka vastaa kansantuloa silld
tasolla, jossa suorat ¥ + H—V ja C;, 4+ I+ G leikkaavat toisensa.
Témé on nimittdin kuviossa se ainoa taso, jossa yhtéls C,, — (D — N)
+ I+ G=(Y+ H—V)+ (V—H)on voimassa annetuin parametrien
arvoin. Silld kuviossa on BJ - JF 4 FK + KP = BL 4 LP = AP
+ PM.

Apusuoran D — N piirtimistavasta seuraa se analyy51mme kan-
nalta hyvin tédrked etu, ettd tdstikin kuviosta nidhddin suoranaisesti
budjettierotus. Tdmdn osocittaa nimittdin suorien. D —N ja Cy + I
véilinen pystysuora etdisyys. Edelld s. 52 esitetty valtion kidyttotilihdn
‘voidaan jdrjestdd muotoon B = (V —H) + (D — N) — G. Kuvion
ratkaisuarvossa budjettierotus on siten PL + LE — PK = KE, joten
kysymyksessd on ylijdima4.

N&hdédédn siten, ettd suorien Y + H—V ja C;, + I + G leikkaus-
pisteen siirtymisestd aiheutuvat muutokset niin hyvin kansantulon kuin
budjettierotuksen suuruudessa ovat samat kuin vastaavan leikkaus-
pisteen kuviossa 1, ja ne ovat niin ‘muodoin myds kartoitettavissa ku-
viossa 2 esitetylld tavalla.

Tarkastelkaamme nyt, mitd eri mahdollisuuksia valtiolla on tdssi
mallissamme muuttaa veroasteikkoja ja menojensa médrii ja mitd eri
menettelyt vaikuttavat toisaalta kansantuloon, toisaalta budjettiero-

1 Yhtalsistd (I1:2,4) saadaan suoran Cy, yht#loksi
C—D+N=(1—ad)yay—oy+c(1—a)(Y+ H—-T)
joten suoran kulmakerroin on ¢ (1 — 4).

? Tdmdinkin suoran ja pystysuoran akselin vilisen terdvin kulman kulmakerroin

on 1—uv ja sen seké vaakasuoran akselin vilisen terdvin kulman kulmakerroin
R .

-—v

Vrt. viite 2 s. 40.
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tukseen. Valtiolla on tietenkin jatkuvasti kiytettdvissd samat menet-
telyt kuin mallissa I, mutta kun tvloja ja menoja on nyt useampia,
sisdltdvit periaatteellisesti entisten kaltaiset menettelyt nyt lukuisia
eri vaihtoehtoja. Ndm4 periaatteellisesti samat menettelyt ovat siis:

1. Alentaa tai korottaa veroasteikkoa (tuloveron ja/tai kulutus-
verojen)

2. Lisdtd tai vdhentdd menoja (yhden tai useamman laatuisia)

3. Muuttaa veroasteikkoja ja menoja »erisuuntaisesti»

4. Muuttaa veroasteikkoja ja menoja rsamansuuntaisestis

Mutta lisiksi on nyt kiytettdvissi kaksi periaatteellisesti uutta
mahdollisuuttakin, nimittiin:

5. Muuttaa tuloveroasteikkoa ja kulutusverojen asteikkoa »eri-
suuntaisesti»
6.. Muuttaa menojen koostumusta.

Nimi voitaneen katsoa erdénlaisiksi pddmenettelyiksi, mutta lukui-
sat erilaiset yhdistelmit ovat tietenkin mahdolliset. .

Neljan ensimmdisen aikaisemmasta tutun menettelyn tarkastelu
tdssd uudessa mallissa lienee tarpeetonta. Mainittakoon lukijan opastuk-
seksi vain, ettd esim. tulonsiirtoja vdhennettiessi suora Y +H—V
siirtyy kuviossa vaseminalle pysyen entisessi suunnassaan. Jos valtio
taas esim. lisdd tukipalkkioita, suora C; sekd suorat Ci + I, Cp + I
+ G ja-D — N siirtyvit kaikki ylospdin pysyen entisessi suunnassaan.
Jos valtio esim. alentaa kulutusverojen raja-astetta, kaikki nelja asken—
mainittua suoraa kdintyvit vastapdividn.

Voidaan helposti havaita, ettd menettelyt 1 — 3 ovat tassakm mal-
lissa. »ehdottomiay menettelyji johtaen- aina miirdsuuntaiseen kansan-
tulon muutokseen. Samalla ne johtavat myts midrisuuntaiseen budjet-
tierotuksen muutokseen. Menettely 4 puolestaan-on nytkin »ehdollinen»
ja voi sindnsi johtaa minkd hyvinséd suuntaiseen kansantulon muutok-
seen budjettierotuksen muutoksen suunnankin ollessa avoin. Er11a1s1a
vaihtoehtoja on nyt vain useampia kuin mallissa L.

TarKastelkaamme nyt, millaiset ovat uusien menettely]emme vai-
kutukset.

5. Valtio muuttaa tuloveroasteskkoa ja kulutusverojen astetkkoa veri-
suuntaisestiy. Olettakaamme, ettd valtio korottaa tuloveron ja alentaa
samanaikaisesti kulutusverojen asteikkoa ja tarkemmin sancen vaik-
kapa mniiden raja-asteita.” Télloin suora Y + H —V kiidntyy vasta-
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Kuvio 5.

+AG
HAY

pdivddn ja samoin suorat Cg, Cio + I, Cip + I + G sekd D — N. Suo-
rien Y 4+ H-—V ja C + I + G leikkauspiste tulee ndin ollen sijoit-
tumaan kulmaan TPR. Mutta mihin se sielld sijoittuu, se riippuu koko-
naan mallin rakenteesta ja rajaveroasteiden korotusten suuruudesta.
Seuraukset ovat siis samat kuin menettelyn 4 mukaisella tuloveroastei-
kon korottamisella ja samanaikaisella valtion kulutusmenojen lisdykselld
mallissa I (s. 44). Tamd koskee my0s vaikutusta budjettierotukseen, joka
sindnsd voi olla minkd suuntainen hyvinsi.

Vastaavasti voidaan todeta, ettd tuloveron ra]a—asteen alentaminen
ja kulutusverojen raja-asteen samanaikainen korottaminen ]ohtgvat
suorien Y 4+ H —V ja G, 4 I 4 G leikkauspisteen sijoittumiseen kul-
maan WPU ja ettd tdllsinkin menettelyn vaikutus toisaalta kansan-
tulon ja toisaalta budjettierotuksen muutoksen suuntaan jdi avoimeksi.
Nyt pubeena oleva menettely on siten myskin »ehdollineny.

6. Valtio muuttaa menojen koostumusta. On helposti tbdettavissa,
ettd timin menettelyn vaikutukset ovat samantapaiset kuin edellisen-
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kin. Jos valtio esim. lisdd kulutustavaraostojaan ja supistaa tulonsiir-
toja, suorien Y 4+ H—V ja C;, + I 4 G leikkauspiste sijoittuu sindnsi
vain kulmaan TPR. Pidinvastoin taas kulutustavaraostojen vihentdmi-
nen ja tulonsiirtojen lisdédminen saa leikkauspisteen .sijoittumaan kul-
maan WPU. Téméikin menettely on siis sindnsd »ehdollinen» menettely.
Nyt kidsitellyn mallin tarjoamien menettelymahdollisuuksien vai-
kutuksia voisimme havainnollistaa samantapaisella kuviolla kuin mal-
lin I. Kuvio 5 on rakennettu samalla tavalla kuin aikaisempi kuviomme
3 — nousevat snorat ovat tdlld kertaa siis Y +H—V ja C;, + 14+ G.
Kuvioon on jilleen merkitty, mihin kulmiin tai mille suoranosille niiden
suorien leikkauspiste tulee sijoittumaan korotettaessa (-). tai.alennet-
taessa (—) eri veroasteikoita ja/tai menoryhmid.! Kuvion »pdilles on
siirretty kuvio 2. Voidaan lyhyesti todeta, ettd erilaisten »ehdottomiens
menettelyvaihtoehtojen lukumédird on kuvioon 2 verrattuna kasvanut,
mutta samoin on myds rehdollistens menettelyjen ja menettelyvaihtoeh-
tojen laita. o ) :

2. Paitelmia budjettierotuksesta ja sen muutoksista

Tarkastelkaamme nyt, missd miirin ne péddtelmit, jotka teimme
budjettierotuksesta mallin I osalta, pitivit paikkansa, kun kysymys
on, useammanlaatuisia tuloja, ja menoja kisittdvistd valtiontaloydesta.

Voimme jalleen aluksi yksinkertaisesti todeta, ettd s. 52 esitetylld
yhtalsryhmdlld on vain yksi ratkaisnarvo  Y:n suhteen, kun vakioiden
arvot ovat annetut. Tdma merkitsee sitd, ettd kun verofunktiot ja val-
tion, eri menoryhmien laatu ja volyymi ovat annetut, kansantulon suu-
ruus s e k4 budjettierotus riippuvat kulutusfunktiosta.ja. investoinnin
midristd el yleisemmin yksityisen sektorin kdyttdytymisestd. Ja kidn-
tden: silloin kun yksityisen sektorin kiyttdytyminen on annettu, kan-
santulon suuruus sekd budjettierotus riippuvat verofunktioista. ja
valtion eri menoryhmien laadusta ja volyymistd. On.ilmeist4, ettd ndilld
padtelmilld on yleinen pitevyys.? -

3 Merkintd esim. oikeassa alakulmassa tarkoittaa sitd, ettd leikkauspisteen sijoit-
tumiseen tihin kulmaan johtavat kaikki ne tulonmuutos- ja/tai menonmuutosyhdistel-
mit, jotka kisittavit vahintd4n yhden termin pystyviivan kummaltakin puolelta . Yksig-
kertaisunden vuoksi on, kuten lukija huomaa, joukko »ehdollisia» yhdistelmdmahdolli-
suuksia jitetty merkitsemittd (- Av |+ A H, + AG| + A4 d jne))..

2 Kiinnitettdk66n huomio sanoihin sverofunktioista ja valtion eri menoryhmien
laadusta ja volyymistar. Kun .GurRLEYn mallissa valtiolla on vain yhdenlaisia.tuloja ja
menoja, hin ei tule panneeksi laisinkaan merkille sitd, ettd valtion tilojen -ja menojen
koostumuksella ja koostumuksen muutoksilla on aivan yhtd tirked merkitys kuin muilla,
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-~ T4std séuraa, ettd kansantalouden ollessa tasapainotilassa budjetti-
erotus saattaa sininsi olla mikd hyvinsi ja etti on olemassa suuri
joukko budjettierotuksia, jotka pitdvéit kansantalouden tasapamotﬂassa
tietylli kansantulon tasollakin.

Mutta miten on sen péditelmin laita, ettd 16ytyisi vain yksi
tiettyd erotusta osoittava budjetti, joka pitdisi kansantalouden tasapaino-
tilassa tietylld kansantulon tasolla (kohta ds. 49)? Kuviosta 5 ndemme,
ettd tdmi viite el pidd paikkaansa silloin, kun valtiolla on useamman-
(kulutusfunktion ja investoinnin) ollessa kuvion mukainen on lukuisa
laatuisia tuloja ja menoja. Silld yksityisen sektorin kiyttdytymisen
médrd budjetteja, joiden ylijddmi on KE ja jotka pitdvit kansan-
talouden tasapainossa kansantulon arvon ollessa OA. On vain kaksi
ehtoa nimittdin

V—H =PL
G—(D—N)=PK—LE
silla
KE = PL— (PK —LE)

1

Kunhan vain ndmi ehdot ovat taytetyt saavat Veroaste1kot ]a eri
menoryhmien volyymi olla muuten -mitkd hyvinsi. — relevanteissa
rajoissa. : ‘ .

Joudummekin siis pddttelemddn,” ettd jos valtiolla on useamman-
laatuisia tuloja ja/tai menoja, on olemassa lukuisa miiri erilaisia
budjetteja, joiden erotus on miirisuuruinen ja jotka pitivit kansan-
talouden tasapainotilassa tiet yll4 kansantulon tasolla. Ja kd4ntden
voidaan sanoa, ettd vaikka valtion menojen médrd (yhteismddrd tai
erikseen kunkin menoryhmin médrd) taikka veroasteikot olisivat
annetut, on silti olemassa lukuisia erisuuruista erotusta osoittavia
budjetteja, jotka pitdvit kansantalouden tasapainossa tietylld kansan-
tulon tasolla.l:

Palaamme nyt jélleen aikaisemman teorian mukaisiin paddvaitti-
miin ja katsomme, mitd niiden pdtevyydestd jdd jiljelle. Viittdmien
analyysissa varteenotetuilla tekijoilld. Tamén johdosta hinen apukuvionsa kirjoituksissa
TFiscal Policies . . ., s. 530 ja 531, sekd Deficits ..., s.-18 ja 20, samoin kuin niiden ncjalla
suoritetut pltkat analyys1t koskevat vain ha.nen yksinkertaista mallidan eivitki oikeuta
mihinkiin yleistyksiin — toisin kuin hén itse niyttis otaksuvan.

1 GURLEY, viittii, ettd 18ytyy vain yk51 tasapainoinen budjetti, joka pitdd kansan—
talouden tasapainossa tietylld kansantulon tasolla (GURLEY Deficits ..., s. 20 ja 24).
T4m4 onkin oikein ajateltaessa hinen yksinkertaista malliaan (GurLEY Fiscal Policies . . .,

s. 526—527), jossa — samoin kuin meiddn mallissamme I'— valtiolla on vain yhden-
laatuisia tuloja ja menoja. Mutta yleistiessdédn viitteén GURLEY tekee selvisti virheen.
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deficit spending ja deficit without spending voidaan tulkita (vrt.s. 47—48
ja B0—b1) tarkoittavan sitd, ettd budjettierotuksen pienenemiseen joh-
tavat valtion tuloparametrien ja/tai menoparametrien muutokset joh-
taisivat samalla- my6s kansantulon kasvuun. Kuvio 5 osoittaa, ettd
tdmi ei sinidnsd pidd paikkaansa. Mutta silti voidaan todeta, ettd aina
on olemassa sellaisiakin tuloparametrien tai menoparametrien muutok-
sia ja nididen yhdistelmid, jotka vélttdmittomaésti johtavat esim. sekd
kansantulon kasvuun etti budjettierotuksen p1enenermseen (erddt »eb-
dottomaty menettelymme).

Viittdmén spending without def'mt osalta puolestaan olemme kisi-
tellessimme mallia T (s. '39) osoittaneet, ettd stasapainoisen” budjetin
kerroiny on 1. Mutta samalla totesimme, ettd timi ei pide pelkistiin
tasapainoisen budjetin suhteen, vaan ettid yleensd tietyn erotuksen sii-
Iyttavan budjetin kerroin on 1.

Kun nyt tarkastelemme mallia I1, joudumme toteamaan, ettel tuon
kertoimen arvo suinkaan valttdmittd ole juuri 1. Olettakaamme esi-
merkiksi, ettd valtio korottaa kulutusmenojaan sekd samalla kulutus-
verojen asteikkoa juuri niin paljon, ettd jilkimméisten tuotto kasvaa
saman midrin kuin kulutusmenot. Kdytimme s. 52 esitettyjéi yhté-
Ioitd ]a oletamme, ettd' D on vaklo jolloin =0 ja D — N = q,. Tal—
16in qaamme

1 1

"ANY =——— o AG——— .
4 1—c(1—v) 1—c(l—v)
Kun olettamuksemme mukaan 4 G = 4 D, seuraa -
4y _ |
4G -

Tasapainoisen (tai saman erotuksen ‘siilyttdvin) budjetin kerroin
on, tissd tapauksessa siis 0. g

Mallimme sattuu olemaan sellainen, ettd tietyn erotuksen sallyt-
tivin budjetin kerroin voi — erilaisia tulonmuutos-menonmuutos-
yhdistelmii ajateltaessa — saada vain_arvon 1 tai 0. Tuonnempana
(s. 65—66) esitimme esimerkkejd siiti, ettd toisenlaisessa mallissa
kyseinen kerroin voi saada my0s muita arvoja. .

Mutta timinkin mallimme nojalla -voimme jo hyl]ata sen viitta-
min, ettd tietyn erotuksen siilyttivén budjetin kansantulokerroin olisi
1 — tai ettd se ainakin olisi suurempi kuin 0. Deficit without spending
- viittdmi ei siten pide-yleisesti, vaan pitdd paikkansa vain misri-
tyissid erikoistapauksissa.  Tdmén osoitti -eksplisiittisesti - GELTING :jo
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vuonna. 1948, mutta hénen késityksensd tulivat vasta paljon myshem-
min tunnetuiksi Skandinavian ulkopuolella. Tutkijat muualla ovat
aivan viime -aikoihin asti yhd hyviksyneet tuon »Haavelmon teoree-
many, ja tdméa on ilmeisesti johtunut vain siitd, ettd ko. tutkijat ovat
esityksissddn nojautuneet lilan yksinkertaiseen malliin ja - siten liian
kapealla pohjalla yleistineet viitteensd.? '

1 GerTiNG mt. s..50—52 ja 62—63, kaavat I—IV, 4). Nimi kaavat osoittavat,
ettd tasapainoisen budjetin kerroin ei valttiméttd ole 1 eiki valttamatta, edes positii-
vinen. Ks. myos GeLTINGin esimerkkeji, mt. s. 290—291.

2 Kesti todella. varsin kauan, ennen kuin muualla maailmassa tultiin samoihin tulok-
siin, Sikali kuin kirjoittaja on havainnut, on tuon viittimin pitemittomyyden eksplisiit-
tisesti todennut GerrINGin jilkeen ensimmidisens ScHELLING vuonna 1951. ScHELLING
ei kuitenkaan niytd huomanneen timéin hinen analyysissaan -aivan sivutuotteena saa-
vutetun tuloksen suurta teoreettista merkitystéd. Ks. ScrELLING mt. s. 69 ja 91. Seuraavana
osoitti »Haavelmon teoreemans patemittémyyden TurvEey, vuonna 1953 nojautuen
suoraan GELTINGin mainittuun tutkimukseen. Ks. TurRvEY Some Notes on Multiplier
Theory, American Economic Review, June 1953. Ks. tdssa yhteydessd myds PesTonin
vastinetta A Note on the Balanced Budget Multiplier, American Economic Rev1ew,
March. 1954.

On ailistta panna merkille, ettd vield ScENEIDERkin, joka jo ndki deficit spending
- ja deficit without spewnding - vaittdmien heikkoudet, katsoi »Haavelmon teoreeman»
pitdvan paikkansa tulotaloudellisessa mallissa. Ks. SCENEIDER mt. s. 199—200. Mutta
SCHNEIDER oivalsi kuitenkin, ettd tuo teoreema ei sinidnsid pade rahataloudellisessa mal-
lissa. Han huomautti, ettd valtion tulojen ja menojen lisidminen samalla madralla lisdd
rahan kysyntdd, miki voi johtaa korkokannan nousuun ja sitd tietd yksityisten investoin-
tien supistumiseen. Kyseinen budjettimenettely ei siten vilttiméittémaisti johda ekspan-
sioon, vaan se saattaa johtaa jopa kontraktidonkin. ScENEIDER mt. s. 211.

Myds GURLEY hyviksyi vield »Haavelmon teoreeman» — luultavasti siitd syysti,
ettd hénen yksinkertaisessa mallissaan tasapainoisen budjetin kerroin ei voinut saada
muuta arvoa kuin 1. GURLEY kuitenkin huomautti siitd, ettd teoreema pitee yleisesti
tietyn erotuksen siilyttdviin budjetteihin néhden eikéd koske nimenomaan vain tasapai-

noista budjettia. Ks. GurLEY Deficits . .., s. 16—17. GURLEYn mallia muunttamalla, kir-
joittaja puolestaan saattoi ha.valnnolhsestl osoittaa tuon teoreeman patemattomyyden
Ks. Varvanye Budjetin tasapainoasteen..., s. 206 ja 212-—213,

Onkin todettava, ettd englann1nk1ehset tutkijat ovat vasta aivan -viime aikoina
yileisemmin herinneet huomaamaan spending without deficit - vaittdmén heikkoudet.
Juuri TurRvEYD kirjoitus an‘c01 heritteen keskustelulle, jota — sallittaneen mainita —
on kiyty kisill olevan tu’cklmuksen a0. osien jo oltua kirj oitetut. Keskustelun aloittivat
Baumor ja PEsTON kiinnittden huomiota »Haavelmon teoreeman» ra]o1tuksun. Ks.
Bavmor and PesTtoN More on the Multiplier Effects of a Balanced Budget, ‘American
Economic Review, March 1955. Tdmé antoi Arvin Hawnsenille ajheen kirjoittaa vasti-
neen, jossa hén yhd ndytti pitdvin kiinni siitd kiasityksestd, ettd tasapainoisen budjetin
kerroin on ]oka ta.pauksessa p051tuv1nen Mainitut kirjoittajat torjuivat kultenkm Han-
seNin vastahuomantukset. Ks. ALvin Hansen More on the Multiplier Effects of a Balanced
Budget: Comment, American ‘Economic Review, March 1956, ja Baumor and PEesron
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C. Malli ITI: Avoin talous, jossa.valtiolla on useammanlaatmsm
tuloja ja menoja .

k Téihénastiset mallimme ovat kuvanneet suljettua kansantaloutta.

Siirrymme nyt tarkastelemaan, missi méérin ndistd malleista tekemdmme.

pidtelmdt pitdvdt paikkansa avoimessa taloudessa, so. taloudessa, joka
harjoittaa vientid (E) ja tuontia (4).

Tédydenndmme samalla hieman malliamme- yritysten ja valtion-
talouden sektorin osalta. Sen osan yritysten kokonaistuloista, joka jadi
jaljelle palkkojen (W?), tuontitavaroiden (4) ja kulutusverojen (D)
tultua maksetuiksi, katsomme yritysten nettovoitoksi, josta ne kdytta-
vit osan.valtion tuloveron (U) maksuun ja sifistivit loput (S?). Tés-
sikin mallissa edellytimme yhd, ettd yritykset eivdat kuluta — eivitki
tulonsaajat investoi. Toisaalta emme eniid edellyti, ettd valtion reaali-
menot rajoittuisivat vain kulutustavaraostoihin, vaan otamme lukuun
myds valtion virkamiehilleen ja toimihenkilGilleen maksamat palkat (W9).

Jos tdmid malli esitetddn kansantilimuodossa ja yksinkertaisuuden
vuoksi lnovumme tekemistd sulkomaista» omaa sektoriaan, saamme nyt
seuraavanlaisen tiliyhdistelmin:1

Yritykset C+G+I +E +N=W+4 +D+U+ S
Tulonsaajat WP WILH=C +V +5°
Valtio . V +U +D=G +W/+H-+N-+B

Yhteinen pidomatili S°>+S¢ +B +4=1 +E

' Miiritiksemme kansantulon tissi kansantaloudessa teemme jil-
leen erditd olettamuksia sen kéyttdytymisestd. Nettokansantulo tuotan-
tokustannushintaan on miiritelty yhtélossd (III:1). Yhtdlossd (ITI:2)
on tulonsaajain kulutus oletettu heiddn disponiibelien tulojensa lineaari-
seksi funktioksi. Yhtélossd (II1:3) on edellytetty, ettd yritysten palkka-
menot ovat hneaannen funktio siitd tulosta, joka yrityksille ja4 tuonti-
tavaroiden ja kulutusvemJ en maksun jilkeen. Koeffisienttia w voisimme
nimittdd yritysten palkkamenojen raja-asteeksi. Yhtdlossd (III:4) on
entuudestaan tutulla tavalla tulonsaajain tuloveron ja tulonsiirtojen
erotus oletettu tulonsaajain palkkatulojen lineaariseksi funktioksi. Vas-

Reply, sama aikakauskirja. Samoihin aikoihin PEACOCK kirjoitti asiasta Englannissa, artik-

Xkelin, jossa hdn nidkyy analysoineen kysymystid hyvin samaan tapaan-kuin tdmén kir-
joittaja. Ks. PEacock A Note on the Balanced-Budget Multiplier, Economic Journal,
June 1956.

1 Symbolien oikeanpuoleiset yliviitat osoittavat maksa]asektorelta ks. symboh-'

luetteloa teoksen lopussa.
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taavasti on yhtdlossd (IIL:5) kulutusverojen ja tukipalkkioiden erotus
katsottu tulonsaajien kulutusmenojen lineaariseksi funktioksi. Yhti-
lossd (II1:6) vihdoin on tuonti oletettu kiintedksi osuudeksi yritysten
kokonaismyynﬁeistéi' tuotantokustannushintaan. Koeffisienttia a voimme
nimittis tuontiasteeksi. i

Y =C—DA+N+G+W/ +I+E—4 (IT1:1
C —ayebo WP WI—(V—H)] (
L W=yt w (Y — W) o
V—H =a,+ v (W + W) (IIT:4
D—N =a;+dC (
A =a(C—D+N+G+I+E) (

Oletamme termit G, W9, I, E, N ja H vakioiksi. Néin meilld on
kuusi yhtdlod ja kuusi tuntematonta. Ratkaistaessa yhtdlst Y:n suh-
teen ja merkittiessd yksinkertaisuuden vuoksi '

l1—a)(l—v)(1l—d)c=1y } (IT1:7)
saadaan

Y=1

1—wy

{(1—6%) (GH+T+E) 4+ [1+ (1—w)y] W

~

o+ (1—0) [ d) (6 —ce) —aq] | (ITL:)

Kun on tarpeellista tietdd yritysten tuloveron suuruus budjetti-
erotuksen (vaikkakaan ei kansantulon) médriémistd varten, oletamme
lisdksi yritysten tuloveron kiintedksi osuudeksi yritysten nettovoitosta:

U=u(Y—WI—W" =—au+u(l—w) (Y —W) (IIL9)

Koeffisienttien ¢, v (sé.mqin u), d, w ja a oletamme olevan suugér_‘n,—
pia kuin 0 mutta pienempid kuin 1. ;

1. Algebrallinen analyysi

Mallissa. II sivuutimme kokonaan algebrallisen tulojen ja menojen
kerroinvaikutusten tarkastelun. - T#dssd vaiheessa .on' kuitenkin jo pai-
kallaan lyhyesti selvittdd, mitd mallin komplisoiminen vaikuttaa ker-
rointen arvoihin ja niiden keskindisiin suuruussuhteisiin ja millaisia
samalla ovat malliin III nyt sisdllytettyjen uusien tekijsiden vaikutuk-
set. Seuraava esitys on kuitenkin luonteeltaan lihinni vain opastava
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— kysymykselld kerrointen arvosta voi olla varsinaista merkitystd
vasta sitten, kun meilld on kiytettdvissimme »oikea» malli.

Kansantulokertoimet saamme suoraan yhtédlostd (I11:8). Todet-
kaamme ensin, ettd valtion kulutusmenojen lisiys suurentaa kansan-
tuloa yhtd paljon kuin samansuuruinen tukipalkkioiden lisdys- (tai
vakiota oy pienentdmilli. tapahtunut kulutusverojen alennus), inves-
toinnin lisdys tai viennin lisdys:

dY _AY AY AY

AG™ —Adog AI  AE ™

1—a l—a

C1—(l—a)(l—v)c(l—d)w l—wy

Tuo kerroin on koeffisienteille annetuin ehdoin positiivinen ja arvol-
taan 2 1 riippuen siitd, onko a é (1—a) (1—v)c(l—3d) w.
Verrattaessa tidtd valtion kulutusmenojen kerrointa aikaisemmissa
malleissamme esitettyihin vastaaviin kertoimiin voidaan panna mer-
kille, ettd kerroinlauseke nyt sisiltdi erditi uusia sen arvoa pienenté-
vid termejd. Tdmi johtuu siitd, ettd mallissamme esiintyy nyt useampia
ns. vuotoja. Mallissa I esiintyi vain kaksi vuotoa, tuloverovucto ja
sddstévuoto: valtion menojen lisdys siirtyi kokonaan tuloksi tulonsaa-
jille, mutta tdm3 lisdsi kansantuloa (ja sitd tietd uudelleen tulonsaajain
tuloja jne.) vain siltd osin, mikd tulonsaajilta ei »vuotanut» tuloveroon
ja sddstdmiseen (s. 36). Mallissa IT esiintyi kolmas, kulutusverojen, vuoto:
dsken mainitusta tulonsaajain kulutuksen lisiyksestd siirtyi tulonsaa-
jain tuloksi vain se osa, miki ei yvuotanuty kulutusveroihin (s. 52).

Mallissa. IIT meilli on nyt kaksi uutta vuotoa, nimittdin tuonti-
vuoto ja voittovvoto. Valtion kulutusmenojen lisdyksen ollessa kysy-
myksessi tuontivuoto on seki primairinen ettd sekundiirinen: primas-
risesti vain se osa valtion ostamista kulutustavaroista, jota ei ole tuotu
ulkomailta, eli (1 —a)+4 G muodostaa tuloa kotimaassa, ja téstd
sekundéddrisesti johtuvista yksityisten kulutustavaraostojen lisdyksistd
myds vain kotimaisten tavarain ostojen osalta tulo ji4 kotimaahan.!
Voittovuoto on sekunddirinen: -mallissamme yritykset -eivdt luovuta

1 Tarkkuuden vuoksi on ehkd syytd osoittaa, ettd tuontivuoto todella pienentdsd —
eiki lis#s — kerroinlausekkeen arvoa. Merkittikoon valtion kulutusmenojen tulokerrointa

l—a

suljetussa-taloudessa lyhyesti I

1
jossa 0 < # << 1. T&llsin on >

—z’ 1—x  1—(l—a) %

edellyttien ettd 0 < a <" 1.
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nettovoittoaan tulonsaajille kuten malleissa I ja II, vaan maksavat
osan voitosta tuloverona valtiolle ja sddstdvdt loput. Toteamme siis,
ettd mitd useampia ja suurempia vuotoja kansantaloudessa esiintyy,
sitd pienempi on tietynsuuruisen valtion menojeri muutoksen (tai
yleensd parametrin muutoksen) - kerrannaisvaikutus.

Jos sitten tarkastelemme valtion palkkamenojen lisiyksen kerran-
naisvaijkutusta, huomaamme, ettd se on suurempi kuin samansuuruisen
kulutusmenojen lisdyksen kerrannaisvaikutus. Palkkamenojen tuloker-
toimeksi saamme nimittdin yhtalostd (II1:8)

AY=1+(1—w)w=1+ )
AWY 1—wy 1—wy

mikd on annetuin ehdoin suurempi kuin I ja my0s aina suurempi kuin
kulutusmenojen tulokerroin, koska 1 -+ (1 —w)y > 1—a. Palkka-
menojen suuri kerrannaisvaikutus johtuu siitd, ettd palkkamenot lue-
taan jo sininsid kansantuloksi (valtion virkamiesten suorittamien palve-
lusten arvoksi katsotaan nimittdin heille maksettujen palkkojen méidri),
minkd lisiksi virkamiesten, palkkatulojen kasvu vield johtaa kulutuksen
ja sitd tietd kansantulon kasvuun.! _ '

Jos taas valtio lisdd tulonsiirtoja taikka alentaa tulonsaajain tulo-
veroasteikkoa pienentdmilld vakiota e, kerrannaisvaikutus on pienempi
kuin lisittdessi samalla madrilld valtion kulutusmenoja. Silld vakion o,
pienennyksen tulokertoimeksi saamme

4Y (1—a) (1—d)c

—Aa, 1 —wy

Tutkimatta endd sen enempdd eri kertoimia voisimme vield havain-
nollisuuden vuoksi asettaa kaikkien parametrien — lukuun ottamatta
koeffisientteja — tulokertoimet suuruusjirjestykseen:

AY _AY _AY _AY _AY

AY AY_ AY AV _AY AV AV _AY
AW? " AG  —Aday AI ~ AE

7 T Ae " Aa” A

Koeffisienttien muutosten vaikutusten algebrallista analyysia emme
tdménkddn mallimme kohdalla suorita. Tyydymme vain toteamaan,
ettd yhtdloiden (II1:7,8) mukaan kansantulon arvo kasvaa, jos koeffi-

1 Huomattakoon, ettd valtion palkkamenojen lisdykselld emme tissd tarkoita palk-
kojen korotusta, vaan uuden — ja vapaan — tyvoiman palkkaamisesta johtuvaa meno-
jen lisdystd. Vrt. s. T4—T75.
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sienttien. v, 4 ja-a lukuarvot pienenevit tai jos koeffisienttien ¢ ja
w lukuarvot suurenevat. A :

Téssd yhteydessd on vield aihetta esittdd muutama esimerkki tasa-
painoisen budjetin kertoimesta. Olettakaamme, ettd valtio korottaa
kulutusmenoja ja tulonsaajain tuloveroa niin, etti uudessa tasapaino-
tilassa budjettierotus on muuttumaton. Merkitsemilld taas yksinker-
taisesti v = 0, jolloin V — H = q,, saamme

N 1—a e (l—a(1—ac

: AY_I—(I—a)(l—_—d)'cw A¢ 1—(1—a)(1—d)cw av
AG=A4V
AY_=(1—“) l—c@—a)] ,.

1—(1—a)(1—d)cw
Saatu kerroin on koeffisienteille annetuin ehdoin suurempi kuin 0 mutta
pienempi kuin 1. .

Olettakaamme sitten, ettd kysymys olisi valtion palkkafnenojen
ja kulutusverojen asteikon korottamisesta siten, ettd uudessa tasapaino-
tilassa budjettierotus on muuttumaton. Merkitsemilld nyt 4 == 0, jol-
loin' D — N = o5, saamme

Ay lE0—w) (=@ —vje o,  1—a
4Y" 1—(1—a) (1—v)cw AW L—@~@ﬂ—wnwdD
AWS=A4D

a+(1—w) (1—a) (l—v)c'AWg

AY‘%; l—(1—a)(l—v)cw

Myds tdmé kerroin on koeffisienteille annetuin ehdoin suurempi kuin
0 mutta pienempi kuin 1.

Niami esimerkit ovat lisdosoituksena siitd aikaisemmin s. 59 esit-
tdméistimme viitteestd, ettd tasapainoisen budjetin kerroin ei suinkaan
vilttimittd ole juuri 1. Mallissa, jossa valtiolla on useammanlaatuisia
tuloja ja menoja, kerroin saa tuon arvon vain erikoistapauksissa. Niinpa
nyt kisittelemissimme mallissa tasapainoisen budjetin kerroin on 1
vain siind tapauksessa, ettd on kysymys valtion palkkamenojen ja tulon-
saajain tuloveron samanaikaisesta korotuksesta. Jos merkitsemme v = 0,
saamme nimittdin

5
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Al‘f___'l—l—.(]'__zw (1-—a) (1—4d) ¢ Ao (1“_14) (I—d)c AV
1—(1—e)(1—djew 1—(—a) (1= d)ew """

AWI = AV o '

A.Y:l’—"(l_“)‘ A= ew e o

1—(1—a) (1-—d) cw

Tamén algebrallisen analyysin pédtteeksi katsomme asialliseksi
tehdd muutaman periaatteellisen huomautuksen. Olemme koko ajan
kiyttineet nimitystd stasapainoisen budjetin kerroin», koska se on tiysin
vakiintunut finanssiteoreettisessa kirjallisuudessa. On kuitenkin syyti
huomauttaa, etti tuo nimitys ei ole asiallinen ja ettd »tasapainoisen bud- -
jetin kerroin» ei ole kerroin siind merkityksessd, missi tuota termid muu-
toin kdytetddn (vrt. viite 1 s. 36). Kysymyshén ei ole »budjetin kertoi-
mestay vaan tiettyjen menojen kertoimesta sen nimenomaisen ehdon val- .
litessa, ettd ko. menojen lisidys (vihennys) on juuri yhtd suuri kuin tiet-
tyjen, samanaikaisesti muutettujen tulojen lisdys (vdhennys). Niinpd
viimeksi esittdmissimme esimerkissi se kerroinlauseke, jonkd ,arvoa

etsimme, ei sulnkaan ollut , vaan ede]lyttéien ettd AWY = AV

Vi) Y
4B AWe
Samalla on todettava ettd myoskm nimitys »budjetin kerroiny on

4
epdasiallinen. »Budjetin kertoimellahan» tarkoitetaan lauseketta 1B

jossa ei ainoastaan Y vaan my6s B on muuttuja. Tuo lauseke ei siis ole
kerroin tarkoittamassamme merkityksessd, vaan se on vain erfdiden toi-
sistaan riippuvaisten muuttujien muutosten suhde. Tiettyd 4B:n arvoa

4Y " .
vastaava lausekkeen B arve riippuukin kokonaan siitd, minki para-

metrien muutos kyseisessd mallissa on aiheuttanut B:n muutoksen, sill4
noista parametrimuutoksistahan riippuu my6s AY':n arvo. Siten lausek-
keen 1 Vo el ole yksikidsitteisesti médritty, vaan sindnsd sen arvo
voi AB:n ollessa tunnettu vaihdella plus direttémasta miinus d4rettomain)
(Adreton on sen arvo juuri silloin, kun on kysymys stasapainoisen budjetin
kertoimesta» eli kun 4B = 0; jos tdlloin myds 4Y = 0, on lausekkeen
arvo epidméédrdinen).!

1 Katso lainaustamme Samusrsonin kirjoituksesta viitteessd 1 s, 46. Vrt. myos
BenT HanseN mt. s. 59—60 sekd 64—65.
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W+H-V
wow? . : ; WrH-v

2. Kuvioanalyysi

Mallimme IIT kdyttdytymistd on vaikeata kuvata havainnollisesti
algebrallisen analyysin avulla. Turvandumme nytkin graafiseen esityk-
seen, joskin on myotnnettivi, ettei timinkdin avulla kyetd endd kuvaa-
maan kansantulon ja budjettierotuksen muutoksia 1iheskdin yhtd sel-
kedsti kuin aikaisempien mallien kohdalla. Kun mallissamme III on
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useampia ja erilaisia riippuvuussuhteita kuin aikaisemmissa malleis-
samme, kiytimme seuraavassa ns. nelikenttdkuviota.l

Mallimme III on graafisesti esitetty kuviossa 6. Nimitdmme pysty-
suoran ja vaakasuoran akselin osia seki niiden muodostamia kenttid
(koordinaatistoja) ilmansuuntien mukaan ja aloitamme kuvion selittd-
misen koilliskentéistd kiertden kentidt vastapdiviin.

Koilliskentéssd itdakseli mittaa tulonsaajain disponiibeleja .tuloja
ja pohjoisakseli seki tulonsaajain etti valtion kulutusmenoja inves- .
tointia ja vientid. Suora C,, kuvaa tulonsaajain.kulutusta mark-
kinahintaan tulonsaajien disponiibelien tulojen funktiona yhtélon (III:2)
mukaisesti ja suora Cy, samaa kulutusta tuotantokustannushintaan yhta-
16iden (I1I:2) ja (II1:5) mukaisesti (kuten kuviossa 4). Lisdadmalld vii-
meksi mainittuun vakioiksi edellytetyt investointi ja vienti on saatu
suora Cg, 4 I 4+ E ja lisddmdlld tdhidn vield valtion kulutusmenot on
saatu suora Cp + G + I+ E.

Luoteiskentéissd suora Y — W€ kuvaa lauseketta ¥ — W? (= C,,
+ G+ I + E— 4) lausekkeen C; + G + I + E funktiona.? Tillsin
suoran Y — W8 ja luoteiskentdn 45°-suoran vilinen vaakasuora etdi-
syys osoittaa tuonnin miirin ko. menojen eri tasoilla. Apusuora®We
on suoran Y — W# suuntainen ja niiden vélinen vaakasuora etdisyys
on yhtd suuri kuin vakioksi edellytetyt valtion palkkamenot. Lénsi-
akselilta voidaan tdllsin lukea lauseketta Y — W? vastaava Y:n arvo.

Lounaiskentissd suora WP mittaa yritysten palkkamenoja lausek-
keen Y — WY funktiona yhtdlén (II1:3) mukaisesti. Suora W» 4 W8
on piirretty suoran WP suuntaiseksi siten, etti niiden suorien vilinen
pystysuora etdisyys on vakio WY, jolloin eteldakselilta voidaan Iukea
lausekkeen Y — WY arvoa kulloinkin vastaava tulonsaajain palkka-
tulojen kokonaismairda (W° -+ W9 = W).

Kaakkoiskentdssd vihdoin kuvaa suora W + H — V tulonsaajien
disponiibelia tuloa heid4dn palkkatulojensa funktiona.® Suoran W 4+ H —

1 Tati kuviomallia lienee ensimmiiseksi kansantaloudellisessa analyysissa kiaytti-
nyt PALANDER kirjoituksessaan Keynes’ allmanna teori och dess tillampning inom rante-,
multiplikator- och pristeorien, Ekonomisk Tidskrift, Dec. 1942, s. 239 ja 241. Myo-
hemmin sitd ovat kdyttineet varsinkin TurvEY ja BreMms, ensiksi mainittu mm. juuri
valtiontalouden vaikutusten kuvaamisessa. Ks. TurvEy and Brems The Factor and
Goods Markets, Economica, February 1951, sekd TurvEY mk.

2 Suoran Y — W8 yhtiloksi saadaan yhtﬁlc'jistii. (I1XL:1, 6):

Y—WI=(1—a)(Cp+ G+ 1I+E)
® Suoran W 4+ H—V yhtiloksi saadaan yhtalostd (I1I:4):
W+H—V=—o+({1—0W
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V ja' kaakkoiskentin 45°%Suoran vilinen vaakasuora etdisyys osoittaa
tilloin tulonsaajain tulovercn ja tulonsiirtojen erotuksen palkkatulo-
jen eri tasoilla.

Jos kuvio kierretddn tédssd Jarjestyksessd, se on siis luettava seuraa-
vasti: Kun tulonsaajien dlsponnbeh tulo on OF, on heidin kulutuksensa
markkinahintaan FJ’. Kun tdstd vihennetdin kulutusverojen ja tuki-
palkkioiden erotus .J'J, saadaan vastaavaksi kulutukseksi tuotanto-
kustannushintaan FJ. Kun t&hdn lisitddn investoinnin ja viennin
summa JX ynnd valtion kulutusmenot KL, saadaan FL = OM. Mutta
OM = MQ, ja kun tistd vihennetiddn tuonti QP, saadaan MP = OR el
kansantulo ilman valtion palkkamenoja. Toisaalta on OR = RX, ja
kun tdstd vihennetddn yritysten voitto ennen tuloveron maksua eli
TX, jdd RT, joka on yritysten pa.lkkamenojén médrd. Kun tdhin lisi-
tddn valtion palkkamenot TZ, saadaan palkkojen kokonaismédriksi
RZ = OA = AO. Vihennettiessi tistd tulonsaajain tuloveron.ja tulon-
siirtojen erotus A0, saadaan tulonsaajien dlsponubelelks1 tuloiksi AA =
OF, joka juuri oli 1dhtskohtamme. ‘ :

Kansantulo ei nikyisi kuviosta 11man apusuoraa VVg Kansantulo
ilman valtion palkkamenoja oli MP = OR. Kun tdhén lisitd4n valtion
maksamat palkat eli PP’ = RR’ saadaan kansantuloksi MP’' = OR’.

“Kuvion 6 erikoisominaisuus on se, ettd 16ytyy vain yksi suorakul-
mio, jonka sivuparit ovat pysty- ja vaakasuorien akselien suuntaiset ja
jonka-kulmien kirkipisteistd yksi -sijaitsee suoralla C; + G + T1+E,
yksi suoralla Y — W8, yksi suoralla W® + W8 ja yksi suoralla W +
H—V. Kuviossamme tidmi suorakulmio on LPZA, jolloin Y:n rat-
kaisuarvo on OR’. Kuvion 6 esittdmissd tapauksessa kansantulo
kasvaa sellaisten esim. koilliskentédssé tapahtuvien muutosten johdosta,
jolloin suora Ci + G + I 4 E siirtyy ylospdin (entisen suuntaisena)
tai kddntyy vastapdivddn. Talloir nimittdin siind vudessa suorakul-
miossa, joka tdyttdd vaaditut ehdot, kummankin vaakasuoran sivun
etdisyys vaakasuorasta akselista s e k4 kummankin pystysuoran sivun
etdisyys pystysuorasta akselista on suurempi kuin 14htstilanteen suora-
kulmiossa LPZA. Siten myds kansantulo tilee olemaan suurempi kuin
OR’. Pidinvastaiset muutokset suoran C;, + G + I + E asennossa puo-
lestaan »litistdvity suorakulmiota joka puolelta, jolloin myds kansan-
tulo pienenee. Havainnollisuuden vuoksi kuvioon on nuolilla merkitty,
minkd suuntaiset kyseisten neljdn suoran siirtymiset tai kddntymiset
johtavat kuvion tapauksessal kansantulon kasvuun.

1 Nuo suunnat riippuvat tietenkin parametrien arvoista. Vrt. esim. kuvio 7c.
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Téstd kuviosta ei endd nide suoranaisesti budjettierotusta enempdid
kuin tdmén muutoksiakaan. Budjettierotus on s. 61 esitetyn médritel-
min mukaan '

=(V+U+D) =G+ W +H+N)

Lounalskentassa suoran ‘WP ja 45°-suoran vilinen pystysuora etdi-
syys osoittaa yritysten ‘voiton ennen tuloveron maksua (U 4+ SY eri
tulotasoilla. Olemme nyt piirtdneet kuvioon apusuoran U yhtdlon (II1:9)
nojalla siten, etti tdmin suoran ja suoran W2 vilinen pystysuora etii-
syys osoittaa yritysten tuloveron suuruuden yritysten voiton eri tasoilla.
Jos nyt muutamme dskeisen yhtdlon symbolit seuraavaan.jirjestykseen:

B=U—W 4 (V—H)+(D—N)—GC

saamme vastaavan budjettierotuksen mitatuksi kuviosta laskemalla
erditten janojen mittalukujen nettosumman seuraavasti:' :

TT' —TZ + A0 + JJ'—K

Kuviomme ratkaisuarvossa budjetti osoittaa vajausta, minks sziatfar_lee
silmidmé&iriisestikin todeta. '

Budjettierotusta ja sen ‘muutoksia v01ta1s11n havamnolhstaa graafi-
sesti esim. projisioimalla valtion tulot j ja menot vaakasuoralle apuakse—
lille, mutta kuvioanalyysimme vaatlmattomnn tavo1tte1snn katsoen se
el tdssd ole aiheellista.

Emme katso tarpeelliseksi enempdd havamno]hstaa rmten mal—
limme kayttaytyy vhtd tai useampia parametre]a muutettaessa Tyy—
dymme vain muutamiin paditelmiin.

Voimme todeta, ettd luopuminen suljetun talouden olettamuksesta '
ja toisaalta sekd valtiontalouden ettd yksityisen sektorin rakentéen tiy-
dentdminen ei tehtivimme kannalta tuonut mitdsn uusia periaatteel-
lisia kysymyksii. Avoimen talouden huomioon ottaminen ensinnékin
osoitti vain, ettd vienti ja tuonti ovat myos teklj bitd, jotka yhta pal]on
kuin muutkin tekijit vaikuttivat siihen, milla tasolla kansantaloudelh—
nen tasapainotila saavutetaan ja mitkd ovat valtion parametrlen ker—
rointen’ arvot. Valtion tulo- ja menoryhmien lukumdirin lisdaminen
taas ei tuonut mitddn periaatteellisesti uusia bud]ettlmenettely]a mutta
sen sijaan erilaisten tulonmuutos-menonmuutos-yhdistelmien luku olen-
naisesti lisdéntyi. - 4 ' o

On ilmeistd, ettd mallin IT nojalla edelld s. 57—58 tekemimme pai-
telmdt budjettierotuksesta ja kansantulosta pdtevit myds mallin IIT



71

suhteen, .Siten viitdmme edelleenkin, ettd on olemassa hyvin lukuisa
midrd . erilaisia budjetteja,.joiden erotus-on miirisuuruinen ja jotka
pitdvit. kansantalouden. tasapainotilassa tietylld kansantulon . tasolla.
Silld jos kuviossa 6 annamme yksityisen sektorin kiyttdytymistd kos-
kevien funktioiden olla muuttumattomat, voimme piirtdd valtion tulo-
jen ja menojen funktioita kuvaavat suorat hyvin monella eri tavalla ja
kuitenkin sdilyttdd sen ehdon, ettd ratkaisuasemassa suorakulmion »apu-
" sivay leikkaa kuvion linsiakselin pisteessd R’. Ja niistd tavoista taas on
moni sellainen, etti budjettierotuskin tulee ratkaisuasemassa samaksi
kuin kuvion 6 ratkaisuasemassa. Vastaavasti-on ilmeistd, ettd jos val-
tion menojen funktiot taikk a tulojen funktiot:-ovat anhetut, on silti
olemassa hyvin lukuisa méiird erilaista erotusta osoittavia budjetteja,
jotka pitivit kansantalouden tasapainossa tietylld kansantulon tasolla.
Ja voimme lisits, ettd mita useammanlaatuisia tuloja ja menoj a budjetti
kisittdas, siti lukuisammat ovat nimi  erilaiset yhdistelmdmahdolli-
suudet. . ' ‘ '

Selvyyden vuoksi lienee syytd tissi yhteydessid korostaa, etti
edelld olemme puhuneet vain »tietystd kansantulon tasostay, mutta

emme ole mitddn halunneet viittdd tuon tietynmiirdisen kansantulon

koostumuksesta. Jokainen erilainen valtion tulojen ja menojen
yhdistelms, joka pitds yll4 tietyn kansantulon tason, edellyttds tieten-
kin aina erilaista koostumusta kansantulossa (kansanmenossa). Itse
asiassa voitaisiinkin sanoa, ettd vain juuri timin vuoksi on mahdollista
saavuttaa yksi ja sama kansantulon arvo erilaisin tulo- ja meno-
yhdistelmin,

D. Erditd yleisid ndkokohtia valtion finanssipoliittisten tulojen ja
menojen staattisesta tulotaloudellisesta analyysista

Edelld olemme - tarkastelleet valtiontalouden kiyttdytymistd ja
tdssd kiyttdytymisessd tapahtuvien mmuutosten vaikutuksia staattisen
mallianalyysin avulla. Piitelmdmme olemme kunkin mallin kohdalla
pyrkineet pitimdin tiukasti ao. miallin puitteissa, mutta etenemalld
yksinkertaisemmasta mallista monimutkaisempaan olemme samalla
koettaneet etsid, mitd yleisii johtopdidtcksid voidaan tehdd tutkit-
tavanamme olevista kysymyksistd. Nimenomaan budjettierotuksen
osalta olemme tdllin mm. voineet osoittaa, etti varhaisemman ajat-
telun mukaiset padvidittdmit, jotka — kuten II luvussa esitimme —
olivat johdetut staattisen analyysin avulla, voidaan kiistdd jo tuon
ajattelun omin asein, nimittdin samaisen staattisen analyysin avulla.
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Osoittautuihan, ettd ndiden véittdmien mukaiset budjettimenettelyt
eivit sininsi johda véitettyihin tuloksiin, vaan voivat nithin johtaa
vain tiettyjen, tarkoin méidrittyjen edellytysten ollessa olemassa.

Kun mallianalyysista saadut tulokset kuitenkin riippuvat koko-
naan mallien rakenteesta, on staattisen analyysin paitteeksi vield aiheel-
lista tarkastella, miltd osin se pitee — ja miltd osin se ei pdde — jos
mallia laajennetaan, niin ettd tdméi yhd paremmin kuvaisi todellisen
kansantalouden rakennetta ja siind vallitsevia riippuvuusyhteyksii. -

1. Finanssiimliittiset tulot ja menot

Malleissamme on valtiontalous tdhdn asti kdsittdnyt vain erilaisia
verotuloja ja toisaalta joukon sellaisia menoja, jotka vihentdvit val-
tion netto-omaisuutta. Valtion budjetti on toisin sanoen kisittdnyt vain
kiyttsbudjetin. Siten olemme eksplisiittisesti osoittaneet vasta sen,
miten virheelliset ovat kdyttsbudjetin vaikutuksista ja kidyttsbudj etin
erotuksesta esitetyt, luvussa II esitellyt vanhemmat kisitykset (ns. kayt—
tobudjettiteoria). Minkilaiseksi muuttuu sitten kuva, jos kiyttobudje-
tin lisiksi otamme lukuun my®s valtion reaali-investoinnit?

On helposti n#dhtdvissd, ettd kaikki se, mitd edelld olemme
sanoneet kidyttobudjetin erotuksesta, pitdd sellaisenaan paikkansa
myds sellaisen budjetin kohdalla, joka kiyttSbudjetin lisdksi kisittad
reaali-investointeja. Olettakaamme, ettd investointi (1) edelld esittdmis-
simme malleissa olisi ollut jaettuna kahteen osaan, yritysten investoin-
teihin (I®) ja valtion investointeihin (I9). Jos kdyttébudjetin erotusta
merkittdisiin symbolilla B; ja kokonaisbudjetin erotusta B2, OhSl

B, = B—Ig . . .

Jos malleissamme tekisimme tdmén rakenpemuutoksen muuttamatta
silti mallien kiyttiytymistd, so. funktiosuhteita, olisi termin I9 tulo-
kerroin aivan sama kuin termin I?, niin etts valtion investointien lisiys
lisdisi kansantuloa aivan yhtd paljon kuin samanmiirdinen yritysten
investointien ‘lisdys.! Nédin ollen kum pikin budjettierotus — sekid
B, ettd B, — riippuu valtion investoinnin suuruudesta. Valtion inves-

1 Ajvan kisittim#&ton on WaiNion viite, ettd »Budjetin menot taas, lukuun
ottamatta investointeja, lisdidvat tuotannontekijiin tuloja...» (harvennus
meidin), ks. WAINIO mt. s, 130, Ilmeisesti juuri tistd ajatusvirheestd johtuvat WAINIOD

mainitussa teoksessaan esittimit tdysin virheelliset ka31tykset kayttobud]etm érotuks
sen merkityksests. :
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toinnit kisittdvin budjetin erotus on siis yhtd hyvin muuttuja mallis-
samme kuin. kdyttsbudjetin erotuskin. s

" Asia selvidd ehkd vield helpommin; jos' esittdmissdmme ma]lelssa
annamme termiin G sisdltdd paitsi valtion- kulutustavaraostot myos val-
tion investoinnin. Symboli B kuvaa tdll6in kokonaisbudjetin erotusta —
ja kaikki budjettierotuksesta edélld tekemidmme pHitelmit pltavat
paikkansa symbolin B tulkinnasta riippumatta.l

Ehk4 lieneetarpeen korostaa, ettemme edelld sanotulla suinkaan halua
viittds, ettd valtion reaali-investointien vaikutukset olisivat k 4 y t 4 n-
no6ssi juuri samat kuin valtion kulutustavaraostojen — taikka yri-
tysten reaali-investointien. »Oikeany tulokertoimen arvo riippuu tie-
tenkin siitd, mikd on kyseisten investointien laatu ja miki on yoikeans
mallin rakenne ja kiyttiytyminen. Tissi on kysymys vain valtion
reaali-investointien yleisestid merlqtyksesta kansantulon kompo-
nenttina. ‘

Olemme jatkuvasﬁ kosketelleet esityksessdimme vain tiettyjd nimeltd
mainittuja tulo- ja menoryhmii. Esityksemme teoreettisen luonteen
vuoksi ei kaikkien kiytdnnGssd esiintyvien valtion tulojen ja menojen

kisittely ole millidn muotoa tarpeellistakaan. Mutta sen sijaan ‘on tar- -

peellista tédssd vaibeessa nyt méiritelld, millaisia valtion tuloja ja menoja
katsomme — ja olemme tarkoittaneet — tuloteoreettisen analyysimme
koskevan. Niitd tuloja’ja menoja kutsumme seuraavassa BENT HAN-
seNilta lainaamallamme nimelld valtion finanssipoliittisiksi
tuloiksi ja menoiksi ja tarkoitamme niilli — Hansenin mééritelmastd
hieman poiketen — kaikkia sellaisia valtion kotimaisia tuloja
ja menoja, jotka eividt edusta vaateiden? myynteji ja

1 Tassé yhteydessd ansaitsee huomauttaa, ettd luvussa IT esitellyt kerrointeoreeti-
kot ovat malleissaan useinkin antaneet valtion tavaraostojen merkitd nimenomaan kulu-
tustavaraostoja. Heiddn analyysinsa olisi kuitenkin ollut pétevad sellaisenaankin, vaik-
kapa tavaraostojen olisi annettu kisittdd pafdomatavaraostotkin. Va.m harvat tutkijat
ovat eksplisiittisesti timin todenneet. Syy lienee tosin usein ollut vain se, etteivit val-
tion reaali-investoinnit ole kyseisid tutkijoita kiinnostaneet siiti yksinkertaisesta syysti,
ettsd ndills investoinneilla ei ao. tutkijan kotimaan valtiontaloudessa ole ollut sanottavaa
merkitystd. .- : :

Yksi syy valtion kiyttobudjetille usein annettuun sylimerkitykseen» lieneekin juuri
siind, ettd on asiaa tarkemmin harkitsematta omaksuttu kisityksid — ja terminologia —
sellaisilta tutkijoilta, jotka eivit ole vilittdneet (tai huomanneet) mainita valtion i inves-
tointeja malleissaan.

2 Vaade = fordrmg (ruots ), claim (engl.). Varat jaetaan kansantaloustieteessi
tavaroihin ja vaateisiin. Misritelmien suhteen ks. esi_m. ED];:}F and Piacock Natignal
Ipcome and Social Accounting, London 1954, s. 158. -
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ostoja.! Tdmin mukaisesti. kutsumme finanssipoliittisten tulojen
ja menojen yhdistelmdd valtion finanssipoliittiseksi. budjetiksi.
Téssd samalla on paikallaan esittdd, ettd toinen. valtion.tulojen ja

menojen. pddryhmédmme .on — jilleen Hansenia lainaten.— valtion
rahapoliittiset tulot.ja menot. Ndilli. tarkoitamme — ja taas
Hansenista hieman, poiketen — kaikkia niitd valtion kotimaisia

tuloja ja menoja, jotka edustavat vaateiden myynteji ja
ostojal Kyseisten tulojen ja menojen yhdistelmdd ;kutsumme vas-
taavasti valtlon rahapoliittiseksi budjetiksi.

Fmansmpolutﬁsten tulojen ja menojen maarlte]mamme 51sa1taa
kaantaen ettd katsomme kaikki tillaiset suontukset V01tavan 51101ttaa
edelld kayttelemnmme staattisiin ja — kuten voisimme mlta ‘toisaalta
nimittd4 — tulotaloudellisiin malleihin niitd ma]le]a laajen-
nettaessa. Ja sen nojalla, mitd olemme aikaisemmin (s. 70—73) esit-
téneet, ‘voimme t&llgin ylelstaa. ne paatelmat joihin budjettierotuk-
sen osalta olemme tulleet, koskemaan koko finanssipoliittisen bud]etm
erotusta :

2. Mallien rakenteen .ja kiyttiytymisen todenmukaistaminen
Laajimmaésé mallissamme IIT olemme vield erittiin i)uﬁtfeeliisesti

kyenneet kuvaamaan »oikeatay mallia, so. todellista kansantaloutta.
Jos haluaisimme saada mallissamme kuvatuiksi edes stirkeimmaty vaik-

_ kapa vain niistd makrotaloudellisista suureista ja riippuvuussuhteista,

joilla teoreettisessa makrotaloudelhsessa kansantaloustieteessd. operoi-
daan, ]outulslmme ottamaan malhssamme lukuun joukon uusia sekto-
reita ja hyvin lukuisan médirin erilaisia uusia taloudellisia suureita,
joiden viliset riippuvuussuhteet olisi samalla médriteltivi..
Mainitsemme tissd joukon sellaisia puutteita ja. — todellista kan-
santaloutta ajateltaessa — epédmielekkyyksii, joita malleissamme on-vilit-
tomésti havaittavissa. Sektorijaoittelussa ei esim. kuntien taloutta ole-
otettu lukuun ja on vaikea ajatella sen sisdltyvin malliin edes impli-
siittisesti. Taloudellisia suureita ja suorituksia valitessamme olemme mm.
sivuuttaneet kysymyksen poistoista ja niin muodoin myds bruttokan-
santulosta. Edelleen emme ole maininneet mitd4n hinnoista, palkoista
ja tyollisyydestd, joten olemme implisiittisesti olettaneet hinnat ja pal-

1 Ks. BENT HANSEN mt. s. 46—49. Midritelmdmme poikkeavat HANSENIn miiri-
telmistd sikdli, ettd hin sisdllyttds niihin my6s valtion ja ulkomaiden viliset tulo-
ja menosuoritukset, kun taas me rajoitamme ne koskemaan vain valtion kotimaisia
suorituksia. Perustelumme selvidvit tuonnempana (ks. s. 149—153).
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kat (siis palkka tuntia, viikkoa tms. sekéd tyontekijad kohden) muuttu-
mattomiksi sekd tyovoiman tarj onnan tdysin joustavaksi. Emme myds-

kidn ole (mlka oikeastaan jo 1mp11311ttlsest1 sisdltyy askelsun huomau-.

tuksiin) ka51telleet kansantulon mugdostumista kansantuotos aspektlsta
kisin, tuotannon edellytyk51a tuotannon ]akaantumlsta esim. kulutus-
tavaroiden ja pddomatavaroiden tuotantoon, jne. Ja tarkastellessamme
vihdoin valitsemiamme riippuvuussubteita riittdd, kun toteamme, etti
laajimmassakin mallissamme III operoimme vield vain viidell4 funk—
tiolla, jotka nekin kalkkl ohvat lineaarisia.t

Mutta asiahan on niin, ettd edelld kiytetyn malhanalyysm avulla
haluamme vain havamnolhstaa 31ta miti eri parametrimuutokset vaikut-
tavat muuttu]nn tehtdessd tietyt olettamukset kansantalouden raken-
teesta ja kayttaytymlsesta sekd sitd, millaisiksi noiden parametrimuutos-
ten vaikutukset muodostuvat muutettaessa kansantalouden rakenteesta
ja kayttaytymlsesta. tehtyjd olettamuksia. Koska malli on teoreettinen
konstruktio, tutkija ottaa mallia rakentaessaan lukuun tietenkin vain ne
tekijit, joilla hinen mielestdéin saattaa olla merkitystd annettua kysy-

mysté selvitettiessi. Kun tehtdvindmme tédssd on tutkia budjettierotuk-

sen médrdytymistd ja siitd esitettyjen vdittdmien paikkansapitdvyyttd,
emme katso olevan aihetta esittdd en#i monimutkaisempia staattisia
malle]a Késityksemmehén on — niinkuin aikaisemmin jo lausyimme —
se, ettd ne pddtelmdt, jotka mallien II ja III nojalla teimme.budjetti-
erotuksen mairiytymisesti, pltavat paikkansa, vaikkapa valtion eri-
laisten tulojen ja mencjen ja/tai muiden muuttujien lukumiiridd yhi
Lisdttdisiin, . | : :

Kun edelld olemme korostaneet malliemme yksinkertaisuutta ja
repatodenmukaisuuttay, emme ole tehneet sitd pelkidstddn ilmoittaak-
semme olevamme tietoisia analyysimme suurista rajoituksista. Olemme
ehdoin tahdoin halunneet tihdentdi juuri sitd, ettdi mallimme eivit
kykene kuvaamaan »oikeatas mallia, todellista kansantaloutta. Tdm4 on

1 On kuitenkin palika.]laeml huomanttaa, ettd yhtildiden teknillisen ratkaisemisen
helpottamiseksi 1&hdetd4dn empiirisissikin tutkimuksissa tavallisesti siitd olettamuksesta,
ettd tarkasteltavat »oikean» mallin kdyttdytymisyhtdlst ovat lineaarisia.. Tatd -oletta-
musta ei mydskdin hyljits, ellei onnistuta 16ytimisn sellaista ei-lineaarista yht#lod,
jonka yhteensopivuus (goodness of-fif) on-merkitsevisti parempi. Usein osoittautuikin,

ettd olettamus lineaarisuudesta on jo riittdvi, Esim. kirjoittaja on toisessa yhteydessa-
’cufklessaan palkansaa]aln tuloveron funktiota meilld fullut sifhen tulokseen, ettd vero-

ste]kkOJen progressiivisuudesta huolimatta ei olettamus ko. verofunktion ei-lineaari-
suudesta tehnyt tarkasteltuna a;a.n]a.ksona. funktiota sehtyskyvyltaan merkitsevisti
paremmaksi kuin olettamus sen lineaarisuudesta. Ks. Varvanne Keskimédrdisests
-rajaverosuhteesta tuloverotuksessamme vuosina 1949—1953, painamaton moniste, 1953.

.
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tirkedtd sen vuoksi, jotta ei harhauduttaisi unohtamaan, etti malliém-
me kiyttdytymistd médrittelevdt yhtdloihin merkityt funktiosuhteet
ovat tietyssd méirin mielivaltaiset. Ndin on tietenkin myds kaikkien
algebrallisessa analyysissa laskemlemme erllalsten tulokerroinfen arvo-
jen laita.

Tulokerrointen laskemisella ja keskindiselld vertailulla on myds
ollut vain opetustarkoitus. On baluttu osoittaa, millaiset eri parametri-
muutosten vaikutukset voivat olla, jotta voisimme kuvata, miten
monilla eri tavoilla erilaiset budjettimenettelyt saattavat wvaikuttaa
kansantuloon, budjettierotukseen ja muihin muuttujiin ja miten nuo
budjettimenettelyt toisaalta eiv 4t sindnsd voi vaikuttaa. -

Eri parametrimuutosten vaikutusten voimakkuus .ja se seikka,
mihin suuntaan mallin eri muuttujat kulloinkin muuttuvat, riippuvat
luonnollisesti kokonaan siitd, millainen on valittu malli, ts. ne ‘sisdlty-
vit jo sindnsd kunkin mallin ehtoihin. On syytd korostaa, ettd meidin
nimedmidmme »ehdottomats ja »ehdollisety budjettimenettelyt eivit
suinkaan vilttdmittd ole »ehdottomiay ja »ehdollisiay menettelyjs jois-
sakin muissa malleissa tai niissd vaikuta samaan suuntaan eri muut—
tujiin.t

Tatd tdrkedtd seikkaa meiddn on syytd havainnollistaa esimerkilld.
Olettakaamme, ettd mallissa I investointi ei olisi ollut vakio, vaan etta
se olisi edellytetty kansantulon lmeaarlsek31 funktioksi:

;a4+¢Y

jossa < on investoinnin raja-aste ja suurempi kuin 0 mutta pienempi
kuin 1. Kun ratkaistaan tdmi yhtdls ja entiset -yhtdlst (I:1—3) Y:n
suhteen saadaan

Y:G—[—ozz—ng—]-a4
1—i—c(1—v)

Valtion kulutustavaraostojen kansantulokerroin on nyt
ay_ - 1
AG  1—i—c(l—u)

Kuten muistamme, mallissa I valtion kulutustavaraostojen lisdys
oli sehdotony menettely, joka johti kansantulon kasvuun s e k & budjet-
tierotuksen pienenemiseen (ks. s.- 36—37). Mutta ndin ei valttimétta
ole nyt. Tarkastellessamme édsken saatua kerrointa huomaamme, ettd jos

1 Kirjoittaja on titi korostamut jo aikaisemminkin. Ks. VALvANNE Budgetbalan-
sen ..., s. 39. Ks. myos esim. SCHNEIDER mt. s. 206—207 ja BENT HANSEN mt. s. 92—95.
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7+ ¢ (1—wv) > 1, silloin tuo kerroin on..negatiivinen ja valtion menojen
lisdys johtaakin kansantulon pienenemiseen. Ja jos sallimme koeffi-
sienttien saada mitd arvoja hyvinsd lukujen 0 ja 1 vililld, tuo tapaus
on tdysin mahdollinen.

Katsokaamme sitten, miten budjettierotuksen kéy. Menetellen
aikaisemmasta tutulla tavalla — ks. yhtdls (I:6) — saamme .

av_
AG 1—i—c (l—2)

Tarkasteltaessa kerrointa n#dhdddn, ettd se on negatiivinen samoilla
koeffisienttiarvoilla kuin edelld kisitelty kansantulokerroin — mika
tietysti on yhtélon (I:3) nojalla ilman muutakin selvdd. Siis valtion me-
nojen lisdys johtaa kyseisin koeffisienttiarvoin kansantulon pienenemi-
seen sekd budjettierotuksen pienenemiseen. Mutta miten on laita koeffi-
sienttien arvojen ollessa sellaiset, ettd valtion menojen kansantuloker-

e . . AV
roin on positiivinen? Voimme nihdd, ettd kert01menA—G~ arvo on suu-

rempi, yhtd suuri tai pienempi kuin 1 riippuen siitd, onko
L vEl—i—c(1—0)
eli ,
(I—0) (1—v) =¥

Ndin ollen valtion menojen lisiyksen johtaessa kansantulon kasvuun
myos verotulot kasvavat, mutta jos (1 —c¢) (1 —v) < ¢, silloin verotu-
lojen kasvu on niin suuri, ettd budjettierotus suurenee,

Téssd esimerkissimme valtion menojen lisddminen onkin siis »ehdol-
linen» menettely, joka koeffisienttien arvoista riippuen voi johtaa joko
kansantulon alenemiseen tai sen pysymiseen muuttumattomana, missé
tapauksissa budjettierotus pienence, taikka se voi johtaa kansantulon
kasvuun, jolloin budjettierotus saattaa pienentyi, pysyd muuttumatto-
mana taikka kasvaa.

Esimerkkiimme on ehkd syytd vield havainnollistaa graafisesti.
Voimme tdmdn tehdi helposti kiyttien samaa tekniikkaa, mitd kiy-
timme kuviossa 6. Oheiset kuviot 7a, 7b ja 7c ovat samantyyppisid neli-
kenttédkuvioita kuin tuo edellinen kuviomme. Ndiden kuvioiden koillis-
kentdssd suora C mittaa kulutusta tulonsaajien disponiibelin tulon
(Y — V) funktiona ja suora C 4+ G puolestaan kulutuksen ja vakioksi
edellytettyjen valtion kulutustavaraostojen summaa. Luoteiskentissd
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Kuvio 7a.

.G

\\\
Y-V

av

’J_'"__._.____________.____.___._..._.__*-‘ .,

®

Kuvio 7.

GG
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. Kuvio .7c.
- CG
. . /(;+G’
27C+G
- . c

Y-V

157+ DY
i

e ).

Y-V

suora Y kuvaa kansantuloa lausekkeen C —|— G funktiona.l Lounaiskent-
td4 emme tarvitsekaan mallimme funktioita kuvaamaan, joten siihen on
piirretty vain 45°suora. Ja kaakkmskentassa vihdoin mittaa suora ¥ —V
tulonsaajain dlspomlbeha tuloa heiddn kokonaistulojensa (= kansan-
tulo) funktiona. Enemmit selitykset henevat jo tarpeettomat — v11t~
taamme vain kuvion 6 selityksiin.

Ratkaisua "kussakin kuv1ossa osoittaa yhtenalsln viivoin piirretty
suorakulmio. Kuva Ta esittdd nyt tapausta, jolloin valtlon kulutus-
tavaraostojen lisdys johtaa kansantulon kasvuun ja bud]ettlerotuksen
pienenemiseen — eli siis ko. muuttujien samansuuntaisiin muutoksiin,
kuin mihin tuo parametrimuutos johti mallissamme I. Lisdttdessi val-
tion kulutustavaraostoja pysyvésti tietylld maarilld suora C + G siirtyy
yléspdin entisessd suunnassaan. Kuviossa oletamme suoran C 4 G’ osoit-
tavan timin suoran uutta 51]a1nt1a Uutta ratkaisua osoittaa katkovii-
voin piirretty suorakulmio. Linsiakselilta niemme, etti kansantulo on
nyt suurempi kuin alkuasemassa. Havainnollisuuden vuoksi olem-
me kaakkoiskenttddin piirtineet avuksi katkoviivoin 45°-suoran, jonka

. Suoran Y yhtéloksi saamme -

a, +C4+ G
1—1

Y =
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vaakasuora etdisyys kentdn halkaisijaa osoittavasta 45°-suorasta on
sama kuin verotulojen méidrd alkutilanteessa. Ja ndemme helposti, ettd
uudessa ratkaisuasemassa verotulojen médrd on suurempi kuin alku-
asemassa, mutta verotulojen lisiys on kuitenkin pienempi kuin valtion
kulutustavaraostojen lisiys (4G > 4 V). Budjettierotus on siis pie-
nentynyt. '

Kuvioissa 7b ja 7c olemme menetelleet samaan tapaan kuin ku-
viossa Ta. Kuvio 7b osoittaa tapausta, jolloin funktioittemme paramet-
rien arvot ovat sellaiset, ettd valtion kulutustavaraostojen lisiys johtaa
kansantulon kasvuun ja budjettierotuksen suurenemiseen (4G
< AV). Kuviossa Tc taas on esitetty sellainen tapaus, jolloin valtion
menojen lisdys johtaa kansantulon pienenemiseen ja budjettiero-
tuksen pienenemiseen.

Edelld esitetyt esimerkit riittdnevit valaisemaan, miten erheellistd
olisi kdsittdd malliemme kansantulo- ym. kerrointen kuvaavan erilais-
ten parametrimuutosten vaikutusten voimakkuutta tai edes suuntaa
»oikeassay» mallissa, Kun aikaisemmin olemme médritelleet »ehdotto-
miksi» ne budjettimenettelyt, jolloin parametrien médrdsuuntainen muu-
tos vaikuttaa médrdsuuntaan kansantuloon, emme ole mitddn viittd-
neet siitd, mihin suuntaan nuo menettelymme vaikuttavat todelli-
sessa kansanta.loudessa Ja emme myoskddn ole viittineet, ettd nuo
nimetyt menettelyt-olisivat »ehdottomia» my6s todellisessa kansantalou-
dessa. Tietyn parametrinmuutoksen vaikutuksethan riippuvat — mita
juuri olemme mallianalyysimme avulla yrittdneet korostaa — kansan-
talouden kdyttdytymisestd. Ja millaiset nuo todellisen kansantalouden
eri tekijoiden kerrointen arvot ovat kulloinkin — esim. meidén kansan-
taloudessamme tdnd kuukautena — sitd emme voi deduktiivista tietd
pidtelld. Funktioiden »oikea» muoto ja niiden parametrien numeeriset
arvot ovat 16ydettdvissd vain empiirisen tutkimuksen avulla.

Tekiji on katsonut aiheelliseksi nidin voimakkaasti korostaa malli-
analyysin ja erityisesti kerroinanalyysin rajoituksia, koska budjetti-
politiikkaa kisittelevd kirjallisuus osoittaa, etteivit vain kiytinnon
talousmiehet vaan usein tutkijat itsekin erehtyvit soveltamaan suoraan
kdytantoon sellaisia padtelmid, jotka tavalla tai toisella koskevat todel-
lisen kansantalouden reaktioiden mittaamista ja ovat kuitenkin
saadut pelkistdin deduktiivista tietd laadituista j ja opetustarkoituksessa
esitetyistd teoreettisista malleista. Samaa kysymystd tulemime vield
tuonnempanakin monesti sivuamaan siirtyessimme tarkastelemaan
.dynaamisia malleja ja kansantalouden rahataloudellista kdyttdyty-
mist4.,
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E. Siirtyminen staattisesta analyysista dynaamiseen

Edelld on tarkasteltu budjettierotuksen ja sen muutosten merki-
tystd vasta staattisten mallien avulla. Staattisella tarkoitamme sitd,
eiti emme ottaneet malleissamme ensinkd4n huomioon aikaa. Kun
tarkastelimme tietyn parametrin ymuutoksestay aiheutuvaa kansantulon
tai budjettierotuksen »muutostay, tutkimmekin itse asiassa vain erditd
vajhtoehtoisia parametriarvoja vastaavien kansantulon tai budjetti-
erotuksen arvojen vilisid eroja.

Nyt on aika sdynamisoidas mallimme ja tarkastella, mitd tdmi vai-
kuttaa budjettierotuksesta ja sen muutoksista edelld tekemiimme pad-
telmiin. Dynaamisella tarkoitamme tdll6in mallia, jossa vahintddn yhden
muuttujan suuruus riippuu toisen muuttujan suuruudesta eri ajan-
jaksona.l

1. Malli IV: Malli I dynamisoituna

Voimme esittdd yksinkertaisen esimerkin dynamisoimalla aikaisem-
man mallimme 1.2 Léhtien s. 35 esitetystd tiliyhdistelméistd oletamme
mallimme riippuvuussuhteiden olevan seuraavat:

Yhtidlossd (IV:1) olemme médritelleet kansantulon saman periodin
tulonsaajain kulutuksen, valtion kulutustavaraostojen ja investoinnin
summaksi. Yhtilossd (IV:2) oletamre tulonsaajain kulutuksén -tiettynd
periodina masrdosaksi heiddn ed ellisen periodin disponiibelista tu-
lostaan (vt#niin kulutamme osan eilispdivin tulosta»). Tulonsaajain
tuloveron taas oletamme yhtdldssd (IV:3) méirdosaksi heiddn saman
periodin tulostaan. Ja valtion kulutustavaraostot sekd investoinnin
edellytimme yhtélsissi (IV:4) ja (IV:5) muuttumattomiksi. Merkit-
tdessd periodin jarjestysnumeroa oikeanpuoleisella alaviitalla £ on yhtalo—
ryhmimme siten:

Y, =C,+ G, +1, S (IV:1)
Cr=c(Y,_;—Vi,) (IV:2)
V=Y, (IV:8)
G, =G, ‘ ' (IV:4)
I =1, - (IV:5)

1 Ks. esim. SCHELLING mt. s. 215—218.

? Tamin jakson samoin kuin luvun IV esityksen seuraaminen edellyttaa, per10d1—
analyysin tuntemusta. Sopivana lihteend voidaan suositella esim. Baumor Economic
Dynamics, An Introduction, New York 1952 (entylsestl Pa.rt TII1), sekd ScHELLING mt.
Part IV. ) -

6
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Kuvio 8.
301
Y
25 -
20 |-
15 |-

10 G
-B
-5—-—r_r__’_,——z—" \4

1 I ] 1 ] ) i
0 o 1 2 3 4% 5 6 MY oo t

Oletamme tdllsin, ettd 0 < ¢, v < 1. Jos nyt ratkaisemme yhtdlot
Yin suhteen, saamme

Y, =c(l—v) Y, + G, + I, | (IV:6) .

Kun oletamme, etti Y, on annettu, saamme timén yhtildn yleiseksi
ratkaisuksi ’

Go+ 1o
1—c¢(1—0)

Y= [Yo—wM—] [ (1— o)1+ (IV:7)

l—c(l—v)

Dymnaamisen mallin kiyttdytymistd voimme parhaiten havainnol-
listaa esittdmalld numeroesimerkin. Olkoot koeffisienttien arvot ¢ = 0.8
ja v = 0.2. Oletamme havainnollisuuden vuoksi, ettd kansantalous on
aluksi tasapainotilassa kansantulon arvon ollessa 100 arvoyksikksd, val-
tion kulutustavaraostojen 20 ja investoinnin 16. Nyt oletamme valtion
nostavan kulutustavaraostonsa pysyvisti tasolle 30. Antamalla alku-
ehdoiksi G, = 30, I, = 16 ja Y, = 110 ovat kaikki yhtdloryhméssdmme
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esiintyvien muuttujien lukuarvot jokaisena periodina maardtyt. Sijoi-
tettaessa ndmi.arvot yhtdloon (IV:7) saadaan

Y, = 127.8 —17.8 (0.64)"

Vastaavasti voimme ratKaista yhtalst (IV:1—b) muuttujien C, ja V,
suhteen sekd laskea ndin saatu] en yhtdlsiden yleiset ratkaisut es1merk-
kitapauksessamme.

Oheisessa taulukossa on esitetty niin menetellen saadut kansan-
tulont ja sen eri komponenttien seki budjettierotuksen (B, = V,— G,)
arvot eri periodeina.?

Taulukko 1.

o+ | v | ¢ |1 G % B

tasa- 100 64 16 20 20 0

paino R
0 110 64 16 30 22 —8
i - 116.4 70.4 16 30 . 233 —6.7
2 120.5 74.5 16 30 24.1 —5.9
3 1231 | w1 16 30 248 — 5.4
4 124.8 78.8 16 30 25.0 —5.0
5 125.9 79.9 16 T30 25.2 —48
6 126.6 80.6 16 30 25.3 —47
. © 1278 |+ 818 |- 186 30 25.6 - 44

Taulukkoa havainnollistaa kuvio 8, jossa viivat kuvaavat kansan-
tulon, valtion menojen ja valtion tulojen 1isd y st & eri periodeina, las-
kettuna alkuperdisestd tasapainoarvosta. Pystysuora akseli mittaa noi-
den lisiysten suuruutta-ja -vaakasuora akseli periodeja.

Todetkaamme ensin, ettd valtion kulutustavaraostojen lisdys aiheut-
taa mallissamme kansantulossa nousun; joka pienenee periodi pe}iodilta
niin ettd kansantulo lopulta lihestyy erdstd raja-arvoa. Ylelsestl sanoen
tdmi raja-arvo on yhtilon (IV:7) mukaan

Go+ Lo

R £
R By p— | (IV:8)
koska [c (1—2)]”° on koeffisienttien arvoille annetut rajat huomioon

ottaen 0. Esimerkissimme on siten Y = 127.8.
1 Tésséd- ja myOhemmissid esimerkkitaulukoissa on kaikki luvut, jotka eivit ole

tasaisia kokonaislukuja, esitetty vain yhden desimaalin tarkkuudella; desimaalit tasoi-
tettuina.
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Nyt on aihetta kiinnittdd huomiota sithen, mikid yhteys on talld
tuloksella ja staattisen mallimme I kertoimilla. Asian valaisemiseksi
voimme menetelld seuraavasti. Taulukon 1 ensimmdiselld rivilld »tasa-
paino» esitetyt muuttujien arvot voidaan katsoa ndiden muuttujien raja-
arvoiksi sellaisessa mallistamme laaditussa numeroesimerkissd, jossa ter-
mien ¢, v ja [, lukuarvot ovat samat kuin dskeisessd esimerkissimme
mutta G, = 20. Merkitkddmme tédtd toista wvaltion kulutustavaraos-
tojen arvoa G, ja tdlléin saatavaa kansantulon raja-arvoa Y, joten

o= T—_:c—(—l———v) (IV:9)

Jos nyt vihenndmme tdméin yhtdlén -puolittain yhtdlostd (IV:8)

caamme '
1
Y,—Ypg=r—--o-+(G—GC) :
® R Py ) (G,—G,) (IV:10)
Staattisessa mallissa I puolestaan olimme valtion kulutustavaraosto-
jen tulokerrointa laskiessamme (s. 36) saaneet tulokseksi
1

AY =gt 4G (1:5)

Verrattaessa yhtédlod (I1:5) yhtdloon (IV:10) ndhdddn nyt, ettd val-
tion kulutustavaraostojen tulokerroin staattisessa mallissamme on tosi-
asiallisesti s ama kuin vastaavassa dynaamisessa mallissa se kerroin,
joka osoittaa valtion kulutustavaraostojen llsayksesta aiheutuvan kan-
santulon lisiyksen raja-arvon.

On helposti osoitettavissa, ettd tdmid pitdd paikkansa muidenkin
kerrointen suhteen. Tyydymmekin vain lyhyesti toteamaan, ettd staat-
tisten malliemme kertoimet ovat samat kuin ne vastaavien dynaamis-
ten malliemme kertoimet, jotka osoittavat ko. parametrien muutosten
vaikutuksia ddrettomén pitkdnd aikana (edellyttden tietenkin, ettd kan-
santaloudellinen tasapainotila on tuossa mallissa saavutettavissa, so.
ettd kansantulon ja muiden muuttujien arvot lihestyvdt erditi raja-
arvoja). Niin muodoin valtion parametrien muutosten vaikutuksista.
toisaalta kansantuloon ja toisaalta budjetin tasapainoasteeseen aikai-
semmin staattisessa analyysissa tekemidmme paatelmat pitdvit palk—
kansa my®ds dynaamisessa mallissa, sikdli kuin on kysymys niiden para-
metrimuutosten lopullisista vaikutuksista, so. eri muuttujien
muutosten raja-arvoista.
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Dynamisoidessamme mallin haluammekin kiinnittd4 huomiota nimen-
omaan sithen prosessiin, jonka tietty parametrin muutos aiheut-
taa ja joka lopullisesti johtaa ndihin raja-arvoihin. Kysymykseksi tulee,
milloin esim. valtion menojen lisddminen vaikuttaa kansantuloon
tai budjetin tasapainoasteeseen ja miten ndmi kulloinkin muuttuvat.
Juuri sama kysymys on ensiarvoisen tdrked kdytdnnon budjettipolitii-
kan kannalta.

Tarkasteltaessa tdltd kannalta taulukkoa 1 voidaan .panna. mer-
kille, ettd esimerkkitapauksessamme muutosprosessi on varsin nopea
siind merkityksessd, ettd kansantulo jo muutaman periodin kuluttua
nousee ldhelle raja-arvoaan. Voidaan todeta, ettd jo periodina 5 kan-
santulon lisdys on ylittdnyt 90 9, raja-arvostaan ja periodina 6 jo 95-9,
raja-arvostaan.

Se nopeus, jolla valtion menojen lisiyksen vaikutukset styhjenty-
vity, on mallissamme ilmeisesti riippuvainen paitsi tietenkin periodi-
yhtiloiden rakenteesta myss koeffisienttien ¢ ja v arvoista. Jos esim.
koeffisientin ¢ arvo olisi suurempi kuin annettu 0.8, silloin kansantulon
lisiyksen raja-arvo olisi suurempi kuin 27.8. Mutta tdll6in on myds las-
kettavissa, ettd tuon raja-arvon tietyn liheisyyden saavuttaminen veisi
enemmin aikaa, so. ettd esim. nuo 90 ja 95 9,:n tavoitteet saavutet-
taisiin myshemmin kuin.periodeina 5 ja 6. Sama olisi seurauksena, jos
koeffisientin v arvo olisi pienempi kuin annettu 0.2. Onkin yleisesti osoi-
tettavissa yhtdlon (IV:6) laatuisten ensimmiisen kertaluvun differenssi-
yhtdloiden kohdalla pitdvin paikkansa, ettd mitd suurempi on sen ker-
toimen arvo, joka yhtdlossd (IV:6) on ¢ (1 — v), sitd suurempi on kan-
santulon lisiyksen raja-arvo, mutta siti pitemmin ajan toisaalta kes-
td4d, ennenkuin tuon raja-arvon tietty ldheisyys saavutetaan. .

2. Huomioita budjettierotuksesta

Niiden yleisten huomioiden jilkeen siirrymme tarkastelemaan ni-
menomaan budjettierotuksen kehitystd dynaamisen prosessin aikana.
Valtion kulutustavaraostojen lisiys on mallissamme »ehdoton» ekspan-
siivinen menettely, joka johtaa kansantulon kasvuun ja samalla budjet-
tierotuksen pienentymiseen. Kuten taulukosta ja kuviosta edells nikyy,
esimerkissdmme valtion menoja lisidttdessd budjetti, joka alkutilanteessa
oli tasapainossa, osoittaa 8 arvoyksikén vajausta periodina 0 (huomat-
takoon muuten, etti vajaus on kuitenkin verotulojen kasvun.johdosta
jo heti-pienempi kuin valtion menojen lisdys, joka oli 10 arvoyksikkod).
Mutta sen jdlkeen budjettierotus jatkuvasti, periodi periodilta suure-
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n e e lihestyen lopulta raja-arvoa, joka on 4.4 arvoyksikon vajaus: Ja tuo
suureneminen johtuu tietenkin siitd, ettd menojen lisiyksen johdosta
kansantulo (= tulonsaajain verotettavat tulot) jatkuvasti'kasvaa jol-
loin rajaveroasteen ‘ollessa muuttumaton myds’ VerotuIO]en midrd
jatkuvasti kasvaa. . : -

Tidssd yhteydessd on paikallaan muutama késitteiden tdrkistus ja
selvennys. Tdhidn mennessd olemme kisitteelld sbudjettierotusy tyyty-
neet tarkoittamaan tiettyjen valtion tulojen ja tiettyjen valtion meno-
jen erotusta (kaikki tietenkin mitattuind samalla arvoyksikolld).
Mutta kun dynaamisessa mallissa nyt otamme a j-a n huomioon, ei aikai-
semmalla kisitteellimme mydskddn ole mitdin -mielté-ﬂmaﬁ aikadimen-
siota. Budjettierotuksella meiddn on tédstd ldhtien tarkoitettavakin tiet-
tyjen valtion tulojen ja menojen erotusta tiettyni ajanjak-
sona. Siksi edelld (s. 83) jo méadrittelimmekin budjettierotukseksi:

By =Vi—G

Samalla on aihetta dynaamisen mallin kisittelyn — ja aivan yhtd
hyvin my®s kdytdnnon budjettianalyysin — kannalta korostaa, etti
budjettierotuksen suuruus, so. sen lukuarvo, riippuu nyt siitd, imikd on
tarkastelun kohteeksi valittu ajanjakso, kahdellakin eri tavalla:

Budjettierotus riippuu ensinnékin siitd, miten valittu tarkastelu-
aika s 1] ‘aitsee ajdllisesti, so. mikd esim, mallianalyysissa on
tarkasteluperiodin 'jirjestysnumero. Numeroesimerkissimme ei nimit-
tam budjettierotus ollut mlnaan perlodma sama kum tata edeltaneena
nén talouseldméissd budjettierotus vain -sattumalta voi pysya samana
sanokaamme kahtena peridttdisend pdivind). Siten esimerkissimme val-
tion menojen lisdys nosti budjetin vajauksen 8 arvoyksikén tasolle,
jos verrataan periodia 0 alkutasapainoon, mutta vain 5 arvoyksikon
tasolle, jos verrataan periodia 4 alkutasapainoon.

Budjettierotus riippuu toiseksi siitd, mikd on tarkasteltavan periodi-
jakson pituus. Talld emme tietenkd4n tarkoita sit4, ettd jonkin periodin
ylijadma on pienempi kuin sen ja seuraavan periodin ylijidmén summa.
Kisitdimme tietenkin budjettierotuksen mitatuksi madratylld — ja koko
ajan samalla — aikapituudella, so. yhden tai useamman periodin tasolla
(kdytinndssd, vastaavasti kuukausitasolla, neljinnesvuositasolla, vuosita-
solla jne.). Mutta tarkoitamme siti, mittaammeko esim.numeroesimerkis-
sdmme budjettierotusta yhden tai useamman periodin jaksoin. Jos kiyt-
tdisimme kolmen periodin jaksoja, ja tulkitsisimme alkutasapainonkin
erddksi periodiksi, olisi ensimmiisen jakson (periodien »itasapainoy,
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0 ja 1) vajaus 14.7, mutta toisen jakson (periodien 2, 3 ja 4) vajaus
16.3 arvoyksikkod, joten tdlldin meidédn olisi sanottava budjetin vajauk-
sen kasvaneen. Huomautettakoon, etti puhuessamme tdssd
tutkimuksessa budjettierotuksen — tai muiden muuttujien — muutok-
sista kiytdmme aikamittana koko ajan yhden periodin jaksoa.

Niiden kisitteitd ja terminologiaa koskevien huomautusten jal-
keen voimme siirtyd tutkimaan vield eristi dynaamisen mallin esille
tuomaa kysymystd, nimittdin sitd, mitd eriaikaiset parametri-
muutokset vaikuttavat budjettierotuksen kehitykseen: Kysymyksen
kisittely mallianalyysin avulla on mielestdmme jo nyt paikallaan, vaikka
se liittyykin vélittomédmmin ehkd kysymykseen budjettierotuksen muu-
tosten merkityksestd valtiontalouden vaikutusten indikaattorina, mihin
tarkemmin palaamme vasta tutkimuksemme loppupuolella.

Halutessamme havainnollisesti osoittaa, miten budjettierotukseen
vaikuttavat perdttdiset, eriaikaiset parametrien muutokset, voimme
kiytelld #sken esittdimidmme mallia IV. Valitsemme kohteeksemme
vaikkapa sen »ehdolliseny menettelyn, ettd valtio lisdd kulutustavara-
ostojaan sekd korottaa tuloveron asteikkoa. Kisittelemme vertailun
vuoksi kaikki kolme mahdollista tapausta: 1) valtio korottaa yht’aikaa
sekd menoja ettd veroasteikkoa, 2) valtio korottaa ensin menoja ja myo-
hemmin veroasteikkoa, ja 3) valtio korottaa ensin veroasteikkoa ja myo-
hemmin menojaan. ' '

Numeroesimerkkimme on havainnollistettu taulukossa 2. Oletamme

kussakin tapauksessa, ettd aluksi on vallinnut kansantaloudellinen tasa-
painotila kaikkien termien arvojen ollessa samat kuin edellisessd numero-
esimerkissimme (ks. taulukko 1 rivi stasapaino»). Menettelemme sitten
seuraavasti:
’ Tapaus 1. Oletamme, ettd valtio korottaa kulutustavaraostojensa
midrin pysyvisti tasolta 20 tasolle 30 sekd tuloveron raja-asteen 0.2:sta
0.3:een. Koeffisienttien arvot ovat siis nyt ¢ = 0.8 ja v = 0.3, ja anta-
malla alkuehdoiksi G, = 30, I, = 16 ja Y, = 102 ovat kaikki yht4ls-
ryhméssimme esiintyvien muuttujien lukuarvot kunakin periodina
madrdtyt. Sijoitettaessa némi arvot yhtdloon (IV:7) saamme

Y, = 104.5 — 2.5 (0.56)!

joten Y = 104.5. Budjettierotuksen raja-arvoksi saamme vastaavasti
B_ = 1.4, Kyseinen »ehdollinen» menettely on esimerkissimme anne-
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Taulukko 2.

;P Y c I G 14 B
Tapaus 1
tasa- | g4 64 16 20 20 0
paino
AG, Av 0 102 56 16 30 30.6 +0.6
1 103.1 57.1 16 30 30.9 +40.9
2 103.7 57.7 16 30 31.1 +1.1
3 104.1 58.1 16 30 31.2 +1.2
4 104.3 58.3 16 30 31.2 +1.2
5 104.4 584 |. 16 30 31.2 +1.3
6 104.5 58.5 16 30 31.3 +1.3
7 104.5 58.5 16 30 31.4 +1.4
8 104.5 58.5 16 30 31.4 +1.4
9 104.5 58.5 16 30 31.4 +1.4
10 104.5 58.5 16 30 31.4 +1.4
o 104.5 58.5 16 30 51.4 +1.4
Tapaus 2
tasa- | 449 64 16 20 20 0
paino
AG 0 110 64 16 30 22 —8
1 7 | 1164 70.4 16 380 | 233 —6.7
2 120.5 70.5 16 80 | 241 —5.9
3 123.1 77.1 16 . 80 246 | —b.4
4 124.8 78.8 16 30 250 | —5.0
Av (5) 0 | 125.9 79.9 16 | 30 | 378 +17.8
(6) 1 | 116.5 70.5 16 30 34.9 4.9
(n 2 | 111.2 65.2 16 30 33.4 434
(8) 8 | 1083 62.3 16 30 32.5 +2.5
(9) 4 | 106.6 60.6 | 16 30 , | 320 +2.0
(10) 5 | 105.7 59.7 16 30 | 3L7 | 417
w o | 1045 58.5. 16- | .8 -|. 314 +14

tuin ehdoin siten ekspansiivinen, kansantuloa hsaava mutta johtaa
samalla budjettierotuksen suurenemiseen. :

Tapaus 2. Nyt oletamme, ettd valtio korottaa aluksi vain kulutus-
tavaraostojaan dskeiselld maaralla Kysymyksessa on siis tasmalleen
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Taulukko 2. (jatk.)

¢ v c | 1 | ¢ v B
Tapaus 3
tasa- | 490 64 16 20 20 0
paino
Av 0 100 64 16 20 30 +10
1 92 56 16 20 27.6 + 7.8
2 87.5 51.5 16 20 26.3 + 6.3
3 85.0 49.0 16 20 25.5 + 5.5
4 83.6 47.8 16 20 95.1 + 5.1
AG (5) 0 92.8 46.8 18 30 27.8 — 2.2
6) 1 98.0 52.0 16 -30 29.4 — 0.6
(n 2 | 100.9 54.9 16 30 30.3 + 0.3
(8) 3 | 102.5 56.5 16 30 30.7 + 0.7
(9) 4 | 103.4 57.4 16 30 31.0 + 1.0
(10) 5 | 108.9 57.9 16 30 31.2 + 1.2
® 104.5 58.5 16 30 . 31.4 + 1.4

taulukossa 1 esitetty tapaus. Mutta annamme prosessin jatkua vain
periodiin 5 asti, jolloin oletamme valtion korottavan rajaveroasteen
0.2:sta 0.3:een. Taulukosta 2 nidemme, ettd valtion kulutustavaraostojen
lisiyksen johdosta on Y, = 125.9. Malliteknillisesti menettelemme nyt
siten, ettd annamme yhtaldille uusiksi alkuehdoiksi Y, = 125.9, G,= 30
ja I, = 16 koeffisientin » arvon ollessa 0.8. Sijoittaen ndmi arvot yhtd-
16ihin voimme tavalliseen tapaan laskea muuttujien arvot seuraavina
periodeina. oo '

Tapaus 3. Tdssd tapauksessa taas oletamme valtion ensin korot-
tavan rajaveroastetta. Yhtildissimme annamme siis koeffisienteille
arvot ¢ = 0.8 ja v = 0.3.sekd "alkuehdoiksi G, = 20, [, =16 ja ¥, =
100. Periodina 5 katkaisemme ndiden alkuehtojen mukaisen prosessin
ja oletamme valtion nyt nostavan kulutustavaraostonsa tasolta 20 ta-
solle 30. Malliteknillisesti menettelemme nyt siten, ettd annamme koeffi-
sienttien arvojen olla entisellddn, mutta annamme yhtélsille uusiksi
alkuehdoiksi G, = 80, I, = 16 ja- Y, = 92.8. Niin saaduista yhtalmsta
ratkaisemme muuttujien arvot seuraavina periodeina,

Niinkuin aikaisemmin esitetyn nojalla jo on ‘selvdd, kansantulon
ja kaikkien muidenkin muuttujien raja-arvot ovat-tapauksissa 2 ja 3
tietenkin samat kuin tapauksessa 1. Mutta muuttujien. aikaurat ovat
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aivan erilaiset. Katsokaamme kuviota 9, jossa on havainnollisuuden
vuoksi esitetty budjettierotuksen aikaura eri tapauksissa. Tapauksessa
1 budjettierotus kasvaa périodi periodilta jatkuvasti pienenevin lisiyk-
sin. Tapauksessa 2 budjettierotus pienenee olennaisesti periodina 0, sit-
ten suurenee, mutta periodin 5 suuren ylijiiman jilkeen taas alkaa pie-
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nentyid periodi periodilta. Tapauksessa 8 taas budjettierotuksen aika-
uran suunta on kulloinkin juuri pdinvastainen kuin tapauksessa 2.

Esimerkit osoittavat, miten olennaisen tdrked merkitys on silld,
miki ajanjakso valitaan tarkastelun kohteeksi, tutkittaessa valtion para-
metrien (tai minkd hyvinsd parametrin) muutoksen vaikutuksia budjet-
tierotukseen (tai mihin hyvinsd muuttujaan). Ja kddntien ne osoittavat,
ettéd: budjettierotuksen: tiettynd. perioding.tapahtuneen muutoksen mer-
kityksen ymmaértdmiseksi on tu,n,nettava; mm. se, missd aikajirjestyk-
sessd ne parametrien muutokset ovat tapahtuneet, jotka budjettiero-
tuksen kyseisen muutosprosessin ovat aiheuttaneet.

Dynaamisen mallin tarkastelu.antaa vihdoin myds aiheen palata
aikaisemmin kosketeltuun kysymykseen siitd, missd médrin on luval-
lista: kuvitella staattisen analyysin tuloksena saatujen kerrointen —
esim. kansantulokertoimen — voivan kuvata valtion parametrien muu-
tosten voimakkuutta todellisessa kansantaloudessa. On tietenkin l&h-
dettdvi, siitd, ettd kdytdnnon budjettipolitiikassa on olennaisen térked
merkitys nimenomaan . silld, milloin ja milld voimalla jonkin valtion
parametrin muutos vaikuttaa muuttujiin. T4lloin on ensisijaisen tér-
kedtd, miten nopeasti eri reaktiot kansantaloudessa tapahtuvat.
Malliteknillisesti on kysymys siitd, millainen on yhtélsiden aikarakenne:
mitd enemmdn on »viivdstyksidr (lag) ja mitd pitempid.ne ovat, sitd
heikompi on. tietyn. parametrimuutoksen vaikutus.tiettynd aikavilini.

Tami. merkitsee sitd, ettd jos halutaan selvittdd jonkin valtion
parametrin muutoksen vaikutus esim. kansantuloon tiettynd ajanjak-
sona (sanokaamme periodina 4), staattisen analyysin tulokertoimet
eivit voi tdstd. mitddn osoittaa. Ei my0Oskddn ole sindnsd mitisn aihetta
odoftaa, etti staattisten tulokerrointen- keskindinen suuruusjirjestys
osoittaisi kyseisten parametrimuutosten vaikutusten voimakkuuden
suuruusjirjestyksen tarkasteluaikana.t o

1 Budjettipolitiikkaa koskevassa kirjallisuudessa nikee timin tisti tehtivin luvat-
tomia yleistyksid staattisen analyysin tulokerrointen nojalla. Poimikaamme esimerkki
meikildisen tutkijan, WaInton, v#itoskirjasta: »Siirtomenojen kiyttd tydllisyyspolitii-
kassa ei kuitenkaan ole edullista. Voi tosin olla vialttdmatontda mydntid ensi hitdin
tyottémyysavustuksia, mutta ajan mittaan ei tallainen tyollisyyspolitiikka kannata. Siir-
tomenot ovat ostokyvyn ilmaisluovutuksia eivatks siis kutlu kansantuotteen kustannuk-
siin, joten siirtomenoilta puuttuu ensisijainen multiplikaattorivaikutus. Sen sijaan muut
todelliset julkiset menot ja julkiset investoinnit, jotka molemmat merkitsevit myds

- ensisijaista tavarain ja palvelusten kysyntis, lisddvit kansantuloa.alkuperdisen menojen -,

lisdiyksen verran enemmaéan kuin siirtomenot. Jalkimmadisid pitdisi siis muutoin muuttu-
mattomissa olosuhteissa lisdtd huomattavasti enemman kuin muita todellisia julkisia
menoja ja julkisia investointeja, jotta piistiisiin samaan tulokseen.» Ks. Wainio mt.
s. 89—90. — Téssd kohden ei WaINIO muuten niy pitdvinkiin kiinni siitd kéi.sii:ykses-
tadn, ettd valtion investoinnit eivdt ole tuloamuodostavia (vrt. viitteemme 1 s. 72).



IV. Valtion tulojen ja menojen rahataloudellinen
analyysi

A. Johdanto

T#hinastinen analyysimme, jota nimitimme tulotaloudelliseksi, on
sisiltinyt erddn erittdin tdrkedn rajoituksen. Olemme nimittdin koko-
naan sivuuttaneet kysymyksen, mitd kansantaloutemme kiyttdytymi-
selle merkitsee se, ettd taloudelliset suoritukset suurimmalta osalta edel-
lyttdvit rahan ja muiden maksuvilineiden kiyttdmista. :

Tuloteoreettisissa analyyseissa rahan kiytostd johtuvat kompli-
kaatiot tavallisesti sivuutetaan lausumalla, ettd srahan tarjonta on ole-
tettu tdysin joustavaksiv. Tdmd merkitsee asiallisesti sitd, ettd tutki-
muksen kohteena olevan kansantalouden on implisiittisesti oletettu
sisiltivin pankkijirjestelmin seki keskuspankin. Keskuspankin kiyt-
taytyminen on talldin oletettu sellaiseksi, ettd pankki rahapolitiikkansa
ja — jos kysymyksessi on avoin talous — -valuuttapolititkkansa avulla
siiitelee yrahamarkkinoitay siten, ettd rahan tarjonta joka hetki on yht4
suuri kuin rahan kysynti. Kiyttddksemme PHILIPIn terminologiaa kes-
kuspankin »absorbointiasteeny® on edellytetty olevan 1.

Niin ollen meididn on siis todettava, etti jotta tulotaloudellisesta
analyysista tekemimme pdidtelmit olisivat pitevit myds rahaa kiytte-
levissd kansantaloudessa, edellytyksend olisi kansantaloutemme ,tietty,
hyvin tarkoin méiritty rahataloudellinen kiyttdytyminen.
~ Nyt ei ole vaikeata ndhdd, millaisen kysymyksenasettelumme tulisi
olla halutessamme ana1y501da budjettia rahataloudelliselta kannalta.
Kohteenammehan,on ‘selvittds, miten valtion tuloista ja menoista sekid
niiden erotuksesta edelld tekemdmme pddtelmdt on muutettava, jotta
ne patisivit my0s rahaa kiyttelevissd kansantaloudessa. Ensimmaiisend

1 »Absorbointiaster (Absorbtionsgrad) = keskuspankin taholta tulevan vaateiden
kysynnén (tarjonnan) lisiyksen sulide yksityisen sektorin taholta tulevan vaateidén tar-
jonnan (kysynnin) lisiykseen. Ks. PHILTP mi. s. 137.
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tehtdvinid on tdalldin tietenkin tutkia, milldinen kansantaloutemme raha-
taloudellisen kiyttdytymisen tulisi kussakin tapauksessa olla, jotta -
aikaisemmat péddtelmdmme olisivat sindnsd yleisesti pitevit. Jos —
piinkuin on jo heti ilmeistd — ndin 16ydettyd rahataloudellista kdyt-
tiytymistd emme vol pitdd relevanttina tai kiytdnnossid ainoana mah-
dollisuutena, joudumme tutkimaan, miten tiettyjen valtion parametrien
muutosten vaikutus toisaalta kansantuloon’ja toisaalta budjettierotuk-
seen riippuu rahataloudellisesta kidyttdytymisestd. Oletamme siis val-
tiontalouden kédyttdytymisen annetuksi ja vaihtelemme rahataloudel-
lista kiyttdytymistd. Valtion eri-parametrien muutosten tai muutos-
yhdistelmien vaikutusten vertailemiseksi puolestaan joudumme menet-
telemddn siten, ettd piddmme rahataloudellista kiyttiytymistd annet-
tuna ja annamme valtiontalouden kdyttdytymisen vaihdella.

Kun tutkimuksemme kohteena on erityisesti budjettierotus, on
tehtdvimme lisiksi kahdenlainen. On selvitettivd kysymyksemme silld
edellytyksell, ettd valtiolla on vain finanssipoliittisia tuloja ja menoja,
sekd silld edellytykselld, ettd valtiolla on my®os rabhapoliittisia tuloja ja
menoja. :

Kiytdimme tutkimuksessamme jélleen hyviksi erilaisia, eksplisiit-
tisesti esitettyjd malleja. Rahatalouden huomioon ottaminen vaatii kui-
tenkin tdydentimédn sektorijakoa siitd, mikd se oli tuloteoreettisissa
malleissa. Yksinkertaisuuden vucksi otamme lukuun vain kaksi uutta
sektoria, nimittdin keskuspankin ja toisaalta pankit (pankkijirjestel-
mén). :

Voidaksemme yhdessd mallissa ottaa samanaikaisesti huomioon
seki tulotaloudellisen etti rahataloudellisen kiyttdytymisen, joudumme
my0s edellyttdmidn tietyn riippuvuussuhteen vallitsevan reaalitalou-
dellisten suoritusten ja mniitd vastaavien maksusuoritusten valilla.
Teemme sen varsin yksinkertaisen olettamuksen, ettd jokaista reaali-
taloudellista suoritusta vastaa samanaikainen ja raha-arvoltaan
samansuuruinen maksusuoritus. Mallissamme esiintyy siis tdssi
mielessd kahdenlaisia taloudellisia suureita, sellaisia, jotka merkitsevit
reaalitaloudellisia suorituksia ja niitd vastaavia samanaikaisia maksu-
suorituksia (esim. kulutus), ja sellaisia, jotka merkitsevit pelkkid maksu-
suorituksia (esim. luotonanto).

Kiydessimme analyysiamme suorittamaan emme jisentelyn vuoksi
noudata edelliselld sivulla esittimiddmme kysymysjdrjestystd, vaan siir-
rymme, yksinkertaisemmasta rahataloudellisesta mallista monimutkai-
sempaan. Tallsin meille tarjoutuu tilaisuus liittd4d analyysimme suora-
naisesti Rossin rahateoreettiseen analyysiin ja hinen esittdmiinsd
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malleihin.! ‘Tdmé4 on tarkoituksiimme sitdkin sopivampaa, kun Rossi
pitdd nimenomaan silmélld Suomen oloja. Onhan ilmeistd, ettd rahateo-
reettisen tutkimuksen tulokset riippuvat aivan olennaisesti, tarkastelta—
vana olevan kansantalouden rahataloudellisesta rakenteesta j ja kayttayty—
misestd, ja Suomen olot tunnetusti poikkeavat varsin suuresti monista
muista maista.. Erityisesti on todettava obligaatiomarkkinoittemme i;e—
hittymittémyys ja — 1dhinnd juuri tdstd johtuva — korkokannan jayk-
kyys. Pidettdessd silmilld meiddn olojamme on teoreettisessa analyy-
sissa tdmén vuoksi puolustettavissa se, ettd korkokantaa ei katsota
mallin muuttujaksi vaan parametriksi. Kuten Rossi, voimme mekin
télld perusteella seuraavassa sivuuttaa koko korkokysymyksen, varsin-
kin kun tutkimuksemme kohteena ovat mmenomaan vain valtion para-
metrien muutokset. ~

Teoreettisessa kirjallisuudessa on tehty perin vdhin yntyksm sel—
vittdd valtion finanssi- ja rahapolitiikan yhtelsvalkutuk51a eksplisiit-
tisten mallien avulla. Itse asiassa ainoa tuntemamme esitys on GELTINGln
kuvioanalyysi, joka sekin pohjautuu staattiseen malliin ja sitd paitsi
kohdistuu 1&hinn4 korkokannan ja’ valuuttakurssien muutosten vaiku-
tuksiin.? Seuraavassa emme voikaan nojautua ulkomaisiin esikuviin,
vaan analyysimme on katsottava yritykseksi selvittdd kysymystd sel-
laisten eksplisiittisesti esitettyjen mallien avulla, jotka sisdltivit joi-
takin luonteenomaisia piirteitd meiddn kansantaloutemme rahatalou-
dellisesta kdyttdytymisestd.?.

B. Malli V: Suljettu puhdas shekkitalous

1. Valtiolla vain finanssipoliittisia tuloja ja menoja

Otamme ensimmdiseksi tarkastelun kohteeksi _S(f,nlaatuiseh raha-
talouden kisittdvdn mallin, jota Rossi nimittdd puhtaaksi sshekki-
taloudeksi» ja .jossa keskuspankkirahaa k#ytetddn ainoastaan rahalai-
tosten kassavarantona.* Olettakaamme ensin, kuten Rossi, ettd tdmi
kansantaloutemme, joka on suljettu, ei késitd valtiontaloutta: Kiteis-

1 Rosst Suomen luottojirjestelmd ja rahalaitosten luotonantokyky, Helsinki 1956,
luvat IV ja V.
* Ks. GerTING mt. luvut 4 ja 5.

" 8 Seuraavien osien ollessa jo kirjoitetut on RrrTer julkaissut lyhyen artilkleglin
samasta kysymyksestd. Tdhin kirjoitukseen otamme kannan edempédnd, ks. viite 2
s. 135. !

¢ Rosst mt. s. 115—118.
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rahaa kiytetddn vain pankkien vilisissd (so. pankkisektorin sisfisissd)
suorituksissa, joten-»liikkeelld oleva» setelistd on identtinen pankkien
kassojen yhteismidrin kanssa. Yritykset ja tulonsaajat, suorittavat
kaikki maksunsa kiyttden tilirahaa, so. tilisiirtoja ja shekkejd. Oletam-
‘me vield, etti pankit pyrkivit pitimiin kassansa ja sttoumustensa
(tdssd: vastaanottamiensa talletusten) suhteen vakiona. Nimitimme
tuota suhdetta Rossin mukaan pankkien kassavarantosuhteeksi. -
Niilld edellytyksilli on ilmeistd, ettd jokaista pankkien luottovo-
lyymin lisdystd (vdhennystd) vastaa tdsmélleen samansuuruinen talle-
tusten lisdys (vdhennys). Kun talletusten suurin mahdollinen mé&ard
pankkien kassojen yhteismddrdn ollessa annettu riippuu kassavaranto-
suhteesta, riippuu viimeksi malmtusta siten. myos pankk1en lIuottovo-
lyymin suurin mahdollinen m#ar4. - o ‘
Jos pankit nyt saisivat jostakin lisad kassavarO]a on helposti las-
kettavissa, miten suuren luottovolyymin lisiyksen tuo kassojen lisiys
tekee mahdolliseksi. Olettakaamme, ettd pankkien kassat (MP) kasva-
vat sen johdosta, ettd keskuspankki tallettaa johonkin pankkiin tililleen
rahaa madrin % ja ettd pankit nyt lisidvit luottovolyymiaan niin paljon,
kuin kassavarantosuhde sallii.- Talletusten (X) kokonaislisdys tulee nyt
muodostumaan niin suureksi, ettd tdma lisiys kerrottuna kassavaranto-
suhteella (#) on juuri yhtd suuri kuin alkuperdinen pankkien kassojen
lisdys: :
AMP =7+ AX : (V1)

Pankkien luottovolyymin (PLP)! lisiys taas on yhtd suuri kuin talle-
tusten kokonaislisdys s11ta osin, mlka yhttaa keskuspankm alkiiperdi-
sen talletuksen: :

APIP — AX —F | ' (V:2)-

Mutta keskuspankin tallefus on juuri yhféi, suuri kuin pankkien kasso—
jen lisdys:

AMP =F > A )
joten luottovolyymin lisiykseksi saadaan ‘

Apr:AX—AMp:AMP—AMPZI_r'AMP (V:4)

- 7 v A

* Merkitsemme vasemmanpuoleisella yliviitalla lainansaajaa ja mkea.npudlmse]la
lainanantajaa. — Yksmkertalsuuden _vuoksi oletamme pa.nkklen antavan luottoa vam
yrityksille.
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_ — _ _
Kerrointa , joka osoittaa, kuinka suuren luottovolyymin

lisiyksen tietty pankkien kassanlisiys tekee mahdolliseksi, nimitdmme
Rossin mukaan luottokertoimeksi.t

Téhin asti olemme seuranneet Rossin esitystd. Kun nyt raken-
namme suljettua kansantaloutta kuvaavan dynaamisen mallin, jossa
pankkien ja yleison rahataloudellinen kiyttiytyminen on edelld kuva-

tun laatuinen, mutta joka sisdltid myss valtiontalouden, joudumme

tekemddn vield joukon lisdolettamuksia.

Ensinndkin joudumme midrddmiin, mitd tietd pankkien on mal-
lissamme mahdollista saada lisikassaa tai menettdd kassaa. Tarkoi-
tuksiimme sopii parhaiten se olettamus, ettd tuo tie on valtion budjetti.
Oletamme siten, ettd valtiolla on keskuspankissa Iuotollinen shekkitili.
Jokaisen menonsa valtio suorittaa nostamalla kyseisen summan rahassa
tuolta tililtd ja maksamalla sen jollekin pankille, joka tdllsin hyvittdd
maksun vastaanottajan tilid. Vastaavasti jokainen suoritus valtiolle
tapahtuu siten, ettd pankki veloittaa maksajan tilid ja suorittaa sum-
man rahassa valtiolle, joka edelleen maksaa sen shekkitililleen keskus-
pankkiin, Pankkien kassojen ybteismiirin lisiys (vihennys) kunakin
periodina on tdlldin yhtd suuri kuin budjetin vajaus (ylijadmé&) samana
periodina:

(4 MP); = — By : © (V:b)

Rahasuorituksia esiintyy siis vain toisaalta pankkien ja valtion vaililli
ja toisaalta valtion ja keskuspankin vililld. Keskuspankki ei edellytys-
temme mukaan harjoita minkdinlaista rahapolitiikkaa, vaan on taysin
passiivinen.

Toiseksi oletamme, ettd tietystd pankkien kassojen lisiyksestd
(vdhennyksestd) aiheutuva, edelld kuvattu luottokertoimen mukainen
pankkien luottovolyymin lisdys (vdhennys) tapahtuu kokonaisuu-
dessaan kassojen lisdystd (vihennystd) seuraavan periodin aikana?

Ja kolmas perusolettamuksemme on se, ettd yritysten investointi
riippuu pankkien lainanannosta siten, ettd investointi kunakin periodina

1 Rosst Pankkijirjestelmin luotonantokyvysti, Kansantaloudellinen Aikakaus-
kirja, I nide, 1953, s. 138.

2 Tosiasiallisesti ei uottovolyymin kasvu voi tapahtua vilittdmésti, koska jokai-
sen pankin on edellytettivid sdilyttavin kassavarantosuhteensa. Vrt. Rossin esitystd mt.
s. 116—117.
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“on edellisen periodin investoinnin ja edellisen periodin aikana tapahtu-
neen, luottovolyymin lisdiyksen (vdhennyksen) summa (erotus).

Ennen, kuin jatkamme, on tehtdvd muutama térked terminologiaa
koskeva huomautus. Nyt suoritettavassa analyysissa joudutaan kisit-
telemddn luottoja sekd varantomerkityksessd (stock of credits) ettd
virtamerkityksessd (flow of credits). Seuraavassa kdytdimme — kuten
jo edellikin teimme — rahateoreettisessa kirjallisuudessa vakiintunutta
termid luottovolyymi varantomerkityksessd, so. osoittamaan
tietyn subjektin (esim. pankkien) antamien luottojen ulkona olevaa
miirii tiettynd ajan k o h t a n a. Luottovirtaa merkitsemdén taas kdy-
tetddn. nimitystd luotonanto — nimitys, jota kirjallisuudessa
nikyy kiytettdvin usein varantomerkityksessikin, mutta joka mieles-
timme selvisti viittaa toimintaan. Luotonannolla tarkoitamme siten
tiettynd ajan jaksona annettujen luottojen médrdd. Yksinkertai-
suuden vuoksi tarkoitamme luotonannolla aina n et t o Iuotonantoa —
bruttokidsitettd tarvitessamme puhumme aina nimenomaan bruttoluo-
tonannosta. Luotonanto néin méidriteltynd on siis positiivinen, 0 tai
negatiivinen riippuen siitd, onko bruttoluotonanto suurempi, yhtd suuri
vai pienempi kuin samana ajanjaksona takaisin maksetut luotot. Luo-
tonannon sijasta saatamme vastaavassa merkityksessd puhta luoton-
otosta, jolloin vain haluamme korostaa sitd, ettd tarkastelemme samaa
asiaa luoton saajan kannalta. — Huomattakoon siis, ettd omaksumamme
terminologian mukaan luotonanto tiettynd ajanjaksona merkitsee ko.
lnottovolyymin lisdystd samana ajanjaksona. '

Tédssd samassa yhteydessd on vield syytd huomauttaa, ettd seuraa-
vassa emme tee eroa nimitysten »uotto» ja »laina» vililld, vaan kiy-
tdmme niitd synonyymeina. ‘

Ylempidnid olemme médritelleet mallimme ‘rahataloudellisen kayt-
tdytymisen. Mallimme rakenteessa ja kdyttdytymisessd muilta osin on
paikallaan pyrkid mahdollisimman yksinkertaiseen esitykseen. Valitsem-
mekin pohjaksi tulotaloudellisista malleista yksinkertaisimman, nimit-
tdin staattisen suljetun mallin I (s. 34—35). Dynamisoimalla sen saamme
seuraavan mallin: .

Yht4ls (V:6) médrittelee kansantulon tiettynd periodina. Yht#lgssd
(V:7) on tulonsaajain kulutus’ oletettu médrdosaksi heiddn disponiibe-
lista tulostaan samana periodina ja yhtdlossd (V:8) heidén tuloveronsa
médrdosaksi heiddn kokonaistulostaan - samana periodina. Yhtdlossd
(V:9) on valtion kulutusmenot oletettu vakioksi ja yhtdls (V:10) mé&s-
rittelee budjettierotuksen. Yhtdlossd (V:11) on investointi edellytetty
edellisen periodin investoinnin ja edellisen periodin luotonannon sum-
7
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maksi. Symbolia L, joka staattisessa analyysissa ylempidnid merkitsi
luottovolyymia, kiytimme periodin jirjestysnumeroa osoittavalla oi-
keanpuoleisella alaviitalla varustettuna merkitsemdin dynaamisessa
analyysissa siis luotonantoa ko. periodina. Yhtdlgssd (V: 12) on luoton-
annon midriksi oletettu edellisen periodin budjetin vajaus kerrottuna
luottokertoimella (vertaa yhtdls (V:4)).

Y, =C,+ G, + 1, (V:6)
Ci =c(Yi—V)) (V:7)
V, =Y, (V:8)
G, =G, (V:9)
B, = V,—G, (V:10)
I, =T 4 +°LF, (V:11)
Lpe 2 By (v:12)

Koeffisienttien arvoille oletamme t#lloin annetun ehdoksi, etti
0 < ¢, v, 7 < 1. Voimme nyt ratkaista ndmi yhtdlomme jokaisen muut-
tujan suhteen. Ratkaistaessa yhtdlot Y n suhteen saadaan

(I—7)v 1—v7
Yi=Y 4y ———m—— Vi b— (G, .
! = 7[1—¢ (1—v)] y 2—ld?[l——c(l——v)] ' (.V13>
joka, jos merkitddn
1—v7
r[1—c(1—v)] (V'1~4)
voidaan esittdd sievemmin muodossa

" Olettaen, ettd I,, I, Y, ja Y, ovat annetut, ovat yhtdlsryhmidmme
kaikkien muuttujien arvot jokaisena periodina miirityt. Thssd yhtey-
dessd on kuitenkin tarpeetonta esittdd yhtédlon (V:13a) enempidd kuin
muiden muuttujien yhtdlsiden yleistd ratkaisua. Tehtivimme kannalta
meitd nimittdin kiinnostaa ldhinnd se, millaisen muodon saavat Y:n ja
muiden muuttujien aikaurat, ja tdmin voimme péitelld lyhyemmin
seuraavasti: »

Toisen kertaluvun differenssiyhtdlon (V:13a) determinoiva yhtéls on

¥—x+vi=0
jonka juuret ovat

X = }_ji_l%ﬂ)i . (V; 15)
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Niiden juurien arvoista riippliu Y¢n graafisen kuvaajan muoto. Koeffi-
sienteille annetuin ehdoin on 2 > 0, jolloin diskriminantti 1 — 4v2 < 1,
Nyt on osoitettavissa, ettd tuo kuvaaja voi t4ll6in saada seuraavia muo-
toja:?

a) jos 1> 1—4v1> 0, ldhestyy Y, portaittain ja jatkuvasti pie-
nenevin portain raja.—arvoa?0 ;2

b) jos 0> 1—4v4, osoittaa Y,n kuvaaja portaittaista heilahdus-
Likettd.
Tapauksessa b) on 1—4v2 imaginaariluku ja juuret yhtdlossd (V:15)
siis konjugaattisia kompleksilukuja. Jos niitd merkitiin a5 Y—1
ja a—b Y—1 ja merkitsemme F = }/42 - b2, voidaan osoittaa, ettd

bl) jos F < 1, on Yyn graafisen kuvaajan portaittainen heilahdus-
litke Vaimeﬁeva ja Y, ldhestyy raja-arvoa 70 ;

b2) jos F =1, on tuo heilahdusliike harmoninen;
b3) jos F > 1, on heilahduslitke laajeneva (srajdhtdviy).

Koeffisienttien arvoille annetuin ehdoin kansantaloutemme ldhes-
tyy tasapainotilaa néin ollen vain tapauksissa a) ja bl), silli vain n#issd
tapauksissa Y;n ja muiden muuttujien — neh#n ovat kaikki Yyn funk-
tioita — arvot lihestyvit erditd raja-arvoja. Tapauksessa b2) sen sijaan
kansantulon samoin kuin muidenkin muuttujien arvot heilahtelevat
jatkuvasti aaltojen pituuden, korkeuden ja muodon pysyessi muuttu-
mattomina ja tapauksessa b3) kansantulo ja sen komponentit kasvavat

ddrettomiin. Sin'd n s i mallimme voi siis olla yhtd hyvin tasapainoon

johtava kuin tasapainosta poisvieva.

Ennen kuin etenemme pidételmissimme, esitimme numeroesimerkin
havainnollistaaksemme mallin kdyttdytymistd. Valitsemme yhtdloit-
temme koeffisienttien arvot siten, ettd saamme tapauksen bl), jolloin
Yyn graafinen kuvaaja osoittaa vaimenevaa heilahdusliikettd. Olkoot
ndmd arvot seuraavat:

c=0.6
9= 0.2
y = 0.3

1 Ks. Bauvmorin havainnollista esitystd mt. s. 196—202. -
2 Raja-arvo saadaan merkitsemdllds z = Y;= Yy { = Y; o ja laskemalla zn
arvo yhtdlostd (V:13).
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Taulukko 3.

T

¢ Y ¢ I G v B brp
tasa- | 5 48 32 20 20 0 0
pamo
0 110 52.8 32 25.2 22 —3.2 0
1 110 52.8 32 25.2 22 —3.2 7.5
2 124.4 59.7 39.5 25.2 | 24.9 —0.3 74
3 138.7 66.6 46.9 25.2 27.7 2.5 0.8
4 140.2 |- 67.3- 477 | 25.2 28.0 2.8 —5.9
5 128.8 6L.8 41.8 25.2 25.8 0.6 —6.7
6 116.0 55.7 35.1 25.2 23.2 —2.0 —1.3
7 113.5 . 54.5 33.8 25.2 22.7 —25 4.7
8 122.5 58.8 38.5 25.2 24.5 — 0.8 5.8
9 133.7 64.2 44.3 25.2 | 26.7 15 | 1.8
10 136.8 65.7 45.9 25.2 27.4 2.2 —3.6
11 129.9 62.4 42.3 25.2 26.0 0.8 — 5.0
12 120.2 57.7 37.3 25.2 24.0 —1.2 18
13 116.7 56.0 35.5 25.2 23.3 —1.9 2.7
14 121.9 58.5 38.2 25.2 24.4 —0.8 43
- 126.0 60.4 40.3 25.2 25.2 0 0

Oletamme havainnollisuuden vuoksi, ettd kansantaloudessamme aluksi
vallitsee tasapainotila kansantulon arvon.ollessa 100, investoinnin 32
ja valtion kulutustdvaraostojen arvon 20. Annamme nyt tasapainotilan
jirkkyd siten, ettd valtio nostaa’ kulutustavaraostonsa tasolle 25.2.
Merkitsemilld G, = 25.2 ja antamalla alkuehdoiksi I, = I; = 32 sekd
Y, =Y, = 110 voimme laskea kaikkien mallimme muuttujien yhti-
lsiden yleiset ratkaisut esimerkkitapauksessamme. Kansantulon yhtilo
on sijoitettaessa vakioiden arvot yhtdloon (V:13) tillgin:

YV, =Y,_,—0897Y,,+113.1

Annetuin alkuehdoin saamme taman yleiseksi ratkalsuks1 seuraavan
trlgonometnsen funktion:

Y, = 126.0 — 0.947¢ [16.00 cos (£ 58.1°) - 9.94 sin (¢ 58.1%)]

Laskettaessa timén yhtdlén mukaan Ymn arvot sekd vastaavasti mene-
tellen muiden termien arvot eri periodeina saadaan taulukossa 3 esitetyt
numerosarjat. Taulukkoa on havainnollistettu kuviolla 10, jossa on esi-
tetty termien Y, B ja ’LP aikaurat graafisesti (kuv100n piirretyt vaaka—
suorat osoittavat kunkin muuttujan raja-arvon). :
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Kuvio 10.
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Taulukon avulla on helppo selittdd mallimme kiyttdytyminen kan-
santalouden kielelld. Valtion menojen lisdys merkitsee sindnsd kansan-
tulon lisiystd, samalla kun silld on staattisesta analyysista tuttu ker-
rannaisvaikutus. Mutta toisaalta valtion menojen lisiys merkitsee budje-
tin vajausta, joka mallissamme johtaa pankkien luotonannon kasvuun
ja sitd tietd investoinnin ja ndin ollen myds kansantulon kasvuun. Kan-
santulon molemmista syistd kasvaessa verotulojen méird kasvaa, koska
veroasteikko on muuttumaton, jolloin budjetin vajaus pienenee. Tallsin -
pankkien luotonanto supistuu hidastaen investoinnin ja kansantulon
kasvua. Silti ndiden kasvu jatkuu, ja ennen pitkdd verotulojen miidrs
ylittdd valtion menojen mdirdn. Kun budjetti osoittaa nyt ylijddmais,
pankkien nettoluotonanto muodostuu mallissamme negatiiviseksi (pan-
kit sanovat irti lainoja), jolloin investointi ja kansantulo alkavat pie-
nentyd. Kansantulon pienentyessd my0s verotulot vdhenevit, ja pro-
sessin jatkuessa tullaan lopulta vaiheeseen, jolloin budjetin ylijddma -
kdantyy vajaukseksi. Tdmi aloittaa jdlleen uuden ekspansioaallon. Esi-
merkissimme noiden aaltojen vaihteluvili kuitenkin jatkuvasti piene-
nee kansantulon ldhestyessd vahitellen arvoa 126.0 ja budjettierotuksen
sekd pankkien nettoluotonannon arvoa 0.

Tyydymme vain tdhdn yhteen esimerkkiin. Sen nojallakin lienee
kaiketi jo mahdollista kuvitella, miten toisenlaisessa esimerkissd hei-
lahdusten voidaan ajatella jatkuvan sddnndllisind (tapaus b2) tai jat-
kuvasti laajenevan (tapaus b3) taikka miten kansantulon voidaan aja-
tella kasvavan tai pienenevin portaittain ilman heilahduksia (tapaus a)
ja miten voidaan selittdd ne taloudelliset Teaktiot, jotka tillaisen kehi-
tyksen aiheuttavat. T '

Tarkastelkaamme nyt, mitd mallimme opettaa budjettierotusta aja-
teltaessa. Joudumme ensimmaéiseksi toteamaan, ettd sikdli kuin kansan-
taloudellinen tasapainotila on mahdollista saavuttaa, se saavutetaan
sellaisella kansantulon tasolla, jolla valtion budjetti on tasapainossa.
Silloin kun esimerkissimme ¢ = oo, on kansantulo juuri niin korkea, ettd
verotulojen miird on tasan valtion kulutusmenojen méird eli 25.2.

Niin ollen on siis kansantaloudellisen tasapainotilan edellytykseni
mallissamme budjetin tasapaino. Se, ettd ndin on laita, johtuu edellyt-
timistimme rahataloudellisesta kiyttdytymisesti. Kun pankkien kas-
sojen lisdykselld on aina ekspansiivinen ja kassojen vahennykselld
kontraktiivinen vaikutus investointiin, on tasapainotilan edellytykseni
muuttomaton pankkien kassa. Ja se voi olla muuttumaton vain siini
tapauksessa, ettd budjetti on juuri tasapainossa.

-
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Jos nyt ajattelemme niitd tuloksia, joihin staattisessa tuloteoreet-
tisessa analyysissa' tulimme budjettierotuksen muutosten osalta, jou-
dumme toteamaan, ettd silloiset péditelmdmme’ eivdt pidd laisinkaan
paikkaansa nyt késittelemissimme rahataloudellisessa .mallissa. Staat-
tisessa analyysissa saatoimme olettaa alkutasapainon vallitsevan budjet-
tierotuksen arvon ollessa minké hyvénsd suuruinen ja saatoimme osoit-
taa, ettd valtion parametreja sopivasti muuttamalla saatiin sekd budjet-
tierotus etti kansantulo muuttumaan mihin suuntaan hyvinsi. Nyt
kisitteleméssimme mallissa sen sijaan kansantaloudellinen tasapainotila
voi esiintys — sikéli kuin tasapainotilaa annetuin edellytyksin yleenss voi
esiintyd —vain tasapainoisen budjetin vallitessa. Sikdli kuin mallissa saa-
vutetaan tasapainotila, jokainen valtion menojen lisdys (vdhennys) vai-
kuttaa ekspansiivisesti (kontraktiivisesti), kuten oli lajta tuloteoreetti-
. sessa analyysissakin, mutta johtaa lopullisesti yht4 suureen valtion tulo-
jen Hséiykseen (véhennykseen). Toisaalta jokainen tuloveroasteikon alen-
nus (korotus) vaikuttaa ekspansiivisesti (kontraktiivisesti), kuten staat-
tisessa analyysissakin, mutta johtaa lopulta tasapainoiseen budjettiin.t

Palaten numeroesimerkkiimme voimme itse asiassa tulkita taulukon
3 siten, ettd muutokset vililld ¢ = »tasapaino» ja £ = 0 kuvaavat staat-
tisessa analyysissa kisittelemidmme muutoksia. Siten voimme sanoa,
ettd periodina ¢ = 0 esiintyvé budjetin vajaus (= valtion menojen lisiys)
aiheuttaa reaktioketjun, joka palauttaa budjetin takaisin tasapainoon,
sikdli kuin edellytykset kansantaloudelhsen tasapamotﬂan palautumi-
seen ovat olemassa.

Kiinnitettdkson sitten huom1ota siihien edelliselld sivilla esitettyyn
toteamukseen, etti kansantaloudellinen tasapainotila voidaan saavut-
taa vain sellaisella kansantulon tasolla, jolla pankkien kassa pysyy
muuttumattomana. Toisaalta yhtdlostd (V:11) ndkyy, ettd investointi
voi yleensd kasvaa vain, jos pankkien luottovolyymi kasvaa. Kun nyt
taulukosta 3 huomaamme, ettd I on suurempi kuin I,, voi herdtd
kysymys onko tassa jotain nstlrutalsta Edellytyksemmehédn merkit-
sevit juuri sitd, ettd sallimme kansantulon kasvun vain silli ehdolla,
ettd pankkien kassat kasvavat.

1 Tassi yhteydessi lienee paikallaan huomauttaa siitd, etti nyt tekemimme pii-
telm#t eivit suinkaan palauta arvoonsa aikaisempaa spendiné without deficit-vaittimaa,
jonka edellisessd luvussa kiistimme. Tuon viittimén mukaanhan budjetin tulojen ja me-
nojen lisadminen (vihentiminen) yhtd suurella masralld nosti (alensi) kansantuloa tuolla
samalla maaralli. Mutta nyt ka51tte1emassa.mme mallissa valtion tulojen ja menojen
kasvir (vihennys) samalla ‘m#irilla johtaa Kansantulon tosin samansuuntaiseen mutta
suurempaan muutokseen.
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Selitys on kuitenkin yksinkertainen. Vaikka °?LP onkin 0, ei tdmin
suinkaan tarvitse merkitd sité, ettd luottovolyymi olisi pysynyt muut-
tumattomana. Tosiasiallisesti kaikkien periodien lainanannon netto-
summa on positiivinen ja, mikéi tietenkin on vilttdmitonts, kaikkien
periodien budjettierotusten nettosumma osoittaa vajausta.

Voimme itse asiassa helposti laskeakin, kuinka paljon pankkien
kassojen yhteismddrd on kasvanut aikavililli =0, {= oco.  Yhtilon
(V:11) mukaan investointi voi kasvaa vain pankkien lainanannon m#i-
rdlld, joten

I, —1,=83=3"°Lp

=0

Yhtilon (V:12) mukaan taas, jos suhen sqmtetaan kiytetty koeff151en-
tin 7 arvo, on voimassa

Sirp=23.5 (—B)

t=0. t=0
joten
8.3
S (—B)=j55 =36
t=0

Edellytystemme mukaan pankkien kassat kasvavat (pienenevit)
tasan budjetin vajauksen (ylijddmin) méadrdlld. Pankkien kaSSO]el’l vh-
telsmaara on siten kasvanut 3.6 arvoyksikksd prosessin aikana.

Nyt kas1tte1emastamme kansantaloudesta, jossa valtiolla on vain
finanssipoliittisia tuloja ja menoja ja jossa pankkien kassojen yhteis-
midrd voi muuttua vain valtion budjetin kautta, voimme siten tehdid
seuraavat johtopaditokset:

1. Valtion parametrien muutoksesta aiheutunut toisaalta kansan-
tulon ja toisaalta budjettierotuksen muutos ei valttdmitti ole — mutta
se voi olla — direllinen. Kaikki riippuu siitd, miillaiset ovat kansantalou-
temme tulotaloudellista ja rahataloudellista kdyttdytymistd ilmaisevien
funktioiden muodot ja millaiset ovat valtion parametrien ja muiden
parametrien lukuarvot.

2. Jos uusi kansantaloudellinen tasapainotila on mahdollinen, timi
tasapainotila saavutetaan sellaisella kansantulon tasolla, jolla pankkien
kassojen yhteismdird pysyy muuttumattomana.. Kun pankkien kas-
sojen yhteisméddrd voi olla muuttumaton vain budjetin ollessa tasapai-
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nossa, edellyttdd tuo kansantaloudellinen tasapainotila siis tasapainoista
budjettia.

3. Kansantulon arvo uudessa tasapainotilassa voi olla alkuarvoa
suurempi (pienempi) vain silli edellytykselld, etti pankkien kassojen
yhteism#drikin uudessa tasapainotilassa on alkuarvoa suureémpi (pie-
nempi). Kun pankkien kassojen yhteismadrs voi kasvaa (pienentyd) vain
budjetin vajauksen (ylijadméin) maarilld, on kansantulon kasvun (supis-
tumisen) edellytyksend siten se, ettd tarkasteltavana olevana aikana eri
periodien budjettierotusten summa on negatiivinen (positiivinen).

4. Kun kansantaloudellinen tasapainotila edellyttdd tasapainoista
budjettia, kansantulon arvo tédssd tasapainotilassa riippuu valtion me-
nojen ja tulojen parametreista eli esimerkissimme valtion menojen
médrdstd ja tuloveroasteikosta.

2. Valtiolla myss rahapoliittisia tuloja ja menoja

Luovumme nyt siitid edellytyksestd, ettd valtion budjetti kasittdd
pelkdstddn finanssipoliittisia tuloja ja menoja, ja oletamme; ettd val-
tiolla on myds rahapoliittisia tuloja ja menoja. Tehtdvinimme on til-
16in osoittaa, muodostuvatko valtion parametrien muutosten vaikutuk-
set nyt toisenlaisiksi’ kuin 4sken,'ja samalla selvittdd, millaisia’ raha-
" poliittisten tulojen ja’ meno]en funktioiden on edellytettivi olevan,
jotta .tuloteoreettinen analyysimme p1ta151 sininsi . paikkansa.

Otamme yksmkertalsuuden vuoksi lukuun vain yhdenlaatmset raha-
poliittiset tulot ja menot, nimittdin valtion ‘bruttolainanoton ja valtion
saamien lainojen kuoletukset. Valtion katsomme voivan saada lainaa
toisaalta pankeilta, toisaalta yleisoitd. Tarkastelemine ensiksi valtion
lainanottoa pankeilta. : ‘

a. Valtio lainaa pankeilta.

Soveltaen s. 95 sanottua pidttelemme seuraavasti. Kun pankit
lainaavat rahaa valtiolle, pankkien kassat vdhenevit tdlld méddrdlla,
jolloin talletusten on supistuttava niin paljon, ettd talletusten vdhennys
kerrottuna- kassavarantosuhteella antaa tulokseksi juuri tuon pankkien
kassavarojen vihennyksen. Kiyttden edellisestd tuttuja merkintsja
saamme siis: '

—AMP=7(—AX) ' (V:16)
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Pankkien luottovolyymin vihennyksen on taas vilttimittomésti (vrt.
s. 95) oltava yhtd suuri kuin talletusten vihennys:
AP = AX (V:17)
joten saamme: ‘ ‘ '
1 .
—A”Lpz;(—AM”)

Vastaavasti valtion saamien lainojen kuoletus lisd4 pankkien kassoja
kuoletuksen médrdlld, mistd johtuva pankkien luottovolyymin lisdys
on edellytystemme mukaan

: L _
Apr=;' A MP (V:18)

Téallaisessa tapauksessa, jolloin pankkien saama lisikassa ei johdu pan-
kin saamasta talletuksesta ja niiden kassanmenetys ei johdu talletus-
—7

ten nostamisesta, on luottokerroin siis% eikd kuten s. 95 kisi-
tellyssd tapauksessa.t

Taydennimme nyt malliamme ottamalla huomioon tdmin pank-
kien lajinanannon valtiolle. Annamme aikaisempien s. 98 esittdmiemme
yhtélsitten (V:6—11) olla edelleenkin voimassa. Yhtédlon (V:12) sijasta
esitimme nyt yhtilén (V:19), jossa pankkien nettoluotonanto yrityk-
sille on edellytetty edellisen periodin finanssipoliittisen budjetin vajauk-
sen (kdytimme finanssipoliittisen budjetin erotuksesta merkintdd 7B,)®
mahdollistaman pankkien luottovolyymin laajennuksen ja pankkien tdni
edellisend periodina valtiolle antamien lainojen (netto) wvaatiman
luottovolyymin supistuksen (vrt. yhtdlo (V:18)) erotukseksi:

11—
7

7 1
L} = (—'By)— P LY 4 ’ | (V:19)

1 Mainitussa kirjoituksessaan Rosst miaarittelee luottokertoimeksi suhdeluvun
(1 —#)/r (mk. s. 138), mutta teoksessaan mychemmin hin miirittelee luottokertoi-
meksi suhdeluvun 1/7 (mt. s. 115) ja sanoo, ettd »kerroin (1+— #)/» on vain erikoistapaus
yleisesti luottokertoimen kaavastas (mt. s. 117). Kumpaakaan médrittelys ei kuitenkaan
voitane pitdd korrektina, koska Inottokerroin riippuu siitd suorituksesta, jonka johdosta
pankkien kassa muuttuu. Olisikin kai sanottava, ettd luottokerroin on (1 — #)/r niissa
tapauksissd, jolloin pankkien kassan kasvu (vdheneminen) johtuu niiden sitoumusten
Lkasvusta (vdhenemisestd), jotka otetaan Iukuun. kassavarantosuhdetta médriteltiesss —
muissa tapauksissa luottokerroin on 1/# eli sama kuin talletuskerroin.

2 Kun valtiontalous on aikaisemmissa malleissamme k#sittinyt vain finanssipoliit-

tisen budjetin, on siten 7B; = By.
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Kisittelemme siis pankkien lainanantoa valtiollekin, tdssi nettomadrii-
sesti. :
Oletamme edelleen, ettd finanssipoliittisen budjetin osoittaessa va-
jausta pankkien nettolainananto wvaltiolle samana periodina on positii-
vinen ja maaritty osa (p) siitd osasta pankkien kassojen kasvua, jota ei
tarvita kattamaan vastaavaa talletusten kasvua. Olettamustemme mu-
kaan finanssipoliittisen budjetin vajaus (— ’B;) merkitsee juuri saman-
suuruista talletusten kasvua. Tastd tarvitaan osa 7 (— 7B,) kassavaranto-
suhteen tyydyttimiseksi, joten jiljelle ji4 (1 —7#) (—7B,). Pankkien
" nettolainananto valtiolle on siten '

IR =5 (1—7)(—'By) ' ‘ (Viéo)

jolloin siis kd4ntéden edellytdmme, ettd finanssipoliittisen budjetin osoit-
taessa ylijddmid pankkien nettolainananto valtiolle on negatiivinen ja
osa p (1 —7) ylijddmasts. : S

-Jos nyt ratkaisemme yhtdlot (V:6—11, 19—20) Y,;n suhteen
saamme

YV, =Y, — - (1—7) (1—P)UY \L (1—7) (1L—2p) c

rl—c(l—2)] 2 " rl—c(1—1)] (V:21)
eli yhtdlén (V:14) nojalla sievemmin
Y=Y, 1 —(1—p)viY; 2+ (1—79)iG, (V:2la)

Yhtilomme muoto on sellainen, ettd voimme .soveltaa suoranai-
sesti niitd piddtelmid, jotka teimme edelld pelkistddn finanssipoliittisen
budjetin kisittdvistd mallistamme. Jos p = 0, palautuu yhtils (V:21)
yhtéloksi (V: 13) Jos 0 < p < 1, ovat funktiomme graafiset kuvaajat
samaa yleistd muotoa kuin edellisessd mallissamme. Mutta jos koeffi-
sienttien ¢, v ja » lukuarvot pidetddn samoina, kuvaajien heilahdusliik-
keet vaimenevat tai — tapauksessa a) s. 99 — kasvuvauhti hidastuu
siitd, miten oli laita vastaavissa tapauksissa aikaisemmassa mallis-
samme. Siten esim. laajentuva heilahdusliike muuttuu hitaammin laa-
jenevaksi tai kenties harmoniseksi taikka vaimenevaksi heilahdusliik-
keeksi, vaimeneva heilahdusliike nopeammin vaimenevaksi tai kenties
vaihtuu portaittaiseksi nousuksi jne. Koeffisienttien arvoista riippuen
ovat siten »ylimenot» suunnassa b 3)—>b 2)—b 1)—a) samalla mahdolli-
set (ks. s. 99 lueteltuja tapauksia).

Mutta vield on jdljelld se tapaus, ettd p = 1. Talldin pankit 1a111aa—
vat valtiolle kulloinkin koko sen mafirin rahaa, jota el kassavaranto-
suhteen mukaisesti tarvita kattamaan niiti talletuksia, jotka edellytys-
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temme mukaan vilittdmésti syntyvit finanssipoliittisen budjetin va-
jauksen johdosta. Huomaamme, ettd yhtdls (V:21) muuttuu tdlldin
muotoon

Y=Y 4

Toisin sanden kansantulo pysyy alkuehdon mukaisessa arvossa samoin
kuin luonnollisesti muutkin mallimme muuttujat.

Toteamme siis, ettd jos 0 < p < 1 ja valtio muuttaa finanssipoliit-
tisia parametrejaan tavalla, joka on omansa lisddméddn (vdhentdmé&dn) -
kansantuloa, pankkien samanaikainen positiivinen (negatiivinen) net-
tolainananto valtiolle hidastaa kansantulon kasvua (supistumista) sekd
vaimentaa mahdollisia heilahteluja siitd, mikd oli laita vastaavassa
tapauksessa pelkistiin finanssipoliittisen budjetin kisittdvissi mallissa.
Edelld s. 104—105 esittimidmme johtopddtokset patevit kuitenkin edel-
leenkin. Sikili kuin kansantaloudellinen tasapainotila on saavutetta-
vissa, se saavutetaan sellaisella kansantulon tasolla, jolla pankkien kas-
sat pysyvit muuttumattomina. Ja tilli tasolla ovat seki finanssipoliit-
tinen budjetti ettd kokonalsbud]ettl tasapainossa, minkd voimme osoit-
taa seuraavasti:

Merkitkddmme kokonaisbudjetin erotusta f”'Bt, jolloin sen mé&drit-
telee yhtdls

mp, =1B, 4 9P o . (V:22)

Sijoitettaessa termin 9L% arvo yhtdlgstd (V:20). yhtdloon (V:19) saadaan

t—;jiy P (B | (V:23)

Nyt péddttelemme’ ndin: Silloin kun kansantalous on tasapainotilassa
tiytyy investoinnin olla muuttumaton, joten pankkien nettoluotonannon
yrityksille taytyy yhtilén (V:11) nojalla olla 0. Mutta tdllin on yhtdlén
(V:23) nojalla myds finanssipoliittisen budjetin erotus’ 0, josta puoles-
taan yhtilon (V:20) nojalla seuraa, ettd myds pankkien nettolainananto
valtiolle on tdllsin 0. Kansantalouden ollessa tasapamossa on niin ollen
kaikkien yhtdlossd (V 22) esuntywen termien arvo 0. :

Se, ettd finanssipoliittinen bud]et’a ja kokonalsbudjettl ovat tasa-
painossa, kun ? = oo, ei silti merkitse sitd, ettd ko. bud]ettlerotusten
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nettosumma prosessin aikana olisi 0. Pdédtellen samoin kuin s. 104 saam-
me yhtédlsistd (V:11, 19)

@ ' : 1—7 >
Sopp 1 1,173 iy —szp

t=0 " i=0 t_o

ja yhtdlostd (V:20)

E"L”*“:b(l—f)Z( 'By)

1=0 =0

joista sijoittamalla saamme:

goBt H-—P—)(T.—?(Iw —1I,)
& grp__ Pr
Z_o Lz—l_p(fw ——fo)
r[p (1—7) —1]

S fm 1 _
go Bt 2 Bt_l_g) I’t (1-—-?) (1_7) (Ioo IO)
Koeffisienteille annetut ehdot huomioon otettaessa voidaan todeta,
ettd sikdli kuin kansantaloudellinen tasapainotila saavutetaan alkuarvoa
korkeammalla (matalammalla) kansantulon tasolla, finanssipoliittisen
budjetin yhteenlaskettu erotus koko prosessin aikana on pegatiivinen
(positiivinen), pankkien nettolainananto valtiolle positiivinen (negatii-
vinen) ja kokonaisbudjetin yhteenlaskettu erotus negatiiviten (pos1t11—
vinen). Kun pankkien kassojen kasvu (vihennys) mallissamme on'yhtd
suuri kuin kokonaisbudjetin vajaus (ylijidmd), seuraa, ettd prosessin
aikana pankkien kassojen yhteismiird kasvaa (pienenee) kansantulon
noustessa- (laskiessa).

Pantakoon sitten pddtteeksi merkﬂle ettd ma]hssamme kansantulo
pysyy koko ajan alkuarvossaan vain siind tapauksessa, ettd p =1
eli ettd pankit eivit anna ensinkdin lainaa yrityksille, vaan kiyttidvit
lainanantoon valtiolle kaikki ne rahavarat, joita ne eivét tarvitse sitou-
mustensa katteeksi kassavarantosuhteen edellyttdiméissd médrdssd. Mal-
limme kohdalla tdmi on siis se tietty rahataloudellinen kdyttiytyminen,
joka on edellytyksend, jotta tuloteoreettisen analyysimme johtopddtsk-
set pitdisivit muutoksitta nytkin paikkansa. :
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b. Valtio lainaa myds yleisolid.

Tarkastelkaamme nyt, miten saatu kuva muuttuu, jos myos yleiss
(so. tulonsaajat ja yritykset) antaa lainaa valtiolle. Tdméin lainanannon
kuvittelemme tapahtuvan siten, ettd pankki, jossa valtion lainapaperin-
ostajalla on tilinsd, veloittaa ostajan tilid ja maksaa summan rahassa
valtion shekkitilille keskuspankkiin.

Sen nojalla, mitd aikaisemmin esitimme (ks. viite 1 s. 106), on ilmeis-
td, ettd yleison! valtiolle tapahtuvan lainanannon (/Lf) vaikutuksen

1—v7

pankkien lainanantoon yrityksille mdfrdd luottokerroin . Aikai-

sempi yhtdlomme (V:19) on siten nyt muutettava seuraavaksi, jos muu-
toin sdilytdmme aikaisemmat edellytyksemme:

1 —
7

1—v7r . 1
"Lp =~ (B ) — L —

Zore (V:24)

Pankkien lainananto yrityksille on siten edellytetty edellisen periodin
finanssipoliittisen budjetin vajauksen mahdollistaman luottovolyymin
laajennuksen ja pankkien sekd yleison tdnd edellisend periodina valtiolle
antamien lainojen vaatiman ko. luottovolyymin supistuksen erotukseksi.

Meidédn on kuitenkin samalla muutettava sitd funktiota, joka kuvaa
pankkien lainanantoa valtiolle. Haluamme jatkuvasti olettaa, ettd pan-
kit lainaavat valtiolle médrdosan siitd osasta pankkien kassojen kasvua,
jota ei tarvita kattamaan vastaavaa talletusten kasvuoa. Kun otetaan
lukuun yleis6n lainananto valtiolle, tuo talletusten (= pankkien kas-
sojen) nettokasvu tiettynd ajanjaksona on nyt (—/B, —YLf), joten
aikaisempi yhtdlomme (V:20) on muutettava seuraavaksi:

ILP = p (1—7) (—'B,— L) (V:25)

Yleis6n lainanannon valtiolle tyydymme katsomaan finanssipo-
liittisen budjetin erotuksen funktioksi, Oletamme yksinkertaisesti,
etti se on midritty osa (g) finanssipoliittisen budjetin vajauksesta
samana periodina: '

ILi=q(—'B) (V:26)

1 Sektoriviitan ¢, jolla Iuvussa III tarkoitimme tulonsaajia, annamme kisilld ole-
vassa luvussa ‘tarkoittaa yleisod (= tulonsaajat ja yritykset).
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Mallimme kisittdd nyt yhtdlot (V:6—11, 24—26) Ratkaistessamme
ndmi Y,;n suhteen saamme

(1= (1—p) (1—q) v
7 [1—c (1 —uv)]

(1—7) (1—2) (1—q)
Tl—c(l—a] °°

A(V:27)

Yt = Yt—l Yt—2 -+

eli yhtdlon (V:14) avulla sievennettynd
V=Y, 14— (19 (1—q)v2 Y, 5+ (1—p) (1—9) 2 G, (V:27a)

Mallimme tarkastelu voidaan nyt kuitata hyvin lyhyesti, silli niem-
mehin, ettd. yhtils (V:27) eroaa yhtilosti (V:21) vain siini, ettd murto-
lausekkeiden osoittajissa on uutena kertojana (1 — g). Koeffisientti ¢
vaikuttaa Y:n aikauraan siten aivan samalla-tavalla kuin koeffisientti ¢,
joten voimme suoranaisesti soveltaa edeld s. 107—108 tekemiimme
pddtelmid. Olettaen, ettd kaikkien koeffisienttien arvot ovat suurempia
kuin 0 mutta pienempid kuin 1, voi funktion (V:27) kuvaaja siten saada
vain sarmanlaisia muotoja kuin funktion (V:21). Mutta yleison lainanan-
non huomioonottaminen vaimentaa kuvaajan heilahdusliikettd taikka
hidastaa sen portaittaista kasvua tai alenemista siitd, mikd se olisi ollut
funktion (V:21) tapauksessa. Jos antaisimme koeffisientille ¢ arvon 1,
supistuisi yhtdls (V:27) muotoon Y;=Y, ;. Tdmd on siis se raha-
taloudellinen kiyttdytyminen, jota olisi edellytettdvi, jotta tuloteoreet-
tisessa analyysissa esittimimme padtelmit pitdisivit sininsi paik-
kansa.

Jos 0 < g < 1, saavutetaan kansantaloudellinen tasapainotila —
sikdli kuin se annetuin koeffisienttiarvoin on saavutettavissa — nytkin
sellaisella kansantulon tasolla, jolloin finanssipoliittinen budjetti on
tasapainossa. Ja tillgin on my6s kokonaisbudjetin oltava tasapainossa,
minki voimme osoittaa seuraavasti.

Kokonaisbudjetin madritelmi on nyt

mB, —=1B, + 9LP + 9L¢ 4 (V:28)

-

Jos ratkaisemme yhtdlst (V:24—26) termin °LP suhteen saamme

orp =1 (1 —p) (1—g) (—'Bi) | (v:29)

Pidttelemme entiseen tapaan, ettd kun kansantalous on tasapainoti-
lassa, tdytyy pankkien nettoluotonannon yrityksille yhtdlén (V:11).
nojalla olla 0. Mutta t4lloin on yhtédlén (V:29) nojalla my6s finanssipo-
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liittisen budjetin erotus 0, josta puoléstaan yhtilsiden (V:26) ja (V:25)
nojalla seuraa, ettd myos sekd pankkien ettd yleistn nettolainananto
valtiolle on 0. Kansantalouden ollessa tasépair;ossa ovat nidin ollen kaikki
yhtdlossd (V:28) esiintyvit termit 0.

C. Malli VI: Suljettu sekamuotoinen shekki= ja kiteistalous

Siirrymme nyt tarkastelemaan sellaista rahataloutta, jota Rossi
kutsuu nimelld »suljettu sekamuotoinen shekki- ja kiteistalousr.! Tal-
laisessa taloudessa eivit . kiteisrahaa kdytd vain pankit — ja valtio —
vaan yleistkin suorittaa maksuja t111511rt03 en lisiksi myds kiteisrahalla.
Timin johdosta yleiss pitdd aina hallussaan tiettyd kiteiskassaa. Ole-
tamme nyt, ettd yleistn katelskaSSO]en yhteisméirdn muutokset ovat
riippuvaiset yle1son kokonaistulojen muutoksista.? Merkitsemme yleistn

1 Rosst mt.'s. 119—120.

2 Tdmi kiteissuodintafunktio sopii tarkoituksiimme paremmin kuin Rossm kiyt-
tami funktio, jossa yleisdn kassojen lisdys on oletettu kiintediksi osuudeksi talletusten
muutoksesta (ks. Rosst mt, s. 119—120). Meididn symbolejamme kdyttien hinen funk-
tionsa on

AMC=M-AX

Mutta on syytd kiinnittd4d huomiota siihen, ettd hin saa valitsemansa esimerkkita-~
pauksen vuoksi luottokeétroinkaavakseer seuraavan (meidén symbolejamme kiyttien):

1
+m-AM
7+ m .

Abrp —

Nyt on tehtdvd samanlainen huomautus kuin viitteessimme 1 s. 106. Askeinen kerroin
pétee vain niissd tapauksissa, jolloin pankkien kassa ei muutu niiden sitoumusten muu-
toksen johdosta, jotla otetaan Iukuun kassavarantosuhdetta miiriteltdessi. Jos pank-
kien kassa sen sijaan muuttuisi juuri kyseisten sitoumusten johdosta. (siis pankkiin tehdyn,
rahassa suoritetun talletuksen johdosta), olisi luottokerroin toinen. Se voitaisiin johtaa
seuraavasti yhtalsitd (V:il—4) ja ylempénd esitettyi. kiteissuosintafunktiota kiyttden:

AMP=7-AX=AX—A”LP=1’ . AP
. —y
Ao = porr—fx— g A _ M que

m 14+ m
M = AMP e [7 . s L L
AM = Au [l—ﬁu—mJ P = a4t
'A"bL'p.‘:.(lu_'y)'(l—_}m)'A'Jw'.' L

¥ m
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kiteiskassojen méddrdd M° ja yleison rajakidteissuosintaa m ja edelly-
tdmme kyseisen riippuvuussuhteen seuraavaksi:

(AM)y=m(Y,— Y, 4) (VL)

Oletamme nyt, ettd pankkien kéiyttéytyminen on sama kuin aikai-
semmassa mallissamme. Kirjoitamme yhtdlon (V:4) periodiyhtdlon
muotoon:

7

(4 Mp)t=1—;bL§’ . (VI:2)
Mallissa. V oli A MP yhti suuri kuin finanssipoliittisen budjetin vajauk-
sesta johtunut viliton talletusten lisiys. Mutta kdsilld olevassa mal-
lissa el ndin ole laita, koska osa finanssipoliittisen budjetin vajauksen
mukaisesta raham#dristd menee yleison kassoihin timin kiteissuosin-
nan tyydyttdmiseksi. Kokonaiskassojen muutos on nimittiin nyt

AM = AMP + AM° _ (VI:3)

Kun edellytimme, kuten mallissa V s. 96, etti kokonaiskassat
voivat muuttua vain budjetin kautta, voimme merkita

— 1B, = (A M), = (A M7);+ (4 M0°), (VI:4)
Sijoitettaessa tihin arvot yhtilsistd (VI:1) ja (VI:2) saataisiin

7
—th=1_7"Lf—]—m(Yt— Y ) (VL:5)

Tdydenndmme nyt mallia V siten, ettd yleistn kiteissuosintafunk-
tio tulee otetuksi lukuun. Muutamme kuitenkin yhtilod (VI:5) sen aikai-
semmin yhtdlossd (V:12) tekemdmme olettamuksen mukaiseksi, ettd
finanssipoliittisen budjetin vajaus tai ylijiimai tiettynd periodina ajheut-
taa vasta seuraavana periodina reaktion pankkien lainanannossa yri-
tyksille. Samalla oletamme, ettd my0s yleison kéteissuosintafunktiossa
on vastaavan pituinen viivdstys. Vaihdamme &skeisen yhtdlén (VI:5)
siis seuraavaksi: '

7
1—v7

—‘th—1 = bL? +m (Yi—Y, )

joka voidaan panna muotoon

bLf —

[ TBy—m (Ve Yoy)] (Vo)
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Mallimme VI késittdd nyt yhtdlot (V:6—11). ja (VI:6). Ratkais-
taessa nimd Y n suhteen saadaan . ) ,

Yt:[l_‘_w—] Yiq— (L—7) (o—m) Yo+

7 [1—c (1—9)] 7[1—c(1—9))]
. 1—7 . . ) o
Ly p— Go (VL:7)

eli yhtdlon (V:14) mukaan sievennettynd
Yt = (1 — W Z) Yt—l_— (7) —m) l Yt_z + Z GO 3 i (VI:73.)

Aikaisempien malliemme ratkaisuyhtilsitten analyysiin viitaten
voimme pédtelmdmme esittdd nyt hyvin Iyhyesti. Sikdli kuin nyt ku-
vaamassamme Kansantaloudessa tasapainotila on saavutettavissa, se
saavutetaan sellaisella kansantulon tasolla, jolla valtion finanssipoliit-
tinen budjetti on tasapainossa. Yhtdlostd (VI:7) voidaan nimittdin

Go
laskea, ettd tallalsessa tapauksessa Y, =" Yleistn kiteissuosinnan

huomioon ottaminen vaikuttaa mallimme kiyttdytymiseen siis vain
siten, ettd kansantulon ja muiden muuttujien graafisten kuvaajien
portaittainen nousu taj lasku hidastuu taikka heilahdusliike vaimenee
siitd, mikd tdmi oli mallin V kohdalla vastaavassa tapauksessa.

Niin ollen ei yleisén kéteissuosinnan huomioon ottaminen finanssi-
poliittisen budjetin kisittdvissi mallissa tuo mitddn unusia periaatteel-
lisia probleemeja. Emme pidd tarpeellisena laajentaa tdtd mallia késit-
tdmidn valtion rahapoliittisia tuloja ja menoja. Menettelyha.n olisi
sama kuin mallia V vastaavasti laajennettaessa, ja sikdli kuin uusia
kysymyk51a esiintyy, ne tulevat esille seuraavan mallimme yhteydessa

D. Malli, VII: Avoin sekamuotoinen shekki:l ja kateistalous

Luovumme nyt suljetun talouden olettamuksesta ja siirrymme
tutkimaan avointa sekamuotoista shekki- ja kiteistaloutta.! Kansan-
taloutemme kisittdd nyt myos ulkomaankaupan, kuten staattinen mal-
limme III, ja yleisokin kidyttdd kiteisrahaa, kuten &dskeisessd mallis-
samme VL.

1 Ross mt. s. 121,
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Avoimessa taloudessa yhteiskunnan kassan®! muutokset riippuvat
mydskin valuuttojen ostoeista ja-myynneistd. Rakentaessamme nyt avoi-
men talouden -mallin- ratkaisemme kysymyksen »valuuttavuodostas kui-
tenkin toisin "kuin Rossi.? Kun-jatkuvasti edellytimme keskuspankin
olevan passiivisen, tarjoutuu vilittémésti se ratkaisu, ettd annamme
valuuttojen m#drin riippua suoranaisesti tuonnista ja viennistd. Ole-
tamme yksinkertaisesti, ettd viemistifin tavaroista vieji saa hinnan
markoissa keskuspankilta ja sen osan saamastaan raham#iristd, mitd
hin ei tarvitse kiteissuosintansa tyydyttdmiseen, hin tallettaa pank-
keihin: Vastaavasti tuoja nostaa tililtd4n pankissa kéteistd rahaa ja
suorittaa silld hinnan tuontitavaroista suoraan keskuspankille. Ulko-
maankaupasta tiettynd periodina johtunut yhteiskunnan kassan lisiys
tai vihennys on siten sama kuin saman periodin viennin ja tuonnin ero-
tus. Nimitdimme titi erotusta seuraavassa vaihtotaseen erotuk-
seksi (K). )

1 Vhteiskunnan kassa tarkoittaa mallissamme pankkien ja yleison k#teiskassojen
yhteismadras, '

2 Ross1 kisittelee svaluuttaviotoas talletusten kasvun lineaarisena funktiona m#i-
ritellen erityisen »vuotokertoimen». Jos kiytimme meiddn symbolejamme ja merkit-
semme »vuotokertoimeksi» ¢, on Rossin talldin saama kokonaisluottokerroin

l+m-te
1/+m+e'

AP = AM

Ks. Rosst mt. 121—124 ja 135—136. Timin tavan kisitelld svaluuttavuotoar hin otti
jo erddssd aikaisemmassa kirjoituksessaan. Ks. Rossr Sddstdminen ja rahalaitosten luo-
tonanto, Kansantdloudellinen Aikakauskirja, II nide, 1955; s. 158—159.

Tallainen »valuuttavuodons malliteknillinen kisittely ei mielestimme kuitenkaan
ole releventti, ja itse menettelemmekin toisin. - )

Huomautettakoon tissi yhteydessi, etti silloin kun luottokerroinanalyysissa ote-
taan lukuun svaluuttavuotos ‘(ja- oikeastaan jo silloin, kun otetaan huomioon »skiteis-
vuoton) ei itse asiassa endd tutkitakaan sitd, miki on pankkien tietynmiirdisen kassan-
lisiyksen mahdolliseksi tekemid — so. sen sallima suurin mahdollinen — pank-
kien luottovolyymin lisdys edellytettdessd, ettd pankkien on sdilytettdvi tietty suhde
kassavarantonsa ja (midréttyjen) sitoumustensa vililld., Kysymyshan on jo siits, mika
on tuon pankkien kassanlisiyksen ajheuttama pankkien luottovolyymin tosiasial-
linen kasvu kansantaloudessa, jonka kiyttiytyminen on annettu ja pankkien -osalta
sellainen, ettd pankit pyrkivit lisddmésn luottovolyymiaan annetun kassavarantosuhteen
sallimassa mitassa. T#td kysymystd — johon emme téssd syvenny — ei mielestimme
voida tarkoituksenmukaisesti valaista staattisen, vain erilaisten vaateiden varantojen
muutoksia kdsittivin osittaismallin avulla.
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Mallissamme voi yhteiskunnan kassa nyt muuttua kahta tietd,
budjetin kautta ja ulkomaankaupan kautta. Jos annamme valtiontalou-
den kisittdd paitsi finanssipoliittista budjettia myds lainanoton sekéd
pankeilta ettd yleistltd, voimme esittdd mallimme rakenteen ja kiyt-
tdytymisen seuraavassa yhtidloryhméssi:

Yt=Ct-|— Gt+It+Et_At (VII:].)
Ct = C (Yt —_ Vt) (V7)
V=Y, - (V:8)
Gt == GO N (Vg)
By = V— Gy (V:10)
E, =E, (VIL:2)
Ki=E,— 4, (VII:4)
I, =TI 4+ "L, (V:11)
1—7
LP= — [Ky1—"Bey—m(Y—Y, 4] +
1 —

—;gLf_1—1 ” Tore (VIL:5)
ILP=p (1 —7) (K, —'B,— L) (VIL:6)
ILi=gq (—'B) (V:26)

Useimmat ndistd yhtédloistd ovat entuudestaan tuttuja tai aikai-
semmista malleista johdettuja. Yhtdls (VIL:5) on saatu lisddm4lld yhta-
loén (VI:6) vaihtotaseen erotus ylempénid tekemiemme olettamusten
mukaisesti yhdeksi yhteiskunnan kassaa méarddviksi tekijaksit ja otta-
malla samalla lukuun valtion lainanotto pankeilta ja yleisoltd — vertaa
yhtdlsitd (V:19) ja (V:24). Yhtidls (VII:6) puolestaan on saatu lisddmalld
yhtdloon (V:25) vaihtotaseen erotus yhdeksi talletusten suuruutta maa-
rddviksi tekijiksi.

Jos ratkaisemme ylli esitetyt yhtdlst Y, n suhteen ja lyhyyden
vuoksi merkitsemme

1 Todettakoon, ettd sen nojalla, mits sanottiin viitteessd 1 s. 106, on vaihtotaseen

1—v7

erotukseen sovellettava luottokerroin myds
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11— .
rl—c(l—v) (1—a)] !

saamime

Yi=(1—mnY, 4 — {(1—?) [(1—¢q) v+ac (1—2)] —m}n Yo+
+ (1—p)(1—g—a)nG,+ (1—p)(1—a)nE, (VIL:8)

Vaikka tdmi mallimme rakentuu vield varsin yksinkertaisille olet-
tamuksille ja sisdltdd vasta joitakin — sanoisimmeko — peruspiirteiti.
voikeany, todellisen kansantalouden kisittdvdn mallin mahdollisesta
kdyttdytymisestd ja' rakenteesta, kdyvit kaavamme jo niin monimut-
kaisiksi, ettd on varsin tyoldstd tutkia, millaisiksi mallin tasapaino-
ehdot muodostuvat ja millaisia muotoja kansantulon ja muiden muut-
tujien graafiset kuvaajat voivat saada annettaessa koeffisienteille eri-
laisia arvoja ja arvoyhdistelmid. Mutta tutkimuksemme rajoitettuihin
tavoitteisiin katsoen ei koeffisienttien arvojen ldhempi tarkastelu ole-
kaan tdhdellistd. Voimme vain tyytyd toteamaan, ettd kansantulon
kuvaaja voi mallissamme saada sekd samat muodot kuin aikaisemmissa
malleissamme ettd myds joukon muitakin muotoja.l Ne piditelmait, jotka
haluamme mallimme nojalla tehd4d, voimme noita muotoja tarkemmin
tutkimatta tehdd pelkdstddn ylempédnd esitettyjen yhtédloiden sekd ha-
vainnollisten esimerkkien nojalla.

Esitdimme nyt numeroesimerkin, jossa koefflslenttlen arvot on
valittu siten, etti kansantulon graafinen kuvaaja osoittaa vaimenevaa
heilahdusliikettd, kuten esimerkissimme s, 99—101. Annamme koeffisien-
teille seuraavat arvot:

c=0.6 m=0.05

(VIL:T)

v=0.2 p = 0.2
a= 0.2 g = 0.3
"7 =03 '

Havainnollisuuden vuoksi oletamme jdlleen, ettd kansantaloudes-
samme aluksi vallitsee tasapainotila kansantulon arvon ollessa. 100,
investoinnin 32, valtion kulutustavaraostojen 20 ja viennin 17. Annetuin
koeffisienttiarvoin on tilloin sekd vaihtotaseen ettd finanssipoliittisen
budjetin ja kokonaisbudjetin erotus 0. Oletamme nyt, ettd valtio nos-
taa kulutustavaraostonsa tasolle 27.7. Merkitsemdlld G, = 27.7T ja E, =
17 sekd antamalla alkuehdoiksi I, = I, = 32 ja Y, = Y, = 110 ovat

1 Ks. BaumorL mt. s. 196—200 ja 202—204.
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Taulukko 4.

t Y c I 14 G B
tasa- 100 48 32 20 20 0
paino

0 110 52.8 32 22 27.7 —5.7

1 110 52.8 32 22 27.7 —5.7

2 114.5 54.9 34.8 22.9 27.7 —4.8

3 118.2 56.7 37.1 23.6. 27.7 —41

4 118.8 57.0 37.4 23.8 27.7 —3.9

5 117.3 56.3 |  36.5 23.5 21.7 —4.2

6 115.8 55.6 35.6 23.2 - 21.7 —45

7 115.4 55.4 35.3 23.1 277 - | —48

8 115.8 . 55.6 35.6 23.2 27.7 —4.5

.9 116.4 55.9 35.9 .23.3 27.7 —44

10 116.6 56.0 36.1 23.3 27.7 —4.4

11 116.5 55.9 36.0 23.3 27.7 —44

w 116.3 55.8 35.9 23.3 7.7 —4.4

t E 4 K brp grp gre "fmp
tasa- 17 17 0 0 0 0 0
paino

0 17 195 | —25 0 0.2 1.7 | —3.8

1 17 195 | —2.5 2.7 0.2 1.7 | —3.8

2 17 199 | —29 2.3 0.1 14 | —33

3 17 203 | —3.3 0.3 | —0.0 1.2 | —29

4 17 203 | —33 | —0.9 | —o0.1 1.2 | —2.8

5 17 202 | —3.2 | —0.9 | —o0.1 1.3 | —3.0

6 17 20.1 | —8.1 —0.3 0.0 14 | —3.1

7 17 200 | —3.0 0.3 0.0 14 | —3.2

8 17 20.1 | —3.1 0.3 0.0 14 | —3.1

9 17 201 | —3.1 0.2 | —0.0 13 | —3.1
10 17 2.2 | —3.2 | —01 | —0.0 1.3 —3.1
11 17 201 | —3.1 —0.1 ' | —0.0 13 |31
® 17.0 201 | —3.1 0 0 13 | —31
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kaikkien malhmme muuttujien arvot kunakin perlodma maaratyt Sijoi-
tettaessa vakioiden arvot yhtaloon (VIL:) saadaan kansantulon yhta-
16ksi es1merkk1tapauksessamme

Y,=0.811Y, ;—0.526 Y, 5+ 83.2
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jonka yleiseksi ratkaisuksi saadaan annetuin alkuehdoin seuraava trigo-
nometrinen funktio

Y, = 116.3 — 0.725' [6.31 cos (¢ 56.1°) - 6.24 sin (¢ 56.1°)]

Laskettaessa timin yhtilon nojalla kansantulon arvot sekd vastaavasti
menetellen muiden termien arvot eri periodeina saadaan taulukossa 4
esitetyt numerosarjat. Havainnollisuuden vuoksi on kuviossa 11 lisdksi
esitetty kansantulon, kummankin budjettierotuksen, vaihtotaseen ero-
tuksen sekd yrityksille tapahtuneen pankkien lainanannon aikaurat
graafisesti.

Katsokaamme ensin, millaisen prosessin valtion kulutustavaraos-
tojen lisiys saa esimerkissimme aikaan. Kansantulon nousu tasapaino-
arvosta 100 arvoon 110 kuvaa staattisesta analyysista tuttua wvaltion
kulutustavaraostojen lisiyksen kerrannaisvaikutusta. Tdami kerrannais-
vaikutus on suhteellisesti pienempi kuin mallista V esittimissimme
numeroesimerkissid (ks. taulukko 3), mikd johtuu siitd, ettd mallimme
nyt kisittdd myos ulkomaankaupan ja kansantulon noustessa tuonti
(joka on kansantuloa laskettaessa negatiivinen erd) kasvaa. Vaihtotaseen
vajaus on kuitenkin niin paljon pienempi kuin finanssipoliittisen budjetin
vajaus, ettd huolimatta pankkien ja yleistn samanaikaisesta lainanan-
nosta valtiolle pankkien kassat kasvavat kassavarantosuhteen edellyt-
tdmédd madrdd suuremmiksi. Tdmé johtaa yrityksille tapahtuvan pank-
kien luotonannon kasvuun ja sitd tietd investoinnin ja kansantulon kas-
vaun. Mutta kansantulon kasvaessa verotulojen méidrd kasvaa supis-
taen finanssipoliittisen budjetin vajausta. Kun samanaikaisesti vaihto-
taseen erotus jatkuvasti pienenee valtion kokonaislainanoton supistuessa,
saavutetaan pian vaihe, jolloin pankkien kassat jadvit kassavaranto-
suhteen edellyttimid médrdd pienemmdiksi. T&lloin pankkien netto-
lainananto yrityksille kddntyy negatiiviseksi (pankit sanovat irti lai-
noja) johtaen investoinnin ja kansantulon pienenemiseen. TAméin kontrak-
tioaallon aikana verotulojen mé#idrd pienenee johtaen finanssipoliittisen
budjetin erotuksen pienenemiseen ja tuonti supistuu johtaen vaihto-
taseen erotuksen suurenemiseen. Kun samanaikaisesti valtion lainanotto
sekd pankeilta ettd yleisoltd kasvaa, tullaan lopulta vaiheeseen, jolloin
pankkien kassat nousevat kassavarantosuhteen edellyttdmiid médrdd
suuremmiksi. Tdllgin pankkien luotonanto yrityksille alkaa kasvaa,
mikd johtaa uuteen ekspansioaaltoon. Prosessin jatkuessa kuvatulla
tavalla heilahdusliike vaimenee aalto aallolta ja kansantulo lihestyy
raja-arvoa 116.3. . - -
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Tarkastelkaamme nyt, mitd piitelmid voimme tdmin mallimme
nojalla tehdd valtion parametrien muutosten vaikutuksista ja kansan-
taloudellisen tasapainotilan ehdoista.

Kiinnittdessimme huomion ensin valtion finanssipoliittisten para-
metrien muutosten vaikutuksiin voimme uudistaa sen aikaisemman
toteamuksemme, ettd valtion lainanotto pankeilta ja yleistltd vaimen-
taa kansantulon kuvaajan heilahdusliikettd ja/tai sen portaittaista nou
sua siifd, mikd se olisi ilman t4td lainanottoa. Siten valtion rahapoliit-
tiset tulot ja menot vaikuttavat periaatteessa yhtéd paljon kuin muutkin
mallimme tekijdt siithen, millaisen prosessin tietty parametrimuutos
aiheuttaa.

Samalla on todettava, ettd valtion rahapoliittisten tulojen ja me-
nojen funktiot vaikuttavat — ja jélleen periaatteessa yhtd paljon kuin
muutkin tekijdt — my®6s sithen, mihin suun taan tietty parametrin-
muutos vaikuttaa kansantuloon kuten my6s muihin muuttujiin ja miki
on tdmin vaikutuksen voimakkuus. Esimerkissimme valtion kulutus-
tavaraostojen lisdys, médraltddn 7.7, lisdsi kansantuloa lisiyksen ollessa
alkuperdisestd tasapainotilasta laskettuna 16.3. Mutta vaikka niin ta-
pahtul esimerkissdmme, ei tdmi suinkaan merkitse sitd, ettd wvaltion
menojen lisdys mallissamme aina lisdisi kansantuloa.

Viimeksi mainittu seikka on pian osoitettavissa. Jos s. 116 esite-
tystd yhtdloryhméstd lasketaan Y:n arvo, kun ¢ = 0, saadaan

_ (1—“) (Go +Eo) ‘I‘Io

Yo= 1—c¢(1—v) (1—a)

(VII:9)

i
Toisaalta, sik 411 kuin kansantaloudellinen tasapainotila voidaan saa-
vuttaa, termin Y, arvo saadaan poistamalla yhtélsstd (VII:8) periodi-
merkit ja laskemalla ndin saadusta yhtdlostd Y:n arvo. Tdmi on

1—=g¢—a) G+ (1—a) K (VIL:10)

_
Yo = (1—q) v+ ac (1 —0) :

Sikéli kuin kansantaloudellinen tasapainotila siis on annetuin koef-
fisienttiarvoin saavutettavissa, kansantulon arvo tissid tasapainotilassa
midrdytyy sen nojalla, mitkd ovat yhtédlossd (VII:10) esiintyvien koef-
fisienttien ja vakioiden lukuarvot. Ja niistd arvoista sekd investoinnin
alkuarvosta (I,) riippuu, onko Y yhtilossd (VII:10) suurempi, yhtd
suuri vai pienempi kuin Y, yhtdlossd (VII:9), samoin kuin tietenkin
sekin, onko Y suurempi, yhtd suuri vai pienempi kuin Y:n oletettu
alkuperdinen tasapainoarvo (ks. taulukon 4 ensimmiinen rivi).
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" Valtion parametrien muutosten vaikutusten voimakkuus ja suunta
riippuvat mallissamme siten rahataloudéllisesta kdyttiytymisestd, joka
yhtd paljon kuin muutkin tekijdt vaikuttaasithen, milli kansantulon
tasolla 'lopullinen ‘tasapainotila saavutetaan: Sik#li-taas:kuin kansan-
taloudellista tasapainotilaa ei:valituin koeffisienttiarvoin ole saavutet-
‘tavissa, rahataloudellinen kdyttdytyminen — yhté paljon kuin: muuntkin
seikat — vaikuttaa siihen, milld nopeudella, millaisin heilahteluin ja
mihin suuntaan kansantulo etddntyy- alkuarvostaan tai, jos on kysy-
myksessi harmomnen heﬂahduslnke m1]la1set toistuvat heilahtelut tule-
vat olemaan. ' s : ‘

Edelld sanottu on koskenut vain parametrimuutosten lopullisten
vaikutusten voimakkuutta ja suuntaa. Toisaalta voidaan todeta, ettd
parameétrimuutosta seuraavina ensimmdiisind periodeina valtion meno-
jen lisdys kylld vaikuttaa ekspansiivisesti lisdter kansantuloa, kuten
toisaalta veéroasteikon alentaminen vaikuttaisi kontraktiivisesti. Para-
metrimuutosten vaikutussuunta on siis aluk si sama kuin tulotalou-
dellisissa. malleissamme. Mutta jatkuuko tuo suunta samana vai ei, se
juuri riippuu mallimme rahataloudellisesta kdyttdytymisestd.

© Stirtykddmme nyt tarkastélemaan, millaiset ovat kansantaloudel-
lisen tasapainotilan edellytykset, silloin kun tdllainen tasapainotila on
annetuin koeffisienttiarvoin mallissamme saavutettavissa.

Katsoessamme ensin numeroesimerkkidimme voimme heti todeta,
ettd kansantaloudellisen tasapainotilan ehdot poikkeavat kahdessakin
suhteessa siitd, mikd oli laita suljetun talouden malleissa V ja VI.
Taulukosta. 4 nimittdin ndemme, ettd kun = oo, finanssipoliittinen bud-
jetti ei ole tasapainossa eikd myoskddn valtion kokonaisbudjetti. Finans-
sipoliittinen budj'etti .osoittaa nimittdin vajausta, jonka miird on 4.4,
ja kun valtion luotonotto yleistltd,on 1.3, oseittaa kokonaisbudjetti
vajausta médrdltddan 3.1. Mutta toisaalta ndemme, etteivdt vienti ja
tuontikaan ole tasapainossa, vaan tuonti on 3.1 suurempi kuin vienti.
Kokonaisbudjetin vajaus on itse asiassa-tdsmélleen samansuuruinen
kuin vaihtotaseen vajaus.

Numeroesimerkkimme nayttid siten vievin siihen johtopdittkseen,
ettd kansantaloudellinen tasapainotila saavutetaan sellaisella “kansan-
tulon tasolla, ‘jolla kokonaisbudjetin erotus on juuri-yhtd suuri kuin
vaihtotaseen erotus. Tarkastakaamme heti, pitd4dks’ tdmd mallimme
kohdalla yleisesti- paikkansa.

Pidttelemme seuraavasti, Kansantalouden ollessa tasapainotilassa
tdytyy investoinnin-vilttdmittomaisti olla muuttumaton. Yhtilon (V:11)
mukaan timi merkitsee sitd, ettd talld kansantulon tasplla tiytyy pank-
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kien nettoluotonantiont yrityksillé olla 0.'Mutta t4llsin on myds yhtilsn
(VIL:5) oikeanpuoleisen lausekkeen arvon oltava 0. Ottaen huomioon,
~ettd ‘kansantulon ollessa muuttumaton yleison kassatkin ovat yhtidlon
(VI:1) mukaan muuttumattomat saa’ yhtdlo (VII 5), jos ¢ = oo, siten
muodon . '
1— (K ___fB )___pr 17 ILE =0

b. P —
L

Sijoitettaessa tdhin-termin ng arvo yhtalosta (VII: 6) saadaan perit-
tdisin sievennyksin: - .

1—7

[¢2]

1 * '
(K., —B,,—L5)—p(1—7) (K, —'B, —9L5)=0
—B —ILt =
Yhtilon (VII 6) mukaan on tdllgin YL2 =0, joten saadaan :
K, =1B_+IL =mB_ L (VIL:11)

Mallimme kohdalla pitee siis yleisesti, ettd kansantalouden ollessa
tasapainotilassa vaihtotaseen erotus on yhtd suuri kuin kokonaisbudjetin
erotus, so. vientiylijddmd (tuontiylijidmi) yhtd suuri kuin kokonais-
budjetin ylijidma (vajaus). ‘Kun budjetti ja ulkomaankauppa ovat
ainoat tiet, joiden kautta yhteiskunnan kassa voi muuttua, on yhteis-
‘kunnan kassa tdssd tasapainotilassa siten muuttumaton. Tdm4 merkitsee
samalla’ sitd, ettd tasapainotilassa pankkien nettolamananto valtiolle
on ‘mallissamme 0.

‘Tarkastellessamme erityisesti finanssipoliittista budjettia voimme
-samalla ndhd4, ettd se v o1i olla tasapainossa. Mutta koska mallissamme
yleison lainananto valtiolle on edellytetty finanssipoliittisen budjetin
erotuksen funktioksi, finans'sipoliittisen ‘budjetin o]lessa tasapainossa
yleison nettolainananto on 0, joten edellytyksena. on, etta tassa tasa-
painotilassa vienti on juurl tuonnin suuruinen. '

‘Téssi yhteydessd sietdd huomauttaa tasapainotilan edellytyk51sta
avoimessa taloudessa, jossa valtiolla ei ole rahapoliittisia tuloja-ja me-
noja. Asken esitetyn nojalla voidaan ilman enempid selityksid padtelld,
ettd tdllaisessa mallissa edellytyksend on se, ettd finanssipoliittisen bud-
jetin vajaus (ylijidmi) on juuri tuortiylijidmén (vientiylijadmin})
suuruinen. Ja jotta budjetti voisi olla tasapainossa, kansantaloudellinen
tasapainétila on saavutettava sellaisella kansantulon tasolla ]olla seki
budjetti ettd vaihtotase ovat tasapainossa. E
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E. Rahapoliittisen budjetin kayttely

Olemme tdhdn mennessd tarkastelleet valtion finanssipoliittisten
parametrien muutosten vaikutuksia sekd kansantaloudellisen tasapaino-
tilan edellytyksid olettaen koko ajan, ettd valtion rahapoliittiset tulot
ja menot ovat muuttujia ja ettd niiden funktiot ovat annetut. Tdmin
yksinkertaisen olettamuksen teimme voidaksemme osoittaa, ettid val-
tion parametrien muutosten vaikutuksista aikaisemmin tulotaloudelli-
sessa analyysissa tekemdmme péditelmit eivit sindnsd pidd paikkaansa
rahataloudellisessa mallissa, vaan vaikutukset ovat tdysin riippuvai-
set siitd, millainen tuo rahataloudellinen kiyttiytyminen -on.

Mutta toisaalta otimme erddksi tehtdviksemme selvittdsd, miki
kulloinkin on se erityinen rahataloudellinen kidyttdytyminen, jota olisi
edellytettdvid, jotta nuo aikaisemmat pddtelmdmme pitdisivdt paik-
kansa. Mallin V osalta tdmén jo osoitimmekin toteamalla edellytyksend
olevan, ettid joko p =1 taikka g = 1. Mutta mallien VI ja VII koh-
dalla sivautimme tdmén kysymyksen. Ndiden mallien kohdalla ei nimit-
tdin tuollaista erityistd rahataloudellista kidyttaytymistd voitu 1oytds-
kddn, mikd johtui yksinkertaisesti vain siitd tavasta, milld olimme
rakentaneet yleison kiteissuosintafunktion ja valtion lainanottofunktiot.

Asia muuttuu kuitenkin toiseksi, jos luovumme siitd olettamuksesta,
ettd pankkien ja yleisén lainananto valtiolle ovat muuttujia, ja sen
sijaan oletamme kummankin lainanannon m 4 drdn valtion muutet-
tavissa olevaksi parametriksi. Nyt voimme esittdd vastattavaksemme
kysymyksen, millaista rahapolitiikkaa valtion olisi harjoitettava, jotta
valtion finanssipoliittisten parametrien — tai yleensd joidenkin para-
metrien — muutosten vaikutukset olisivat samat kuin ne olivat aikai-
semmissa tulotaloudellisissa malleissa.

Itse asiassa on samalla paikallaan laajentaa kysymyksenasette-
luamme. Olemme tulotaloudellisessa analyysissa miltei koko ajan tyy-
tyneet tarkastelemaan valtiontalouden ja muun kansantalouden vili-
sid riippuvuussuhteita ahtaasti siitd nikokulmasta, mitd tapahtuu, jos
valtio tietylld tavalla muuttaa joitakin parametrejaan. Analyysimme
on kuitenkin ollut sellaista, ettd ilman eri mainintaakin on samalla ollut
helppo ndhdi, mitd parametreja ja miten paljon valtion olisi kulloinkin
muutettava pdidstikseen tiettyyn tavoitteeseen, esim. saavut-
taakseen tietyn kansantulotason (joko yleensi tai nimenomaan tietylld
budjettierotuksen tasolla). o

Kun nyt on kysymys rahataloudellisesta analyysista, on paikallaan
aikaisempaa enemmdin kiinnittdd huomiota tdhidn toiseen aspektiin:
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milld keinoin valtio péisee tiettyyn tavoitteeseen. Niin sitdkin suurem-
malla syylld, kun valtion rahapolitiikan tehtdvind voidaan kdytdnnossi-
kin katsoa olevan ldhinnd — ellei yksinomaan — niiden vaikutusten
kompensoiminen taikka tdydentdminen, joita valtion finanssipolitiikalla
(so. finanssipoliittisten parametrien muutoksilla) on, taikka sellaisten
vaikutusten aikaansaaminen, joihin ei finanssipolitiikalla pd#std —
finanssipoliittisten parametrien sallittu liikkuma-ala kulloinkin huo-
mioon otettaessal — tai joihin -ei finanssipoliittisin keinoin syysts tai
toisesta haluta padsti.

Nyt asetettuja kysymyksid tyydymme seuraavassa késittelemiin
lahinnd esimerkkien valossa. Tarkastelemme ensin suljettua puhdasta
shekkitaloutta ja sitten avointa sekamuotoista shekki- ja kiteistaloutta.

1. Suljettu puhdas shekkitalous

Palaamme siihen numeroesimerkkiin, jonka esitimme mallin V koh-
dalla (ks. s. 99—100 ja taulukko 3). Tdssd esimerkissd valtiolla ei ensin-
kddn ollut rahapoliittisia tuloja ja menoja, vaan mallimme késitti vain
yhtdlot (V:6—12). Mutta voimme yhtd hyvin ajatella tdméin numero-
esimerkin laadituksi mallista, jossa valtiolla on ollut myds rahapoliit-
tisia tuloja ja menoja, mutta jossa sekd pankkien etti yleison lainan-
annon nettom&d4drd on koko ajan ollut 0. Toisin sanoen voimme
kidsittdd esimerkkimme saaduksi sellaisesta laajennetusta mallista V,
joka sisdltdd yhtdlot (V:6—11) sekd (V:24) — mutta ei yhtélsitd (V:25—
26) — ja jossa sekd 9LP ettd 9L° ovat sinfdnsd parametreja ja molemmat
koko ajan arvoltaan 0.

Oletammekin nyt, ettd taulukossa 3 kuvattu esimerkki on saatu
juuri tdllaisesta mallista, ja tarkastelemme ensin, millaista rahapoli-
tilkkaa wvaltion olisi harjoitettava, jotta kansantulo heti pysyvisti jdisi
sille 110 arvoyksikén tasolle, jolle se valtion menojen lisdyksen johdosta
esimerkissdmme nousi periodina 0. Ensimmiiseni ehtona on siis, ettd
I, = 32, mikd taas yhtdlon (V:11) mukaan edellyttdd, ettd ”L” == 0,
Yhtdlon (V:24) nojalla saamme siis ehdoksi:

1— 1—
= (1B oLp— I

eli sievennettynj

1 .
= L8 + 1L = —TB,

1 Vrt. edempéni s, 146,
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Tqulukko 5,

. i Vaibtoehto 1| Vaihtoehto 2.
¢ - Y ot I- G v B |.brp | 9rp \ fmp |.9p¢ | fmp-

tasa- | 100 | 48" | 32 | 20 20 | 0 0 | o0 o | o 0
paino : :

0 110 | 52.8 [ 32 25.2 22 [—3.2
1 110 | 52.8 32 | 25.2 22 |—3.2
2 110 | 52.8 |. 32 25.2 22 1—3.2

22 |—1.0 | 3.2
22 |—1.0 | 3.2
2.2 —1.0 | 3.2

LI === =
OO O

w | 110 | 52.8 |, 32 25.2 22 |—38.2 - 0 2.2 .1—1.0 3.2 0

1

Kun esimerkissimme 7 = 0.3 ja taulukon 3 mukaan B, =—3.2,
saamme edelleen : S de e R

et Do . HE XN

o ]

. . ‘ ‘
0[P 4 0[E=32 - . e )

0.7

Jotta PLE = 0, on siis edellytyksend, ettd 9IP = 2.2, jds valtio
kdyttdd vain lainanottoa pankeilta, taikka ettd 9L = 3.2, jos valtio
kiyttdd yksinomaan lainanottoa yleisoltd rahapoliittisena keinonaan
annetun tavoitteen saavuttamiseksi. Taulukossa B, jossa numeroesi-
merkkinime on - havainnollistettu, on edellisti menettelyd nimitetty
vaihtoehdoksi 1 ja jalkimmaistd vaihtoehdoksi 2: Taulukosta niemme
samalla, ettd kun'fininssipoliittisen budjetin erotus on — 3.2 koko sen
ajan, joHoin kansantulon arvo on 110, on tuon kansantulotason sdilyt-
timiseksi valtion nettolainanoton pankeilta kaikkina - seuraavinakin
periodeina oltava 2.2 tai valtion nettolainanoton yleisslts 3.2.

Otammeé vilittomisti toisen esimerkin. Olettakaamme nyt,-etti
valtion mendjen lisiyksestd aiheutunut kansantulon  kasvuprosessi on
alkanut taulukon 8 mukaisesti, mutta etti valtio haluaa rahapolitiik-
kansa avulla saada kansantulon jdimain pysyvisti sille 140.2 arvo-
yksikén huipputasolle, mikd periodina 4 saavutetaan. Edellytyksend
on nyt, ettd pankkien lainananto yrityksille periodina-4 ja titd seuraa-
vina periodeina on 0. Asken esitetylli tavalla voidaan nyt laskea, mil-
laista rahapolitilkkaa timi edellyttdd. Tulokset on suoraan esitetty
taulukossa 6. Jos valtio kiyttid vilineendsn yksinomaan nettolainan-
ottoa pankeilta, on valtion maksettava pankeille nettokuoletuksia 1.8
arvoyksikkdd periodina 3 ja 2.0 arvoyksikkod kaikkina seuraavina
periodeina. Jos valtio taas yksinomaan turvautuu nettolainanottoon
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T auluk_kq 6.

L

Vaihtoehto 1 Vaih‘l":oehto 2
t vy'| ¢ || G | v fB-|bLp | oarp | fmp | 916 | fmp
tasa- 1100 1as 32 |20 |20 |0 o |0 |lo [ o | o
paino 1 ‘ : : : : ‘-
0 [110 |-52.8 |32 .|252 |22 .32 .0 0 —32 ] 0 |—32
1 (110 | 52.8 | 82 26.2 |22 |—82 | 75| 0 |82 | 0 |-—3.2
2 |124.4 | 597 | 395 | 25.2 | 249 |—03 | 74 | 0 |—03 | 0 |03
3 [138.7 | 66.6 | 46.9 | 252 | 277 | 25 | 08 |—1.8| 07 |—257| 0
4 |140.2°| 67.3 |'47.7 | 25.2 | 28.0 |° 2.8 0 |—2.0 | 0.8 |—2.8 0
5 1140.2 | 67.3 | 47771252 | 280 | 28 | 0 |—20]| 08 |—28 | ©
w |140.2 | 67.8 | 47.7 | 252 | 280 | 28 | 0 |—20]| 08 |—28 | 0

yleisoltd, on sen maksettava yleistiﬂe nettokuoletuksia 2.5 arAvoyk'sikkb'iiA

periodina 3 ja 2.8 arvoyksikkod jokaisena tdmin jdlkeisend periodina.

Ajatellessamme nyt mallin V nojalla aikaisemmin tekemifimme pai-
telmid voimme ensiksikin panna merkille, ettd taulukossa 5 kuvattu
rahapolitiikka on juuri.siti erityists rahapolitiikkaa, jota on edelly-
tettdvi, jotta tuloteoreettisessa analyysissa aikaisemmin esittimimme
pddtelmdt valtion. (finanssipoliittisten). parametrien muutosten vaiku-

* tuksista pétisivit my&s rahataloudellisessa mallissa. Itse asiassa olisimme

saaneet tdysin.taulukon 5 mukaisen esimerkin, jos olisimme antaneet
mallimme k&sittad myps yhtalot (V 25~——26) ja antaneet sekd, koeffisien-
tille p ettd koeffisientille ¢ arvon 1 (vrt. s. 111 ja 109). Ja samalla voi-
daan panna merkille, etti niilld. koeffisienttiarvoilla pitivit yhtilot
(V:25—26) paikkansa myos taulukon -6 tapauksessa, .silloin kun
I = oo.

Toiseksi on syytd kiinnittdd huomiota suhen etta kansantaloudel-
lisen tasapainotilan ehdot eivit taulukkojen 5 ja 6 tapauksissa ole endid
aivan samat kuin siind laajennetussa mallissa V, jossa annoimme . val-
tiontalouden ké#sittdd my6s rahapoliittisen budjetin. S. 112 esitimme,
ettd mallissa V on tasapainotilan edellytyksend se, ettd sekd finanssi-
poliittinen budjetti ettd kokonaisbudjetti ovat tasapainossa. Mutta
tatlukkojen 5 ja 6 tapauksissa, jolloin rahapoliittisten tulojen ja meno-
jen m & 4 r 4 on nyt parametrina, ei enempdd finanssipoliittisen budjetin
kuin kokonaisbudjetinkaan tarvitse suinkaan vilttdméittd olla tasapai-

1

nossa. Finanssipoliittinen budjetti voi itse asiassa olla tdsapainossa’vain -
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yhdelld ainoalla! kansantulon tasolla, nim. kansantulon arvon ollessa
126.0. Ja kokonaisbudjetti taas voi esimerkissimme olla tasapainossa
vain joko siind erityistapauksessa, ettd kansantaloudellinen tasapaino-
tila ylldpidetddn tavoitellulla kansantulon tasolla kiyttden vélineenid
pelkdstddn nettolainanottoa yleisoltd,? taikka siind erityistapauksessa,
ettd tuo tavoiteltu kansantulon taso on juuri se, jolla finanssipoliittinen
budjetti on tasapainossa.

Tastd seuraa puolestaan, ettd taulukkojen 5 ja 6 tapauksissa ei
yhteiskunnan kassankaan tarvitse vilttdmittd olla muuttumaton kan-
santalouden ollessa’ tasapainotilassa. Katsokaamme vaikkapa taulukon
5 vaihtoehtoa 1. Tasapainotilassa kansantulon arvon ollessa 110 pankit
saavat jokaisena periodina finanssipoliittisen budjetin vajauksen joh-
dosta 3.2 arvoyksikén méidrdn uusia kdteisvaroin maksettuja talletuk-
sia. Kun pankit jokaisena periodina puolestaan lainaavat valtiolle 2.2
arvoyksikén verran, kasvavat niiden kassat siten jokaisena periodina
1.0 (tarkemmin 0.96) arvoyksikkod ja niiden talletukset 3.2 arvoyksik-
kod. Mutta 0.96 = 0.3-3.2 eli (4 MP) =7 (—'B_). Tasapainotila
saavutetaan siten sellaisella kansantulon tasolla, jolla — pankkien netto-
lainanannon valtiolle ollessa m#&drdltddn annettu — pankkien kassa
kasvaa jokaisena periodina juuri sen verran, mikid tarvitaan samanai-
kaisen talletusten kasvun kattamiseksi kassavarantosuhteen edellytti-
méssd suhteessa.

Taulukkojen 5 ja 6 nojalla voidaan vield tehdi muutama huomio
valtion rahapolitiikasta. Jos kansantalouden kidyttdytyminen on val-
fion lainaparametreja lukuun ottamatta annettu, edellyttdd tasapaino-
tilan saavuttaminen tietyll4 kansantulon tasolla sitd, ettd valtion
rahapolitiikka tdyttdd méadrdtyt ehdot. Jos kidytetddn vain yhtd vili-
nettd, esim. lainanottoa pankeilta tai yleis6ltd, vain yksi lainanoton
miird toteuttaa tavoitteen. Jos on kaksi vilinettd, esim. lainanotto
sekd pankeilta ettd yleisoltd, on ehtona esim. taulukon b tapauksessa, ettd

1

1—_7914? +9L{=3.2

1 Muistutamme siitd, ettd mallissamme valtiolla on vain yhdenlaatuisia finanssi-
poliittisia tuloja ja menoja. Jos finanssipoliittisia tuloja ja menoja olisi useammanlaa-
tuisia, voivat niiden funktiot hyvinkin olla sellaiset, ettid 16ytyy vaihtoehtoisia kansan-
tulon tasoja, joilla finanssipoliittinen budjetti on tasapainossa.

2 Luottokerrointen erilaisuudesta niet johtuu, ettd kokonaisbudjetti ei voi olla
tasapainossa kansantalouden ollessa tasapainotilassa, ellei valtion nettolainanotto pan-
keilta ole tasan 0.




‘Kunhan vain tdméi .ehto on tdytetty, nettolainanoton jakaantuminen
-toisaalta pankkien ja toisaalta yleisén osalle saa muuten olla miki hy-
vinsd. Ja vastaavasti on ilmeistd, ettd jos valtiolla on useampia raha-
poliittisia tuloja ja menoja, niiden koostumuksen ja nettosumman tulee
tayttdd misritty ehto, jotta annettu tavoite saavutettaisiin, mutta
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ja yleenss tdssd mallissa, ettd

'

B P

—

ILP 9L = —TB,

tdmén ehdon puitteissa ovat tietenkin hyvin monet erilaiset yhdis-
telmdt mahdolliset.

Tassd yhteydessi voimme vield tehdd jonkin havainnon wvaltion
rahapolitiikan suunnasta. Taulukon 3 tapauksessa tasapainotila saavu-
tettiin kansantulon tasolla 126.0, jolla finanssipoliittinen budjetti oli
tasapainossa. Taulukon 5 tapauksessa tavoitteena voidaan katsoa olleen
tasapainotilan saavuttaminen kansantulon tasolla 110, joka siis oli
dsken sanottua tasoa alempi. Ja tdmin tason 110 saavuttaminen ja ylli-
pitdminen edellytti kontraktiivista rahapolitiikkaa eli sitd, ettd valtion
bruttolainanottoa lisdttiin enemméin (tai vdhennettiin vihemmén)
kuin bruttokuoletuksia. Pdinvastoin taas taulukon 6 tapauksessa tavoi-
teltiin tasapainotilaa kansantulon t?solla 140.2 eli korkeammalla tasolla,
kuin milld tasapainotila taulukossa 3 saavutettiin. Tédssd tapauksessa
tavoitteen saavuttaminen edellytti ekspansiivista rahapolitiikkaa eli
sitd, ettd valtion bruttolainanottoa vihennettiin enemmin (tai lisAttiin
vihemmin) kuin bruttokuoletuksia. Ja kummassakin tapauksessa tasa-
painotilan sdilyttdminen tuolla tavoitellulla, finanssipoliittisen budjetin
tasapainoa vastaavasta kansantulon arvosta poikkeavalla tasolla edellytti,
ettd tuon valtion nettoluotonoton (positiivisen tai negatiivisen) uusi
taso tuli myds sdilyttdd pysyvisti. Nédiden huomiociden merkitykseen
tulemme palaamaan tuonnempana kosketellessamme pitemmén tahtdi-
men tasapainon ehtoja.

Otamme pédtteeksi vield kolmannen esimerkin valtion rahapoliitti-
sen budjetin kiyttelystd. Katsottaessa taulukkoa 8 heris kysymys, eiks
valtio rahapolitiikkansa avulla voisi estdd sitd, ettd valtion kulutus-
menojen lisiyksestd aiheutuu loputtomia 'kansé.nti_llon heilahteluja.
Miki olisi menettelyn oltava, jotta kansantulo periodin 2 jilkeen nousisi
ja pysihtyisi heti sille 126.0 arvoyksikén tasolle, jolla tasapainotila tau-
lukon 3 tapauksessa saavutetaan vasta &ddretttmén pitkdn ajan ku-
luessa? -- o '

9
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Taulukko 7.

- .
v oo

Vaihtoehto 1] Vaihtoehto 2
i Y o) I G 14 IB | brP | 9P | fmp | 9L¢ | fmB
tasa- 1100 (48 |32 |20 |20 0 0 o | o 0 0
paino . i .
0 |[110 |528 |32 |22 |22. |32 | 0 0 |32 | 0 |82
1 |110 [528 |32 |22 |2 |-82| 75} 2 |—12.] 29 |—03 -
2. [124.4 | 59.7 | 39.5 | 25.2 {249 [—0.3 | 0.8 | 0.2 ___p.l <03 | 0, |
"3 |126.0 | 60.5 | 40.3 | 25.2 | 25.2 | O 0 0o 0 [0 ] o0
4 |126.0 | 60.5 | 40.3 | 26.2 | 252 | © 0 0 |.0: 0o .| o -
‘ : v N ! «.. ! : . .t
w |126.0 | 60.5 | 40.3 | 252 ['252 |0 | 0 | © o Lo | o

“Ylempénd, e51tettya menetelmas’ kayttaen on tarv1ttava rahapoh—

tiilkka helposti 16ydettdvissd. Jotta Y3, = 126.0, on’ edelly-
tyksend, ettd 13, = 40.3, joka puolestaan edellyttaa etta
®1% = 0.8 ja °LE, = 0. Ratkaisu on esitetty taulukossa 7 edel-

lyttaen ettd Valtlo kayttaa vilineendsn joko lainanottoa pankellta
(vaihtoehto 1) taikka lainanottoa yleisoltd (Valhtoehto 2).. Molemmissa
tapauksissa valtion rahapolitiikkaa tarvitaan vain kahtena perlodlna
periodeina 1 ja 2, mikd riittdd estdmidn ]atkuvan heﬂahduslukkeen
syntymisen. Kun tasapamotlla nyt saavutetaan silld kansantulon tasolla,
jolla finanssipoliittinen budjetti on tasapainossa, ei n(_)lden skertashok-
kieny lisiksi tarvita mitdsdn pysyvid lainatoimia. Koko prosessin aikana
valtion nettoluotonotto rajoittuu- ensimméisessd vaihtoghdossa 2.2 ja
jalkimmiisessi 8.2 arvoyksikoksi, sen sijaan ettd taulukkojen 5 ja 6
tapauksissa edellytettiin loputonta positiivista tai negatiivista netto-
luotonottoa. . - ) ‘

2. Avoin sekamuotoinen shekki= ja kéteistalous ‘

Edelli esitetyt esimerkit ovat kaikki koskeneet suljettua taloutta.
Esitdimme nyt muutamia esimerkkejd avoimesta."taléudesta '

Otamme pohjaksi mallin VII. sellaisen thitodon,’ .jossa’ ‘valtiolla ei
ole ensmkaan rahapoliittisia tuloja ja menoja. ‘Mallimme, ka51ttaa tal—
l6in s, 116- esitetyn vhtalsryhmén . sellalsm hsaehdom etta p =0 ja

=0, ]ollom myos ng =0 ]a ng = 0. Ratkalstaessa yhtalot Yt

Yt—— (l—mv;) Y, 1— v+ ac(l——v)——m] 7 Yt_.) + (1 —a) (GO—{—EO)
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Antaessamme nyt koeffisienteille samat arvot ja muuttujille samat
alkuehdot Kuin numeroesimerkissimme s. 117 saamme taulukossa 8
havainnollistetun esimerkin. Todetkaamme sen osalta vain, etti kan-
santulon — ja muiden muuttujien — aikauran heilahdusliike on laa-
jempi. ja- kansantulon raja-arvo korkeampi kuin taulukon 4 tapauksessa,
mikd vastaa mallin VII osalta aikaisemmin esittdmiimme p#dtelmis.

Pidimme nyt lihtskohtanamme taulukossa 8 esitettyd esimerkkis
ja annamme valtion rahapolitiikalle samanlaisia tavoitteita kuin edelld
suljettua taloutta kisitellessimme soveltaen ratkaisuissa dsken kiy-
tettyd algebrallista menettelyd. Taulukossa 9 on ensin kuvattu, mil-
laista rahapolitiikkaa valtion tulee harjoittaa, jotta kansantulo jiisi
heti pysyvisti sille 110 arvoyksikon tasolle, jolle se wvaltion kulutus-
tavaraostojen lisiyksen johdosta esimerkissimme nousee periodina 0.
Taulukko 10 taas osoittaa, mitd rahapolititkkaa edellytetddn, jotta kan-
santulo jdisi sille 131.9 arvoyksikén huipputasolle, joka saavutetaan
periodina 3. Ja taulukko 11 vihdoin osoittaa, milld rahapoliittisilla -kei-
noilla valtio heti periodin 1 jalkeen voi pddstd pysyvésti sille 120.8 arvo-
vksikon tasolle, jolla tasapainotila muuten saavutettaisiin vasta dédret-
témin pitkdn. ajan kuluessa ja jatkuvien heilahtelujen jilkeen. Kussa-
kin tapauksessa olemme esittdneet jélleen vain ne ddrimméiset vaihto-
ehdot, -ettd valtio kidyttdd rahapoliittisena vilineenddn joko lainanottoa
pankeilta (vaihtoehto 1) taikka lainanottoa yleisoltd (vaihtoehto 2). —
Taulukoista 9—11 poisjitettyjen muuttujien arvot eri periode
lukea taulukosta 8. '

Voimme nyt ndhdd, ettd kansantaloudellisen tasapainotilan ehdot
ndissid esimerkeissdmme, - joissa rahapoliittisten tulojen ja menojen
midrd on parametrina, ovat toiset kuin-aikaisemmin esittdmémme
mallin VII kohdalla, jolloin rahapoliittiset tulot ja menot olivat muut-
tujia. Mallin VII osalta sanoimme (s. 123) tasapainotilan edellytyksend
olevan, ettd kokonaisbudjetin erotus on yhtd suuri kuin vaihtotaseen
erotus. Mutta nyt esittimiemme esimerkkien kohdalla timi on vain
poikkeustapaus, joka pitee. ainoastaan silloin, kun tasapainotila saavu-
tetaan silld kansantulon tasolla, jolla finanssipoliittisen budjetin erotus
ja vaihtotaseen erotus ovat yhtd suuret (taulukko 11):

B, =K,

Muissa tapauksissa tasapainotilan ehdot ovat toiset. Voimme ndhdi,
ettd jos valtio kiyttdd rahapoliittisena vilineeniddn yksinomaan lainan-
ottoa yleis6ltd, tasapainotilan ehtona on, ettd finanssipoliittisen budje-
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Taulukko 8.
vy | c| 16 | v|mB| E| 4| &]|cvir
tasa- 1190 | 48 | 32 .| 20 | 20 0 wlw | o | o
paino
0 |110 | 528 | 32 | 277 22 |—s7| 17 |1051—25] o
l110 | 528 |32 | 2n7 | 22 |—s7 | 17 | 105 |—25 ] 75

122.1 | 58.6 | 39.5 | 27.7 | 244 |—3.3 17 | 20.7 |—3.7 6.0
131.9 63.3 | 455 | 27.7 | 264 |—1.3 17 21.6 | —4.6 | —2.0
128.6 61.7 | 435 | 27.7 | 25.7 |—2.0 | 17 21.3 |—4.3 | —7.3
56.0 | 36.2 | 2.7 '| 234 |—4.3 17 20.1 |—3.1 | —4.0
110.3 52.9 32.2 | 27.7-| 221 |—5.6 17 19:5- 1 —2.5 3.5
116.0 | 55.7 | 35.7 |. 27.7 | 283.2 |—4.5 17 20.1.(—3.1 6.6
126.8 | 60.9,| 423 | 27.7 | 254 | —2.3 17 21.1 [—41 | 21
130.1 624 | 44.4 | 27.7 | 26.0 |—1.7 17 214 | —44 | —45
58.9 39.9 | 27.7 | 246 |—3.1 17 20.7 | —8.7" | —5.6

© 00 T O Ol B 00 b
—
—
>
o

[y
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—
o
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®

0 120.8 | 58.0 | 386 | 27.7 | 24.2 | —3.5 17 | 205 | —3.5 0

Taulukko 9.

Vaihtoehto 1 | Vaihtoehto 2

t | Y |1 v | B | 4 K | brp | grp | fmp | grc | fmp
tasa- | 100 | 32 | 20 | 0 |17 0 o |o 0 0 0
paino . . -

0o | 10| 32 | 22 |57 |195 |—25 | o | 22 |—35-] 32 |—25

1| 10| 32 | 22 |57 |105 |—25 | o | 2.2 |—35 | 32 |—25

0

2 110 | 32 22 |57 195 |—2.5 2.2 |—35 | 8.2 |—25

B

o 110 32 22 |—5.7 | 19.5 '———2.5 0 2.2 |—8.5 32 |—2.5

tin erotuksen ja yleisoltd tapahtuvan lainanoton summan on oltava
yhtd suuri kuin vaihtotaseen erotus (taulukot 9 ja 10, vaihtoehto 2):

fBoo +ch:; =Koo

Mutta mitkd ovat sitten tasapainon ehdot, jos valtio kdyttdd raha-
poliittisena vélineend yksinomaan lainanottoa pankeilta? Katsokaamme
vaikkapa taulukon 9 vaihtoehtoa 1. Tasapainotilassa pankkien talle-
| tusten kasvu on o S R
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Taulukko 10.

Vaihtoehto 1| Vaihtoehto 2
¢ b’ I 14 B 4 |.K |bp | grp | fmp | gr¢ | fmp
tasa- 1140 32 20 0 17 0 0 0 0 0 0
paino . .
0 (110 32 22 |—5.7 | 19.5 |—2.5 0 0 |—5.7 0 |—5.7
1 (110 32 29 |—57 |195 =25 | 75 | 0 |—57 ) 0 |—5.7
2 [122.1 | 39.5 | 94.4 |—38.3° | 207 87 | 6.0 |—0.6 |—3.9 |—0.9 |—4.2
3 (1819 | 455 | 264 |—1.3 | 216 —46 | 0 |—2.3|—3.6 |—3.3 |—4.6
4 (18319 | 455 | 26.4 |—1.3 | 216 —46 | 0 |—23|—36 |—33 |—4.6
w [I3L.9 | 455 | 26:4 |—1.3 | 21.6 |—4.6 | 0 |—23 |36 |—3.3 |—4.6

Taulukko 11.

Va.ihtoehto 1| Vaihtoehto 2 |
t Y I |, v | B | 4 K | trp | grp | fmp | gr¢ | fmp
tasa- 1100 |32 | 20 0o |17 0 o | o 0 0 0
.paino . . . . \
0 110 |32 |22 |57 |195 |—25 | 0o | 03 |54 | 04 |53
1 |0 |82 |22 |—57 |195 |—25 | 66 | 1.9 |—38 | 2.7 |—3.0
2 [1208 | 886 | 242 |—85 |25 |—35 | 0 |0 |—85| 0 |35
3 |120.8 | 38.6 | 242 |—85 [ 205 |—85 | 0 | 0 |—35 | 0 ‘|-—35
o [120.8 | 386 | 242 |—35 | 205 |85 | ‘0 0 |—85| 0 |—35

Pankkien kassat eivit tasapamotﬂassa ole muuttumattomat vaan' nii-
den kasvu on

K, ——fB ng—lo(O 96)
mikd on juuri 'kassavarantosuhteen. (esimerkissdimme 7 = 0.8). mukai-
nen-osa samanaikaisesta: talletusten kasvusta. Kun valtiolle tapahtu-
van pankkien lainanannon midrd on vakio, saavutetaan kansantalou-
dellinerr tasapainotila siis sellaisella. kansantulon tasolla, jolla.pankkien
kassat -jokaisena periodina kasvavat juuri silld médrdlld, mikd kassa-
varantosuhteen ‘mukaan tarvitaan kattamaan samanaikainen .talletus-
ten-lisdys (kddntden:. jolla -pankkien kassat vihenevit jokaisena -perio-
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dina juuri silld maarilld, milld kassavarantosuhteen edellyttdmi kate-
méird pienenee talletusten samanaikaisen vihennyksen johdosta): -

K,—'B, —ILP =y(K: —/B_)

Katsokaamme vield, milld edellytyksin budjettierotukset tai vaih-
totaseen erotus voivat olla 0. Oheisessa asetelmassa on lueteltu numero-
esimerkkimme puitteissa esiintyvit mahdollisuudet:

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

t'Y V G 'B E A4 K 9P f’“B IL° mp

Tapaus 1. c0138.5 27.7 277 0 17 22.2 —~5 2-3.7 3. 7 —5.2—52
Tapaus 2. co 84.0 16.8 27.7 —10.9 17 17 0 7.6 —33 109 0

Tapauksessa 1 on finanssipoliittinen budjetti tasapainossa. Kan-
santulon on tdlldin oltava.188.5 arvoyksikksd, milld kansantulon tasolla
vaihtotase puolestaan osoittaa 5.2 arvoyksikén tuontiylijddméd. Tuonti-
ylijddmédn vuoksi tasapainon ylldpitiminen tdlli kansantulon tasolla
vaatii ekspansiivista rahapolitiikkaa: jos vilineens kidytetddn yksin-
omaan nettolainanottoa yleistltd, on yleisolle maksettava koko ajan
nettokuoletuksia tasan tuontiylijddmén verran, mutta _jos- vilineeni
kiytetdin vain nettolainanottoa pankeilta, riittid jatkuva 3.7 arvo-
yksikén nettokuoletus. Tdméid merkitsee samalla sitd, ettd kokonais-
- budjetti ei voi olla tasapainossa, jos flnan551p0111tt1nen bud]ettl on tasa-
painossa.

Tapauksessa 2 on vaihtotase tasapainossa. Kun kansantulon arvo
nyt on vain 84.0 arvoyksikksd, finanssipoliittinen budjetti osoittaa 10.9
arvoyksikén vajausta: Finanssipoliittisen budjetin vajauksen vuoksi
tasapainon ylldpitiminen talli kansantulon tasolla vaatii kontraktii-
vista rahapolitiikkaa. Jos vilineend kidytetddn vain nettolainanottoa
yleis6ltd, on mnettolainanoton midrdn oltava juuri finanssipoliittisen
budjetin vajauksen suuruinen. Tallin on siis kokonaisbudjetti tasapai-
nossa. Mutta jos vilineend kdytetddn osaksi tai kokonaan nettolainan-
ottoa pankeilta, ei kokonaisbudjetti voi olla tasapainossa — esim. lai-
nanotto yksinomaan pankeilta merkitsisi jatkuvaa 3.3 arvoyksikon
vajausta kokonaisbudjetissa.

Taydennyksen vuoksi voitaisiin vield huomauttaa, ettd esimerkki-
tapauksessamme ei ole ensinkdin mahdollista saavuttaa kansantalou-
dellista tasapainotilaa sellaisin edellytyksin, ettd kokonaisbudjetti olisi
tasapainossa ja ettd valtio kidyttdisi rahapolitiikan- vilineend pelkis-
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taan lainanottoa pankeilta. Esimerkkitapauksessamme kansantulo olisi
nimittdin  tdll6in negatiivinen, mlta emme voi katsoa mlelekkaaks1
kansantulon arvoksi!

o A] ateltaessa s1tten sitd, millainen val’uon rahapohtnkka tyydyttdd
kansantaloudelhsen tasapainotilan vaatimukset nyt kisitellyssd avoi-
men talouden mallissa, voimme aikaisemmin esittdméimme (s. ]28—1 29)
V11taten 1yhyest1 todeta chtona olevan,’ ettd

117.9L£_+9L; ‘=K,oo ——fBoo T

Tdmén ehdon puitteissa voi valtion kokonaisluotonoton jakaantuminen
toisaalta pankkien ja. toisaalta yleisén osalle olla mikd hyvénsd. Mutta
jos pankeilta otettavien lainojen m#4rd on annettu, on myds yleissltd
otettavien lainojen m#&rd annettu.

-Kiinnittikddmme lopuksi huomio valtion rahapolltnkan ylelseen
suuntaan. Jos tavoitteena on tasapainotilan saavuttaminen sellaisella
kansantulon tasolla, joka on korkeampi sitd tasoa, jolla finanssipoliit-
tisen budjetin erotus ja vaihtotaseen erotus ovat yhtd suuret,. silloin
vaaditaan ekspansiivista valtion rahapolitiikkaa (taulukon 10 tapaus).
Mutta jos tavoitteena on tuota taspa alempi kansantulon taso, silloin
taas edellytetddn kontraktiivista rahapolitiikkaa-(taulukon 9 1:-apaus).2

1 Kun mallianalyysissamme olemme eksplisiittisesti ilmoittaneet koeffisienteille
sallittujen arvojen yli- ja alarajat, olemme samalla koko ajan implisiittisesti katsoneet
malliemme ratkaisut mielekkiiksi vain tietylld muuttujien arvojen alueella. Vrt. edem-
pénd s. 139—140. ‘ -

Kaikki nimi rajoitukset ovat sellaisia, joita TINBERGEN kutsuu nimells bozmdayy
conditions. Ks: TINBERGEN mt. s. 15—186.

.. ? Esityksemme tdssd vaiheessa voimime ottaa puheeks1 RiTTERIn dskettiin julkaise-
man — ja edelld jo viitatun — kirjoituksen Some Monetary Aspects of Multiplier Theory
and Fiscal Pohcy, Review of Economic Studies, Vol. XXIII (2), 1955—56, N:o 61.

RITTER tutkii finanssipolitiikan tulo- ja rahataloudellisia yhteisvaikutuksia kiyt-
tiden suljettua staattista mallia. Tim3 ei kisitd pankkijirjestelmas eikd niin muodoin
pankkien luotonantoa, vaan hinen mallissaan korkokanta on se tekijd, josta investointi
on riippuvainen. Kerroinanalyysia kiyttden hin tulee sithen lopputulokseen, ettd »Except
in'theé case of a- balanced budget and the possibilities of altering income via methods
associated with’ it there is in the real- world no such thing as relying only upon fiscal
policy and dispensing -with monetary policy, for there is no such thing as no monetary
policy». (mk. s. 129—130). .

RITTER haluaa klr]ortuksellaan korostaa sitd — skandinavisille tutkijoille ]o GEL-
TINGIn teoksesta-tuttua — seikkaa, ettd kun budjetin ylijaima ja vajaus muuttavat.raban
tarjontan; valtion parametrien muutosten vaikutukset ovat rahataloudellisessa mallissa
-toisenlaiset kuin pelkéstiin tulotalouden kisittdvissd mallissa. Mu‘cta. RITTERIn ana-
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F. Paidtelmid

" Olemme edelld tarkastelleet erilaisten mallien pohjalla valtion-
talouden muotoutumista ja budjettipolitiikan vaikutuksia sellaisessd
kansantaloudessa, jossa suoritukset tapahtuvat rahaa ja muita maksu-
vilineitd kiyttien ja jossa pankeilla ja yleis6lld on oma erityinen raha-
.taloudellinen kiyttiytymisensi. Tdmin mallianalyysin tarkoituksena
on ollut kiinnittd4 huomiota joukkoon tekijsitd, jotka todellisessa kan-
santaloudessakin olennaisesti vaikuttavat valtion parametrien muutos-
ten vaikutusten voimakkuuteen ja suuntaan ja siten my6s valtion
tulojen ja menojen sekd niiden erotuksen kulloiseenkin'suuruuteen.

Valitsemiemme mallien rahataloudellinen kdyttdytyminen — enem-
pdd kuin tulotaloudellinen kiyttiytyminenkiin — ei kuitenkaan ole
voinut vastata todellisuuitta, vaan on tyydytty vain kuvaamaan eriditi
piirteitd, jotka on katsottu luonteenomaisiksi todelliselle kansantalou-:
delle. Siten esittdmimme ]ohtopaatoksetkm plta,vat smansa paikkansa
vain néiden mallien suhteen. : :

" Koetamme' nyt vapautua osasta niitd yksinkertaisia olettamuk51a
jotka edelld olemme opetustarkoituksessa ja havainnollisuuden s#ilyt-
tdmiseksi joutuneet tekemidn, ja tarkastelemme, mitd viitteitd edelld
kdynyt analyysimme antaa budjettipolitiikan vaikutuksista )a budjetin
muctoutumisesta todellisessa kansantaloudessa.

1. Kansantaloudellisen tasapainon ehdot
a. Yleisid huomioita.

Aloitamme tarkastelemalla kansantaloudellisen tasapainon ehtoja.
Kansantaloudellisen tasapainon katsomme, siten kuin edellikin olemme
tehneet, vallitsevan silloin, kun — mallitekrillisesti sanoen — mallin
muuttujien arvot pysyvdt useamman periodin ajan muuttumatto-
mina,l

lyysin merkitystd pienentdé olenmaisesti se, ettd hin kisittelee rahantarjontaa para-
metrina, jolloin hin mielestimme sivuuttaa koko ydinkysymyksen. Jos rahan-
tarjonta on muuttuja — mniinkuin kdsitdimme sen roikeassa» mallissa olevan —
silloin m'y 6s tasapainoisen budjetin volyymin muuttelulla on rahataloudellisia seuraa-
muksia. Tuokin budjettipolitiikka on siis RITTERIn antamassa merkityksessi-rahapoli-
tiikkaa — toisin kuin hin itse nikyy ajattelevan. (vrt. lainaunsta yila).

* Tehtavimme kannalta voimme tyyty4 tdhin yksinkertaiseen — ja varsin tiuk-
kaan — madritelmaidn, emmeki katso olevan aihetta. puuttua erilaisiin. valjempiin. seké
teoreettisiin ettd kiytannon talouspolitiikassa kiytettyihin tasapainokisitteisiin.
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© Nojaamme esityksemme. jilleen erddseen malliin, mutta méidritte-
lemme sen rakenteen ja'kiyttdytymisen. vain erdiltd osin. eksplisiitti-
sesti. Tarkastelemme avointa taloutta, joka jakaantuu samoihin sek-
toreihin kuin aikaisemmat -mallimme. Mutta emme tee mitddn ekspli-
siittisid olettamuksia reaalitaloudellisten suoritusten laadusta ja luku-
midristd. tdssd mallissa emmekd sen tulotaloudellisesta kiyttdytymi-
sestd, vaan kuvittelemme mallimme nidissd subteissa mahdollisimman
byvin vastaavan »oikeatay mallia. Mitd rahataloudelliseen kiyttdyty-
miseen tulee, oletamme my0s yleison kiteissuosinnan ja valtion lainan-
oton sellaisiksi kuin soikeassay mallissa. Mutta oletamme, ettd valtion

rahapoliittiset tulot ja menot rajoittuvat vain nettolainanottoon pan--

keilta ja yleiscltd. Edelleen oletamme,. ettd pankit pitdvét aina kiinni
kassavarantosuhteensa siilymisests silld tavoin, ettd niiden Iuotonanto
joka periodina méiidrdytyy kidyttdmiemme luottokerrointen. -mukaan.
Oletamme lisiksi, ettd valtion budjetti ja ulkomaankauppa (vaihtotase)
ovat’ edelleenkin ainoat tiet, ]01den ka.utta yhtelskunnan kassa saattaa
kasvaa tai pienentyi.

. Millaiset ovat nyt niin hahmmttelemassamme kansantaloudessa
rahataloudelliset edellytykset sille, etts kansantaloude]hnen tasapaino-
tila vallitsisi? Téllaisessa tasapamotﬂassa tulee ilmeisesti taloudellisen
aktiviteetin asteen olla muuattumaton; niin ettd investointi, kaupan ja
koko litkevaihdon volyymi jne. ovat muuttumattomat. Katsomme siten
oikeaksi edellyttdd, ettd pankkien nettoluotonannon -yksityiselle sek-
torille tulee tdll6in myss olla 0.

Tistid edellytyksestd lihtien voimme nyt kiyttii hyviksemine
yhtdlsd (VII:5). Tami yhtdls pitdd mallissamme yha palkkansa muilta
osin paitsi yleisén kéfeissuosintafunktion osalta — mitd emme nyt ole
tarkemmin miéritelleet — ja aikarakenteen osalta. Jilkimmaéiselld sei-
kalla ei kuitenkaan ole merkitystd silloin, kun ¢ = oo, koska_juuri tar-
kastelemme vain niitd tapauksia, jolloin tasapaino on saavutettaVlssa
Néin ollen pétee malhssamme seuraava yht&lo: R

1-—~7 ] T 1y

”ng,:O:——[K —IB, (AMC)w]—;Qng— 9LE

T4min voimme kirjoittaa muotoon

(K, —'B,—IL¢ —(AM¥), ]—ILP =7 [K, —IB, —ILE — (AM")_]
© (1)
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Voidaan- todeta, 'ettd hakasiin - merkitty lauseke -merkitsee itse
asiassa pankkien tfalletusten nettomuutosta. Talletusten nettomuutos-
han saadaan vdhentdmilld vaihtotaseen erotuksesta finanssipoliittisen
budjetin erotus-ja yleistn.lainananto valtiolle, sekd vihentdmalld niin
saadusta luvusta vield ne varat, jotka samaan aikaan ovat hakeutuneet
yleison. kéiteiskassoihin., Yhtédlon (1) oikean puolen lauseke kokonaisuu-
dessaan kuvaa siten kassavarantosuhteen -mukaista osaa talletusten
nettomuutoksesta, mikd edellytystemme mukaan on sama kuin pank-
kien kassojen samanaikainen nettomuutos:

y[K,—/B,—ILE—(AM) 1= (AMP), . .~ 2)
Yhtilén (1) sijasta voidaan siten kirjoittaa '
(K, /B, —IL—(AM®),]—LP = (AMP), @)

josta n'éihdéién, ettd tasapainotilassa talletusten kasvun ja pankkien
valtiolle tapahtuvan lainanannon erotus on yhti suuri kuin pankkien
kassojen samanaikainen kasvu. ]

‘Nojautuen yhtilossa (V:28) esitettyyn kokonaisbudjetin méaritel-
miin voimme kirjoittaa yhtdlon (3) edelleen muotoon

K, —MmB_=(AMP) +(AMY), =(AM)_ @

miké osoittaa, ettd kansantalouden ollessa tasapainotilassa se jadnnds,
joka saadaan vihennettiessd vaihtotaseen erotuksesta kokonaisbudjetin
erotus, on yhtd suuri kuin yhteiskunnan kassan samanaikainen lisdys.

Katsokaamme nyt, milld" ehdoin finanssipoliittinen budjetti voi
ma]liésarrlme olla tasapainossa. Jos se olisi tasapainossa, saisi yhtils
(1) muodon ' '

KLy —(AM), ] L] = 7.[Kw—“’L£—(A 9,1 ()

ja yhtdld (3) voitaisiin panna muotoon

-

K, —9LP—9L¢ =(AM) : L (6)

Edellytyksend on siis nytkin, ettd talletusten kasvun ja pankkien val-
tiolle tapahtuvan lainanannon erotus on juuri niin suuri, ettd tuo erotus
vastaa talletusten_.kasvun vaatimaa kassavarantosuhteen mukaista ka-
tetta. Ja se jadnnds, joka saadaan vihennettdessd vaihtotaseen erotuk-
sesta valtion koko nettolainanotto, on yhtd suuri kuin yhteiskunnan
kassan samanaikainen muutos.
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Jos -taas kokonaisbudjetti olisi tagapainossa, saataisiin .yhtdloistd
(1) ja (3):

K, — (M), =7 [K,~/B,—L:—(@M9,] (1

K, =(4M), | NG

Tasapainotila edellyttdd siten, ettd se jddnnds, joka saadaan vihen-
nettiessi vaihtotaseen erotuksesta yleison kassojen samanaikainen lisiys,
on juuri yhtd svuri kuin samanaikaisen talletusten kasvun edellyttima
kassavarantosuhteen mukainen katteen lisiys. Vaihtotaseen erotus on
tdllsin yhtd suuri kuin yhteiskunnan kassan samanaikainen lisiys.

Niiden yhtélsiden (5)—(8) voimassaololle el sin & n s 4 ole mitddn
esteitd eikid siis sille, ettd kansantaloudellinen tasapainotila voitaisiin
saavuttaa finanssipoliittisen budjetin taikka kokonaisbudjetin ollessa
tasapainossa. Ja vastaavasti on enemmittd selityksittd ilmeistd, ettd

sindnsi ei ole myoskddn esteitd sille, ettd tasapainotila voitaisiin saa-
" vuttaa finanssipoliittisen .budjetin erotuksen taikka kokonaisbudjetin
erotuksen ollessa médrdsuuruinen. ‘

Mutta ndmi tulokset eivdt voi vield meitd tyydyttad. Silld vaikka-
kin kansantaloudellisen tasapainotilan saavuttaminen finanssipoliitti-
sen budjetin taikka kokonaisbudjetin erotuksen ollessa ‘annettu onkin
sindnsd mahdollista, on vield kokonaan auki se kysymys, mikd tuo
kansantulon taso tdlldin on. Nyt tiedimme, ettd kansan-
tulon suuruus aina riippuu annetuista funktioista. Loogisesti tAmé mer-
kitsee sitd, ettd jos kaik ki mallin funktiot — ja siis mySs valtion
sekd finanssipoliittisten ettd rahapoliittisten tulojen ja menojen funk-
tioiden muoto ja parametrien lukuarvot — ovat annetut, vastaa finars-
sipoliittisen budjetin taikka kokonaisbudjetin tiettyd erotusta tietty
kansantulonr arvol

Niin tulemme sithen, ettd edelli esittimimme kansantaloudeilisen
tasapainon ehdot ovat vadlttiméattomidmuttaeivatriit-
tdvid. Silld jotta tasapainotila voitaisiin saavuttaa finanssipoliitti-
sen budjetin erotuksen — tai jonkin muun budjettierotuksen — ollessa
médrdsuuruinen, tdytyy ebtona edellisten lisiksi olla, ettd tuo kansan-
tulon taso on mielek s ajatellen niitd arvoja, jotka katsomme kan-
santulon voivan saada mallimme kuvaamassa kansantaloudessa. Emme

t Huomautettakoon, etti mallin kiyttiytyminen saattaa olla sellainenkin, ettd
budjettierotuksen ollessa ‘anmettn kansantulon ratkaisuarvoja ei ole vain yksi vaan
useampia. Tyydymme kuitenkin vain titen viittaamaan tuollaisen monikisitteisen tasa-
painotilan mahdollisuuteen.



140

esim. voi pitdd. mielekkdind negatiivisia kansantulon. arvoja. Edelld esi-
timmekin jo erddn sellaisen esimerkkitapauksen, jolloin katsoimme tasa-
painotilan mahdottomaksi saavuttaa kokonaisbudjetin ollessa tasapai-
nossa, koska tdma olisi merkinbyt negatiivista kansantuloa (ks s. 135).
Vastaavasti ajatellessamme todellista kansantaloutta meilld on aina jokin
— enemmin, tai vihemmin tarkka — kisitys siitd, missd puitteissa
kansantulon taso vei lyhyelld tdhtdimelld liikkua..-Ja tdmé sisdltds
implisiittisesti myds kisityksen. siitd, millaisia arvoja muut muut-
tujat voivat saada: miten pieni kulutus. voi olla, miten nopeasti ja
miten paljon.tuonti.voi kasvaa jne. . -

Luopukaamme. nyt kaikista yksinkertaisista olettamu1<51sta ja tar-
kastelkaamme, mitd voimme sanoa valtiontalouden. osalta. kansantalou-
dellisen tasapainon. ehdoista voikeassa» mallissa. Yksityisen sektorin
rahataloudellinen kidyttdytyminen ensinndkin voi olla sellainen, ettd
kansantulon pysyminen arvoltaan muuttumattomana edellyttdd muut-
tumatonta yhteiskunnan kassaa, mutta voi olla sellainenkin, ettd. tietyn
kansantulotason siilyttdminen edellyttdd pankkien tai yleistn kassojen
— ja niin muodoin koko yhteiskunnan kassankin — kasvua tai vidhene-
mistd. Toisaalta: yhteiskunnan kassan on taas mahdollista muuttua. vain
vksityisen sektorin (pankit mukaan luettuina) -ja. valtion, yksityisen
sektorin ja keskuspankin taikka yksityisen sektorin ja ulkomaiden vilis-
ten suoritusten johdosta. Kansantaloudellisen tasapainon yleisend ehtona
on valtiontalouden osalta tdlloin, ettd erdilld kansantulon tasolla koko-
naisbudjetin erotus on-juuri niin suuri, ettd yhteiskunnan. kassa. muut-
tuun (olkoon.muutos positiivinen, nolla tai negatiivinen) tuon erotuksen
sekd samanaikaisten. yksityisen sektorin-ja toisaalta -keskuspankin ja
ulkomaiden - vdlisten suoritusten -johdesta. juuri silld m#drdlld, mitd
vksityisen- sektorin- rahataloudellinen kiyttdytyminen edellyttdd tasa-
painotilan sdilymiseksi tuolla samalla kansantulon tasolla. Mutta lisfksi
ovat edellytyksend. sellaiset wvaltion tulojen ja menojen.funktiot, ettd
tasapaino t4lloin saavutetaan joillakin mielekk&illd kansantulon jamui-
den. muuttujien tasoilla. :

b.’ Tasa;bamon ehdot pziemmalla mhtmmella T T

+ Edelld olemme tarkastelleet ylelsestl kansantaloudelhsen tasapau-
non ehtoja kiinnittdméttd huomiota siihen, miten kauan tasapamo voi
annetuin ehdoin’ siilyd. Mutta emme 'yoi tyytyd tdhén, vaan meiddn

“on my®&s tutkittava, milldisin ehdoin tasapalno voi siilys p1temma11a
tdhtdimelld. :
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¢ - QOletamme, -ettd mallimme kaikki funktiot ovat annetut ja.etti ne
ovat ‘sellaiset, ettd tasapaino saavutetaan mielekkdilld kansantulon ja
muiden muuttujien tasoilla. Kun nyt kysymme, tyydyttddks tuo tasa-
painotila my0s pitemmé&lld tdhtdimelld: tasapainon vaatimukset, tar-
koitamme -nimenomaan sitd, ovatko kaikki muuttujien arvot
. kansantulon tasapainotasolla sellaiset, ettd. noiden -arvojen sdilyminen

pitemmin :ajan on mahdollista.’ : . -

Voimme asiaa havainnollistaa aikaisemmin, esittdmiemme numero-
esimerkkien avulla, joista useimmat ovat juuri sellaiset, ettd ne eivit
tyydytd pitkdn tdhtdimen tasapainon vaatimuksia. Katsokaamme vaik-
kapa taulukossa 4 (s. 118) esitettyd esimerkkid. Valtiontalouden
osalta huomaamme, etti tasapainotila téssd esimerkissd edellyttdd jat-
kuvaa 8.1 arvoyksikén vajausta kokenaisbudjetissa. Epdilemdttd kdy-
tinnossd -voidaankin jonkin ajan -sallia kokonaisbudjetin vajaus. Mutta
toisaalta on yhtd ilineistd, ettd sellaista budjettipolitiikkaa, joka mer-
kitsisi valtion jatkuvaa velkaantumista keskuspankille taikka ulko-
maille, ei kiytdnnossd yleensd sallita pitkdd aikaa. Samassa esimerkissd
ndemme, etti tasapainotilassa tuontiylijidm& on jokaisena periodina
3.1 -arvoyksikkod. Tami merkitsee -sitd, ettd keskuspankin valuutta-
varanto hupenee tuolla mairilld jokaisena periodina ja kun varanto
loppuu, tio summa on jatkuvasti lainattava ulkomailta. Tatdkadn ei
kiytdnnossd voida loputtomiin sallia.

Katsokaamme vield kansantaloudellisen tasapainon ehtoja vaikkapa
taulukon 6 vaihtoehdon 2 tapauksessa. Nyt on kokonaisbudjetti tasa-
painossa, joten tdmi ei ole esteend tasapainon pysyvyydelle. Mutta sen
sijaan kiinnitt4d huomiota, ettd tasapaino edellyttdd jatkuvaa 2.8 arvo-
yksikdn nettokuoletusten maksamista yleisolle. Tamd merkitsisi pitem-
P44 djanjaksoa ajatellen sitd, ettd edellytyksend on erittdin suuriaik a i-
s e m p i nettoluotonotto yleisoltd — jotakinhan on kuoletettava — tai
sitten on kuviteltava valtion toimivan pankkina, joka ]atkuvastl lainaa
varoja yleistlle tdmén vapaaseen kiyttoon.

Esimerkit osoittanevat, mitid tarkoitamme muuttujien arvoille pit-
killd tdbtdimelld asetettavilla ehdoilla. Kaikissa malleissamme olemme
operoineet pelkistdin taloudellisia virtoja (flows) merkitsevilld suu-
reilla syrjayttden tdhin asti varantoja (stocks) merkitsevit suu-
reet. ‘Mutta nimenomaan kun tarkastelemme rahataloutta harjoittavaa
kansantaloutta, -on vilttimattomaésti pidettdvd mielessd, ettd jokainen
rahasuoritus tai yleisemmin jokainen vaateiden osto ja myynti mer-
kitsee toisaalta vastaavan varannon muutosta ostajan ja myyjin sek-
torissa. Ja kdytinnon kansantaloudessa nfiden varantojen suuruus voi
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vaihdella vain eriissi — enemmin tai vihemmin tarkoin médrityissd
— rajoissa, ilman ettd varannon suuruus itse aiheuttaa mitd4n reaktioita.
Mutta jos ndmi rajat — nimittdkddmme niitd varantorajoiksi
— -ylitetddn tai alitetaan, kansantalouden kidyttiytymisessd tapahtuu
- muutoksia, jolloin my&s tasapainon ehdot kullakin kansantulon tasolla
tulevat toisiksi kuin mitki ne olivat aikaisemmin.! Malliteknillisesti tAimé
voitaisiin sanoa siten, ettd roikea» malli ei késitd vain yhtdlsitd vaan
myos epdyhtdaloitd. Mallissa on siis muuttujien vililld sellaisia
funktiosuhteita, ettd jonkin muuttujan arvon muutokset erdilld luku-
alueella eivdt aiheuta, mutta erdilld toisella alueella taas a1heuttavat
joidenkin muiden muuttujien arvoissa muutoksia.

Voitaisiin luetella lukuisia tédllaisia muuttujia, joiden varannoilla
on kidytdnnossd tosiasiallisesti tietyt vaihtelurajansa. Nuo rajat, jotka
voivat olla yhtd hyvin absoluuttisia kuin suhteellisia, on voitu asettaa-
lagilla ja sddnnoksilld, ne~voivat johtua politiikasta tai esim. yleisestd
mielipiteestd — ja monista muistakin ‘seikoista. Valtiontalouden osalta
on ennen kaikkea todettava kokonaisbudjetin erotuksen muutoksilla
yleensd. olevan verrattain tarkoin médrdtyt rajat — esim. meilld Suo-
messa on keskuspankin ohjesdidnnéssid asetettu valtion keskuspankki-
velalle tarkat rajat ja valtion shekkitilisaatavien yldrajaa puolestaan
sitovat setelinantovaraa koskevat médriaykset. Valtion Iuotonottoa pan-
keilta ja yleisoltd saattavat rajoittaa kansaneduskunnan antamat val-
tuudet — kuten meilld — ja pitemmaélld tdhtdimelld voi olla moniakin
syitd, miksi kotimaisen velan jatkuvaa tietynméirdistd kasvua ei ko.
kansantaloudessa suvaita. Samaten esim. valuuttavarannolla on kul-
loinkin, erdit rajat, joiden ylitys tai alitus aiheuttaa muutoksia valuutta-
politiikassa tai yleisessd talouspolitiikassa. Yleison kiteiskassojen médrdn
kasvu yli tietyn rajan voi johtaa kulutusfunktion muuttumiseen. Pank-
kitalletusten kasvu yli tietyn rajan voi johtaa pankkien -lainananto-
funktion tai esim. niiden todellisen kassavarantosuhteen muuttumiseen,
jne. . ' : :
Tulemme néin ollen siihen tulokseen, ettd kansantaloudellisen tasa-
painotilan sdilyminen pitemmélld tidhtdimelld edellyttdd mallin kiyt:
tdytymisen olevan sellaisen, ettd muuttujien varannot eivét tuonaaikana
ylits eivitkid alita niitd rajoja, jotka niilld kyseisessd kansantaloudessa
tuolloin tosiasiallisesti on. Silld jos nuo varantorajat rikotaanm, silloin
tasapainon ehdot tuolla samalla kansantulon tasolla muuttuvat.

t Myos nalden " varantorajojen on katsottava 51sa1tyva.n ka.s1tteeseen boundary
conditions. Vrt. viite I s. 135.
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Omaksumamme tasapdinokisitteen mukaisesti olemme edelld tar-
kastelleet vain muuttumattoman kansantulotason ehtoja. Tédssi.yhtey-
desséd lienee aihetta vield viittauksenomaisesti kosketella niitd ehtoja,
jotka on asetettava kasvavalle kansantaloudelle. Emme-syvenny
tarkemmin' siihen' kysymykseen, millaisen mallimme tulisi eksplisiitti-
sesti-olla, jotta tasapaino — jonka kisitekin nyt on muutettaval.— voisi
sdilyd- kansantulon tietylld tavalla tasaisesti' kasvaessa. Tyydymme
tdssd yhteydessid vain tarkemmitta médrittelyittd kuvittelemaan,-ettd
kansantulo kasvaa (esim. viestén kasvun johdosta) jokaisena periodina
jatkuvasti médrin, joka on erds suhteellinen osa edellisen periodin koko
kansantulon miardsti.

Jos edellytdmme maksutavat muuttumattom1k51 on ilmeisesti oikein
edellyttd, etti tuo kansantulon jatkuva kasvu vaatii myds sitd, ettd
yhteiskunnan kassa kasvaa jatkuvasti enenevin miirin. Kokonaisbudje-
tin erotuksen tulee nyt siis olla sellainen, etti yhteiskunnan kassa kas-
vaa budjetin, késkuspankin ja ulkomaiden kautta kunakin' periodina
juuri silld médrilld, mitd tuo samanaikainen kansantulon — ja, muiden
muuttujien — kasvu edellyttaa yk51tylsen sektorin rahataloudellisen
kiyttdytymisen vuoksi. Mutta timé kokonaisbudjetin erotusta koskeva
vaatimus on taaskin vain valttimiton mutta ei rittiva ehto. Va1t1on
tulojen-ja menojen funktioiden on samalla oltava sellaiset, ettd ne teke-
vit mahdolliseksi tuon kansantulon kasvun ja etti ylempini kosketel-
tuja_varantorajoja ei pitemmélld tdhtdimelld rikota.

et e

3. Tasapalnon saavuﬂ:ammen bud]ettlpohlttlsm keinoin -

Edella olemme tarkastelleet tasapainon ehtoja olettaen ettd
kaikki mallin funktiot ovat annetut. Siirtykdimme nyt tarkastele-
maan, mitd analyysimme nojalla voimme sanoa wvaltion budjettipolitii-
kalle asetettavista vaatimuksista, jos muut paitsi “valtion tulojen ja
menojen funktiot ovat annetut ja valtio pyrkn budjettipoliittisin kei-
noin saavuttamaan kansantaloudellisen tasapainotilan joko yleensd tai
erityisesti tietylld tavoitteeksi asetetulla.kansantulon tasolla..-

Olettakaamme ensiksi yksinkertaisuuden vuoksi, ettd kansantalou-
dessa vallitsee ldhtstilanteessa tasapamotlla ja ettd valtio nyt muuttaa
pysyvisti ‘jotakin parametriaan, “olkoon sé sitten flnan551p0111ttlsen
taikka rahapolnttlsen tulon taikka, menon parametrl Olettakaamme

1 Ks. esim. SAMUELSON Foundatmns of: Economlc Ana1y51s Cambridge 1948,
Chapter IX. : : :
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-vield, ettd tarkastelumme kohteena on s. 137139 kisitelty malli. Edel-
Iytdmme, ettd, tuon parametrimuutoksen- jilkeen kaikki mallin para-
metrit pysyvit muuttumattomina ja:ettd uusi kansantaloudellinen tasa-
painotila on:niilld ehdoin saavutettavissa.

Nyt on ilmeisté, ettd undessa tasapainotilassa miltei kaikkien! muut-
tujien arvot ovat tuon parametrimuutoksen johdosta toiset kuin alku-
tilanteessa. Esimerkiksi' yhtilossi (4) -saa - ™B . Oyt todenniksisesti
toisen arvon, mutta-samoin saavat K_ jaftai- (AMP)_ jaftai (4M°),
Ja™B . saa tuon uuden arvon sen vuoksi- ettd yhtilossi (3) /B, saa
uuden arvon jaftai L7 jaftai 9LP; elleivdt viimeksi mainitut ole
sindnsd parametreja. Niissd yhtdloissd taas, joista' yhtdlo (3) on rat-
kaistu, saavat lukuisat muuttujat-uudet arvot, jne. jné.

Voidaan siis sanoa, ettd mallin yhden parametrm muutos muittaa
miltei kaikkien mallin muuttujien arvot. Bud]ettlpohtnkan kannalta
tdmi merkitsee sitd, ettd jos finanssipoliittista tai rahapohlttlsta para-
metria muutetaan, unudessa tasapainotilassa ei vain finanssipoliittisen
budjetin ‘tai rahapoluttlsen budjetin erotus ole muuttunut, vaan mo-
lempien erotus on muuttunut, jos vain yksikin fmansmpolnttlsen
budjetii sek 4 rahapoluttlsen budjetin tulo- tai menoeri on muuttma
mallin kyseisen parametrin suhteen (lukuun ottamatta edellisells, sivulla

. viitteessd 1 mainittuja tapauksia). Samalla on tietenkin my&s kansan-
tulon arvo muuttunut. ‘ o ‘ ‘ -

Edelld sanottu ei suinkaan koske vain jotakin teoreettista mallia,
vaan se pitee todelliseen kansantalouteen. Silld todellisessa valtiontalou-
dessa -— pitdisi- ehkd lisdksi: sanoa »nykyaikaisessa yhteiskunnassay —
on flnan551p0111ttlsen bud]etm tulo— ja menoeristd aina osa — ja yleensd
erittdin suuri osa — muuttujia. On myds vaikeata 15ytid sellaista
valtiontaloutta, jossa ei joku rahapoliittisen budjetin’tulo- ja menoeris-
tdkin olisi muuttu]a % Jonkin' budjetin parametrin muuttamisen on siten
odotettava muuttavan kummankin budjetin osan erotusta — ja mui-
takin tarkastelun alaisia mahdollisia budjettierotuksia. T#ssi mielesss

! Haluamme kiinnittds huomiota siihen, ettd kailkkien muuttujien arvojen ei
valttamitts tarvitse muuttua. Jonkin-muuttujan arvo ei himittdin muutu, jos — malli-
‘teknillisesti -sanoen —.on kysymyksessd -ensimmiisen asteen funktio, .jonka graafisen
Jkuvaajan kulmakerroin.on 0 tarkastellulla muuttujan arvojen alueella, taikka jos kysy-

yksessa. on toisen tai korkeamman asteen funktlo jonka graafmen kuvaa]a, leikkaa
annetun suoran useammassa kuin yhdessa. pisteessd ja juuri nuo leikkauspisteet vastaa-
vat muuttujan ratkaisuarvoja kisittelemissimme tasapainotiloissa. Liene¢ kuitenkin
oikeutettua katsoa tillaiset tapaukset poikkeustapauksiksi. : o
2 Palaamme tihin kysymykseen edempini s. 156—161.
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eribudjettierotuksetovattoisistaanriippuvai-
set. Tamd merkitsee implisiittisesti tietenkin sitd, ettd budjetin eri
osien tulojen ja 'menojen volyymi muuttuu. Ja samalla kun tuo para-
metrin muutos johtaa eri budjettierotusten ja eri tulo- ja menoryhmien
volyymin muutoksiin, se johtaa myos kansantulon arvon muuttumiseen.

Tarkastelkaamme nyt, mitd ehtoja budjettipolitiikalle on-asetet-
tava, jotta valtio sen avulla voisi pdédstd annettuihin tavoitteisiin. Aikai-
semmin olemme jo sanoneet, ettd kun mallin kaikki funktiot ovat anne-
tut, samalla médrdytyvit myds sekd se kansantulon taso, jolla tasapai-
notila saavutetaan, ettd tdtd kansantulon arvoa vastaavat eri budjetti-
erotukset.! Jos valtio nyt asettaa tavoitteeksi tietyn toisen kansantulo-
tason, valtion on muutettava parametrejaan, ja kenties on kiytettivissi
erittdin lukuisia erilaisia’ tulonmuutos-menonmuutos-yhdistelmis, jotka
vievit tavoiteltuun tulokseen. Jos valtio sen sijaan asettaa tavoitteeksi
esim. tietyn kokonaisbudjetin erotuksen, voidaan kenties jilleen 15ytdd
erittdin lukuisia parametrimuutosyhdistelmii, jotka vievat tihin tavoit-
teeseen. Mutta jos valtio asettaa yht'aikaisesti nuo molemmat tavoitteet,
kelpaava.t noista yhdistelmistd endd vain ne, jotka tdyttdvit molem-
mat ehdot.

Asken sanotulla haluamme korostaa sitd, ettd jonkin tietyn budjet-
tierotuksen tavoittelu ei sindnsd voi olla mielekdstd budjettipolitiikkaa,
koska ei voida sivuuttaa sitd kysymystd, millaiseen kansantulotasoon
(yleisemmin: millaisiin -muiden muuttujien arvoihin) tuo politiikka vie
valituin valtion tulojen ja menojen parametrein. Kidintien ei myos-
kddan tietyn kansantulotason tavoittelu budjettipoliittisin keinoin wvoi
tapahtua vilittdméttd siitd, miten esim. kokonaisbudjetin erotuksen
kidy (vrt.-edempédnd s. 147).

Tdssd yhteydessd on aihetta lyhyesti kosketella bud]ettlpohtnkalle
asetettavien tavoitteiden lukua ja kdytettdvissi olevia keinoja. Ensiksi
-voimme-lyhyesti huomauttaa, ettd jos dskeisessd esimerkissd valtio olisi
-asettanut vield kolmannen yht’aikaisen tavoitteen, sanokaamme tietyn
finanssipoliittisen budjetin erotuksen, olisi-yhd vihentynyt niiden para-
metrimuutosyhdistelmien luku, jotka tdyttdvit kaikki annetut ehdot.
Yleisesti voimmekin siis sanoa, ettd mitd useampia yht’aikaisia tavoit-
teita budjettipolitiikalle annetaan, sitd pienempi on annetut ehdot tayt-
tdvien parametnmuutosyhdlstelnuen luku.

Budjettipolitiikan raj joitetut mahdollisundet saavuttaa lukuisia eri
tavoitteita yht’aikaisesti tulevat yhé tuntuvamrmka kun otamme huo-

1 Muistettakoon kuitenkin viite 1 s. 139.
10
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mioon, ettd itse budjettipolitiikan — sanoisimmeko — liikkuma-ala on
kiytinnossd monin tavoin rajoitettu. Aikaisemmin oli jo puhe. erilai-
sista valtiontaloutta koskevista varantorajoituksista. Mutta yhtd mer-
kitsevii ovat ne rajoitukset, jotka koskevat parametrien vaihtelu-
aluetta.l Mallianalyysissamme emme nditd rajoituksia ottaneet ensin-
kidn lukuun — kun sallimme eri koeffisienttiemme saada arvoja tie-
tyissi rajoissa, ajattelimme vain yleensd mielekkditd arvoja. Puhues-
samme parametrien vaihtelualueesta tarkoitamme nimenomaan vain
sitd, missd puitteissa parametrien arvojen voidaan ajatella vaihtelevan
kussakin tilanteessa, . .esim. lihikuvukausien aikana, kuluvan
vuoden aikana jne. Kéytdnnossd tuollaiset rajat voivat olla laeilla ja
sddnnoksilld asetettuja tai voivat riippua ko.. ajanjakson politiikasta,
sosiaalipsykologisista seikoista tms. — siis samantapaisista syistd kuin
aikaisemmin kosketellut varantorajat. Kédytinnossi parametrien vaih-
telualue kussakin tilanteessa on ilmeisesti yleensd.suhteellisen suppea
— esim. tdrkeitten verojen asteikkojen olennaiset korotukset tai alen-
nukset ovat kdytdnnossd yleensd perin harvinaisia. Vaihtelualue saat-
taa silti tietenkin huomattavasti vaihdella seki eri parametrien kohdalla
ettd saman parametrin kohdalla eri aikoina. o

Mitd sitten tulee tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitta-
vien parametrimuutosten lukuméiriin, voimme alkaa jilleen siitd, ettd
yhden parametrin muutos muuttaa miltei kaikkien muuttujien arvot.
Mutta kun valtion parametrien lukumidrd ja-niiden sallittu.vaihtelu-
alue ovat rajoitetut, on tietenkin pelkkd sattuma, jos kulloinkin 15ytyisi
edes vksi sellainen parametrimuutos, joka toteuttaisi yht’aikaisesti kaksi
annettua tavoitetta. Todennidksisempdd on jo, ettd kidytettdvissd ole-
vasta parametrivalikoimasta voidaan 106ytdd. sellainen kahden para-
metrin muutoksen yhdistelmd, joka vie annettuihin tavoitteisiin. Mutta-
timinkidin ei tarvitse valttimittd riittdd, vaan noiden kahden tavoit-
teen saavuttamiseksi saatetaan tarvita useampiakin parametrimuutok-
sia.? Miten monen parametrin muutos kulloinkin tarvitaan, jotta saavu-
tettaisiin annettu midrid tavoitteita, riippuu monista seikoista kuten

1 Kidnnos BeENT HANSENIn termistd parametvarnas variationsomvide. Ks. BENT
. " : v
HANsEN mt.s. 26. :

? Bent HANSEN on esittinyt vditteen, jonka mukaan yleisend »peukalosdintoniy ei
vain teoriassa vaan myds kaytinndssd voitaisiin pifdd sitd, ettd jotta saavutettaisiin
tietty maard tavoitteita, tarvitaan yhtd monen parametrin muutos kuin on tavoitteita.
Ks. BeEnT HANSEN mt, s, 14, Tamén »sddnnoény on HaNSEN kehitellyt TINBERGENistd riip-
pumatta, joka jo aikaisemmin esitti samanlaisia ajatuksia. Ks. TINBERGEN mt. 5. 27—28
ja Sama Centralization and Decentralization in Economic Policy, Amsterdam 1954,
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snta m111a1nen on malhn ka,yttaytymmen mlka on tavoitteiden luku-
maird ja laatu, miki on valtion parametrien lukumdéré ja sallittu vaih-
telualue, mitkd ovat Varantora]at miten kaukana tavoitteista ollaan
lahtotilanteessa ]ne. Jos jonkinlaisen sddnnon haluaisi esittdd, voisi se
olla seuraava: mitd suurempi on tavoitteiden lukumddrd valtion para-
metrien lukumé&édrédn ja vaihtelualueiden ollessa annetut, tai vastaavasti,
mitd pienempi on valtion parametrien lukumiédrd ja kunkin vaihtelu-
alue tavoitteiden lukumdédrdn ollessa annettu, sitd todenndk&isempdd
on, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan useamman parametrin
muutos kuin on tavoitteita.! Korostettakoon vield, ettd tavoitteella
emme tdssd tietenkdin tarkoita jotain ohimenevdd — esim. vain yhden
periodin ajan sdilyvdd — ao. muuttujan arvoa, vaan lyhyelld tai pitem-
milla tihtdimelld sdilyvad arvoa.

Siirtykdamme pidtteeksi tarkastelemaan varantorajojen merki-
tystd kansantaloudelliseen tasapainotilaan tdhtddville budjettipolitii-
kalle. Aikaisemmin jo huomautimme, etti pyrittdessi tasapainotilaam
muuttumattomalla kansantulon tasolla timin tavoitteen saavuttami-
seksi valitun parametrimuutosyhdistelmén tulee olla sellainen, ettd ole-
massa olevia varantorajoja ei rikota enempéd tuon prosessin aikana kuin
tasapainotilan tultua saavutetuksi. Sen nojalla, mitd sanoimme valtion
lainanottoa yksityiseltd sektorilta koskevista sekd valtion nettovelkaa
keskuspankille koskevista varantorajoista, tulemme siihen tulokseen,
etti finanssipoliittisen budjetin sekd kokonais-
budjetintasapainoon vilttdmiton muttaeiriit-
tivd ehto kansantalouden jatkuvalle tasapai-
nolle, Vilttimiton se on sen vuoksi, ettei rikottaisi valtion velkaa
yksityiselle sektorille koskevia rajoja eikd valtion velkaa keskuspankille
koskevia rajoja — eikd vastaavasti valuuttavarantoa koskevia tms.
rajoja. Mutta riittimiton se on siksi, ettei noiden budjettien tasapaino
sindnsd voi tietenkdidn taata edes sitd, ettd kansantaloudellinen tasapaino
annetuin funktioin yleensi saavutetaan, saatikka sitten sitd, ettd tasa-
paino saavutettaisiin ]ollakm mielekkaalld taikka ~jollakin sallitulla
kansantulon tasolla.

s. 4—5. TINBERGEN kuitenkin varol m#drityn »siinndn»y esittimistd. Vrt. TINBERGEN
On the Theory ..., s. 42 ja Sama Centralization. . ., s. 10

Kritiikin HaNSENIn »peukalosiinnény patevyydestd on kirjoittaja yhdessid Paunton
kanssa esittdnyt jo aikaisemmassa yhieydessd. Ks. VALVANNE och PauNIO Recension av
Bent HanseN Finanspolitikens ekonomiska, teori, Ekonomisk Tidskrift, N:r 1, April 1956,
s. 67—868. -

1 Ks. VALVANNE och Paunio mk. s. 68.
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Tédssd olemme ilmeisesti lopultakin l6ytdneet mielekkddn syyn,
miksi ‘valtion tulisi pyrkid budjetin tasapainoon, miki teema niin suu-
resti viehdtti monia II luvussa mainitsemiamme tutkijoita. Mielekkyys
on siis siind, ettd kun -valtiontalouden liikkuma-ala on monessakin mer-
kityksessd kiytinndssid aina rajoitettu, pysyttdméilld budjetti tasapai-
nossa viltytddn rikkomasta erilaisia varantorajoja.

"Mutta kantamme tédssd kysymyksessd poikkeaa silti huomattavasti
noiden mainittujen tutkijain kédsityksistd. Ensinndkin on huomattava,
ettd pysyvdd kansantaloudellista tasapainoa tavoiteltaessa meiddn ehto-
namme on vain finanssipoliittisen budjetin ja kokonaisbudjetin tasa-
paino. Mutta emme aseta mitdin ehtoja esim. kdyttsbudjetille, jonka
tasapainoa monet heistd edellyttivit.

Toiseksi on huomattava, ettd budjetin tasapaino on meiddn analyy-
simme mukaan budjettipolitiikan tavoite ‘eikd keino, joksi-useat
mainituista tutkijoista sen kisittivdt. Késityksemme mukaan budjetin
tasapaino — tai yleensd jokin budjetin erotus — ei loogisesti voi edes
olla keino. Analyysimmehan osoittaa, ettd jos valtion parametreja jat-
kuvasti muuteltaisiin siten, ettd budjetti pysyisi tasapainossa — vallit-
koon tasapaino sitten yhden taikka useamman periodin jaksoin — t4m4
voi sindnsd johtaa mihin hyvinsd kansantulon ja muiden muuttujien
muutoksiin’ riippuen siitd, mitd parametreja valtio kulloinkin muuttaa
ja millainen on mallin kidyttiytyminen. Meidin ndkskohtamme on aivan
toinen: valtion parametreja on siten muutettava, ettd kun kansantalou-
dellinen tasapainotila saavutetaan; budjetti on-silloin jatkuvasti
tasapainossa. Millainen budjettierotus on tuon prosessin aikana, sen.eri
periodeina, se ei ole merkltsevaa kunhan vain puheena olleita varanto-
rajoja ei rikota. ‘

Ja kolmanneksi tulee 'se jo esittdmimme ja ehkid kaikkein térkein
seikka, ettd budjetin tasapaino on riittdmitén kansantaloudellisen tasa-
painon ehto, koska — kerrattakoon vield — se ei sindnsi takaa edes
kansantaloudellisen tasapainon saavuttamista, saatikka sitten jotain
toivottavaa tai tavoiteltua kansantulon tasoa. Tasapaino jollakin mie-
lekk#41l4 tai nimenomaan tavoitellulla kansantulon tasolla edellyttdd,
ettd valtion tulojen ja menO]en funktiot tayttdvit t1etyt tarkoin m4a-
rdtyt ehdot. : Cs : -

Nyt on paikallaan todeta, ettd edelld olemme puhuneet vain j a t-
kuvasta kansantaloudellisesta tasapainosta, so. tasapainosta, jonka
voidaan kuvitella sdilyvin loputtomiin. T#llaisella tasapainolla on kui-
tenkin vain teoreettista mielenkiintoa. Kiytdnndssi voi mielekkiddni
tavoitteena olla jonkin ddrellisen, lyhyemmén tai pitemmin ajan séi-
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lyvi tasapaino. Kun, nyt tingimme tasapainoajan pituudesta, voimme
myos tinkid edelld s. 147 lausutuista tasapainon.ehdoista. Riippuuhan
se seikka, miten kauan kansantaloudellinen tasapaino voidaan annetuin
valtion parametrein ylldpitdd, juuri siitd, millaiset ovat eri varantojen
vaihtelurajat ko. kansantaloudessa ja miten suuret kyseiset varannot
ovat lidhtotilanteessa. Mitd suurempi esim. on valtion netto-
"saatava keskuspankilta ja toisaalta mitd pienempi on tasapainotilassa
kokonaisbudjetin vajaus, sitd pitemméin ajan voidaan.kyseinen tasa-
painotila sdilyttdd annetuin funktioin. Néin ollen voimmekin sanoa, ettd
erdstd middrdpituista, lyhyempdd tai pitempédd
ajanjaksoa ajatellen ei finanssipoliittisen bud-
jetin enempdd kuin kokonaisbudjetinkaan.tasa-

painontarvitse olla edes valttimaton kansanta-

loudellisen-tasapainon ehto.

Y14 esitetty om koskenut tapauksia, jolloin pyritddn kansantalou—
delliseen tasapainotilaan muuttumattomalla kansantulon . tasolla, Jos
sitten ajatellaan kasvavaa kansantaloutta (vrt. edelld s. 143),
voimme tyytyd lyhyesti toteamaan, ettd kokonaisbudjetin tasapaino
merkitsisi t4ll6in sitd, ettd kansantulon kasvun edellyttimi yhteiskun-
nan kassan kasvu -ei tapahtuisi laisinkaan valtiontalouden vaan yksin-
" omaan keskuspankin ja/tai ulkomaiden kautta. Toisaalta lienee oikein
pédtelld, ettd kansantulon .kasvaessa myéis varantojen. absoluuttinen
vaihtelualue kasvaa.

Edelld . -esitetyn. nojalla tullaan s1ten snhen tulokseen ettd pynt—
tdessd muuttumattomaan tai tietylld tavalla muuttuvaan kansantulo-
tasoon ei budjetin tasapainon asettaminen erdiksi rinnakkaistavoit-
teeksi ole suinkaan sindnsd vilttdmatontd — kulloisistakin olosuhteista
riippuun, missd mddrin tuo rinnakkaistavoite on. tarpeellinen tai onko
se toisaalta edes yht’aikaisesti saavutettavissa. '

~ Q. Valuuttapoliittiset tulot ja menot

Tabdnastinen analyysimme on periaatteellisesti késittinyt vasta
valtion finanssipoliittiset ja rahapoliittiset -tulot ja menot eli — aikai-
semmin s. 78—74 esittdmiemme méiritelmien mukaan .— vain valtion
kotimaiset tulot ja menot. Analyysimme ulkopuolelle ovat siten
jadneet kaikki.valtion ja ulkomaiden viliset suoritukset, joita
voisimme . yhteiselld nimelld. kutsua valtion valuuttapoliitti-
sik'si tuloiksi ja menoiksi. Tarkastelemme. nyt, mikd merkitys n4illa
valuuttapoliittisilla tuloilla ja menoilla. on tehtdvimme kannalta. .Ole-
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tamme tdllsin, ettd valuuttakurssit ovat keskuspankin parametri, ja
sivautamme kysymyksen valuuttakurssien muutosten vaikutuksista,
niinkuin olemme swuuttaneet kysymyksen korkokannankm muutosten
vaikutuksista.

Ottakaamme ensin tarkastelun kohteeksi valtion ulkomainen luo-
tonotto. Oletamme, etti kysymyksessd on valuuttalaina, niin etti kes-
kuspankki saa vieraalta maalta tietyn miirin ulkomaista valuuttaa
vapaasti kdyttoonsi ja hyvittdd valtion shekkitilig taman Valuutta—
midrin arvoa vastaavalla markkamddralla.

Nyt on ilmeistd, ettd valtion tdlld tavoin saamalla lainatulolla ei
sindnsé ole mitiin vaikutuksia kansantuloon ja sen komponent-
teihin. Kysymyksessdhdn on vain keskuspankin ja valtion vélinen rahan-
siirto (tilisiirto), jonka seurauksena valtion shekkitili kasvaa.

Valtiontalouden kdyttiytymisen kannalta tdlld siirrolla on kuiten-
kin merkitystd erddssi tietyssd mielessd. Ajattelemme tdll6in aikaisem-
min puheena olleita valtion shekkitilin suuruudelle asetettuja v ara n-
torajoja. Ulkomaisesta lainatulosta johtunut shekkitilin sautono-
mineny kasvu tekee valtiolle mahdolliseksi sallia finanssipoliittisen ja
rahapoliittisen budjetin yhteenlasketun erotuksen muodostua pienem-
miksi kuin muutoin olisi ollut mahdollista shekkitilin varantorajoja
rikkomatta. Esim. jos valtio ennen ulkomaisen lainanoton tapahtumista
oli rikkomaisillaan shekkitilivarannolle asetetun alarajan, valtio voi
nyt toistaiseksi piditty4 finanssipoliittisen ja/tai rahapoliittisen budjetin
erotuksen suurenemiseen johtavista finanssipoliittisten ja/tai rahapoliit-
tisten parametrien muutoksista. Jos taas shekkitililli oli ennestdiinkin
runsaasti' varoja ja tilin midrd oli jatkuvasti kasvamassa, valtion on
ulkomaisen lainatulon saadessaan mahdollista -— kenties tarpeellista-
kin —-toteuttaa finanssipoliittisen ja/tai rahapoliittisen bud]etm ero-
tuksen pienenemiseen johtavia parametrimuutoksia.

Mutta nyt on huomattava, ettd kansantulon kehitykseen vaikutta-
via tekijoitd ovat tdllsin juuri ndmé finanssipoliittisten ja rahapoliittis-
ten parametrien muutokset. Ja niiden muutoksia olemme juuri tdhin-
astisessa analyysissamme kisitelleetkin. Meille on vain ollut saman-
tekevdd, mistd s y y s t 4 valtio on kulloinkin parametrejaan muuttanut.

Téssd yhteydessd on tietenkin my0s otettava huomioon, ettd val-
tion saama ulkomainen faina on joskus kuoletettava. Itse kuoletus on
kuitenkin taas vain pelkki valtion ja keskuspankin vélinen siirto, jolla
el sindnsi ole mitddn enempid vaikutuksia. Mutta tuo siirto tieten-
kin supistaa valtion shekkitilivarannon m#4rd4, mikd voi johtaa
finanssipoliittisen ja/tai rahapoliittisen budjettierotuksen suurenemiseen
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tahtdiviin valtion. parametrién muutoksiin. Mutta tdllsin ulkomaisten
lainojen kuoletusten vaikutuskin tulee jo nidkymdidn analyysissamme
ndiden parametrien muutosten vaikutuksena.

Katsomme nyt asian toista puolta. Valtion ulkomainen lainatulo
merkitsee keskuspankin valuuttavarannon vastaavaa kasvua ja tuon
lainan kuoletus keskuspankin valuuttavarannon vastaavaa pienenemistd.
Taltd kannalta siis kyseiset lainatoimet merkitsevit valuuttavarannon
vautonomistay» muutosta ja ne vaikuttavat kansantuloon ja sen kompo-
nentteihin vain siind tapauksessa, ettd kyseinen valuuttavarannon muu--
tos aiheuttaa jonkin muutoksen keskuspankin valuuttapolititkassa tai
maan ulkomaankauppapolitiikassa. Esim. jos keskuspankki ei halua
kartuttaa valuuttareserviidn koko ulkomaisen lainatulon mairilli,
voidaan sallia suurempi tuonti (tai pidédttyd tuonnin supistamisesta)
taikka pienempi vienti (tai piddttyd viennin lisddmisestd, jos tdmi
muuten olisi ollut tarpeellinen). Sikdli kuin niin tapahtuu, valtion ulko-
maiset lainatoimet johtavat siis vienti- ja tuontiparametrien muutta-
miseen.

Edelld sanottu on koskenut vain vapaata valuuttalainaa, jota ei
ole sidottu mihinkdin tiettyyn tarkoitukseen. Mutta asia ei muutu,’
jos valtion ottama ulkomainen laina kéytetddn valtion taikka yksityis-:
ten tuonnin lisi&miseen. Niissikin tapauksissa ulkomainen laina joh-
taa sellaisten parametrien muutoksiin, joita tihinastisessa analyysis-
samme olemme késitelleet.

Johtopddtsksend on siten yksinkertaisesti se, ettd valtion ulkomai-
set lainatoimet muuttavat sininsd vain toisaalta valtion shekkitilin ja
toisaalta keskuspankin valuuttavarannon absoluuttista suurnutta. Sikili
kuin tdstd on seurauksena, ettd valtio tai keskuspankki muuttaa para-
metrejaan, noiden parametrien muutosten vaikutukset sisdltyvit tdhan-
astiseen mallianalyysiimme — emme ole siind vain ilmoittaneet tutkit--
tujen parametrimuutosten syit&d. Malliteknillisesti on kysymys til-
16in vain kahdesta tai useammasta yht’'aikaisesta parametrimuutoksesta:
toisaalta ulkomaisesta »autonomisestas lainatulosta ja toisaalta valtion
finanssipoliittisten ja/tai rahapoliittisten parametrien — taikka tuonti-
jajtai vientiparametrien — muutoksesta. Asia on siis periaatteellisesti
aivan-sama, kuin jos valtio esim. kotim aisen lainatulon johdosta
samanaikaisesti muuttaisi jotakin finanssipoliittista tai rahapoliittista
parametriaan — taikka tuonti- tai vientiparametreja tdmin johdosta
muutettaisiin. .

Valtiontalouden vaikutuksia tutkiessamme ei meilld siten ole mi-
tddn tarvetta laajentaa mallejamme valtion ulkomaisen lainanoton joh-
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dosta. Mallimmehan .sisdltdvit jo periaatteellisesti ulkomaisten. laina-
toimienkin yvaikutuksety, sikdli ettd kasitellyt parametrien muutokset
voidaan ajatella n#iden ulkomaisten lainatoimien .johdosta toimeen-
pannuiksi. Ainoa ero — ja todella merkitsevi ero —on-se, ettd nuo
lainatoimet viljentdvdt tai supistavat sitd liikkuma-alaa, joka valtiolla
ja keskuspankilla on valtion shekkitilille ja valuutoille annettujen varan-
torajojen puitteissa. Aikaisempi analyysimme kaipaa siten tiydennysti
vain kansantaloudellisen tasapainon "ehtojen osalta: riippuen valtion
ulkomaisista lainatoimista kansantaloudellinen tasapaino voi — muiden
ehtojen ollessa samat — sdilyd lyhyemmén tai pitemmén ajan kuin
apnalyysissamme s. 140—149 oletimme. Lienee tarpeetonta tdssd yhtey-
dessi puuttua endd tarkemmin po. kysymykseen.

Ei ole vaikeata nihda, ettd se, mitd on edelli sanottu valtion ulko-
maisista lainatoimista, koskee yhtd hyvin kaikkia valtion valuutta-
poliittisia tuloja ja menoja. Kaikki budjetin menoerit, jotka edustavat
maksuja ulkomaille (ulkomaisten lainojen korot, ldhetystsjen ja muiden
edustajien menot ulkomailla, verot, korvaukset ja lahjat ulkomaille,
omaisuuden ostot ulkomailla jne.), merkitsevit tosiasiallisesti valtion
kannalta valtion shekkitililtd keskuspankille tehtyjd siirtoja. Vastaa-
vasti kaikki valtion ulkomaiset tuloerdt merkitsevit keskuspankiltal
valtion shekkitilille tehtyjd siirtoja. Ja nidmi siirrot sindns i eivit
vaikuta mitddn taloudelliseen kehitykseen yksityisessi sektorissa, vaan
vain ko. varantorajoihin.? Sikdli kuin valtio tai keskuspankki nididen
varantorajojen muutosten johdosta muuttaa politiikkaansa, nimi muu-
tokset tulevat jo tdhdnastisessa analyysissamme nikyviin valtion finans-
sipoliittisten tai rahapoliittisten parametrien taikka vienti- tai tuonti-
funktioiden muutoksina. .

Voidaan helposti- osoittaa, mitd valuuttapoliittisten tulojen ja me-
nojen huomioon ottaminen merkitsisi mallianalyysimme kannalta ekspli-

1 QOletamme siten, ettd valtion ja ulkomaiden viliset suoritukset tapahtuvat kes-
kuspankin kautta, niinkuin meilld. Suomessa on. yleensd 1a1ta

2 Tassd yhteydessd tdytyy kiinnittdd huomlota sithen, ettd erdat luetellmsta val—
tion valuuttapoliittisista tuloista ja menoista ovat maksutaseen vaihtotaseen erid ja sitd
tietd tulevat huomioon otetuiksi kansantuloa laskettaessa. Siind mielessd téllaiset valuut-
tapoliittiset tulot ja menot todella »vaikuttavaty valittomasti kansantulon suuruuteen.
Mutta kysymys ei ndiden osalta ole itse asiassa mistdan sellaisesta riippuvuussuhteesta,
joita analyysissamme olemme kisitelleet, vaan pelkidstd kansantulon sovitusta teknilli-
sest laskutavasta. Voidaan sanoa my0s niin, ettd valuuttapoliittisilla tuloilla ja men oilla,
ei ole mitd4in vastinetta kotimaisissa reaslivirroissa. Tama on syytd pitdd miélessd pun-
nittaessa valtiontalouden vaikutuksia ja yhta hyvin myos kansantuloluku]a eri tarkoi-
tuksissa kdytettdessd.
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siittisesti. Olettakaamme, etti keskuspankin varat kisittivit vain va-
luuttavarannon (J) ja sen velat liikkeessd olevan seteliston (= yhteis-
kunnan kassa eli M) ja valtion shekkitilin (Q). T4llsin on

(A])e= (4 M)+ (40Q): ' (1)

Olettakaainme, ettd tarkastelumme kohteena: on malli, jossa valtiolla
ei ole ensinkdin valuuttapoliittisia tuloja’ja menoja. Tllsin pétee

K=A]),
mB,= (40),

jolloin
—mB= (AM), . | ¢

Mutta jos nyt otamme lukuun Valuuttapoliitj:iset tulot ja menot
ja merkitsemme valuuttapoliittisen budjetin erotusta ‘B, saamme

K,-+1B,— (4]),
B, 1B, = (4Q),

joten saamme yhtdlon (2) sijasta | _
(K, +7B)—(mB,+B) = (AM), )

miki kuitenkin voidaan supistaa takaisin- yhtdlsksi (2) '
K met— (AM);.

Valuuttapohlttlsten tuIO]en ja menOJen huomloon ottammen vai-
kuttaa siis malleihimme vain sikili, ettd finanssipoliittisen ja rahapoliit-
tisen .budjetin yhteenlaskettu erotus ei endd osoita valtion shekkitilin
samanajkaista muutosta eikd vaihtotaseen erotus keskuspankin valuut-
tavarannon samanaikaista muutosta, Mutta yhteiskunnan kassaan eivit
valuuttapoliittiset tulot ja menot vaikuta mitd4n, silld sithenhin voivat
vaikuttaa vain toisaalta yksityisen sektorin ja toisaalta valtion, keskus-
pankin taikka ulkomaiden viliset suoritukset, Ja sikdli kuin mallissa
halutaan kuvata valuuttapoliittisten .tulojen. ja menojen johdosta suo-
ritettujen valtion tai keskuspankin parametrien muutosten vaikytuksia,
kysymys on vain jo, kisitellyistd termien B ja K funkticiden para-
metrien. muutosten vaikutuksista.



V. Budjettierotuksen kiiyttsarvo valtiontalouden |
vaikutusten analyysissa

Edelld esitetyn teoreettisen analyysimme pddtarkoituksena on ollut
budjettipolitiikkaa ja erityisesti budjettierotusta koskevien aikaisem-
pien viittdmien tarkistaminen. Vaikka olemmekin kiistdneet niiden
véittdmien paikkansapitivyyden sindnsd, emme kuitenkaan ole ekspli-
siittisesti vastanneet kysymykseen, onko (jollakin) budjettierotuksella
silti kiyttoarvoa valtiontalouden analyysissa sikili, ettd se olisi jonkin-
lainen enemmé&n tai vdhemmén tarkka wvaltiontalouden vaikutusten
indikaattori. Siirrymme lopuksi selvittdmadn tdtd kysymystd sovel-
taen aikaisempaa teoreettista analyysiamme.

A. Kasitteestd »vaikutus»

Ensiksi on paikallaan erds kisitteen tarkistus. Kisite, jota olemme
koko ajan kiyttidneet, mutta joka voidaan ymmértas usealla eri tavalla,
on vaikutus. ‘ ‘

Kuvitelkaamme jélleen, ettd kansantaloutemme olisi esitetty mal-
lin muodossa, jonka kidyttiytymisen miirittelee joukko yhtilsitd (ja
epdyhtdloitd). Ndiden termeistd osa on parametreja, osa muuttujia. Nyt
voidaan svaikutuksesta» puhua kahdessa mielessi. Silli voidaan tar-
koittaa -ensinndkin a) jonkin parametrin muutoksesta aiheutuvia muut-
tujien muutoksia. Taikka silli voidaan tarkoittaa b) jonkin muuttujan
(tuosta parametrin muutoksesta aiheutuneesta) muutoksesta johtuneita
muiden muuttujien muutoksia.

Ottakaamme kiytdnnollinen esimerkki. Oletamme, ettd wvaltio
korottaa lapsilisin markkamidrdd (lasta ja kuukautta kohti) ja ettd
tdmi korotus johtaa tulonsaajien disponiibelin tulon kasvuun, timi
puolestaan heidén kulutusmenojensa kasvuun, timi taas yritysten tulo-
jen kasvuun jne. Puhuttaessa vaikutuksesta ensimmaiisessi merkityk-
sessd tarkoitetaan lapsilisin korotuksesta aiheutuvaa tulonsaajien dispo-
niibelin tulon, heidin kulutusmenojensa, yritysten tulojen jne. kasvua.
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Jalkimméisessd merkityksessd taas voidaan sanoa, ettd tulonsaajien
kulutuksen kasvu oli heiddn disponiibelin tulonsa kasvun »svaikutusy,
yritysten tulojen kasvu tulonsaajien kulutusmenojen kasvun »vaikutusy
jne. ; ,
Johdonmukaisinta on kuitenkin antaa svaikutuksellesy vain tuo
ensimr;iiiinen merkitys, silli muuttujien arvojen muutoksethan ovat itse
asiassa kaikki perdisin joistakin parametrien muutoksista. Niinpd esi-
merkissimmekin yritysten tulojen kasvu johtui viime kddessd juuri
lapsilisien korotuksesta. :
Sovellettaessa tdtd ajatustapaa valtiontalouteen tulemme siihen,
ettd valtiontalouden — tai budjettipolitiikan — vaikutuksilla on kisi-
tettdivd valtion parametrien muutosten vaikutuk-
sia. Naitd vaikutuksia ovat ko. parametrien muutoksista aiheutuneet
muutokset kaikissa kansantalouden muuttujissa.l Tdssid merkityksessd
olemmekin kisitettd »vaikutusy kdyttineet koko tutkimuksemme ajan.
Kisite on hyvin selvd ajateltaessa teoreettista mallianalyysia, jossa
ldhdetddn kansantaloudellisesta tasapainotilasta. Edellytettdessd yksi-
tyisen sektorin kiyttiytyminen muuttumattomaksi ja annettaessa jon-
kin valtion parametrin muuttua, k aik ki mallin muuttujien muutok-
set johtuvat tilloin tuosta parametrin muutoksesta, so. ovat sen vai-
kutusta. K#idntden jos edellytimme valtiontalouden kiyttiytymisen
muuttumattomaksi ja annamme joidenkin yksityisen sektorin para-
metrien muuttua, k aik ki mallin muuttujien muutokset ovat y ksi-
tyisten parametrien muutosten vaikutusta.? Mallianalyysissa voim-
me my0s suoranaisesti mitata valtion — tai yksityisen — parametrin
muutoksen vaikutukset minkd muuttujan osalta ja mind periodina
hyvinsi. ‘ S ‘ o
Miten on sitten ajateltava tapauksessa, jolloin kansantaloudelli-
nen tasapainotila ei vallitsekaan liht6tilanteessa? Kun valtio erddnd
periodina muuttaa jotakin parametriaan, muuttujien vastaiset .arvot
muodostuvat toisiksi, kuin miksi ne olisivat muodostuneet, jos valtio
ei olisi tuota parametriaan muuttanut. Valtion parametrin muutoksen
vaikutukseksi on ilmeisesti tdllgin katsottava er o niiden arvojen vi-
lill4, jotka muuttujat kunpakin periodina saivat valtion parametrin
muutoksen johdosta, ja niiden arvojen vililld, jotka ko. muuttujat

1 Kantamme tdssd kysymyksesss on tiysin- sama kuin BENT HaNsENin. Ks. BENT
HANSEN mt. s. 25 ja 53—55. ‘

2 Ns. automaattinen budjettireaktio tarkoittaa timin terminologian mukaan juuri
yksityisten parametrien muutosten vaikutuksia valtion tuloihin ja menoihin seki niiden
erotukseen.
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olisivat samoina periodeina saaneet, jos valtio ei, olisi tuota parametrin
muutosta tehnyt. .

Kun kiytinnon talouselamassa, el koskaan v01da olettaa va]htsevan
teoreettista mdédrittelydmme vastaavaa kansantaloudellista tasapaino-
tilaa, seuraa.tdstd, ettd jonkin parametrin muutoksen vaikutus tulee
aina kisitettdviksi joko muuttujien arvojen faktillisen kehityksen ja
erddn potentiaalisen kehityksen vilisend erona taikka niiden arvojen
kahden erilaisen potentiaalisen kehityksen vilisend erona. Ensiksi mai-
nittu tapaus on kysymyksessd silloin, kun m it & 4 n muita kansantalou-
den parametreja ei ole muutettu valtion parametrimuutoksen jédlkeen.
Jéalkimmainen tapaus taas esiintyy silloin, kun valtion parametrimuutok-
sen jdlkeen on — tarkasteltavana ajanjaksona — jo tapahtunut muita-
kin parametrien muutoksia. Yhteistd molemmissa tapauksissa on, ettd
valtion parametrin - muutoksen vaikutukset eiv 4t .ole suoranaisesti
mitattavissa.

Jos siten esim. halutaan mltata mitd tammikuussa t01meenpantu
lapsilisien korotus vaikutti tulonsaajien kulutukseen seuraavassa heind-
kuussa, tuon vaikutuksen mittaa ero heindkuun faktillisen kulutuksen
ja sen kulutuksen vilillid, joka heindkuussa olisi esiintynyt, jos valtio
ei olisi tammikuussa lapsilisid korottanut. Mutta jos jokin muu valtion
— tai yksityisen — parametri on tammi- ja heindkuun vilisend aikana
muuttunut, ensiksi mainituksi vertailuperusteeksi ei kelpaa heindkuun
faktillinen kulutus vaan se potentiaalinen kulutus, joka olisi esiintynyt
ilman tuota. nyt puheena ollutta parametrin muutosta.

Ve .o . Lt

B. Budjettierotuksen midrdytyminen

Sovittuamme _siitd, ettd vain parametrien muutoksilla voi olla vai-
kutuksia, siirrymme tarkastelemaan budjettierotuksen. miirdytymisti.
Olettakaamme, ettd on sovittu siitd, mink4d laatuiset.tulot ja menot
otetaan lukuun, budjettierotusta laskettaessa ja, miten nididen tulojen
ja menojen kisite on tulkittu. Jos nyt valitsemme tarkastelun kohteeksi
tietyn ajanjakson (kdytidnnossd esim.kuukauden, vuoden tms.), voimme
todeta tuon ajanjakson budjettierotuksen lukuarvon riippuvan,

"a).siitd, mitkid ovat ne huomioon otettujen tulojen. ja menojen funk-
tioihin sisdltyvien parametrien arvot, joiden nojalla tarkastel-
tavan ajanjakson tulojen ja menojen -suuruus mé’.'alré.ytyy, sekd -

b) siitd, mitkd ovat ne ndiden tulojen ja menojen funktlmhm sisil-
tyvien muutt u ji én arvot, 101den 10j: alla tarkasteltavan aj anj: akson
tu103 en ja menojen suuruus miAdriytyy.
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Tarkasteltakoon ensin lyhyesti valtion tulojen ja menojen funktioi-
hin sisiltyvii parametreja. Voidaan heti todeta, ettd kiytdn-
nossd, vain joidenkin valtion tulo- ja menoerien miiri on sindnsi val-
tion madrittivissd oleva parametri. Téllaisista menoeristd - voitaisiin
mainita esimerkkeind jotkin (muttaeivit vilttdmittd kaikki) valtion
antamat lainat, valtion saamien lainojen kuoletukset -(oikeastaan ehkid
vain yliméddrdiset kuoletukset), erilaiset ns. kertakaikkiset avustukset
ja korvaukset, virastojen tarverahat jne. Tuloerid, joiden m#iri on
valtion parametrina, esiintyy vain p01kkeustapauk51ssa kuten kerta-
verojen ollessa kysymyksessa. :

Useimmiten valtion parametrina ei ole tulon tai menon miiri, vaan
jokin muu peruste. Tuloista on piddosa yleensd veroja ja veronluonteisia
tuloja, ja niiden funktioissa voi valtion parametrina olla jokin suhde-
luku tai asteikko (useimmat verot), tietty markkamiird jotakin val-
tion suorittamaa palvelusta kohden (valtion perimét maksut) tms. Myds
menojen kohdalla on valtion parametrina usein suhdeluku tai asteikko
(virkaeldkkeet, valtion osuudet kansakoulunopettajien palkkoihin) tai
jokin markkamddrd tiettyd yksikkod kohden (lapsilisit, elintarvikkei-
den hintatukipalkkiot). ‘Mutta’ valtion parametrina saattaa my0s olla
esim. tietty reaalisuoritusten mééri, kuten kysymyksen ollessa valtion
rakennusttistd — menon lopullinen suuruus riippuu tyopalkoista, tar-
vikkeiden - hinnoista, tyohon kiytettivin ajan pituudesta jne.l

Budjettierotuksen kannalta on nyt erityisesti syytd kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd merkitsevid ovat vain ne parametrit, joiden nojalla
tarkasteltavan ajanjakson tulojen ja menojen suuruus mairay-
tyy. Monet suorituksethan tapahtuvat kdytdnnossi ko. ajanjaksoa aikai-
semmin voimassa olleiden perusteiden mukaan: Meilld esim. valtion
tulo- ja omaisuusveron jddnnosveron (so. lopullisessa kannossa. makset-
tavaksi mddrdttdvan veron) parametreina ovat sekd kyseiset lopulliset
veroasteikot ettd verovuonna ennakkoperinndssi sovelletut asteikot.

Kuten sanottu, yleensd vain muutamien tulo- ja’menoeriién‘suuruus
on sindnsd katsottavissa parametriksi, ja useimmissa tapauksissa tulon
tai menon furktio sisiltid mybs muuttujan (muuttujia). Tillaisia
muuttujia ovat esim. verojen funktioissa verotettu tulo ja omaisuus,
-verotettujen hytdykkeiden hinta~ja ostojen méird jne., tai menojen
funktioissa palkat, hinnat, tyontek1]01den lukumaari, tyottom1en loku-
médrd jne. Mutta muuttu] at voivat olla sellaisiakin tek1] gitd kuin lasten

1 Ks. BenT HaNSEN mt. s. 49—52.



158

lukurndird (lapsilisit), sid (katovahingot ym.), rikosten lukum#ird
(sakkotulot) jne. ‘ ‘

Budjettierotuksen kannalta ovat nytkin tirkeitd vain ne muuttu] at
ja ne muuttujien arvot, joiden nojalla tarkasteltavan ajanjak-
son tulojen ja menojen suuruus midriytyy. Meilld esim. yhtitiden tulo-
ja omaisuusveron ennakkojen suuruus ei riipu yhtisiden tuloista kysei-
seni verovuonna (puuttumatta tdssi yksityiskohtiin), vaan ennakot
midritdin yhtisiden kaksi vuotta "aikaisemmin verotettujen tulojen
nojalla.! Valtion tavaraostojen hinta saattaa riippua ostohetken palkka-
ym. kustannuksista, mutta myds sen ajanjakson kustannuksista, ]ollom
tavara valmistettiin. v -

Néiden teknillisten huomautusten jdlkeen voimme nyt esittdd vas-
tattavaksemme kysymyksen, mitd kokonaisbudjetin kiytin-
nossd havaittu muutos voi osoittaa yleensd tai erityisesti valtion-
talouden vaikutuksista. Kuvitelkaamme havainnollisuuden vuoksi, etti
tunnemme budjettierotuksen esim. tietyn kalenterivuoden kaikilta 12
kuukaudelta.

Teoreettisesti pditellen saamme kaksi »selvdds tapausta. Ensimméi-
nen tapaus esiintyy silloin, kun ne »oikean» mallin parametrit, jotka
eivit ole valtion médrdttavissd, ovat olleet niin pitkin ajan muuttumat-
tomina, ettd niiden viimeksi tapahtuneet muutokset eivit ends vai-
kuta (tai vaikuttavat vain hyvin vdhin) niiden muuttujien arvoihin,
joista valtion tulojen ja menojen suuruus riippui ko. 12 kuukautena.
Tdssd tapauksessa budjettierotuksen muutokset tarkasteluaikana joh-
tuvat vain valtion parametreissa toimeenpannuista muutoksista ja siis
vain valtion budjettipolitiikasta.

Téami on itse asiassa juuri se edellytys, jonka mallianalyysissamme
jatkuvasti teimme. Lihdimme kansantaloudellisesta tasapainotilasta ja
oletimme yksityisen sektorin kiyttdytymisen muuttumattomaksi, jol-
loin kaikki mallimme muuttujien muutokset johtuivat yksinomaan val-
tion parametrien muutoksista.

Siirtykddmme nyt toiseen »selviddny tapaukseen. Tamd on se tapaus,
jolloin valtion méadrittivissd olevat parametrit puolestaan ovat olleet

1 Kirjoittaja on toisessa yhteydessd seikké,perfiisesti selvittinyt, miten vanhoin
perustein yritysten tulo- ja omaisuusverot meilldi mairdtiin ja mitd timi vaikuttaa ko.
verojen kulloiseenkin tuottoon — ja siten osaltaan budjettierotukseenkin. Ks. VALVANNE
Yhteistjen verotus Suomessa vuosina 1938—1945, Helsinki 1947, ja SamMa Ennakkoperin-
timenettelyn vaikutus tulo- ja omaisuusveron sekd kunnanveron rasitukseen, Taloudel-
lisia Selvityksid 1954.
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niin pitkdn ajan muuttumattomina; ettd niiden viimeksi tapahtuneet
muutokset eivit endd vaikuta niiden muuttujien arvoihin, joiden nojalla
valtion tulojen ja menojen suuruus ko. 12 kuukautena médrdytyy. Tdl-
16in eivit tarkastellun budjettierotuksen muutokset ensinkidin johdu
budjettipolitiikasta vaan yksinomaan muista kansantaloudessa
tapahtuneista muutoksista.

Jos nyt ajattelemme asiaa kiytdnnon kannalta on tietysti aivan
ilmeistd, ettd koskaan ei voida odottaa 16ydettdvin sellaista ajanjaksoa,
jolloin jompikumpi nédistd »selvistds ddrimmdiistapauksista esiintyisi. Ei
mydskddn ole todenndkdoistd, ettd kdytannon tilanteet olisivat yleensd
edes ldhelld niitd tapauksia. Me emme tunne ensinki#n riittdvisti muun
kansantalouden rakennetta ja kiyttdytymistd sekd ndissd tapahtuneita
muutoksia voidaksemme tehdd luotettavia tdmédntapaisia pddtelmid.
Valtiontalouden kohdalla taas ndyttdd ensi ndkemdltd siltd, kuin hyvin-
kin esiintyisi pitkid jaksoja, jolloin sen kiyttdytyminen pysyy muuttu-
mattomana —— valtiohan yleensd periaatteellisesti vahvistaa paramet-
rinsa. varainhoitovuodeksi kerrallaan. Mutta todellisuudessa valtion
parametreissa tehdddn usein hyvinkin olennaisia muutoksia varainhoi-
tovuoden varrella (lisibudjetit). Sitd-paitsi on huomattava, ettd budjet-
tierotuksen kehitys tiettynd varainhoitovuotena riippuu myos edelli-
send varainhoitovuotena tai vield aikaisemminkin -toimeenpannuista
parametrien muutoksista. Kdytdnnossd on kaikkea muuta kuin helppoa
ratkaista, miten pitkdn ajan vie, ennen kuin noiden parametrimuutosten
vaikutukset ovat styhjentyneety siind méérin;- etta ne analyy31ssa voi-
daan katsoa merkityksettomiksi.

Niin tulemme siihen, ettd kokonaisbudjetin erotuksen suuruuden
kulloinkin m#4rdd-k o k o kansdntalouden rakenneé ja kidyttdytyminen
sekd, niissd tapahtuneet muutokset. Siten kokonaisbudjetin erotuksen
muutokset eivit sindnsd ole yksinomaan valtion toimenpiteiden
vaikutusta. ‘Tietenkin voidaan komstruoida sellaisia- teoreettisia malli-
esimerkkeji, joissa budjettierotuksen muutokset johtuvat vain valtion
parametrien muutoksista. Mutta todellisessa kansantaloudessa budjetti-
erotuksen muutos voi johtua pelkdstddn valtion toimenpiteistd vain
aivan poikkeuksellisissa - tapauksissa (tai- jonkin etittiin lyhyen ajan-
jakson — esim. tunnin tai pédivdn — ollessa kysymyksessd). Silld yksi-
tyisten parametreissa tapahtuu todellisuundessa alituisesti muutoksia —
odotettuja sekd odottamattomia — ja toisaalta on vaikeata osoittaa sel-
laista taloudellista suoritusta, joka ei tietd tai toista ennemmin-tai myé-
hemmin vaikuttaisi jollakin tavalla my®s valtion tulojen’ja men01 en
suuruuteen-ja siten -kokonaisbudjetin- erotukseenkin.
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Missd madrin timi, mitd édelld sanoimme kokonaisbudjetin érotuk-
sen madrdytymisestd, koskee sitten budjetin jonkin osan eli — vois
simme sanoa — osabudjetin erotusta? Mehin emme ole.vdran-
neet nimitystd sbudjettierotusy merkitsemddn pelkdstddn valtion koko-
naistulojen ja -menojen erotusta, vaan olemme mallianalyysissa puhu-
neet kolmenkinlaisen osabudjetin, nim. finanssipoliittisen, rahapoliitti-
sen ja valuuttapoliittisen budjetin, erotuksesta. Kdytinngssi taas puhu-
taan sellaisista osabudjeteista kuin kiyttsbudjetti, paaomabud]ettl
lainabudjetti jne. o

On ilmeistd, ettd dsken es1te’cty koskee periaatteellisesti ]okalsen
sellaisen osabudjetin erotusta, joka kdsittdd sellaisia tuloja ja/tai me-
. noja, joiden ma 4 r 4 ei sindnsd ole valtion médrdttivissd oleva pdra-
metri. Mutta voiko sitten olla mahdollista, ettd jokin osabudjetti kisit-
tdisi vain sellaisia tuloja ja menoja, 101den médrd on valtion para-
metrina?

Tallsin tulemme kysymykseen, millaisten tulo- ja menoryhmien ero-
tukselle on tarkoituksenmukaista makrotaloudellisessa analyysissa antaa
tuo vaativa nimitys ybudjettierotusy. On syytd palauttaa mieleen, etts
budjettierotuksen annoimme yhteisnimitykseksi termeille budjetin yli-
jddmi, tasapaino ja vajaus. N&itd termejd on niin teoreettisessa kirjalli-
suudessa kuin kdytdnnossdkin poikkeuksetta kdytetty ainoastaan pu-
huttaessa valtion kokonaisbudjetista tai sitten sen joistakin pdd-
osista. - v

Sellainen budjetin pifosa, joka ldhinnid tulee mieleen haettaessa
osabudjettia, jonka kaikkien tulojen ja menojen miari voisi. olla val-
tion parametrina, on pddomabudjetti erityisesti siltd osalta, mitd nimi-
timme rahapoliittiseksi budjetiksi. On itse asiassa todettava, ettd malli-
analyysissamme .s. 125—1356 rahapoliittisen. budjetin kaikki erdt oli
sindnsd :oletettu valtion parametreiksi.

On kuitenkin heti huomautettava, ettd ko. malliesimerkeissimme
rahapoliittinen budjetti kisitti vain valtion nettoluotonoton. Mutta jos
rahapoliittisilla  tuloilla ja “menoilla tarkoitamme’s.* 74 esittdmdmme
médritelmin- mukaan. valtion kotimaisia vaateiden myyntejd ja ostoja,
valtion' rahapoliittinen budjetti kisittdd roikeassa» mallissa myds val-
tion antamat lainat ja niiden takaisinmaksut, osakkeiden ym. arvo-
papereiden- ostot ja myynnit jne. Kaikkien tillaisten tulo- ja menoerien
maidrd el kdytdnnossd - suinkaan ‘ole valtion parametrina. Sitd paitsi
nettoluotonotonkin méidri voi todellisuudessa olla-valtion parametrina
vain -poikkeustapauksissa. Vaikka valtion saamien laindjen kuoletukset
ehkd voitaisiinkin' katsoa sininsi’parametriksi, valtion saamien ‘laino-
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jen méadrd voidaan katsoa parametriksi ilmeisesti vain silloin, kun kysy-
myksessd ovat.valtion pakkolainat. Vapaaehtoisten lainejen osaltahan
valtio voi vain médrdtd lainaehdot ja lainamd4rdn yldrajan..
Némd . -huomiot johtavat siihen,, ettd sellaiset budjetin pddosat, joi-
den erotukselle on mielekdstd antaa nimitys sbudjettierotuss, eivit
voikeassa» mallissa — esim..Suomen -valtion. taloudessa — kisitid pel-
kistddn sellaisia tuloja ja thenoja,.joiden méHrd.olisi valtion paramet-
rina.! Kisityksemme mukaan. voidaan. siis sanoa yleisesti, ettd valtio
ei voi sindnsd méddritd budjettierotuksen -~ olipa sitten kysymys koko-
naisbudjetin tai jonkin osabudjetin erotuksesta — suuruutta ja muu-
toksia ja ettd kiytdnndssid budjettierotuksen muutokset voivat johtua
yksinomaan valtion toimenpiteisti vain poikkeustapauksissa.

C. Budjettierotuksen merkitys muuttujana’

Budjettierotus on siis muuttuja, jonka suuruus kulloinkin riippuu
koko kansantalouden kehityksestd. Itse asiassa voisimme' sanoa, ettd
kun budjettierotusta méiriteltdessi mukaan- luettujen valtion tulojen
ja menojen yhteism#irit ovat muuttujia, valtion tulojen ja menojen
kehitys ja siten budjettierotuksenkin-kehitys on o s a koko kansantalou—
den kehityksestd.? : .

Kuten jo aikaisemmin olemme esittdneet, se seikka, ettd bud]ettl-
erotus- on muuttuja, merkitsee. sitd; ettd - budjettierotus ei voi olla
budjettipolitiikan vidline. Valtio ei voi muuttaa budjettierotusta
sindnsd, vaan se voi.vain muuttaa tulojen.ja menojen perusteita, so.
niiden parametreja, miki sitten vaikuttaa.budjettierotuksen kulloiseen-
kin.suuruuteen. Budjettipolitiikan .vilineitd ovat siten vain nimi val-
tion madrattivissi olevat tulojen ja menojen parametrit.

. Miten oikea on. sitten .se erittdin yleinen. kisitys,. ettd budjettiero-
tuksen. muutokset olisivat enemmin tai vihemmin tarkkoja valtion-
talouden vaikutusten indikaattoreita? Sikdli kuin tarkoitetaan valtion-
talouden k o k o n ai s vaikutuksia, annoimme tdhdn kysymykseen vas-
tauksen jo aikaisemmassa analyysissamme. Edellytyksenid sille, ettd

.1 Vetiiksemme rajan :toisella tavalla. voisimme sanoa, ettd sellaiset -osabudjetit,
joiden kaikkien tulojen ja menojen mi#ré on valtion parametrina, voivat kaytannossa
yleensa kisittds vain joitakin ylksityisii tulo- ja menoerii. Tallaisten tulo- ja ménoerien
seki niiden erotuksen tarkdstelu ei enii kuulu bud]ettlpohtnkan makrotaloudellisen
vaan sen mikrotaloudellisen analyysin piiriin. -

4 2 yBudgeten ir en del av-forloppet, men hér inte till forloppets yttersta bestamnings-
grunders. BENT HANSEN mt. s. 96.
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kokonaisbudjetin erotuksen muutokset sininsi voisivat olla mittana
valtiontalouden kokonaisvaikutuksista, on se, ettd ensinnikin jokaisen
valtion tulon ja menon m 4 4 r 4 olisi valtion parametri ja ettd toiseksi
kaikkien tulojen ja menojen muutosten vaikutukset olisivat samat, so.

. ettd — malliteknillisesti — kaikkien tulojen ja menojen kansantuloker-

toimet olisivat itseisarvoltaan samat, mutta tulojen kertoimilla olisi
vain eri etumerkki kuin meénojen kertoimilla. Niin ei kuitenkaan ole
laisinkaan laita todellisessa kansantaloudessa. Vain joidenkin tulojen
ja menojen m#iri on todellisuudessa valtion parametri, mist4d seuraa —
niinkuin juuri edelld tihdennettiin — ettd budjettierotuksen suuruus ja
muutokset riippuvat my6s ulkopuolella valtiontalouden olevista teki-
joistd. Se seikka taas, ettd eri tuloilla ja menoilla on erilaiset vaikutuk-
set, on puolestaan juuri ollut tutkimuksen kohteena aikaisemmassa
analyysissamme. - : -

Enemmittd perustelultta voidaankin j ]o sanoa, cttd kokonalsbud] etin
erotuksen muutokset eivit voi olla valtiontalouden kokonaisvaikutusten
indikaattoreita. Sen nojalla, mitd aikaisemmin ‘esitettiin, voidaan vas-
taavasti sanoa, etti osabudjetin erotuksen muutokset eivit puolestaan
vol olla budjetin minkddn o s a vaikutusten indikaattoreita.

Budjettierotuksen merkitystd indikaattorina yleensd ei kuitenkaan
ole tdlli selvitetty. Valittdmattd siitd, mitkd syyt ovat johtaneet bud-
jettierotuksen muutokseen, voidaan vield kysyi, eiks budjettierotuk-
sen muutoksen nojalla silti voida tehdd pditelmid joidenkin analyysien
kannalta merkitsevien taloudellisten suureiden kehityksestd.

Vastataksemme tdhéin kysymykseen meidén on palattava huomautuk-
siimme vaikutuksen kisitteestd. Edelld (s. 1564—155) sovimme siiti, etts
vaikutuksella tarkoitamme parametrin muutoksesta aiheutuvia muut-
tujien muutoksia, mutta emme jonkin muuttujan muutoksesta aiheu-
tuvia toisten muuttujien muutoksia, koska kaikki muuttujien muutok-
set viime kddessd kuitenkin ovat johtuneet jonkin parametrin muutok-
sesta. Kisilld olevan kysymyksen kannalta on nyt ‘knnmtettava huomio
sithen riippuvuussuhteeseen, ettd jonkin muuttujan muutos aiheuttaa
muutoksia toisissa muuttujissa. Nimittikiimme noita viimeksi mai-
nittuja muutoksia ensiksi mainitun muuttujan muutoksen seuran-
naismuutoksiksil Kysymyksemme, voiko budjettierotuksen
muutos yleensd olla jokin indikaattori, merkitsee meiddn termejdmme
kiyttden siis sitd, onko (jokin) budjettierotus sellainen muuttuja, jonka

1 BenT HANSEN kdyttdd ndhdiksemme samassa merkltyksessa mmltysta partiella
verkningar. BENT HANSEN mt, s, 55.




163

muutoksesta aiheutuvat seurannalsmuutokset ovat ‘yksikisitteisesti
midrityt. :

Ensi nikemiltd saattaa tuntua siltd, kuin tahan kysymykseen olisi
vastattava myontdvisti. Olemmehan nimittdin itsekin kdyttdneet ana-
lyysissamme sellaista mallia, jossa budjettierotuksen muutoksella on —
tietylld alalla™-— yksikisitteisesti midrityt seurannaismuutokset. Tar-
koitamime mallia 'V, jossa pankkien luotonanto yrityksille oli yhtilon
(V: 12) mukaan finanssipoliittisen budjetin’ — ja vain sen — funktio ja
investointi puolestaan yhtdlon (V:11) mukaan muuttui.pankkien ko.
lnotonannon — ja vain sen — johdosta. Edellytettdessi kassavaranto-
suhde  muuttumattomaksi finanssipoliittisen budjetin erotus méairisi
tdssd mallissa siten yksikédsitteisesti pankkien nettoluotonannon kunakin
periodina sekd investoinnin muutokset.

Mutta nyt on muistettava, . ettd kysymyksessd oli vain yksmkerteu—
nen malli (suljettu talous, jossa valtiolla ei ollut rahapoliittisia tuloja
ja menoja) eikd todellinen kansantalous. Malli voidaan tietenkin aina
laatia sellaiseksi, ettd budjettierotuksen muutoksella tulee siini olemaan
yksikésitteisesti - madrdtyt seurannaismuutokset. Mutta kysymyksem-
mehdn on, miten on asian laita »01keassa» mallissa, todellisessa kansan-
taloudessa. :

Jotta budjettierotuksen muutoksesta atheutuisi- »mkeassa» mallissa.
edes jokin yksikdsitteisesti ‘médritty seurannaismuutos, on edellytyk-
send, ettd jokin muuttuja on pelkidstiddn ko. budjettierotuksen
tai sen muutoksen funktio. Ja tuon muuttujan tulee tietenkin olla jokin
makrotaloudellisen analyysin kannalta merkitsevd kokonaissuure.

Nyt on hyvin tdrkedtd kiinnittdd huomiota edelld korostettuun sa-
naan »pelkistddny. On nimittdin niin,- ettd jos jokin »oikean» mallin
muuttuja on sekd budjettierotuksen ettd samanaikaisesti my0s
yhden tai useamman muun muuttujan funktio, emme voi katsoa, ettd
budjettierotuksen muutos aiheuttaa tuossa ensiksi mainitussa muuttu-
jassa yksikidsitteisesti médrityn muutoksen.

On aihetta selittdd tarkemmin, mitd tarkoitamme. Lihdemme jil-
leen siitd, ettd valtio el voi sindnsid muuttaa budjettierotusta, vaan
budjettierotuksen muutos on seuraus joistakin — valtion tai yksityis-
ten — parametrien muutoksista. Kuten olemme korostaneet, nimi
parametrien muutokset vaikuttavat myss muihin muuttujiin kuin
budjettierotukseen, joten budjettierotuksen muutos tarkasteltavana
ajanjaksona ei siten »peitdy k aik kia ko. parametrien muutosten vai-
kutuksia tuona ajanjaksona. . Jos nyt jokin mallin muuttuja on
paitsi budjettierotuksen myds joidenkin sellaisten muiden muuttujien



164

samanaikainen funktio, jotka muuttuvat noiden alkuperiisten paramet-
rien muutosten vaikutuksesta, silloin ensiksi tarkoitettu muuttuja
muuttuu kulloinkin paitsi budjettierotuksen my6s noiden muiden muut-
tujien muutosten johdosta. Siten budjettierotus ei koskaan voi
yksin muuttaa ensiksi tarkoitettua muuttujaa eikd budjettierotus
ndin ollen voi osoittaa, miks tuon ensiksi-tarkeitetun muuttujan muutos
tulee olemaan, ts.-budjettierotuksen muutoksen- seurannaismuutos ei
ole yksikdsitteisesti médritty. :
Katsokaamme havainnollisuuden vuoksi mallia VII. S. 116 esitetyn
yhtdloryhmén kolme viimeistd yhtdled (VIIL: 5, 6 ja V: 26) osoittavat,
ettd pankkien luotonanto yrityksille — ja yhtdlon (V:'11) mukaan siten
myds investointi — on yht’aikaisesti sekd finanssipoliittisen” budjetin
erotuksen ettd vaihtotaseen erotuksen ja kansantulon funktio. Oletta-
kaamme nyt, ettd valtio muuttaa esim. kulutustavaraostojaan. TAmi
parametrimuutos vaikuttaa mallissa samanaikaisesti sekd finanssipoliit-
tisen budjetin erotukseen ettd vaihtotaseen erotuk'seen ja kansantuloon,
ja ndiden muuttujien muutosten yhteinen seurannaismuutos on pank-
kien ko. luotonanhon ja edelleen investoinnin muutos. Tédssd mallissa
el finanssipoliittisen budjetin erotus siis mind4n periodina voi yksin
aiheuttaa pankkien ko. luotonannon — ja investoinnin — muutosta,
koska jokainen parametrimuutos, joka vaikuttaa finanssipoliittisen bud-
jetin erotukseen, vaikuttaa samanaikaisesti myds nithin muihin muut-
tujiin, joiden funktio pankkien luotonanto yntyksﬂle — samoin kuin
1nvest01nt1 — on. : a

D. Erilaisten budjettierotusten: tarkastelua

Budjettierotuksen indikaattorimerkitys- jdi.edelld. riippuvaksi siit4,
onko' yoikeassay mallissa sellaisia — makrotaloudellisen analyysin kan-
nalta merkitsevii — muuttujia, jotka ovat. pelkistddn joidenkin bud-
jettierotusten funktioita. Kdydessimme nyt tarkastelemaan tdtd kysy-
" mystd huomaamme ensimmiisend tehtdvini -olevan selvittdd, -voiko
mikddn budjettierotus yleensi ensinkédén olla -»toimivas muuttuja, so.
sellainen muuttuja, jonka funktio jokin toinen muuttuja roikeassa» mal-
lissa on. Kysymykseksi tulee siis‘ensin, voidaanko jokinkdytdnnon
budjetin erotus sindnsi.katsoa tdllaiseksi stoimivaksiy muuttujaksi tai
onko toisaalta mahdollista kdytinnon ‘budjettia joidenkin teoreettisten
nikokohtien nojalla korjailemalla saada lasketuksi sellainen puhdis-
tettw budjettierotus, joka olisi tarkoitetunlainen  muuttuja.
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1. Kaytinnon budjettien erotukset

Kun .budjettierotuksen olemme médritelleet tiettyjen ;valtion tulo-
jen ja tiettyjen valtion menojen erotukseksi tiettynd ajanjaksona, bud-
jettierotuksen asiallisen sisdllén siis ratkaisee se, a) miten ndiden tulo-
jen ja menojen késite on tulkittu, b) minki ajanjakson tulot ja menot
on otettu lukuun ja c¢) minki laatuiset tulo- ja menoryhmit on otettu
lukuun . budjettierotusta laskettaessa.

Budjettierotuksen asiallinen merkitys r11ppuu siis- ensmnakln slitd,
miten budjetin tulojen ja menojen kdsite on tulkitty, so.
kuvaavatko budjetin tulo- ja menoerit ko. ajanjaksona tapahtuneita
reaalitaloudellisia .suorituksia vai maksusuorituksia. Tdmédn kysymyk-
sen olemme tdhdn mennessd. tdysin.sivuuttaneet —. kuten muistetta-
neen, viltimme sen rahataloudellisia malleja rakentaessamme yksinker-
taisesti - olettamalla reaalitaloudelliset suoritukset ja niitd vastaavat
rahasuoritukset samanaikaisiksi.(s. 93). Mutta todellisessa kansanta-
loudessa eivit reaalitaloudelliset suoritukset ja niitd vastaavat maksu-
suoritukset kuitenkaan ole vilttdméattd eivitkd edes yleensd samanaikai-
sia, vaan maksut saattavat yhtd. hyvin edeltdd reaalitaloudellisia suo-
rituksia kuin tapahtua niiden jilkeen. Otamme havainnollisuuden vuoksi
esimerkin valtion . menoista. : -

Olettakaamme, ettd valtio tilaa tind vuonna uuden paaomahyodyk—

keen, esim. veturin, joka valmistetaan. yksityiselld tehtaalla tdmin vuo-

den aikana-ja toimitetaan -valtiolle ensi-vuonna, jolloin myds valtio
vasta :maksaa veturin-hinnan. Tulonmuodostuksen kannalta kyseinen
investointi, veturin rakentaminen, on kuluvan vuoden kansanmenoa,
itse veturi kuluvan vuoden kansantuotosta. ja: veturia -rakennettaessa
suoritetut palkatija:tehtaan saama:voitto.kuluvan vuoden kansantuloa:
Valtion menoja. a]ateltaessa weturi .on" kuitenkin wasta-ensi vuoden
menoa. L oo . . o 3 .

Tassa es1merklssamme reaalitaloudellinen: suontus — veturm raken—
teminen — edelsi siis valtion maksusuoritusta. Pdinvastaisen esimerkin
saisimme helposti olettamalla, ettd valtio suorittaisi veturin hinnan enna-
kolta jo.tilauksen- tehdessdin. T#llsin valtion maksusuoritus:.edeltdisi
vastaavaa reaalisuoritusta.. - T . S

1 Tarkemmin sancen (]a edelly‘ttaen etts veturi rakennetaan kokona.a.n kot1mals;lsta.
tarvikkeista) _ veturi on ra.kenta.mlsa]an kansantuo‘costa muulta pa1ts1 siltd osin, kuin
rakentamlseen kaytetaan alkalsemmm tuotettuja tavarmta Kok o veturin rakentami-

nen on lmitenkin rakentamlsa]an “investointia, mutta’ 1nvestommn kasvun kompensm
osittain varastdjen samanaikainen’ viihennys.' ’ ; '

IR
i
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Jos nyt ajatellaan, mitd periaatteita meilld. ja muissa maissa .yleensi
noudatetaan kirjattaessa kidytdnnossd valtion tuloja ja menoja budjet-
tiim, on todettava, ettd budjetit-ovat yleensd ldhinnd kassabudjet-
t'eja, so.ne rekisterdivit ldhinnd valtion ja-muun kansantalouden vili-
set:(ja osittain valtion sisdisetkin) maksusuorituksét. Tuskin. missdin
esiintyy kassabudjetti puhtaassa muodossa, mutta- sikili. kuin kassa-
periaatteesta poiketaan, perusteena ei ole reaalitaloudellisten suoritus-
ten ajankohdan varteenottaminen vaan erilaiset kirjanpidolliset,-juri-
diset yms. nidkskohdat.

Missd médrin nyt tallalsen kdytinnon budjetin — ldhinnd mutta ei
puhtaasti kassabudjetin — jokin erotus voidaan katsoa tarkoittamak-
semme »toimivaksi»y muuttujaksi? -Reaalitaloudellisten suoritusten ja
maksusuoritusten -aikaeroa” koskeva — ja kdytdnnon analyysissa aina
erittdin vaikea — Kkysymys ei suinkaan kohdistu yksinomaan tai erityi-
sesti juuri valtion suorituksiin, vaan se koskee kaikkia suorituksia kan-
santaloudessa. Taloudellisen analyysin kannalta kysymys. on yleisesti
siitd, koskevatko »oikean» mallin funktiosuhteet reaalitaloudellisten suo-
ritusten vai maksusuoritusten vilisi& riippuvaussuhteita. Vastauksen on
tietenkin oltava, ettd ne koskevat molem pia. Niinpd dskeisessi esi-
merkissdmme veturin rakentamisella oli omat-sekd reaalitaloudelliset
ettd rahataloudelliset vaikutuksensa, ja valtion jalki- tai etukiteiselld
maksusuorituksella puolestaan oli omat sekd rahataloudelliset ettd reaali-
taloudelliset vaikutuksensa. Mutta vaikeus on siind, mikd on »sopiva
tapa» analysoida niitd suorituksia ja miten voidaan selvittdd, millaiset
nuo vaikutussuhteet kiytinngssd ovat .tarkasteltavassa ‘kansantalou-
dessa tarkasteltavana ajanjaksona. Makrotaloudellista analyysia ajatel-
taessa voidaan tédssd yhteydessd kuitenkin tyytyd sithen — helppohin-
taiseen — péidtelmisn, ettd koska kidytinnon budjetit eivdt puhtaasti
mittaa enempidid reaalitaloudellisia suorituksia kuin pelkdstdin maksu-
suorituksiakaan, kdytdnnon budjetin erilaisia mahdollisia erotuksia ei
sindnsd voida katsoa taloudellisen analyysm kannalta: merkitseviksi
»toimiviksi»y muuttujiksi.. : . :

Tdamid kdsitys vahvistuu ajateltaessa sitd, mﬂlalsten ajanjakso-
jen -tulot ja menot kiytinndssd kirjataan budjettiin. Useinkaan ei
budjetti rekisteréi yhden ja saman ajanjakson (vuosi-ilmoituksissa va-
rainhoitovuoden, kuukausi-ilmoituksissa kalenterikuukauden jne.) suo-
rituksia, vaan kirjaamisajanjakso vaihtelee riippuen siitd, mistd tuloista

. ]a menoista on kysymys. Budjetin menot osoittavat usein my&nnetty-

jen maararaho]en médrin, mutteividt méddrirahojen kdytettyd midria
(ajatelkaamme esim. menoristeji ja siirrettyjs, maararaho]a) eivitks
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sellaisia menoja, joita ei ole lopullisesti vahvistettu (esim. menoennakot).
Budjetin tulot taas saattavat osoittaa sellaisia tuloja, jotka eivit ole ker-
tyneet, mutta joiden olisi pitdnyt kertyd (tulordstit),

Kolmas budjettierotuksen merkitystd miirddva seikka oli budjetin
peittdvyys eli se seikka, millaiset tulot ja menot on otettu budje-
tissa lukuun. Kédytinndn budjetteja ajateltaessa on todettava, ettd bud-
jetit eivdt yleensd kisitd kaikkia valtion tuloja ja menoja ja toisaalta
tulojen ja menojen ryhmittely harvoin on niiden nikdkohtien mukai-
nen, jotka olisi otettava varteen, jotta budjetin tulo- ja menoryhmit
sindnsd kelpaisivat taloudellisen andlyysin aineistoksi. Siten esim. koko-
naisbudjetin erotus ei yleensd merkitse todella kaikkien valtion tulojen
ja .menojen erotusta, Vastaavasti jonkin budjetin osan erotus harvoin
merkitsee kaikkien tarkoitettua laatua olevien tulojen ja menojen ero-
tusta.-

Ryhtymattd taman enempdd selvittelemisn kaytannon budjettien
rakennetta ja kirjaamismenettelyjd! voimme pitdd ilmeisend, ettd kiy-
tinnon budjettien erotukset eivit sellaisinaan ole asiallisesti mitddn
taloudellisen analyysin kannalta merkitsevid muuttujia. Loppujen lo-
puksi ne.ovat vain kirjanpidollisia apusuureita, joilla — BeENT
HaxseNin sanoja lainataksemme — voi mahdollisesti olla merkitystd
valtiolle itselleen muttei muille.?

2. »Puhdistetut» budjettierotukset

~ 7 Siirtykddmme nyt tarkastelemaan spuhdistettuja» budjettierotuksia.
Niilld tarkoitamme’ tissd yksinkertaisesti sellaisen budjetin tai sen osan
erotusta, jonka tulot ja menot on kisitteellisesti tulkittu yhtdldisin pe-
rustein, joka mittaa yhden ja saman ajanjakson tuloja ja menoja ja
joka sisdltdd kaikki tarkoitetun laatuiset tulot ja menot (vrt. s: 165).

“On’ tietenkin lukemattomia mahdollisuuksia laatia erilaisia kisit-

teellisesti ‘selvid »puhdistettujay tulo- ja menoyhdistelmis. Seuraavassa
'tyydymme tarkastelemaan vain kolmea tapausta, jotka voitaneen katsoa
pddtapauksiksi ajateltaessa toisaalta kdytdnnén budjetteja, toisaalta
aikaisémpaa inalllianalyysiamme ' '

. ..! Suomen valtion budjetin tulo- ja menolukujen merkitystd on kirjoittaja seikka-
perzusesh se1v1te11yt teoksessaan Valtion tulot ja menot sekd kassaliike,” Ehdotus tutki-
musmenetelméksi ja tdmin sovellutus vuosiin 1945—1947, Helsinki 1949, Ruotsin bud-
~ jetin osalta ks. RICKANDER »Budggt&@rskottet», Skandinaviska Banken, Kvaﬁalshiﬁ,

Januari 1950, ja Englannin buadjetin osalta ks:'Hicks The Problem of Budgeta,fy_Reform,
Oxford 1948. )

.. %2 BeExnT :!:-];(A.I\ISI::N mt. s. 61.
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Ajatelkaamme ensiksi sitd tapausta, ettd valtion tulot ja menot kir-
jattaisiin tdysin' samoin perustein kuin yksityisen yrityksen kirjarfpi—
dossa. Yrityksen tulostasetta tietyltd ajanjaksolta vastaisi siis valtion
kiyttobudjetti (kiytttase) ja yrityksen omaisuustasetta -tiet-
tynd ajankohtana-valtion omaisuustase. Valtion kdyttobudjetti kisit-
tdisi tdlloin kaikki valtion netto-omaisuutta lisddvit tulot qa kaikki
netto-omaisuutta vihentdvit menot ko. ajanjaksona, joten kiyttobud-
jetin erotus osoittaisi -valtion netto-omaisuuden muutoksen tuona ajan-
jaksona. : - :

Sellaisen osabudjetin kuin kdyttébudjetin -erotus ei ka51ttaaksemme
voi noikeassay mallissa olla »toimivay muuttuja tarkoittamassamme mie-
lessd. Kaiken sen nojalla, miti tieddmme todellisessa kansantaloudessa
vallitsevista riippuvuussuhteista, on vaikeata. osoittaa mitd4n sellaista
taloudellisen analyysin kannalta merkitsevdid muuttujaa, joka olisi-sel-
laisen ‘tekijdn kuin valtion netto-omaisuuden muutoksen funktio.

Tarkkuuden nimessd lienee kuitenkin otettava varteen sellainen
mahdollisuus, ettd valtion netto-omaisuuden tietty taso tai tietty kehi-
tys sisdltyisi valtion talouspolititkan tavoitteisiin (esim. MYRr-
DALin -alussa kisittelemdmme olijelman mukaisesti). Jos nyt wvaltion
netto-omaisuus estm. muuttuu toiseen suuntaan kuin tavoitellaan, netto-
omaisuuden muutosta tdytynee tilldin pitdd indikaattoriha siitd, ettd
valtio tulee ryhtymé&idn toimenpiteisiin netto-omaisuuden kehityksen
muuttamiseksi. Mutta kun valtio voi tuota-kehitystd muuttaa:monen
monia erilaisia tulonmuutos-menonmuutos-yhdistelmid kiyttden, joiden
kansantaloudelliset vaikutukset ovat erilaiset, valtion netto- omaisuuden
muutos voi tallalsessakm tapauksessa olla indikaattori korkemtaan Valn
netto-omaisuuden vastalsesta kehltyksesta' - '

' Ottakaamme sitten tarkastelun kohteeksi se tapaus ettd »puhd1s--
tettw bud]ettl kisittaisi ka1kk1 ‘tietyn aj an]akson kassasuoritukset.

Téllaisen kassabudjefin kokona1stu10] en ja -menocjen erotus
olisi varantotermein lausuttuna, sama kuln Val’uon kassavam] en muutos
ko. a]an]aksona 1 ~

" Kassabudjetin erotusta ‘on usein p1detty Valﬁontalouden Vaikutus-
ten ja erityisesti ns. slikviditeettiefekting indikaattorina kahdessa €rildi-
sessa merkityksessd. Erdin kisityksen mukaan kassabudjetin- erotus

1 'Kun malliana;lyysissamme oletimme wé.ltion pité.v%in kaiklki kassa.nsa shekkitilﬂla

tarkoitetussa mlelessa. ymmarrettivd va1t1on kiteiskassojen ja keskuspankissa-olévien: val-

tion avistasaatavien summaa. Tulkinnasta Suomen kohdalla ks. VALVANNE Suomen
Pankin luctonanto valtiolle, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, I nide; 1958, s: 183—188.
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sindnsi (= valtion kassavarojen mu u't-os)-osoittaa nuo:vaiku-
tukset, kun-taas toisen kisityksen -mukaan kassabudjetin erotuksen
muutos (= valtion kassavam]en muutoksen muutos') on
oikea indikaattori. e
Mitd nyt on sanottava ensin-siitd kisityksestd, -ettd kassabud]etm
erotus sin 4 n s i olisi tdllainen indikaattori? Tuon kisityksen mukaan
jokainen rahasuoritus valtion kassasta -yksityiselle sektorille lisdd .yhteis-
“kunnan kassaa ja-vaikuttaa sitd tietd ekspansiivisesti, kun jokainen raha-
suoritus yksityisestd sektorista ‘valtion kassaan-taas pienentdd-yhteis-
kunnan kassaa -ja vaikuttaa siten kontraktiivisesti. Jos valtion kassa-
menot ovat kassatuloja .suuremmat (pienemmit), nettotulos on siis
yhteiskunnan -kassan kasvu (pieneneminen) ja ekspansio (kontraktio).
Aikaisemman -analyysimme mnojalla on helppo osoittaa, ettd.tdllai-
nen kisitys on virheellinen. Jotta se-olisi oikea, olisi nimittdin edelly-
tettdvid, ettd kansantaloudellisen tasapainotilan-vallitessa sekd yhteis-
kunnan kassan ettd valtion kassojen méidrin tdytyisi valttdmattomasti
olla muuttumaton. Mutta olemme dynaamisessa analyysissamme (luku
IV kohta F) nimenomaan osoittaneet, ettd enempidid valtion kassojen
kuin yhteiskunnan. kassankaan muuttumattomuus ei ole kansantalou-
dellisen tasapainon valttimdton ehto. Ehtona on vain se, ettd kokonais-
budjetin erotuksen ja vaihtotaseen erotuksen summ a on yhtd suuri
kuin se yhteiskunnan kassan muutos, jota kansantaloudellinen tasapaino-
tila ko. kansantulontasolla edellyttdd. Siten kassabudjetti voi osoittaa
yh]aamaa tai vajausta ja kansantalous olla silti tasapainossa, ts..tuo
'kassabud]etln yh]aama tai vajaus voi. ]11111‘1 kuulua kansantaloudgﬂlsen

-— voi a1ka ajoin pakottaa valtion muuttamaan bud] ettlpohtukkaansa _
]ottelvat tietyt Varantora]at tikkoorituisi. =

“Valtion kassabud]efcm ‘erotus’ (= valtion kassavaréjen muutos) on
siis mulittuja roikeassay mallissa. Onko Sittén oikea se 'tdin‘eﬁ'kﬁ‘sitys
ettd tuon’ muuttu]an kassabudjetin erotuksen, muutos (L valtron
kassavam]en muutoksen muutos) 01151 bud] etln 11kv1d1teett1— tms vai-
kutusten indikaattori? ‘

* Aikaisemmin esitetyi nojalla joudumie ensimmiiseksi totéamaan,
éttd’ kassabud]etm erotus on muuttu]a “jonka muutokset elvat johdi
yksinomaan valtion parametrien muutoksista vaan’ koko kansantalou—
den kiyttiytymisessd tapahtuvista muutcksista. Jos' kassabudjétin erc-
tus olisi jokin indikaattori, se ei siis voisi olla erityisesti tai yksmomaan
vain valtiontalouden vaikutusten indikaattori. = -~ . - o7
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. Toiseksi — aikaisempaa johtelua noudattaessamme — tulee eteen
kysymys, onko kassabudjetin erotus jokin merkitsevd, muuttuja »oi-
keassa» mallissa. Tdhidn kysymykseen tdytyy vastata myontdvésti.
Kiyttden esim. Rossim méaritelmid voimme lausua, ettd keskuspankki-
raha on yhtd kuin yhteiskunnan kassan ja valtion kassojen sumia ja
yhteiskunnan kassa puolestaan on pankkien kassojen ja yleison kasso-
jen summa.! Ndma kassavarantoja koskevat yhtdsuuruudet patevit tie-
tenkin my®ds ko. varantojen muutoksiin. Puuttumatta sithen kysymyk-
seen, missid midrin yleistn talouclelhnen toiminta on yleistn kassojen
muutosten funktio, riittd4d tdssd jo se toteamus, ettd kokemuksen mu-
kaan ainakin pankkien luotonanto on pankkien kassojen muutosten
funktio. Mutta pankkien kassojen muutokset eivit ole riippumattomat
yleison ja valtion kassojen muutoksista, eivitkd kddntden ndmé edelli-
sistd. Néin valtion kassojen muutoskin, so. kassabudjetin erotus, on
katsottava stoimivaksiy muuttujaksi.

Ratkaisevaa on siis se, onko »oikeassay mallissa jokin makrotaloudel-
lisen analyysin kannalta- merKitsevd muuttuja, joka olisi pelkdstddn
kassabudjetin erotuksen funktio. Ainoa muuttuja, joka voisi tulla t4l-
16in kysymykseen, lienee kansantalouden yksityisen sektorin kokonais-
kassatulojern.ja -menojen erotus, ts. yhteiskunnan kassan muutos. Kisi-
tyksen kassabudjetin erotuksen muutoksen -likviditeettiefektistdy voi-
taisiinkin katsoa pohjautuvan sithen ajatukseen, ettd yhteiskunnan kas-
san-muutos olisi — ainakin jollakin epdmiidriiselld lyhyelld tahtdimelld
~— juuri valtion kassojen muutoksen ja vain sen funktio. Pankkien luo-
tonantofunktion, yleisén kiteissuosintafunktion jne. ollessa annetut
kassabudjetin erotuksen muutoksesta aiheutuisi tdllin yksikisitteisesti
madrittyjd seurannaismuutoksia.

Mutta nyt on muistettava, mitd sanoimme edelld s. 163—164, Kassa-
budjetin erotuksen muutos johtuu aina joistakin — valtion tai yk51tylsten
— parametrlen muutoksista, jotka samanaikaisesti ovat toisia
teitd saattaneet vaikuttaa yhteiskunnan kassaan. Toisaalta on huomat-
tava, ettid keskuspankkirahan kokonaisméérd, so. yhtelskunnan kassan
ja valtion kassojen summa, ei suinkaan ole vakio, Siten sellaisessakaan
tapauksessa (vrt. s. 138), ettd kansantaloudellisen tasapainon vallitessa
kassabud]etm ylijddma olisi j ]11111'1 yhtéd suuri kuin yhtelskunnan kassan
samanaikainen vihennys — ja'vaihtotase olisi siis tasapainossa — ei
kassabud]etln ylijddméin kasvun (pienentymisen) seurauksena ole vilt-

! Rosst mt. s. 89—90 ja 96.
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tdméttomésti yhteiskunnan kassan vihennyksen suureneminen (pienen-
tyminen). .

. Latd on ehka syytd valaista 651merk111a. Pa,latkaamme yhtaloon (4)
s.>w138.]a' olettakaamme, ettd .kansantaloudellisen tasapainotilan valli-
tessa kassabudjetin ylijddmi on jokaisena periodina 10 arvoyksikksd,
yhteiskunnan. kassan vihennys 10 .ja. vaihtotaseen erotus 0. Jos- nyt
kassabudjetin ylijaimi joidenkin mallin parametrien muutosten joh-
dosta..nousee esim. 15 yksikkéon, ei yhteiskunnan kassan vihennys
valttdmattd muutu 15 yksikSksi. Voihan kdyd4d niin, ettd vaihtotaseen
erotus kasvaa. b arvoyksik&ksi,. jolloin yhteiskunnan kassan vdhennys
pysyy jatkuvasti 10 arvoyksikkond,.taikka. niin, ettd vaihtotaseen erotus
kasvaa 10 arvoyksikoksi, jolloin yhteiskunnan kassan vihennyssupis-
tuu b arvoyksikoksi. Mikd . tulos on, se riippuu_ tdssikin tapauksessa
jdlleen toisaalta k ok o kansantalouden kiyttdytymisestd ja toisaalta
kassabudjetin erotuksen muutoksen aiheuttaneista parametrien muu-
toksista.l

Korostettakoon tassa yhteydessa Vlela sitd, etta olemme tarkastel-
leet vain kassabudjetin erotusta sim i nsi. On tietenkin selvdi, ettd

' 't BeNT HaNsSEN, jonka Xkisityksiin budjettierotuksen’ merkityksestd kirjoittaja
yleensd tiysin yhtyy, ei eksplisiittisesti ole kisitellyt kysymystd nimenomaan kassabudje-
tin erotuksen merkityksestd. Tama johtuu siitd, ettd hin po. teoksessaan sivuuttaa tyys-
tin rahapolitiikan ja ndin ollen operoi malleilla, joissa valtiolla ei ole rahapoliittisia tuloja
ja menoja. Silloinkin kun ham lyhyesti koskettelee likviditeettivaikutuksia, hin kisittelee
valt1ota ja keskuspankkla yhteisesti: ndiden yhteisten kassamenojen ja -tuIOJen (huomaa
]ar]estys) erotus, »det offentligas kassatillskotts, on siten: kaimtien yksityisen sektorin
kassanlisdys. Ks. BenT HANSEN mt. s, 58 ja 69—72. - .

Téssd -yhteydessd, HaNsEN kuitenkin esittdd erditd oudoksuttavia kisityksid. Hin
katsoo, ettd hinen mésrittelemalladn kassabudjetin erotuksella on toinen merlkitys kuin
muilla budjettierotuksilla: »Det faktum att vissa subjekt kommer att emotta kassa-
Skningen (avge kassammsknmgen) goér namhgen att manienviss (partiell) me-
ning kan diskutera verkningarna av en statlig kassaférindrings (mt. s. 71;
harvennukset meidén.) . :

Kirjoittajan on ollut vaikeata paa.sta. perille siitd, mitd HANSEN talla tarkoittaa.
Sanonta »statligs on varmaankin pelkks lapsus — pitéisi kai olla roffentligr. Mutta vaka-
vampi huomautus on se, ettd viitatussa kohdassa ja sitd seuraavassa esityksessi HANSEN
ymméirtiéksemrhe katsoojulkisen talouden kassojen muutoksella (so. julkisen budjetin
erotuksella) sin4dnsi olevan joitakin makrotaloudellisessa mielessd merkitsevid vai-
kutuksia stietyssd (osittaisessa) merkityksessds. Mutta niinkuin olemme koettaneet osoit-
taa, kansantaloudellinen tasapainotila ei vilttimattomésti- edellytd muuttumatonta
yhteiskunnan kassaa (vrt. edelld s. 140). HaxseENin olisi kisittddksemme pitdnyt viita-
tussa kohdassa puhua julkisen talouden- budjettierotuksen-muutoksen (= julkisen
talouden kassojen muutoksen muutoksen) tietyistd osittaisista vaikutuksista,
jotta hinen esityksensd olisi ymmérrettivissd ja tédsmdisi sen kanssa, mitd hin on teok-
sessaan toisissa kohdin esittdnyt (ks.-esim. mt.-s. 55).
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jos valtio muuttaa jotakin tuloa tai menoa, jonka m4 4 r& on valtion
parametrina, saatamme hyvinkin p#ételld vastaavan kassabudjetin ero-
tuksen muutoksen seurannaisvaikutukset. Mutta tdllin emme .teekddn
pddtelinid -endd kassabudjetin erotuksen muutoeksen perusteella vaan
itse -asiassa tuon parametrimuutoksen nojalla.

Tassd yhteydessd on aihetta todeta, ettd kirjoittaja 1tsek1n -on aikai-
semmin puhunut erityisestd valtiontalouden: »likviditeettiefektistin,
mutta ei ole kuitenkaan sen indikaattorina -pitdnyt kassabudjetin: ero-
tusta -sinéinsd vaan erdédn sellaisen budjettierotuksen muutoksia,-joka
on luettava tuonnempana kisiteltdviin skonstruoituihiny budjettierotuk-
sitn.! Tuolloin kirjoittaja ‘katsoi, etti tutkittaessa valtion tulojen ja
menojen vaikutuksia lyhyelld -tdhtdimelld voidaan .ensin- analysoida
erikseen “tulovaikutuksia- ja erikseen 11kv1d1teett1va1kutuk51a ja sitten
muodostaa kisitys yhteisvaikutuksista.2 . - oo

‘Tdtd tapaa el kirjoittaja pidd endd mielekkédnd. Onhan lahdettava
siitd, ettd »oikean» mallin funktiot sisdltdvit my®s mallin rahataloudel-
lisen kdyttdytymisen. Tdllsin jonkin valtion parametrin muutoksen vai-
kutukset esim. kansantuloon tiettyn# ajanjaksona sisédltadvat jo
nekin vaikutukset, jotka johtuvat siitd, ettd tulot ja menot suoritetaan
rahassa. Vastaavasti. saman parametrin muutoksen vaikutukset esim.
yhteiskunnan kassaan tai pankkien luotonantoon tiettynd ajanjaksona
sisdltdvdt jo nekin vaikutukset, jotka johtuvat siitd, ettd -rahatulot
ja -menot Iiittyvdt joihinkin reaalitaloudellisiin suorituksiin. Nyt on
tarkedtd lisitd, ettd jonkin tietyn parémetrimuutpksen vaikutuksia
analysoitaessa saattaa hyvinkin. olla mahdollista joidenkin periodien
ajan -seurata -erikseen -tulo- ja erikseen -likviditeettivaikutuksia. : Viit-
taamme vain ‘sithen;  mitd edelld s. 165-—166 sanoimme reaalitaloudel-
listen " suoritusten ja maksusuoritusten eriaikaisuudesta, séki siihen,
ettd maksusuorltukset eivit sumkaan Valttamatta aina 111ty reaahtalou—
dellisiin  suorituksiin (ajatelkaamme esim. valtion saamia.lainoja ja
niiden kuoletuk51a) ‘Mutta me emme tédssd tutkikaan valtion yk51tylsten

-} VALVANNE Valtlontalouden valkutuksesta kysyntaan tulonkehltykseen ja, hkv1d1-
teettiin, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, IIT.nide, 1950, s. 221 ja 227—230.,

Lienee.aihetta tissi yhteydessd huomauttaa, ettd kirjoittajan mydhemmin julkai-
semat- spubdistetuts, laskelmat valtion kassatuloista ja -menogista.(VALVANNE Valtion-
talous vuosina-1938~1951; Taloudellisia Selvityksid 1952, ja. Sama Valtiontalous, vuosina
1951—1954, Taloudellisia Selvityksid 1955) eivit ole tarkoitetutkaan mittaamaan sindnsi
valtiontalouden rahataloudellisia ,tms.-va,ikutuksia: N4illa laskelmilla, on . kaikki aikai-
semmin, mainitut, kassalaskelmille ominaiset sheikkoudets, ja ne palvelevat vain osaltaan
valtiontalouden.kartoitusta.- . A

2 VALVANNE Valtiontalouden valkutuksesta ., 8. 222,
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parametrimuutosten: vaikutuksia — se kuuluu mikrotaloudellisen ana-
lyysin-alaan — vaan k o k o kassabudjetin erotuksen merkitysti..K o k o
kassabudjetin »likviditeettiefektidy ei voida:analysoida kirjoittajan-aikai-
semmin’ tarkoittamassa mielessd erikseen, -koska silloin jouduttaisiin
edellyttdmddn, ettd kassasuorituksiin liittyvdt reaalitaloudelliset  suo-
ritukset olisivat analyysin kannalta merkityksettomat. '

~Edelld esitetty krititkki ei merkitse sitd,. etteikd mielekkdisti voi-
taisi puhua valtion »likviditeettiefektistds. Silld on vain tarkoitettava
hieman toista asiaa kuin aikaisemmin: -Voidaan tdysin loogisesti kysy4,
miki on-tietyn valtion parametrin — tai useamman parametrin
— muutoksesta aiheutuva likviditeetin (yhteiskunnan kassan' tms.)
muutes tiettynd ajanjaksona -— kysymys, jollaisia kdytdnnén analyy-
sissa ' juuri usein- joudutaan tekemddn ja selvittimdin.

Edelld - kisitellyt ‘yritysten kirjanpidon mukainen budjetti ja kassa-
budjetti ovat sellaisia budjetteja, jotka voisivat (kunhan s. 167 maini-

“tuista perusteista vain pidettdisiin tiukasti kiinni) esiintyd kdytdnnossi-
kin tal jotka ainakin voidaan yleensi suuremmitta vaikeuksitta »puh-
distaay kdytdnnon budjeteista. Kolmantena piddmahdollisuutena piddm-
me kansantulolaskelmien-tai: oikeammin ehkd kansantilinpito-
laskelmiin nojautuvaa valtion budjettia. Tdllaista el tiettdvisti
missddn esiinny valtion virallisena budjettina, wvaikkakin-.yhd useam-
missa maissa — nimenomaan niisséd, joissa talouspolitiikan apuna kéy-
tetddn ns. kansanbudjettia -— nykyisin laadltaan kyseisen laatuisia

- yhdistelmid valtion tuloista ja menoista. : :

-Kansantilinpitolaskelmien .mukaisissa valtion taseissa -on' ainakin
yksi erd, jolle nimi sbudjettierotusy voidaan kohtuudella antaa. Tdmi
on valtion, juoksevan tilin (kdyttstilin) saldo, joka kansantaloudelliselta
merkitykseltddn on va1t1on nettosddstdminen tarkasteltavana
ajanjaksona.t :

On'syytd heti sanoa, ettd valtion nettosddstiminen ei ole ~— muuten
kuin sattumalta -— sama suure kuin yritysten kirjanpidon mukaisen
kiyttobudjetin erotus taikka kassabudjetin kdyttsbudjetin erotus. Val-
tion nettosddstiminen on nimittdin reaalitaloudellinen termi. — Huo-
mautettakoon; ettd-mallianalyysissamme kiyttobudjetin- erotus ja wval-
tion' nettosddstiminen olivat identtisid, koska yksinkertaisesti -olimme
ne tarkoituksellisesti sellaisiksi médritelleet. o

1 Tami erd esiintyy tietenkin kaikissa.kansantilinpitolaskelmissa. Erdénd ldhteenid
voitaisiin mainita SToNE Definition and Measurement of the National Income and Related
Totals, Measurement of National Income and the Construction of Social Accounts; Ge-
neva 1947 (ks. esim. taulukkoja s. 52—53).
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"Nyt on ilmeistd, -ettd valtion nettosddstdminen on merkitsevid muut-
tuja »oikeassay mallissa. Koko kansantalouden osalta pdtee yhtils: net-
toinvestoinnin ja vaihtotaseen erotuksen summa: on yhtd kuin- valtion
nettosddstdmisen ja yksityisten (oikeammin: muiden) nettosddstdmisen
summa. Kaikkien nididen tekijoiden on sen nojalla, mitd »oikeastay rmal-
lista tieddmme, katsottava olevan riippuvuussuhteessa toisiinsa ndhden.

Mutta ‘jilleen on sanottava samaa, minkid sanoimme puhuessarhme
kassabudjetin erotuksen muutoksen merkityksestd: sen nojalla, mitd »oi-
keastay mallista tiedidmme, emme vol katsoa valtion nettosiistimisen
muutoksesta aiheutuvien seurannaismuutosten olevan yksikéisitteisesti
suuruuteen ja muutoksiin, vaikuttavat »oikeassa» mallissa myds muiden
_nettosddstdmiseén sekd vaihtotaseen erotukseen ja investointiin, Huo-
mautettakoon, ettd ndin oli laita meiddnkin teoreettisissa malleissamme
silld, poikkeuksella, ettd - 1nvest01nt1 oli muuttu]ana vain’s. 76—80 ‘esi-
tetyssd esimerkissd.t ' oo :

Pidttden tdhdn erilaisten budjettierotusten tarkastelun voimme yh-
teenvetona ‘sanoa, ettd kisityksemme mukaan budjettierotukset — oli-
vatpa ne virallisten budjettijacittelujen mukaisia taikka tavalla-tai toi-
sella ypuhdistettujay — eivdt voi todellisessa kansantaloudessa olla sel-
laisia muuttujia, jotka sindnséd voisivat osoittaa jotain médrdttys
erityisesti valtiontalouden taikka yleensi kansantalouden rakenteessa
tai kdyttdytymisessd tapahtuneiden muutosten vastaisista-vai-
kutuksista. Useat budjettierotukset ja nimenomaan virallisten
budjettien kisitteellisesti enemmén tai vihemméin himdrit erotukset
ovat pelkkid kirjanpidollisia apusuureita, joilla — kuten sanottu — voi
korkeintaan olla merkitystd vain valtiolle itselleen. Virallisia budjetteja
ypuhdistamallay taikka nojautumalla kansantulo- ja kansantililasken-
taan voidaan sen sijaan mitata sellaisia budjettierotuksia, joilla on to-
della merkitystd taloudellisia riippuvuusyhteyksid analysoitaessa ja
taloudellista kehitystd seurattaessa. Mutta niilld ei ole merkitystd siind
mielessd, ettd ne sindnsd, yksin, antaisivat mahdollisuuden vastaisen
kehityksen ennakointiin. Merkitys on siind, ettd tdllaisten mielekkdiden
budjettierotusten ja niiden Kehityksen selvittdminen on osa taloudelli-
sen toiminnan kartoittamisesta. Vasta kun tunnemme sy y t todellisen
kansantalouden muuttujissa tapahtuneisiin muutoksiin, voimme tehdi

1 Tassd tutkimuksessa ei laisinkaan puututa potentiaalisilla termeilld operoivaan
ex anie-analyysiin. Mainittakoon kuitenkin tdssid yhteydessd, ettd aivan samoin perus-
tein kuin ylla on esitetty, voidaan kiistid my®s se viite, ettd valtion nettoséfstimiselld
ex amte tai sen muutoksilla olisi yksikésitteisesti m#arityt seurannaismuutokset.
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paitelmis vastaisesta kehityksestdi — ja mitd paremmin nuo syyt tun-
nemme, sitd oikeammat ovat todennik&isésti paidtelmimineg. Toisaalta
budjettierotusten ja rmuiden taloudellisen"analyysin kannalta relevant-
tien muuttu]len kehityksen ‘seuraaminen on avuksi koetettaessa paa—
tella mltka todella ovat havalttu]en muutosten syyt '

E Yrityksistd mitata valtiontalouden kokonaisvaikutuksia »konstruoiz=
tujen» budjettierotusten nojalla - :

Kun edelld olemme puhuneet erilaisista budjettierotuksista ja niiden
merkityksestd, olemme budjetilla tarkoittaneet tietynlaatuisten valtion
tulojen ja menojen yhdistelmdd. Mutta on todettava, ettd valtiontalou-
den vaikutusten - mittaamisessa on kiytetty my0s erddnlaisia- »k o n-
struoitujarbudjettierotuksia — mik4li niille nyt end4 voi budjetti-
erotuksen_nimei antaa — jotka -on saatu pitdmilld lukuun otettavien
tulojen ja menojen kriteeriona ei niiden laatua sindnsi vaan niiden v a i-
kutusten laatua ja myds vaikutusten voimakkuutta.

Tallaista mittausmenetelmdd kiytti oikeastaan jo VILLARD, jonka
tutkimusta selostimme IT luvussa. Vastaavanlaisia mittausyrityksid on
tehty siitd ldhtien jatkuvasti ja viime aikoihin asti. Katsomme tehti-
viimme kuuluvan my6s erdiden tédllaisten dskettdin esitettyjen mittaus-
menetelmien selostamisen ja arvostelun, varsinkin kun mniitd kirjoitta-
jan tietdmén mukaan on varsin yleisesti yritetty kdyttdd hyviksi val-
tiontalouden vaikutuksia kdytdnnossd analysoitaessa.

Seikkaperdisin ja — sanottakoon se samalla — kirjoittajan késityk-
sen- mukaan myoSs kategorisin viime vuosina e51tety15ta kyseisenlaista
mittausta koskevista esityksistd on WaiTEn.

White aloittaa toteamalla, ettd budjetin yll]aaman tai vajauksen
suuruus katsotaan tavallisesti valtiontalouden -vaikutusten indikaatto-
riksi.” Useimmissa tapauksissa ylijidmit ja vajaukset eivdt hdnen mie-
lestddn kuitenkaan sellaisinaan mittaa oikein budjetin vaikutuksia,
mutta tekemdld erditd korjauksia voidaan laskea sellainen budjetin
nettovajaus tai -ylijidma,.joka.osoittaa budjetin todellisen inflatorisen
tai deflatorisen vaikutuksen. Termilld inflatorinen ja deflatorinen hin
talloin tarkoittaa »additions to or subtractions from the amount of
money expenditure, i.e., the flow of purchasing power».2

1 WHITE Meaéuring the Inflationary Significance of a Government Budget, Inter-
national Monetary Fund, Staff Papers, April 1951.
? WaITE mk. s. 356,
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Budjetti:on nyt korjattava kahdella tavalla. Ensinnikin on- valtion
tuloista jitettivi huomiotta kaikki sellaiset.erit, jotka eivit merkitse
ostokykyvirran-vdhennyksid.vaan vain joutilaan rahan (idle funds) siir-
toja valtiolle.. Vastaavasti valtion menoista ei ole otettava lukuun niits,
jotka eivit lisdd ostokykyvirtaa, vaan jddvit vastaanottajien jouti-
laaksi rahaksi. Mutta niiden korjausten lisiksi on vieli otettava huo-
mioon sidsts-, tuonti- ym. vuotojen olemassaolo. Tdmi voidaan Whiten
kasityksen 'mukaan tehdd-sitén, ettd:lopulliséen laskelmaan ei edelld
esitetylld tavalla korjattuja tuloja ja-'meénoja merkitd tdysimadrdising,
vaan kustakin tulo- ja menoerdstd rekisterdiddin vain se osa, jolla kat-
sotaan olevan tuo'todellinen deflatorinen tai inflatorinen vaikutus.

Tissd ef ole aihetta puuttua tarkemmin eri korjauseriin, joiden yKksi-
tyiskohtaisessa selvittelyssd Wliite nikee suuren vaivan. Todetkaamme
vain, ettd kaikkien korjausten jilkeen White pd4see erdnlaiseen budje:
tin nettovajaukseen (nettoylijddméddn), jonka hin katsoo sindnsi
osoittavan budjetin »tuloefektiny eli sen inflatorisen (deflatorisen) vai-
kutuksen: »The budget’s inflationary impact is equal to the difference
between expenditures creating “an addition to the flow of domestic
money expenditures ... and revenues creating a withdrawal from the
flow of domestic money expenditures . . .».! Timi merkitseé toisin sanoen
sitd, ‘ettd White ‘katsoo tillaisella »konstruoidullay budjettierotuksella
olevan tietyn kerrannaisvaikutukseén.?-

Whiten esitystd voidaan tdydelld syylld pitdd vain uusittuna painok-
sena II luvussa ‘tarkastellusta Villardin esityksesti. Periaatteellisesti
ovat Whiten »budjetin nettovajausy ja sbudjetin nettoylijidmi» samat
kuin Villardin »tuloalisiivi nettomeno» ja stuloavdhentivi nettotulos.
White tekee budjetin tulo- ja menolukuihin vain enemmin korjauksia
koettaen samalla ottaa lukuun myos eri tulojen ja menojen vaikutuk-
sen voimakkuuden. Kumpikin katsoo tdllaisen »konstruoiduny budjetti-
erotuksen etumerkin sin'd ns i osoittavan budjetin kokonaisvaikutuk-
sen 'suuhnan ja budjettierotuksen itseisarvon tuon vaikutuksen voimak-
kuuden. Siten »konstruoiduny budjetin vajaus vaikuttaa ekspansiivisesti
ja ylijadmid Kontraktiivisesti — ja mit4 suurempi-on vajaus (ylijidma),
sitd voimakkaampi on ekspansiivinen (kontraktiivinen) vaikutus. Tél-
laisessa’ analyysissa ei siten ole sijaa edes tasapainoisen budjetin kerran-
naisvaikutuksille tai yleisemmin: sanoen tulojen ja menojen volyymin
muutoksille. Whiten — kuten’ Villardinkin — mukaan skonstruoiduny

1 WHITE mk. s. 369.
2 WHITE mk. s. 3756—376.
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budjetin tasapamo on neutraah so. tasapainoisen budjetin kerroin ‘on
aina 0.

Whiten analyysi oun siten “tdysin vierasta ajatellen niiti tuloksia,
joihin analyysissamme olemme tdssd tutkimuksessa tulleet. Sen sijaan
ettd White lihtisi tutkimaan valtion eri parametrien muutosten vaiku-
tuksia kansantuloon ym. muuttujiin sek 4 budjettierotukseen, hin
koettaa oikotietd erddn »konstruoidun» budjettierotuksen nojalla pai-
telld nuo vaikutukset. Whiten viittdmat ovat siten vain erditd muun-
noksia pddvaittdmistd deficit spending ja deficit without spending; joi-
den virheellisyyksien osoittaminen on juuri ollut edelld k3yneen analyy-
simme padtehtdvid.

Siirtykddmme sitten tarkastelemaan lyhyesti Pohjoismaissa esiin-
tyneitd kisityksid mahdollisuuksista mitata valtiontalouden vaikutuksia
jonkin »konstruoidun» budjettierotuksen nojalla. Pohjoismaissa on jo
pitemmin ajan laadittu’ laskelmia valtiontalouden »tuloefektistédy (-
komsteffekt).t Lihinnd kai juuri Villardin késityksiin nojautuen on kat-
sottu, ettd erddt valtion menot ovat merkitykseltddn tuloaluovia (in-
komstbildande, inkomstskapande) ja erdit valtion tulot taas tuloahdvit-
tavia (smkomstdédande) ajateltaessa niiden vaikutuksia kansantalouden
yksityisen sektorin tulonmuodostukseen. ]os nyt budjetista poimitaan
kaikki tuloaluovat menot ja tuloahivittivit tulot, niiden erotuksen
voidaan katsoa osoittavan budjetin »tuloefektiny. Mutta Villardin —
ja Whiten — kisityksistd olennaisesti poiketen merkitsevind ei pidetd
niin konstruoitua bud]ettlerotusta sindnsd vaan tuon budjettierotuk-
sen muutosta.?

Erds tuoreimmista tdtd kisitystd edustavista tutklmukmsta on
LuNDBERGIn.? Hinkin koettaa. budjetin ‘lukuja korjailemalla saada
esille valtion tuloaluovat menot ja tuloahivittivit tulot katsoen niin

1 Ensimmdiisists, laskelmista mainittakoon Inkomstutveckling och képkraftsover-
skott under krigsaren, Meddelanden frdn Konjunkturinstitutet, Ser. B:2, Stockholm 1943,
s. 36—49, Konjunkturliget hosten 1949, Meddelanden fran Kon]unkturmstltutet Serie
A:17, Stockholm. 1950, s. 149—162 ja Danmarks natlonalbudget for aret 1950, Kaben—
havn 1950, s. 74—T76.

2 y. .., &4r det emellertid framfor allt fomndrmgama i inkomsteffekten av budgeterna,
som 4ro av mtresse», Konjunkturlaget hosten 1949, s. 158.

T#ta samaa kisitystd on kirjoittajakin aikaisemmin edustanut (ks. VALVANNE Val-
tiontalouden vaikutuksesta ..., s. 219—234, ja Sama Budjetin rakenne ja tasapainotus,
Kansantaloudellinen Alkakausklrja, IT nide, 1951, s. 127) »syyllistyeny my0s tuloefektin
]a sen muutosten suoranaiseen mittaamiseen (ks. VALVANNE Valtiontalouden vaikutuk-
sesta .., s. 232—234). :

3 LUNDBERG Konjunkturer och ekonomisk politik, Stockholm 1953, ks. Kapitel 13.
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saadun nettosumman muutokset merkitseviksi: »Det intressanta
problemet bér ndmligen vara hur inkomstbildningen paverkas av for-
dndringar i detta netto, eventuellt rdknat fradn yneutral nivar.»® Lundberg
kiirehtii kuitenkin heti samassa yhteydessd huomauttamaan, ettd pitdi
olla hyvin varovainen tulkittaessa tuon nettosumman muutoksen vai-
kutuksia, koska muutos saattaa olla vain seuraus aikaisemmasta kehi-
tyksestd. Hén katsookin, ettd ndiden mittaustulosten tulkintaa varten
on vilttimitontd suorittaa ex anfe-analyysi siitd, miten valtion bud-
jetin eri tulo- ja menoerien muutokset vaikuttavat kansantalouden
tulonmuodostukseen ja aktiviteettiin.?

Lundbergin esityksestd saa sen kisityksen, kuin hin periaatteelli-
sesti yhd kannattaisi entistd Villardin mukaista tietynlaisen budjetti-
erotuksen nojalla tapahtuvaa valtiontalouden vaikutusten mittaamista,
joskin erddssd modifioidussa muodossa. Mutta samanaikaisesti hin silti
ndyttdd vahvasti epdilevin tdllaisen menettelyn merkitsevyyttd voi-
matta kuitenkaan osoittaa, missi kohden se ajattelu, johon tuo mittaus-
tapa pohjautuu, on virheellinen.?

Lopuksi on syytd mainita vield kolmas viimeaikainen tutkija, nimit-
tain TurvEY. Hin on tosin kisitellyt kysymysta budjetin vaikutuksesta
vain puhtaasti teoreettiselta kannalta, mutta on tdll6in esittdnyt erdin
tavan mitata budjetin tuloaluova vaikutus.* Nojautuen kerroinanalyy-
siin, jonka hin tiettdvidsti on omaksunut GELTINGiltd, hidn katsoo, ettd
jokaiselle valtion menoerille voidaan antaa erityinen »tulonluomiskoef-
fisienttiy (sncome-creating coefficient), jonka arvo on korkeintaan 1 ja
vihintddn 0. Vastaavasti jokaiselle valtion tuloerdlle voidaan antaa
stulonhdvittdmiskoeffisienttiy (income-destroying coefficient), jonka arvo
on vidhintddn —1 ja korkeintaan 0. Kerrointen arvot riippuvat anne-
tusta mallista ja toisaalta kyseisen tulo- tai menoerin laadusta. Jos nyt
lshdetddn kansantaloudellisesta tasapainotilasta ja oletetaan wvaltion
muuttavan jotain tulo- tai menoerdd, Turvey esittdd tdmin vaikutusten
mittaamisessa voitavan menetelld seuraavasti: Ensin lasketaan jokaisen
tulo- ja menoerdn muutos tasapainoarvosta ja kukin niistd muutoksista
kerrotaan ao. tulon ja menon mainitulla tulonhivittimis- tai tulon-
luomiskoeffisientilla. Niin saatu nettosumma kerrotaan silli uudella
kansantulokertoimella, joka on saatu ratkaistaessa tarkasteltavaa mallia

! LunDBERG mt. 5. 380.

2 LuNDBERG mt. s. 381. .

3 Samaa suuntaa kuin LUNDBERG edustaa mySs WELINDER viimeisimmissi teokses-
saan. Ks. WELINDER Offentlig hushallning, Kapitel 8.

4 TURVEY mk.
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kuvaavat yhtdlst kansantulon suhteen noudattaen vakioiden uusia —
so. valtion tulon tai menon muutoksen johdosta muuttuneita — arvoja.l

Turveyn menettely on puhtaasti teoreettinen eikd silld ole sinfinsd
kdytinnollistd arvoa. Itse asiassa kysymys on vain Turveyn kirjoituk-
sessaan kiyttimin staattisen mallin mukaisesta budjettierotuk-
sen muutoksen ja vastaavan kansantulon muutoksen vilisen suhteen
laskemisesta edellytyksen ollessa, ettd ldhtttilanteessa vallitsee kansan-
taloudellinen tasapainotila ja yksityisen sektorin kdyttdytyminen pysyy
muuttumattomana. Menettely on siis sama, kuin jos laskisimme esim.
mallimme I tapauksessa valtion parametrin muutoksesta aiheutuvan
budjettierotuksen muutoksen suhteen samasta parametrin muutoksesta
aiheutuneeseen kansantulon muutokseen. ‘

Mutta Turveyn esitys ansaitsee huomion siltd kannalta, ettd hin
hylkidd kokonaan Villardin kuten Lundberginkin tavan mitata budjetin
vaikutuksia. Turvey ei anna mitddn merkitystd enempdid budjettiero-
tukselle sindnsd kuin sen muutoksellekaan osoittaen, ettd budjettiero-
. tuksen muutoksen suunta voi olla aivan toinen kuin kansantulon muu-
toksen suunta? — kysymys, jota aikaisemmassa analyysissamme jo
seikkaperiisesti kisittelimme.

YHi on arvosteltu sellaisia tutkijoita, jotka eivit ole katsoneet
budjetin vaikutuksia voitavan mitata minkddn kdytdnnossd esiintyvin
budjettijaoittelun mukaisen budjettierotuksen nojalla enempii kuin
laadullisesti spuhdistetun» budjetin erotuksen nojalla. He ovat ldhteneet
stitd, ettd tulojen ja menojen vaikutukset ovat erilaiset, joten kriteeriona
on pidettdvikin tulojen ja menojen vaikutusten laatua. Yritykseni on
ollut eliminoida budjetista tulonmuodostuksen kannalta merkitykset-
témit valtion tulot ja menot ja toisaalta ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon myds tulojen ja menojen vaikutusten voimakkuus (White).
Tamikddn el vield ole tyydyttdnyt, koska merkitsevidksi on katsottava
vkonstruoiduny budjettierotuksen muutos ja samalla on otettava lukuun,
ettd tuo muutos saattaa johtua myds valtiontalouden ulkopuolella ole-
vista tekijsistd (Lundberg ym.), joten tarvitaan kaikkien tulo- ja meno-
erien vaikutusten yksityiskohtaista punnitsemista (Turvey).

Mutta tdllgin onkin jo itse asiassa tultu sithen negatiiviseen tulok-
seen, ettd budjetin kokonaisvaikutuksia ei kdytdnnossd voida mitata —
el tarkasti eikd summittaisesti — mink#4n valtion tuloista ja menoista
laskettavan nettoluvun nojalla, olipa tuo nettoluku — budjettierotus —

1 TurveEY mk. s. 284—285.
* Turvey mk. s. 285—286.
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konstruoitu millaisin perustein hyvinsi.l »Konstruoidunkiny budjetti-
erotuksen suuruus ja muutokset riippuvat ulkopuolella valtiontalouden
olevista tekijoistd, silld kaikkien tulojen ja menojen ma drd el suin-
kaan ole valtion parametri. Jos ajatellaan erityisesti niitd tuloja ja me-
noja, joiden méé4ri ei ole valtion parametri, tdllaisten tulojen ja meno-
jen médrien nettosumma ei kaiken aikaisemmin esitetyn nojalla yksin-
kertaisesti voi kuvastaa budjetin vastaisia vaikutuksia, ei niiden suun-
taa saatikka niiden voimakkuutta.

1 Tadmi on myds BENT Hawnsewnin kanta. Ks. BENT HaANSEN mt. s. 65.



VI. Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa on mallianalyysin avulla koetettu teoreettisesti
selvitelld valtiontalouden ja muun kansantalouden vilisid riippuvuus-
yhteyksid. On koetettu osoittaa, miten valtion tulojen ja menojen perus-
teiden muuttaminen vaikuttaa tai sen voidaan ajatella vaikuttavan —
ja miten sen taas ei voida ajatella vaikuttavan — toisaalta eri
budjettierotuksiin, toisaalta kansantuloon ja muihin muuttujiin. Erityi-
send tehtidvind on tilldin ollut tutkia niiden IT luvussa esitettyjen, vield
nykyéddnkin varsin yleisesti hyvdksyttyjen vdittdmien paikkansapiti-
vyyttd, joiden mukaan vajauksellinen budjetti tai volyymiltaan kas-
vava tasapainoinen budjetti vaikuttaisivat ekspansiivisesti ja, kddntéen,
ylijddmiinen budjetti tai volyymiltaan supistuva tasapainoinen budjetti
vaikuttaisivat kontraktiivisesti. Nojautuen ensin staattisiin tulotaloudel-
lisiin malleihin ja sitten dynaamisiin, my&s rahatalouden kisittdviin
malleihin on koetettu osoittaa noiden vdittdmien teoreettiset heikkou-
det ja nithin kétkeytyvd yksipuolinen tai suorastaan virheellinen ajat-
telu.

Teoreettinen analyysi vie siithen tulokseen, ettd lyhyen tdhtdimen
kansantaloudellinen tasapainotila ei valttdmittd edellytd tasapainoista
budjettia, mistd seuraa, ettd (jonkin) budjettierotuksen suuruus sindnsi
el ole merkitsevi valtiontalouden vaikutusten kannalta. Mutta analyysi
osoittaa myds, ettd nuo viittdmit eivdt pidde siind modifioidussakaan
muodossa, ettd (jonkin) budjettierotuksen muut os sinédnsid olisi mer-
kitsevd. On nimittdin todettava, ettd erisisdltSiset budjettierotukset
ovat itse asiassa muuttujia samalla tavoin kuin esim. kansantulo.
Todellisuudessahan valtion tulojen ja menojen perusteet ovat sellaiset,
ettd vain joidenkin tulojen ja menojen m &4 4 r 4 on valtion suoranai-
sesti sdddeltdvissd. Osa — ja kidytdnndssd yleensd suurin osa — tuloista
ja menoista on muuttujia, joissa valtion sdddeltivdnid parametrina on
jokin asteikko tms. Ne tulojen summat ja menocjen summat, joiden
erotusta on mielekéstd kutsua budjettierotukseksi, ovat siten myos
muuttujia niinkuin niiden erotuskin. Se seikka, mitenkd valtion tulojen
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ja menojen perusteiden muutokset — valtion parametrien muutokset
— vaikuttavat toisaalta budjettierotukseen, toisaalta kansantuloon tai
muihin muuttujiin, riippuu siis paitsi siitd, millaisista parametrimuutok-
sista on kysymys, viime kidessi k ok o kansantalouden rakenteesta
ja kidyttdytymisests.

Thstid seuraa ensinnikin, ettd valtio el voi muuttaa suoranaisesti
budjettierotusta, vaan se voi vain vaikuttaa budjettierotuksen suuruu-
teen muuttamalla tulojensa ja menojensa parametreja. Budjettierotus
el siis sindnsd voi olla budjettipolitiikan véline.

Toiseksi koska valtion eri tulo- ja menoparametrien muutoksilla on
erilaiset vaikutukset eri muuttujiin, budjettierotuksen muutoksen no-
jalla sindnsd ei ole mahdollista tehdd pidtelmid kyseisen budjettiero-
tuksen muutoksen aiheuttaneen parametrimuutoksen samanaikaisista
taikka vastaisista vaikutuksista kansantuloon — tai muihin muuttujiin.
Jokin parametrimuutosten yhdistelmd saattaa pysyttdd budjettierotuk-
sen muuttumattomana mutta muuttaa kansantuloa, kun taas jokin
toinen parametrimuutosten yhdistelmd saattaa muuttaa budjettiero-
tusta mutta pysyttdd kansantulon muuttumattomana — t&ysin vastak-
kaiset esimerkit mainitaksemme.

Kolmanneksi budjettierotus on muuttuja, jonka suuruus ja muu-
tokset eivit riipu vain valtiontalouden vaan koko kansantalouden raken-
teesta ja kidyttdytymisestd sekid niissd tapahtuvista muutoksista. Bud-
jettierotuksen muutos sindnsi ei siis voi osoittaa pelkdstd dn val-
tion parametrien muutosten vaikutuksia, so. valtiontalouden vaiku-
tuksia. '

Nidilld perustein on kiistettdvd tarkasteltujen péddviittimien paik-
kansapitdvyys, olivatpa nidmi viittdmit sitten esitetyt mainituissa
kategorisissa tai joissakin modifioiduissa muodoissa. Budjettierotus ei
ole sellainen kokonaissuure — eik3 itse asiassa ole mitddn sellaista koko-
naissuuretta — joka yksikisitteisesti voisi osoittaa valtiontalouden ko-
konaisvaikutusten suunnan saatikka niiden voimakkuuden. Ja niinkuin
V luvussa koetettiin osoittaa, kdytidnntén budjettijacittelujen mukaisia
tai spuhdistettujas taikka skonstruoituja» budjettierotuksia ei myoskdin
voida katsoa sellaisiksi suureiksi, jotka voisivat sindnsi olla edes j o i-
denkin valtiontalouden vaikutusten — tai vain joidenkin wvaltion-
talouden skauttay kiiyvien vaikutusten — indikaattoreita.

Samalla kun kisilld olevassa tutkimuksessa hyldtddn se kisitys, ettd
(jokin) budjettierotus olisi sin 4 ns & merkitsevd valtiontalouden v a i-
kutusten analyysin kannalta ja taloudellisen aktiviteetin sidtelyyn
tdhtddvian kidytinnon budjettipolitilkan kannalta, timé&n negatiivisen’
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tuloksen ohella tutkimus samalla antaa positiivisia viitteitd siitd, mihin
huomio on kohdistettava yritettdessd kédytdnnossd analysoida valtion-
talouden vaikutuksia. Valtion tulojen ja menojen midrdytymisen sel-
vittdminen edellyttdd ensinnikin sitd, etti tutkitaan, millaiset kulloin-
kin ovat eri tulojen ja menojen funktiot tutkittavassavaltiontaloudessa.
Tdmd 1dhinnd teknillisluonteinen selvittely ei kuitenkaan voi paljastaa
eri tulojen ja menojen vilisid riippuvuussuhteita, vaan tarjoaa vasta
mahdollisuuden osittaisanalyysiin. Kokonaisanalyysi edellyttdd ko k o
kansantalouden kartoittamista, so. tutkittavan kansantalouden raken-
teen ja kdyttdytymisen selvittdmistd tarkasteltavana ajanjaksona. Tuon

“tehtdvin voidaan katsoa kuuluvan yleisen kansantaloustieteen piiriin,

mutta valtiontaloutta koskevan tieteenhaaran tehtdviksi jdd ainakin
sen selvittdminen, miten taloussubjektit kulloinkin reagoivat erityisesti
valtion parametrien muutoksiin. Sovellettaessa teoriaa kidytintéén on
tallsin pidettdvd mielessd, ettd vaikka jokaisella valtion parametrin
muutoksella tai muutosten yhdistelmélld onkin annetussa mallissa -
(so. tietyssi kansantaloudessa tiettynd ajanjaksona) yksikdsitteisesti
midratyt vaikutukset, tisti ei seuraa, ettd midrdsuuruisilla ja -suun-
taisilla parametrien muutoksilla olisi samansuuruiset tai edes saman-
suuntaiset vaikutukset e ri malleissa (so. tuossa samassa kansantalou-
dessa. jonakin toisena ajanjaksona taikka jossakin toisessa kansantalou-
dessa). Ja niinkuin dynaaminen analyysimme osoitti, ensiarvoisen tir-
kedd on kulloinkin selvittdd valtion eri parametrien muutosten aiheut-
tamien reaktioiden nopeus.

Téllainen analyysi vaatii tietenkin empiiristd tutkimusta, jonka
avulla teoreettiset olettamukset verifioidaan. Vain siten on valtion-
talouden vaikutuksista kulloinkin tehtdvissi kdytinnén budjettipolitii-
kan kannalta merkitsevid pddtelmid. Kéytdnnossd ei yleensd olekaan
kovin vaikeata selvittdd valtion eri tulojen ja menojen midriytymispe-
rusteet. Mutta jotta »valtiontalouden kehityksen» tarkastelusta piis-
tdisiin valtiontalouden vaikutusten tarkasteluun, on edellytyksend kan-
santalouden muiden osien toiminnan ja kiyttiytymisen empiirinen tut-
kimus. Miten hyvin tdmi on kyetty selvittimadn, siitd viime kiddessd
riippuu, kuinka luotettavia pddtelmiid voidaan tehdd valtiontalouden
vaikutusten suunnasta ja voimakkuudesta. Vasta tdllainen analyysi tar-
joaa myds mahdollisuuden paitelld, mitkd budjettipoliittiset keinot
kulloinkin ovat omansa ]ohtamaan talouspolitiikalle asetettuihin tavoit-
teisiin.
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SUMMARY

The aim of the present study is to clarify the interrelations of the government and
the private sector and, in particular, the determination of the difference between govern-
ment revenue and expenditure. Answer is sought to the question whether overbalancing,
balancing and underbalancing the budget affects the national income in the way it is
supposed to do according to prevailing conceptions.

The term »budget balance» is here used to designate the algebraic difference between
certain government revenues and expenditures over a given period of time, Depending
on, whether the budget balance is positive, negative or zero, we have a surplus, a deficit,
or a balanced budget. Thus, for instance, the expression sthe budget balance increases»
covers the statements sthe surplus increases; or a balanced budget turns into a surplus
budget; or the deficit decreases, or a deficit budget turns into a balanced or a surplus
budgety.

Chapter IT gives a brief account of the earlier discussions on the budgetary policies
under consideration. In the Scandinavian countries the ideas propounded by MYRDAL
made for the significance of the balance of the current budget being emphasized. In its
orthodox form this current-budget theory maintains that a positive (zero, negative)
balance of the current budget has an expansive (neutral, contractive) effect. In Anglo-
Saxon countries, on the other hand, the multiplier analysis of Kaun and KEVYNES resulted,
as regards the theory of fiscal policy, in three propositions: 1. deficit spending, i.e. running
a deficit by raising government expenditures, is income-expanding; 2. deficit without
spending, i.e. running a deficit by reducing government revenues, is income-expanding;
and 3. spending without deficit, i.e. a balanced increase in both government expenditures
and revenues, is income-expanding and raises national income by an amount equal to
the rise in expenditures. On the other hand, policies opposed to these three propositions
were taken to be income-contracting. These propositions are still accepted by many
writers, if not in their orthodox, atleast in some modified form, and they are quite generally
recommmended as prescriptions for practical policy.

Chapter IIT contains a static non-monetary model analysis. In the closed economy
of Model I the government has merely one kind of revenues and one kind of expenditures.
Here the increase in government expenditures and/or the lowering of the income tax rate
are income-expanding and will lead to a decrease in the budget balance. But, for example,
increasing the government expenditures and simultaneously raising the income tax rate
may result in an increase in national income, in which case the budget balance may de-
crease, remain unchanged, or increase; but it may also leave the national income unchanged
or lower it, in which cases the budget balance will decrease.

From Model I we conclude that at equilibrium the budget balance may as well be
positive or negative as zero. Consequently, the algebraic sign of the budget balance does

-
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not in itself tell anything about the economic effects of the budget. Given the behaviour
of the private sector, there are many budget balances which maintain equilibrium at
a given level of income. On the other hand, given the value of the budget balance, there
is only one volume of government revenue and expenditure that is compatible with the
equilibrium at a given level of national income.

Logically, the next question would be whether a change in the budget balance in a
given direction would cause the national income to change in any particular direction.
It is evident from the model, however, that such is not the case. A change in the budget
balance in any direction may be associated with a change in the national income in any
direction.

In Model II, where the government has revenues and expenditures of more than
one kind, the number of budget policies available is increased. Now the government may
also change the composition of taxes and the composition of expenditures. It is shown that
both these policies can be income-expanding, as’'well as income-neutral and income-
contracting; and that the direction of the change in the budget balance need not neces-
sarily be the same as the direction of the change in national income. In contradistinction
to Model I, given the value of the budget balance, there are now many different budgets
compatible with equilibrium at a given level of national income. Model III, which de-
scribes an open economy and includes a still greater number of different revenue and
expenditure groups, introduces no new problems. The conclusions based on Model I
are still valid, the only difference being that the number of possible combinations of
changes in revenue and expenditure is increased.

This model analysis shows that so far as the propositions are considered to pertain
to the budget balance itself, they are not valid. On the other hand, if they are taken to
relate to the ch an ges in the budget balance, they are valid in special cases only. In
itself, the change in the budget balance indicates neither the direction nor the magnitude
of the change in national income. As to the multiplier of a balanced budget — or, in
general, of a budget the balance of which remains unchanged — it may have any value
whatsoever. Its value is + 1 in very special cases only. The propositions need not be
true even in cases when only one kind of revenue or expenditure is changed. This
is illustrated by the examples on pp. 76—89, where the raising of government expenditure
may result in an increase in national income, in which case the budget balance may de-
crease or increase; or it may result in the simultaneous decrease in national income and
budget balance. The final conclusion is that the effect of the changes in the government
parameters depend on the behaviour of the economic system. as a whole. It is not possible
to conclude, without the aid of empirical examination, what effect they will bring about
in the real world. .

The above analysis only applies to non-monetary models and, accordingly, to the
»financial budget». This term is here used to denote such internal revenues and expenditures
of the government as do not represent sales and purchases of claims. That part of the
budget which comprises the government’s internal revenues from the sales of claims,
and its expenditures on the purchases of claims is called the »monetary budget».

Chapter IV contains an analysis of dynamic monetary models in which the govern~
ment budget also includes the monetary budget. The essential assumptions underlying
these models are the following. Real transactions are assumed to take place simulta-
neously with, and be equal to the corresponding monetary transactions. The banks are
supposed to expand their credit volume to the point allowed by the cash reserve ratio,
and investment has been taken to depend solely on the changes in the credit volume.
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The rate of interest has not been entered in these models in view of the fact that it may,
in Finnish conditions, be regarded as a parameter in the model.

In Models V—VII we proceed from. closed to open economy; from pure cheque econ-
omy to mixed cheque-and-cash-payment economy; and from a budget comprising only
the financial revenue and expenditure to one which also includes borrowing from the
banks and the public. It is shown that it depends on the income behaviour as well as on
the monetary behaviour of the model, what kind of process will be caused by a change
in a given government para.mejcer; in what directions the endogenous variables of the
model will change in each, case; and at which values of national income, budget balances
and other endogenous variables the new equilibrium will be attained — provided that it
is attainable under the conditions incorporated in the model. As may be expected, the
above propositions are not valid in the monetary models, either. Only if the monetary
behaviour of these models is of a specific kind, will the effects of the changes in the para-
meters be the same as in the models of Chapter III. .

It is assumed in the models that the net borrowing of the government depends on
the balance of the financial budget. Giving up this assumption and treating net borrowing
as a government parameter, we consider the possibilities of reaching certain national
income and budget balance targets by changing this parameter (chapter IV, section E).

Giving up, further, a number of other simplifying assumptions, we consider in a
more general form the equilibrium conditions (chapter IV, section F). The conclusion
is that equilibrium, so far as it is restored after a change in a certain parameter, will
be reached at a level of national income at which the balance of foreign trade (i.e. exports
minus imports) minus the balance of the total budget equals the requisite change in the
cash, holdings of the private sector in each period. This change in the cash holdings of
the private sector must be exactly that which, at the equilibrinm level of national income,
is required, on the one hand, by the maintenance of the cash reserve ratio of the banks
and, on the other hand, by the liquidity preference of the public. )

As regards the long run equilibrium, the conclusion is that a simultaneous zero
balance of both the financial and the total budget is a necessary but not a sufficient
condition for it. It is necessary in order that such boundary conditions as the restrictions
imposed on certain stocks in the economy concerned — stocks like the net indebtedness
of the government to the central bank, the foreign exchange reserves etc. — should not
be violated (there are inequalities in the »true» model). But it is not a sufficient condition
because the fact that the said budgets are balanced does not, of course, suffice to guarantee
the attainment of equilibrium — to say nothing of its attainment at an_ economically
meaningful or perrissible level of the national income and the other endogenous variables.
On the other hand, if only a given shorter or longer period of time is in question, the
balance of these budgets is not even mecessary for an equilibrium. How long equi-
librium can be maintained with unbalanced budgets depends, of course, on the value of
the budget balance associated with the equilibrium level of national income, on the initial
values of the stocks, and on their permitted range of va-iation.

Chapter IV, section G briefly deals with the sexternal budget» of the government,
by which is meant that part of the total budget that comprises the transactions

(irrespective of their nature) between the government and foreign countries. The problem’
of the rates of exchange is disregarded.

Chapter V deals with the possibilities of using the budget balance(s) in the analysis
of the economic effects of the budget. In agreement with BEnT HANSEN, the author
emphasizes that the different budget balances must be considered as endogenous variables
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in the strue» model. Accordingly, the budget balance cannot be an instrument of budgetary

policy — the government is only able to change the values of its parameters and in this.

manner influence the magnitude and the development of the budget balance. But since
the budget balance is equally influenced by the changes in the private parameters, the
budget balance cannot, in the real world, specifically or exclusively reflect the effects
of the budgetary measures of the government. The question is then considered whether
budget balances can be regarded as rough indicators of at least some partial effects of
the budget. On the basis of an examination of actual budgets and various kinds of »adjusted»
budget balances (such as the cash budget balance) the answer is in the negative. In con-
clusion, we scrutinize some of the recent attempts to measure the total effects of the
government policy by means of various types of »constructed» budget balances which
take account of the nature — and even the strength — of the effects of government
revenues and expenditures. With regard to this problem, the conclusion is that such
attempts cannot be successful.



LIITE — APPENDIX

A

Luettelo kiaytetyistd symboleista — List of symbols used

Vivvat ja varannot

tuonti

B, /B finanssipoliittisen budjetin erotus

fmB

iB
C, Cfe

finanssipoliittisen ja rahapoliittisen bud-

jetin yhteenlaskettu erotus
valuuttapoliittisen budjetin erotus
tulonsaajain kulutus tuotantokustan-
nushintaan

Cmp tulonsaajain kulutus markkinahintaan

D
E
G
H
I

J
K

bLp

aLpP
gLe

Mp
Me

o

Mgg<ae oz

tal "UB""OAOQ’

<+

ko o g

kulutusverot

vienti
valtion kulutustavaraostot

valtion tulonsiirrot

investointi (netto)

valuuttavaranto

vaihtotaseen erotus

pankkien luotonanto (netto)
yrityksilie

pankkien liotonanto (netto) valtiolle®

yleisén luotonanto (netto) valtiolle?

pankkien kassat

yleisén kassat

kokonaiskassat, yhteiskunnan kassa
tukipalklkiot

valtion shekkitilivarat keskuspankissa

sadstiminen (netto)

yritysten tulovero

tulonsaajain tulovero

yritysten palkkamenot

valtion palkkamenot

nettokansantulo tuotantokustannushin-
taan

Koeffisientit

tuontiaste

rajakulutusalttius

kulutusverojen raja-aste

jnvestoinnin raja-aste

yleison rajakéteissuosinta

pankkien valtiolle tapahtuvan lainan-
annon (netto) aste

yleisén valtiolle tapahtuvan lainan-
annon (netto) aste

pankkien kassavarantosuhde

yritysten tuloveron raja-aste

tulonsaajain tuloveron raja-aste

yritysten palkkamenojen raja-aste

Sektoreja osoittavat yliviitat
yritykset

tulonsaajat; yleisé

valtio

pankit

Flows and stocks

imports

balance of financial budget

total balance of financial and monetary
budget :

balance of external budget

consumers’ purchases of consumption
goods at factor cost

consumers’ purchases of consumption
gocods at market prices

taxes on consumption goods purchased
by consumers

exports

government purchases of consumption
goods

government transfer expenditure

net investment

foreign exchange reserves

exports minus import

net lending to businesses by banks?

net lending to government by banks?

net lending to government by the
public *

cash holdings of banks

cash holdings of the public

total cash holdings

subsidies

funds on government cheque account
with central bank

net saving

business income tax

consumers’ income tax

wages and salaries paid by businesses

wages and salaries paid by government

net national income at factor cost

Coefficients

import rate

marginal propensity to consume

marginal rate of taxes on consumption

marginal investment rate

marginal cash preference of the public

rate of net lending to government by
banks

rate of net lending to government by
the public

cash reserve ratio of the banks

marginal rate of business income tax

marginal rate of consumers’ income
tax

marginal wage ratio of businesses

Superscripts denoting sectors

businesses

consumers; the public
government

banks

1 Varantomerkityksessd kiytettyni: kyseisten luottojen volyymi.— In static anal-
ysis the symbol designates the stock of outstanding credits.




