YHTEISOJEN
VEROTUS SUOMESSA
VUOSINA 1938—1945



SUOMEN PANKIN
TALOUSTIETEELLISEN TUTKIMUSLAITOKSEN
JULKAISUJA

SARJA B:6.

Id

HEIKKI VALVANNE:YHTEISOJEN VEROTUS
SUOMESSA VUOSINA 1938—1945



HEIKKI VALVANNE

YHTEISOJEN -
VEROTUS SUOMESSA
VUOSINA 1938-1945

JAKAJA:

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA, HELSINKI -



Esipuhe.

Pari vuotta sitten pantiin alulle tutkimus verorasituksen suuruu-
desta ja lisiéintymisesti maassamme. Syksylld 1945 saatettiin julkisuu-
teen timin tutkimuksen edellinen osa, tohtori T. JUNNILAN ja kans-
lianeuvos GUNNAR MOBDEENIN selvitys luonnollisten henkiléiden ve-
rorasituksesta: »>Fyysillisten henkiléiden verorasitus Suomessa vuo-
sina 1938 ja 1945» (Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimusiaitok-
sen julkaisuja. Sarja B:5.). Esilli oleva tutkimus liittyy mainittuun
selvitykseen kohdistuen osakeyhtididen ja osuuskuntien verorasituk-
seen vuosina 1938—1945. .

Katsoen vilttdimittémyyteen seurata verotusta vuosi vuodelta ja
kun ei verotilastosta voi saada kaikkia niitd yksityiskohtaisia tietoja,
jotka ovat tarpeen yhtymien verorasituksen selvittiimiseksi, on ollut
pakko kayttis edustavaa tutkimusmenetelm#s. Se aineisto, johon tut-
kimus niin ollen on ollut rajoitettava, ei ole kovin laaja. TAmé on tie-
tenkin omansa pakottamaan suureen varovaisuuteen johtopiitdsten
teossa ja tutkimuksen tulosten yleistéimisessd. Mutta kun niitd kysy-
myksii ei aikaisemmin lainkaan ole selvitetty, antayat esillé oleva tut-
kimus ja sen tulokset huomattavaa apua vastaiselle veropolitiikalle.

Kaytannollisistd syistd on tutkimuksen kohteeksi valittu vain sel-
laisia osakeyhtiGiti ja osuuskuntia, jotka kaikkina tutkittavina vuosina
on verotettu Helsingissd. Mieluinen tehtivimme onkin esittid kiitok-
set Helsingin kaupungin verotusvalmisteluvirastolle, jonka virkamie-
hia on ollut pakko vaivata monella tavalla tutkimuksessa tarvittavien
tietojen saamiseksi. Tutkimusty6n on suorittanut maisteri HEIRKI
VALVANNE.

Helsinki, huhtikuun 24 piivini 1947.
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J phdanto.

A. Tutkimuksen tarkoitus.

Yhteiséjen verorasituksessa on lukuisten verouudistusten ja inflaa-
tion vuoksi tapahtunut viimeksi kuluneina vuosina huomattavia muu-
toksia. Tahidn mennessi ei yhteis6jen verorasituksen kehityksesti kui-’
tenkaan ole ollut kiytettivissi mitdén yhtenfistd selvitystd, joka voisi
olla pohjana verorasituksen suuruutta arvosteltaessa ja tulevia vero-
nudistuksia suunniteltaessa. Kisilld olevan selvityksen tarkoituksena
on koettaa osittain poistaa timi puute, samalla kun se on jatkona
aikaisemmin fyysillisten henkiléiden verorasitukseen kohdistetulle tut-
kimukselle.

Yhteis6jen verorasitukscssa sodan aikana tapahtuneiden muutos-
ten ja sen sodanjilkeisen suuruuden seikkaperdinen selvittiminen on
kuitenkin tehtfivi, johon liittyy monenlaisia vaikeuksia. N&mé# ovat
osaksi samat, jotka haitlasivat jo aikaisemman tutkimuksen suo-
rittamista. Niinpé tuoreempia yhteisdjen verotusta ja taloudellista ke-
hitystd valaisevia, verorasitustutkimuksen pohjaksi soveltuvia tilastoja
ei toistaiseksi ole ollut saatavissa. Toisaalta inflaatio on jatkunut mil-
tei heikentyméttomélla voimalla suurentaen yhi enemmin tulojen ja
omaisuusarvojen markkam#iriistd kasvua. Niin ollen on tillekin sel-
vitykselle ollut asétettava valitettavan paljon rajoituksia.

Ratkaistaessa, milti pohjalta yhteisdjen verorasitusta on lahdettivé
{utkimaan, on tultu siihen tulokseen, ettd pelkkid suoranainen vertailu
sodan edellisen ja jilkeisen verotuksen vililld ei anna tyydyttivai ku-
vaa verorasituksen muuttumisesta. Tamé johtuu ennen kaikkea siiti,
etté yhteiséjen taloudellinen kehitys on suuresti riippuvainen verorasi-
tuksen suuruudesta. Taloudellinen kehitys ja erityisesti tulojen ja
omaisuuden kasvu puolestaan ovat vaikuttaneet ratkaisevalla tavalla
erditten verojen, nimenomaan suhdanneveron ja voittoprogressioon
pohjautuvan entisen -sddnnéllisen tuloveron suuruuteen. Edelleen on
huomattava, etti yhteis6jen verot yleensi on kannetiu vuotta tai kahta
my6hemmin, kuin veron méiiriémisen perusteena oleva tulo on kerty-
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nyt tai omaisuus arvioitu. Niistd syistd on katsottu tarpeelliseksi seu-
rata verorasituksen kehitysti vuodesta toiseen; vertailuajaksi on va-
littu vuodet 1938—1945.

Tahén ratkaisuun on vaikuttanut vield eréis varteen otettava seikka.
Verorasituksen suuruutta voidaan mitata kahdella tavalla: vertaamalla
tietyn vuoden tulon ja omaisuuden perusteella maksuunpan-
tuja veroja verovuoden tuloon.ja omaisuuteen tai tiettyni vuotena
perittyjéa veroja timén vuoden tuloon ja omaisuuteen. Edellinen
meneltely on lihinni veroteorian vaatimusten mukainen, ja sitid nou-
dattaa lainsdétdjikin veroasteikkoja méadritessiéin. Jilkimméisella
menetielylli on sen sijaan oikeutuksensa haluttaessa tietdd, miten pal-
jon yhteisdjen on kulloinkin irroitettava varojaan verojen maksuun,
ja se tulee kysymykseen erityisesti silloin, kun veroja ei peritd »lih-
teelld» vaan jilkikéiteen. Saannollisissd oloissa, jolloin tulojen ja omai-
suusarvojen kasvu on normaali — kuten meilld ennen sotaa — on tulos
miltei sama, kiytettiinpd kumpaa menettelyd hyvinsid., Muita milloin
tulo- ja omaisuussuhteet muuttuvat veron maksuunpanon ja perimisen
vilisen# aikana, muodostvu kuva verorasituksen suuruudesta aivan
erilaiseksi riippuen siitd, kumpaa arviointiperustetta kivtetdfin. Niin
on ollut laita meilld seki sodan kestiiessd ettd sen jilkeen, kun rahan
arvo inflaation vucksi on jatkuvasti alentunut ja samalla on sifidetty
lukuisia yliméariisid veroja, jotka on yhieiséiltd peritty poikkeuksetta
vasia toisena vuotena verovuoden jilkeen.

Fyysillisten™ henkiléiden verorasitusta koskevassa tutkimuksessa
katsottiin sopivaksi vertausperusteeksi perittyjen verojen suhde kanto-
vuoden tuloon ja omaisuuteen. Liikeyritysten kohdalta onasia kuiten-
kin olennaisesti toinen, mika johtuu niiden taloudenpidon erilaisesta
luonteesta ja toisenlaisista muodoista. Liikeyritykset — toisin kuin
palkannauttijat — hyvin yleisesti tekevit hyvind vuosina verovarauk-
sia tulevien verojen maksua varten. Verovarausten miird pyritddn
vleensi sovittamaan tilivuoden tulon ja omaisuuden perusteella m#i-
riattivien verojen mukaan, mutta siitd voidaan poiketa puoleen ja
toiseen. Johtavana pyrkimykseni liikeyrityksilld on tissd piafsti sel-
vyyteen voiton jaon mahdollisuuksista voidakseen faata osakkaille
tasaisen osingon, milld seikalla on suuri merkitys osakkaitten vilit-
témélle luottamukselle yrityksen asioitten hoitoon ja myds osakkeitten
kurssille. Verovarausmenettely tekee nédin ollen mahdolliseksi sen,
ettd liikeyrityksen maksamat verot jonakin vuonna saattavat olla pal-
jon suuremmal ja toisena vuonna taas pienemmit kuin kantovuoden
tulo. '
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Néitten seikkojen vuoksi on katsottu vilttimittoméksi selvittid
yhieisbjen verorasitus molempia seikkoja silmilld pitien. Pddpaino
on kuitenkin pantu maksuunpantujen verojen rasitukseen, koska se
ilmeisesti antaa sellaisen kuvan verorasituksesta, joka l#hinnd voisi
palvella tutkimuksen tarkoitusta olla hyédyksi tulevia verouudistuksia
suunniteltaessa. Perittyjen verojen rasitusta on sen sijaan tutkittu etu-
padssi siind mielessd, elti saataisiin selville veron perimisen viivis-
tymisen vaikutus yhteisdjen talouteen ja miiden likvidien varojen tar-
peeseen. Ilmeistd on, eftd timé kaksinainen tehtéivd jo yksindén vaatii
tutkimuksen kohdistamista pitemp#in ajanjaksoon eikd vain yksityi-
siin vuosiin. ;

Tutkimuksen tavoitteista johtuu, etti verorasitusta ei voida tutkia
konstruoitujen esimerkkien pohjalla, jotka olisi laadittu asianomais-
ten verolakien nojalla. Tall6inhan jaisivdt pelkén arvion varaan yhtei-
stjen tulojen ja omaisuuden kehitys ja samoin niiden kannattavuuden
vaihtelut, joista kuitenkin riippuu eriiitten yksityisten verojen — esim.
suhdanneveron — koko rasitus samoin kuin periityjen verojen rasi-
tuskin. Tulo- ja omaisuuskehitys ei myoskdan kiy ilmi mistdin kiy-
fettivissi olevasta tilastosta. Néin ollen on katsottu valttiméattoméiksi
panna toimeen edustava tutkimus, josta samalla kivisivit ilmi seki
verorasituksen etti taloudellisen kehityksen selvittdmiselle tarpeelliset
losiasiat. .

Tutkimuksen kaytdnnoéllislen suoritusvaikeuksien vuoksi on sen ,
piirid tiytynyt jonkin verran rajoitiaa. Selvityksen kohteeksi on otettu
vain kotimaisten osakeyhtiditten ja osuuskuntien verotus. Mitd muihin
'yhteisé')tyyppeihin tulee, niin on avoin, kommandiitti- ja laivanisén-
nistéyhtié valtion verotuksessa rinnastettu fyysillisiin henkil6ihin ja
ne luetaan tuloverotuksessa nykyisin veroluokkaan III, joten niiden
verorasitulksen suhleen voidaan viitdata edelliseen, fyysillisten henkil6i-
den verorasitusta koskevaan tutkimukseen — eréin varauksin. Huo-
miota vaille on thytynyt jattdd yhdistykset, laitokset ja s#itiot seki
safistopankit ja hypoteekkiyhdistykset ym., joiden suhteen verotuk-
sessa myos on eroavuuksia.

Tutkimuksen ldhimpand pafiméirani on niin ollen paisti selville
osakeyhtiditten ja osuuskuntien verorasituksen yleisestid tasosta seki
yksityisten verojen ja verouudistusten merkityksesti samoin kuin
edelleen niisti eroavuuksista, joita verorasituksessa esiintyy eri
suuruisten, erilaisen kannattavuuden omaavien ja eri aloilla toimi-
vien yhtdiden vililld. Timédn kaytinnollisen piimidrin vuoksi ei
teoreettisille néikokohdille ole voitu antaa juuri lainkaan sijaa. Sen

-
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sijaan on erdisiin detaljikysymyksiin tdytynyt puuttua laajemmin,
"kuin ensi silmiykselld niyttid ehki tarpeelliselta, koska niiden ym-
mirtiminen on omansa valaisemaan eriiti erikoisuuksia nimenomaan
osakeyhtivitten verotuksessa. Verotusteknillisiin ja yhteiséjen kirjan-
pitoa koskeviin kysymyksiin ei tdmén selvityksen puitteissa ole kat-
sottu asialliseksi syventyé, joskin niilli on monesti tirked merkitys
verotusperusteitten ja niin muodoin myd&s yksityisten verojen suuruu-
den kannalta, :

Kuten huomataan, ei se pohja, jolle tutkimus on rakennettu, ole
kovin laaja. Kootun tilastoaineiston suppeus puolestaan vaikeuttaa
yleisten ja pétevien piitelmien tekoa. Tehlyjen arviointien yleistimi-
nen jadkin siten riippuvaksi siitd, missd méfrin myohemmit tarkem-
mat laskelmat osoittavat tutkimusaineiston edustuskelpoiseksi. Mutta
rajoituksistaan huolimatta on selvitykselld téllaisenakin tietty ar-
vonsa, koska yhteis6jen verorasituksen sodanaikaisesta kehityksestd
Jja nykyisestd suuruudesta ei ole minkédénlaista ensi kiden tietoa.

\




B. Tutkimuksen suorifus.
1. Aineisto.

Tutkimuksen pohjana oleva tilastoaineisto kisittdsd 101 kotimaista
osakeyhtitts, joista 51 on kauppayhtitti ja 50 teollisuusyhtiotd, sekd
9 kotimaista osuuskuntaa. Koska tdllaisen edustavan tutkimuksen arvo
riippuu ensi sijassa aineiston valinnasta, on kiinnitetty erityistd huo-
miota siihen, etté eri kokoiset ja eri aloilla toimivat yhti6t tulisivat nii-
den todellisia voimasuhteita vastaavassa médrassé edustetuiksi. Kaup-
payhtiol sisdltivit siten sekd vihittdis- ettd tukkuliikkeits, jolloin ei
kuitenkaan ole voitu vAiltta4 sitd, ettd niiden joukossa on sellaisia yh-
tisitd, jotka varsinaisen toimintansa ohella ovat samalla — ainakin
jonakin vertailuvuosista — harjoittaneet myos vélilystoimintaa taikka
tavarain valmistusta. Aineiston keridminen on nimittdin asettanut sen
rajoituksen, etti tutkittujen yhtiditten valtionverotuksen on kaikkina
vertailuvuosina pitdnyt tulla toimitetuksi Helsingin kaupungissa. Té-
mé rajoitus on erityisesti ollut haitlana teollisnusyhtiditten valinnassa.
Helsinkiin sijoittunut teollisuus ei tunnetusti anna edustavaa kuvaa
koko maan teollisuudesta. Niinpid puu- ja paperiteollisuus ei aineis-
tossa tdysin vastaa yleisiA voimasuhteita, kun sen sijaan kutomateol-
[isuus on hyvin runsaasti edustettuna. Valituista yhti6istd onkin suh-
teellisesti eniten metalli- ja kutomateollisuuden alalta, vihemméin sen
sijaan puu- ja paperiteollisuuden samoin kuin kemiallisen teollisuu-
den alalta, tirkeimmit mainitaksemme. Osuuskunnista viisi on kes-
kuslitkkeitd. Miti edelleen tulee yhtididen suuruuteen, on noin puolet
sekd kauppa- etté teollisuusyhtidisié pienid (tulot v. 1938 alle 0.5 milj.
mk) ja noin kymmenesosa suuryhtiéiksi katsottavia (tulot v. 1938 yli
4 milj. mk}. Osuuskunnista taas on viisi suurta (tulet v. 1938 yli 10
milj. mk).

Yhtiéiden valinnassa on edellisen liséiksi pidetty silmélld sitd, ettd
niiden kehityksessi ei ole tapahtunut kovin jyrkkii muutcksia. Siten
ei sellaisia yhti6ith ole otettu huomioon, jotka ovat kérsineet suuria
menetyksiid alueluovutusten yhteydessé, jotka ovat hyvin riippuvaisia
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ulkomaisista pidyhiidistiéin, jotka ovat yleensi tuottaneet tappiota
jne. Vertailuajan pituus on kuitenkin estinyt ottamasta tiysin huo-
mioon kaikkia niitd-rajoituksia.

Tiedot edelld mainituista yhtidistd ja osuuskunnlsta on koottu Hel-
singin kaupungin verotusvalmisteluviraston tatd tarkoitusta varten
kaytettaviksi. asettamista veroilmoituksista ja kantoluetteloista. Saa-
dut tiedot ovat olleet osaksi puutteellisia, niin etti erdissd tapauksissa
on ollut turvauduttava arviointeihin. Vuoden 1945 tulon ja omaisuu-
den perusteella toimitettavaa verotusta ei selvitysti laadittaessa ollut.
“vield ehditly suorittaa, ja tiedot tiltd osalta pohjautuvat veroilmoitus-
ten perusteella titd tutkimusta varten suoritettuun arvioverotukseen.

2. Kasittely.

Kuten tunnetfua oli entisen, vuoden 1946 loppuun voimassa olleen
kirjanpitolain soveltaminen kiytinnossi varsin vapaata ja tulkinnan va-
raista. Téstd on ollut seurauksena, etti kirjanpidossa noudatetut peri-
aatteet ovat saattaneet melkoisesti vaihdella ei ainoastaan eri yhtitiss,
vaan myoskin samassa yhtiossi eri vuosina. Toisaalta kirjanpito on ol-
lut sellaista, ettd siiti eivét kiy selvésti ilmi ne taloudelliset suureet,
joiden tunteminen taloudellisia ilmioditd — ja erityisesti verorasitusta
— tutkittaessa on tarpeen. Tamén tapaisia selvityksid laadittaessa on-
kin kirjanpidon muokkaus tarkoitusta vastaavalla tavalla yleensi kat-
sottu valttdmattomaksi.

Tamin tutkimuksen kiireellisyyden vuoksi ei ole kuitenkaan voitu
ryhtyvi varsin suuritoiseen tilinpaitdsten korjaamiseen, varsinkin kun
verotusviranomaisten arvioinnit tulojen ja omaisuuden suuruudesta
ovat suhteellisen luoteitavia ja helposti saatavissa. Sen vuoksi on kat-
sottu, etti tulojen ja omaisuuden todellinen suuruus riittivén tarkoin
kuvastuu niistd luvuista, jotka saadaan lisiamélld valtion sddnnollisti
tulo- ja omaisuusveroa«méarittiessd verotettuun tuloon ja omai-
suuteen taloudelliselle tulo- ja omaisuuskisitteelle vieraat, vero-
lakien saliimat vihennykset. Mahdollisuuksien mukaan on kuitenkin
tulos- ja omaisuustaseitten pohjalla koetettu koota sellaisia tietoja,
jotka vyksityiskohtaisesti valaisisivat yhtiditten tfaloudellista keli-
tystd ja verorasituksen riippuvuutta siitd. Talloin on paikoilellen
joudutiu poikkeamaan kirjanpidossa kéiytetyistd nimityksisti ja myos-
kin antamaan erdille tunnetuille kisitteille tavallisuudesta poikkeava
sisaltd. Tamén vuoksi on paikallaan selvittdd, mitd tdssd omaksutuilla
nimityksilii kulloinkin tarkoitetaan.
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Liikevaihto on veroilmoituksen mukainen. Ei ole voitu kont-
rolloida, onko siitd aina vihennetty liikevaihtovero. Liikevaihioon si-
saltyy my6s valitystoiminta, milloin 4t on ollut.

Bruttotulo = tulostaseen loppusumma -+ ! edellisen vuoden
saldo ym. muodolliset erit:

Liikevaihdon ja bruttotulon erotus ei néin ollen tarkoin ilmaise
valmistus- ja hankintakustannusten méiéiréiéi, koska bruttotuloon sisél-
tyvit muutkin tulot kuin myyntitulo.

Kirjanpidon mukalnen v01tt0 (tai tappio) on
voitto- ja tappiotilin mukainen. T

Tuloksesta maksetut verot osmttavat tulostaseessa me-
nojen puolella ilmoitettujen vilittdmien verojen ja verovarausten méé-
rin.’ . . ’ . :
Muut tulot tarkoittavat tulostaseessa menoiksi kirjattuja erii,
joita verotuksessa ei ole hyvaksytty kustannuk51k51 Tarkelmmat niistd

-

Nettotulo = kirjanpidon mukalnen voitto (tai tappio)' + tu-
loksesta maksetut verot + muut tulot =-verotettu tulo + verovapaa
tlllo . 4 . . WF . v - . . ".

Koska kirjanpitoa ei ole kouattu, ei varsinaisia myyntlkustannuk—
sia saada selville.

Kirjanpidon mukainen omaisuus = omaisuustaseen -
mukaiset omat varat = verovelat? (= poistorahastot).

Arvonkorotukset =" kiinleistdjen, koneistojen, kaluston
ym. vastaavanlaisten omaisuusesineitten verotuksessa arvioitu kiypi
arvo seké arvopaperien verotusarve = vastaavat kirjanpitoarvot.

Netto-omaisuus = kirjanpidon mukainen omaisuus + ar-
vonkorotukset = verotettu’ omaisuus + verovapaa omaisuus.

Velat = omaisuustaseen mukaiset velat + verovelat,

Kirjanpidon mukainen omaisuustaseen loppu-
summa = kirjanpidon mukainen omaisuus + velat.

Brutto- Omalsuuss netto-omaisuus + velat. _

Maantelmat tallalsmakln ovat 051tta1n tulklnnan varaisia, mutta
niild on mahdolhsuuksmn mukaan koetettu johdonmukaisesti soveltaa
kiytiessd ldvitse ne 880 veroilmoitusta, joista aineisto on koottu.

1 "= minusmerkki. A

2 Verovelat = sd#dnnéllistd omaisuusveroa mé#rittiessd varoista vihennetti-
viksi hyviksytyt verovelat, : '

2



I. Osakeyhtiot.

A. Taloudellinen kehitys.

Tutkimuksen edustavuus riippuu paitsi yhtiitten valinnasta myds-
kin niiden taloudellisesta kehityksesti. Kuten {nonnempana osoitetaan,
on yhtiéiden tulojen ja omaisuuden kehitys usein ratkaisevalla tavalla
vaikuttanut niiden verorasituksen suuruuteen, samalla kun verotus
puolestaan on vaikuitanut tulo- ja omaisuuskehitykseen. Olisi niin ol-
len ilmeisesti tiedettivd, millainen tutkitfujen yhiliéiden kehitys on
ollut, missd méfrin se vastaa yleistd kehitystd ja, jos eroavuuksia
ilmenee, miten todennikoisti on, ettd tutkiltujen yhtididen toimintaan
ovat vaikuttaneet poikkeukselliset tai paikalliset olosuhteet (kysymyk-
sessihiin ovat etupifissd Helsinkiin toimintansa rajoittaneet yhti6t).

Nykyhetkelld ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia ifllaiseen vertai-
luun tarvittavien tilastotietojen puutinessa. Sen sijaan tutkimusta var-
ten kootun aineiston pohjalla voidaan melko seikkaperiisesti kuvata
tutkittujen yhtiditten yleisid kehitystd. Onkin katsotiu tarkoituksen-
mukaiseksi esitidd aluksi yleiskatsaus yhtiditten toiminnan kehityk-
sestd, etenkin kun silld on tietty arvonsa vertailuvuosien suhdanne-
kehityksen kuvaajana. Verorasituksen suuruuden riippuvuutta tulo-
ja omaisuuskehityksesti kiisitelliin tuonnempana asianomaisten vero-
jen kohdalla, jolloin samalla koetetaan osoittaa, miten suuri vaikutus
tulon tai omaisuuden muutoksilla on ollut verojen suuruuteen. N&in
meneteltiessii voidaan riittdvan tarkasti arvioida, miten suuresti vero-
rasitus muuttuisi, jos yhtiditten kehitys poikkeaisi téissi esitetysti.

. Vuosien 1938 ja 1945 viliselle ajalle on ominaista tulojen ja omai--
suuden voimakas kasvu (taulukot 1, 2 ja 3). Siihen on osaksi ollut
syynd luonnollinen ekspansio, mutta piAasiallisesti se on kuitenkin
johtunut hintojen noususta ja rahan arvon yleisestd heikkenemisesti.
Kasvu ei luonnollisestikaan ole ollut tasaista, vaan sen suuruuteen ovat
vaikuttaneet ne poikkeukselliset olosuhteet, joissa tuotanto- ja elin-
keinoelimi kulloinkin foimivat, sodat ja niistd, vdlillisesti tai vélitto-




Taulukko 1.

Osakeyhtiditten tulot ja omaisuus vv. 1938—1945.
Kaikki yhtist.

1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10 11 12 13 | 14 15
Kirjan- | Tulok- : .| Vero-| Kirjan- | 4 o0, Netto- | Vero- t Brutto-
Vero’- Liike- Brutto- pidgn sesta Muut Nﬁffg X:gga tettu pidgn kgl?o- omaisuus | '2paa lez?i;sll; Velat |omaisuus
vuost | vaihto tulo |mukainen| maksetut| tulot (3+4+5) | tulo tulo |mukainen tukset (9+10) omai-| %44 o) (114-14)
- voitto verot : (6-+-7) | omaisuus suus :
milj. mk ,
1938 | 4 326.8 674.5 163.9 59.6 25.6 249.1 20.6 | 228.5 1 391.8 166.6 1 558.4 — 15584 9566.5 2514.9
1939 | 44605 733.7 153.6 77.9 30.8 262.3 30.7 | 231.6 . . 16568.4 —_— 1 658.4 . .
1940 | 46404 839.1 210.1 115.6 72.3 398.0 36.3 |361.7 1881.1 —_— 1 881.1
1941 | 5 847.8 952.8 199.5 1784 39.6 4175 52.7 | 364.8 22384 — 22384
1942 | 69251.6 1077.0 191.8 272.0 19.4 483.2 86.5 | 396.7 . . 2474.0 — 24740 . .
1948 | 7 757.6 1 309.2 254.2 317.1 47.3 618.6 54.9 1563.7 | 2252.1 685.7 2.937.8 56.3 2 881.5 2223.1 5160.9
1944 | 7416.7 1418.0 223.1 340.9 444 608.4 31.2 | 577.2 | 2306.2 1 258.9 3 565.1 81.2 3483.9 2 564.4 6119.5
1945 | 941925 1871.1 187.9 462.7 36.6 687.2 ‘27.4 1659.8 | 25355 1322.2 3 8h7.7 82.6 3776.1 41711 8 028.8
indeksi 1938 = 100
1938 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 — 100 100 100
1939 103 109 94 131 120 105 149 | 101 . . 106 — 106 . .
1940 107 124 128 194 282 160 176 | 158 121 — 121
1941 135 141 122 299 155 168 256 | 160 . 144 — 144
1942 144 160 117 456 76 194 420 | 174 . . 159 —_ 159 . .
1943 179 194 155 532 185 248 267 | 247 162 412 189 — 185 232 205
1944 171 210 136 572 173 244 151 | 253 166 766 229 — 224 267 243
1945 218 277 115 776 143 276 133 1 289 182 794 248 — 2412 436 319
| dom k. Gorimi, | Bruto-
Liikevaihdosta Bruttotulosta Nettotulosta . * Netto-omaisuudesta UL omaisuu-
(1) @) (6) orr:ialsuu- (11) omaisuus- = oo
esta taseesta (15)
Vero- 9) (9+14)
vuosi b ki}"jan_ ki}'jan- tulok- vero. ki;jan- ki}'j‘am- arvon vero-
rutto- netto- pidon netto- - | pidon sesta | muut vapaa pidon netto pidon I vapaa velat velat
tulo tulo |mukainen] tulo |mukainen| maksetut! tulot ?pl mukainen tulo mukainen, t((fo't omai- 1 : 1 4a
2 (6) voitto (6) voitto verot (5) E;)O voitto (6) omaisuus ulg)e suus (14) )
3) 3) ) 3) @ | (12)
0o -
1938 15.6 5.8 4.3 36.9 65.8 239 | 103] 83 118 16.0 ‘ 89.3 ‘ 10.7 — 40.7 38.0
1939 16.4 5.9 20.9 . 85.8 58.6 29.7 11.7 | 117 . 15.8 . . — . .
1940 18.1 8.6 25.0 474 52.8 29.0 18.2 9.1 21.1 —
1941 16.3 7.1 20.9 43.8 47.8 42.7 9.5 | 12,6 18.7 —
1942 17.2 7.7 17.8 44.9 39.7 56.3 4.0 | 17.9 . 19.5 . . — . .
1943 16.9 8.0 19.4 473 41.1 518 7.6 8.9 11.3 21.1 76.7 23.3 1.9 49.7 43.1
1944 19.1 8.2 15.7 42.9 36.7 56.0 7.3 5.1 9.7 17.1 64.7 35.3 2.3 52.6 41.7
1945 19.9 7.3 10.0 36.7 274 67.3 5.3 4.0 7.4 17.8 65.7 34.3 2.1 62.2 52.0




Taunll'lkko 2.

O;akeyhtiﬁitteﬁ tulot ja omaisuus vv. 1938—1945.

A Kauppayhtist.
1 2 3 4 | s 6 | 7 8 | o9 10 11 12 13 | 1 15
Kirjan- | Tulok- Vero-| Kirjan- Vero- | .
Vero- | Liike- | Brutto- pidon sesta Muut I\ietlto- Vero- | iotiu pidon tgvon- Neitto;l | vapaa Verotettu Velat Brutto-
vuosi | vaihto tulo |mukainen| maksetut| tulot (3 _}_1;_?_ 5) V?lll)li)a tulo |[mukainen tu(l)(rs(:t 01(155_1{_8;(1)) omai- Oalfilig)s e O(Tf‘ﬁlllz)s
voitto verot ‘ (6-+7) | omaisuus ’ suus :
milj. mk
1938 | 2716.9 328.9 61.7 24.0 10.1 95.8 9.8 | 86.0 492.1 40.8 532.9 — .532.9 448.8 981.7
1939 | 2706.7 355.8 _ 512 32.3 18.2 101.7 | 14.7 | 87.0 . . 574.1 — 574.1 .
1940 | 24978 392.9 79.6 48.6 24.4 152.6 | 14.3 | 138.3 657.6 —_ 657.6
1941 | 3415.6 458.0 81.9 69.6 26.2 177.7- | 21.5 | 156.2 749.7 —_ 749.7
1942 | 3578.7 558.1 89.5 120.6 9.8 219.9 | 39.9 | 180.0 . . 863.9 — 863.9 B .
1943 | 4693.56 663.1 113.7 127.7 15.0 256.4 | 11.83 |245.1 822.4 15564 977.8 | 284 949.4 801.0.| 1778.8
1944 | 42519 716.5 87.5 169.3 16.1 272.9 5.4 [267.56 879.2 267.0 1146.2 | 394 | 11068 10164 2 162.6
1945 | 5042.4 930.9 113.2 194.1 15.9 328.% 3.7 | 8319.5 924.7 288.9 12136 | 36.0 | 11776 1899.6 2613.4
’ indeksi 1938 = 100
1938 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 — 100 100 100
1939 100 108 83 185 180 106 150 | 101 , . 108 — 108 "
1940 92 119 129 208 242 159 146 161 , 123 — 123
1941 126 139 133 290 259 | - 185 219 182 , 141 — 141
1942 132 170 145 503 97 230 407 209 , . 162 — 162 : .
1943 173 202 184 532 149 268 115 285 167 381 183 — 178 178 181
1944 156 218 142 705 159 285 5h 311 179 654 215 — 208 226 220
1945 186 283 183 809 157 337 38 372 188 708 228 — 221 312 .266
Kirjanpi- Kirjanpi-
! & Brutto-
Liikevaihdosta Bruttotulosta Nettotulosta gglr;g;l;. Netto-omaisuudesta g&gg &ﬂis omaisun-
(1) @ (6) desta (1) taseesta d(‘i%t)a
Vero- (9) (9-+14)
vuosi kirjan- kirjan- tulok- vero kirjan- kirjan- arvon.| Yero-
brutto- netto- pidon netto- pidon sesta |[muut - | pidon netto- pidon X vapaa
. s ; vapaa . : koro- ) velat velat
iulo tulo mukainen; tuloe mukainenjmaksetut tulot mukainen tulo mukainen omai-
3 s ; : - tulo N : tukset . (14) (14)
2) (6) voitto (6) voitto verot 6)) 7 voitto (6} omaisuus | * . suus
@) 3) 4) 8) ) | (12) ‘
%o
1938 12.1 8.5 18.8 29.1 64.4 25.1 105 | 10.2 12.5 18.0 92.3 7.7 —_ 47.7 45.7
1939 13.1 3.8 14.4 98.6 50.3 81.8 | 179 | 145 - 17.7 . . — ) .
1940 15.7 6.1 20.3 38.8 52.2 31.8 16.0 9.4 23.2 —
1941 13.4 5.2+ 17.9 38.8 46.1 39.2 147 | 121 ) 28.7 —
1942 15.6 - 6.2 16.0 39.4 40.7 54.8 46 | 181 . 25.5 . N — . .
1943 14.1 5.5 17.1 38.7 44.3 49.8 5.9 44 13.8 26.2 84.1 | 15.9 2.9 49.3 45.0
1944 16.9 6.4 12.2 38.1 32.1 62.0 5.9 2.0 10.0 23.8 76.7 | 23.3 3.4 53.6 47.0
1945 18.5 6.0 12.2 84.7 35.0 60.1 19| 11 122 26:6 762 | 23.8 3.0 60.2 53.6




Taulukko 3.

Osakeyhtiditten tulot ja omaisuus vv. 1938—1945.

Teollisuuzsyhliot.
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 | 11 | 12 13 | 14 15
Kirjan- | . Tulok- Vero-| Kirjan- ) Vero- ;
Vero-| Liike- Bruito--| pidon sesta Muut Netto- | Vero- tettz: | pidon Arvyon- Netto- vapaa Verotettu Brutto-
; . . tulo vapaa . koro- |omaisuus . jomaisuus; Velat |omaisuus
vuosi | vaihto tulo |mukainen| maksetut | tulot (3-+4-+5) | tal tulo .|mukainen fukset ©+10) |Oomai-| (112 o) (11-+14)
’ voitto verot { ulo (6—+7) | omaisuus suus T
milj. mk .
1938 | 1609.9 345.6 102.2 35.6 15.5 153.3 10.8 [142.5 899.7 125.8 1025.5 — 1025.5 507.7 1533.2
1939 | 1753.8 377.9 102.4 45.6 12.6 160.6 16.0 {144.6 . . 1084.3 _— 1 084.3 . .
1940 | 21426 446.2 130.5 67.0 +7.9 245.4 22.0 1223.4 . 12235 — 12236
1941 | 24322 4948 117.6 108.8 13.4 239.8 31.2 |208.6 . 1488.7 —_ 1488.7
1942 | 26779 518.9 102.3 - 151.4 9.6 263.3 | 46.6 (216.7 - . 1610.1 — 1610.1 . .
1943 | 3064.1 646.1 140.5 189.4 32.3 362.2 | 43.6 |318.6 1429.7 530.3 1 960.0 279 | 1932.1 14221 31882.1
1944 | 3164.8 701.5 " 185.6 171.6 28.3 335.5 | 25.8 [309.7 1427.0 991.9 | 24189 41.8 | 23771 1538.0 3956.9
1945 | 4 370.1 941.0 74.7 268.6 20.7 364.0 23.7 |340.3 1610.8 1033.3 2 644.1 166 | 25975 2771.3 54154
. indeksi 1938 = 100 o
1938 100 . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 — 160 100 100
1939 109 109 100 128 81 105 1438 101 . . 106 — 106 . .
1940 133 129 128 - 188 309 160 204 157 119 — 119
1941 151 143 115 306 86 156 289 146 145 - 145
1942 166 150 100 425 62 172 431 152 . . 157 — 157 . .
1943 190 187 137 532 208 236 404 224 159 429 191 — 188 280 221
1944 197 208 133. 482 138 219 239 217 159 788 236 — 232 303 258
1945 271 279 73 | 754 134 237 219 239 179 821 258 — 253 546 353
’ ., Kirjanpi- Kirjanpi- Brutto-
Liikevaihdosta.- Brutiotulosta Nettotulosta don Pluk' Netto-omaisuudesta don o uk. cmaisuu-
) E ) (6) omaisuu- (11) omaisuus.| "o o
desta taseesta (15)
Vero- 9) (9-4-14)
vuosi kirjan- kirjan- tulok- er0 kirjan- kirjan- arvon.] Vero-
brutto- netto- pidon nelto- pidon sesta |muut | 00" | pidon netto- pidon vapaa '
T s A vapaa 3 ) Y koro- ? velat |[v velat
tulo tulo |mukainen| tulo |mukainen|maksetut| tulot tulo - mukainen| tulo |mukainen tukset] omai- (14) (14)
(2 6) . voitto (6) voitto verot (5) 7 voitto ‘(6) omaisuus (10) suus
(3 3) 4) 3) [ : (12)
o ! , %/o
1938 21.5 9.5 29.6 444 66.7 23.2 10.1 7.0 11.4 14.9 87.7 | 12.3 — 36.1 33.1
1939 21.5 9.2 27.1 42.5 63.8 28.4 7.8 | 10.0 . 14.8 . . — . .
1940 20.8 1.5 29.2 55.0 53.2 27.83 19.5 9.0 . 20.1 —
1941 20.3 9.9 23.8 48.5 49.0 45.4 56 13.0 . 16.1 . —
1942 19.4 9.8 19.7 50.7  88.9 57.5 3.6 | 17.7 . 16.4 . . — . .
1943 21.1 11.8 21.7 56.1 38.8 52.3 891 12.0 9.8 185 72,9 | 27.1 1.4 49.9 42.0
1944 22.2 10.6 19.3 47.8 40.4 51,2 8.4 7.7 9.5 13.9 59.0 | 41.0 1.7 51.9 38.9
1945 s 215 8.3 7.9 38.7 20.5 78.8 5.7 6.5 4.6 13.8 60.9 | 39.1 1.8 63.2 51.2
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miisti aiheutuneet muutokset tydllisyydessé, tavaramarkkinoilla, ulko-

maankaupassa jne.

Kuvio 1.

Indeksi Indeksi
400 BN 400
KAIKKI YHTIOT
300 300
200 200
100 100°
400 400
300 300
200 200
100 100
400 400
300 300
200 200
100 100

1938

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1943

Liiketoiminnan ja tulojen kehitys vv. 1938—1945.

Liikevaihto
Bruttotulo
Nettotulo

Kirjanpidon mu-
kainen voitto

Netto-omaisuus

Tukkuhintaindeksi
(yleisindeksi)

Kotimaankaupan
arvo (Unitas)

Teollisuustuot-
teiden tukku-
hintaindeksi

Liikevaihdon kehityksessi (kuvio 1) kuvastuvat nuo muu-
tokset ehké selvimmin. Kauppayhtiéiden liikevaihto on kasvanut seké
vihemmén efti epidiasaisemmin kuin teollisuusyhtiGiden; erityisesti
vuodet 1940 ja 1944 niyttivit olleen liiketoiminnalle epiedullisia,
miké ilmeisesti johtuu etup#ifissi siitd, etti kauppayhtiét ovat enem-
mén kirsineet tavarapulasta ja tuonnin vihyydesti. Bruttotulot
puolestaan ovat kasvaneet hintakehityksen suuntaisesti sekd kauppa-
etté teollisuusyhtiditten kohdalla. Edellisten bruttotulot ovat inflaation
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edistyttyd pitemmille kuitenkin ldhemmin seuranneet hintojen nou-
sua, niinkuin voidaan odottaakin, koska tunnetusti kauppatavaroitten

hinnat ovat helpommin ja nopeammin mukautettavissa yleisiin hinta-

liikkeisiin kuin teollisuusiuotteiden, varsinkin mikali jalkimméiset

. vaativat pitkdn valmistusajan tai ovat tilauksesta tehtyji. Bruttotulo-
jen melko yhdenmukainen kehitys merkitsee samalla sitél, etti niitten
suhde liikevaihtoon on tfeollisuusyhtiditten kohdalla pysynyt miltei
samana koko vertailuajan, kun sen sijaan kauppayhtiditten kohdalla
bruttotulojen osuus on melkoisesti vaihdellut pddsuunnan silti ollessa
nousevan (taulukot 2 ja 3). Tiami puolestaan merkitsee juuri siti,
ettd hintataso on noussut tavaroitten sisééinoston ja myynnin vélisena
aikana.

Kirjanpidon mukainen voitto niyttid kehittyneen
varsin epdyhleniisesti — kauppayhiiditten kohdalla sen suunta on
ollut yleensi nouseva, mutta teollisuusyhtidiiten voitot ovat suurin
piirtein pysyneet sodan edelliselld tasolla, jopa laskien sen allekin v.
1945. Voiton pienuus merkitsee yhtiditten omien kustannusten nousua,
joka on teollisuusyhtiéissi ollut huomattavasti suurempi kuin kauppa-
yhtisissd (kuvio 1). Otettaessa huomioon rahan arvon aleneminen on
voittojen reaalinen arvo siti paitsi miltei koko ajan jatkuvasti laske-
nut ja yhtididen kannattavuus vield suuremmassa médrin, mikali sitd
arvostellaan voiton suuruuden perusteella.

Voittojen pienuuteen ja niiden vaihteluihin on paitsi kustannus-
ten kasvamista syynd luonnollisesti my6skin verotuksen suuruus.
Tuloksesta maksetut verot ovat vuosi vuodelta kasvaneet
nousten v. 1945 keskimé#rin ldhes 8-kertaisiksi vuoteen 1938 verrat-
tuina. Vwuodesta 1942 lihtien on néitten verojen méaird sitd paitsi ollut

" suurempi kuin kirjanpidon mukainen voitto.

Nettotulo, johon siis on luettu myds tuloksesia maksetut ve-
rot, on kauppayhtiditten kohdalla kasvanut lihes 3'/2-kertaiseksi ja
teollisuusyhtiditten osalta miltei 21/s-kertaiseksi (kuvio 2). Kauppa-
yhtiditten nettotulo on noussut yleensi hieman voimakkaammin
kuin hintataso. Teollisuusyhtiditten nettotulo on sen sijaan lisdénty-
nyt verraten hitaasti vuosia 1940 ja 1943 lukuun ottamatta. Nettotulon
osuus bruttotulosta pysytteli vv. 1940—1944 melkoista korkeammalla
sodan edellisti tasoa.

Kirjanpidon mukainen omaisuus nousi vuoteen 1945
mennessi ldhes kaksinkertaiseksi, ja lienee tuo nousu vilivuosina ol-
lut melko tasainen péétellen siitd, etti netto-omaisuus on kas-
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Kuvio 2. - . Nettotulo vv. 1938—1945.

Milj. Kaikki Kauppa- Teollisuus- Mili.
mk yhiist vhiist vhiist ' mk
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R T o v ™ o AR T
Kirjanpidon mu- B2 Tuloksesta mak- D Muut tulot
kainen voitto [ setut verot

vanut verraten tasaisesti. Jalkimmdiinen lisdédntyi vuodesta 1942 vuo-
téen 1944 nopeimmin omaisuusesineitfen ‘arvon noustua inflaation
‘vuoksil. Velat kuitenkin ovat kasvaneet eniten, niin etti ne v. 1944
ylittivat kirjanpidon mukaisen omaisuuden ja v. 1945 netto-omaisuu-
den miiran. Teollisuusyhtiditten velat, jolka v. 1938 olivat vain kol-
mannes brutto-omaisuudesta, ovat kasvaneet paljon enemmin kuin
kauppayhtisitten (kuvio 3). Pasasiallisesti velkojen kasvusta johtuu
‘siten se, ettd -teollisuusyhtiditten brutto-omaisuus on vuo-
desta 11938 vuoteen 1945 noussut yli 3%/2-kertaiseksi, kauppayhtiditten
vain runsaasti 2'/2-kertaiseksi 1. : :
. Oheiset taulukot ja kuviot havainnollistanevat riittdvisti tutkittu-
jen yhtiditten suhdannekehitystd vertailuaikana.  Niistd kéy-ilmi, mi-
_ten suuresti hintojen nousu ja rahan arvon aleneminen ovat vaikutta-
neet tulojen ja omaisuuden kasvuun ja miten tuo kasva on vaihdellut
eri vuosina liike-eliméin olosuhteista riippuen. On mysés fodenni-
koista, ettd samat tekijit oval ratkaisevasti vaikuttaneet yleensi kaik-

v

1 On syytd korostaa, ettd vuoden 1945 luvut — tulos- ja omaisuustaseista ilme-
nevid lukuun ottamatta — ovat arvioituja. Otettaessa huomioon vuoden 1945 aikana
tapahtunut rahan arvon suuri heikkeneminen on todennikdistd, etldi arvonkoro-

_ “tukset on arvioitu liian pieniksi, joten my&skin netto-omaisuuden ja brufto-omai-
-suuden. suurwutta’ osoittavat luvat lienevét lilan alhaiset. - - T
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Kuvio 3. Omaisuus vv. 1938 ja 1943—1945. ;
Mil- Kailkki Kanppa- Teollisuus- Mil-
jardia yhiiot yhtiot yhtiot jardia
mk mk

4

n

1938
1943
1944
1945
1938
1943
1944
1945
1938
1944
1945

Kirjanpidon mu- Arvonkorotukset D Velat *
kainen omaisuus .

kien yhtiditten suhdannekehitykseen, joskin niitten merkitys on ollut
erilainen eri toimialoilla. Kun kisilli oleva tutkimus kuitenkin koh-
distuu yleensd kaiken osakeyhtion muodossa harjoitetun tuotanto- ja
litketoiminnan verotukseen ja siind niin muodoin pyritdfin selvitti-
méiin verorasituksen yleinen taso ja sen vaihielut eri vuosina, voi-
daan tissi sivauttaa eri toimialojen erilaiseen suhdannekehitykseen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelu ja arviointi.



B. Maksuunpannut verot.

Kun seuraavassa ryhdytidn selvittim&in maksuunpantujen vero-
jen rasitusta, so. verovuoden tulon ja omaisuuden perusteella méa#rit-
iyjen verojen suhdetta verovuoden tuloon (ja omaisuuteen), on mene-
telty siten, etti kukin vero on kisitelty ensin erikseen ja lopussa on
esitetly yhteenveto kokonaisrasituksesta. Verojen lukuisuuden ja ve-
roperusteitten moninaisuuden vuoksi on katsottu tarpeelliseksi kul-
loinkin tehdi selkoa asianomaisen verolain tirkeimmistd m#irdyk-
sistd ja siihen tehdyisti muutoksista eri vuosina, ja samalla on pyritty
osoittamaan, miten suureksi kukin vero olisi muodostunut yksityis-
tapauksissa pelkiistiéin verolain miirdysten nojalla arvioituna. Téi-
mén jilkeen on tarkasteltu tutkittujen yhtiéitten todellista verorasi-
tusta ja koetettu osoittaa, mistd syysti se on eronnut edellisestd tai
ollut sen mukainen. Kisittelyn péitteeksi on kulloinkin esitetty yh-
teenveto niistd johtopiddtoksistd, joihin tutkimus on antanut aihetta.

1. Tuloverot.

a. Valtion sddnnéllinen tulovero korotuksineen ja lisdyksineen.

Valtion vilittdmien verojen jirjestelmidn pysyvAnid runkona on
tulo- ja omaisuusverolain mukainen tulovero. Vv. 1938—1942 oli voi-
massa 5. 12, 1924 annettu tulo- ja omaisuusverolaki, jota my6hemmin
oli osittain muutettu. Timin lain nojalla verotettiin osakeyhtioiti
seka tulon etti voittoprosentin suurnuden mukaan ylenevin asteikon
perusteella. Vuodesta 1943 ldhtien on ollut voimassa 19. 11. 1943 sii-
deity laki, jolla siirryttiin suhteelliseen verotukseen.

Vuoden 1924 lain mukaan olivat osakeyhtiét velvolliset suoritta-
maan tuloveroa saman ylenevin asteikon mukaan kuin fyysilliset
henkilétkin. Veron suoritus alkoi v. 1985 lakiin tehdyn muutoksen
nojalla 10 000 markan tulosta, josta veroa meni 0.7 0/o. Tulon tisti
suuretessa veroprosehiti nousi, niin ettd se 1 500 000 markan tulosta
oli 20 °/o; milloin tulo oli yli 1500 000 mk, meni siiti edelleen veroa
20 °/o, joten vero tisti lukien pysyi suhteellisena. Lakiin sisdltyi kui-
tenkin seuraava tiydentivd méidriys: »Kotimaisen osakeyhtion tu-
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losta on vihennettivi puolet, ei kuitenkaan enemp#é, kuin nelji pro-
senttia vhtién. omaisuudesta, ja vero lasketaan séfidetyn verokannan
mukaan., Milloin vihentimitén {ulo on enemmén kuin kaksitoista
prosenttia omaisuudesta, on vero koroitettava yhtd monella tiydelld
prosentilla, kuin tulo nousee yli kahdentoista prosentin omaisuudesta,
kuitenkin korkeintaan sadalla prosentilla» (23 §, 3 mom.).

Tami midrdys teki tuloveron suuruuden tiysin riippuvaiseksi tu-
lon suhteesta omaisuuteen ja vaikutti siten aivan ratkaisevalla tavalla
veron miAridfin. Puuttumatta sen tarkemmin tuon méériyksen perus-
teluihin — joiden tarkoituksenmukaisuus ohimennen sanoen on jo
kauan ollut kyseenalaista — voidaan vain mainita, ettd tuloa katsot-
tiin olevan aihetta verottaa ankarammin sekd voiton ollessa suuren
-ettd omaisuuden ollessa suuren. .

T#amé ilmeinen ristiriitaisuus-teki varsin epéiméériiseksi tuloveron
rasituksen. Tosiasiallisesti on pelkiistiéin verolain pohjalla tdysin
mahdotonta arvioida veron suuruutta kiytinnéssd muutoin kuin tie-
tyissi minimi- ja maksimirajoissa. Joskin tuloveron kytkeminen voit-
tosuhteeseen ja omaisuuden suurunuteen vaatisi, ettd tuloveron rasi-
tusta ei arvosteltaisi yksindén, vaan ottamalla huomioon myés omai-
suusveron méiirid, lienee asiallista kuitenkin lihemmin tarkastella
tuloveroa semmoisenaan — verojen yhteisrasitukseen palataan myo-
‘hemmin (ss. 60—63). .

Ensiksi voidaan todeta, etti verolain mifriiykset suosivat yhtioita,
joiden tulo on 8—12 % omaisuudesta. Milloin tulo on suurempi, on
veroa korotettava; milloin tulo on pienempi, ei siitd saada vihentda
puolta vaan ainoastaan 4 %o omaisuudesta. Niin ollen néyttéisi silté,
ettéi veron osuus tulosta olisi pienin voiton ollessa 8—12 %0 ja nousisi
verraten jyrkisti sekd voiton noustessa yli 12 %o:n ettd sen laskiessa
alle 8 %0:n — osaltaan tim# nousu tasoittuisi tai jyrkkenisi siiti riip-
puen, miten suuresta tulosta on kysymys eli sijoittuuko tulo asteikon
ylenevéin vaiko suhteelliseen osaan. Mutta asia ei lopulta ole niin yk-
sinkertainen. Verorasituksen suuruutta ei ole asiallista tarkastaa ver-
taamalla veron suhdetta verotettuun tuloon, vaan tarkoituksenmukai-
sempaa on ilmeisesti verrata sité todelliseen tuloon. Téarkein vihennys
— ja samalla ainoa yleinen ja ennakolta mé#rittivissd oleva — on ve-
rovuonna makseiun fulo- ja omaisuusveron puolikas. Kun tdmé otetaan
huomioon ja verrataan nyt tuloveroa todelliseen tuloon, kiy ilmi, eitd
voiton ollessa alle 8 %o verorasitus jatkuvasti laskee — ovathan seka
tulo- etti omaisuusvero, joista saadaan vihentdd puolet, progressiivi-
sia. Edelleen voidaan todeta, ettd tuloveron suoritus ei alakaan 10 000
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markan tulosta, mihin laki tihtd4, vaan tulominimi on riippuvai-
nen foisaalta verovuonna maksetun edellisen vuoden (tai edellisten
vuosien) tulo- ja omaisuusveron suuruudesta, toisaalta verovuoden
tulon suhteesta omaisuuteen ‘ja. niin muodoin omaisuuden suuruu-
desta. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, etti oikeus vihentidi puolet
verovuonna maksetusta tulo- ja omaisuusverosta pienentéf tuloveroa
a. pienentimilla verotettavaa tuloa, b. pienentimilli tulon suhdetta
omaisuuteen ja siten veronkorotusta ja ¢. suurentamalla verotettavasta
tulosta sallittua vihennysts, miké kaikki johtaa veron pienenemiseen,
erityisissé tapauksissa myos verovapaan tulon ylirajan nousuun.

Edellisests lienee jo kdynyt ilmi, ettd tulon absoluutiinen suuruus
ei oikeuta sinfnsd mihinkiin johtopd#toksiin tuloveron korkeudesta.
Ainoan poikkeuksen muodostaa tapaus, jolloin tulo on 8—12 %6 omai-
sundesta; vero on silloin puolet veroasteikon osoittamasta miAfrista.
Mitéén konstruoituja esimerkkeji veron oletetusta suuruudesta eri
tulo- ja voittoluokissa ei timin vuoksi ole aihetia esittad, silli ne oli-
sivat tiysin merkityksettomis.’

Siiné tulo- ja omaisuusverolaissa, joka annettiin 19. 11. 1943, hy—
Iittiin tulon ja voittosuhteen mukaan ylenevd veroasteikko ja siirryt-
tiin suhteelliseen verotukseen — veron suuruudeksi maarittiin 20 %o
tulosta. Tosiasiallisesti veroasteikko kuitenkin muodostui alle 300 000
markan tulojen osalta alenevaksi, silld laki médrisi, ettd »jos — —
kolimaisen osakeyhtion — — tulo on alle kolmensadantuhannen
markan -— —, luetaan — — verotettavaksi tuloksi ainoastaan
yhti ‘monta tiyttd prosenttia yhteisén tulosta, kuin siihen sisiltyy
kolmentuhannen markan midrida — —» (43 §).

Sadnnollistd tuloveroa ei sellaisenaan ole vertailuaikana yleensi
sovellettu kiytdnnossd, vaan siihen on tehty seuraavat korotukset Ja
llsaykset:

Vero-
vuosi- Perusvero Korotus Lisdys
1938  Lain 14. 12. 1935 — 20 %o (perushankinta-
mukainen D vero 20, 5. 1938)
.00 1939 > 20 % ( 8. 12. 1939) Y
1940 . » 20 % (13. 12. 1940) »
1941 - - . 50 /o (30, 12. 1941) » :
1942 » 50 % (5. 2. 1943) > .
1943  Lain 19, 11. 1943 —_— 20 %% (16. 11. 1944)
’ mukainen : '
1944 - > S —_ —

1945 . » - 359 (16 11, 1944) —
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-~ Jotta veron suuruudesta kunakin vuonna saataisiin . havainnolli-
sempi kuva, on taulukossa 4 vield esitetty verolain mukaiset asteikot
ylld olevin korotuksin ja lisdyksin. Vuosien 1938—1942 luvut osoitta-
vat veron suuruuita yhtién tulon ollessa 8—12 %o omaisuudesta eli
siind ainoassa tapauksessa, jolloin vero noudattaa perusasteikkoa —
vero on tilldin puolet fyysillisten henkildiden verosta. Veroprosentt
nédind vuosina -osoittaa edelleen veron suhdetta vihentimattoméin
verotettuun tuloon, joten koko veronalaisesta tulosta sallittujen vihen-
nysten vaikutus ei siiti kily ilmi.

Taulukko 4.

Saannollzsen tuloveron asteikko korotuksineen ja lzsayksmeen
vv. 1938—1945. -

Verotettava tulo 1938 | 1939~ | 192l 1943 1944 1945
mk . -
9/

10000 . .......... 0.4 0.5 0.6 0.7 0.6 0.8
15000 . .......... 0.6 0.7 0.9 1.1 0.9 1.3
30000 ........... 1.2 1.4 1.8 2.4 2.0 2.7
45000 . ..v....... 1.8 2.2 2.7 3.6 3.0 4.0
60000 ........... 2.4 2.9 3.6 4.8 4.0 5.4
75000 ........... 3.0 3.8 4.5 8.0 5.0 6.7
90000 . .......... 3.6 4.3 5.4 7.2 6.0 8.1
135600 ........... 4.8 5.8 7.2 10.8 9.0 12.1
180600 . .......... 6.0 7.2 9.0 144 12.0 16.2
360000 ........... 8.4 10.1 12.6 24.0 20.0 27.0

540000 . .......... 9.6 11.5 144 . T R

900000 ........... 10.8 13.0 16.2 . ,, .

1500 000 ja enemmin; -12.0 14.4 18.0 " ” "
(maksimi) .......... E (48.0) (57.8) (72.0) (24.0) (20.0) (27.0)

Uuden tuloveron asteikko on néenniisesti paljon korkeampi ja
jyrkemmin yleneva kuin entisen. Sulkuihin merkityt veron enimméis-
midrit osoittavat kuitenkin, miten suureksi entinen tulovero todelli-
suudessa saattoi muodostua. ) '

Edelld on lyhyesti tehty selkoa sidfnnéllisen tuloveron seké sijhen
tehtyjen korotusien ja lisdysten suuruudesta eri vuosina. Siirrytti-
koon nyt tarkastelemaan, millaiseksi tuloveron rasitus on kiytinnéssi
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muodostunut. Taulukossa 5 on esitetty sdfnndllisen tuloveron rasi-
tus tutkimuksen alaisina olleiden yhtiéiden kohdalla. Tarkastelun
helpottamiseksi on sijhen liitetty yhtididen tulojen ja omaisuuden ke-
hityksestd erdiitd tietoja, joilla on merkitystd veron suuruutta arvos-

teliaessa.
Taulukko 5.
Sddnndllisen tuloveron rasitus vv. 1938—1945.
Sdannollinen | Verotettu Vihen-
tulovero tulo neity
w w tulo
Vero: S?ﬁﬁ) 1:1 Verotettu V;g?;" Vero_tettu Vero- T
vuosi yero tulo tulg |Omalsuus| ... |vero- |tetusta) .. | vero-
tulosta letusta) omai- tulosta| tetusta
] tulosta| suu- tulosta
desta
milj. mk %/
Kaikki yhtiot Kaikki yhtiot
1938 40.6 228.5 167.4 1558.4 16.3 | 17.8 | 147 | 917 73.3
1939 48.5 231.6 166.9 1658.4 185 | 20.9 | 14.0 | 88.3 72.1
1940 90.0 361.7 286.4 1881.1 226 | 249 | 192 | 909 79.2
1941 107.9 364.8 276.0 22384 25.8 | 29.6 | 16.3 | 874 75.7
1942 119.1 396.7 299.2 2474.0 24.6 | 30.0 | 16.0 | 82.1 75.4
1943 135.3 563.7 —_ 2 881.5 219 | 24.0 | 19.6 | 91.1 —
1944 1154 577.2 — 34839 19.0 | 20.0 | 16.6 | 94.9 —
1945 178.1 659.8 — 8.775.1 259 | 27.0 ! 1756 | 96.0 —
Kauppayhtiot - Kauppayhtiot
1938 15.9 86.0 64.9 532.9 166 | 185 | 16.1 | 89.8 75.5
1939 18.5 87.0 64.2 574.1 182 1 213 ¢ 152 | 8565 73.8
1940 35.6 138.3 112.1 657.6 || 283 25.7 | 21.0 | 90.6 81.1
1941 50.9 156.2 126.3 749.7 28.6 | 32.6 | 20.8| 879 80.9
1942 60.0 180.0 146.1 863.9 273 | 333 | 20.8| 819 81.2
1943 58.8 245.1 — 949.4 229 | 240 | 258 ] 95.6 —
1944 58.5 267.5 — 1106.8 19.6 | 200} 24.2 | 98.0 —
1945 86.2 319.5 — 1177.6 26.7 | 27.0 | 27.1 | 989 —
Teollisuusyhtist Teollisuusyhtiot
1938 24.7 142.5 102.5 1025.5 1611 17.3 | 13.9 | 93.0 71.9
1939 30.0 144.6 102.7 1084.3 18.7 | 20.7 | 13.3 t 90.0 71.0
1940 544 223.4 174.3 12285 222 | 244 183 ] 91.0 78.0
1941 57.0 208.6 149.7 1488.7 288 | 273 | 140 ] 87.0 71.8
1942 59.1 216.7 153.1 1610.1 224 | 273 | 185 | 823 70.7 |
1943 76.5 318.6 — 1932.1 211} 24.0 | 16.5 | 88.0 —
1944 61.9 309.7 — 2 377.1 185 1 20,0 | 13.0 923 —
1945 91.9 - 340.3 — 2 597.5 25.2 1 27.0 | 13.1 | 935 -
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Vuonna 1938 meni yhtiGiltd sdannollistd tuloveroa keskiméi-
rin 16.3 % nettotulosta — siis paljon enemmin kuin taulukossa 4 esi-
tetyn asteikon perusteella saatettaisiin padatelli. Tami on kuitenkin
helposti selitettiavissi. Verotetun tulon suhde verotettuun omaisuuteen
oli 14.7 %, miks merkitsee loisaalita siti, ettdi verotetusta tulosta ei
yleensi oltu saatu vihentid puolta, vaan ainoastaan 4 ¢ omaisuu-
desta, toisaalta sitd, etti veroa oli korotettu keskimédrin (14.7 %0 +
12.0 % =) 2.7 %. Vihennetyn tulon ! suhde verotettuun tuloon osoit-
taakin, ettd verotetusta tulosta oli todellisuudessa saatu vihentis ai-
noastaan 26.7 %o eli runsas neljinnes. Edelleen on huomattava, ettd
veron osuus verotetusta tulosta oli niin korkea kuin 17.8 % Kuten
voidaan nfihdi, johtuu tim3 siitd, ettd nettotulosta vain 91.7 %o oli kat-
sottu verotetfavaksi.

Kauppa- ja teollisuusyhtiditten vahnen ero oli verraten pieni. Edel-
listen verorasituksen korkeammuuteen vaikutti parempi kannattavuus
sekd siitd johtuva suurempi veronkorotus, samoin verotetusta tulosta
tehdyn vihennyksen pienemmyys. Kauppayhtiditten tuloveron osuus
verotetusta tulosta oli tosin huomattavasti korkeampi kuin teollisuus-
yhtiéitten, mutta kun edellisten nettotulosta oli verotettavaksi luettu
paljon vihemiin Xkuin jalkimmaisten, ei todellisessa rasituksessa
niiyti olleen suurtakaan eroa. '

Vuonna 1939 nousi keskimiiriinen verorasitus 18.5 %/o:iin.
Nousun aiheutti etupiissi veroon fehty 20 %o:n korotus, osaksi myés
tulojen kasvu. Veron kasvua puolestaan lievensi kannattavuuden hei-
kentyminen, mink# johdosta veroon tehtivid korotus pieneni verotet-
tavasta tulosta sallittavan vihennyksen samalla suuretessa. Netiotu-
losta fehdyt viihennykset edelleen suurenivat silli seurauksella etta
veron osuus verotetusta tulosta nousi 20.9 %e:iin,

Teollisuusyhtiditten todellinen verorasitus nikyy nousseen suu-
remmaksi kuin kauppayhiiditten — ainoan kerran koko vertailuai-
kana. Jilkimméisien veron osuus verotetusta fulosia oli kuitenkin
edelleen suurempi kuin edellisten, joskin ero oli pienentynyt vuodesta
1938. Syynd tdhin poikkeukseen oli se, etti kauppayhtist olivat saa-
neet tehdi nettotulosta suuremman viihennyksen kuin teollisuusyh-
ti6t, ja ilmeistd on, ettd talvisodan alkaessa tehdyilld lahjoituksilla oli
tdssd suuri vaikutus (ks. verovapaan tulon suuruutta taulukoissa 2
ja 3).

1 Vihennetty tulo = verotettu tulo - puolet verotetusta tulosta tai 4 % vero-
tetusta omaisuudesta, ’
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“‘Vuonna 1940 ka{svoi sdfnnollisen tuloveron rasitus suuresti
huolimatta siitd, ettd veroasteikko pysyi enliselliifin. Rasituksen li-
sdfintymiseen oli p#Afasiallisesti syynd tulojen voimakas kasva —
miltei tasan 50 %o edellisesti vuodesta — niin ettd ylenevin veroastei-
kon vuoksi ifulosta meni keskimiirin suurempi osuus -veroon. Pa-
rempi kannattavuus puolestaan aiheutti sen, ettéi veroon tehtivé koro-
tus nousi keskiméifirin 7.2 %o:iin, samalla kun Vahennetyn tulon suhde
verotettuun tuloon nousi 79.2 %o:iin eli verotetusta tulosta laskettu
vihennys aleni 20.8 %:iin. Kaikesta tisti oli seurauksena, elti veron
osuus verotetusta lulosta nousi 24.9 %:iin ja nettotulosta 22.6 %o:iin.

"Kauppayhtiditten verorasitus mnousi jilleen raskaammaksi kuin
teollisuusyhtiditten, koska edellisten kannattavuus oli huomattavasti
paremp1 C

‘Vuonna 1941 oli entisen lain mukainen.tulovero korkelmmll-
laan, 25.8 %/o nettotulosta. Veroasteikkoon oli nyt tehty 50 %o:n koro-
tus, minké lisiksi vero edelleen kasvoi tulojen nousun ansiosta. Kes-
kim##rdinen tulonkasvu oli tosin verraten pieni, mutta etenkin pien-
ten yhtididen tulot lisdéntyivit hyvin voimakkaasti (ks. taulukko 8).
Veron kasvua lievensi kuitenkin kannattavuuden huononeminen ja
siitd johtuva veronkorotuksen pieneneminen samoin kuin verotetusta
tulosta lasketun vihennyksen suureneminen. Veron osuus verotetusta
tulosia nousi-peréti 29.6 %/o:iin, mutta nettotulosta tehdyt vihennykset,
Jjoista suurin oli verovuonna maksetun tulo- ja omaisuusveron puoli-
kas, olivatkin enentyneet 12.6 %0:iin. :

Kauppa- -ja teollisuusyhtiditten vilinen ero muodostui tini vuo-
tena suureksi, mikd johtui edellisten tulojen voimakkaammasta kas-
vusta ja paremmasta kannaitavuudesta. Niinpd kun kauppayhtisitten
veronkorotus oli 8.8 %o ja vihennetty tulo 80.9 %o verotetusta, olivat
vastaavat- luvut teollisuusyhtiditten kohdalla 2.0 %o ja 71.8 %a.

Vuconna 1942 tapahtui — melko yllittavisti — kifinne tulo-
veron rasituksen kehityksessé. Etenkin pienten yhti('iiiten tulojen suu-
resti lisddnnyttyd (ks. taulukko 8) nousi:veron osuus verotetusta tu-
losta kaikkien.yhtiditten osalta- 29.6 %o:sta 30.0 %o:iin, mutta sen osuus
nettotulosta — {odellinen verorasitus — aleni 25.8 %¢:sta 24.6 %:iin!
Témén ilmion selvittdmiseksi on tarpeen palautiaa mieleen sivulla 28
esitetly arviointi siitd, mitenkd verovuonna maksetun tulo- ja omai-
suusveron puolikkaan vihentiminen nettotulosta pienentéifi tuloveroa.
V. 1942 oli maksettu puolet vuoden 1940 tulo.-ja omaisuusverosta (tu-
lovero korotettuna 20 %o ja omaisuusvero,56 9o) sekii vuoden.1941
tulo- ja omaisuusvero (tulovero korotettuna 50 %o ja omaisuusvero
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100 /o) kokonaisuudessaan (vrt. s. 70). Kun tini vuotena oli siten
maksettu 11/2 vauoden — vieldpé varsin korkea — tulo- ja omaisuusvero,
nousi mainitun vihennysoikeuden merkitys, joka verojen lisdfintyessi
oli tietenkin kasvanut vuosi vuodelta, nyt suurimmilleen. Taulukosta
5 niahdadnkin, etti verotetun tulon suhde nettotuloon aleni vuodesta
1941 vuoteen 1942 87.4 %o:sta 82.1 %¢:iin, ts. vihennykset nousivat
12.6 %o:sta 17.9 %o:iin.

Kauppa- ja teollisuusyhtioitten vélinen ero pysyi ennallaan molem-
pien verorasituksen laskiessa miltei yhti paljon edelld mainittujen
. vihennysten johdosta.

Esitettiké6n nyt lyhyesti ne johtopidétokset, joihin edelli tapah-
tunut, entisen tulo- ja omaisuusverolain mukaisen tuloveron tarkas-
telu erilliseni antaa aihetta:

1) Saannsdllisen tuloveron tosiasiallinen suuruus on aivan toista
luokkaa, kuin pelkkien veroasteikkojen perusteella voitaisiin odottaa.
T#amé johtuu inflaation aiheuttaman tulojen ja omaisuuden nimelli-
sen kasvun samoin kuin sodan epésddinnéllisissi oloissa saatujen suh-
dannevoittojen suuruudesta, jonka vuoksi veron suuruus vain pienessi
miiridssd on riippunut progressiivisesta perusasteikosta — voitto-
progressiolla on sen sijaan ollut ratkaiseva merkitys.

2) Veroasteikon progressiivisuus, nettotulosta ja verotetusta tu-
losta sallitut vihennykset seké veron korotustapa oval saaneet aikaan
sen, ettd vero ei yhtendisesti mukaudu tulon, omaisuuden eiki voitto-
suhteen suuruuteen. Yhtiot eivit ndin ollen ole voineet liiketoimintaa
suunnitellessaan ottaa tuloveron aiheuttamaa kustannusta huomioon
niin tarkoin, kuin olisi suotavaa. Lainsdatdji puolestaan ei ole voinut
nihd4i niiden pidadméairien toteutuvan, jotka silli oli miéritessidéin ve-
ron perusteet edelli mainitulla tavalla. Kaikkein haitallisin seuraus
on kuitenkin ollut se, etti yksityistapauksissa tulovero on voinut
muodostua ja on varsin usein muodostunutkin kohtuuttoman suu-
reksi. T#lla seikalla ei sodan edellisen ajan sddnnollisissi oloissa lie-
ne ollut suurempia haitallisia seurauksia, kun veron rasitus yleensé
oli verraten pieni. Mutta tilanne muuttui toiseksi vuodesta 1939 lih-
tien. Miti enemmén sodan ja inflaation aiheutiamat sddnnéttomyy-
det lisdéntyivit ja mitd korkeammaksi verorasitus nousi, sitd koh-
tuuttomammaksi saattoi tulovero muodostua ja sitd epadm#irdisem-
miéksi ja sattumanvaraisemmaksi sen kohtaanto.

3) Joskin tuloveron suuruus yksityistapauksissa oli tiysin epé-
mé#ridinen, voidaan sen kohtautumisessa tutkimuksen perusteella ha-
vaita seuraavat yleiset tendenssit:

3
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Pienelld pidomalla toimivien yhtididen tulovero on yleensé ollut
raskaampi kuin suurten. Tamé johtuu siitd, ettd pienten (tatkittujen)
yhtisitten kasvu on yleensd ollut voimakkaampi ja niilten tulo suh-
teessa omaisuuteen korkeampi kuin suurten, ts. pienet (tutkitut) yh-
1i6t ovat olleet laajentumiskykyisempis kuin suuret *,

Kauppayhtisitien tuloverorasitus on ollut suurempi kuin teollisuus-
yhtiitten, koska ne toimivat huomattavasti pienemmilld pifomilla
kuin jalkimmaiiset ja niitten tulot ovat olleet suuremmat suhteessa
omaisuunteen,

4) Silmiinpistivimpid tuloveron erikoisista mifrdémisperusteista
aiheutuneita epijohdonmukaisuuksia oli se vaikutus, joka v. 1942 olj
verolain sifinnékselli oikeudesia vihentdd nettotulosta puolet vero-
vaonna maksetusta tulo- ja omaisuusverosta. Tamén midrdyksen
vuoksi muodostui tuloveron tosiasiallinen rasitus v. 1942 pienemméksi
kuin v. 1941, mitd ei suinkaan ollut tarkoitettu.

5) Tuloveron rasituksen yhtendisyytté. oli vihdoin omansa ehkiise-
méin se menettely, ettd entisen tuloveron suuruutta laskettaessa vero-
tusviranomaiset lukivat I omaisuudenluovatusveron maksamatta ole-
van miiran velaksi vain siind tapauksessa, ettd tulo- ja omaisuusve-
ron yhteissumma néin tehtfiessi aleni (verojen yhteissummahan saat-
toi noustakin verotettavan tulon suhteen verotettavaan omaisuuteen
muuttuessa). :

Tarkasteltakoon sitten, millaiseksi verorasitus muodostui uuden
tulo-"ja omaisuusverolain astuttua voimaan.

Vuonna 1943, jolloin sidnnolliseen veroon on laskettu lisfksi
16. 11. 1944 sasidetty 20 %o:n lisdvero, laski veron osuus nettotulosta
21.9 %o:iin (taulukko 5). Veron suhde verotettuun tuloon oli 24.0 %o
eli asteikon osoittama enimmaAaisméara, mutta pettotulosta oli saatu
tehdi 8.9 % vihennykset. Vihennysten suuruus johtui siitd, ettd
uuden lain sallimien tavallisten vihennysten (osakeyhtiésti saadut
osingot, talletusien ja obligaatioiden korot, lahjoitukset yleishyodylli-
siin tarkoituksiin ym.) lisdksi saatiin vield vihentdi puolet verovuon-
na maksetusta, mutta vuoden 1941 taj sitd ajkaisempien vuosien tulon
ja -omaisuuden perusteella méaritysti tulo- ja omaisuusverosta. Sa-

1 Niitd tietoja, joihin 1&mé loteamus pohjautuu, ei ole nimenomaisesti esitetty.
Tuloveron suuruus erl omaisuusluokissa kily kuitenkin vilillisesti ilmi tanlukosia 17,
jossa on esitetty tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasilus, seki samassa yhfeydessa
tehdystd maininnasta (s. 61). Nettotulon kehitys eri tuloluokissa kiy selville taulu-
kosta 8.
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man vihennyksen ansiosta kauppayhtiitten todellinen rasitus nowusi
hieman suuremmaksi kuin teollisuusyhtiditten.

Vuonna 1944, jolloin vero peritiiin ilman korotuksia ja li-
syksii, laski veron osuus nettotulosta 19.6 %o:iin.

Vuonna 1945 oli voimassa asteikkoon tehty 35 %e:n korotus,
ja sen ansiosta veron suhde nettotuloon nousi suurimmilleen koko
vertailuaikana, 25.9 %e:iin. Kauppayhtididen osalta oli verorasitus
vv. 1941—1942 ollut vield tiatd korkeampi, mutta teollisuusyhtiditten
rasitus ylitti runsaasti vuoden 1941 tasonkin.

Uusi tuloverclaki poisti sen epdméiriisyyden, joka oli ominaista
tuloveron rasitukselle ennen vuotta 1943. Uuden tuloveron suhteelli-
suuden johdosta veron suurnus noudaiti johdonmukaisesti tulon suu-
ruutta. Veroasteikon degressiiviselld osalla ei kiytinndssd ollut juuri
milddn merkitystd, koska hintojen nousun vuoksi vain harvan yhtién
tulot jaivét alle 300 000 markan.

Veron suuruus ei uuden lain vuoksi kuitenkaan muuitunut niin
paljon, kuin varmaankin odotettiin. Swuurituottoisten yhtiditten vero
pieneni huomattavasti enemmin kuin pienituottoisten ja niin muodoin
kauppayhtiditten enemmin kuin teollisuusyhtiditten. V. 1945 voi-
maan astunut veronkorotus kohotli rasituksen kuitenkin wuwudelleen
suurin piirtein vuosien 1941—1942 tasolle.

Edelld oleva tuloveron tarkastelu ei kuitenkaan — korostettakoon
sitd erityisesti — sinfinsd oikeuta mihinkdin lopulliseen arvosteluun.
Tuonnempana tullaan palaamaan tuloveron merkilykseen suhdanne-
tulon veroftajana (s. 49). Muita ennen kaikkea on muistettava, etta
tuloveroa ei ollut tarkoitettu erilliseksi, vaan sen tivdennyksenid on
tulo- ja omaisuusverolain mukainen omaisuusvero. Niin muodoin
vasta tule- ja omaisuusveron kokonaisrasituksen tarkastelu voi osoit-
taa, millaiseksi tulon verottaminen tarkoitettiin ja millaiseksi se kiy-
tinndssd muodostui sekd mikd merkitys uudella tulo- ja omaisuus-
verolailla on ollut. TAm# tarkastelu suoritetaan kuitenkin vasta myo-
hemmaéssd vhteydessid (ss. 60-—63).

b.” Suhdannevero.

Suhdannevero on lihinni sidnnéllista luloveroa ollut tirkein val-
tion sodanaikaisista luloveroista. TAm&A vero otettiin kidytant6on v.
1939 ja on sitd siitd ldhtien kannetiu verovuoteen 1944 asti. Vero on
kunakin vuonna safdetty erikseen ja aina osittain muutettuna. Suh-
danneverolait ovat seuraavat:
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Verovuosi Laki
1939 . ... ... 15. 12, 1939
1940 . ... ... ..., 13. 12, 1940
1941 ... ... ... 30. 12. 1941
1942 ... .. 30. 12. 1942
1943 ... ... 21. 1. 1944
1944 . ... ... ... 17. 7. 1945

On aluksi syytd tarkastella veron médrafimisperusteita kunakin
vuonna. Suhdanneverolain alaisena tulona on pidetty sitd osaa yhtién
tuloista — verovuonna 1944 myo0s maatalouskiinteistoon kuuluvasta
metsimaasta saadusta tulosta — joka ylittdd yhtién »sddnnénmukai-
sen» tulon. Verovuosien 1939 ja 1940 »sdinnénmukaiseksi» tuloksi
katsottiin »yhtd monta prosenttia tulo- ja omaisuusverolain nojalla
miiritysti verovuoden omaisuudesta, kuin verovuosien 1936—1938
verotettavien vastaavien tulojen keskiarvo on samojen vuosien omai-
suuksien keskiarvosta». Verovuodesta 1941 lukien on »sdinnénmukai-
seksi» tuloksi katsottu verovuosien 1936, 1937 ja 1938 tulojen keski-
arvo — myoéhempini vuosina tietylld tavalla korotettuna.

Tama on se perusmenetelma jonka mukaan verotettava » suhdan-
netulo» kulloinkin on miaritty. Mutta miltei aina on verolakiin sisil-
lytetty joukko erilaisia lisdsa#innoksid, joilla on ollut hyvinkin suuri
vaikutus veron suuruuteen. Tarkeimmiét niistd ovat seuraavat:

1) Kiintefin ja irtaimen omaisuuden satunnaisesta luovutuksesta
sekd kiinteistéjen ammattimaisesta myynnistd saatu, tulo- ja: omai-
suusverolain nojalla mééaritelty tulo katsottiin alkuvuosina kokonaan
verotettavaksi; v. 1942 luettiin siitd verotettavaksi ainoastaan 70 %o ja
vv. 1943—1944 en#i 60 .

2) Jos verovelvollisen omaisuus oli vuoden 1938 ja verovuoden vi-
lisend aikana liséfintynyt, saatiin verovuoden tulosta vihentid v. 1941
6 %0, vv. 1942—1943 12 %0 ja v. 1944 7 %o tistid omaisuuden lisdyksesti.

3) Jos omaisuus oli sen sijaan vastaavana aikana vihentynyt, piti
tistd vilhennyksestéd lisétd verotettavaan tuloon 6 %o vv. 1941—1943.

4) Jos yritykseen oli edelld mainittuna aikana kiinnitetty uutta
velkapifiiomaa, oli verovuoden tulosta lupa vihentdd vv. 1942—1943
7 %o ja v. 1944 3 %/ tisti velkapidfioman lisdyksesta.

5) V. 1943 saatiin tulosta vihent#4 lisiksi puolet verovuonna suori-
tetusta tulo- ja omaisuusverosta (entisen tuloverolain voimassa ollessa
timi vihennysoikeus sisaltyi jo tihin lakiin).

6) »Séinnonmukaista» tuloa saatiin v. 1941 korottaa 10 %0, v. 1942
30 %, v. 1943 50 %o ja v. 1944 70 %0 (ns. inflaatioprosentti).
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7) »Sddnnénmukaista» tuloa ei vv. 1942—1943 saatu mifrata
30 000 markkaa ja v. 1944 50 000 markkaa pienemméksi. Toisaalta ei
se myoskiin saanut vv. 1942—1944 olla pienempi kuin 6 %o vertailu-
vuosien keskimifdrdisesti omaisuudesta eikd myo6sklifin suurempi
kuin 40 %0 v. 1942 ja 50 %o v. 1943 sanotusta keskimi#rdisesti omai-
suudesta.

8) Veroviranomaisille oli annettu varsin suuri vapaus harkita
»siinnonmukaisen» tulon suuruus. Téllainen harkinta tuli kysymyk-
seen yleensd, milloin tulo tai omaisuus oli olennaisesti muuttunut ver-
tailuaikana tai milloin yrityksen toiminta oli muuttanut Iuonnettaan
— yleensé siis silloin, kun oli aihetta olettaa, etti verolain méfriysien

kirjaimellinen noudattaminen olisi ollut suhdanneveron tarkoitusten
vastaista.

Edella esitettyjen moninaisten si#nndésten havainnollistamiseksi
esitettikdon niistd lyhyt yhteenveto:

Omaisuuden satunnaisesta luo- 1939 1940 1941 1942 1943 1944.

vutuksesta ja kiinteistjen

ammattimaisesta myynnisti

saadusta tulosta verotetta-

VAL o+ e 100 °/0 100 % 100 °% 70 % 60 /o 60 °/p
Omaisuuden lisdyksesti - sal-

littu vihennys verotetta-

vasta tulosta ............ - - 6 % 12 % 12 %o 7%
Omaisuuden vihennyksesti

médritty lisiys verotetta-

vaan tuloon ....... PR - — 6% 6% 6 %o —
Velkapiioman lisdyksestéd

salliitu véhennys verotetta-

vasta fulosta ............ - - - 7 % 7 % 3 %
Oikeus vihentii nettotulosta '

/2 verovuonna maksetusta

tulo- ja omaisuusverosta

.

(F) oo + + + + + —
»Sadnnénmukaisen» tulon

korotus, ns, inflaatiopro-

F1=3 1 G — — 10 % 30 % 50 % 70 %
»Sadnnénmukaisen» tulon

minimi .......... . . — — — 30000 mk 30000 mk 50000 mk
»Sddnnénmukaisen» tulon

minimi vertailuvuosien kes-

kim#sriisesti omaisuudesta — —. — 6 % 6 % 6 %
»Sainnénmukaisen» tulon ’ -

maksimi  vertailuvuosien
keskimiiriiisestd omaisuu-
desta . vviiiiiiiiiiieinns — — . — 40 % 50 % —
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Ennen kun tarkemmin kiydiddn tutkimaan niiden erilaisten m#a-
rdysten vaikutusta suhdanneveron rasitukseen, esitettikoon vield suh-
danneveron asteikko kunakin vuonna (taulukko 6).

Taulukko 6.

Suhdanneveron asteikko vv. 1939—1944.

Verotettava 1939 1940 1941 |, 1942 1943—1944
»suhdannetulo»
mk
%

10000 ............ 7.0 7.0 — — —_
20000 ............ | 8.0 9.0 3.0 — —
30000 ............ 9.0 11.0 6.0 3.0 —
45000 ............ 10.6 14.1 10.7 6.0 4.0

60000 ............ 12.0 17.0 15.0 9.0 8.5

75000 .......... . 13.5 20.1 19.6 12.0 12.0
90000 ............ 15.0 23.0 23.8 15.0 15.0
105000 ....ovvenn.. 16.6 25.9 27.1 18.0 18.0
120000 ......\..... 18.0 28.0 30.0 21.0 21.0
150000 ............ 21.1 32.6 34.6 26.0 26.0
180000 ............ 24.0 36.0 38.0 . 30.0 30.0
240000 .....onen... 27.0 41.5 42.0 36.0 36.0
300 000 ja enemmiin 30.0 45.0 45.0 40.0 40.0
(maksimi) ......... (30.0) (45.0) (54.0) (52.0) (52.0)

Tamén asteikon mukaan méifrittyd veroa oli vuodesta 1941 Iih-
tien vield korotettava 10%b, jos verovuoden s, 36 mainitulla tavalla
enennetly tai vihennetty veronalainen tulo oli enemmin kuin 50 %o
»sadnnonmukaista» tuloa suurempi, ja 20 %o, jos se oli enemméin kuin
100 %o t4td suurempi, seki vuodesta 1942 lukien 30 %, jos timi tulo
oli enemmin kuin 200 % »sifinnonmukaistar suurempi. Sulkuihin
merkityt luvut taulukossa 6 osoittavat néin korotetun veron enimméis-
mAATHE. .

Tamén lisdksi oli verovuosina 1942—1944 edelleen voimassa méé-
riys, jonka mukaan omaisuuden satunnaisesta luovutuksesta ja kiin-
teistéjen ammattimaisesta myynnistd saadusta ssuhdannetulosta» oli
vero oleva vihintaan 20 %o.
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Téallaiset ovat ne lukuisat ja varsin monimutkaiset sifnnoékset, joi-
den nojalla suhdannevero kulloinkin on méi#ritty. Niiden perusteella
on perin vaikeata saada kokonaiskuvaa suhdanneveron todennikoi-
sesti suuruudesta, mutta erditd huomioita voidaan kuitenkin tehd4.

Jos ensin tarkastellaan veroasteikkoja, havaitaan veron olleen suu-
rimmillaan vv. 1940 ja 1941, jolloin korkein (korottamaton) veropro-
sentti oli 45 %. Mydhempini vuosina asteikko aleni — tuntuvimmin
asteikon keskivililli — samalla kun verotettavan »suhdannetulon»
alarajaa nostettiin. Toisaalta hyvatuloisten yhtiéiden suhdanneveroa
enensi edelli mainittu korotusmenetelmi — eniten v. 1941, mutta seu-
raavinakin vuosina niin paljon, ettd vero niini saattoi hyvinkin muo-
dostua raskaammaksi kuin v. 1941.

Omaisuuden lisddntymisen tai vihentymisen ja velkojen liséénty-
misen johdosta tehdyt korjaukset verotettavaan tuloon merkitsivit
ilmeisesti eniten vv. 1942 ja 1943. Niitien suuruuden arvioiminen vaa-
tisi kuitenkin seikkaperdisempid tietoja verotusta koskevista tosi-
asioista, kuin on olut tarjolla. )

Inflaation aiheuttama rahan arvon heikentyminen on verotettavaa
»suhdannetuloa» mairiteltiessd koetettu ottaa huomioon siten, ettd
»sifinnonmukaista» tuloa on vuodesta 1941 lukien saatu korottaa ns.
inflaatioprosentin verran. On vaikeata tarkasti piitelld, missi méis-
rin tuo korotus on vastannut tulojen kasvua, koska ei ole koottu tie-
toja verotetun »suhdannetulon» suuruudesta. Seuraava asetelma va-
laisee kuitenkin ehké jossain miérin titd seikkaa, joskin on otettava
huomioon, ettd suhdanneverotuksessa tehdyt, ylempéini esitetyt muu-
tokset tulo- ja omaisuusverolain mukaan verotettuun tuloon aiheutta-
vat sen, ettd verotetun tulon ja »sdfinnénmukaisen» tulon erotus ei
ole aivan saman suuruinen kuin verotettava »suhdannetulo».

Verotettu tulo Korotetun »sifinndnmukai-

. . Korotettu  sen» tulon indeksi %o verote-
Vero- Kaikici Kauppa- Teollisuus- »sdfinnén- tun tulon indeksists
vuosi yhtiot yhtiot yhtiét mukainen» . i
~ tulo Kaikki Kauppa- Teollisuus-

htiot  yhiiot  yhtidt
Indeksi 1938 = 100 ¥ y yan

1939 101 101 101 100 99 99 99
1940 158 161 157 100 63 62 64
1941 160 182 146 110 69 60 75
1942 174 209 152 130 75 62 86
1943 247 285 224 150 61 53 67

1944 253 311 217 170 67 55 78
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Kauppayhtiditten verotettava »suhdannetulo» niyti#is yleensi ol-
leen subteellisesti suurempi kuin teollisuusyhtiditten, koska edellisten
(tulo- ja omaisuusverolain mukaan) verotettu tulo om kasvanut voi-
makkaammin. Korotettu »sifinnénmukainen» tulo puolestaan on
pienten inflaatiokorotusten vuoksi melko alhainen verotetiuun tuloon
verrattuna, esim. kauppayhtiditten kohdalla vv. 1943 ja 1944 vain
runsaasti puolet viimeksi mainitusta. Hintakehitys huomioon otet-
taessa niyttid ilmeiselts, ettd sifinnénmukainen, normaaliksi katsot-
tava tulo todellisuudessa on noussut enemmén kuin inflaatiokorotuk-
sen verran, is. verotettavaksi »suhdannetuloksi» on verolakien mu-
kaan jouduttu lukemaan muutakin kuin pelkkids suhdanteista aiheu-
tunutta voittoa.

Yila esitetyt luvut antavat samalla jo aihetta otaksua, ettd suhdan-
nevero kohdistui ankarammin kauppa- kuin teollisuusyhtioéihin. Kaup-
payhtiditten voimakas tulonkasvu on luonnollinen seuraus siitd, etta
hintojen nousu vaikuttaa nopeammin tuotantoprosessin viimeiseen
vaiheeseen, jossa siten suhdannevoitotkin esiintyviit suurempina.

Suhdanneveron lopullinen suuruus ei kuitenkaan vield kéy selville
edelld luetelluista seikoista. Vuoden 1941 suhdanneverolaissa oli ni-
mittiin seuraava veron suuruutta rajoittava méifrdys: »Jos — — suh-
dannevero ja se osa verovelvollisen tulo- ja omaisuusverolain nojalla
maaritysta tuloverosta, joka hinelle timéin lain mukaan verotetun tu-
Ion osan johdosta on aiheutunut, — — yhteensi ovat enemméin kuin
kahdeksankymmenti sadalta sanotusta tulon osasta, on verotuslauta-
kunnan, molempien verotusten saatua lainvoiman, verovelvollisen ha-
kemuksesta poistettava timéin lain mukaisesta verosta se méfird, milla
suhdannevero sekd sanottu osuus tulo- ja omaisuusverolain nojalla
.méaritystd tuloverosta yhteensi ylittdviat kahdeksankymmenta sadal-
ta mainitusta tulon osasta.» Samanlainen sifinnés on myShemmissékin
verolaeissa, mutta silld erotuksella, etli vuoden 1942 suhdannevero ja
edelld mainittu’ osuus tuloverosta saivat nousta korkeintaan 70 %/o:iin
ja vuoden 1943 vastaavat verot korkeintaan 60 %o:iin mainitusta tulon
osasta; vuoden 1944 suhdannevero ja k ok o sdinnéllinen tulovero
sen sijaan saivat nousta korkeintaan 60 %:iin k o k o verotetusta tu-
losta.

Niiden méardysten tarkoituksena oli, ettei suhdannevero nousisi
kohtuuttoman korkeaksi silloin, kun séidnnéllinen tulovero jo yksi-
nidn vei suuren osan tulosta — néin etenkin entisen tuloverolain voi-
massa ollessa.
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Tiedossamme ei ole, miten paljon timin lisdsiinnoksen arveltiin
vaikuttavan suhdanneverotukseen silloin, kun siti suunniteltiin.
Mutta, kuten kohta osoitetaan, joka tapauksessa ndilld méariyksilla
on kiytinnéssid ollut aivan ratkaiseva merkitys veron suuruudelle.
Sddnnollistd tuloveroa koskevan esityksemme perusteella voidaan jo
nihdikin, ettd timi viite pitdd paikkansa. »Se osa verovelvollisen tulo-
ja omaisuusverolain nojalla mifrdtystd tuloverosta, joka hénelle ti-
méin lain mukaan verotetun tulon osan johdosta on aiheutunut» on
verotuksessa laskettu seuraavasti: ensin laskettiin tulovero koko vero-
tetusta tulosta; sen jilkeen verotetusta tulosta vidhennettiin verotet-
tava »suhdannetulo» ja laskettiin niin saadusta tulojen erotuksesta
menevi vero (entisen tuloveron ollessa voimassa meneteltiin tdllin
siten, etti »voittoprosentiksi» luettiin timén tulojen erotuksen suhde
koko verotettuun omaisuuteen, jonka vuoksi veronkorotus nyt muo-
dostui paljon pienemméksi kuin laskettaessa veroa koko tulosta; lisik-
si on huomattava, etti veron suuruutta midritidessd vasta tistd tulo-.
jen erotuksesta vdhennettiin puolet tai 4 %o omaisuudesta); edellisesti
veromaidristd vihennettiin jilkimmiinen, jolloin erotus osoitti vero-
tettavasta »subhdannetulosta» menevid# tuloveron osaa. Nidin menetel-
tiessd saattoi entisen tuloveron ollessa voimassa koko tulon ja vero-
tettavan »suhdannetulon» erotuksesta lasketiu tulovero olla varsin
pieni verrattuna koko tulosta laskettuun veroon. Kun tuloveron as-
teikko oli jyrkisti progressiivinen veron noustessa vv. 1941 ja 1942
aina 72 %:iin tulosta, saattoi verotetun »suhdannetulon» osalta las-
kettu tulovero jo yksinfiin nousta 80 %o:iin verotettavasta »suhdanne-
tulosta» v. 1941 ja luonnollisesti vield helpommin 70 %o:iin v. 1942!
Toisin sanoen — saattoi kiydd niinkin, ettd suhdannevero palautettiin
kokonaisuudessaan,

Mutta ellei suhdanneverea palautetiukaan kokonaan, voidaan ve-
roasteikkojen perusteella odottaa, ettfi siti entisen tuloverolain voi-
massa ollessa palautettiin enemmén kuin uuden lain aikana, jolloin
tulovero oli suhteellinen. Edelleen voidaan odottaa, etti siti v. 1942
palautettiin enemmaén kuin v. 1941, koska rajaprosentti ensiksi mainit-
tuna vuotena oli alempi, samoin v. 1943 enemmaén, kuin sitd v. 1944
alennettiin, koska jilkimmiisend vuotena rajaprosentti koski verojen
yvhieismédrin osuutta koko tulosta.

Parista tirke#istd seikasta on vield huomautettava. Verojen ylit-
tiessd ylli mainitun rajaprosentin tehdién palautus »timin lain mu-
kaisesta verosta», siis subdanneverosta. Siini tapauksessa, etti tulo-
vero yksind#in jo ylittd4 tuon rajan, palautetaan — kuten mainittu —
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koko suhdannevero, mutta séfinnéllisestd tuloverosta ei palauteta mi-
tddn. Toiseksi on huomattava, ettd suhdanneveron palautus tehdiin
vasta »molempien verotusten saatua lainvoiman» ja edelleen ainoas-
taan »verovelvollisen hakemuksesta>. Jos jommasta kummasta tai
molemmista verotuksista on tehty valitus, voi palautuksen saaminen
Iykk#dntyd hyvin myoOhiiseen ajankohtaan. Palautusta ei kedelleen“
saa ilman erityisti hakemusta, jonka jittéaikaa ei tosin ole toistai-
seksi rajoitettu. Vuosien 1941 ja 1942 suhdanneveroista lakaisin mak-
settavalle osalle valtio on maksanut korkoa kantopiiviisti takaisin-
maksupiiviin Suomen Pankin alimmman diskonttokoron mukaan eli
4%, vuoden 1943 verosta maksettavalle palautukselle sen sijaan 5 %o.

Y& oleva — ehk#& lilankin yksityiskohtaiselta tuntuva — selvitys
on ollut tarpeen, jotta voitaisiin asiallisesti arvostella suhdanneveron
tosiasiallista rasitusta tekemémme tilaston valossa. Téssé on kuitenkin
valittaen todettava, ettd suhdanneveron lopullisen suuruuden selville
.saaminen on ollut niin suuritdinen tehtivi, ettei siihen ole voitu ryh-
tyd ndin suppean tutkimuksen puitteissa. Vaikeudet koskevat vuosia
1941—1943, jolloin verovelvollisilta ensin perittiin suhdanneveron ko-
ko laskettu méidrid ottamatia huomioon rajaprosentin ylityksesti joh-
tuvia vihennyksis, ja takaisin maksettavan summan suuruus mé#rit-
tiin vasta my6hemmin; vuotta 1944 ei tdméi koske, koska silloin rajé—
prosentin vlittiviad osaa verosta ei ensinkidin méarédtty kannettavaksi.
Vuosilta 1941—1943 tunnetaan vain alunperin maksuunpantu vero,
mutta ei sen sijaan veron maksuunpantua méidrai. milloin se on va-
litusten vuoksi muuttunut, ei myoskédn sitd, onko takaisin maksettava
méard laskettu alunperin maksuunpannusta vaiko valitusten johdosta
muuttuneesta verosta. Tiedossamme olevan maksuunpannun veron ja
takaisin maksetun méifirin erotus osoittaa siis suhdanneveron todelli-
sen ja lopullisen mAdran vain siind tapauksessa, ettd verosta ei ole va-
litettu ja etti verovelvollinen on saanut liikaa maksamansa veron osan
palautuksen. On kuitenkin voitu panna merkille, ettd hyvin lukuisten
tutkittujen yhtiditten suhdannevero on muuttunut valitustieti ja etié
monessa tapauksessa valitusta ei vield ole lopullisesti kisitelly. Toi-
saalta on voitu todeta, ettli monet yhtiGistid eiviit ole vield hakeneet ve-
ron palautusta. Syynd tdhén voi olla, ettd sitd ei ole muistettu taikka
haluttu tehdé! Voihan olla mahdollista, ettid yhtio on katsonut itselleen
edulliseksi viivyttid palautuksen anomista — onhan yhtiolld tilloin
erdéinlainen »salainen reserevi», joka ei kily ilmi tileists, sitd paitsi sel-
lainen reservi, joka tuottaa suuremman koron kuin tavalliset pankki-
talletukset. Valtiolla on puolestaan sama rahamiirid ylimaédrdiseni
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lainana kiytettivissdéin — ellei palaulusta anota, saattaa se jaddi val-
tion omaisuudeksi kokonaankin. — Kaikista ndistd syistd suhdanne-
veron lopullisesta médrésti saadut tiedot eivit ole tidysin luotettavia.

Suhdanneveron rasitus vv.

Taulukko 7.

1939—1944.

Mak- | 1y aisin |Lopul:| M2 |Lopul-
- SUUD- | aksettu | linen | S2%™ | Jinen
Maksaun. Takaisin  Lopul{l pantu vero vero |P2mtul _
pantu vero maksettu ; linen vero vero
Vero- vero vero netto- |maksuun oo | verotetusta
vuost tulosta pannusta tulostal tulosta
verosta
It | iy | IR | misg. | milj. "
luku mk luku mk | mk
Kaikki yhtist Kaikki yhtist
1939 | 38 49| — — 4.9 1.9 — 1.9 2.2 2.2
1940 || 78 60.20 | — — 60.2 15.1 L — 15.1 | 16.6 | 16.6
1941 86 744 | 50 19.8 | 54.6 17.8 266 | 13.1 | 204 | 149
1942 1| 78 63.2 | 54 25.9 | 37.3 13.1 41.0 7.7 | 159 9.4
1943 || 66 63.2 | 26 8.7 | 545 10.2 13.8 88 | 112 9.7
1944 | 63 88.7 [ — — 83.7 138  — 1838 | 145 | 145
Kauppayhtiot Kauppayhtiot .
1939 || 14 2| — | — 1.2 1.2 — 12] 13| 13
1940 || 37 21| — | — 22.1 14.5 — | 145 ] 16.0 | 16.0
1941 || 486 383 | 28 114 | 269 21.6 298 | 151 ] 245 | 17.2
1942 43 34.1| 30 17.0 | 17.1 15.5 49.9 7.8 | 189 9.5
1943 | 33 31.1| 16 6.6 | 245 12.1 21.2 9.6 | 127 | 10.0
1944 || 32 522 | — — 52.2 19.1 — 19.1 | 195 | 195
Teollisuusyhtiot Teollisuusyhtiot
1939 || 24 37| — — 3.7 2.3 — 2.3 26 | 26
1940 | 41 | -381 | — — 38.1 15.5 —_ 155 | 17.0 | 17.0
1941 | 40 36.1 | 22 84 27.7 15.1 233} 115 | 173 | 133
1942 | 35 29.1 | 24 8.9 | 20.2 11.1 30.6 7.7 | 134 9.3
1943 | 33 o 321 10 21| 30.0 8.9 6.5 83 | 10.1 9.4
1944 || 31 35| — — 31.5 9.4 —_— 9.4 | 102 10.2

.

_Yll& mainitut rajoitukset on pidetiiivi muistissa arvosteltaessa tau-
lukossa 7 esitettyji tietoja tutkittujen yhtiditten suhdanneverotuk-
sesta. Kiinnitettdk6on ensin huomio veron meksuunpantuihin miairiin
eli veroon sellaisena, miksi se olisi muodostunut ilman sen suuruu-
delle asetettuja rajoja.
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Vuonna 1939 vero oli hyvin lievii, mutta yhtiditten tulot oli-
vatkin nousseet keskimi#rin vain 5 %o vuoden 1938 tasosta (ks. tau-
lukko 1). Vuonna 1940 kasvoi suhdannevero valtavasti nousten
15.1 %/o:iin nettotulosta. Témi johtui tietenkin tulojen jyrkistd lisiin-
tymisesti — noin 50 %o edellisesti vuodesta — seké veroasteikon ko-
rottamisesta. Vuonna 1941 teollisuusyhtiditten verorasitus pysyi
entiselliéin niiden tulonkasvun tdydellisesti tauottua. Maksuunpannun
suhdanneveron osuus verotetusta tulosta tosin hiukan nousi, mihin
lienee ollut syyn# osaksi veroasteikon osittainen korottaminen, osaksi
»sdAnnénmukaisen» lulon mifrédmisperusteitten muuttuminen (ks.
s. 36), mink# vuoksi »sifinnénmukainen» tulo todennikéisesti laski
edellisesti vuodesta. Kauppayhtibitten verorasitus sen sijaan mnousi
suunnilleen puolella, mika péfosaltaan johtui niiden tulojen huomat-
tavasta kasvusta — indeksihén nousi 159:st4 185:een. Vuonna 1942
aleni maksuimpannun suhdanneveron rasitus sekd kauppa- eiti teol-
lisuusyhtiditten kohdalla iihes kolmanneksella huolimatta siitd, etté
niiden kummankin tulot edelleen olivat suuresti kasvaneet. Ensiksi
voidaan panna merkille, etti veron osuus verotetusta tulosta ei kui-
tenkaan ollut pienentynyt kuin neljinnekselld, ts. todellista rasitusta
kevensi se, etti nettotulosta oli saalu vihentid puolet verovuonna
maksetusta tulo- ja omaisuusverosta — sama huomio tehtiin aikai-
semmin sddnnodllistd tuloveroa tarkasteltaessa (s. 32). Téarkeimpéiné
syynd veron pienenemiseen oli kuitenkin veroasieikon lieventi-
minen, minké lisdksi samaan suuntaan vaikuttivat varojen ja velkojen
lisidntymisen johdosta sallitut vihennykset -— neh#dn olivat fuona
vuotena suurimmillaan (ks. s. 36). Vuonna 1943 verorasitus edel-
leen laski huolimatta siiti, ettd tulot olivat jatkuvasti nousseet ja ettd
inflaatioprosentti erittdin huonosti vastasi tiati tulojen kasvua (ks. ase-
telma s. 39). Veroa olivat kuifenkin ilmeisesti keventiineet omaisuuden
ja velkojen lisdédntymisen vuoksi sallitut vihennykset, kuten edellise-
nikin vuonna, samoin verotettavan »suhdannetulon» alarajan korot-
taminen. Témi kiy ilmi siitdkin, ettd v. 1943 verotettiin vain 66 vh-
ti6td subhdannetuloisia vastaavan luvun oltua edelliseni vuonna 78,
Vuonna 1944 suhdanneveron rasitus uudelleen nousi, etenkin
kauppayhtiéitten osalta. Nettotuloista ei enfid tind vuonna saatu vi-
hentid puolta maksetusta tulo- ja omaisuusverosta, minki vuoksi
kauppayhtiditien verotettu tulo nousi enemmin, teollisuusyhtiditten
taas laski vihemmaén kuin nettotulo. Veroa korotti myos se, etti omai-
suuden ja velkojen lisddntymisen vuoksi myonnetty vihennys pieneni
(ks. s. 36), joskin erityisesti omaisuus niyttii huomattavasti kasvaneen
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edellisesti vuodesta. Niisti syistd kauppayhtiditten vero kohosi 12.1
0/0:sta 19.1 %e:iin nettotulosta, kun sen sijaan teollisuusyhtiitten koh-
dalla veroa korottavat ja alentavat tekijit néiyttivét miltei kompensoi-
neen toisensa, Yleensi verotettujen yhtiditten lukumiérd oli suunnil-
leen sama kuin v. 1943.

Siirryttdk6on nyt tarkastelemaan, millaiseksi suhdannevero lopul-
lisesti muodostui, kun otetaan huomioon verosta takaisin maksettava
osa. Vuonna 1941 oli rajaprosentiksi miaritty 80 %o, mika tut-
kittujen yhtiditten kohdalla merkitsi kiytdnndssid sitd, ettd: 86:sta
suhdanneveroa maksaneesta yhtiostd kaikkiaan 50 sai verom palau-
tusta. Palautusten mifrid oli 26.6 %o eli runsas neljinnes alunperin
maksuunpannusta verosta. Tosiasiallisesti suhdanneveron rasitus kes-
kim#irin siis laski vuodesta 1940, sen sijaan ettd se olisi noussut.
Vuonna 1942 olirajaprosentti alennettu 70 %o0:ksi, jolloin tilanne
muodostui vield merkillisemméksi: 78:sta verotetusta yhtiostd 54 eli
enemmén kuin kaksi kolmannesta sai veroa takaisin ja kaikkiaan
41.0 o maksuunpannusta miiristi! Varsinkin kauppayhtiét hyotyi-
vat tdstd — 43:sta suhdanneveroa maksaneesta yhtiostd 30 sai veron-
palautusta, keskimiarin puolet maksuunpannusta verosta. TAméi mer- -
kitsi sitd, ettd kauppayhtititten lopullisesti maksaman suhdanneveron
rasifus keveni miltei puolella ja teollisuusyhtiditien noin kolmannek-
sella vuodesta 1941. Vuonna 1943 oli rajana 60 %o, mutta siéin-
nollisen tuloveron muututtua suhteelliseksi palautukset tiefenkin pie-
nenivét. Nytkin sai vield runsas kolmannes kaikista yhtitistid veroa ta-
kaisin. Vuonna 1944 muutettiin, kuten on mainittu (s. 49),
rajoitusta koskeva sddnnds sellaiseksi, ettd tulovero ja suhdannevero
eivit saaneet nousta yhteensd yli 60 %:n k ok o verotetusta tulosta.
Téamin muutoksen vuoksi jii koko rajoitussdfinnds yleensi vaille
merkitystd (ainakin Helsingissd se tiettdvisti on vain ani harvoissa ta-
pauksissa vaikuttanut yhtiditten suhdanneveron suuruuteen).

Taydennyksen vuoksi on mainittava vield muutama sana suhdan-
neveron jilkiverotuksesta, koska silld suhdanneveron korkeuden ja
verotusviranomaisille veron mé#iridimisessi annetun verraten suuren
harkintavapauden vuoksi on ollut paljon suurempi merkitys kuin
muussa tulo- tai omaisuusverotuksessa. Tutkittujen yhtiditten suhdan-
neveron jilkiverotuksesta saadut tiedot ovat kuitenkin olleet hyvin
puutteellisia ja epdtiydellisi, varsinkin kun lukuisia tapauksia on
vield - kisittelyn alaisena (verotuksen vanhenemisaikahan on 5
vuotta). Mutta tihén mennessd selvitettyjen tapausten nojalla ndyttii
kauppayhtiditten jalkiverotus olleen aivan merkityksetén lukuun otta-
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matta vuotta 1940, jolloin jélkiverotuksella koottu suhdanneveron
miird nousi noin 2 %b:iin nettotulosta. Teollisuusyhti6itd on sen si-
jaan jilkiverotettu varsin tuntuvasti, etenkin vv. 1940—1942, jolloin
jilkiverot nousivat 5—6 %:iin nettotuloista. TAytyy kuitenkin muis-
taa, ettd jalkiveron rasitus pienenee huomattavasti, jos otettaisiin huo-
mioon sekid jidlkiverotuksen johdosta palautettavan suhdanneveron
(rajaprosentin ylittfiivd) osa etti se korotettu tulo, jonka perusteella
jalkiverotus on toimitettu — jilkiverotuksen aiheena on, niyttinyt
. yleensi olleen verotettavan tulon korottaminen eiki »siddnnonmukai-
sen» tulon alentaminen — ja vihdoin rangaistukseksi méfratty veron-
korotus. Loppujen lopuksi jalkiverotus ei sanottavasti muuttane suh-
danneveron lopullisesta rasituksesta saatua kuvaa.

Ennen kuin voidaan antaa lopullinen arvostelu suhdanneverosta
ja sen rasituksesta, on syytd palauttaa mieleen veron alkuperiinen tar-
koitus. Esim. hallituksen esityksessi vuoden 1942 suhdanneverolaiksi
ehdotetaan suhdanneveroa kannettavaksi, koska »poikkeuksellisissa
oloissa useiden veronmaksajien tulot viime vuosina ovat nousseet hei-
dédn sdanndllisii tulojaan suuremmiksi ja heiddn veronmaksukykynsé
sen johdosta on entisestdfn tuntuvasti kasvanui» ja koska »samanlais-
ta veronmaksukyvyn kasvamista edelleenkin tapahtuu». Ensi nike-
méiltd voitaisiin siten odottaa, ettd suhdannevero, koska sen asteikko
on ylenevé, olisi sitd raskaampi, mitd suurempi on yhiiditten tulojen
kasvu ja mitd korkeampi on voiltoprosentti.

On kuilenkin tarpeellista tutkia, miten tdmé otaksuma pitdsd paik-
kansa tutkittujen yhtiditten suhteen. Taulukossa 8 on yhtitt jaettu
eri suurunsluokkiin vuoden 1938 nettotulon perusteella ja esitetty
samo jen yhtiditten suhdanneverorasitus sekid tulonkasvu kunakin
vuonna. Siitd kiy iimi; ettd tulonkasvu on yleensé ollut sitd suurempi,
mitd pienempi yhtié on kysymyksessd (poikkeuksia luonnollisesti on
tillaisessa tilastossa, joka késitidd vain muutamia yhtioitd, jotka li-
siksi ovat hyvin erilaisilta aloilta), Suhdanneveron rasitus puoles-
taan nayttisd lodella yleensi olleen sitd korkeampi, mitd voimakkaam-
pi tulonkasvu on ollut, ja niin ollen suurempi pienten kuin isojen yh-
tiditten kohdalla.

Jotta sitien saataisiin selville, missi maérin suhdanneveron rasitus
on mukautunut voittoprosentin suuruuteen, on taulukossa 9 otettu esi-
merkiksi kauppayhtibitten verotus vv. 1941 ja 1942. Esimerkki on va-
littu silli perusteella, etti suhdanneveroa maksaneiden kauppayhtioi-
den osuus kaikista (tutkituista) kauppayhtioistd oli noina vuosina
suurin, samoin itse suhdanneveron rasituskin. Yhtiét on luokiteliu
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Suhdanneveron rasitus eri tuloluokissa ja tulonkasvu ndissd

vv. 1939—1944%.

Nettotulo 1939 1940 1941 1942 1943 1944
V. .1938
milj. mk Suhdannevero %o nettotulosta
Kauppayhtiot
0—0.5 0.8 21.1 22.0 10.6 16.8 23.2
0.5—1 3.5 17.5 19.4 9.0 5.2 16.2°
1—2 0.1 23.1 18.0 4.7 6.7 12.4
2—4 0.8 59 8.7 6.3 7.3 1¢.5
4— 1.3 12,56 13.5 8.0 9.3 22.4
Kaikki 12 14.5 15.1 7.8 9.6 18.1,
Teollisuusyhtiot
0—0.5 3.9 274 22.5 11.5 19.1 229
0.5—1 7.5 24.1 20.4 10.3 17.4 174
1-—2 3.9 13.7 6.6 4.0 12.0 15.2
2—4 1.1 121 19.1 . 15.6 15.2 15.3
4— 1.9 13.8 6.8 3.4 1.0 0.8
Kaikki 2.3 15.5 11.5 7.7 8.3 g4
Nettotulon indeksi (1938=100)
Kauppayhti6t
0—0.5 104 228 327 453 560 551
0.5—1 121 208 248 305 295 266
1—2 88 208 251 267 260 258
2—4 102 122 139 164 188 203
-4 109 147 162 206 254 285
Kaikki 106 158 185 229 267 285
Teollisuusyhtidt
¢—0.5 124 347 327 501 750 780
0.5—1 .127 269 321 354 451 351
1—2 150 183 177 188 210 232
2—4 88 138 199 273 383 406 -
4— 103 147 128 . 123 170 145
Kaikki 105 160 157 172 236 219
voittoprosentin (tdssé tapauksessa = verotetun tulon suhde verotet-
tuun omaisuuteen) mukaan erikseen kumpanakin vuonna. Samaan

taulukkoon on siséllytetty myds sddnndéllinen tulovero, koska sen suu-

ruundesta puolittain riippuu suhdannevercon palautus.



Taulukko 9.
Kauppayhtiditten progressiivinen tuloverotus vv. 1941 ja 1942.

1 2 3 | 4 | s 6
Sadnn.
Verotetiu . Suhdannevero _t;ﬂfver?
44nn. opul-
N Voot | tulo- Takaisin | Lopulli. [12% Suh-
verotetusta vero | Maksuun- maksettu nenpverd danne-
omaisuu- pantu vero vero (3-4) Vero
desta (2+5)
iiyi?t':n milj. | milj. gi?ttén milj. gﬁlttén milj. milj. mk | milj. mk
Tuku mk | mk luka mk luka mk
1941
0—10 2 2.8 0.5 1 09| — — (0.0) 0.5
10—20 14 36.3 8.7 11 2.9 3 0.4 .25 11.2
20—30 15 66.2 | 21.9 14 173 | 10 4.7 12.6 34.5
30—40 15 42.1 | 16.1 15 14.6 10 4.7 9.9 26.0
40— 5 8.8 3.7 5 3.5 5 1.6 1.9 5.6
Kaikki 51 |156.2 | 509 46 383 | 28 11.4 26.9 718
1942
0—10 3 12.8 2.3 — .- — — — 2.3
10—20 11 24.1 5.8 6 0.5 2 0.1 0.4 6.2
20—30 19 89.0 | 30.1 19 18.5 14 7.6 10.9 41.0
30—40 12 24.1 8.9 12 4.7 8 2.5 2.2 11.1
40— 6 30,0 | 12.9 6 10.4 6 6.8 3.6 16.5
Kaikki 51 | 1800/ 60.0 | 43, | 341 30 17.0 17.1 71.1
7 8 9 | 10 11 12
Sd4nn. S#4dnn,
Verotettu Sasnn. Mak]s;:un- t—ilihr)x;,;f:(—} Ta};alﬁn II;ODISIHII; -:u}:));ﬁﬁ)i-
0 vero vero suhdanne- vero vero danne-
verotetusta Vero . vero
omaisuu- (7+8) (7+11)
desta "/,
0/ verotetusta tulosta ?:éﬁﬁ;g‘ o v&rl(())t;;usta
verosta
1941
0—10 17.9 {0.0) 17.9 — (0.0) 17.9
- 10—20 24.0 8.0 32.0 13.8 6.9 30.9
20—30 33.1 26.1 59.2 27.2 19.0 52.1
30—40 38.2 34.7 72.9 32.2 23.5 61.7
40— 42.0 39.8 81.8 45.7 21.6 63.6
Kaikki 32.6 24.5 57.1 29.8 17.2 49.8
1942
0—10 18.0 — 18.0 — — 18.0
10—20 24.1 2.0 26.1 20.0 1.6 25.7
20—30 33.8 20.8 54.6 41.1 12.2 46.0
30—40 36.9 19.5 56.4 53.2 9.1 46.0
40— 43.0 34.7 77.7 65.4 12.0 55.0
Kaikki 33.3 18.9 52.2 49.9 9.5 42.8
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Voidaan havaita, etti alunperin maksuunpantu suhdannevero nou-
see progressiivisesti, miti korkeammasta voittoryhmésti on kysymys.
Mutta samoin nouseé sadnnoéllinen {ulovero, joskaan ei aivan yhté
jyrkasti. Seurauksena on se, etti mitd suurempi on voittoprosentti,
sitd useampi &htié on saanut suhdanneveron palautusta ja siti suu-
rempi csa palautus on-ollut alunperin maksuunpannusta mé#rasta.
Suhdanneveron lopullinen méiird ei timin vuoksi endd suurenekaan
progressiivisesti voittoprosentin kohotessa, vaan se jii niiden yhtisit-
ten kohdalla, joiden voittoprosentti ylittid 20—30 %/, miltei s uh-
teelliseksi, jopa osittain aleneekin! Ja niin tapahtuu luonnolli-
sesti siksi, ettd siénnéllinen tulovero yksiniiin jo lihentelee edelld
mainittua 80 (v. 1941) tai 70 (v. 1942) %o:n rajaa.

Téassi yhteydessé voidaan samalla palata kysymykseen sddnnolli-
sen tuloveron suuruudesta (vrt. s. 35). Taulukko 9 osoittaa, mitenké
safinnollinen tulovero vie siti suuremman osan tuloista, mitd suu-
rempi on voittoprosentti. Jos siihen lisétdén alunperin maksuunpantu
suhdannevero, jyrkkenee verojen yhteisasteikko niin, etti niitd veroja
menee noin 4'/2 kertaa niin suuri osa tulosta voittoluokassa yli 40 %
kuin luokassa alle 10 %. Suhdanneveron palautuksen ansiosta vero-
jen lopullinen yhteismiéara ei kuitenkaan suurene liheskdéin niin ko-
vasti voiton suuretessa, edellisti vastaava nousu on vain 3—3%/2-ker-
tainen. Verot ovat kuitenkin niin korkeat, etti 2/3:lta yhtidisti meni
néihin noin puolet tulosta.

Johtopéitokset suhdanneverorasituksen tutkimuksesta voidaan ki-
teyti#id seuraavaan muotoon:

1) Osakeyhtiditlen suhdanneveron suuruuteen on ratkaisevasti vai-
kuttanut veron kytkeminen yhteen sééinnoéllisen tuloveron kanssa. Ti-
mén ansiosta suhdanneveron suuruutta eivit niinkéiin ole méifirinneet
veroasteikko ja verolain monet seikkaperiiset sekd »s#innénmukais-
ta» tuloa ettd verotettavaa »suhdannetuloa» koskevat wmifriykset
kuin sddnnollisen tuloveron suuruus. ‘

2) Suhdanneveron todellinen suuruus muuttui vuosi vuodelta pa-
lautusjirjestelmin ansiosta seki veroon tehiyjen muutoslen vuoksi,
joten yhteniiistd kuvaa sen rasituksesta on vaikeata saada, ennen kuin
lopulliset, koko maata kisittiviit tiedot ovat selvilla.

3) Palautusjirjestelmin vuoksi suhdanneveron merkitys vv. 1941
—1942 nayttda olleen pienempi-itse suhdannetulon verotuksessa kuin
saannéllisen tuloveron. Muina vuosina ei todennikdisesti ollut niin
laita. '

4
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4)" Kun kii');té{rinijsséi pienet yhtiot ovat kasvaneet enemméin ja no-
peammin kuin ne, Jotka jo v. 1938 olivat suuria, on suhdannevero
myos kohdistunut raskaammin edellisiin.

5) Suhdannevero on rasittanut kauppayhtlolta joiden tuotto suh-
teessa omaisuuteen yleensi on suurempi, huomattavasti enemmin
kuin téollisuusyhtisits (esim. v. 1944 oli kauppayhtiéitten suhdanne-
vero melkein yhti suuri kuin siéinnéllinen tulovero) huolimatta siits,
ettd veron palauttaminén on merkinnyt kauppayhtisille paljon suu-
rempaa belpotusta kuin teollisuusyhticille,

6) Eriis palautusjirjestelmén kéytdnnollisistd seurauksista on ollut
se, ettd valtio on saanut tuloarvion ulkopuolella Iyhytaikaista — to-
sin korollista -— luottoa; yhti6illi on puolestaan ollut sama maird
eraanlalsena »salaisena reservinfr.

7) Vv. 1939 ja 1940 saaltoi suhdannevero yksityistapauksissa nousta

kohtuuttoman korkealle. Mydhemmin timin estl edelldi mainitun ra-
Japrosentm kiytintoén ottaminen.

8) Suhdanneveron maaraamlspelusteet ja niiden tulkinnassa sal-
littu harkinta aiheuttivat sen, ettei verovelvollinen edeltipdin voinut
riittdvan tarkasti arvioida veron suuruutta eiki toisaalta valtio veron
tuottoa. ' ' ' '

" 9) Veron suuruus on varmaankin ollut omansa edistiméfin tulo-
jen salaamista tai niiden ilmoittamisen lykkaamlsta myd6éhempiin ai-
koihin.

10) Veron palautus on osakeyhtiditten kohdalla aiheuttanut tavat-
toman paljon ylim#iriistd vaivaa sekd verotusviranomaisille eitd ‘yh-
tisille.

Suhdanneveron itsenifiisyys jii niin ollen varsin kyseenalaiseksi.
Tosin suhdannevero kohdistui vain »suhdannetuloon», kun sdfinnolli-
nen tulovero kohdistuu kaikkeen tuloon. Mutta itse suhdannetulon
miirittely on tietenkin aivan konventionaalista, ja raja sen ja muit-
ten tulojen vilille on verolaissa vedetty tietylld tavalla. Episelviksi
jd4, missi midrin juuri suhdannevero kohdistui ‘inflaation ja
sodan ansiosta saatuihin »epinormaaleihin» voittoihin ja missi mii-
rin se kohdistui tavalllsun, luonnolhsen ekspansion _]ohdosta lisdsn-
tyneisiin tuloihin.

v C c. Ylimddrdinen tulovero.

Osakeyhtlot ‘ovat suorittanéet valtiolle myos ylimaariistd tulove-
roa-vitosien 1943 (laki 7. 7. 1944) ja 1944 (laki 17, 7. 1945) tulojen pe-
rusteella. Verotettava tulo on miiritty tulo- ja omaisuusverolain ‘mu-
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kaan, kuitenkin sillA poikkeuksella, etti v. 1944 ei enfid sallittu tulo-
ja.omaisuusverolain 43 §:ssi mainittua -tulon vihennysté tulon ollessa
pienempi kuin 300 000 mk. Vero on ollut suhteellinen, 5 %o tulosta. !

Tutkittujen yhtiditten suworittama ylim#irdinen tulovero on ollux
seuraavan suuruinen:

Taulukko 10.

Ylimddrdisen tuloveron rasitus vv. 1943——1944.

Kaikki Kauppa- Teols}i- Kaikki Kauppa- ZEOISII'
Vero- yhtist | . yhtiét suns- yhtist yhtist us-
X yhtiot yhtiot
vaos1
milj. mk %5 nettolulosta
1943 282 12.3 15.9 4.5 48 44
1944 28.9 13.4 15.5 4.7 4.9 4.6

Veron kasvu v. 1944 johtuu nettotulosta sallittujen vihennysten
pienenemisesti. 2 '

d. Kunnan ja kirkon verot.

Kunnan ja kirkon tuloveroa ei miiritd aivan samoin perustein
kuin valtion sddnnéllistd tuloverca. Puuttumaita téssid yhteydessé
tarkemmin niiithin eroavuuksiin mainittakoon vain olennaisimmat

120, 12, 1946 siidettyd lakia, jolla yhteisét velvoitettiin suorittamaan ylimai-
riists tuloveroa 3 %o vuoden 1945 tuloista, ei ole eni#i voitu ettaa laskelmissa huo-
mioon. ' -

2 Mainittakoon, etti ylimairiisesti tuloverosta annetuissa laeissa oli siinnéds
siitd, etti »jos verovelvolliselle timéin lain mukaan méifritty vero seki vuoden
1943 (vastaavasti vuoden 1944) tuloista tulo- ja omaisuusverolain nojalla mi#ritty
tulovero ja samoista tuloista maksettava lopullinen suhdannevero — — ovat yh-
teensd enemmiin kuin seitsemiinkymmentsi sadalta tdmén lain mukaan veroteita-
vasta tulosta, on verolautakunnan, tarkoitettujen verotusten saatua lainvoiman, vero-
velvollisen hakemuksesta poistettava timin lain mukaan mi#ritystd verosta se osa,
jolla verot yhteensd ylittivit seitsemiinkymments sadalta mainitusta tulosta». Suh-
danneveroa ja sifnndllistd tuleveroa koskevien rajoitussdéinndsten samoin kuin
vhteisdjen ylimasrdisen tuloveron plenuuden vuoksi ei tallg maarayksella kuiten-
kaan ollut mitiidn merkitysti yhtelSOJen vuosilta 1943 ja 1944 maksettavan yli-
méfriisen tuloveron suuruuteen.
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niisti. Kunnan vero mi#ratiin viime k#dessd veroilmoituksen perus-
teella tapahtuvan arvioinnin nojalla, niin etti verotusviranomaisilla
on vapaammat kidet kuin valtion verotuksessa. Toiseksi taksoitus-
lautakunta harkitsee arviolta kohiuullisen mairan verodyreji, milloin
vhiié on saanut tuloa vihin tai ei ollenkaan, mutta yhtién ilmoitta-
maa tuloa ei »lifkkeen laatuun ja laajuuteen nidhden» katsota voita-
van hyviksyd kunnallisveron suoritusperusteeksi. Edelleen tulosta
saadaan vihentid kunnalle ja kirkolle verovuonna maksetut verot.
Kunnan ja kirkon verojen maksuunpantua médrié ei ole tarkoin
voitu selvittdd tutkittujen yhtiéiden osalta, silld runsasta kolmanmesta
niistd on verotettu muuallakin kuin Helsingin kaupungissa. Niisti
muihin kuntiin ja seurakuntiin maksetuista veroista on saatu selvillé
vain todella maksettu, méard. Téll6inkin on tdytynyt olettaa, ettd ve-
ron kanto. on toimitettu verovuoden jilkeisend vuonna (kuten tunnet:
tua timé ei poikkeuksetta pidd paikkaansa; esim. Helsingissd kanne-
taan kirkon vero vasta toisena vuotena verovuoden jilkeen).
Taulukko 11, jossa on esitetty kunnan ja kirkon verojen rasitus,
osoittaa verojen suuruuden vaihdelleen varsin suppeissa ‘rajoissa.
Vuonna 1944 on vero muodostunut tavallista korkeammaksi verodyrin
hinnan nousun vuoksi. Vuoden 1945 verorasitus on tarkempien tieto- -
jen puutteessa arvioitu samaksi, miki se oli v. 1944.

Taulukko 11.

Kunnan ja kirkon verojen rasitus vv. 1938—1945."

Kaikki | Kauppa- | .cO" || Kaikki | Kauppa- | ol
Vero- yhtiot - yhtiét St yhtiét | yhtit o
viosi ’ yhtidt yhtAlot

milj, mk % nettotulosta

1938 18.6 7.1 115 75 | 74 7.5
1939 23.0 9.4 13.6 8.7 9.2 8.5
1940 34.9 14.6 20.3 8.8 9.6 8.3
1941 " 88,7 15.8 22.9 9.3 8.9 9.5
1942 41.9 192 92,7 8.7 8.7 8.6
1943 494 . | 20.3 201 8.0 1Y 8.0
1944 61.8 " 95.2 36.6 10.1 9.2 - 10.9
1945 69.5 29.8 39.7 10.1 9.2 10.9
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Koska kunnan ja kirkon verot ovat proportionaalisia, kohdistuvat
ne yleensi yhti raskaasti pieniin kuin suuriinkin yhtiéihin. Milloin
vero on drvioitu >liikkeen laadun ja laajuuden» perusteella, on vero-
dyreji kuitenkin, kuten mainittiin, etenkin pienille yhtitille maaritty

usein huomattavasti enemmén, kuin veroilmoitus olisi edellyttényt.

1

1

2. Omaisuusverot.

.a. Sddnnéllinen omaisuusvero korotuksineen.

Samoin kuin tulovero suoritettiin omaisuusverokin vuoteen 1943 '
asti 5. 12. 1924 annetun tulo- ja omaisuusverolain mukaan. Verovuo-
desta 1943 lukien on ollut voimassa uusi, 19. 11. 1943 annettu laki.

Vuoden 1924 lain mukaan suorittivat osakeyhtiét omaisuusveroa
saman ylenevin asteikon mukaan kuin fyysilliset henkilétkin. Vv.
1938—1942 oli voimassa perusasteikko sellaisena, joksi se v. 1935 oli
muutettu. Veron suoritus alkoi 100 000 markan omaisuudesta, JOHOI‘IL
vero oli 0.15 %o omaisuudesta, ja vero nousi enlmmalsmaaraansa

-8 %00:een 30 000 000 markan kohdalla.

Vuodesta 1943 vero muuttui suhteelliseksi, suuruudeltaan 4 % oo:ksi
omaisuudesta. Uuden tl‘ll’O;- ja omaisuusverolain 43 § sisilsi kuitenkin
seuraavan lievennyksen: Jos kotimaisen osakeyhtién omaisuus on alle
2 milj. mk, luetaan verotettavaksi omaisuudeksi »ybtid monta tayttd
prosenttia yhteison omaisuudesta, kuin-siihen sisiltyy kahdenkymme-

nentuhannen markan mifrid».

kan omaisuuden osalia degressnvmen
Omalsuusveroa on vertailuvuosina korotetiu seuragvasti:

Vero-’

vuosi
1938

1939
. 1940
1941
1942
1943

1944

1945

Perusvero

Lajn 14,

»

12,
mukainen

1935

Lain 19. 11. 1943
mukainen

°

i)

B

Korotus

50 % 8. 12
50 % 13. 12.
100 %o 30. 12.

100 % 5. 2.
35 % 6 8.
100 % 17. 7.

100 %y 20. 12.

1939
1940
1941
1943
1943

1945
1945

Lisays

20. 5. 1938)

20 %/o (pérushankintavero

Veroastelkko on siis alle 2 milj. mar-

Esitettik66n myos niiden korotusten-ja-lisiysten-amukaiset -vero-

asteikot kunakin .vuonna (taulukko 12).
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Taulukko 12.

Sddnnollisen omaisuusveron asteikko -korotuksineen
. .- vo. 1938—1945.

| Verotettava 1938 | 1939—1940 | 1941—1942 | 1943 | 1944—1945
i omalsuus .
' mk %/00
100000 . .......... 0.18 0.27 036 | " 0.27 0.40
150000 . .......... 024 0.36 048 | 036 0.58
300000 . .......... 0.48 0.72 0.96 0.81 1.20
600000 . .......... 0.96 - 144 1.92 1.62 240
906000 . .......... 144 2.16 2.88 2.43 3.60
1200000 . .......... 1.92 2.88 3.84 3.24 4.80
1500000 . .......... 2.40 3.60 4.80 4.05 6.00
1800000 . .......... 2.88 4.32 5.76 4.86 7.20
2700000 . ...... O X 71 5.76 7.68 5.40 8.00
3600000 ........... 4.80 7.20 9.60 & “
7200000 . .......... 6.72 10.08 13.44 « «
10800000 . ...... .. 768 11.52 15.36 « S
18000000 . .......... 8.64 12.96 17.28 « «
|30 000 000 ja enemmin| 9.60 |  14.40 19.20 “ &

Omaisuusvero oli siis vv. 1941—1942 korkeimmillaan. Uuden lain
astuttua voimaan vero laski kaikissa omaisuusluokissa, korkeimmissa
vajaaseen kolmannekseen entisesti. Vv. 1944—1945, jolloin vero kan-
nettiin kaksinkertaisena, nousi se kuitenkin alle 3 .milj. markan omai-
suuden osalta vuosien 1941—1942 tasoakin korkeammaksi.

Kuten on huomattu, on omaisuusverotus paljon yksinkertaisem-
paa kuin tuloverotus. Tutkittaessa sen rasitusta tehdyn tilaston no-
jalla ei sen vuoksi ole pidetty tarpeellisena eritelli rasiiuksen suu-
ruutta eri omaisuusluokissa — sehén kiy ilmi jo ylld esitetyistd as-
teikoista. Tutkittujen yhtloltten omalsuusvelolasnus selvida taulu-
kosta 13.

Niinkuin n#hdiin, noudattaa verorasitus hyvin ldheisesti véroas-
teikon enimmaiissuuruutta kunakin vuonna — onhan suurten yhtiGit-
ten merkitys keskiarvolle ratkaiseva. Milloin asteikko on kahtena pe-
rikk#isend vuotena ollut sama, on verorasitus hieman noussut jilkim-
maisend vuotena omaisuuden kasvamisen vuoksi. Huomiota herattad
se, ettd verorasitus viiodesta 1942 vuoteen 1943 1ask1 vajaaseen kol-
mannekseen uuden lain ansiosta. © < Tt e o T
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Taulukko 13,

Sddnnéllisen omaisuusveron rasitus vv. 1938—1945.

Kaikki | Kauppa- Teolhsuus- Kaikki | Kauppa-{ Teollisuus-
Veroi- yhtist | vhtist yhtiot vhtist | yhtist |  yhtist
o milj, mk 900 netto-omaisuudesta
1938 13.6 44 9.2 8.7 8.3 9.0
1939 21.8 7.2 14.6 13.1 125 13.5
1940 25.0 8.4 16.6 13.3 12.8 13.6
1941 40.2 12.9 27.3 18.0 17.2 18.3
1942 44.7 15.1 29.6 18.1 17.5 184
1943 15.6 5.2 104 5.3 5.3 5.3
1944 27.8 8.8 19.0 7.8 7.7 7.9
1945 30.2 9.4 20.8 7.8 7.7 7.9

- b. Ylimddrdinen varallisuusvero.

Vuosien 1941—1944 omaisuuksien perusteella on valtio kantanut
ylimédariistd varallisuusveroa. Verolait ovat seuraavat:

Verovuosi Laki
1941 ... 27. 11. 1942
1942 ... ... 6. 8.1943
1943 ... ..o 70T 1944
1944 ... ... 17. 7. 1945

Verotettava omaisuus on kulloinkin méfritelty voimassa olleen
tulo- ja omaisuusverolain .mukaan. Poikkeuksena on kuitenkin
ollut, eitd varoiksi ei ole luettu pankkisijoituksia, saatavia eiki
Suomen markan mifrdisii obligaatioita, toisaalta se, etti v. 1941
ei velkoja -saatu vdhentd# ollenkaan ja vv. 1942—1944 sai niitten
arvosta vihent#si vain 100 000 mk. — Veron suuruus on kaikkina
vuosina ollut 1 %o varoista; alle 100 000 markan omaisuus.on kuitenkin
ollut vapaa verosta. :

Yliméé4rdinen varallisuusvero kohdlstul siis — pienin p01kkeuk
sin — yhtiditten brutto-omaisuuteen. Verotettavan omaisuuden méi-
- rittelyn ja brutto-omaisuudesta. sallittujen- viihennysten.. vuoksi vero
kuitenkin oli-ensimméisini. vuosina alle ja viimeisenikin:vuotena-vain
hieman péélle.-1 %s:n:netto-omaisuudesta .(taulukko 14). -.- . . .i.
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Taulukko 14.

Ylimddrdisen varallisuusveron rasitus vv. 1941—1944.

Kaikki Kaupba- Teollisuus- Kaikki | Kauppa- | Teollisuus-
Vero- | yhtist | yhtist yhiist vhtigt | yhtist vhtist
vuosi
milj. mk %/0e netto-omaisuudesta

1941 18.5 5.6 129 8.2 7.5 8.7
1942 23.3 8.0 15.3 9.4 9.2 | 9.5
1943 29.0 9.0 20.0 9.9 9.2 10.2
1944 39.6 11.9 27.7 111 10.4 114

" ¢.. Omaisuudenluovutusverot.

9. 8. 1940 s#ddettiin I omaisuudenluovutusvero »varo-
jen hankkimiseksi Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitolle luovute-
tuille tai vuokratuille alueille jidneen fahi sodan johdosta joko sano-
tuilla alueilla tai omaisuuden sielti siirtimisen takia tuhoutuneen, va-
hingoittuneen tahi kadonneen omaisuuden korvaamista varten». Vero-
tettavaksi omaisuudeksi katsottiin vuoden 1939 padttyessa ollut, tulo-
ja omaisuusverolain mukaan méAé#ritelty omaisuus, erdiin poikkeuksin
(verotettavaksi luettiin mm. irtaimisto, jos sen arvo oli yli 30 000 mk).
Omaisuuden arvo oli kuitenkin arvioitava uudelleen 1. 7. 1940 vallin-
neitten kdypien hintojen mukaan — maatalouskiinteistén hinnaksi
oli poikkeuksellisesti otettava vuosien 1934—1938 hintojen keski-
médrd. Yhtiditten oli suoritettava veroa taulukossa 15 esitetyn astei-
kon mukaan. Kotimainen osakeyhtid, jonka verotettava omaisuus oli
vabintddn 10 000 000 mk, saattoi suorittaa veron tai osan siitd omilla
osakkeillaan, jotka sen siini tapauksessa tuli hankkia Korottamalla
osakepéifiomaansa. Omaisuudenluovutusvero kannettiin kymmenessi
erdssii pyolen vuoden viliajoin vuosien-1941—1945 aikana. Verovel-
voilinen saattoi kuitenkin suorittaa yhden tai useamman erin ennen
méiriaikaakin saaden t#lloin ennakolta maksamastaan veroméiaristi
alennusta 3 %o kultakin puolen vuoden ajanjaksolta. Tamén lisiksi
verovelvollinen sai ensimméisen veronkannon vyhieydessid suorittaa
veron tai osan siitd tietyilld arvopapereilla.

Omaisuudenluovutusveron rasituksen arvioiminen samalla tavalla
kuin muitten verojen on verraten vaikea tehtivid. Ensinnikin olisi
ehki selvitettivd, miten suuressa méédrdssd yhtiét maksoivat veron




Taulukko 15.

Omaisuudenluovutusverojen asteikot.

1 omaisuuden- II omaisuuden-
luovutusvero luovutusvero
Verotettava
omaisuus - Koko Vuotta Vuotta
mk mairi kohti kohti
%o
40000 ............ 2.5 0.5 —
80000 ............ 35 ' 0.7 04
160000 ............ 4.5 0.9 0.8
320000 ............ 6.0 1.2 1.2
640000 ............ 75 1.5 1.6
1280000 ............ 9.5 1.9 2.0
2560000 ............ 11.5 2.3 2.5
5120000 ............ 14,0 : 2.8 ‘ . 8.0
6400000 ............ . 15.0 3.0 3.2
10000 000 ja enemméin [ . . . 3.5.

juoksevista tuloistaan tai omilla taikka vierailla osakkeilla, ts. tulois-
taan tai omaisuudellaan. Toiseksi olisi tiedettiva, kuinka monessa ta-
pauksessa vero suoritettiin kymmenessd erdssd sifnnéllisind karto-
aikoina ja miten paljon veroa taas maksettiin ennakolta. Jalkimmai-
nen seikkahan tuli olosuhteiden vuoksi olemaan ratkaiseva veron reaa-
liselle rasitukselle — mild mydhemmin vero suoritettiin, sitd ~ke-
vyempi vero reaalisesti oli inflaation aiheuttaman rahan arvon hei-
kentymisen vuoksi. - :

" Omaisuudenluovutusvero oli, kuten edelli olevasta jo ilmenee, mo-
nessa suhteessa muista omaisuusveroista poikkeava, niin etti se jai
aivan erikoisasemaan. Sen rasituksen arvioiminen tisméllisesti vaa-
tisi paljon laajempaa tutkimusta, kuin mihin tissid on voitu ryhtyi.
Jotta omaisuudenluovutusvero kuitenkin voitaisiin ottaa laskelmissa
huomioon, on koko sen maksuunpantu miird jaettu viidelld, jolloin
on saatu kutakin vuotta vastaava eri (siis mééri, joka vastaa todelli-
suutta ainoastaan silli edellytykselld, etti kukin yhtié olisi maksanut
veron sifdettyind kantoaikoina eiki ennakolta). Vuoden vero-osuutta
on sitten verrattu vuosien 1939—1943 omaisuuksiin. Niin laskettu ra-
situs on esitetty taulukossa 16. Kun veron méira absoluuttisesti on
edellytetty samaksi kaikkina vuosina, on seurauksena luonnollisesti,
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. Taulukko 16.

Omaisuudenluovutusverojen rasitus vv. 1939—1945.

v Omaisuud Kaikki | Kauppa- 'IS‘?I?};I" Kaikki | Kauppa- '1;?1?1111"
ero-| Umaisuunden- htiot htiot pyo htioét htist oo
vuosi| Tuovutusvero || ° j ¥ | yhtiot y . v yhtiot
milj, mk %00 netto-omaisuudesta
1939 1 581 189 | 392 850°| 329 | "36.1
1940 I 88.1 18.9 39.2 30.9 28.7 32.0
1941 I AR 1 18.9 392 25.9 25.2 26.3
1942 I 58.1 18.9 39.2 23.5 21.9 24.3
1943 I 58.1 189 39.2 19.8 19.3’ ©20.0
1941 11 181.2 60.1 121.1 50.8 524 50.1
1945 11 90.6 30.1 60.5 23.5 248 22.8

etti veropromille on laskenut samassa suhteessa, kuin omaisuus on
noussut. : ’

5. 5. 1945 safidettiin II omaisuudenluovutusvero varo-
jen hankkimiseksi sodan johdosta aiheutuneesta omaisuuden tuhou-
tumisesta, vahingoitiumisesta tai katoamisesta suoritettavien korvaus-
ten maksamiseksi. Verotus toimitetaan viiteni vuotena vuosittain sen
nmaisuuden perusteella, joka verovelvollisella on verovuosien 1944,
1945, 1946, 1947 ja 1948 péittyessi, edempini mainittavin poikkeuk-
sin. Verotettava omaisuus on miéritelty tulo- ja omaisuusverolain
sdannosten mukaan, joista on kuitenkin poikettu mm. siten, etti va-
roiksi luetaan irtaimisto 100 000 markan ylitlaviltd osalta, yhti6t ei-
vit saa verohuojennuksia lalletuksista ja obligaatioista ja kotimaisen
osakeyhtién varoihin sisdltyvid kotimaisen osakeyhtidn osakkeita ei
lueta veronalaiseksi omaisuudeksi. Veroa suoritetaan taulukossa 15
esitetyn asteikon mukaan, vuoden 1944 omaisuuden perusteella kan-
nettava vero kuitenkin kaksinkertaisena.

Edellisestd poiketen suoriitaa kotimainen osakeyhtio, jonka vero-
tettava omaisuus on vihintdin 10 000 000 mk (anomuksesta my6s yh-
16, jonka omaisuus on 5 000 000—10 000 000 mk), II omaisuudenluo-
vutusveron; kertakaikkisena, jolloin veron suuruus on 20 %o verovuo-
.den.1944 piittyessid olleesta, edelld mainitulla tavalla -mééritellysti
omaijsundesta. *Jollei yhtid suorita koko veroa valtiovarainministerion
miarddmilld osakkeilla, on  sen . korottamalla osakepdfiomaansa. tai
alentamalla. osakkeittensa nimellisarvoa annettava yusia osakkeita ja

.
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kiytettivi ne veron -maksuksi. — Pienemmitkin yhti6t ovat oikeutet-
tuja suorittamaan ensimméiisen veronkannon yhteydessé verovitodelta
1944 maidrityn veron tai osan siiti tietyilld osakkeilla.

11 omaisuudenluovutusvero kohdistuu siis eri tavalla suuriin kuin
pieniin yhtiéihin. Kuten huomataan veroasteikosta (taulukko 15), on
verorasitus koetettu saada sikdli yhtéldiseksi, ettd suurten yhtiditten
suorittaessa veroa kaikkiaan 20 %o omaisuudesta muitten koko vero
asteikon yliraja lihenee 21 %o:ia (=6 X 3.5 %). Tosin omaisuuden
kehitys vv. 1944—1948 saaltaa aiheuttaa huomattaviakin eroja tihéin
nienniisesti yhtiliiseen verorasitukseen. : '

Tassé yhteydessid el voida ryhtyd perusteellisemmin tutkimaan
myo6skidn II omaisuudenluovutusveron rasitusta, etenkin kun - titd
kirjoitettaessa suurten yhtiditten verotus oli vieli aivan kesken; to-
sin oli ratkaistu, mitk# yhtiot suorittavat veron kertakaikkisena ja
‘mikd t4ll6in oli veron miidrd, mutta ei ollut selvyytti siitd, missé
médrin ne maksavat veron vierailla osakkeilla ja missd méérin ne
taas korottavat osakepifiomaansa tai vastaavasti alentavat osakkeit-
tensa nimellisarvoa. II omaisuudenluovutusveron rasituksen arvioimi-
seksi on ndin ollen tiytynyt menetelld seuraavasti: Niitien yhtiditten
vero, jotka maksavat veron vuosittain, on maksuunpantujen miirien
mukainen. Sen sijaan suurten yhtiditten kertakaikkisesta veroméii-
risti on verovuoden 1944 osalle ctettu 2/6 (on tietysti otettava huo-
mioon 100 %o korotus v. 1944) ja vuoden 1945 osalle 1/6.

II omaisuudenluovutusveron néin laskettu rasitus vv. 1944—1945
on esitetty taulukossa 16. Vuonna 1944 oli veron suhde netto-
omaisuuteen noin 2Y/2 kertaa niin suuri kuin I omaisundenluovutus-
veron v. 1943 ja ldhes puolet suurempi kuin -jilkimméisen v. 1939.
Vuonna 1945 rasitus niyttii vihentyneen enemmin kuin puo-
lella vuodesta 1944. . -

Taulukon perusteella nayttalsl siltd, .etta II omaisuudenluovutus-
vero — - piinvastoin kuin aikaisempi — rasittaisi enemmén kauppa-
kuin teollisuusyhtioitd. Tamé& ei -kuitenkaan vastanne todellisuutta,
vaan se Johtuu laskelman puutteelhsuuksmta Kauppayhtidistd oli ni-
mittiin vain 17, teollisuusyhtidist sen sijaan 24 sellaisia yhtiéitd, jotka
suorittavat If omaisuudenluovutusveron kertakaikkisena ja joiden
vero on siis taulukossa jaettu kunkin vuoden osalle — ‘toisaalta til-
Jaisten suurten yhtloltten ‘omaisuudesta ei ole Vahennetty verovelkana
tdméin veron maksamatonta midris. Kaikki nimi seikat pienentéivit
teollisuusyhti6itten laskettua verorasitusta kauppayhtiéihin verrattuna
ja riittinevit 'mainitun poikkeavuiden sélitykseksi. wea
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"3. Maksuunpantujen verojen kokonaisrasitus.

Téahin asti on kutakin osakeyhtioitten maksettavaa veroa késitelty
erikseen. Jotia saataisiin selville koko verotuksen taso, on tarpeen
esittil yhteenveto edelli esitetysti.

.Ensiksi on muistettava, ettd kaikki edelli esitetyt verot eivit ole
itsendisii. S44nndéllinen tulo- ja omaisuusvero oli ni-
menomaan vv. 1938—1942 mutta myoskin myohemmin kokonaisuus,
jonka osien tuli tdydentdi toisiaan. Tarkasteltakoon nyt lihemmin,
millaiseksi timidn veron kokonaisrasitus todellisuudessa muodostui.

Taulukossa 17 on esitetty séfinnoéllisen tulo- ja omaisuusveron ko-
konaisrasitus huomioon ottaen kaikki korotukset ja lisiykset. Yhtiot

Taulukko 17.

Sddnnéllisen tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasitus
vv. 1938—1945.

Netto-omaisuus 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
milj. mk

/o nettotulosta

Kaikki yhtidt

0— 2.5 16.0 17.1 22.1 31.6 38.0 24.7 20.8 28.1
25— 5 18.7 22.4 27.1 33.1 30.7 25.1 21.6 28.4
5—10 21.5 26.1 31.8 35.9 34.5 25.3 22.7 28.5
10—20 226 | 272 | 29.6 346 | 385 | 255 | 223 29.4
20— 22.3 217.7 28.9 35.9 34.0 24.1 24.2, 30.9
Kaikki 21.8 26.8 29.0 356 339 | 244 23.7 30.3
Kauppayhtiot
0— 25 18.0 17.0 22.6 28.6 29.8 24.5 20.9 27.8
25— 5 179 | 198 | 275 | 852 | 292 | 251 | 21.8 28.8
5—10 21.7 | 246 | 298 | 365 | 36.0 | 249 | 228 28.8
10—20 22.4 26.0 28.5 35.8 34.2 25.2 22.3 29.3
20— 215 | 265 | 29.7 | 36.1 | 34.6 | 249 | 231 29.9
Kaikki 212 25.3 29.1 359 341 25.0 22.8 29.6
Teollisuusyhtiot

0— 25 123 ] 173 | 217 | 329 | 412 | 251 | 208 28.3
25— 5 19.3 24.6 26.6 27.7 33.8 25071 214 27.9
5—10 20.9 27.7 34.2 35.0 33.2 25.8 22.7 28.%
10—20 22.9 28.7 30.5 32.6 31.7 25.8 | 22:3 294
20— 226 | 282 | 285 | 358 | 38.7 | 236 | 250 31.6

Kaikki 222 | 278 28.9 | 352 33.7 24.0 24.4 31.0
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on siind ryhmitelty netto-omaisuuden suuruuden perusteella erikseen
kunakin vuonna. Taulukko osoittaa sen yllaitdvin tosiasian, etfd
entinen tulo- ja omaisuusvero oli vv. 1938—1942 kokonaisuutena
katsottuna suurin piirtein yhti raskas niitten yhti6itten kohdalla, joit-
ten omaisuus oli yli 5 milj. mk. TAatd pienemmit yhtiét ovat maksa-
neet keskimiirii hieman vihemmain veroa, teollisnusyhtioitd v. 1942
lukuun ottamatta.

Tarkasteltaessa erikseen tulo- ja erikseen omaisuusveron osuutta
tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasituksessa on voitu havaita sellainen
yleinen tendenssi, etti miti suurempi on yhtién omaisuis, sitd pienem-
piontuloveron ja sitd suurempi omaisuusveron suhde nettotuloon. Poik-
keuksia on ollut molempiin suuntiin, mutta, kuten taulukosta havai-
taan, ne kompensoivat toisensa niin fdydellisesti, ettd tulo- ja omai-
suusveron yhteisrasituksessa ei eri suurten yhtididen vililli endi esiin-
ny suuriakaan eroavuuksia.

Téastd havainnosta voidaan tehdd erfitd tirkeitd johtopé#toksii.
Sellaisten monien erilaisten progressioasteikkojen soveltaminen yhit-
aikaa, jotka olivat voimassa vv. 1938—1942, vie tuloksiin, joista ei
ennakelta voida mitddn tietdd. Kun entiselld tulo- ja omaisuusvero-
lailla ilmeisesti pyrittiin verottamaan ankarammin sellaisia yhtidita,
joilla oli suuri omaisuus, osoittautuu nyt, etti tuota tulosta ei saavu-
tettu, Sen sijaan tulo- ja omaisuusvero niyttdd muodostuneen kay-
tinnollisesti katsoen miltei yhtd raskaaksi kaikille vih&nkin suurem-
mille yhtidille. Edelleen ndyttdd siltd, ettd tarkasteltaessa tulo- ja
omaisuusveroa kokonaisuutena lopulta ei voidakaan puhua mistiéin
yleisistd kohtuuttomuuksista vanhan tuloveron suuruudessa, koska
omaisuusvero niyttid ne tasoittaneen: T#llainen tlulos, jota tulo- ja
omaisuusverolain nojalla on vaikeata piitelld ja joka ilmeisesti onkin
kisitettava pelkiksi sattumaksi, on jossain méfdrin omansa lievenii-
m#in entiseen tulo- ja omaisuusveroon sen johdosta kohdistettua ar-
vostelua, ettd se yksityistapauksissa saattoi mink#éin estéimiittd muo-
dostua taysin kohtuuttomaksi.

Kun tissi valossa sitten tarkastellaan v. 1943 voimaan astuneen
uuden tulo- ja omaisuusverolain kokonaisvaikutusta, havaitaan ra-
situksen vuodesta 1942 pienentyneen vajaan kolmanneksen (enem-
ménkin, jos ei oteta huomioon vuoden 1943 tuloveroon mydhemmin
saddettyd 20 °om lisdystd). Pienissd yhtidissi kevennys aiheutui
yleensi- tuloveron, suurissa omaisuusveron alentumisesta. Suhteelli-
sen verotuksen vuoksi tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasitus niyt-
t4d4 vuodesta 1943 lukien olevan vieldkin .tasaisempi - eri- suuruisissa
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yhtidissd kuin aikaisemmin; joskin rasitus lieviisti kasvaa.yhtion koon
mukaan. Lukuun ottamatta verorasituksen pienentymisti on uuden
lain positiivisena seurauksena se, ettd tulo- ja omaisuusvero ei yksi-
tyistapauksissakaan voi nousta kohtuuttoman korkeaksi, niinkuin ai-
kaisemmin saattoi kiydi, ja edelleen se, etti yhtié nyt voi verraten
tarkoin edeltipidin arvioida sille méfrattivin tulo- ja omaisuusveron
suuruuden. ‘ '
Tamin jilkeen voidaan siirtyd tarkastamaan tuloverojen
kokonaisrasitusta (taulukot 18 ja 19 seki kuvio 4) 1. Sadnndlliselld tulo-
verolla on ollut m##iridivi asema kokonaisrasituksessa, mutta lisive-
rojen vaihteleva merkitys on vaikuttanut ratkaisevasti eri vuosien ke-
hitykseen. V.1940 nousi tuloverojen suhde nettotuloon enemméin. kuin
puolellai edellisestd vuodesta, ennen kaikkea suhdanneveron vuoksi.
T4sté vuoteen 1944 meni tuloveroihin yli 40 %o nettotuloista, keskim#i-
rin eniten v. 1941 (kduppayhtidiltd eniten v. 1944 ja teollisuusyhtisilta
V. 1940). Nimi# kolme vuotta, 1940, 1941 ja 1944, muodostuivatkin
tuloverotukseen nihden raskaimmiksi. V. 1945 jaivit ylimafraiset ve-
rot pois, jolloin tuloverojen suhde nettotuloon laski keskiméfrin 36.0
%/0:iin eli puolet korkeammaksi vuoden 1938 tasoa.

» Mikdli tuloveroja verrataan verotettuun tuloon, pédsti&n hieman
toisenlaisiin tuloksiin. Verorasitus niyttdd talléin yleensd paljon kor-
keammalta, niin etti pelkiistiin valtion tuloverot nousevat vv. 1940—-
1944 keskiméirin noin 40 %o:iin verotetusta tulosta kaikkien tulovero-
jen noustessa suunnilleen 50 %/o:iin.-

 Tuloverojen kokonaisrasitus on miltei poikkeuksetta vuoteen 1945
asti ollut kauppayhtiGitien osalta raskaampi kuin teollisuusyhtiditten.
V. 1945 olivat teollisuusyhtiditten tuloverot sekd suhteessa nettotuloon
ettt verotettuun tuloon suuremmat, mutta on muistettava, ettd timéin

vuoden luvut ovat arvioituja.

Jos sitten tarkastellaan omaisuusvero jen kokonaissuu-
ruutta (taulukot 18 ja 20 sekd kuvio 4) ja aluksi vain sdannollisti ja
ylimédrdistd omaisuusveroa, havaitaan niitten olleen suhteessa netto-
‘omaisuuteen suurimmillaan vv. 1941—1942, Seuraavana vuonna sian-
nollisen omaisuusveron rasituksen - pienentyessi vajaaseen kolman-
nekseen niitten yhieisrasituskin aleni hyvin jyrkasti. Vuodelta 1945 ei

1 Néissd samoin kuin mydhemmissikin taulukoissa ja kuvioissa on suhdanne-

-veron méériksi oteltu taulukossa 7 esitetty »lopullinen veros, joten alunperin mak-

suunpannusta suhdanneverosta on- palantukset siis vihenneity.




Taulukko 18.

Maksuunpannut verot vv. 1938—1945.

1 2 3 4 5 6 7 s | 9 10 11 12

seae R Valtion | Kunnan | Kaikki an - ' Molemmai| Omai- ) Kaikki -

Vero- Sainn, | Suh- | Ylim. tulo- ja tulo- Sda}nn, ¥ hm'. omaisuus-| suuden- |omaisuus- Kaikkj
R tulo- |danne-| tulo- . omaisuus-| varalli. ; verot
vuosi véro vero | vero | . verot kirkon verot vero SUUSVero verot |luovutus-| verot ( 6+11)

. | (1+248)| verot | (4+5) (7-+-8) vero (9-+10)
f
milj. mk
Kaikki yhtidt
1938 406 | — — 40.6 18.6 59.2 13:6 — 13.6 — 13.6 72.8
1939 48.5 49 | — 534 23.0 764 21.8 — 21.8 58.1 79.9 156.3
1940 90.0 | 602 | — 150.2 34.9 185.1 25.0 —_ 25.0 58.1 83.1 268.2
1941 . 107.9 546 | — 162.5 38.7 201.2 40.2 18.5 58.7 58.1 116.8 318.0
1942 119.1 373 — 156.4 41.9 198.3 4.7 23.3 © 68.0 58.1 126.1 324.4
1943 1353 | 545 | 28.2 218.0 49.4 267 4 15.6 29.0 44.6 58.1 102.7 370.1
1944 - 115.4 83.7 | 289 228.0 61.8 289.8 278 39.6 67.4 181.2 248.6 538.4
1945 178.1 — — 178.1 69.5 247.6 302 — - 802 90.6 120.8: 368.4
: Kauppayhtiot
1938 .- 159 | — — 15.9 7.1 23.0 4.4 — 4.4 — 4h 27.4
1939 185 12| — 19.7 9.4 29.1 72 —_ 7.2 18.9 26.1 55.2
1940 356 | 221 | — 57.7 14.6 . 723 8.4 — 8.4 18.9 27.3 99.6
1941 50.9 269 | — 71.8 15.8 93.6 12.9 5.6 18.56 18.9 37.4 131.0,
1942 60.0 171 | —- 77.1 19.2 96.3 15.1 8.0 23.1 18.9 42.0 138.3
1943 58.8 24.5 | 12.3 95.6 20.3 115.9. 5.2 9.0 142 18.9 33.1 149.0
1944 53.5 52.2 | 134 119.1 25.2 1448 8.8 11.9 1 20.7 60.1 . 808 225.1
1945 86.2 | — — 86.2 29.8 116.0 9.4 — 9.4 30.1 39.5 155.5
) Teollisuusyhtiot ‘

1938 - 247 | — — 24.7 11.5 36.2 9.2 — 9.2 —_ 9.2 45.4
1939 30.0 3.7 — 33.7 13.6 473 14.6 —_— . 14.6 39.2 55.8 101.1
1940 544 | 381 | — 92.5 20.3 112.8 16.6 — 16.6 39.2 55.8 168.6
1941 57.0 | 277 — 84.7 22.9 107.6 27.3 12.9 40.2 39.2 79.4 187.0
1942 59.1 202 | — 79.3 2.7 102.0 29.6 | 15.3 44.9 39.2 84.1 186.1
. 1943 76.5 300 | 159 ‘122.4 29.1 | _151.5 10.4 -20.0 304 39.2 69.6 221.1
1944 61.9 3156 | 1565 108.9 36.6 145.5 19.0 277 46.7 121.1 167.8 313.3
1945 919 | — — 91.9 39‘.7 131.6 20.8 — . 20.8 '(_50.5 81.3 212.9

€9
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Taulukko 19.

Maksuunpaniujen tuloverojen rasitus vv. 1938—1945.

1 2 | 3| &+ | 5 6 7 8
Siion. | Sub- | Yiim.| Vejlon [wanan) Katid | valtion | Kaikki
Vero- tulo- danne- | tulo- . tulo- tulo-
vuosi vero vero vero verot kirkon vero_t verot verot
(1+2+3) | verot (4-+5)
O/o nettotulosta °/ovte;11i(())ts?;usta
Kaikki yhtiot
1938 16.3 — — 16.3 7.5 23.8 17.8 25.9
1939 18.5 1.9 — 204 8.7 29.1 23.1 33.0
1940 22.6 15.1 — 37.7 8.8 46.5 41.5 51.2
1941 25.8 13.1 — 38.9, 9.3 48.2 44.5 55.2
1942 24.6 7.7 — 32.3 8.7 41.0 39.4 50.0
1943 21.9 8.8 4.5 35.2 8.0 43.2 38.7 47.4
1944 19.0 13.8 4.7 375 10.1 47.6 39.5 50.2
1945 25.9 — — 25.9 10.1 36.0 27.0 37.5
Kauppayhtiot
1938 16.6 —_ — 16.6 74 24.0 18.5 26.7
1939 18.2 12 | — 19.4 9.2 28.6 22.6 384
1940 23.3 145 1 — 37.8 9.6 474 41.7 52.3
1941 28.6 15.1 — 43.7 8.9 52.6 49.8 59.9
1942 27.3 7.8 — 35.1 8.7 43.8 42.8 53.5
1943 22.9 9.6 4.8 37.3 7.9 45.2 39.0 47.3
11944 19.6 19.1 4.9 43.6 9.2 52.8 445 53.9
1945 26.7 — —_ 26.7 9.2 35.9 27.0 36.3
Teollisuusyhtiot

1938 16.1 — — 16.1 .5 23.6 17.3 25.4
1939 18.7 2.3 — 21.0 8.5 29.5 23.3 32.7
1940 22.2 15.5 — 377 8.3 46.0 41.4 50.5
1941 23.8 11.5 —_ 35.3 9.5 44.8 40.6 51.6
1942 224 7.7 -— 30.1 8.6 38.7 36.6 47.1
1943 21.1 8.3 4.4 33.8 8.0 41.8 38.4 47.6
1944 18.5 9.4 4.6 34.5 10.9 43.4 35.2 T 47.0
1945 252 —_ — 25.2 10.9 36.1 27.0 38.7

ylim#éraistd varallisuusveroa end# kannettu, ja sdfnnollisen omaisuus-
veronkin rasitus jii alle vuoden 1938 tason. .

Omaisuusverojen koko méiri, kun omaisuudenluovutusverotkin
otetaan huomioon, nousee edelliseen verrattuma huomattavasti —
vv. 1941—1942 runsaasti 5 %o:iin ja v. 1944, jolloin Il omaisuudenluo-
vutusvero madrittiin kaksinkertaisena, keskim#irin noin 7 9%o:iin
netto-omaisuudesta.




Malcsuunpantu]en omaisuusverojen rasitus vv. 1938—1945

Taulukko 20, . .
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1 2 1 3 4 5
Séddnn. Ylim, Molemmat Omaisuuden- Ka.l Jelei
Vero- . . omaisuus- omaisuus-
. omaisuus- varallisuus. luovutus-
vuosi verot verot
vero vero (1 +r2) Vero (3+4:)
/00 netto-omaisuudesta
Kaikki yhtist
1938 8.7 — 8.7 — 8.7
1939 13.1 — 18.1 35.0 48.1
1940 13.3 — 3.8 30.9 44.2
1941 18.0 8.2 26.2 95.9 52.1
1942 18:1 9.4 L9215 235 - 51:0
1943 5.3 9.9 15.2 - 19.8 85.0
1944 7.8 11.1 18.9 50.8 69.7
1945 7.8 — ' 78 23.5 31.3
' . Kauppayhtlot
1938 | 83 = 83 - 83
1939 1925 —_ 125 329 " 454"
1940 12.8 — 12.8 28.7 415
1941 17.2 7.5 .24.7 25.2 49.9
1942 17.5 192 26.7 . 219 . 486,
1943 5.3 .92 14.5 19.3 338
1944 VA 104 18.1 594 705 "
1945 .7 — AR 24.8 825
. Teollisuusyhtidt ‘
1938 9.0’ — 90" | — 9.0
1939 185 — 135 - 36.1 49.6
1940 13.6 — 13.6 32,0 45.6 ’
" 1941 18.3 . 8.7 . 927.0 26.3 53.3
1942 184 9.5 27.9 243 52,2 .
1943 5.3 10.2 15.5 20.0 35.5
1944 7.9 114 19.3 50.1 694
1945 79 — 7.9 22.8 30.7 -

Kuten luonnollista- on,. ovat teollisuusyhtiditten- omaisuusverot
netto-omaisuuteen verrattuina jonkin verran korkeampia kitin kauppa-
-yhtisitten (poikkeukset vv.'1944—1945 ovat nienniisid ja johtuvat II
omaisuudenluovutusveron laskutavasta,.kuten 's.-59 on selitetty): .

.. Lopuksi on vield tarkasteltava kaikkien verojen kokonais-
ra51tusta (taulukot18 ja 21 seki kuvio 4); Huolimatta omaisuudenlug-
vutusverojer. suuruudesta ‘olivat tuloverot.-suhteessa nettotuloon Kes-

5
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Kuvio 4.  Maksuunpannut verot vv. 1938—1945, %e nettotulosta.

ol Kai]{_ki Kaup})a-. Teolli§}1us- o
N yhtist yhtist yhtiot A o
100 100
o | = ] 1 9
80 L | 80
0L 1 70
60 | ] 60
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1342
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1938
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X

Tuloverot % Omaisuusverot % Tulonjaénnés
i G

Kuviossa pinta-alat osoittavat tuloverojen, omaisuusverojen ja tulonjdfinndksen
markkama#riistd kehitystd eri vuosina.

kimiirin raskaammat kuin omaisuusverot kaikkina muina vuosina
paitsi v. 1939,.jolloin I omaisuudenluovutusvero ensi kertaa maksuun-
pantiin. Kaiken kaikkiaan n#yttdd veroihin vuodesta 1939 ldhtien
menneen keskimfdrin vihintdin puolet nettotulosta. Vwuodesta 1938
vuoteen 1941 nousi kokonaisrasitus melko jyrkiisti suureten, kaikki
yhtiot huomioon otettaessa, 29.2 %o:sta 76.2 %o:iin. Sen jilkeen tapah-
tui melkein vastaavanlainen lasku, niin ettd kaikkien verojen suhde
nettotuloon laski vuoteen 1943 mennessi keskimidrin 59.8 %o:iin eli
suunnilleen vuodén ‘1939 tasolle. Viimeinen vuosi, 1945, osoittaa edel-
leen laskua, muita vilivuosi 1944 muodostaa tidydellisen poikkeuksen;
lahinnd II omaisuudenluovutusveron kaksinkertaisen méirin vuoksi
kaikkien tulo- ja ”ofnaisuusve'rojen keskimidriinen osuus nettotulosta
nousi v. 1944 88.5.%0din eli korkeimmilleen koko vertailuaikana.
Verrattaessa kaikkia veroja verotettuun tuloon nousevat suhde-
Juvut huomattavasti suremmiksi — niin etenkin vv. 1941—1942, jol-
loin nettotulosta sallitut vihennykset olivat suurimmillaan.
Kauppayhtibitten verojen yhieissumma on koko vertailuajan ollut
tuloihin verrattuna pienempi kuin teollisuusyhtiditten, mikd johtuu
siitd, ettd edellisten omaisuusverot ovat suhteessa tuloihin olleet huo-
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mattavasti alhaisemmat kuin jilkimmaisten. Suurin oli ero v. 1944,
jolloin. kauppayhtididen verot nousivat 82.4 %o:iin nettotulosta (84.1
%/o:iin verotetusta tulosta) teollisuusyhtiditten verojen noustessa periti
93.4 %o:iin nettotulosta (101.2 %bo:iin verotetusta tulostal). Myoskin v.
1945 oli ero hyvin suuri ja edelleenkin omaisuusverojen vuoksi,
Verrattaessa kaikkia veroja netto-omaisuuieen huomataan niiden
osuuden nousseen v. 1939 kaksinkertaiseksi ja v. 1940 keskim#drin

Taulukko 21.

Maksuunpantujen verojen kokonaisrasitus vv. 1938—1945.

Tulo- ODmaisuus-|Kaikki Kaikkj Tulo- [Omaisuus-|Kaikki Kaikki
Vero-|| verot| verot | verot verot verot verot verot verot
vuosi
/o verotetusta |l . /o liike-
/s nettotulosta r tulosta /o0 netto-omaisundesta vaihdosta
Kaikki yhtiot
1938 | 23.8 5.4 29.2 31.9 38.0 8.7 46.7 1.7
1939 || 29.1 30.56 59.6 675 - 46.1 48.1 94.2 3.5
1940 | 46.5 20.9 67.4 74.1 98.4 44.2 142.6 5.8
1941 || 482 28.0 76.2 87.2 90.0 52.1 142.1 5.4
1942 || 41.0 26.1 67.1 81.8 80.1 51.0 |131.1 5.2
1943 || 48.2 16.6 59.8 65.7 91.0 35.0 |126.0 4.8
1944 || 47.6 40.9 88.5 93.3 81.3 69.7 | 151.0 7.3
1945 || 36.0 17.6 53.6 55.8 64.2 31.3 95.5 3.9
Kauppayhtiot
1938 || 24.0 4.6 28.6 319 43.1 8.3 514 1.0
1939 {| 28.6 25.7 54.3 63.4 50.8 45.4 96.2 2.0
1940 || 47.4 179 65.3 72.0 110.0 41.5 151.5 4.0
1941 52.6 21.1 73.7 83.9 124.8 49.9 174.7 3.8
1942 | 43.8 19.1 62.9 76.8 1115 48.6 | 160.1 3.9
1943 || 45.2 12.9 58.1 60.8 118.6 33.8 | 1524 3.2
1944 || 52.8 29.6 82.4 84.1 125.9 70.5 196.4 5.3
1945 || 35.9 12.2 48.1 48.7 95.6 32.56 128.1 3.1
Teollisuusyhtiot
1938 || 23.6 6.0 29.6 31.9 35.3 9.0 44.3 2.8
1939 || 29.5 335 63.0 69.9 43.6 49.6 93.2 5.8
1940 || 46.0 22.7 68.7 75.5 92.2 45.6 |137.8 7.9
1941 || 44.8 38.1 779 89.6 72.3 53.3 125.6 7.7
1942 || 38.7 31.9 70.6 85.9 63.4 52.2 115.6 6.9
1943 | 41.8 19.2 61.0 69.4 77.3 35,5 |112.8 7.2
1944 || 43.4 50.0 93.4 101.2 60.1 69.4 | 1295 9.9
1945 || 36.1 22.3 58.4 62.6 49.8 30.7 80.5 49
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kolminkertaiseksi vuoden 1938 tasosta, noin b %o:sta. Vuodesta 1940
vuoteen- 1944 kaikkien yhtiditten- verot suhteessa netto-omaisuuteen
pysyiviit miltei saman korkuisina, 13—15 %/¢:na, mutta v. 1945 ne ale-
nivat lisiverojen vahentymlsen johdosta uudelleen vuoden 1939 ta-
solle. co

Kauppayhtititten verot ovat netto- omaisuuteen verrattuina koko
vertaildajan olleet suuremmat kuin teollisuusyhtiditten, koska edellis-
ten tuloverot suhteessa omaisuuteen ovat olleet tuntuvasti korkeam-
mat kuin jilkimmaiisten. Ero kasvoi hyvin korkeaksi vuoden 1940 jil-
keen ja oli suurin v. 1944, jolloin kauppayhtiditten kaikkien verojen
suhde netto-omaisuuteen oli noin 20 %o vastaavan luvun teollisuus-
yhtigitten kohdalla ollessa noin 13 %o (timén vuoden luvut ovat tosin
hieman erehdyttivit, kuten s..59 on mainittu). — Kun verrataan niita
lukuja taulukoissa 1, 2 ja 3 esitettyihin, nettotulon suhdetta - netto-
omaisuuteen ilmaiseviin lukuihin, saadaan jo kisitys siit4, miten pieni
yhiisitteri lopullinen kannatfavuus on ollut (kysymykseen palataan
tarkemmin tuonnempana-ss..84—85).. .

Verrattaessa veroja vield liikevaihtoon (taulukko 21) kiy ilmi, miten
suurta kustannusta ne merkitsevit hinnoissa. Kun. kauppavhtloltten
lukeva1hto'suhtee%a omaisuuteen on huomattaids‘u suurempl kuln
teolhsuusyhtlmtten on edellisten ve1okusi:annusk1n olennalsestl pie-
nempi kuin Jalkunmalsten Niinpa V&I‘OJGD. suhde hlkevalhtoon vaihteli
vv .1940—1944 kauppavhtlolssa 3.2 Yo:sta 5.3 O/siin - ja oli teolhsuus-

3htlolsSa vastaavana aikana suunnilleen 7—i10 %, =

- '
S
:

t [N .
A i . l

L Perltyt verot

¢ .
B - s
i i H

. PﬂrlttyJen VQTOJ@D kokonalsra51tus

Verora51tusta ‘on ‘tihin men:nessa tarkasteltu yksmomaan teoreet-
tlsestl ja lamaaatajan nakokulmasta, kun huomio on kunnltetty vain
maksuunpantuihln veroihin: Verotuksen suuruudesta saatu kuva jiisi
kultenkm velraten ykmpuohsekm el]el selv1tettalsl myoskin, millai-
seksl VerOJen perlnta kaytannossa on muodostunut Johdannossa jo
lyhyestl viifattiin' niihin syihin, jotka tekevit timin tarpeelhsekﬂ ve-
rotuksen sodanaikaista suurtutta tutkittaessa. Viime vuosien siinnél-
listéd tulo- ja omaisuusveroa -lukuun fottamatta kaikki verot on peritty

i St Woewt o oE et i o o
. ; |
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jalkikiteen, eri- verot.kuitenkin eri aikoina, mink# johdosta kunakin
vuonna maksettujen verojen: midri on poikennut samalta (tai joltakim _
© edelliseltd) vuodelta maksuunpantujen verojen méfrdsti. Yhtididen
veronmaksutavoissa . puolestaan on ilmennyt melkoisia eroavuuksia

toisten maksaessa verot Juoksewsta tuloistaan, toisten taas -— enem-
min tai vahemman siannéllisesti — tehdessi t111npaatoksessaan va-
rauksia tilivaodelta menevid tai seuraavana vuonna maksettavikst

lankeavia veroja varten. Edelld on jo kiynyt ilmi verorasituksen suuri

epimadriisyys, jonka vuoksi on selvéifi, ettd yhtiét eiviit ole voineet

tietdd liheskiiin tarkalleen, miten paljon niiden jalkimmiisessd ta-

pauksessa olisi ollut veroihin varattava.  Jo niistd syistd olisi tarpeel-

lista selvittid myGskin perittyjen verojen suuruus kunakin vuonna.
Mutta lisaksi on ilmeisti, ettd verotuksen vaikutus yhtiditten talouteen

tuntuu erityisen suuresti siin, milloin ja miten paljon niiden on kul-

loinkin ollut veronmaksuihin luovutettava kéteisid varoja. Ja vihdoin

on muistettava, ettd lainséétiji on verojen kantoaikoja mi#ritessifn

nimenomaan pitinyt silmdlla veronmaksujen tarkoituksenmukaista
]akaantumlsta eri vuosien osalle, vaikka tulos ei erditten verojen —

etenkin: suhdanneveron — osalta ole aina muodostunutkaan odotusten

Jrukaiseksice e .ou ©

Mitd verojen pe11m1<a1k01h1n tulee, kannettun saannollmen tulo-

ja omaisnusvero aikaisemmin kahdessa erfissi, puolet verovuoden jal-

keiseni ja puolet siti seuraavana yuonna. Vuosien 1941 ja 1942 veron

molemmat erit kannettiin kuitenkin jo verovuoden jilkeisen vuoden

puolella. Vuoden 1943 vero maksettiin jélleen puoleksi v. 1944 ja'v. 1945

ennakkokantoon siirtymisentvuoksi. Vuoden 1944 ja seuraavien vuo-

"sién vérosta bn Osa kannettu eniiakolta vérovuonna ja loppuosa on pe-

ritty (tai litkaa suorltettu vero palautetiu) seuraavan vuoden loppu-

puolella (palautukset ovat kuitenkin yleensi surtyneet sitd seuraavan

vuoden puolelle). Suhdanneverot ja yliméi#riiset tulo- samoin kuin va-

-rallisuusverotkin on séénndllisesti kannettn toisena vuotena verovuo-
den ]alkeen Kunnan ja kirkon verojen kantoajat ovat hieman vaih-

‘delleet eri kunmssa ja seurakunnissa, mutta“yleensi ne on pemttv ve-

rovuoden jilkeisend vuonna. I omaisuudenluovutusveron maksuajat on

jo aikaisemmin mainittu (s. 56). II omaisuudenluovutusvero kannetaan

toisena vuotena verovuoden jilkeen, kertakaikkinen vero {(vrt. ss. 58—

59) kokonaisuudessaan v. 1946. Seuraava luettelo ‘esittis yksityiskoh-

taisesti kunakin vuonna perityt verot.



70

Tulo- ja omaisuusverojen kantoajat
vv. 1938—-1946.2

Tuloverot

1. %/2 v:n 1936 siiinn, tuloverosta

2. Y2 v:n 1937 séidnn. tuloverosta ja pe-
rushankintaverosta

3. v:n 1937 kunnan ja kirkon verot

1938

Omaisuusverot

1. Y2 v:n 1986 sidnn. omaisuusverosta
2. Y2 vin 1937 séfinn. omaisuusverosia ja
perushankintaverosia

1939

1. %2 v:in 1937 sidinn. tuloverosta ja pe-
rushankintaverosta

1. ¥/2 v:n 1937 sifinn. omaisuusverosta ja

perushankintaverosta
2. Y2 vin 1938 siiinn. tuloverosta ja pe- 2. ¥/2 v:n 1938 séifinn. omaisuusverosta ja
" rushankintaverosta perushankintaverosta
3. v:n 1938 kunnan ja kirkon verot
1940

1. Y2 v:n 1988 siann, tuloverosta ja pe-
rushankintaverosta
2. v:n 1939 veron ennakko = 2/s v:n 1938

sddnn. tuloverosta ja perushankinta-
verosta

3. v:n 1939 kunnan ja kirkon verot

1. Y2 v:n 1988 séénn. omaisuusverosta ja
perushankintaverosta

2. v:n 1939 veron ennakko = 2%/s v:n 1938
sdfdnn. omaisuusverosta ja perushan-
kintaverosta

1941

1. v:n 1939 séinn. tulovero ja perushan-’
kintavero <~ ennakko

2. /2 v:n 1940 siiinn. tuloverosta ja pe-
rushankintaverosta

3. v:n 1939 suhdannevero

4. v:n 1940 kunnan ja kirkon-verot

1. v:n 1939 sifinn. omaisuusvero ja pe-
rushankintavero =~ ennakko

2, /2 v:n 1940 séfinn. omaisuusverosta ja
perushankintaverosta

3. I omaisuudenluovutusveron I ja IT erd

1942

1. 1/ vin 1940 sifinn, tuloverosta ja pe-
rushankintaverosta

. v:in 1941 sidnn. tulovero ja perushan-
kintavero

3. v:n 1940 suhdannevero

4. v:n 1941 kunnan ja kirkon verot

o

1

1. /2 v:n 1940 siinn. omaisuusverosta ja
perushankintaverosia

2. vin 1941 sdénn. omaisuusvero ja pe-
rushankintavero

3. I omaisuudenluovutusveron III ja IV
eri

Kunnan ja kirkon verojen kantoajat poikkeavat paikoitellen tissi esitetyisti;
mm. Helsingin kaupungissa kannetaan kirkon verot vuoita my8hemmin,
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3.
4.

5
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1943
. v:n 1942 sddnn. tulovero ja perushan- 1. vin 1942 sainn. omaisuusvero ja pe-
kintavero rushankintavero
. v:n 1941 suhdannevero 2. vin 1941 ylim. varallisuusvero
. vin 1942 kunnan ja kirkon verot 3. I omaisuudenluovutusveron V ja VI
erd
1944
. Ve vin 1943 sisinn. tuloverosta 1. 1/ vin 1948 sdiinn. omaisuusverosta
. v:n 1944 tuloveron ennakko = 20 % 2. v:n 1944 omaisuusveron ennakko =
v:n 1942 verotetusta tulosta 5.4 % v:n 1942 verotetusta omaisuu-
. v:n 1942 suhdannevero desta
. v:n 1943 kunnan ja kirkon verot 3. v:n 1942 ylim. varallisuusvero
4. 1 omaisuudenluovutusveron VII ja
VIII erid
1945
. Y2 v:n 1943 siinn, tuloverosta 1. Yz vii 1943 sddnn. omaisuusverosta
. 20 %:n lisiiys v:n 1943 sidnn.- tulove- 2. vin 1944 siinn. omaisuusvero -~ en-
roon . -nakko-...... | ’
. vin 1944 sdfnn. tulovero -i- ennakko 3. vin’ 1945-- omaisuusveron - ennakko =
. vin 1945 tuloveron ennakko = 27 % 5.4 % vin 1943 verotetlfsta omaisuu-
v:n 1948 verotetusla tulosta desta . T
. vin 1943 ylim. tulovero 4. v:n 1948 ylim. varallisuusvero
. v:n 1943 suhdannevero 5. 1 omaisuudenluovutusveron IX ja X
. v:n 1944 kunnan ja kirkon verot eri
1946
. vin 1945 sdinn. tulovero < ennakko 1. v:n 1945 s#fnn. omaisuusvero - en- .
. v:n 1946 tuloveron ennakko = 40.5 % nakko
v:n 1944 verotetusta tulosta 2. v:n 1946 omaisuusveron ennakko =
vin 1944 ylim. tulovero 12 %0 vin 1944 verotetusta omaisuu-
v:n 1944 suhdannevero desta
v:n 1945 kunnan ja kirkon verot 3. vin 1944 ylim. varallisuusvero

4, v:n 1944 II omaisuudenluovutusvero

Koska yhtiditten tilinpditdsten perusteella on ollut varsin hankalaa

saada selville eri verojen todellisundessa maksettuja mééria kunakin
vuonna, on perittyjen verojen suuruuden selvittfimiseksi yhticitten
maksuunpannut verot (taulukko 18) jaettu ylla esitettyjen kantoaiko-
jen mukaan eri vuosien osalle. Niin laskettujen verojen suuruus kiy-
ilmi taulukosta 22 (tilléin on oletettu, ettd yhtiditten tulot ja omaisuus -
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vv. 1936 ja 1937 ovat olleet yhtid suuret kuin v. 1938) ja niitten suhde
kantovuoden tuloon taulukosta 23 sek# havainnollisemmin kuviosta 5.
Perittyjen verojen niin kuvattu »rasitus» pitee siis tutkittuihin yhtisi-
hin niihden ainoastaan silla edellytykselld, ettd verot-on sidninollisesti
maksettu sifidettyini kantoaikoina. Tamé edellytys ei tietenkdin pida
taysin paikkaansa — erityisesti omaisuudenluovutusverojen ja suh-
danneverojen ! suhteen — mutta niine varauksineenkin luvut riittdne-
vit osoiftamaan perittyjen Veroien'todennéik'c}isen suuruuden eri vuo-
sina sekd n11tte11 ja maksuunpantu]en verojen 1as1tuksen véliset-eroa-
Vuudet

Koska yhtloltten tulot ovat saéinnollisesti kasvaneet vuodesta toi-
seen (poikkeuksena ovat teollisuusyhtiot vv. 1941 ja 1944), on niitten
yksityisten verojen, joita ei ole peritty ennakolta, suhde kantovuoden
tuloon luonnollisesti pienempi kuin niitten suhde verovuoden tuloon
— ja sitd pienempi, miti enemmin tulot ovat kasvaneet verovuoden
ja kantovuoden vilisend aikana. Sodan edellisens aikana, jolloin tulot
kasvoivat vain yhtiditien luonnollisen ekspansion johdosta ja niin
muodoin verraten hitaasti, ei. tilld seikalla.ollut suurtakaan kaytin-
noéllistd merkitystd, Mutta sitd mukaa kuin markkaméiriiset tulot
sodan aikana hsaantylvat hintojen nousun ja rahan arvon alenemisen
vuoksi, ‘sifd ‘mukaa kasvoi ~maksuunpantujen: ja perltty]cn yk51ty1sten
verojen.rasituksen vélinen ero yhi suuremmaksi,

- Tulojen kasvusta.jehtuva verorasituksen keventymmen kay vuo-
sittain selvésti ilmi verrattaessa keskeniiiin maksuunpantujen ja pe-
rittyjen kunnan ja kirkon verojen rasitusta taulukoissa 19 ja 23 —
nimé verothan on oletettu perityiksi verovuoden jilkeisend vuotena.
Niiden verojen keskiméiridinen suhde kantovuoden tuloon on kuna-
kin sotavuotena ollut pienempi kuin niiden suhde: verovuoden ‘tuloon.
Suurimmaksi tuo kevennys muodostui vv. 1939—1940, jona aikana
kaikkien yhtiditten nettotulon indeksi nousi 105:std 160:een: vuodelta
1939 maksuunpantujen kinnan ja kirkon verojen suhde verovuoden
tuloon oli ‘keskimiarin: 8.7 %, mutta kantovuoden 1940 tuloon vain
5.8 %/o. Samanlaisia vertailuja voitaisiin tehdi niiden suhdanneverojen
suhteen, jotka shfddettiin verovuoden aikana. T#All6in havaitaan, miten
suureksi muodostun lnaksuunpantuJen ja perittyjen verojen rasituk-
sen villinen ero kannettaessa verot vasta toisena vuotena verovuoden

! Tarkka laskelma olisi vaatinut, etti suhdanneveron alunperin maksetut ja
takaisin palautetut masrit olisi sijoitettu asianomaisten maksu- ja palautusvuosien
kohdalle. Tissi on kuitenkin menetetty viitteessd s. 62 mainitulla tavalla.



Taulukko 22.

Perityt verot vv. 1958—1946.

1 2 | 3 4 5 6 | 7 8 | 9 10 11 12
- . Valtion | Kunnan | Kaikki - . Molemmat| Omai- Kaikki I
Kanto- | Sadpn. | Sub- | Yhim. | T, ja tulo- Sadnn. YHm. | naisuus- | swiden- |omaisuus-| SAKKE
) . tulo- danne-| tulo- . § omaisuus-| varalli- N verot
viosi . verot kirkon verot- o verot luovutus-| verof (6+11)
vero VEro | VETO | (j49-48)| - verot (445) ver SUUSVero, (74g) vero, (9+10)
milj. mk
T + - Keikki yhtitt .
1938 372 | — | — 37.2~]° 186 | 558 125 — 12.5 — 1251 683
1939 406 | — — 40.6 18.6 59.2 136 — 13.6 P 13.6 72.8
1940 474 _ —_— 474 --23.0 70.4% 15.9 — 15.9 f— 15.9 86.3
1941 66.4 49 — 71.3 © 349 106.2 25.2 — 25.2 58.1 83.3 189.5°
1942 1529 | 6027 — 21317 |© - 88.7 | ~2518 - 52.7 — 52.7 158.1 110.8 3626
1943 119.1-| 546 | — 178.7 | 419 215.6 44.7 18.5 63.2 58.1 121.3 336.9 .
1944 . 13857 | 373 | — 173.0 - 494 2224 21.2 23.3 44.5 . 58.1 102.6 325.0
.. 1945 - 2672 | 545 8.2 349.9 -61.8 411.7 37.8 29.0 66.8 | _ 58.1 124.9 536.6,
1946 . 269.7 | 83.7| 289 3723 |~ 695 4 4418 56.4 39.6 -96.0 181.2 277.2 719.0 ..
o : ’ o T "Rauppayhtiot
1938 145 | — — 14.5 7.1 21.6 4.1 — 4.1 — 4.1 25.7
1939 15.9 —_— — 159 7.1 -23.0 44 — 4.4 —_— A 274
1940 1857 — — 18.5 9.4 27.9 5.2 — 5.2 — 5.2 331
<1941 25.7 12| — 26.9 . 14.6 41.5 8.4 — 8.4 18.9 27.3 68.8
1942 | 68.7 21| — 90.8 15.8 106.6 17.1 - 171 . 18.9 36.0 142.6
1943 60.0 269 | — 86.9 19.2 106.1 15.1 5.6 20.7 “18.9 39.6 145.7
1944 605" | 171} — 77.6 203 | | 97.9° 7.3 |” 8.0 ~ . 153 -18.9 34.2 132.1
- 1945 118.0 | 245 | 123 154.8 253 | -180.0 11.9 9.0 20.9 "18.9 39.8 219.8
1946 128.4 | 522 | 134 194.0 29.8 223.8 17.6 11.9 29.5 . 60.1 89.6 313.4
: ’ ) : “Teollisuusyhtiot
1938 227 | — | — 22.7.. 115 | 842 8.4 — T84l — " 8.4 426
1939 24.7 — — 24.7 11.5 " 36.2 9.2 — 9.2 L— 9.2 45.4
1940 289 — — 1289 13.6 %2.5 16:7 e - LT e — 10.7 53.2
. 1941 40.7 3.7 — " 44.4 20.3 | 7 647 16.8 — 16.8 " 89.2 56.0 120.7
01942 842 | 381 | — 1223 229 | -145.2 - 35.6 — 35.6 39.2 . 748 220.0
. 1943 50.1 | 27.7 | — 86.8 9227 109.5 29.6 12.9 42,5 "39.2 | 817 | 1912
1944 752 | 0.2 | — 95.4 291 1245 13.9 " 15.8 < 202 89.2 - 68.4 192.9
1945 149.2 | 30,0 | 15.9 195.1 36.6 | - 2317 25.9 20.0 45.9 39.2 85.1 316.8
1946 131.3 315 | 155 178.3 39.7 218.0 38.8 27.7 66.5 121.1 187.6 405.6

gL
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Taulukko 23,

Perittyjen verojen rasitus vv. 1938—1945.

1 2 3 4 5 6 7 8
Kanto.|Siinn|  Sub- | Yiim, | Vion | Kugnan | Kalld | Rajkki | Kaikki
Yuosi tulo- | danne- | tulo- verot kirkon verot |omaaisuus- verot
vero vero Vero |y 1o13y| verot (4+5) verot 6+7)
% kantovuoden nettotulosta
Kaikki yhtidt
1938 | 14.9 — — 14.9 7.5 22.4 5.0 274
1939 | 15.5 —_ —_— 15.5 7.1 22.6 5.2 27.8
1940 | 11.9 —_ — 11.9 5.8 17.7 4.0 21.7
1941 | 15.9 1.2 — 17.1 8.3 25.4 20.0 45.4
1942 | 31.6 12,5 —_ 44.1 8.0 52.1 22.9 7.0
1943 | 19.3 8.8 —_ 28.1 6.8 . 349 19.6 54.5
1944 | 22.3 61 | — 28.4 8.1 36.5 16.9 53.4
1945 | 38.9 7.9 4.1 50.9 9.0 59.9 18.2 78.1
Kauppayhtidt
1938 | 15.1 — — 15.1 7.4 22.5 4.3 26.8
1939 15.6 — — 15.6 7.0 22.6 4.3 26.9
1940 | 12.1 — — 12.1 6.2 . 183 34 21.7
1941 | 145 0.7 — 15.2 8.2 23.4 15.3 .38.7
1942 I 31.2 10.1 —_ 41.3 7.2 485 16.4 64.9
1943 | 28.4 10.5 — 33.9 7.5 41.4 15.4 56.8
1944 | 22.2 6.3 —_ 28.5 7.4 35.9 12,5 48.4
1945 | 36.5 7.6 3.8 47.9 7.8 55.7 12.3 68.0
. Teollisuusyhtiot
1938 14.8 — —_ 14.8 7.5 22.3 5.5 27.8
1939 15.4 —_ — 15.4 7.2 22.6 5.7 28.3
1940 | 11.8 —_ —_— 11.8 5.5 17.3 44 21.7
1941 17.0 1.5 —_ 18.5 8.5 27.0 23.3 50.3
1942 | 32.0 145 — 46.5 8.7 55.2 28.4 83.6
1943 16.3 7.6 — 23.9 6.3 30.2 22.6 52.8
1944 | 224 6.0 — 284 8.7 37.1 20.4 57.5
1945 | 41.0 8.2 4.4 53.6 10.0 63.6 [ 234 87.0

jilkeen. Esim. kaikkien yhii6itten vuoden 1941 tuloista maksuunpantu
lopullinen suhdannevero nousi 13.1 %p:iin werovuoden nettotulosta,
mutta ainoastaan 8.8 %o:iin kantovuoden 1943 tulosta.

Edelld esifetyt esimerkit valaisevat niitd tapauksia, joissa verora-
‘situs on keventynyt inflaation vuoksi vastoin lainséétijan tarkoitusta.
Kuten havaitaan, on kevennys ollut monesti varsin tuntuva, miki toi-
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Kuvio 5. Perityt verot vv. 1938—1945, %/o kantovuoden nettotulosta.
Kaikki Kauppa- Teollisuus-

o yhtiot yhiist yhtist o
100 100
90 90
80 &0
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10

0 .0,

. Tuloverot Omaisuusverot E Jainnos
A =

Kuviossa pinta-alat osoittavat tuloverojen, omaisuusverojen ja jad&nndksen
markkaméfdriisti kehitystd eri vuosina.

saalta on merkinnyt valtiolle, kunnille ja seurakunnille reaalisten ve-
rotulojen huomattavaa menelystd. Téstd oli myds seurauksena, etté
yhtidille oli edullisinta maksaa veronsa lain sallimana myo6héisimpéni
kantoaikana — ilmeisesti joskus oli taloudellisesti kannattavampaa
jattaa vero kokonaan maksamatta, vaikka jilkikannossa olikin suori-
tettava veron liséksi tietly sakkokorko. Eiki liene mahdotonta sek#in,
etld yhtiét ovat joskus katsoneet itselleen edulliseksi tahallaan salata
joitakin tulojaan, vaikka ovatkin olleet varmoja siitd, etti tdmi kiy
ilmi mychemmin verotarkastuksissa. Paitsi sitd, ettd osa veroista on
niin saatu siirretyksi sellaiseen vuoteen, jolloin yhtién on helpompi
ne maksaa, on jilkiverotuksessa madritysid korotuksesta huolimatia
voitu saada suoranaista voittoa sen johdosta, ettd rahan arvon alenemi-
sen vuoksi verom#irén reaalinen arvo on laskenut. Tém# on ollut
tiysin mahdollista esim. silloin, kun salatut tulot on kiytetty sellaisten
arvopapereiden tai reaaliomaisuuden hankintaan, jotka markkaméii-
riisten arvojen noustua on voitu myydi moninkertaiseen hintaan.
Maksuunpantujen ja perittyjen yksityisten verojen rasituksen vé-
listd, tulojen kasvusta johtunutta eroa koko vertailuaikana voidaan
ehka parhaiten kuvata ottamalla esimerkiksi I omaisuudenluovutus-
vero. Aikaisemmissa laskelmissa sen koko méird, 290.5 milj. mk,
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oli jaettu tasan 5 vuoden osalle,: maksuunpanossa vuosien 1939
—1943 ja perinnissd vuosien 1941—1945 osalle. Yhden vuoden
osuuden,“58.1ﬁnilj. mk, suhde . verovuoden 1939 nettotuloon oli sil-
loin 22.2 % ja vuoden 1943 nettotuloon 9.4 %. Saman mééirin suhde
kantovuoden 1941 nettotuloon oli 13.9 % ja vuoden 1945 nettotuloon
8.5'%. Samalla kun timi esimerkki osoittaa teoreettisen ja kiytin-
héllisen rasituksen eron samalla siitéi kéiy ilmi myt')skin sen edun suu-
joissa mahdollisimman myd&héiseen ajankoh‘caan On nimittdin muis-
tettava, "ettd yhti6lld -oli oikeus maksaa I omaisuudenluovutusvero
osittain tai Lokonaankln odottamatta médrittyja kantoa1k03a, ja veron
tuottoa 1lmalsevat Tuvut | — seka yleensa " ettd tutklltuJen yhtiditten
osalta “-"osoittavat yhtiditten kayttaneen tuota- oikeutta varsin suu-
ressa mitassa hyvikseen. ~Vaikka yhtiot saivatkin ennakolta suoritta-
mistaan eristd hyvitystd (3% 6 kk:lta), kiy ylid olevasta -esimerkisti
selville, ettd ne yhtidt, jotka kiirehtivit maksamaan koko veron tai
osankin verosta ennakolta, kiirsivit huomattavasti verrattuina niihin,

.jotka suorittivat veron kaikki 10 eréd sifidettyind kantoaikoina.

Edelld on tarkasteltu niitd tapauksia, joissa verorasitus on tuIO]en

kasvun ja inflaation johdosta kaytannossa plenentynyt Vastom fain-
laatijan tarkoitusta. Maksuunpantujen ja penttyjen .verojen rasituk-
-sessa havaittavat erot johtuvat kuitenkin monin kohdin myés suta,
ettd -erdiit verot ja.veron korotukset on saadetty Vas’[a verovuoden  Jal-
keen. Niinpd kaikki ylim&érdiset tulo- seki.varallisuusyerot samoin
kuin osa sdfdnnollisen tulo- ja omaisuusveron korotukslsta on. saadetty
-vasta verovuoden jilkeisend vuotena. Néissé lapaukswsa on se seikka,
ettd verojen suhde kantovuoden.tuloon on pienempi kuin niiden suhde
- verovucden tuloon, tietenkin ollut tarkbittamatqnta ainoastaan silloin
ja silti osalta, kuin tulot ovat kasvaneet veronmuutoksen si#timisen
ajankohdan ja kantopiiviin vilisend aikana. Muulta osaltaan ei tuota
eroa ole erehdytlivi késittiméin verorasituksen kevennykseksi, koska
se on johtunut pelkéstifin siild verotusteknillisestd syystd, ettd verom
médrddmisperusteeksi on yliméirdisid veroja sifidettfiessi luonnolli-
sesti ollut pantava viimeksi toimitetussa verotuksessa vahvistettu ve-
rotettava tulo tai omaisuus ja veronkorotuksia séiéidettéiess_éi se vero,
joka ldhinni tultiin kantamaan. , -

Kolmas: syy, minkd vuoksi. jonkin yksityisen veron suhde kanto-
vuoden tuloon ei.vuodesta foiseen muutu samassa suhteessa kuin sen
suhde verovuoden tuloon,.on se, etté verojen' kantoaikoja on muutettu. '
- TdmA kAy erityisesti ilmi tarkasteltaessa, sifnnéllistd. tulgveroa (tau-
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lukot 19 ja 23). V. 1942 perityn veron suhde saman vuoden tuloon
nousi pmkkeukselhsen suureksi, 31.6 %o:iin, sen johdosta, ettd "tuona
vuonna maksettiin sekii puoiet vuoden 1940 tuloverosta ettd vuoden .
1941 tulovero kokonaisuudessaan. Vieli korkeammalle,-38.9 %o:iin,
nousi siannéllisen tuloveron suhde kantovuoden tuloon v. 1945, miké
johtui erdistd ennakkoperintiin siirtymisen yhteydessd toimitetuista
jarjestelyistd sekd 20 %om lisiyksestd vuoden 1943 tuloveroon (ks. kan-
toaikojen luetteloa s. 71).

Maksuunpantujen ja perittyjen verojen rasituksen vuotuisessa ke—
" hityksessi ilmeneviit eroavuudet johtuvat siten tulojen nousun aiheut-
tamasta verorasituksen tarkoittamattomasta keventymisesti, verojen
maarammsperusteekm otettujen vuosien valinnasta sekd kantoaikojen
vaihteluista. Kuten taulukkoja 21 ja 23 sekd kuvioita 4 ja b keskenién
vertailtaessa havaitaan, nama eroavuudet ovat usein muodostuneet hy-
vinkin suuriksi. Kaikkien tuloverOJen suhde kantovuoden nettotiloon
on oljut pienempi-kuif niiden suhde vérovuoden tiloon lukuun otta-
matta vuosia 1942 ja 1945 Joma p01kkeukset aiheutuivat 1ihinna ylla
mainituista sdfinndllisen tuloveron kannossa tmmeenpannulsta muu-
toksista. Kaikkien yhtlolden omaisuusverot suhteessd -kantovuoden
nettotuloon ovat samoin yleensi olleet alhaisemmat kuin suhteessa
verovuoden tuloon vuoden 1945 jilleen ollessa poikkeuksena. Loppu-
ti116s omwméin ollen’ ollut sellainen, etti koko verorasitus.pysyi-Kéytin-
ndssé, verrattaessa veroja-kantovuoden-fuloon, v.-1939 likipitien .vuo:
den 1938 tasolla. V. 1940 se laski- 21.7 %o:iin, mutta nousi sen jilkeen
v. 1941 45.4 %/p:iin ja seuraavana.vuonna.periti 75.0 %/o:iin eli ldhes kol-
minkertaiseksi-sodan edelliséen -tasoon verrattuna. Vv. 1943 -ja 1944
rasitus oli- taas alempi, keskiméfriisesti jonkin verran pislle 50 %o:m,
mutta riousi v. 1945 suurimmilleen, 78.1 %o:iin. Verrattaessa titi mak-
suunpantujen-verojen kokonaisrasifukseen kiinnittdd erityisesti huo-
miota se, miten-paljon pienempi vuosien 1939—1941 ja 1944 rasitus
kiytdnnossd on ollut. Edelleen on-mielenkiintoisia.panna merkille,
ettd kun maksuunpantujen verojen rasitus-oli raskain vv. 1941 ja:1944,
oli perittyjen verojen rasitus sen sijaan'suurin néitten. jilkeisind vuo-
sina eli vv. 1942:ja.1945. Joskin veronperinnén »viivistyminen» on ke-
ventinyt yKsityisten verojen rasitusta,-on toisaalta-siis saattanut kiyda
niinkin, etti perittyjen verojeh rasitus:.on ‘saattanut-niiodostia: suu-
remmaksikin kuin. maksuunpantmen milloin: JOlhlnkln "vuosiin ‘on si-
_]Qlttunut liseampien verojen ‘maksui. T SORNINNEL LIS i ST AR

. .Viimeksi mainittu seikka kiy havalnnOIhSestl 11m1 kuv1osta 6 Sii-
hen liitetyt, tuloksesta maksettujen verojen suuruutta esittiviit pyl-
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Kuvio 6. Verojen maksuunpano ja suoritus vv. 1938—1945 (1946).
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viat tdydentivit vertailun osoittamalla, miten erilaiselta verotus néyt-
tiisi, jos laskuperusteena kiytettdisiin tulostaseissa ilmoitettuja lu-
kuja, joihin sisdltyvit myos tehdyt verovaraukset. Tuloksesta makset-
tujen verojen vuotuinen kehitys antaa tosin jossain méirin reaali-
semman kuvan verotuksesta sikili, ettd I omaisuudenluovutusvero si-
joittuu t4116in oikeihin vuosiin niitten yhtiditten osalta, jotka eiviit ole
tehneet verovarauksia. Verotuksen todellinen suuruus ei kuitenkaan
kiy tidysin selville, koska yhtidistd suuri osa on kayttinyt verojen
maksuun aikaisemmin tekemifdn varauksia. Taméi ilmenee siitikin,
ettd koko vertailuaikana, vv. 1938-—1945, periltyjen ja tuloksesta mak-
settujen verojen erotus on kaikkiaan 153.8 milj. mk.

Inflaation, veron méirdsimisperusteena olevan vuoden valinnan ja
verojen erilaisten kantoaikojen merkitystid verorasitukselle voitaisiin
valaista vield er##lld tavalla. Vuosien 1938-—1945 tulojen ja omaisuu-
den perusteella maksuunpannut verot yhteensé nousevat 64.9 %bo:iin sa-
mojen vuosien yhteenlasketuista nettotuloista. Vuosien 1938—1945 ai-
kana perityt tulo- ja omaisuusverot puolestaan ovat vain 53.1 % sa-
mojen vuosien yhteenlasketuista tuloista. Ndmé suhdeluvut ovat luon-

>
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Taulukko 24.

Maksuunpannut ja perityt verot vv. 1938—1945.

. Maksuunpannut Perityt verot Erotus
verot
Vuosina YA o/, 0
milj. mk | netto- |milj. mk | netto- |milji mk | netto-
tulosta tulosta tulosta
1938 72.8 29.2 68.3 27.4 45 1.8
1938—1939 229.1 44.8 141.1 27.6 88.0 17.2
1938—1940 497.3 54.7 227.4 25.0 269.9 29.7
1938—1941 815.3 61.4 416.9 314 398.4 30.0
1938—1942 1139.7 63.0 779.5 43.1 360.2 19.9
1938—1943 1500.8 62.2 11164 46.0 . 393.4 16.2
1938-—1944 2 048.2 67.4 14414 474 606.8 20.0
1938—1945 2416.6 64.9 1978.6 53.1 438.0 11.8

nollisesti riippuvaiset siitd, mikd on valittu vertailuajaksi. Summatau-
lukko 24 selventiinee niitten suhteitten vaihteluja vuodesta 1938 lu-
kien. ’

2. Ennakkoperinnén vaikutus.

Edelld esitetyssi taulukossa 23 kiinnittiviit erityisesti huomiota
tulo- ja omaisuusveron kannossa viime vuosina esiintyneet epitasai-
suudet, jotka johtuvat ennakkoperinnésti. On syytd hieman ldhem-
min tarkastella, miten ne ovat syntyneet. . .

Yhtididen tulot kuuluvat kiytinnollisesti katsoen kokonaan niihin,
joista ennakko kannetaan vuosittain neljissi erdssid siten, elld enna-
kon kokonaismairad vastaa sitd tuloveroa, miki verovelvollisen olisi
»voimassa olevan verokannan mukaan suoritetiava hinelle viimeksi
toimitetussa tulo- ja omaisuusverotuksessa vahvistetusta verotettavasta
tulosta». Poikkeuksena ovat vain korko- ja osinkotulot, joista
ennakko piditetidin »lihteelli»>. Ennakko on siten ma#ratty kaksi
vuotta aikaisemman tulon perusteella, esim. vuoden 1944 aikana suo-
ritettu ennakko vuoden 1942 (vanhan lain mukaan mééritellyn) vero-
tetun tulon perusteella jne: Omaisuusveron ennakko on méaidritty ai-
van samalla perusteella, siis my6s kaksi vuotta aikaisemman verote-
tun omaisuuden perusteella. Taten ennakkomiirit eroavat veron lo-
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pullisesta midréstd useastakin syysti. Ensinnfkin v. 1942 oli vero-
tettu tulo ja omaisuus méfritty entisen tulo- ja omaisuusverolain
nojalla, jolloin etenkin verotettu tulo’oli paljon plenempi kuin uuden
‘lainv» mukaan laskettuna (esim. puolet verovuonna maksetusta tule- ja
lomaisuusverosta oli vihennetty). Veroviranomaiset kylld korjasivat
tulon miirid, jotta se olisi paremmin vastannut uutta lakia. Koska
yhtenidistd korjausperustetta ei kuitenkaan noudatettu, on tissi tyy-
3“dy’ctv esittimiin ennakon miiri laskettuna vuoden 1942 korjaamat-
‘toman tulon ja omaisuuden perusteella. Joskaan v. 1944 kannettu
ennakko ei siis ollut aivan niin pieni suhteessa lopulllseen veroon, kuin
mvohemmln esitetiifin, jai se tiettiviisti joka tapauksessa yleensi lo-
‘pullista veroa pienemmiiksi. Vuoden 1945 ennakot laskettiin vuoden
1943, uuden lain mukaan mééritellyn tulon ja omaisuuden perusteella.
Kultenkm omaisuusveron ennakossa sovellettiin pienemp#i verokan-
taa,. kum n:uka tuli lopulliseksi: ennakon suuruus oli 5.4 %00 (= 4 %00
4 35 %:n, lgor), mutta lopulhnen vero korotettun 17 7. 1945 anne-
Itulla lailla: 100 %o eli 8.0 %o0:ksi verotetusta Omalsuudesta_ Kun. oli
huomattu, etti ennakot yleensi jiivit paljon pienemmiksi kuin lopul-
linen. vero, korotettiin; v, .1946 kannettavan tulo- sekii:.omaisuusveron
ennakon miarai 5019/0,‘T111,ovemn; ennakon 'suuryudeksi ,’tu‘li.néii_n ol-
len 40.5 %0 (= 20 %0 + 7 %0 -+ 13.5 %) vuoden 1944 verotetusta tulosta
ja omaisuusveron 12 %0 (= 4%0 + 4 %0 + 4 %00) vuoden 1944 vero-
tetusta omaisuudesta. -« i vl

Kun ennakkomiériat titen eroswat veron lopullisesta mé#ristd,
erosi-myos;vuoden .aikana maksettavan ennakon. ja samana,yuonna
maksettavan lopullisen .veron. jiljelld olevan:méérin . yhteissumma
asianomaisen yuoden maksuunpannusta verosta. Lopullinen verotus ja
liian paljon tai liian vihan ennakolta maksettujen verojen tasoitushan
toimitetaan verovuoden jilkeisen.vuoden loppupuolella; esim. vuoden
1944 tulo- ja omaisuusverotus tapahtui siten, ettd yuoden-1944 aikana
maksettiin ennakkoa vuoden 1942 verotetun,tulon.ja omaisyuden pe—
rusteella ja-lopullinen, verotus toimitettiin v, 1945, . 5o o o .

Havainnollisuuden viioksi esitetdin-taulukossa,; 25 ‘yhtiditten tulo-
ja omaisuusveron maksun jakaantuminen eri yuosille enmakkoperinti-
jarjestelminiaikana. Vv. 1944 ja 1945-yhtiot makseivat ennakkoa liian
véhin, niin ettd lopullisen. verotuksen tapahduttua ne joutuivat mak-
samaan-lisié veroa. Laskelmassa on:oletettu; etti.ne maksoivat loput
verosta, jo_ seuraavana, vuonna. eli_vv, 1945 ja 1946. . Taulukkoon on
qtefty; mukaan mydskin: vuoden 1943 fule-.ja;omaisuusvero; joka en-
nakkokantoon siirtymisen vuoksi magrittiin:suoritettavaksi- pnoleksi
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Taunlukko 25.

Sddnnéllisen fulo- ja omaisuusveron perintd vv. 1944—1946.

milj. . ] milj.
Tulovero mk Omaisuusvero mk
1944
1. Y2 vin 1943 tuloverosta .... 56.4 || 1. /2 vin 1943 omaisuusverosta 7.8
2. vin 1944 tuloveron ennakko 2. v:n 1944 omaisuusveron en-
= 20 % v:n 1942 verotetusta nakko = 5.4 %00 v:n 1942 ve-
tulosta ......cviiiinn, 79.3 rotetusta omaisuudesta .... 13.4
135.7 21.2
1945
1. Y/2 v:n 1943 tuloverosta .... 56.4 || 1. 1/2 v:n 1948 omaisuusverosta 7.8
2. 20 %o:n lisdys v:n 1943 tulo- .
. y 2. v:n 1944 omaisuusvero -+ | .
VELOOIl «vvvvvennnsnoncnnens 225 Kk .
3. v:n 1944 tulovero-- ennakko 36.1 EONAKKO wvvvnvneniiennnns 145
4. v:n 1945 tuloveron ennakko . 3. v:in 1945 omaisuusveron en-
= 27 %/ v:n 1943 verotectusta nakko = 54 /g0 vin 1943 ve-
tulosta . .....civiiianiinan. 1562.2 rotetusta omaisuudesta .... 15.56
267.2 . 37.8
1946
1. v:n 1945 tulovero = ennakko 25.9 il 1. v:n 1945 omaisuusvero —-en-
nakko .......ciiiiniiin... 14.6
2. vin 1946 {fuloveron ennakkn 2. vin 1946 omaisuusveron en-
= 40.5 % v:n 1944 verote- nakko = 129%0 vin 1944 ve-
tusta tulosta .............. - 233.8 rotetusta omaisuudesta .... 41.8
259.7 564

vv. 1944 ja 1945, sekd vuoden 1943 tuloveroon sidsdetty 20 °o:n ko-
rotus. ‘
Vaikka taulukko onkin suureksi osaksi konstruoitu, voidaan siiti
tehda erditd yleisii johtop#itdksid. V. 1945 joutuivat yhtiét maksa-
maan paljon enemmin veroja, kuin tulojen tai omaisuuden kasvu edel-
lisestd vuodesta olisi edellyttinyt; v. 1944 tilanne oli puolestaan piin-
vastainen. Verrattaessa taulukoita 18 ja 22 huomataan, ettd v. 1943
maksettiin vuoden 1942 tulo- ja omaisuusvero, v. 1944 maksettiin mil-
tei tasan yhtd paljon kuin vuoden 1943 tulo- ja omaisuusvero, mutta
v. 1945 maksettiin huomatiavasii enemmén kuin edellisen vieden vero,
samoin v. 1946. TAmA merkitsee sitd — vaikka otettaisiinkin huomioon

6
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laskelmien suhteen tehdyt varaukset — etti se rasitus, joka aiheutui
siirtymisestd ennakkokantoon, ilman etti vélivaoden veroa annettiin
anteeksi, ei jakaantunutkaan vuosien 1944 ja 1945 osalle, niinkuin oli
tarkoitettu, vaan vuosien 1945 ja 1946 osalle.

Laskelma osoittaa edelleen, milenké paljon ennakolta peritty vero-
médrd poikkeaa lopullisesta verosta. Vuoden 1946 ennakoita on koro-
tettu 50 %, jotta verol saataisiin nopeammin ja téydellisemmin peri-
tyiksi. Kun korotus kuitenkin on sama seké tulo- elti omaisuusveroon,
tuntuu ilmeiseltd, ettd jos tuloveron ennakko suunnilleen vastaisi vuo-
den 1946 lopullisen tuloveron mifrii, nousee omaisuusveron ennakko
siind tapauksessa liian suureksi. Kun edelleen on maksettava ne vero-
erit, joita aikaisemmin perityt ennakot eiviit peitd, muodostunee pe-
ritty tulo- ja omaisuusvero suuremmaksi kuin maksuunpantu myos-
kin v. 1946.

Yieensi niyttad siltd, eitd ennakkoperinnisti ei yhtioille ole ollut
samoja etuja kuin yksityisille henkil6ille. Yhtidille on usein saman
tekevidd, maksavatko ne veronsa juoksevasti, niinkuin palkansaajat,
vai suuremmissa erissi. Jilkimmaiinen menettely saattaa olla parem-
pikin, kun yhtiét toimivat eriifissi mielessi vuoden tihtiimelli —
vksityisille on sen sijaan palkkakausi tirkein. Ennakkoperinnin ulot-
taminen myo6skin yhtidihin on tietysti johtunutkin pelkéstifin tAméin
menettelyn valtiolle tuottamista eduista; siirtymiskauden aikana val-
tio sai kokonaisen vuoden tulo- ja omaisuusveron »ylim#ariiseksi»
tulokseen ja sen jilkeen se on saanut huomattavan osan tulo- ja omai-
suusveron tuotosta jo verovuoden aikana kiytettivikseen, miki peri-
aatteellisesti on samoin katsottava lisdtuloksi. Inflaation aikana on
ennakkoperinniistd valtiolle lisiksi se suuri hydly, etti verotulojen
reaalinen arvo ei ennidti laskea.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etii veronkoonnin tapahtumi-
nen verovuoden jilkeiseni tai sitd seuraavana vuonna on huomatta-
vasti vaikuttanut verorasituksen kiytinnolliseen jakaantumiseen eri
vuosille. Vertailuajan alussa tdmé viivistyminen tuntuvasti helpotti
verojen suorittamista. Mutta kun v. 1944 siirryttiin ennakkoperintiiin,
menetettiin suureksi osaksi tuo etu, ja vv. 1945—1946 jouduttiin mak-
samaan veroja suunnilleen samassa mitassa enémm's'm, kuin niitd en-
nen oli maksetiu viihemmiin. Vertailukauden pééttyessé, jolloin kaikki
ylimédriiset verot omaisundenluovutusveroa lukuun ottamatta oli vii-
meisti kertaa suoritettu, oli tilanne muuttunut siten, ettd — ellei uusia
ylimédriisid veroja sdfidetd — maksettujen verojen méari suurin piir-
tein on vastaava maksuunpantuja veroja. Niin ollen ei yhtisilla ensa
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— tidssi suhteessa — olisi sanottavaa etua inflaation aiheuttamasta tu-
lojen markkam#irdisestd kasvusta. !

[
2eese

D. Verotuksen vaikutus yhtiditten talouteen.

On vield tarkasteltava, miten verotus on vaikuttanut yhtiditten
kannattavuuteen. Aikaisemmin on kannattavuuden osoittamiseksi
verrattu kirjanpidon mukaista voittoa ja nettotuloa omaisuuteen (tau-
lukot 1, 2 ja 8). Mutta todellisen kannattavuuden selville saamiseksi
olisi luonnollisesti tuloksi katsottava vain se osa nettotulosta, johon
yhtitlle jid omistusoikeus, ja niin muodoin nettotulosta olisi vield vi-
hennettivi asianomaisen vuoden tulon ja omaisuuden perusteella
maksuunpannut verot. Niin saatu tulonjédadnndés kuvaa yhtiéit-
ten lopullista kannattavuutta paremmin kuin kirjanpidon mukainen
voitto. '

Taulukossa 26 on esitetty tutkittujen yhtiditten tulonjiinnds (=
nettotulo -+ maksuunpannut verot). Koska on myds mielenkiintoista
tietdid, miten paljon yhtiditten omaisuus on liiketoiminnasta saaduista
tuloista pysyvisii lisdéntynyt, on tulonjifinnéksestd edelleen véhen-
netty asianomaisen vuoden voitosta jaettu osinko, jolloin erotus osoit- -
taa padoman lisdystd. Niin laskettuna pafioman lisiys on tosin hie-
man liian suuri sen vuoksi, etti ei ole voitu ottaa huomioon niiti raha-
erid, jotka yhtitt ovat vuoden voitosta luovuttaneet muihin tarkoituk-
siin kuin osinkoihin —— voitostahan on jaettu usein lahjoituksia, palk-
kioita jne. :

Pidettfiessd tulonjifinndstd kannattavuuden mittana osoiftaa yh-
tiditten foiminta vertailuaikana hyvin heikkoa tulosta. Kauppayhtioit-
ten tulonjiinnoés suhteessa netto-omaisuuteen oli ainoastaan v. 1945
korkeampi kuin v. 1938, teollisuusyhtiditten kannattavuuden ollessa
tallsinkin pienemmin. Heikoin oli vuosi 1944, jolloin verorasitus oli
suurimmillaan — kauppayhtisitten tulonjainnés laski téallsin 4.2 %o:iin
ja teollisuusyhtiditten 0.9 %o:iin netto-omaisuudesta.

Taulukko osoittaa kauppa- ja teollisuusyhtiditten valilli vallitse-
van verrattain suuren eron. Vaikka teollisuusyhtiditten verot suh-
teessa omaisuuteen ovatkin olleet pienemmit kuin kauppayhtiditten,
ovat edellisten nettotulot omaisuuteen n#hden- olleet niin paljon
alemmat, etti mydéskin niitten tulonjiinndés verrattuna omaisuuteen

! Lienee syyiéi huomauttaa, etti laskelmat perustuvat niihin verovuosia 1938—
1945 koskeviin verolakeihin, jotka oli vahvistettu vuoden 1946 puoliviliin mennessi.
MyoShemmin tapahtuneet muuiokset samoin kuin inflaation vastatuleva kehitys
saattavat tietenkin tehdid tarpeelliseksi tarkistaa téssd esitettyjd arvioita.
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Taunlukko 26.

Tulonjddnnds, osingonjako ja pddoman lisdys vv. 1938—1945.

Tulonjiinnds l Osingonjako
X Pidoman
Tulon- Osingon- | TYissys tai netto- tulon-
Vero- || jaannss jako véhen- netto- omaisuu- | jaanndk-
vuosi nys () tulosta desta sestd
milj. mk. %o
. Kaikki yhtiot
1938 176.3 74.0 102.3 70.8 11.3 42.0
1939 106.0 60.9 45.1 40.4 6.4 57.5
1940 129.8 - 71.0 58.8 32.6 69 54.7
1941 99.5 65.6 33.9 23.8 44 65.9
1942 158.8 60.4 98.4 32.9 6.4 38.0
1943 248.5 65.3 183.2 40.2 8.5 26.3
1944 70.0 74.6 -+ 4.6 11.5 2.0 106.6
1945 318.8 74.0 244.8 46.4 8.3 23.2
Kauppayhtioat
1938 68.4 22,0 46.4 714 12.8 32.2
1939 46.5 12,9 33.6 45,7 8.1 27.7
1940 53.0 17.6 35.4 347 8.1 33.2
1941 46.7 14.2 3.5 26.3 6.2 30.4
1942 81.6 15.1 66.5 371 9.4 18.5
1943 107.4 15.56 91.9 419 11.0 144
1944 47.8 17.1 30.7 17.6 4.2 35.8
1945 167.7 17.6 150.1 51.9 13.8 10.5
Teollisuusyhtiot
1938 107.9 52.0 55.9 70.4 10.5 48.2
1939 59.5 48.0 11.5 37.0 5.5 80.7
1940 76.8 53.4 234 313 6.3 69.5
1941 52.8 51.4 1.4 22.1 3.5 97.3
1942 772 45.3 319 29.4 4.8 58.7
1943 141.1 49.8 91.3 39.0 7.2 35.3
1941 22.2 57.5 ~+ 35.3 6.6 0.9 259.0
1945 151.1 56.4 94.7 41.6 5.7 37.3

on jaanyt huomattavasti pienemmaksi kuin jilkimméisten. Kun teolli-
suusyhtiot edelleen ovat jakaneet suhteellisesti suuremman osingon,*

! Kanppayhtiditten osingonjako on vertailuvuosina ollut keskimé#rin 4.1—1.5 %
netio-omaisuudesta (8.2—4.8 %0 osakepiiiomasta) ja teollisuusyhtiditten vastaavasti
51—2.1 % (8.5—5.6 °6). Mainiitakoon samalla, etti kauppayhtiditten yhteenlas-
kettu osakepdfoma oli v. 1938 268.1 milj. mk ja nousi v. 1945 340.7 milj. mark-
kaan;. teollisuusyhtiditten osakepéfioma oli w 1938 611.1 milj. mk ja v. 1945
938.0 milj. mk.
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on niitten pddoman lisdys ollut olennaisesti pienempi kuin kauppayh-
tiditten. Huonoimpia olivat vuodet 1941 ja 1944, joista jalkimméiseni
tutkittujen teollisuusyhtiditten p#éfomat perdti viheniviat 35.3 milj.
markalla.

¢

Kuvio 7. Maksuunpannut verot, osingonjako ja pddoman lisdys vv. 1938—1945.
700 700
600 600
500 500
400 400
300 300
200 200
100 1 100
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Kuviosta 7 kiy erityisen selvésti ilmi kauppa- ja teollisuusyhtiditten
kannattavuuden erilainen kehitys. Yleensd yhtiét ovat pyrkineet séi-
lyttiméiin osingonjakonsa tasaisena, niin etti pifoman lisdyksen
vaihtelut ovat yhti suuret kuin tulonjéinnéksen. Kirjanpidon mu-
kainen voitto on pdidtevuosia lukuun ottamatta ollut suurempi kuin ta-
lonjainnds (vrt. kuvio 2), eiké edellisen kehitys kily yhteen tulonjiin-
noksen kehityksen kanssa (muistettakoon kuitenkin omaisuudenluo-
vutusverojen laskutapa). ‘_ i ’

" On mielenkiintoista lopuksi tarkastaa my6skin yhtiditten toimin-
nan fulosta koko vertailuajalta. Taulukossa 27 on esitetty laskelma,
josta nihdiin, etti kaksi kolmannesia kaikkien yhtiditten yhieenlas-
ketuista nettotuloista vuosien 1938—1945 aikana on maksuunpantu
veroihin. Vain kolmannekseen tuloista on yhti6ille siis jainyt omis-
tusoikeus, ja téstd on lihes puolet jaettu osinkoina. Loppujen lopuksi

~ vain viidennes nettotuloista on jifinyt yhtidihin pifiomien lisiykseksi.
Kauppayhtidille on maksuunpantujen verojen jilkeen jadnyt tulon-
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Taulukko 27,

Tulbjen kokonaismdidrd vv. 1938—1945.

Kirjanpidon mukainen voitto ..
Tuloksesta maksetut verot
Muut tulot

Nettotulo .............. ...
Maksuunpannut verot .........

Tulonjddnndés ..............
Osingonjako ..................

Pidoman lisdys . ............

Kaikki Kauppa- Teollisuus-
yhtiot yhtiot yhiiot
milj. mk
1584.1 678.3 905.8
1824.2 786.2 1038.0
316.0 135.7 180.3
3724.3 1600.2 2124.1
2416.6 981.1 1435.5
1307.7 619.1 688.6
545.8 132.0 413.8
761.9 487.1 274.8

Taulukko 28.

Omaisuuden kasvu vuodesta 1938 vuoteen 1945.

Omaisuus v. 1938

Kirjanpidon mukainen omaisuus
Arvonkorotukset ..............

Netto-omaisuus . ............
Velat ....ovviiieiinnnnn...

Brutto-omaisuus ............

Omaisuuden lisdys
vv. 1939—1945

Kirjanpidon mukainen omaisuus
Arvonkorotukset ........ PN

Netto-omaisuus
Velat .....ccviiniiiininne..

Brutto-omaisuus ............

Kaikki Kauppa- Teollisuus-
yhiist yhtist yhtist
milj. mk
1391.8 492.1 899.7
166.6 40.8 125.8
1558.4 532.9 1025.5
956.5. 448.8 507.7
2514.9 981.7 1533.2
1143.7 432.6 711.1
1155.6 248.1 907.5
2299.3 680.7 1618.6
3214.6 951.0 2 263.6
5 51‘&.9 1631.7 3 882.2
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jaannokseksi 2/6 ja teollisuusyhtidille vain 1/3 nettotuloista. Mutta
kun jilkimméiset ovat jakaneet suhteellisesti enemmén osinkoja, on
niiden nettotuloista jidnyt pifioman lisiykseksi ainoastaan 13 %o,
kauppayhtidille sen sijaan 30 %o.

Yhtisitten kirjanpidon mukainén omaisuus niyttdd taulukon 28
mukaan kasvaneen vuodesta 1938 vuoteen 1945 miltei kaksinkertai-
seksi. On kuitenkin huemattava, etti kasvu ei ole kokonaan johtunut
tulosddstoistd, vaan osaksi my6s ulkoapidin maksetuista osakep#d-
omain korotuksista. Kirjanpidon mukaisen omaisuuden nousu on kes-
kim#iriisesti ollut yhitd suuri kuwin arvonkorotukset; teollisuus-
vhtiditten omaisuuden arvonkorotukset ovat kuitenkin olleet suu-
remmat kuin kirjanpidon mukaisen omaisuuden liséfintyminen suh-
teen ollessa kauppayhtiditten kohdalla piinvastaisen.

Yhtisitten velat ovat vv. 1989—1945 lisdéntyneet keskim#érin 14-
hes kolme kertaa niin paljon kuin niitten kirjanpidon mukainen omai-
suus. Kauppayhtiditten kohdalla tuo lisdys nikyy olleen enemmén
kuin kaksinkertainen, teollisuusyhtiditten kohdalla sen sijaan rum-
saasti kolminkertainen kirjanpidon mukaisen omaisuuden lisiykseen
verraituna. Péfasiallisesti velkojen kasvusta johtuukin, eftd yhtiditten
brutto-omaisuus nousi yli kolminkertaiseksi vuodesta 1938 vuoteen
1945.

Verotuksen vaikutusta yhtiditten talouteen on tissi tyydytty valai-
semaan vain numerollisesti kootun tilastoaineiston tarjoamalla poh-
jalla. Téass# ei ole mahdollisuuksia tutkia tétd tosiasiallisesti varsin
laajakantoista kysymystid tarkemmin, mutta numerollinen tarkastelu-
kin antanee joitakin viitteitd siitd, miten suuri merkitys verotuksella
on ollut yhti6itten kannatlavuuteen ja kehitykseen. Edempini tul-
laan vield tekeméén erditéd yleisluontoisia huomioita inflaation vaiku-
tuksesta yhtiditten verorasitukseen ja taloudelliseen asemaan.

E. Kaksinkertainen verotus.

Edelld esitetyt laskelmat osakeyhtiditten verotuksesta eivit vield
osoita osakeyhtidissi muodostuneeseen tuloon ja_omaisuuteen kohdis-
tuvien verojen lopullista rasitusta. Yhtion omistavat vksityiset henki-
16t tai/ja toiset yhtitt, jotka yleensd ovat velvollisia suorittamaan
omaisuusveroa omistamistaan osakkeista ja tuloveroa saamistaan osin-
goista. Yhtititten ja osakkeenomistajien yhteensi maksamat verot
vasta osoittavat yhtiossi muodostuneen tulon ja niitten omaisuuden
lopullisen verotuksen suuruuden.
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Vv. 1938—1945 voimassa olleissa tulo- ja .omaisuusveroissa ei
yleensi ollut vapauteltu osakkeenomistajia suorittamasta veroa osak-
keistaan ja osinkotuloistaan. Poikkeuksena oli vuoden 1943 uusi tulo-
ja omaisuusverolaki, jossa kotimainen osakeyhtid, joka ei harjoita
kauppaa arvopapereilla, vapautettiin maksamasta tuloveroa osakeyh-
tiostd saamistaan osingoista; fyysillisid osakkeenomistajia ei timé va-
pautus koskenut. Toisen poikkeuksen muodostaa II omaisuudenluo-
vutusvero, jota miirittiessd yksityisen varoihin sisdltyvistd kotimai-
sista osakkeista luetaan veronalaiseksi omaisuudeksi vain puolet, min-
k& lisiksi kotimaisen osakeyhtion varoihin siséltyvit kotimaiset osak-
keet eiviit ole lainkaan veronalaisia. NAitd kahta poikkeusta lukuun
ottamatta on osakkeenomistajia vertailuaikana seki valtion ettd kun-
nan ja kirkon verotuksessa verotettu myos osakkeenomistuksen ja
osinkotulojen perusteella.

Jos haluttaisiin péifsti selville yhtiditten kaksinkertaisen verotuk-
sen todellisesta suuruudesta, olisi tiedettivi osakkeitien jakaantuminen
yksityisille ja yhtigille, nditten tulo- ja omaisuussuhteet seki osakkeit-
ten verotusarvot samoin kuin osinkoprosentit. Koska tdméi kiytin-
nossd on tilld hetkelli mahdotonta, on seuraavassa tyydyttivi vain
joidenkin esimerkkien esittdmiseen. ‘

Taulukossa 29 on esitetty yksityiselle osakkeenomistajalle
osakkeenomistuksesta aiheutuvan verojen lisiiyksen suuruus vv. 1938
ja 1945 viidessd eri tulo- ja omaisuusluokassa. Jotta mofempien vuo-
sien luvut olisivat edes jossain méirin vertauskelpoise!, on oletettu,
etti osakkeenomistajan muut tulot ja muu omaisuus ovat .vuodesta
1938 vuoteen 1945 kasvaneet 3-kertaisiksi ja osakkeitten verotusarvo
4-kertaiseksi sekd ettd osinko on kaikissa tapauksissa ollut 10 %o osak-
keitten arvosta v. 1938. Vuodelta 1938 on laskettu sifinnéllinen tulo- ja
omaisuusvero seki perushankintavero, vuodelta 1945 sd#dnnéllinen
tulo- ja omaisuusvero korotuksineen, siti paitsi molempina vuosina
kunnan ja kirkon verot arvioituina yhteensd 10 %o:ksi verotetusta tu-
losta. Laskelmassa on'menetelty siten, ettd ensin-on laskettu koko tu-
losta ja omaisuudesta meneviit verot ja niisti on vihennetty pelkis-
tdin muusta tulosta ja muusta omaisuudesta menevit verot. Erotus
osoittaa, miten paljon osinkotuloista ja osakkeenomistuksesta on mak-
settava veroa, jos ne katsotaan muun tulon ja omaisuuden lisiykseksi,
ts. miten paljon verot vihenevit, jos osingot ja osakkeet olisivat va-
paat veroista. ' ' _

Koska valtion tulo- ja omaisuusvero on fyysillisteﬁ henkiltiden
kohdalla progressiivinen, riippuu osakkeenomistajien osakkeistaan




Taulukko 29.

Yksityiselle osd]ckeenomistajalle osinkotuloista ja osakkeenomistuksesta
aitheutuva tulo- ja omaisuusverojen lisdys eri-tulo- ja varallisuus-
luokissa vv. 1938 ja 1945 (veroluokka II1).

Verotettu tulo | Verotettu omaisuus Verojen lisdys
Tyyppi ?;01:1 : 1:’{1111(1)1: Yhteens# | Osakkeet oml\;[il;‘;us Yhteensi Tuloverot Omaisuusverot Yhteensi
1000 AR
1938
I 5 30 35 50 50 100 800 16.0 18 0.4 818 16.4
II 15 100 115 150 150 300 3660 24.4 105 0.7 3 765 25.1
IIIT 50 100 150 500 - 150 650 12920 25.8 657 1.3 13 577 27.2
v 50 500 | 550 500 500 1 000 17 120 34.2 1200 2.4 18 320 36.6
A% 500 500 1000 5000 500 5 500 177 920 35.6 33 264 6.7 211184 42.2
1945
I 5 90 95 200 150 350 1310 26.2 570 2.9 1880 37.6
II 15 300 | 315 600 450 1050 5246 35.0 2910 4.9 8 156 54.4
111 50 | 300 350 2000 450 2 450 17 487 35.0 17 040 8.5 34 527 69.1
v 50 | 1500 1550 2 000 1 500 3500 24575 49.2 25 000 12.56 49 575 99.2
v 500 | 1500 2000 20 000 1500 21 500 245 750 49.2 362 300 18.1 608 050 121.6 -

68
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maksamien verojen suuruus ratkaisevasti heidin tulo- ja omaisuus-
suhteistaan. Osakkeenomistuksesta johtuva verojen lisiys on ensiksi-
kin siti suurempi, mitd jyrkempi on veroasteikkojen nousu siini koh-
dassa, mihin verovelvollisen tulot ja omaisuus sijoittuvat. Esim. tyy-
peilld IIT ja IV on sama osinkotulo, mutta koska jalkimméisen muut
tulot ovat b kertaa niin suuret kuin edellisen, olisi jalkimiméisen osin-
kotulosta mennyt tuloveroihin molempina vuosina huomattavasti
enemmin kuin edellisen; samoin niitten osakkeenomistus on yhtd
suuri, mutta koska jilkimméiselld on muuten suurempi omaisuus, olisi
hédneltd kumpanakin vuonna mennyt enemmin omaisuusveroa osak-
keitten verotusarvoon verrattuna kuin edelliseltd, Niin ollen olisi tyy-
piltd IV muun tulon ja omaisuuden suuremmuuden vuoksi mennyl
tulo- ja omaisuusveroihin v. 1938 kaikkiaan 36.6 % ja v. 1945 99.2 %o
osinkotuloista, kun niitd tyypiltd X1 olisi v, 1938 mennyt 27.2 % ja
v: 1945 ainoastaan 69.1 %o osinkotuloista.

Toiseksi on huomattava, miten paljon pienempi osakkeitten perus-
teella tapahtuva verotus on osakkeitten ollessa pienivaraisten kuin
niitten ollessa varakkaitten henkilditten kéisissi. Esim. tyyppi I olisi
maksanut v. 1938 veroja kaikkiaan 16.4 %o ja v. 1945 37.6 %o osinko-
tuloista vastaavien lukujen tyypin V osalta ollessa 42.2 %o ja 121.6 %o.

Jotta saataisiin jokin kisitys siitd, miten paljon yhti6issd muodos-
tuneista tuloista ja niitten omaisuudesta on veroja kaikkiaan suoritet-
tava osakkeenomistajien ollessa fyysillisid henkiloité, on taulukossa 30

Taulukko 30.
Osakeyhtidissd muodostuneitten tulojen ja niitten omaisuuden perus-

teella maksuunpantujen verojen suuruus vv. 1938 ja 1945 osakkeitien
ollessa yksityisilld. '

Osakkeen- e Osakkeen-
Coiy | oot | g Ok | Tuen g
... | maksamat verot verot maksamat ’ verot
Tyyppi verot . verot verot
% yhtiditten nettotulosta
1938 ) 1945
1 4.9 29.2 34.1 4.1 53.6 57.7 -
I 7.5 29.2 36.7 5.9 53.6 59.5
111 8.1 29.2 37.3 7.5 53.6 61.1
v 10.9 29.2 40.1 10.7 53.6 64.3
v 12.5 29.2 41.7 13.1 53.6 66.7
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esitetty tutkituissa yhtidissi muodostuneitten tulojen ja omaisuuden

kokonaisverotus vv. 1938 ja 1945 edellyteityn#, ettd niitten osakkeet
olisivat olleet taulukossa 29 kuvatlujen osakkeenomistajatyyppien
hallussa.

Osakkeenomistajien maksamat verot niyttivit esimerkkitapauk-
sissa lisinneen yhtidissi muodostuneitten tulojen ja niitten omaisuu-
den verotusta suunnilleen yhti paljon ennen ja jilkeen sodan. Se,
ettd osakkeenomistajien maksamien verojen suhde yhtiditten netto-
tuloon oli v. 1945 yleensd hieman pienempi kuin v. 1938, huolimatta
siitd, etti taulukon 29 mukaan osakkeenomistajien verotus oli tuntu-
vasti raskaampaa v. 1945 kuin v. 1938, johtuu yksinkertaisesti siitd
seikasta, etti jaettujen osinkojen méédrd markoissa oli-molempina
vuosina miltei tasan yhti suuri, mutta osinkojen osuus yhtiditten
nettotulosta oli v. 1938 29.7 %o, v. 1945 sen sijaan vain 10.8 %,

Edeliii olevassa on piadpaino luonnollisesti pantava lukusarjojen
kehitykseen eikd lukujen abscluuttiseen suuruuteen. Niitten esimerk-
kien nojalla voimme vain todeta, millaisissa rajoissa kaksinkertainen
vhtiéverotus liikkuu osakkeitten ollessa yksityisten hailussa. Sellai-
sissa yhtitissd, jotka ovat koonneet osakepidfiomansa piensddstéjilta,

muodostuneita tuloja ja niitten omaisuutta verotetaan kaiken kaik-

kiaan melkoisesti vihemmin kuin niissd yhiidissi muodostuneita,
joiden koko osakekanta on muutaman harvan varakkaan henkilén
hallussa. ‘

Mikili osakeyhtién omistavat toiset yhti6t, on osakkeitten
verotus ollut v. 1938 arvattavasti paljon suurempi kuin v. 1945. Jil-
kimmaéisend vuonna meni kaikilta tutkituilta yhtibiltd kunnan ja kir-
kon veroihin keskimifrin 10.1 %o neitotulosta ja sifnnélliseen omai-
suusveroon keskiméirin 7.8 %00 netto-omaisuudesta — muista veroista
osingot ja osakkeet olikin vapautettu. V. 1938 meni yhtiéilti tulove-

roihin kaikkiaan 23.8 %o nettotulosta ja omaisuusveroihin yhteensi

8.7 %o netto-omaisuudesta. On kuitenkin mahdotonta samaan tapaan
kuin taulukossa 29 arvioida, miten suuri osakkeenomistuksesta johtuva
vhtiditten verojen lisdys oli v. 1938, koska silloin oli voimassa useita
erilaisia progressiivisia veroasteikoita. Mutta joka tapauksessa on sel-
vad, ettd osakkeita omistavia yhtiéitd verotettiin osakkeitten perus-
teella v. 1938 huomattavasti ankarammin kuin v. 1945. Karkeasti ar-
vioiden niyttdd myos siltd, ettd yhtidissi muodostuneiden tulojen ja
niitten omaisuuden perusteella maksuunpantujen verojen kokonais-
madrd suhteessa yhtiditten nettotuloon olisi muitten yhtiditten omis-
taessa osakkeet ollut v. 1938 viihintdén saman suuruinen kuin tyyp-
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piin IIT kuuluvien henkildiden omistaessa osakkeet, v. 1945 sen sijaan
paljon pienempi kuin osakkeitten ollessa tyyppiin I kuuluvien henki-
16iden hallussa (vrt. taulukko 30). :

Yieisesti kalsoen voidaan esimerkkien perusteella paatelld, ettd
osakeyhtidissi muodostuneen tulon ja omaisuuden yhtiéssd tapahtu-
vaa verotusta lisd# tuntuvasti osakkaitten tulo- ja omaisuusverotus.
Osakkeitten jakaantumisesta riippumatta tuo lisdys oli yleensi hie-
man suurempi v. 1938 kuin v. 1945'—_ samoista osakkeista ja saman
suuruisista osingoista — siitd syystd, ettd osinkojen suhde yh-
tiditten nettotuloon oli edelliseni vuonna paljon suurempi kuin jél-
kimméisend. Valivuosina kaksinkertainen verotus ilmeisesti on ollut
ddrivuosien: verotusia huomattavasti korkeampi lukuisten yliméariis-
ten verojen vuoksi. Kaksinkertaisen verotuksen tosiasiallinen suuruus
puolestaan on tiysin riippuvainen osakkeitten jakaantuinisesta kus-
sakin tapauksessa, niin ettd mitdfin keskimairii ei tissi kyetd esitti- -
madn. Esimerkit riittinevit osoittamaan, mitenkd jonkin yhtidn
osakkeitten perusteella maksettavien verojen suuruus riippuu- siiti,
-kuinka suuri osa yhtion osakkeista on yksityisten ja kuinka suuri osa
muitten yhtiditten hallussa, mikd on osakkeitten verotusarvo, miten
suuri on jaettu osinko sekd miten suuret ovat osakkeenomistajien
muut tulot ja muu omaisuus,



II. Osuuskunnat. '

A. Taloudellinen kehitys.

Osuuskuntia koskeva tutkimuksen osa on tarkoitettu vain sup-
peaksi esitykseksi osakeyhti('jitteh ja osuuskuntien verotuksessa ilme-
nevisli piiieroavuuksista. Aineistokin ké#sittdd, kuten mainittu, vain
" 9 osuuskuntaa, joista 5 on keskusliikkeiti. On kuitenkin syyta Iyhyesti
esittid osuuskuntien taloudellisesta kehityksestd vertailuaikana muu-
tamia tietoja (taulukko 31 ja kuvio 8).

Koska tutkitut osuuskunnat ovat harjoittaneet sekd teollisuuita
ettii tukku- ja vihittiiskauppaa, ei niiti voida rinnastaa sen parem-
min kauppa- kuin teollisuusyhtidihinkién. Taulukot eivit osoitakaan
liheisempéd yhtendisyyttd. Osuuskuntien liikevaihto on kasvanut var-
sin hitaasti lukuun ottamatia vuosia 1943 ja 1945. Bruttotulo on nous-
sut hieman voimakkaammin, ja sen suhde liikevaihtoon kasvoi vuo-
teen 1942 asti laskien kuitenkin jo seuraavana vuonma. Kirjanpidon
mukainen voitto on yleensd pysytellyt sodan edelliselld tasolla, niin
ettd reaalinen voitto on jatkuvasti pienentynyt. Tuloksesta maksetut

Kuvio 8. - Osuuskuntien liiketoiminnan ja tulojen kehitys vv, 1938—1945.
Indeksi Indeksi
- ——=  Liikevaihto
400 400
-~~~ Bruttotulo
300 300 —e~—~ Neltotulo
........... Kirjanpidon mu-
kainen voitto
200 200
....... Netto-omaisuus
100 100 Tukkuhintaindeksi
D (yleisindeksi)

1938
1939
1943
1944
1945



Taunlukko 31.

Osuuskuntien tulot ja omaisuus vv. 1938—1945.

1 | 2] s | 4 | s 6 7 | 8 9 | 10 | 1 | 12 13 “u | 15
Kirjan- | Tulok- Vero- | Kirjan. . Vero-
Vero- Liike- Brutto- pidon sesta l Muut Netto- | Vero- tettu pidon ziirvon— Ne}to- vapaa Verqtettu qutto-
vuosi | vaihto tulo Imukainen{maksetut| tulot tulo |vapaa tulo {mukainen Oro- |OTMAISUIS | (mai. |ODAISUUS Velat |omaisuus
. (83+4-+5)| tulo . N tukset (9+10) N (11+-12) (11414)
voitto verot (6~+7) |omaisuus suus
milj. mk
1938 | 5159.5 388.2 100.5 928.8 20.7 150.0 8.6 | 1414 667.6 119.9 7817.5 — 787.5 768.0 1 555.5
1939 53484 429.2 101.9 36.0 26.8 164.7 1233 | 1524 . . 836.6 — 836.6 . .
1940 | 54442 483.3 774 44.9 110.3 232.6 12.8 | 219.8 897.7 — 897.7
1941 5901.3 543.5 97.8 109.7 28.0 235.0 16.6 | 218.4 1126.1 — 1126.1
1942 6172:0 586.2 99.3 144.2 1.3 244.8 36.0 | 208.8 . . 1 323.8 — 1323.8 . .
1943 7 897.3 655.6 128.5 119.3 18.2 266.0 41.0 | 225.0 919.4 499.5 1418.9 12.3 1406.6 1342.6 2 761.5
1944 7 826.9 679.6 | 914 145.5 43.6 280.5 38.2 | 2423 1001.7 898.8 1900.5 13.6 1 886.9 12424 31429
1945 | 12624.8 | 1042.1 160.7 202.9 34.4 398.0 39.5 | 358.5| 1024.8 856.1 1 880.9 14.3 1866.6 | 2814.1 4 695.0
indeksi 1938 = 100
1938 100 100. 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 — 100 100 100
1939 104 111 101 125 129 110 143 108 . . 106 — 106 . .
1940 106 124 77 156 533 155 149 155 114 — 114
1941 114 140 97 381 135 157 193 154 143 — 143
19412 120 151 99 501 6 163 419 148 . . 168 — 168 . .
19438 153 169 128 414 88 177 477 159 138 417 180 — 179 175 178
1944 152 175 91 505 211 187 441 171 150 750 241 — 240 162 202
1945 245 268 160 704 166 265 459 | 254 154 714 239 — 287 366 302
_ Sor ik . Qo mny, | Brutto-
Liikevaihdosta Brutiotulosta Nettotulosta . i Netto-omaisuudesta . ' | omaisuu-
(1) @) (6) omaisuu- (11) omaisuus-| "0
desta taseesta (15)
Vera- (9) (9+14)
| yuosi kirjan- kirjan- tulok- kirjan- kirjap- | o vero-
brutio- netto- pidon netto- pidon sesta | muut | Y°r0- pidon netto- pidon lr on- vapaa Iat lat
tulo tulo |mukainen] tulo |mukainen|maksetut| tulot v:lplaa mukainen| tule |mukainen t“l){l;,o.t omai- ‘("134?‘ vi 4a)
(2) (6) voitto (6 voitto verot (5 ?7)0 voitta . (6) omaisiius 1?16;3 suus ) (
3 (3) 4) {8) 9 (12)
%
1938 7.5 2.9 25.9 38.6 67.0 19.2 13.8 5.7 15.1 19.1 84.8 15.2 — 53.5 49.4
1939 8.0 3.1 28.7 384 61.9 21.8 16.3 7.5 . 19.7 . — .
1940 8.9 4.3 16.0 48.1 33.3 19.3 47.4 5.5 25.9 —
1941 9.2 4.0 17.9 43.2 414 46.7 11.9 7.1 20.9 —
1942 95 4.0 16.9 41.8 40.6 58.9 05| 14.7 . 18.5 . . — . .
1943 8.3 34 19.6 40.6 48.3 44.9 68| 154 13.4 18.7 64.8 35.2 09 59.4 48.6
1944 8.7 3.6 134 41.3 32.6 51.9 155 | 13.6 9.1 14.8 52.7 47.3 0.7 55.4 39.5
1945 8.3 3.2 15.4 38.2 40.4 51.0 8.6 9.9 15.7 21.2 54.5 45.5 0.8 78.3 59.9




95

verot eivit verohelpotusten vuoksi ole kasvaneet aivan niin paljon
kuin osakeyhtiditten, ja niin ollen mydskin nettotulon kasvu on keski-
migriisesti ollut huomattavasti pienempi. Osuuskuntien tulojen kas-
vu on siis yleens# ollut verraten hidasta ja vastaa jossain mifrin suur-
ten osakeyhtisitten tulonkasvua (vrt. taulukko 8).

B. Verot.

Osuuskunnat ovat vv. 1938—1945 maksaneet tiysin samoja veroja
kuin osakeyhtistkin, mutta niille on useimmiten my&nnetty erindisii
helpotuksia. Ennen kuin kiydéén tarkastelemaan tutkittujen osuus-
kuntien verorasitusta, kiinnitetiin huomio niihin péékohtiin, joissa
osuuskuntien verotus poikkeaa osakeyhtiditten verotuksesta.

Saanndllistd tuloveroa ovat osuuskunnat maksaneet sa-
mojen lakien mukaan kuin osakeyhtiétkin. Vuoden 1924 laissa oli
kuitenkin seuraava osuuskuntia koskeva erikoisméifriys (13 §, muu-
tettu, 14. 1. 1938): »Kotimainen osuuskunta, jonka tarkoituksena on
jisenten kulutustarpeiden tyydyttiminen tai heidin maataloutensa,
kalastuksensa, kiisityénsd iai muun niihin verrattavan elinkeinonsa
edistiminen, saa vihentdéd tulostaan puolet, jos miiriosana osuus-
maksuista suoritettavaa voitto-osuutta osuuskunnan sééintéjen mukaan
saadaan jakaa enintiifin kuusi prosenttia ja jos osuuskuntaa kéyttivit
vain sen omat jisenet tai jos, siind tapauksessa, ettd sitd kiyttavit
osuuskuntaan kuulumattomatkin, osuuskunnan siinnodissi néille on
varattu mahdollisuus pifsti sen jdseniksi eikd jAseneksipdiisyd vero-
vuonna yleens# ole osuuskunnan kéyttdjilid evitty. Saman vihennyk-
sen tehkoon sellainen kotimainen keskusliike, jonka jdsenet pidasial-
lisesti ovat edellamainitussa tarkoituksessa toimivia osuuskuntia ja
jonka séfintéjen mukaan osakkaille tai jéisenillref méidriosana niiden
lilkkkeeseen sijoittamasta padfomasta saadaan jakaa enintifin kuuden
prosentin voitto-osuus tai osinko.» Ndméi osduskunnat maksoivat tulo-
veroa siis puolet vihemmin kuin fyysilliset henkil6t eli yhteensd niin
paljon kuin ne osakeyhtiot, joiden verotettava tulo oli 8—12 % vero- .
tettavasta omaisuudesta. Vuoden 1943 laissa osuuskuntien erikoisase-
ma poistettiin, ja ne rinnasteftiin verotuksessa tiydellisesti osakeyh-
tidihin. N&in ollen taulukossa 4 esitetty sédnnéliisen tuloveron as-
teikko pitdf — enimméismadrid lukuun ottamatta — tdysin paikkansa
niiden osuuskuntien suhteen, joita vuoden 1924 lain 13 § koskee.

Osuuskuntien verotettavaa  tuloa méédriftiiessd on niiden yleensi
sallittu tehdé samat vihennykset nettotulosta kuin osakeyhtiéittenkin.



96

Ta\ulukko 32.

Osuuskunnille maksuunpantujen tuloverojen rasitus vv. 1938—1945.

1 2 | 3 4 5 8
s . Valtion | Kunnan | Kaikki
Sdgnn, | Suh- | Ylim. tulo- ia tulo. Verotettu tulo
Vero- tulo- |danne-| tulo- Kkirk
vuosi vero vero | vero verot cIrkon verot
(1+2+3) verot (4+5)
e . 0/o netto-
milj. mk milj, mk tulosta
1938 16.9 — — 169 7.6 24.5 141.4 94.3
1939 21.9 3.7 — 25.6 9.7 35.83 152.4 9215
1940 31.6 325 | — 64.1 13.9 78.0 219.8 94.5
1941 39.4 408 | — 80.2 14.4 94.6 218.4 92.9
1942 37.6 92| — 46.8 152 62.0 208.8 85.3
1943 54.0 2.4 11.2 67.6 21.3 88.9 225.0 84.6
1944 48.5 85| 121 69.1 25.8 94.9 242.3 86.4
1945 96.8 — — {. 96.8 36.6 133.4 358.5 90.1-
Sidnn. | Sub- | Ylim.| Valtion | K"BPAN | yoixki | Valtion | Kaikki-
tulo- |danne-| tulo- | tulo- ki Jf: n tulo- tulo-. tulo-
Vero- vero vero | vero verot TXo verot verot verot
vuosi verot

0
Vonettotulosta /o verotelusta

tulosta
1938 11.2 — — 11.2 5.1 16.3 12.0 17.3
1939 13.3 221 — 15.5 5.9 21.4 16.8 23.2
1940 13.5 140 | — 27.5 6.0 33.5 29.2 "85.5
1941 16.8 178 — 34.1 6.1 40.2 36.7 43.3
1942 15.4 3.7 — 19.1 6.2 25.3 22.4 29.7
1943 20.3 0.9 4.2 25.4 8.0 33.4 30.0 . 39.5
1944 17.3 3.0 4.3 24.6 9.2 33.8 28.5, 39.2

1945 24.3 — — 243 9.2 33.b 27.0 37.2

Vuoden 1943 lain mukaan on osuuskunnilla kuitenkin oikeus vihen-
tad. tulostaan ylijidmépalautukset, mikd merkitsee melkoista keven-
nystd itse veroon.

Saannollisen taloveron rasitus tutkittujen osuuskuntien osalta,
joita kaikkia koskee vuoden 1924 lain 13 §, kiy ilmi taulukosta 32.
Huomautettakoon heti, etti kaikki osuuskunnat ovat olleet niin suu-
ria, ettd niiden tuloihin on sovellettu veroasteikon korkeinta prdsent-
tia, ts. veron osuus verotetusta tulosta on sama kuin asteikon korkein
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luku kunakin vuonna (ks. taulukko 4)..Sdinnéllisen tuloveron rasi-
tus niyttid osuuskuntien kohdalla olleen v. 1942 pienempi kuin v. 1941
samoista syistd kuin osakeyhtidittenkin — verotetun tulon suhde net-
totuloon oli 92.9 % v. 1941 ja 85.3 % v. 1942. — Uuden lain tultua
voimaan aiheutti ylijiimépalautusten vihentiminen sen, ettd veron
suhde nettotuloon jii melkoista pienemméksi kuin sen suhde verotet-
tuun tuloon. a

Taulukossa 32 kiinnittid erityisesti huomiota se, etti tuloveron
suhde nettotuloon nousi vuoden 1942 15.4 %o:sta 20.3 %o:lin v: 1943.
Vaikkapa vuoden 1943 Iukuun sisdltyvi 20 %o:n lisivero jitettiisiin-
kin ottamatta huomioon, nousisi tuloveron osuus nettotulosta ilman
sitikin 16.9 %o:iin v. 1943. Osuuskuntien tulovero muodostui siis
uuden tuloverolain johdosta raskaammaksi, jopa niin paljon, ettd ve-
ron suhde nettotuloon oli v. 1943 vield korkeampi kuin v. 1941! Taméi
ilmié johtuni siitéd, ettdi osuuskuntiin ei entisen lain ollessa voimassa
sovellettu voittoprogressiota. Kuten muistetianeen, oli osakeyhtiditten
laita péinvastoin siten, ettd uusi laki kevensi tuloveron rasitusta

Suhdanneveron maksamisessa ei osuuskunnilla ole ollut
mitdfin helpotuksia osakeyhtiéihin verrattuina. Huolimatta siiti, ettd
verotettavaa tuloa laskettaessa osuuskunnat eivit ole saaneet vihentai
ylijaimépalautuksia uuden tuloverolainkaan aikana, eivit tutkittujen
osuuskuntien sdidnnédllinen tulovero ja suhdannevero yhteenlasket-
tuina ole minfén vuonna nousseet niin korkeiksi, etti osuuskunnat
olisivat saaneet suhdanneveron palautusta aikaisemmin mainitun raja-
prosentin ylityksen johdosta. Taméi on tletenkm johtunut saannolll-
sen tuloveron plenuudesta

Suhdanneveron rasﬂ;uksen kehitys (taulukko 32) onkln saman
. suuntainen kuin osakeyhtidille alunperin maksuunpannun suhdanne-
veron (vrt. taulukko 7). joskin vuosien 1942—1944 rasitus on huomat-
tavasti pienempi. Jilkimméinen seikka on seuraus siitd, ettd osuus.
kuntien tulot kasvoivat verraten vihin niind vuosina — suhdanne-
veroa maksaneita osuuskuntia oli tini aikana myos suhteellisesti vi-
hemmiin kuin osakeyhtisitd. — Suhdanneveron jilkiverotuksella koot-
tu midrd oli vv. 1940—1942 melkoinen, suunnilleen 3—5 %o netto-
tulosta. . -

Ylimaddrdistd tuloveroa ovat osuuskunnat maksaneet
samoin-kuin osakeyhtiétkin i, ja sen rasitus on myds ollut miltei yhti
suuri (taulukko 32).

1 Ks, viitteitd s. 51.
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Kunnan ja kirkon verotuksessa on tietyilld osuus-
kunpilla my0s ollut oikeus viihentdd puolet tulostaan, kuten valtion
verotuksessakin entisen tuloverolain mukaan. Kunnan verotuksessa
ei timé helpotus kuitenkaan koskenut kiinteistosti ja teocllisuustuot-
teiden: valmistuksesta tai jalostamisesta saalua tuloa. Timi oikeus
poistettiin v. 1943, kuten vaition verotuksessakin, ja siitd ldhtien oval
osuuskunnat saaneet nettotulostaan vahentdd vain ylijidmipalautuk-
set tavanomaisten véihennysten lisiksi.

Tutkitut osuuskunnat ovat — yhtd lukuun oltamatta — maksaneet
veroa my0s muille kunnille ja seurakunnille, niin ettd Helsingisséd
maksetut verot ovat vain suunnilleen puolet koko kunnan ja kirkon
“verojen maAristi. - .

Taulukko 33.

Osuuskunnille maksuunpantujen omaisuusvei'ojen rasitus
vv. 1938—1945.

1 2 | 3 4 ] 5
Vero- Sﬁ%inn' Yli;n ‘ iﬁiﬁ?ﬁ? Omaisuuden- orﬁgilﬁ{;s—
. omaisuus- | varafilisuus- X luovutus-
vuosi Vero vero ae—f—oZt) vero (‘ée_lll?;j
milj, mk
1938 7.5 — 7.5 —_ 7.5
1939 11.9 — 11.9 271 39.0
1940 12.8 — 12.8 27.1 39.9
1941 2156 13.6 35.1 27.1 62.2
1942 25.3 18.6 43.9 27.1 71.0
1943 7.6 21.0 28.6 27.1 55,7
1944 15.1 25.4 40.5 93.6 134.1
1945 14.9 —_ 14.9 48.8 61.7
%00 netto-omaisuudesta
1938 9.5 —_ 9.5 — 9.5
1939 14.2 — 14.2 32.4 46.6-
1940 14.2 — 14.2 30.2 444
1941 19.1 12.1 31.2 24.0 55,2
1942 19.1 14.1 33.2 20.56 53.7
1943 5.4 14.8 20.2 19.1 39.3
1944 7.9 13.4 21.3 49.3 70.6
1945 7.9 —_ 7.9 249 32.8
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Kuten taulukosta 32 havaitaan, pysyttelivit osuuskuntien kunnan
ja kirkon verot 6 %o:n paikkeilla nettotulosta aina vuoteen 1943 asti,
jolloin ne lainmuutosten vuoksi nousivat 8§ %o:iin, seuraavina vuosina
vield hieman suuremmiksi.

Saanndéllistd omaisuusveroa, ylimiardista va-
rallisuusveroa ja I omaisuudenluovutusveroa
osuuskunnat ovat maksaneet samoin kuin osakeyhtittkin. I omai-
suudenluovutusveron suhteen on huomattava, ettd kaikki
osuuskunnat suorittavat siti vuosittain — kertakaikkisena maksavat
sen vain suuret osakeyhtiét. Koska maksuunpantu omaisuudenluovu-
tusvero, jota ei vield ole suoritettu, on laskelmissa luettu velaksi, on
osuuskuntien netto-omaisuus vuodesta 1944 vuoteen 1945 kasvanut vi-
hemmin kuin osakeyhtiditten (vrt. s. 59). Omaisuusverojen suuruus
kiy ilmi taulukosta 33.

Yhteenvetona edellid esitetystd® voidaan ensinnikin todeta, etti
sAadnndllinen tulo- ja omaisuusvero kokonaisuudes-
saan ei osuuskuntien osalta uuden lain v. 1943 tultua voimaan pienen-
tynyt 1dheskéifn niin paljon kuin osakeyhtiditten. Osuuskuntien net-
totulosta meni sifinnollistd tulo- ja omaisuusveroa 25.7 %o v. 1942 ja
23.2 %0 v. 1943 vastaavien lukujen osakeyhtiditten kohdalla ollessa
33.9 %0 ja 24.4 %, Thmi johtui juuri siitd, etti osuuskuntien tulovero
uuden lain nojalla kasvoi osakeyhtiditten tuloveron sensijaan alentuessa.

Tuloverot (taulukko 32 ja kuvio 9) kokonaisuudessaan niyt-
tivit kasvaneen varsin jyrkésti aina vuoteen 1941, jolloin niithin meni
40.2 %0 nettotulosta. Suhdanneveron pienenemisen vuoksi niitten rasi-
tus laski seuraavana vuonna noin neljinnekseen nettotulosta, mutta
vuodesta 1943 lukien se on pysynyt noin kolmanneksena nettotulosta.
Osuuskuntien tuloverot ovat yleensi olleet lievemmit kuin osake-
yhtiditten — poikkeuksen muodostaa ainoastaan suhdannevero vv.
1939 ja 1941.

Omaisuusverot (taulukko 33 ja kuvio 9) puolestaan nousi-
vat vv. 1939—1942 noin 4.5—5.5 %o:iin netfo-omaisuudesta. Raskaim- .
miksi ne muodostuivat v. 1944 II omaisuudenluovutusveron kaksin-
kertaisen méafrin johdosta. Ylim#fdraisten verojen pienennyttyd omai-
suusverojen suhde netto-omaisuuteen aleni v. 1945 kuitenkin vuoden
1940 tasoakin alemmaksi. Kauppayhtioihin verrattuina ovat osuus-
kuntien sdfnnéllinen omaisuusvero ja ylim#iridinen varallisuusvero
olleet hieman raskaammat, omaisuudenluovutusvero puolestaan jok-
seenkin saman suuruinen. ’
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Taulukko 34.
Osuuskunnille maksuunpantujen verojen kokonaisrasitus
vv. 1938—1945.
Tulo- {Omaisuus-| Kaikki Kaikki [ Tulo- {Omaisuus-| Kaikki Kaikki
verot verot verct verot verot verot verot verot
Vero-|
vuosi /o vero- 0/n 133
: /o nettotulosta tetusta %/00 netto-omaisuudesta v;i;)l]lzllol;:;
tulosta
1938 || 16.3 5.0 21.3 226 || 311 9.5 40.6 0.6
1939 || 214 23.7 45.1 48.8 42.2 46.6 88.8 14
1940 || 88.56 17.2 50.7 53.6 $6.9 444 131.3 2.2
1941 || 40.2 26.5 66.7 71.8 84.0 55.2 139.2 2.7
1942 || 25.8 29.0 | 54.3 63.7 16.8 53.7 100.5 2.2
1943 || 33.4 20.9 54.3 64.3 62.6 39.3 1019 1.8
1944 || 33.8 | 47.8 816 94.5 49.9 70.6 120.5 2.9
1945 || 33.5 15.5 49.0 54.4 70.9 32.8 103.7 1.5

Kaikki verot (taulukko 84 ja kuvio 9) kasvoivat tuloihin
verrattuina vuodesta 1938 varsin jyrkisti vuoteen 1941 asti, jolloin
niihin meni 66.7 %o nettotulosta (71.8 %o verotetusta tulosta). Kahtena
seuraavana vuonna oli rasitus melkoista pienempi, mutta v. 1944 se
nousi suurimmilleen, 81.6 %o:iin nettotulosta (94.5 %o:iin verotetusta
tulosta) ja — niinkuin voidaan huomata — timéi tapahtui omaisuu-
denluovutusveron ansiosta. Vuoden 1945 kokonaisrasitus laski kui-

Kuvio 9.  Osuuskunnille maksuunpannut verot vv. 1938—1945, %o neitotulosta.
oo R %
100 100
90 90
80 80 % Tulonjiinnos
70 70
60 60
, Omaisuusverot
50 50
40 40 .
30
3 3 . . Tuloverot
20 20
10 10
0 0

-3 (=3 o ~
™ - = b
<9 (=1} [=2] o
- — — —

Kuviossa pinta-alat osoittaval tulonjiifinnéksen, omaisuusverojen ja tuloverojen
markkaméiriistd kehilystd eri vuosina,
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tenkin vuoden 1940 tasolle, — Tuloverot ovat olleet omaisuusveroja
suuremmat muulloin paitsi vv. 1939, 1942 ja 1944. Osuuskuntien
kaikki verot ovat suhteessa netiotuloon olleet koko vertailuajan pie-
nemmiét kuin osakeyhtiditten. -

Verrattuina netto-omaisuuteen nousivat kaikki verot vuodesta 1938
kaksinkertaisiksi vuoteen 1939 ja kolminkertaisiksi vuoteen 1940.
Kasvua jatkui vield v. 1941, jolloin verojen suhde netto-omaisuuteen
nousi noin 14 %e:iin, mutta sen jilkeen — vuoden 1944 poikkeusta
lukuun ottamatta — on verojen suhde pysytellyt 10 %om paikkeilla.
Osuuskuntien verojen suhde netto-omaisuuteen on ollut alempi kuin
osakeyhtiitten, teollisuusyhtisitd v, 1945 lukuun ottamatta.

Osuuskuntien verojen suhde liikevaihtoon oli vv. 1940—1944 noin
2—3 % laskien v. 1945 1.5 %o:iin eli suunnilleen vuoden 1939 tasolle.
Suhde on siten ollut huomattavasti pienempi kuin osakeyhtiGitten
kohdalla.
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Loppusanat.

Osakeyhtiditten ja osuuskuntien verotus on, kuten tutkimuksesta
selvidd, ollut sodan aikana ja sen jilkeen monin verroin raskaampaa
kuin ennen sotaa. T#hin ovat olleet syyni lukuisat ylimddriiset ve-
rot seké se seikka, ettd muutamien verojen, mim. entisen tulo- ja omai-
suusveron, suhdanneveron sekéi omaisuudenluovutusverojen asteikot
ovat olleet progressiivisia, niin ettéi reaalisesti saman arvoisista tuloista
ja omaisuudesta on mennyt sitd enemméin veroa, mitd enemméin tulo-

.jen ja omaisuuden nimellinen arvo on inflaation vuoksi kasvanut.,

Korkeaa verotusta on edelleen kirjistinyt se epdmidriisyys, jonka
on esityksen kuluessa todeitu olleen ominaista verorasituksen suuruu-
delle. Eriitten verojen — ennen muita entisen sédfinnollisen tuloveron
ja suhdanneverojen — médrdamisperusteet olivat sellaisia, ettd yhiei-
sojen — samoin kuin lainsaftdjankin — oli mahdotonta paéitella niit-
ten tosiasiallista suuruutta etukiiieen. Toiseksi kaikki ylim##rdiset
verot ja monet sddnnollisen tulo- ja omaisuusveron korotuksistakin
sdfidettiin vasta verovuoden jilkeen, niin ettd yhteisot eivit tiettyni
loimintavuotena tienneet, miten paljon ja miten suuria ylim#friisia
veroja ne joutuivat vuoden tulon ja omaisuuden perusteella maksa-
maan, eivitki aina edes siid, miten korkeina jo tiedossa olevat verot
tultiin kantamaan. Téllainen epitietoisuus ei korkean verorasituksen
vuoksi voinut olla haittaamatta yhteis6jen toimintaa ja tulevaisuutta
koskevia suunnitelmia. -

Toisaalta on tunnustettava, ettd inflaatio on jossakin madrin ke-
ventinyt verorasitusta. Kun useimmat verot on peritty vasia vero-
vuoden jilkeen, niin tulojen nimellisesti kasvaessa nuo verot on voitn
suoriitaa suyremmista tuloista kuin ne tulot, joitten perusteella verot
on midritty, kuten edelli on havaittu verrattaessa keskendén mak-
suunpantujen ja perittyjen verojen rasitusta. Erityisen kevennyksen
tuotti inflaatio niille yhteiséille, jotka suorittivat I omaisuudenluovu-
tusveron sdfdettyinii kantoaikoina eivétkd kiirchtineet suorittamaan
siti ennakolta — ennakkomaksuista saaduista alennuksista huoli-
matla. Mutta kuitenkin on myénnettiivii, ettd perittyjen verojen rasi-

°
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tuskin on kaikesta huolimatta muodostunut hyvin suureksi — kanto-
aikojen yhteensattumisen vuoksi eréind vuosina suuremmaksikin kuin
maksuunpantujen verojen rasitus,

Verorasituksen suuruutta arvosteltaessa ei kuitenkaan saada unoh-
taa sitii, mitenkd inflaatio on vaikuttanut yhteisdjen taloudelliseen
asemaan ja siti tietd vilillisesii my0s niiden verorasitukseen. Kun ve-
lat ovat pysyneet nimellisarvoltaan muuttumattomina velkapadomalla
hankifun omaisuuden markkaméiriisen arvon sen sijnan kasvaessa
inflaation mukana, on yhteisdille syntynyt voittoa, jokd on realisoitu-
nut maksettaessa velka takaisin muulla kuin uudella velalla tai myy-
tdessi velkapddomalla hankittua omaisuutta. Samaten on voittoa syn-
tynyt sen vuoksi, ettd velkain korot ovat pysyneet muutiumatfomina,
mutta velkapifiomalla hankitun omaisuuden tuotto on inflaation joh-
dosta markkami#riisesti kasvanut. Kun ottaa huomioon, etti seki
osakeyhtiditten etti osuuskuntien velat olivat sota-aikana melkein
yhtd suuret kuin niiden netto-omaisyus, pahimpana inflaatiovuotena
1945 vield suuremmatkin, voitaisiin ensi nikemiltd arvioida varsin
suureksi se etu, miké niille on koitunut tai vastaisuudessa saattaa koi-
tua tistd-velkojen ja velkain korkojen nimellisarvon muuttumatto-
muudesta. Tuollaista johtopditéstd on kuitenkin uskallettua tehdi,
ennen kun tiedetdén, minké laatuisia ja miten pitkdaikaisia nuo velat
ovat olleet, milld varoilla ne on maksettu takaisin, mitid omaisuutta
velkapédomalla on hankittu jne.

Toisaalta on otettava huomioon ne tekijit, jotka inflaatioaikana
ovat vihentineet yhteis6jen omaisuuden reaalista kokonaisarvoa.
Téssd suhteessa on ennen kaikkea mainittava poistojen riittiméatto-
myys. Liikkeen jatkuvuus ja omaisuuden reaaliarvon séiilyttiminen
luonnollisesti edellyttiisivit, ettd poistot tehtiisiin asianomaisen omai-
suusesineen jalleenhankinta-arvon perusteella. Inflaation aikana on
timén lisdksi ehtona, ettid poistovarat valittémaéasti kiinnitetdéin reaali-
omaisuuteen, jotta miiden reaaliarvo siilyisi rahan arvon heikkenemi-
sestd huolimatta. )

Niitd edellytyksid ei ole suureltakaan osalta tiytetty. Kuten tun-
netlua ovat yritykset tehneet poistot hankinta- tai valmistusarvon pe-
rusleella, niinkuin kirjanpitolakikin méirad. Poistovarat on sopivien
sijoituskohteitten puuttuessa tdytynyt monesti suureksi osuksi siilyt-
t48 rahoitusomaisuuden muodossa, kéteisind varoina, obligaatioina,
pankkisaatavina jne., jolloin niiden reaalinen arvo on luonnollisesti
alentunut inflaation mukana. Varojen sijoittaminen kiyttoomaisuu-
teen on vain viihiiisessi méfirissd voinut tulla kysymykseen, koska



104

rakennusten, koneitten ja kaluston kunnostaminen ja uusiminen —-
niiden laajentamisesta ja lisdfmisesti puhumattakaan -— ei sodan ai-
kana yleensi ollut mahdollista. My6skéén vaihto-omaisuuden lisdémi-
nen ei usein ole tarjonnut riittavia sijoituskohteita tavarain ja ty6voi-
man pt@’u'tteen vuoksi. Péinvastoin liikkeitten varastojen pienentyessi
ja tuotantolaitteiden, rakennusten jne. kuluessa ovat entisetkin pois-
tot ja ssalaiset reservit», jotka hyvéan:litketavan mukaan oli aikaisem-
min tehty aliarvostamalla varastot tai muilla keinoin,tulleet péivin-
valoon lisééintyneitten rahatulojen muodossa.

Liikeyritysten omaisuuden kokoomulksessa on niin ollen olosuhtei-
den pakosta tapahtunut siirtymistd reaaliomaisuudesta rahoitusomai-
suuteen. - Téstd on ollut muitakin-haitallisia seurauksia kuin se, ettd
kokonaisomaisuuden reaaliarvo on tullut entistd alttiimmaksi inflaa-
tion aiheuttamiile rahan arvon vaihteluille ja-niiden vuoksi laskenut.
On nimittdin tiysin ilmeisté; -ettd tidméin siirtymisilmion tuloksena
lisdédntyneet rahatulot ovat harhauttaneet yrittdjid huolettomampaan
rahankiyttéon ja viekotelleet heitd ryhtymiin sellaisiin liiketoimiin,
joihin-ei asiallisesti olisi ollut varaa. Mutta vield suurempi ja timan
tutkimuksen tuloksia arvosteltaessa erityisesti varteen otettava haitta
on: aiheutunut .sjitd, etti myoskin verotuksessa hyviksytdin ainoas-
taan rakennusten, koneitten ja kaluston hankinta-arvon mukaan las-
ketut poistot, joitten enimmiismiird on nimenomaan lailla- vahvis-
tettu. Kirjanpidon mukaisen, nienniisesti kasvaneen »voiton» perus-
teella on veroihin siten ollut luovutettava varoja, jotka tosiasiallisesti
ovat olleet osaksi ainoastaan rahaksi muuttunutia entisti reaaliomai-
suutia,> aikaisemmin tehtyjad poistoja ja sellaisia varoja, jotka olisi
ollut kéytettivé uusiin poistoihin reaaliomaisuuden kulumisen ja van-
hentumisen korvaamiseksi, mutta jotka verotuksessa noudatetun han-
kinta-arvoperiaattéen nojalla on luetlu yrityksen juoksevaksi tuloksi.
Tiamé epikohta on sitikin tuntuvampi, kun muistetaan, miten korkea
verorasitus on ollut koko sota-ajan. , :

Edelld mainittuja seikkoja on ollut néin lopuksi syytd tihdenti,
jotta ymmérrettiisiin, mité tdssd tutkimuksessa esitetyt numeroluvut
verorasituksesta todellisuudessa sisdltdvit ja millaista taustaa vasten
niitd-on tarkasteltava. Jos kysymyksessi olisi. normaalinen aika, jol-
loin hintataso ja rahan-arvo olisivat suhteellisen konstantteja, olisi
timéinkaltainen edustava tilastollinen tutkimus huomattavasti var-
memmalla pohjalla, ja siité voitaisiin tehdd verraten luotettavia ylei-
sifl johtopddtoksid. Toisin on laita puheen ollessa vuosien 1938 ja
1945 -vilisesti ajasta, jolloin sodankdynti, muutokset ulkomaisissa
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kauppasuhteissa, inflaatio ja pitkélle nlotettu sifinndstely katkaisivat
tavanomaisen suhdannekehityksen ja johtivat talouseldmén tiysin
poikkeukselliseen tilaan. Niissd oloissa jaf pelkistddin verotuksen nu-
merollista suuruutta selviitivd tutkimus, mihin puitteisiin tissi. on
rajoituttu, pakostakin yksipuoliseksi, eikid se kykene antamaan ldhes-
kidan thdydellisti kuvaa verotuksen reaalisista vaikutuksista yhteiso-
jen taloudelliseen asemaan, yhteisdjen palveluksessa olevien fuotanto-
voimien kayttoon, kuntoon ja tehokkuuteen, fuotannon tuloksiin, yrit-
teliisyyteen jne., sanalla sanoen niistid reaalisista arvoista, joitten
tunteminen on kuitenkin viime kadessa tirkeinta yhteiséjen verorasi-
tuksen suurnutta arvosteltaessa.



