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Esipuhe. 

Pari vuotta sitten pantiin alulle tutkimus verorasituksen suuruu­
desta ja lisääntymisestä maassamme. Syksyllä 1945 saatettiin julkisuu­
teen tämän tutkimuksen edellinen osa, tohtori T. JUNNILAN ja kans­
lianeuvos GUNNAR MODEENIN selvitys luonnollisten henkilöiden ve­
rorasituksesta: »Fyysillisten henkilöiden verora situs Suomessa vuo­
sina 1938 ja 1945» (Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitok­
sen julkaisuja. Sarja B: 5.). Esillä oleva tutkimus liittyy mainittuun 
selvitykseen kohdistuen osakeyhtiöiden ja osuuskuntien verorasituk" 
seen vuosina 1938-1945. 

Katsoen välttämättömyyteen seurata verotusta vuosi vuodelta ja 
kun ei verotilastosta voi saada kaikkia niitä yksityiskohtaisia tietoja, 
jotka ovat tarpeen yhtymien verorasituksen selvittämiseksi, on ollut 
pakko käyttää edustavaa tutkimusmenetelmää. Se aineisto, johon tut­
kimus näin ollen on ollut rajoitettava, ei ole kovin laaja. Tämä on tie­
tenkin omansa pakottamaan suureen varovaisuuteen johtopäätösten 
te9ssa ja tutkimuksen tulosten yleistämisessä. Mutta kun näitä kysy­
myksiä ei aikaisemmin lainkaan ole selvitetty, antayat esillä oleva tut­
kimus ja sen tulokset huomattavaa apua vastaiselle veropolitiikalle. 

Käytännöllisistä syistä on tutkimuksen kohteeksi valittu vain sel­
laisia osakeyhtiöitä ja osuuskuntia, jotka kaikkina tutkittavina vuosina 
on verotettu Helsingissä. Mieluinen tehtävämme onkin esittää kiitok­
set Helsingin kaupungin verotusvalmisteluvirastolle, Jonka virkamie­
hiä on ollut pakko vaivata monella tavalla tutkimuksessa tarvittavien 
tietojen saamiseksi. Tutkimustyön on suorittanut maisteri HEIKKI 
VALVANNE. 

Helsinki, huhtikuun 24 päivänä 1947. 
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Johdanto. 

A. Tutkimuksen tarkoitus. 

Yhteisöjen verorasituksessa on lukuisten verouudistusten ja inflaa­
tion vuoksi tapahtunut viimeksi kuluneina vuosina huomattavia muu­
toksia. Tähän mennessä ei yhteisöjen verorasituksen kehityksestä kui-' 
tenkaan ole ollut käytettävissä mitään yhtenäistä selvitystä, joka voisi 
ona pohjana verorasituksen suuruutta arvosteltaessa ja tulevia vero­
uudistuksia suunniteltaessa. Käsillä olevan selvityksen tarkoituksena 
on koettaa osittain poistaa tämä puute, samalla kun se on jatkona 
aikaisemmin fyysillisten"henkilöiden vero rasitukseen koh~istetulle tut­
kimukselle. 

Yhteisöjen verorasituksessa sodan aikana tapahtunei.den muutos­
ten ja sen sod!t~jälkeisen suuruuden seikkaperäinen selvittäminen on 
kuitenkin tehtävä, johon liittyy monenlaisia vaikeuksia. Nämä ovat 
osaksi samat, jotka haitlasivat jo aikaisemman tutkimuksen suo­
rittamista. Niinpä tuoreempia yhteisöjen verotusta ja taloudellista ke­
hitystä valaisevia, verorasitus tutkimuksen pohjaksi sov"eltuvia tilastoja 
ei toistaiseksi ole ollut saatavissa. Toisaalta inflaatio on jatkunut mil­
tei heikentymättömällä voimalla suurentaen yhä enemmän tulojen ja 
omaisuusarvojen markkamääräistä kasvua. Näin ollen on tällekin sel­
vitykselle ollut asetettava valitettavan paljon rajoituksia. 

Ratkaistaessa, miltä pohjalta yhteisöjen verorasitusta on lähdettävä 
tutkimaan, on tultu siihen tulokseen, että pelkkä suoranainen vertailu 
sodan edellisen ja jälkeisen verotuksen välillä ei anna tyydyttävää ku­
vaa verorasituksen muuttumisesta. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, 
että yhteisöjen taloudellinen kehitys on suuresti riippuvainen verorasi­
tuksen suuruudesta. Taloudellinen kehitys ja erityisesti tulojen ja 
omaisuuden kasvu puolestaan ovat vaikuttaneet ratkaisevalla tavalla 
eräitten verojen, nimenomaan suhdanneveron ja voiUoprogressioon 
pohjautuvan entisen "säännöllisen tuloveron suuruuteen. Edelleen on 
huomattava, että yhteisöjen verot yleensä on kannettu vuotta tai kahta 
myöhemmin, kuin veron määräämisen perusteena oleva tulo on kerty-
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nyt tai omaisuus arvioitu. Näistä syistä on katsottu tarpeelliseksi seu­
rata verorasituksen kehitystä vuodesta toiseen; vertailuajaksi on va­
littu vuodet 1938-1945. 

Tähän ratkaisuun on vaikuttanut vielä eräs varteen otettava seikka. 
Verorasituksen suuruutta voidaan mitata kahdella tavalla: vertaamalla 
tietyn vuoden tulon ja omaisuuden perusteella m a k suu n p a n­
t u ja veroja verovuoden tuloon. ja omaisuuteen tai tiettynä vuotena 
per i t t Y j ä veroja tämän vuoden tuloon ja omaisuuteen. E'dellinen 
meneltely on lähinnä veroteorian vaatimusten mukainen, ja sitä nou­
dattaa lainsäätäjäkin veroasteikkoja määrätessään. Jälkimmäisellä 
menettelyllä on sen sijaan oikeutuksensa haluttaessa tietää, miten pal­
jon yhteisöjen on kulloinkin irroiteUava varojaan verojen maksuun, 
ja se tulee kysymykseen erityisesti sillojn, kun veroja ei peritä »läh­
teellä» vaan' jälkikäteen. Säännöllisissä oloissa, jolloin tulojen ja omai­
suusarvojen kasvu on normaali - kuten meillä ennen sotaa - on tulos 

miltei samel, käytettiinpä kumpaa menettelyä hyvänsä. MuUa milloin 
tulo- ja omaisuussuhteet muuttuvat veron maksuunpanon ja perimisen 
välisenä aikana, muodostuu kuva verorasituksen suuruudesta aivan 
erilaiseksi riippuen siitä, kumpaa arviointiperustetta käytetään. Näin 
on ollut laita meillä sekä sodan kestäessä että sen jälkeen, kun rahan 
arvo inflaation vuoksi .on jatkuvasti alentunut ja samalla on säädetty 
lukuisia ylimääräisiä veroja, jotka on yhteisöiltä peritty poikkeuksetta 
vasta toisena vuotena verovuoden jälkeen. 

Fyysillisten' henkilöiden verorasitusta koskevassa tutkimuksessa 
katsottiin sopivaksi vertausperusteeksi perittyjen verojen suhde kanto­
vuoden tuloon ja omaisuuteen. Liikeyritysten kohdalta on asia kuiten­
kin olennaisesti toinen, mikä johtuu niiden taloudenpidon erilaisesta 
luonteesta ja toisenlaisista muodoista. Liikeyritykset -- toiSIn kuin 
palkannauttijat - hyvin yleisesti tekevät hyvinä vuosina verovarauk­
sia tulevien verojen maksua ·varten. Verovarausten määrä pyritään 
yleensä sovittamaan tilivuoden tulon ja omaisuuden perusteella mää­
:r:ättävien verojen mukaan, mutta siitä voidaan poiketa puoleen ja 
toiseen. Johtavana pyrkimyksenä liikeyrityksillä on tässä päästä sel­
vyyteen voiton jaon mahdollisuuksista voidakseen taata osakkaille 
tasaisen osingon, millä seikalla on suuri merkitys osakkaitten välit­
tömälle luottamukselle yrityksen asioitten hoitoon ja myös 061lkkeitten 
kurssille. Verovarausmenettely tekee näin ollen mah9,olliseksi sen, 
että liikeyrityksen maksamat verot jonakin vuonna saattavat olla pal­
jon suuremmat ja toisena vuonna taas pienemmät kuin kantovuoden 
tulo. 
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Näitten seikkojen vuoksi on katsottu välttämättömäksi selvittää 
yhteisöjen verorasitus molempia seikkoja silmällä pitäen. Pääpaino 
on kuitenkin pantu maksuunpantujen verojen rasitukseen, koska se. 
ilmeisesti antaa sellaisen kuvan verorasituksesta, joka lähinnä voisi 
palvella tutkimuksen tarkojtusta olla hyödyksi tulevia verouudistuksia 
suunniteltaessa. Perittyjen verojen rasitusta on sen sijaan tutkittu etu­
päässä siinä mielessä, että saataisiin selville veron perimisen viiväs­
tymisen vaikutus yhteisöjen talouteen ja niiden likvidien varojen tar­
peeseen. Ilmeistä on, että tämä kaksinainen tehtävä jo yksinään vaatii 
tutkimuksen kohdistamista pitempään ajanjaksoon eikä vain yksityi­
siin vuosiin. 

Tutkimuksen tavoitteista johtuu, että verorasitusta ei voida tutkia 
konstruoitujen esimerkkien pohjalla, jotka olisi laadittu asianomais­
ten verolakien nojalla. Tällöinhän jäisivät pelkän arvion varaan yhtei­
söjen tulojen ja omaisuuden kehitys ja samoin niiden kannattavuuden 
vaihtelut, joista kuitenkin riippuu eräitten yksityisten verojen - esim. 
suhdanneveron - koko rasitus ~amoin kuin perittyjen verojen rasi­
tuskin. Tulo,- ja omaisuuskehitys ei myöskään käy ilmi mistään käy­
tettävissä olevasta tilastosta. Näin ollen on katsottu välttämättömäksi 
panna toimeen edustava tutkimus, josta samalla kävisivät ilmi sekä 
verorasituksen että taloudellisen kehityksen selvittämiseUe tarpeelliset 
tosiasiat. 

Tutkimuksen käytännöllisten suoritusvaikeuksien vuoksi on sen. 
piiriä täytynyt jonkin verran rajoittaa. Selvityksen kohteeksi on otettu 
.vain kotimaisten osakeyhtiöitten ja osuuskuntien verotus. Mitä muihin 
yhteisötyyppeihin tulee, niin on avoin, kommandiitti- ja laivanisän­
nistöyhtiö valtion verotuksessa rinnastettu fyysillisiin henkilöihin ja 
ne luetaan tuloverotuksessa nykyisin veroluokkaan III, joten niiden 
verorasituksen suhteen voidaan viitata edelliseen, fyysillisten henkilöi­
den verorasitusta koskevaan tutkimukseen - eräin varauksin. Huo­
miota vaille on täytyillyt jättää yhdistykset, laitokset ja säätiöt sekä 
säästöpankit j!l- hypoteekkiyhdistykset ym., joiden suhteen verotuk­
sessa myös on eroavuuksia. 

Tutkimuksen lähimpänä päämääränä on näin ollen päästä selville 
osakeyhtiöitten ja osuuskuntien verorasituksen yleisestä tasosta sekä 
yksityisten verojen ja vero uudistusten merkityksestä samoin kuin 
edelleen niistä eroavuuksista, joita verorasituksessa esiintyy eri 
suuruisten, erilaisen kannattavuuden omaavien ja eri aloilla toimi­
vien yhtöiden välillä. Tämän käytännöllisen päämäärän vuoksi ei 
teoreettisille näkö~ohdil1e ole voitu antaa juuri lainkaan sijaa. Sen 
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SIJaan on ermsiin detaljikysymyksiin täytynyt puuttua laajemmin, 
. kuin ensi silmäyksellä näyttää ehkä tarpeelliselta, koska niiden ym­
märtäminen on omansa valaisemaan eräitä erikoisuuksia nimenomaan 
osakeyhtiöitten verotuksessa. Verotusteknillisiin ja yhteisöjen kirjan­
pitoa koskeviin kysymyksiin ei tämän selvityksen puitteissa ole kat­
sottu asialliseksi syventyä, joskin niillä on monesti tärkeä merkitys 
verotusperusteitten ja niin muodoin myös yksityisten verojen suuruu­
den kannalta. 

Kuten huomataan, ei se pohja, jolle tutkimus on rakennettu, ole 
kovin laaja. Kootun tilasto aineiston suppeus puolestaan vaikeuttaa 
yleisten ja pätevien päätelmien tekoa. Tehtyjen arviointien yleistämi­
nen jääkin siten riippuvaksi siitä, missä määrin myöhemmät tarkem­
mat laskelmat osoittavat tutkimusaineiston edustuskelpoiseksi. Mutta 

.rajoituksistaan huolimatta on selvityksellä tällaisenakin tietty ar­
vonsa, koska yhteisöjen verorasituksen sodanaikaisesta kehityksestä 
ja nykyisestä suuruudesta ei ole minkäänlaista ensi käden tietoa. 

\ 

.. 



B. Tutkimuksen suoritus. 

1. A i ne i s t o. 

Tutkimuksen pohjana oleva tilastoaineisto käsittää 101 kotimaista 
osakeyhtiötä, joista 51 on kauppayhtiötä ja 50 teollisuusyhtiötä, sekä 
9 kotimaista osuuskuntaa. Koska tällaisen edustavan tutkimuksen arvo 
riippuu ensi sijassa aineiston valinnasta, on kiinnitetty erityistä huo­
miota siihen, että eri kokoiset ja eri aloilla toimivat yhtiöt tulisivat nii­
den tode.llisia voimasuhteita vastaavassa määrässä .eduste!uiksi. Kaup­
payhtiöi sisältävät siten sekä vähittäis- että tukkuliikkeitä, jolloin ei 
kuitenkaan ole voitu välttää sitä, että niiden joukossa on sellaisia yh­
tiöitä, jotka varsinaisen toimintansa ohella ovat samalla - ainakin 
jonakin vertailuvuosista - harjoittaneet myös väliiystoimintaa taikka 
tavarain valmistusta. Aineiston kerääminen on nimittäin asettanut sen 
rajoituksen, että tutkittujen yhtiöitten valtionverotuksen on kaikkina 
vertailuvuosina pitänyt tulla toimitetuksi Helsingin kaupungissa. Tä­
mä rajoitus on erityisesti ollut haittana teollisuusyhtiöiUen valinnassa. 
Helsinkiin sijoittunut teollisuus ei tunnetusti anna edustavaa kuvaa 
koko maan teollisuudesta. Niinpä puu- ja paperiteollisuus ei aineis­
tossa täysin vastaa yleisiä voimasuhteita, kun sen sijaan kutomateol­
lisuus on hyvin runsaasti edustettuna. Valituista yhtiöistä onkin suh­
teellisesti eniten metalli- ja kutomateollisuuden alalta, vähemmän sen 
sijaan puu- ja paperiteollisuuden samoin kuin kemiallisen teollisuu­
den alalta, tärkeimmät mainHaksemme. Osuuskunnista viisi on kes­
kuslii.kkeitä. Mitä edelleen tulee yhtiöiden suuruuteen, on noin puolet 
sekä kauppa- että teollisuusyhtiöistä pieniä (tulot v. 1938 alle 0.5 milj. 
mk) ja noin kymmenesosa suuryhtiöiksi katsottavia (tulot v. 1938 yli 
4 milj. mk). Osuuskunnista taas on viisi suurta (tulot v. 1938 yli 10 
milj. mk). 

Yhtiöiden valinnassa on edellisen lisäksi pidetty silmällä sitä, että 
niiden kehityksessä ei ole tapahtunut kovin jyrkkiä muutoksia. Siten 
ei sellaisia yhtiöitä ole otettu huomioon, jotka ovat kärsineet suuria 
menetyksiä alueluovutusten yhteydessä, jotka ovat hyvin riippuvaisia 
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ulkomaisista pääyhtiöistään, jotka ovat yleensä tuottaneet tappiota 
jne. Vertailuajan pituus· on kuitenkin estänyt ottamasta täysin huo­
mioon kaikkia näitä . rajoituksia. 

Tiedot edellä mainituista yhtiöistä ja 0suuskunnista on koottu Hel­
singin kaupungin verotusvalmisteluviraston tätä tarkoitusta varten 
käytettäväksi. asettamista veroilmoituksista ja kantoluetteloista. Saa­
dut tiedot ovat olleet osaksi puutteellisia, niin että eräissä tapauksissa 
on ollut turvauduttava arviointeihin. Vuoden 1945 t.ulon ja omaisuu­
den perusteella toimitettavaa verotusta ei selvitystä laadittaessa ollut . 

• vielä ehditty 'suorittaa, ja tiedot tältä osalta pohjautuvat veroilmoitus­
ten perusteella tätä tutkimusta varten suoritettuun arvioverotukseen. 

2. K ä s i t tel y. 

Kuten tunnettua oli entisen, vuoden 1946 loppuun voimassa olleen 
kirjanpitolain soveltaminen käytännössä varsin vapaata ja tulkinnan va­
raista. Tästä on ollut seurauksena, että kirjanpidossa noudatetut peri­
aatteet ovat saattaneet melkoisesti vaihdella ei ainoastaan eri yhtiöissä, 
vaan myöskin samassa yhtiössä eri vuosina. Toisaalta kirjanpito on ol­
lut sellaista, että siitä eivät käy selvästi ilmi ne taloudelliset suureet, 
joiden tunteminen taloudellisia ilmiöitä - ja erityisesti verorasitusta 
.- tutkittaessa on tarpeen. Tämän tapaisia selvityksiä laadittaessa on­
kin'kirjanpidon muokkaus tarkoitusta vastaavalla tavalla yleensä kat­
sottu välttämättömäksi. 

Tämän tutkimuksen kiireellisyyden vuoksi ei ole kuitenkaan voitu 
ryhtyä varsin suuritöise·en tilinpäätösten korjaamiseen, varsinkin kun 
verotusviranomaisten arvioinnit tulojen ja omaisuuden suuruudesta 
ovat suhteellisen luotettavia ja helposti saatavissa. Sen vuoksi on kat­
sottu, että tulojen ja omaisuuden todellinen suuruus riittävän tarkoin 
kuvastuu niistä luvuista, jotka saadaan lisäämällä valtion säännöllistä 
tu:lo- ja omaisuusveroa .. määrättäessä verotettuun tuloon ja omai­
suuteen taloudelliselle tulo- ja omaisuuskäsitteelle vieraat, vero­
lakien sallimat vähennykset. Mahdollisuuksien mukaan on kuitenkin 
tulos- ja omaisuustaseitten pohjalla koetettu koota sellaisia tietoja, 
jotka yksityiskohtaisesti valaisisivat yhtiöitten taloudellista kehi­
tystä ja verorasituksen riippuvuutta siitä. Tällöin on paikoitellen 
jouduttu poikkeamaan kirjanpidossa käytetyistä nimityksistä ja myös­
kin antamaan eräille tunnetuille käsitteille tavallisuudesta poikkeava 
sisältö. Tämän vuoksi on paikallaan selvittää, mitä tässä omaksutuilla 
nimityksillä kulloinkin tarkoitetaan. 
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L i i k eva i h t 0 on veroilmoituksen mukainen. Ei ole voitu kont­
rolloida, onko siitä aina vähem-letty liikevaihtovero. Liikevaihtoon si-
sältyy myös välitystoiminta, milloin tätä on ollut. . 

B r u t t 0 t u 1 0 = tulostaseen loppusumma + 1 edellisen vuoden 
saldo ym .. muodolliset erät: 

Liikevaihdon ja bruttotulon erotus ei näin ollen tarkoin ilmaise 
valmistus- ja hankintakustannusten määrää, koska bruttotuloon sisäl­
tyvät niuutkin tulot kuin myyntitulo. 

K i r jan p i don m u k a i"n e n voi tt 0 (tai ta p p i 0) on 
voitto- ja tappiotilin mukainen. 

T u 1 0 k s e s t a m a k s etu t v ero t osoittavat tulostaseessa me­
nojen puolella ilmoitettujen välittömien yerojen- ja verovarausten mää­
rän. 

M I!- u t t u 10 t tarkoittavat tulostaseessa menoiksi kirjattuja erlä, 
joita verotuksessa ei ole hy,räksytty kustannuksiksi. Tärkeimmäfniistä 
ovat liialliset poistot ja eräät "lahjoitukset. " ' 

Ne t 'f ei t ui 0' =, kirjanpidon mUKainen voitto (tai tappio)' + tu­
loksesta maksetut verbt + muut tulot = 'verotettu tuIo + 'verovapaa 
tulo. " 

Koska kirjanpitoa ei ole korjattu, ei 'varsinaisia myyntikustannuk­
sia saada selville. 

K i r' jan p i don m u kai n, en 0 m a i suu s = omaisuustaseen 
mukaiset omat varat + verovelat 2 (,+ poistorahastot) . 

A r' von k 0 r 0 t u k s et =' kiint-eistöjen, koneistojen, kaluston 
ym. vastaavanlaisten omaisuus esineitten verotuksessa arvioitu käypä 
arvo sekä arvopaperien verotusarv~ + vastaavat kirjanpitoarvot.. 

~ e t t 0-0 m a'i suu s = kirjanpidon mukainen omaisuus + ar­
vonkorotukset = verotettu' omaisuus + verovapaa omaisuus. 

Vei a t = omaisuustaseen mukaiset velat + vetovelat. 
K i.r jan p i don m u kai n eno m ai suu s ta s een 10 P P u­

s u m m a = kirjanpidon mukainen omaisuus + velat. 
Br u t t 0-0 m a i suu s ,= netto-omaisuus + velat. 

Määritelmät. tällai~inakin o~at oE?it~ain tulkinnan varaisia, mutta 
niitä on mahdollisuuksien mukaan koetettu johdonmukaisesti soveltaa 
käytäe~sä lävitse ne 880 veroilmoitusta, joista aineisto on koottu. . 

1 -+-; = minusm<lrkki. 
2 Verovelilt = sä~nnöllistä omaisuusveroa määrättäessä varoista vähennettä­

viksi hyväksytyt verovelat. 

2 



I. Osakeyhtiöt. 

Å. Taloudellinen kehitys. 

Tutkimuksen edustavuus r~ippuu paitsi yhtiöitten valinnasta myös­
kin niiden taloudellisesta kehityksestä. Kuten tuonnempana osoitetaan, 
on yhtiöiden tulojen ja omaisuuden kehitys usein ratkaisevalla tavalla 
vaikuttanut niiden verorasituksen suuruuteen, samalla kun verotus 
puolestaan Qin vaikuttanut tulo- ja omaisuuskehifykseen. Olisi näin ol­
len ilmeisesti tiedettävä, millainen tutkittujen yhiiöiden kehitys on 
ollut, missä määrin se vastaa yleistä kehitystä ja, jos eroavuuksia 
ilmenee, miten todennäköistä on, että tutkittujen yhtiöiden toimintaan 
ovat vaikuttaneet poikkeukselliset tai paikalliset olosuhteet (kysymyk­
sessähän ovat etupäässä Helsinkiin t0'imintansa rajoittaneet yhtiöt). 

Nykyhetkellä ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia tällaiseen vertai­
luun tarvittavien tilastotietojen puuttuessa. Sen sijaan tutkimusta var­
ten kootun aineiston pohjalla voidaan melko seikkaperäisesti kuvata 
tutkittujen yhtiöitten yleistä kehitystä. Onkin katsottu tarkoituksen­
mukaiseksi esittää aluksi yleiskatsaus yhtiöitten toiminnan kehityk­
sestä, etenkin kun sillä Ql1 tie.tty arvonsa vertailuvuosien suhdanne­
kehityksen kuvaajana. Verorasituksen suuruuden riippuvuutta tulo­
ja omaisuuskehityksestä käsitellään tuonnempana asianomaisten vero­
jen kohdalla, jolloin samalla koetetaan osoittaa, miten suuri vaikutus 
tulon tai omaisuuden muutoksilla on ollut verojen suuruuteen. Näin 
meneteltäessä voidå:an riittävän tarkasti arvioida, miten suuresti vero­
rasitus muuttuisi, j0'S yhtiöitten kehitys poikkeaisi tässä esitetystä . 

. Vuosien 1938 ja 1945 väliselle ajalle on ominaista tulojen ja om~i-' 
suu den voimakas kasvu (taulukot 1, 2 ja 3). Siihen on osaksi ollut 
syynä luonnollinen ekspansio, mutta pääasiallisesti se· on kuitenkin 
johtunut hintojen 110Iisusta ja rahan arvon yleisestä heikkenemisestä. 
Kasvu ei luonnollisestikaan ole ollut tasaista, vaan sen suuruuteen ovat 
vaiKuttaneet ne poikkeukselliset olosuhteet, joissa tuotanto- ja elin­
keinoelämä kulloinkin toimivat, s0'dat ja niistä. välillisesti tai välittö-



Taulukko 1. Osakeyhtiöitten tulot ja omaisuus VV. 1938-1945. 
Kaikki yhtiöt. 

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 112 I 13 I 14 I 15 

Kirjan- Tulok- Netto- Vero- Vero- Kirjan- Arvon- Netto- Vero- VeroIettu I BruUo-Vero- Liike- Brutto- pidon seslta Muut tulo 
tettu pidon koro- omaisuus vapaa omaisuus Velat omaisuus 

vuosi vaihto tulo mukainen maksetut tulot vapaa tulo mukainen omai-
(3+4+5) tulo tukset (9+10) (11+12) I (11+'14) voitto verot (6+7) omaisuus suns 

milj. mk . 
19'38 4326.8 674.5 163.9 59.6 2'5.6 249.1 120.6 2!28.5 1391:8 I 166.6 1558.4 -

1 

1558.4 956.5 2 '514.9 
1939 4460.5 733.7 153.6 77.9 30.8 262.3 30.7 231.6 1658.4 - 1658.4 
19<.1,0 4640.4 839.1 210.1 115.6 72.3 398.0 36.3 '361.7 1881.1 - 1881.1 
19-41 5847.8 952.8 199.5 178.4 39.6 417,15 52.7 364.8 2238.4 - . 2238.4 
1942 6'2i51.6 1077.0 191.8 272.0 19.4 483.2' 86.5 396.7 2474.0 - 21474.0 
19'*'3 7757.6 1309.2 254.2 I 317.1 47.3

1 

618.6 54.9

1

563.7 1 225'2.1 685.7 2·93'7.8 56.3 2881.5 2 223.1 5 160.9 
1944 7416.7 I 1418.0 223.1 340.9 44.4 608.4 311.2 577.2 2306.2 1258.9 3565.1 1 81.2 34&3.9 1 2 554.4 1 6 119.5 
19'45 941'2.5 1871.1 187.9 462.7 36.6 687.2 '27.4 659.8 2535.5 1 '322.2 3857.7 82.6 3775.1 4 171.1 8028.8 

indeksi 1938 = 100 

1938 100 100 
,1 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 - I 100 100 100 
1939 103 109 94 1\'1>1 120 105 149 101 106 - 106 
1940 .107 124 11218 19l<j, 282 160 176 158 121 - 121 
194,1 13'5 141 t212 299 155 168 256 160 144 - 144 
1942 144 160 117 .456 76 194 420 174 159 - 159 
19413 179 194 155 532 

1 

185 I 2i48 267 2'47 162 

I 
412 189 - 185 213>2 

1 

205 
19'441 17'1 

1 
'2110 

I 
136 

1 

572 173 244 151 253 I 166 766 
1 

229 I - 224 
I 

267 243 
19'4<5 218 277 115 776 143 276 13'3 289 18'2 794 248 - 2412 436 319 

Kirjanpi- Kirjanpi. BruUo-
Liikevaihdosta Bruttotulosta Nettotulosta donmuk. Netto-omaisuudesta don muk. omaisuu-

(1) (2) (6) omaisuu-
(11) 

omaisuus- desta desta taseestå I 
I (9) (9+14) (15) 

Vero-
vuosi I kirjan- I kirjan- tulok- I kirjan- I I kirjan_ arvon vero-

I 
I 

brutto- netto- pidon netto-· pidon sesta muut ::r~~ pid~n netto pidon koro- vapaa veia! ve1at tulo tulo I mukainen tulo mukainen maksetut tulot t Pl mukamen tulo mukainen tukset omai- (14) 

I 
(14) (2) (6) voitto (6) I voitto verot (5) rlo 

I v(~)to I (6) I om(~)uus (10) suus 
(3) (3) (4) (12) 

0/0 . 

19'38 15.6 5.8 '214.3 36.9 65.8 23.9 10.3 8.31 11.8 16.0 
1 

89.3 
\ 

10.7 - 40.7 38.0 
1939 16.4 5.9 20.9 35.8 58.6 29.7 11.7 11.'Z 15.8 -
1940 18.1 8.6 25.0 47.4 52.8 29.0 18.2 9.1 2:1.1 -
1941 16.3 7.1 20.9 43.8 47.8 42.7 9.5 12.6 18.7 -
1942 17.2 7.7 17.8 44.9 39.7 56.3 4.0 17.9 19.5 -
19<±'3 16.9 

I 
8.0 19.4 47.3 

I 
41.1 51.3 7.6

1 

8.9 11.3 

I 
21.1 76.7 213.3

1 

1.9 49.7 

1 

43.1 
19-14 19.1 8.2 15.7 412.9 36.7 M.O 7.3 5.1 9.7 17.1 64.7 35.3 2.3 5'2.6 41.7 
19'4'5 19.9 7.3 10.0 36.7 27.4 67.3 5.3 4.0 7.4 17.8 65.7 34.3 2.1 62.2 52.0 

-----



Ta u 1 ukko 2. Osakeyhtiöitten tulot ja omaisuus DP. 1938:..-1945. 
Kauppayhtiöt. 

--- - ----- - ------ ----- -----

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 r 8 I 9 I 10 I 11 I 1'2 I 13 I 14 I 15 

Kirjan- Tulok- Netto- Vero- Vero- Kirjan- Arvon- Netto- Vero- Verotettu Brutto-Vero- Liike- Brutto- pidon seSlta Muut tulo t!lttu pidon koro- omaisuus vapaa omaisuus Velat omaisuus vuosi vaihto tulo mukainen maksetut tulot vapaa tulo mukainen omai-(3-}-4+5) tulo tukset (9+10) (11+12) (11+14) 
voitto verot rö+7) oma"isuus suus 

milj. mk 

1938 2716.9 3128.9 61.7 24.0 10.1 I 95.8 9.81 86.0 492.1 40.8 532.9 - ,53'2.9 448.8 981.7 
1939 2706.7 35'5.8 51.2 3'2.3 18.2 101.7 14.7 87.0 574.1 - 574.1 
1940 2497.8 392.9 79.6 48.6 24.4 I 152.6 14.31 138.3 657.6 - 657.6 
1941 3415.6 

I 
458.0 81.9 69.6 '26.2 177.7 21.5 156.2 749.7 - 749.7 

1942 3573.7 558.1 89.5 1'2'0.6 9.8 2'19.9 39.9 180.0 863.9 - 863.9 
194'3 4693.5 I 6&3.1 113.7 127.7 15.0 256.4 11.3 245.1 822.4 1,55,4 977.8 28.4 949.4 80·1.0. 1778.8 
1944 4251.9 716.5 87.5 169.3 16.1 272.9 5.4 '267.5 879.2 267.0 1146.2 39.4 1106.8 101ö.4 2162-.6 
19'45 fi 042.4 930.9 1l'3.2 194.1 15.9 32'3.~ 3.7 319.5 9'24.7 288.9 12.13.6 36.0 1177.6 1\399.8 2613.4 

indeksi 1938 = 100 

19'38 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1 

100 - 100 100 100 
1 1939 1 

100 108 83 1315 180 106 150 101 , 108 - 108 
1940 92 119 129 203 242 159 146 161 , 123 - 123 
1941 1'26 139 133 290 259 . 185 219 182 , 141 - 141 
1942 132 170 145 503 97 2.30 

1 

407 '209 , 1:62 

1 

.- 162 
mm 173 202 

I 
184 532 149 268 115 285 167 381 183 - 178 178 181 

1944 156 218 142 705 159 285 55 311 179 654 2'15 - 208 2'26 220 
1\H:5 186 283 183 809 157 337 38 372 188 708 228 - 221 31'2, .266 

1 
1 

Kirjanpi- I Kirjanpi- Brutto-
Liikevaihdosta Bruttotulosta Nettotulosta donmuk. Netto-omaisuudesta don ;uuk. omaisuu-

(1) 

I 
(2) (6) omaisuu- (11) omarsuus I d t 

des.ta I taseesta (~~t 
Vero- (9) (9+14) 
vuosi 1 kirjan- I kirjan- tulok- 1 I kirjan- I I kirjan- \ - I vero-

I brutto- netto- pidon netto- pidon sesta muut vero- pidon netto- 'd arvon-
pl <?n koro- vapaa velat ,elat· . tulo tulo Imuk~inen tulo Imuk~inen maksetut 1 tulot 

vapaa . tulo omai-
tulo Imuk~meJ\I 1 muk::unen 1 tukse-t 1 l' (14) (14) 

(2) (6) VOIttO (6) VOIttO verot (5) (7' VOIttO (6) omarsuus (10) _ suus 
(3) (3) (4) ) (3) (9) (12) . 

0/0 

1938 12.1 3.5 18.8 29.1 64.4 

I 
'2:5.1 10.5 10.2 12.5 '18.0 I 92.3 7.7 I -

1 
47.7 '15.7 

1939 1\3.1 .. 3.8 14.4 '28.6 50.3 31.8 17.9 H5 17.7 -
1940 15.7 6.1 20.3 3,8.8 52.2 31.8 16.0 9.4 23.2 -
19±1 13.4 5.2' :1.7.9 38.8 46:1 I 39.2 H.7 12.1 23.7 -
1942 15.6 

6·'1 
16.0 I 39.4 40.7 54.8 4.<5 18.1 25.5 -

1943 14.1 5.5 17.1 38.7 44.3 49.8 5.9 4.4 13.8 26.'2 84.1 15.9 2.9 49.3 45.0 
1944 :1.6.9 6.4 12.2 1 38.:1. 32.1 62.0 5.9 2.0 10.0 23.8 76.7 23.3 3.4 53.6 47.0 
19'45 18.5 6.0 12.2 34.7 35_0 60.1 4.9 1.1 12:2 26;6 76.'2 23.8 3.0 60.2 53.6 



Ta u 1 ukk 0 3. Osakeyhtiöitten tulot ja omaisuus UU. 1938-1945. 
TeoDisnusyhliöt. 

- ----------------- ----------

1 

[. 
1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 I 13 I 14 15 

Kirjan- . Tulok- Netto- Vero- Vero- Kirjan- Arvon- vero-I . \ Brutto-Netto- Verotettu Vero- Liike- Brutto- . pidon ses,ta Muut tulo te Hu pidon koro-
. vapaa . Velat omaisuus vuosi vaihto tulo mukainen maksetut tulot vapaa tulo, mukainen omaISUUS . 1 omaISuu!< I 

(3+4+5) tulo tukset (9+10) omal- (11+12) (11+14) 
voitto verot (6+7) omaisuus suus -_.-

milj. mk 

1938 1609.9 I 3145.6 10'2.2 35.6 15.51 153.3 10.8 142.5 1 899.7 125.8 1025.5 - 1025.5 507.7 1533:2 
1939 1 75'3.8 ' 377.9 102.4 45.6 12.6 160.6 16.0 1Ii4.6 1084.3 - 1084.3 
1940 '2,142.6 4'16,2 130.,5 67.0 :~7.9 2115.4 22.0 223:40 l'22;U - 12'23.5 
1911 2432.2 494,8 1'17.6 108.8 13.4 23\).8 31.2 208.6 1488.7 - 1488.7 
1942 2677.9 518.n 102.3 . 151.4 9.6 263.3 46.6 216.7 1610.1 - 1610.1 
19'.JJ3 3064.1 646.1 HO.5 189..! 32.3 362.2 43.6 318.6 1429.7 530.3 1960.027.9 193'2.1 1 '122.1 31382.1 
1944 3164.8 701.5 1 " 135.6 1 171.6 28.3 I 335.5 '25.8 309.7 I 1427.0 1 991.9 2 '~18.() I 41.8 1 2 377.1 I 1538.0 1 3956.9 
194.5 4370.1 941.0 74.7 268.6 20.7 364.0 23.7 340.3 1610.8 10'313.3 2 644.1 46.6 2 597.5 2771.3 5,.u5.4 

indeksi 1938 = 100 

1938 100 .100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 - I 100 100 I 100 
1939 109 109 100 128 81 105 14t5 101 106 - 106 
1940 133 129 1'2'8· 188 309 160 204 157 119 - 119 
1-941 151 143 115 306 86 156 '289 146 145 - 145 
1912 166 150 100 4'215 62 172 431 152 157 - 157 
19:J!3 190 187 137 532 208 236 404 224 159 42'2 191 - 188 280 221 
1944 197 20'3 133. 482 138 219 239 217 159 788 2'36 - 2'32 303 2158 
19'4'5 271 I 27'2 73 I 754 1'34 237 2'19 239 179 821 258 1 - 253 546 353 

I 
--

Kirjanpi- Kirjanpi- Brulto-
Liikevaihdosi\l Bruttotulosta Nettotulosta donmuk. Netto-omaisuudesta donmuk. omaisuu-

(1) (2) (6j 
omaisun- (11) omaISUus· desta 

desta taseesta 
Vero- I (9) (9+14) (15) 

vuosi kirjan- kirjan- I tulok- I kirjan- kirjan- vero- 1 

1· 

brutto- 1 netto- pidon nelto- pidon sesta muut vero- pidon netto- pidon arvon'j vapa.a ' koro- velat velat 
tulo tulo mukainen "tulo mUkainenl maksetut I tulot 

vapaa mukainen tulo mukainen omal- . 
(2) 

r' 
(6) . voitto (6) vpitto verot (5) 

tulo' voitto (6) omaisuus tUkset

l I 
(14) 

I 
(14) 

(7) (10) 
suus 

(3) ,(3) (4) (3) [ (9) (12) 

0/0 

19-
38

1 
21.5 9.5 1 29.6 HA 66.7 1 23.2 10.1 7.0 1 11.-1 14.9 87.7 12.3 

1 
- 36:1 I 33.1 

1939 21.5 9.2 27.1 42.5 63.8 28..! 7.8 10.0 .' 14.8 -
19'10 20.8 11.5 29.2 55.0 53.2 27.3 19.5 9.0 20.1 -
1.941 20.3 9.9 23.8 48.5 49.0 45.4 5.6 13.0 16.1 -
1942 19.4 9.8 19.7 50.7 . 38.9 57.5 3.6 17.7 16.4 -
194'3 21.1 11.8 

21.7 1 56.1 1 
38.8 52.3 8.9

1 

12.0 
9.8 I 18,5 72.9 '27.1 

UI 
-19.9 42.0 

1944 2'2'.2 10.6 19.3 47.8 40.4 51.2 8.4 7.7 9.5 13.9 59.0 I 41.0 1.7 51.9 38.9 
19415 • 21.5 8.3 7.9 38.7 20.5 73.8 5.7 6.5 -1.6 13.8 60.9 39.1 1.8 63.2 51.2 

.. 
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mästi aiheutuneet muutokset työllisyydessä, tavaramarkkinoilla, ulko­
maankaupassa jne. 

Kuvio 1. 

Indeksi 
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Liiketoiminnan ja tulojen kehitys VV. 1938-1945. 

Indeksi 

·400 

KAIKKI YHTiÖT 

300 

200 Liikevaihto 

Bruttotulo 
100' 

400 Nettotulo 

Kirjanpidon mu-
kaineu voitto 

300 

Netto-omaisuus 

200 Tukkuhiutaindeksi 
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100 Kotimaankaupan 
arvo (Unitas) .. , ......... . 

400 

Teollisuustuot-
teiden tukku-TEO LLlSU USYHTlÖT 
hintaindeksi 

300 

200 

........................... 

...... 100 

Li i k eva i h don kehityksessä (kuvio 1) kuvastuvat nuo muu­
tokset ehkä selvimmin. Kauppayhtiöiden liikevaihto on kasvanut sekä 
vähemmän että epätasaisemmin kuin teollisuusyhtiöiden; erityisesti 
vuodet 1940 ja 1944 näyttävät olleen liike~oiminnalle epäedullisia, 
mikä ilmeisesti johtuu etupäässä siitä, että kauppayhtiöt ovat enem­
män kärsineet tavarap'ulasta ja tuonnin vähyydestä. B r u tt 0 t u 1 0 1 

puolestaan ovat kasvaneet hintakehityksen suuntaisesti sekä kauppa­
että teollisuusyhtiöitten kohdalla. Edellisten bruttotulot ovat inflaation 
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edistyttyä pitemmälle kuitenkin lähemmin seuranneet hintojen nou­
sua, niinkuin voidaan odottaakin, koska tunnetusti kauppatavaroitten 
hinnat ovat helpommin ja nopeammin mukautettavissa yleisiin hinta­
liikkeisiin kuin teollisuustuotteiden, varsinkin mikäli jälkimmäiset 
vaativat pitkän valmistusajan tai ovat tilauksesta tehtyjä. Bruttotulo­
jen melko yhdenmukainen kehitys merkitsee samalla sitä, että niitten 
suhde liikevaihtoon on teollisuusyhtiöitten kohdalla pysynyt miltei 
samana koko vertailuajan, kun sen sijaan kauppayhtiöitten kohdalla 
bruttotulojen osuus on melkoisesti vaihdellut pääsuunnan silti ollessa 
nousevan (taulukot 2 ja 3). Tämä puolestaan merkitsee juuri sitä, 
että hintataso on noussut tavaroitten sisäänoslon ja myynnin välisenä 
aikana. 

K i r jan p i don m u kai n e n voi t t 0 näyttää kehittyneen 
varsin epäyhtenäisesti - kauppayhliöitten kohdalla sen suunta on 
ollut yleensä nouseva, mutta teollisuusyhtiöitten voitot ovat suurin 
piirtein pysyneet sodan edellisellä tasolla, jopa laskien sen allekin v. 
1945. Voiton pienuus merkitsee yhtiöitten omien kustannusten nousua, 
joka on teollisuusyhtiöissä ollut huomattavasti suurempi kuin kauppa­
yhtiöissä (kuvio 1). Otettaessa huomioon rahan arvon aleneminen on 
voittojen reaalinen arvo sitä paitsi miltei koko ajan jatkuvasti laske­
nut ja yhtiöiden kannattavuus vielä suuremmassa määrin, mikäli sitä 
arvostellaan voiton suuruuden perusteella. 

Voittojen pienuuteen ja niiden vaihteluihin on paitsi kustannus­
ten kasvamista syynä luonnollisesti myöskin verotuksen suuruus. 
T u 1 0 k s e s t a m a k s etu t v ero t ovat vuosi vuodelta kasvaneet 
nousten v. 1945 keskimäärin lähes 8-kertaisiksi vuoteen 1938 verrat­
tuina. Vuodesta 1942 lähtien on näitten verojen määrä sitä paitsi ollut 

. suurempi kuin kirjanpidon mukainen voitto. 

Ne t t 0 t u 1 0, johon siis on luettu myös tuloksesta maksetut ve­
rot, on kauppayhtiöitten kohdalla kasvanut lähes 31/2-kertaiseksi ja 
teollisuusyhtiöitten osalta miltei 2112-kertaiseksi (kuvio 2). Kauppa­
yhtiöitten nettotulo on noussut yle~nsä hieman voimakk?-ammin 
kuin hintataso. Teollisuusyhtiöitten nettotulo on sen sijaan lisäänty­
nyt verraten hitaasti vuosia 1940 ja 1943 lukuun ottamatta. Nettotulon 
osuus bruttotulosta pysytteli vv. 1940-1944 melkoista korkeammalla 
sodan edellistä tasoa. 

K i r jan p i don m u kai n eno m a i suu s nousi vuoteen 1945 
mennessä lähes kaksinkertaiseksi, ja lienee tuo nousu välivuosina,ol­
lut melko tasainen päätellen siitä, että n e t t ° -0 m a i suu s on k~s-
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vanut verraten tasaisesti. Jälkimmäinen lisääntyi vuodesta 1942 vuo­
teen 1944 nopeimmin omaisuusesineitten 'arvon noustua inflaation 
,'vuoksi 1. VeI a t kuitenkin ovat kasvaneet eniten, niin että he v. 1944 
ylittivät kirjanpidon mukaisen omaisuuden ja v. 1945 netto-oinaisuu­
den määrän. Teollisuusyhtiöitten velat, jotka v. 1938 olivat vain kol­
mannes brutto-omaisuudesta, ovat kasvaneet paljon enemmän kuin 
'kauppayhtiöitten (kuvio 3). Pääasiallisesti velkojen kasvusta johtuu 
. siten se, että; teollisuusyhtiöitten b r u t"t 0 - 0 m a i suu s on vno-
de~ta;i938 vuoteen 1945 noussut yli 3112-kertaiseksi, kauppayhtiöiUeil 
vain runsaasti 21/2-kertaiseksi 1. 

Oheiset taulukot ja kuviot havainnollistanevat riittävästi tutkittu­
jen yhtiöitten suhdannekehitystä vertailuaikana .. Niistä käy 'ilmi, mi-

, ten suuresti hintojen nousu ja rahan arvon aleneminen ovat vaikutla­
"neet tulojen ja omaisuuden kasvuun ja miten tuo kasvu on vaihdellut 
eri vuosina liike-elämän olosuhteista riippuen. On myös todennä­
köistä, että samat tekijät ovat ratkaisevasti vaikuttaneet yleensä kaik;-

1 On syytä korostaa, että vuoden 1945 luvut - tulos- ja omaisuustaseista ilme­
neviä lukuun ottamatta - ovat. arvioituja. Otettaessa huomioon vuoden 1945 aikana 
tapahtunut rahan arvon suuri heikkeneminen on todennäköistä, etlä, arvonkoro­

-tukset on arvioitu liian pieniksi, joten myösk'in netto-omaisuuden ja brutto-omai-
'suuden. suuruutta' osoittavat luvut 1ie.nevät liian alhaiset. ", 
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K u v i 0 3. Omaisuus VV. 1938 ja 1943-1945. 
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kien yhtiöitten suhdannekehitykseen, joskin niitten merkitys. on ollu~ 
erilainen eri toimialoilla. Kun käsillä oleva tutkimus kuitenkin koh-. . 
distuu yleensä kaiken osakeyhtiön muodossa harjoitetun tuotanto- ja 
liiketoiminnan verotukseen ja siinä niin muodoin pyritään selvittä­
mään verorasituksen yleinen taso ja sen vaihtelut eri vuosina, voi­
daan tässä sivuuttaa eri toimialojen erilaiseen suhdannekehitykseen 
vaikuttavien tekijöiden tarkastelu ja arviointi. 

4 

o 



B. Maksuunpannut verot. 

Kun seuraavassa ryhdytään selvittämään maksuunpantujen vero­
jen rasitusta, so. verovuoden tulOon ja omaisuuden perusteella määrät­
tyjen verOojen suhdetta verovuoden tuloon (ja omaisuuteen), on mene­
telty siten, että kukin vero on käsitelty ensin erikseen ja lopussa on 
esitetty yhteenveto kokonaisrasituksesta. Verojen lukuisuuden ja ve­
roperusteitt~m moninaisuuden vuoksi on katsOottu tarpeeI1i~eksi kul­
loinkin tehdä selkoa asianomaisen verolain tärkeimmistä määräyk­
sistä ja siihen tehdyistä muutoksista eri vuosina, ja samalla on pyritty 
osoittamaan, miten suureksi kukin vero. olisi muodo.stunut yksityis­
.tapauksissa pelkästään verolain määräysten nojalla arvioituna. Tä­
män jälkeen 'on tarkasteltu tutkittujen yhtiöitten todellista verorasi­
tusta ja koetettu osoittaa, mistä syystä se on eronnut edellisestä tai 
ollut sen mukainen. Käsittelyn päätteeksi on kulloinkin esitetty yh­
teenveto ni.istä jo.htopäätöksistä, joihin tutkimus on antanut aihetta. 

1. Tuloverot. 

a. Valtion säännöllinen tulovero korotulcsineen ja lisäylcsineen. 

Valtion välittömien verojen järjestelmän pysyvänä runkona on 
tulo- ja omaisuusvero.lain mukainen tulovero. Vv. 1938-1942 oli voi­
massa 5. 12. 1924 annettu tulo- ja omaisuusverolaki, jota myöhemmin 
oli osittain muutettu. Tämän lain nojalla verotettiin osakeyhtiöitä 
sekä tulon että voittOoprosentin suuruuden mukaan ylenevän asteikon 
perusteella. Vuodesta 1943 lähtien on o.llut voimassa 19. 11. 1943 sää­
detty laki, jolla siirryttiin suhteelliseen vero.tukseen. 

Vuoden 1924 lain mukaan o.livat osakeyhtiöt velvolliset suoritta­
maan tulo.veroa saman ylenevän asteikon mukaan kuin fyysilliset 
henkilötkin. Veron suoritus alkoi v. 1935 lakiin tehdyn muutoksen 
nojalla JO 000 markan tulosta, josta veroa meni 0.7 %.' Tulon tästä 
suuretessa veroprosehtti nousi, niin että se 1 500 000 markan tulosta 
o.li 20 Olo; milloin tulo oli yli 1500000 mk, meni siitä edelleen veroa 
20 %, joten vero tästä lukien pysyi suhteellisena. Lakiin sisältyi kui­
tenkin seuraava täydentävä määräys: :tKo.timaisen osakeyhtiön tu-
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losta on vähennettävä puolet, ei kuitenkaan enempää, kuin neljä pro­
senttia yhtiön omaisuudesta, ja vero lasketaan säädetyn verokannan 
mukaan. Milloin vähentämätön tulo on enemmän kuin kaksitoista 
prosenttia omaisuudesta, on vero koroitettava yhtä monella täydellä 
prosentilla, kuin tulo nousee yli kahdentoista prosentin omaisuudesta, 
kuitenkin korkeintaan sadalla prosentilla» (23 §, 3 mom.). 

Tämä määräys teki tuloveron suuruuden "täysin riippuvaiseksi tu­
lon suhteesta omaisuuteen ja vaikutti siteg aivan ratkaisevalla tavalla 
veron määrään. Puuttumatta sen tarkemmin tuon määräyksen perus­
teluihin - joiden tarkoituksenmukaisuus ohimennen sanoen on jo 
kauan ollut kyseenalaista - voidaan vain mainita, että tuloa katsot­
tiin olevan aihetta verottaa ankarammin sekä voiton ollessa suuren 
·että omaisuuden ollessa suuren. 

Tämä ilmeinen ristiriitaisuus ·teki. varsin epämääräiseksi tuloveron 
rasituksen. Tosiasiallisesti on pelkästään verolain pohjalla täysin 
mahdotonta arvioida veron suuruutta käytännössä muutoin kuin tie­
tyissä minimi- ja maksimirajoissa. Joskin tuloveron kytkeminen voit­
tosuhteeseen ja omaisuuden suuruuteen vaatisi, että tuloveron rasi· 
tusta ei arvosteltaisi yksinään, vaan ottamalla huomioon myös omai­
suusveron määrä, lienee asiallista kuitenkin lähemmin tarkastella 
tuloveroa semmoisenaan - verojen yhteisrasitukseen palataan myö­
hemmin (ss. 60-63). 

Ensiksi voidaan todeta, että verolain määräykset suosivat yhtiöitä, 
joiden tulo on 8-12 % omaisuudesta. Milloin tulo on suurempi, on 
veroa korotettava; milloin tulo on pienempi, ei siitä saada vähentää 
puolta vaan ainoastaan 4 Olo omaisuudesta. Näin ollen näyttäisi siltä, 
että veron osuus tulosta olisi pienin voiton ollessa 8-12 % ja nousisi 
verraten jyrkästi sekä voiton noustessa yli 12 Ofo:n että sen laskiessa 
alle 8 Ofo:n - osaltaan tämä nousu tasoittuisi tai jyrkkenisi siitä riip­
puen, miten suuresta tulosta on kysymys eli sijoittuuko tulo asteikon 
ylenevään vaiko suhteelliseen osaan. Mutta asia ei lopulta ole näin yk­
sinkertainen. Verorasituksen suuruutta ei ole asiallista tarkastaa ver­
taamalla veron suhdetta verotettuun tuloon, vaan tarkoituksenmukai­
sempaa on ilmeisesti verrata sitä todelliseen tuloon. Tärkein vähennys 
- ja samalla ainoa yleinen ja ennakolta määrättävissä oleva - on ve­
rovuonna maksetun tulo- ja omaisuusveron puolikas. Kun tämä otetaan 
huomioon ja verrataan nyt tuloveroa todelliseen tuloon, käy ilmi, että 
voiton ollessa alle 8 % verorasitus jatkuvasti laskee - ovathan sekä 
tulo- että omaisuusvero, joista saadaan vähentää puolet, progressiivi­
sia. Edelleen voidaan todeta, että tuloveron suoritus ei alakaan 10 000 
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markan tulosta, mihin laki tähtää, vaan tulominimi on riippuvai­
nen toisaalta verovuonna maksetun edellisen vuoden (tai edellisten 
vuosien) tulo- ja omaisuusveron~ suuruudesta, toisaalta verDvuoden 
tulon suhteesta omaisuuteen 'ja, niin muodoin omaisuuden suuruu­
desta. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, että oikeus vähentää puolet 
vero'Vuonna maksetusta tulo- ja omaisuus'Verosta pienentää tuloveroa 
a. pienentämällä verotettavaa tuloa, b. pienentämällä tulon suhdetta 
omaisuutee~ ja siten veronkorotusta ja c. suurentamalla verotettavasta 
tulo'sta sallittua vähennystä, mikä kaikki johtaa veron pienenemiseen, 
erityisissä tapauksissa myös verovapaan tulon ylärajan nousuun. 

Edellisestä lienee jo käynyt ilmi, että tulon 3bsoluuttinen suuruus 
ei oikeuta sinänsä mihinkään johtopäätöksiin tuloveron korkeudesta. 
Ainoan poikkeuksen muodostaa tapaus, jolloin tulo on 8-1.2 % omai­
suudesta; vero on silloin puolet veroasteikon osoittamasta määrästä. 
Mitään 'konstruoituja esimerkkejä veron ,oletetusta suuruudesta eri 
tulo- ja -voittoluokissa ei tämän vuoksi ole aihetta esittää, sillä ne oli­
sivat täysin merkityksettömiä.' 

Siinä tulo- ja omaisuusverolaissa, joka annettiin 19. 11. 1943, hy­
lättiin tulon ja voitto suhteen mukaan ylenevä veroasteikko ja siirryt­
tiin suhteelliseen verotukseen - veron suuruudeksi määrättiin 20 0/1) 

tulosta. Tosiasiallisesti veroasteikko kuitenkin muodostui aUe 300 000 
markan tulojen osalta alenevaksi, sillä laki määräsi, että »jos - -=­
kotimaisen osakeyhtiön - - tulo on alle kolmensadantuhannen 
markan '- -, luetaan - - verotettavaksi tuloksi ainoastaan 
yhtä -monta täyttä prosenttia yhteisön tulosta, kuin siihen sisältyy 
kolmentuhannen markan määriä - -» (43' §). 

Säännöllistä tuloveroa ei sellaisenaan ole vertailu aikana yleensä 
~ovellettu käytännössä, vaan siihen on tehty seuraavat korotukset ja 
lisäykset: 
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Jotta veron suuruudesta kunakin vuonna saataisiin ,havainnolli­
sempi' kuva, on taulukossa 4 vielä esitetty verolain mukaiset asteikot 
yllä olevin korotuksin ja lisäyksin. Vuosien 1938-1942 luvut osoitta­
vat veron suuruutta yhtiön tulon ollessa 8-12 Olo .omaisuudesta eli 
siinä ainoassa tapauksessa, jolloin vero noudattaa perusasteikkoa -
vero on tällöin puolet fyysillisten henkilöiden' verosta. Veroprosentti 
näinä vuosina . osoittaa edelleen veron suhdett.a vähentämättöm~än 
verotettuun tuloon, joten J{oko veronalaisesta tulosta sallittujen vähen­
nysten vaikutus ei siitä käy ilmi. 

Ta uI ukk 0 4. 

Säännöllisen .tuloveron asteikko korotuksineen ja lisäyksineen 
vv. 1938-194·5 .. 

. 
I 
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I 
1941-

I I 1 
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mk 
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I 
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I 
2.4 2.0 

j 
'2.7 

45000 ........... 1.8 2.2 2.7 3.6 3.0 4.0 
60000 ........... 2.4 2.9 3.6 4.8 4.0 

I 
5.4 

75000 ........... '3.0 3.6 4.5 6.0 5.0 . 6.7 

90000 ........... 3.6 4.3 5.4 7.2 6.0 8.1 
135000 .' ....... ,. 4.8 5.8 7.2 10.8 9.0 12.1 
180000 ........... 6.0 7.2 

I 

9.0 14.4 12.0 16.2 
360000 ......... ,. 8.4 10.1 1'2.6 24.0 20.0 27.0 
540000 ........... 9.6 11.5 14.4 

" " " 
900000 ........... 10.8 13.0 16.2 

" " " 
1500 000 ja enemmän, '12.0 14.4 18.0 

" 
,. 

" 
( k' ') I (48.0) (57.6) (72.0) (24.0) (20.01 (27.0) ma Slml .......... i 

Uuden tuloveron asteikko on näennäisesti paljon korkeampi ja 
jyrkemmin ylenevä kuin entisen. Sulkuihin merkityt veron enimmäis­
määrät osoittavat kuitenkin, miten suureksi entinen tulovero todelli­
suudessa saattoi muodostua. 

Edellä on lyhyesti tehty selkoa säännöllisen tuloveron sekä siihen 
tehtyjen korotusten ja lisäysten suuruudesta eri vuosina. Siirryttä­
köön nyt tarkastelemaan, millaiseksi tuloveron rasitus on käytännössä 
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muodostunut. Taulukossa 5 on esitetty säännöllisen tuloveron rasi­
tus tutkimuksen alaisina olleiden yhtiöiden kohdalla. Tarkastelun 
helpottamiseksi on siihen liitetty yhtiöiden tulojen ja omaisuuden ke­
hityksestä eräitä tietoja, joilla on merkitystä veron suuruutta arvos­
teltaessa. 

Ta u 1 ukk 0 5. 

Säännöllisen tuloveron rasitus vv. 1938-1945. 

I I Säännöllinen Verotettu Vähen-

tulovero tulo netty 

Säänn. Vähen-
tulo 

Vero- Verotettu Verotettu 
---

tulo- netty I vero-I vuosi tulo omaisuus netto- vero- tetus~a netto-vero tulo vero-

I 
tulosta tetusta omal- tulosta tetusta 

Itulosta suu- I tulosta 
I desta 

miIj_ mk 0/0 

Kaikki yhtiöt Kaikki yhtiöt 

1938 40.6 228.5 167.4 15158.4 16.3 17.8 14.71 91.7 73.3 
1939 48.5 231.6 166.9 1658.4 18.5 20.9 14.0 88.3 7'2.1 
1940 90.0 361.7 286.4 1881.1 22.6 '24.9 19.2 90.9 79.2 
1941 107.9 364.8 276.0 2238.4 '25.8 29.6 16.3 87..1 75.7 
1942 119.1 396.7 299.2 '21474.0 24.6 30.0 16.0 82.1 75.4 
194'3 135.3 563.7 - 2881.5 21.9 24.0 19.6 91.1 1 -
1944 115.4 577.2 - 3483.9 19.0 20.0 16.6 94.91 -
1945 178.1 659.8 - 3775.1 25.9 27.0 17.5 96.0 -

Kauppayhtiöt Kauppayhtiöt 
1938 15.9 86.0 64.9 5312.9 16.6 18.5 16.1 89.8 75.5 
1939 18.5 87.0 64.2 574.1 18.2 21.3 15.2 85.5 73.8 
1940 35.6 138.3 112.1 657.6 23.3 25.7 21.0 90.6 81.1 
194.1 50.9 156.2 126.3 749.7 28.6 312.6 20.8 87.9 80.9 
1942 60.0 180.0 146.1 863.9 27.3 33.3 20.8 81.9 81.2 
1943 68.8 245.1 - 949.4 22.9 24.0 25.8 

I 
95.6 -

I 1944 5:3.5 267.5 - 1106.8 19.6 20.0 , 24.2 98.0 -
1945 86.'2 319.5 - 1177.6 '26.7 27.0 27.1 I 98.9 -

Teollisuusyhtiöt Teo11isuusyhtiöt 
1938 24.7 142.5 102.5 1025.5 16.1 I 17.3 13.9 93.0 71.9 
1939 30.0 144.6 1.02.7 1084.3 18.7 20.7 13.3 90.0 71.0 1 

1940 54.4 2'23.4 174.3 12'2:3.5 '22.2 24.4 18.3 91.0 78.0 j 
1941 57.0 208.6 149.7 1488.7 2\3.8 27.3 N.O 87.0 71.8 
1942 59.1 2l6.7 153.1 1610.1 22.4 27.3 13.5 82.3 70.7 
1943 76.5 318.6 -

1 

1932.1 21.1 24.0 16.5 88.0 - I 

I 
1944 61.9 309.7 - 2377.1 18:5 20.0 1'3.0 92.3 -
1945 91.9 340.3 - 2597.5 25.2 27.0 13.1 93.5 -, 
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v u 0 nn a 1 93 8 meni yhtiöiltä säännöllistä tuloveroa keskimää­
rin 16.3 % nettotulosta - siis paljon enemmän kuin taulukossa.4 esi­
tetyn asteikon perusteella saatettaisiin päätellä. Tämä on kuitenh:.in 
helposti selitettävissä. Verotetun' tulon suhde verotettuun omaisuuteen 
oli 14.7 %, mikä merkitsee toisaalta sitä, että verotetusta tulosta ei 
yleensä oltu saatu vähentää puolta, vaan ainoastaan 4 0/(; omaisuu­
desta, toisaalta sitä, että veroa oli korotettu keskimäärin (14.7 % ...;-
12.0 Olo =) 2.7 Olo. Vähennetyn tulon 1 suhde verotettuun tuloon osoit" 
taakin, että verotdusta tulosta oli todellisuudessa saatu vähentää ai-' 
noastaan 26.7 % eli runsas neljännes. E'delleen on huomattava, että 
treron osuus verotetusta tulosta oli niin korkea kuin 17.8 Olo. Kuten 
voidaan nähdä, johtuu tämä siitä, että nettotulosta vain 91.7 Olo oli kat­
sottu verotettavaksi. 

Kauppa- ja teollisuusyhtiöitten välinen ero oli verraten pieni. Edel­
listen verorasituksen korkeammuuteen vaikutti parempi kannattavuus 
sekä siitä johtuva suurempi veronkorotus, samoin verotetusta tulosta 
tehdyn vähennyksen pienemmyys. Rauppayhtiöitten tuloveron osuus 
verotetusta tulosta oli tosin huomattavasti korkeampi kui.n teollisuus; 
yhtiöitten, mutta kun edellisten nettotulosta oli verotettavaksi luettu 
paljon väheminän kuin jälkimmäisten, ei todellisessa rasituksessa 
näytä oUeen suurtakaan eroa. 

V u 0 n nai 939 nousi keskimääräinen verorasitus 18.5 Ofo:iin. 
Nousun aiheutti etupäässä veroon tehty 20 %:n korotus, osaksi myös 
tulojen kasvu. Veron kasvua puolestaan lievensi kannattavuuden hei­
kentyminen, minkä johdosta veroon tehtävä korotus pieneni v.erotet­
tavasta tulosta sallittavan vähennyksen samalla suuretessa. Nettotu­
losta tehdyt vähennykset edelleen suurenivat sillä seurauksella, että 
veron osuus verotetusta tulosta nousi 20.9 %:iin. 

Teollisuusyhtiöitten todellinen verorasitus näkyy nousseen suu­
remmaksi kuin kauppayhliöitten - ainoan kerran koko vertailuai­
kana, Jälkimmäisten veron osuus verotetusta tulosta oli kuitenkin 
edelleen suurempi kuin edellisten, joskin ero oli pienentynyt vuodesta 
1938. Syynä tähän poikkeukseen oli se, että kauppayhtiöt olivat saa­
neet tehdä nettotulosta suuremman vähennyksen' kuin teollisuusyh­
tiöt, ja ilmeistä on, että talvisodan alkaessa tehdyillä lahjoituksilla oli 
tässä suuri vaikutus (ks. verovapaan tulon suuruutta taulukoissa 2 
ja 3). 

1 Vähennetty tulo = verotettu tulo -;- puolet verotetusta tulosta tai 4 Olo vero­
tetusta omaisuudesta. 
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: V U 0 n n a 1 9 4 0 kasvoi säännöllisen tuloveron rasitus ~uuresti 
huolimatta siitä, että vero asteikko pysyi entisellääI].. Rasituksen li­
sääntymiseen oli pääasiallisesti syynä tulojen voimakas kasvu -
miltei tasan 50 °lo edellisestä ,Vuodesta - niin että ylenevän veroastei­
kon vuoksi tulosta meni keskimäärin suurempi osuus ,veroon. Pa­
rempi kannattavulls puolestaan aiheutti sen, että veroon tehtävä koro­
tus nousi keskimäärin 7.2 Ofo:iin, samalla kun vähenn~tyn t~lon suhde 
verotetiuun tuloon nousi 79.2 °/o:iin eli verotetusta \ tulosta laskettu 
vähennys aleni 20.8 °/o:iin. Kaikesta tästä oli seurauks,ena, että veron 
osuus verotetusta tulosta nousi 24.9 °/o:iin ja nettotulosta 22.6 °/o:iin . 

. Kauppayhtiöitten verorasitus 'nousi jälleen raskaammaksi kuin 
teollfsuusyhtiöitten, koska edellisten kannattavuus ,oli huomattavasti 
parempi. 
" 'V u 0 n n a 1 9 4 1 . oli entisen .lain mukainen, tulovero korkeimmil­

laan, 25.8 °lo nettotulosta. Veroasteikkoon oli nyt tehty 50 °/o:n koro­
tus, minkä lisäksi vero edelleen kasvoi tulojen nousun ansiosta. Kes­
kimääräinen tulonkasvu oli tQsin verraten pieni, mutta etenkin pien­
ten yhtiöide~ tulot lisääntyivät hyvin voimakkaasti (ks, taulukko 8). 
Veron kasvua lievensi kuitenkin 'kannattavuuden huononeminen ja 
siitä johtuva veronkorotuksen pieneneminen samoin kuin verotetusta 
tulosta lasketun vähennyksen suureneminen. Veron osuus verotetusta 
tulosta nousi'peräti 29.6 °/o:iin, mutta netiotulosta tehdyt vähennykset, 
joista suurin oli verovuonna maksetun tulo- ja omaisuusveron puoli­
kas, olivatkin enentyneet 12.6 °/o:iin. 

Kauppa- ,ja teollisuusyhtiöitten välinen ero muodostui tänä vuo­
tena suureksi, mikä johtui edellisten tulojen voimakkaammasta kas­
vusta ja paremmasta kannattavuudesta. JNiinpä kun kauppayhtiöitten 
veronkoro~us oli 8.8 Olo ja vähennetty tulo 80.9 Olo veroietusta, oiivat 
vastaavat luvut teollisuusyhtiöitten,kohdalla 2.0 Olo ja 71.8 Olo. 

V u 0 n n a 1942 tapahtui - melko yllättävästi - käänne tulo­
veron rasituksen kehityksessä. Etenkin pienten yhtiöitten tulojen suu­
resti lisäännyttyä (ks. taulukko 8) nousi veron osuus verotetusta tu­
losta kaikkien,yhtiöitten osalta' 29.6 Ofo:sta 30.0 °/o:iin, mutta sen osuus 
nettotulosta - todellinen vero:rasitus - aleni 25.8 Ofo:sta 24.6 Ofo:iin! 
Tämän ilmiön selvittämiseksi on tarpeen palauttaa mieleen sivulla 28 
esitetty arviointi siitä, mitenkä verovuonna maksetun tulo- ja omai­
suusveron puolikkaan vähentäminen nettotulosta pienentää tuloveroil.' 
V. 1942 oli maksettu puolet vuoden 1940 tulo.oja omaisuusverosta (tu­
lovero korotettuna 20 Olo ja omaisuusvero, 50, °lo) sekä vuoden 1941 
tulo- ja omaisuusvero (tulovero korotettuna 50 Olo ja omaisuusvero 



33 

10Q °lo) kokonaisuudessaan (vrt. s. 70). Kun tänä vuotena oli siten 
maksettu 1 1/2 vuoden - vieläpä varsin korkea - tulo- ja omaisuusvero, 
nousi mainitun vähennys oikeuden merkitys, joka verojen lisääntyessä 
oli tietenkin kasvanut vuosi vuodelta, nyt suurimmilleen. Taulukosta 
5 nähdäänkin, että verotetun tulon suhde nettotulo on aleni vuodesta 
1941 vuoteen 1942 87.4 %:sta 82.1 °/o:iin, ts. vähennykset nousivat 
12.6 Ofo:sta 17.9 Ofo:iin. 

Kauppa- ja teollisuusyhtiöitten välinen ero pysyi ennallaan molem­
pien verorasituksen laskiessa miltei yhtä paljon edellä mainittujen 
vähennysten johdosta 

Esitettäköön nyt lyhyesti ne johtopäätökset, joihin edellä tapah­
tunut, entisen tulo- ja omaisuusvero lain mukaisen tuloveron tarkas­
telu erillisenä antaa aihetta: 

1) Säännöllisen tuloveron tosiasiallinen suuruus on aivan toista 
luokkaa, kuin pelkkien veroasteikkojen perusteella voitaisiin odottaa. 
Tämä johtuu inflaation' aiheuttaman tulojen ja omaisuuden nimelli­
sen kasvun samoin kuin sodan epäsäännöllisissä oloissa saatujen suh­
dannevoittojen suuruudesta, jonka vuoksi veron suuruus vain pienessä 
määrässä on riippunut progressiivisesta perusasteikosta - voitto­
progressiolla On sen sijaan ollut ratkaiseva merkitys. 

2) Vero asteikon progressiivisuus, nettotulosta ja verotetusta tu­
losta sallitut vähennykset sekä veron korotustapa ovat saaneet aikaan 
sen, että vero ei yhtenäisesti mukaudu tulon, omaisuuden eikä voiUo­
suhteen suuruuteen. Yhtiöt eivät näin ollen ole voineet liiketoimintaa 
suunnitellessaan ottaa tuloveron aiheuttamaa kustannusta l,luomioon 
niin tarkoin, kuin olisi suotavaa. Lainsäätäjä puolestaan ei ole voinut 
nähdä niiden päämäärien toteutuvan, jotka sillä oli määrätessään ve­
ron perusteet edellä mainitulla tavalla. Kaikkein haitallisin seuraus 
on kuitenkin ollut se, että yksityistapauksissa tulovero on voinut 
muodostua ja on varsin usein muodostunutkin kohtuuttoman suu­
reksi. Tällä seikalla ei sodan edellisen ajan säännöllisissä oloissa lie .. 
ne ollut suurempia haitallisia seurauksia, kun veron rasitus yleensä 
oli verraten pieni. Mutta tilanne muuttui toiseksi vuodesta 1939 läh­
tien. Mitä enemmän sodan ja inflaation aiheuttamat säännöttömyy­
det lisääntyivät ja mitä korkeammaksi verorasitus nousi, sitä koh­
tuuttomammaksi saattoi tulovero muodostua ja sitä epämääräisem­
mäksi ja saUumanvaraisemmaksi sen kohtaanto. 

3) Joskin tuloveron suuruus yksityistapauksissa oli täysin epä­
määräinen, voidaan sen kohtautuIDisessa tutkimuksen perusteella ha­
vaita seuraavat yleiset tendenssit: 

3 
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Pienellä pääomalla toimivien yhtiöiden tulovero on yleensä ollut 
raskaampi kuin suurten. Tämä johtuu siitä, että pienten (tutkittujen) 
yhtiöitten kasvu on yleensä ollut voimakkaampi ja niilten tulo suh­
teessa omaisuuteen korkeampi kuin suurten, ts. pienet (tutkitut) yh­
tiöt ovat olleet laajentumiskykyisempiä kuin suuret 1. 

Kauppayhtiöitten tuloverorasitus on oHut suurempi kuin teollisuus­
yhtiöitten, koska ne toimivat huomattavasti pienemmillä pääomilla 
kuin jälkimmäiset ja niitten tulot ovat olleet suuremmat suhteessa 
omaisuuteen. 

4) Silmiinpistävimpiä tuloveron erikoisista määräämisperusteis~a 
aiheutuneita epäjohdonmukaisuuksia oli se vaikutus, joka v. 1942 oli 
verolain säännöksellä oikeudesta vähentää nettotulosta puolet vero­
vuonna maksetusta tulo- ja omaisuus verosta. Tämän määräyksen 
~uoksi muodostui tuloveron tosiasiallinen rasitus v. 19*2 pienemmäksi 
kuin v. 1941, mitä ei suinkaan ollut tarkoitettu. 

5) Tuloveron rasituksen yhtenäisyyttä. oli vihdoin omansa ehkäise­
mään se menettely, että entisen tuloveron suuruutta laskettaessa v~ro­
tusviranomaiset lukivat 1 omaisuudenluovutusveron maksamatta ole­
van määrän velaksi vain siinä tapauksessa, että tulo- ja omaisuusve­
ron yhteissumma näin tehtäessä alenI (verojen yhteissummahan saat­
toi noustakin verotettavan tulon suhteen veroteUavaan omaisuuteen 
muuttuessa). 

Tarkasteltakoon sitten, millaiseksi verorasitus muodostui uuden 
tulo- ja omaisuusvero lain astuttua voimaan. 

V u 0 n n a 1 9 4 3, jolloin säännölliseen vero on on laskettu lisäksi 
16. 11. 1944 säädetty 20 Ofo:n lisävero, laski veron osuus nettotulosta 
21.9 Ofo:iin (taulukko 5). Veron suhde verotettuun tuloon oli 24.0 Ofo 
eli asteikon osoittama enimmäismäärä, mutta' nettotulosta oli saatu 
tehdä 8.9 %:n vähennykset. Vähennysten suuruus johtui siitä, että 
uuden lain sallimien tavallisten vähennysten (osakeyhtiöstä saadut 
osingot, talletusten ja obligaatioiden korot, lahjoitukset yleishyödylli­
siin tarkoituksiin ym.) lisäksi saatiin vielä vähentää puolet verovuon­
na maksetusta, mutta vuoden 1941 tai sitä aikaisempien vuosien tulon 
ja 'omaisuuden perusteella määrätystä tulo- ja omaisuusverosta. Sa-

1 Niitä tietoja, joihin tämä 10teamus pohjautuu, ei ole nimenomaisesti esitetty. 
Tuloveron suuruus eri omaisuusluokissa käy kuitenkin välillisesti i'lmi taulukosta 17 
jossa on esitetty tuio- ja: omaisuusveron kokonaisrasitus, sekä samassa yhteydess~ 
tehdystä maininnasta (s. 61). Nettotulon kehitys eri tuloluokissa käy selville taulu­
kosta 8. 
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man vähennyksen ansiosta kauppayhtiöitten todellinen rasitus nousi 
hieman suuremmaksi kuin teollisuusyhtiöltten. 

V u 0 n n a 1 9 4 4, jolloin vero periUiin ilman korotuksia ja li­
säyksiä, laski veron osuus n.ettotulosta 19.0 °/o:iin. 

V u 0 n n a 1945 oli voimassa asteikkoon tehty 35 °/o:n korotus, 
ja sen ansiosta veron 5uhde nettotuloon nousi suurimmilIeen koko 
vertailuaikana, 25.9 Ofo:iin. Kauppayhtiöiden osalta oli verorasitus 
vv. 1941-1942 ollut vielä tätä korkeampi, muUa teollisuusyhtiöitten 
rasitus ylitti runsaasti vuoden 1941 tasonkin. 

Uusi tuloverolaki poisti sen epämääräisyyden, joka oli ominaista 
tuloveron rasitukselle ennen vuotta 1943. Uuden tuloveron suhteelli­
suuden johdosta veron suuruus noudatti johdonmukaisesti tulon suu­
ruutta. Veroasteikon degressiivisellä osalla ei käytännössä ollut juuri 
mitään merkitystä, koska hintojen nousun vuoksi vain harvan yhtiön 
tulot jäivät alle 300 000 markan. 

Veron suuruus ei uuden lain vuoksi kuitenkaan muuttunut niin 
paljon, kuin varmaankin odotettiin. Suurituottoisten yhtiöitten vero 
pieneni huomattavasti enemmän kuin pienituottoisten ja niin muodoin 
kauppayhtiöitten enemmän kuin teollisuusyhtiöitten. V. 1945 voi­
maan astunut veronkorotus kohotti rasituksen kuitenkin uudelleen 
suurin piirtein vuosien 1941-1942 tasolle. 

Edellä oleva tuloveron tarkastelu ei kuitenkaan - korosteUakoon 
sitä erityisesti - sinänsä oikeuta mihinkään lopulliseen arvosteluun. 
Tuonnempana tullaan palaamaan tuloveron merkitykseen suhdanne­
tulon verottajana (-s. 49). Mutta ennen kaikkea on muistettava, että 
tuloveroa ei ollut tarkoitettu erilliseksi, vaan sen täydennyksenä on 
tulo- ja omaisuusverolain mukainen omaisuusvero. Niin muodoin 
vasta tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasituksen tarkastelu voi osoit­
taa, millaiseksi tulon verottaminen tarkoitettiin ja millaiseksi se käy­
tännössä muodostui sekä mikä merkitys uudella tulo- ja omaisuus­
verolailla on ollut Tämä tarkastelu suoritetaan kuitenkin vasta myö­
hemmässä yhteydessä (ss. 60-(3). 

b. - Suhdannevero. 

Suhdannevero on lähinnä säännöllistä tuloveroa ollut tärkein val­
tion sodanaikaisista tuloveroista. Tämä vero otettiin käytäntöön v. 
1939 ja on sitä siitä lähtien kannettu verovuofeen 1944 asti. Vero on 
kunakin vuonna säädetty erikseen ja aina osittain muutettuna. Suh­
danneverolait ovat seuraavat: 
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Verovuosi Laki 
1939 . ~ . . . . . . . . . . . . . . 15. 12. 1939 
1940 ............... . 13. 12 . 1940 
1941 ............... . 30 . 12. 1941 
1942 ............... . 30. 12 . 1942 
1943 ................ 21. 1. 1944 
1944 ............... . 17 . 7. 1945 

On aluksi syytä tarkastella veron määräämisperusteita kunakin 
vuonna. Suhdanneverolain alaisena tuloilla on pidetty sitä osaa yhtiön 
tuloista -- verovuonna 1944 myös maatalouskiinteistöön kuuluvasta 
metsämaasta saadusta tulosta - joka ylittää yhtiön »säännönmukai­
sen» tulon. Verovuosien 1939 ja 1940 »säännönmukaiseksi» tuloksi 
katsottiin »yhtä monta prosenttia tulo- ja omaisuusverolain nojalla 
määrätystä veroyuoden omaisuudesta, kuin verovuosien 1936-1938 
verotettavien vastaavien tulojen keskiarvo on samojen vuosien omai­
suuksien keskiarvosta». Verovuodesta 1941 lukien on »säännönmukai­
seksi» tuloksi katsottu verovuosien 1936, 1937 ja 1938 tulojen keski­
arvo - myöhempinä vuosina tietyllä tavalla korotettuna. 

Tämä on se perusmenetelmä, jonka mukaan verotettava » suhdan­
netulo» kulloinkin on määrätty. Mutta miltei aina on verolakiin sisäl­
lytetty joukko erilaisia lisäsäännöksiä, joilla on ollut hyvinkin suuri 
vaikutus veron suuruuteen. Tärkeimmät niistä ovat seuraavat: 

1) Kiinteän ja irtaimen omaisuuden satunnaisesta luovutuksesta 
sekä kiinteistöjen ammattimaisesta myynnistä saatu, tulo- j[lj omai­
suusverolain nojalla määritelty tulo katsottiin alkuvuosina kokonaan 
verotettavaksi; v. 1942 luettiin siitä verotettavaksi ainoastaan 70 Olo ja 
vv. 1943-1944 enää 60 Olo. 

2) Jos verovelvollisen omaisuus oli vuoden 1938 ja verovuoden vä­
lisenä aikana lisääntynyt, saatiin verovuoden tulosta vähentää Y. 1941 
6 Olo, vv. 1942-1943 12. Olo ja v. 1944 7 Olo tästä omaisuuden lisäyksestä. 

3) Jos omaisuus ·oli sen sijaan vastaavana aikana vähentynyt, piti 
tästä vähennyksestä lisätä verotettavaan tuloon· 6 Olo vv. 1941-1943. 

4) Jos yritykseen oli. edellä mainittuna aikana kiinnitetty uutta 
velkapääomaa, oli verovuoden tulosta lupa vähentää vv. 1942-1943 
7 Olo ja v. 19443 Olo tästä velkapääoman lisäyksestä. 

5) V. 1943 saatiin tulosta vähentää lisäksi puolet verovuonna suori­
tetusta tulo- ja omaisuusverosta (entisen tuloverolain voimassa ollessa 
tämä vähennysoikeus sisältyi jo tähän lakiin). 

6) llSäännönmukaista» tuloa saatiin v. 1941 koorottaa 10 Olo, v. 1942 
30 Olo, v. 194350 Olo ja Y. 194470 Olo (ns. inflaatioprosentti). 
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7) »Säännönmukaista» tuloa ei vv. 1942-1943 saatu määrätä 
30000 markkaa ja v. 1944 50000 markkaa pienemmäksi. Toisaalta ei 
se myöskään saanut vv. 1942-1944'01la pienempi kuin 6 % vertailu­
vuosien keskimääräisestä omaisuudesta eikä myöskään suurempi 
kuin 40 % v. 1942 ja 50 Olo v. 1943 sanotusta keskimääräisestä omai­
suudesta. 

8) Veroviranomaisille oli annettu varsin suuri vapaus harkita 
»säännönmukaisetl» tulon suuruus. Tällainen harkinta tuli kysymyk­
seen yleensä, milloin tulo tai omaisuus oli olennaisesti muuttunut ver­
tailuaikana tai milloin yrityksen toiminta oli muuttanut luonnettaan 
- yleensä siis silloin, kun oli aihetta olettaa, että verolain määräysten 
kirjaimellinen noudattaminen olisi ollut suhdanneveron tarkoitusten 
vastaista. 

Edellä esitettyjen moninaisten säännösten havainnollistamiseksi 
esitettäköön niistä lyhyt yhteenveto: 
Omaisuuden satunnaisesta luo- 1939 1940 1941 1942 1943' 1944 

vutuksesta ja kiinteistöjen 
ammattimaisesta myynnistä 
saadusta tulosta verotetta-
vaa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 100 % 100 Olo 100 Olo 70 Olo 

Omaisuuden lisäyksestä· sal­
Hitu vähennys verotetta-
vasta tulosta ............ 6 Olo 112 Olo 

Omaisuuden vähennyksestä 
määrätty lisäys verotetta-
vaan tuloon ....... : .... . 

Velkapääoman lisäyksestä 
sallittu vähennys verotetta-
vasta tulosta ........... . 

Oikeus vähentää nettotulosta 
1/2 verovuonna maksetusta 
tulo- ja omaisuusverosta 
(+) ..................... + 

"Säännönmukaisen» tulon 
korotus, ns. inflaatiopro-
sentti .................. . 

»Säännömnukaisen" tulon 

6 Olo 6 Olo 

7010 

+ + + 

10 Olo 30 Olo 

60 Olo 60 Olo 

12 Olo 7010 

6010 

7010 3010 

+ 

50 Olo 70 Olo 

minimi ................ .. 30 000 mk 30 000 mk 50 000 mk 
,·Säännönmukaisen» tulon 

minimi vertailuvuosien kes­
kimääräisestä omaisuudesta 

»Säännönmukaisen» tulon 
maksimi" vertai1uvuosieu 
keskimääräisestä omaisuu-
desta .................. . 

6010 6010 6010 

40 Olo 50 Olo 
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Ennen kim tarkemmin käydään tutkimaan näiden erilaisten mää­
räysten vaikutusta suhdanneveron rasitukseen, esitettäköön vielä suh­
danneveron asteikko kunakin vuonna (taulukko 6). 

Taulukko 6. 

Suhdanneveron asteikko vv. 1939-1944. 

Verotetta va 1\'139 1940 1941 
1· 

1942 1943-1944 
» suhdannetulo» 

mk 
olo 

10000 ............ 7.0 7.0 
20000 '" ......... 8.0 9.0 3.0 
3000{) ............ 9.0 11.0 6.0 3.0 
45000 ............ 10.6 14.1 ip.7 6.0 4.0 
60000 ............ 12.0 1"7.0 15.0 9.0 8.5 
75000 .......... 13.5 20.1 19.6 12.0 12.0 
90000' ............ 15.0 23'.0 213.8 15.0 15.0 

105000 ..... ....... 16.6 2'5.9 27.1 18.0 18.0 
1'20000 ............ 18.0 28.0 30.0 21.0 21.0 
150000 ............ 21.1 312.6 34.6 26.0 26.0 
180000 ............ 24.0 36.0 38.0 30.0 30.0 
240000 ............ 27.0 41.5 42.0 36.0 36.0 
300000 ja enemmän 30.0 45.0 45.0 40.0 40.0 
(maksimi) ......... (30.01 (415.01 (54.01 (52.0) (52.01 

Tämän asteikon mukaan määrättyä veroa oli vuodesta 1941 läh­
tien vielä korotettava 10 %, jos verovuoden s. 36 mainitulla tavalla 
enennetty tai vähennetty veronalainen tulo oli enemmän kuin 50 0/0 

»säännönmukaista» tuloa suurempi, ja 20 0/0, jos se oli enemmän kuin 
100 % tätä suurempi, sekä vuodesta 1942 lukien 30 %, jos tämä tulo 
oli enemmän kuin 200 % »säännönmukaista» suurempi. Sulkuihin 
merkityt luvut taulukossa 6 osoittavat näin korotetun veron enimmäis­
määrää. 

Tämän lisäksi oli verovuosina 1942-1944 edelleen voimassa mää­
räys' "jonka mukaan omaisuuden satunnaisesta luovutuksesta ja kiin­
teistöjen ammattimaisesta myynnistä saadusta »suhdannelulosta» oli 
vero oleva vähintään 20 0/0. 
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Tällaiset ovat ne lukuisat ja varsin monimutkaiset säännöks~t, joi­
den nojalla suhdannevero kulloinkin on määrätty. Niiden perusteella 
on perin vaikeata saada kokonaiskuvaa suhdanneveron todennäköi­
sestä suuruudesta, mutta eräitä huomioita voidaan kuitenkin tehdä. ' 

Jos ensin tarkastellaan veroasteikkoja, havaitaan veron olleen suu­
rimmillaan vv. 1940 ja 1941, jolloin korkein (korottamaton) veropro­
sentti oli 45 0/0. Myöhempinä vuosina asteikko aleni - tuntuvimmin 
asteikon keskivälillä - samalla kun verotettavan »suhdannetulon» 
alarajaa nostettiin. Toisaalta hyvätuloisten yhtiöiden suhdanneveroa 
enensi edellä mainittu korotusmenetelmä - eniten v. 1941, mutta seu­
raavinakin vuosina niin paljon, että vero niinä saattoi hyvinkin muo­
dostua raskaammaksi kuin v. 1941. 

Omaisuuden lisääntymisen tai vähentymisen ja velkojen lisäänty­
misen johdosta tehdyt korjaukset verotettavaan tuloon merkitsivät 
ilmeisesti eniten vv. 1942 ja 1943. Niitten suuruuden arvioiminen vaa­
tisi kuitenkin seikkaperäisempiä tietoja verotusta koskevista tosi­
asioista, kuin on ollut tarjolla. 

Inflaation aiheuttama rahan arvon heikentyminen on verotettavaa 
»suhdannetuloa» määriteltäessä koetettu ottaa huomioon siten, että 
»säännönmukaista» tuloa on vuodesta 1941 lukien·saatu korottaa ns. 
inflaatioprosentin verran. On vaikeata tarkasti päätellä, missä mää­
rin tuo korotus on vastannut tulojen kasvua, koska ei ole koottu tie­
toja verotetun »suhdannelulon» suuruudesta. Seuraava asetelma va­
laisee kuitenkin ehkä jossain määrin tätä seikkaa, joskin on otettava 
huomioon, että suhdanneverotuksessa tehdyt, ylempänä esitetyt muu­
tokset tulo- ja omaisuusverola~n mukaan verotettuun tuloon aiheutta­
vat sen, että verotetun tulon ja »säännönmUkaisen» tulon erotus ei 
ole aivan saman suur:uinen kuin verotettava »suhdannetulo». 

Verotettu tulo Korotetun »säännönmukai-
Korotettu sen)} tulon indeksi Olo verote-

Vero- Kaikki Kauppa- Teollisuus- »säännön- tun tulon indeksistä 
vuosi yhtiöt yhtiöt yhtiöt mukainen» 

tulo Kaikki Kauppa- Teollisuus-

Indeksi 1938 = 100 
yhtiöt yhtiöt yhtiöt 

1939 101 101 101 100 99 99 99 
1940 158 161 157 100 63 62 6·1 
1941 160 182 146 110 69 60 75 
1942 174 209 152 130 75 62 86 
1943 247 285 224 150 61 53 67 
1944 253 311 217 170 67 55 78 
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Kauppayhtiöitten verotettava »suhdannetulo» näyttää yleensä ol­
leen suhteellisesti suurempi kuin teollisuusyhtiöitten, koska edellisten 
(tulo- ja omaisuusverolain mukaan) verotettu tulo on kasvanut voi­
makkaammin. Korotettu »säännönmukainen» tulo puolestaan on 
pienten inflaatiokorotusten vuoksi melko alhainen verotettuun tuloon 
verrattuna, esim. kauppayhtiöitten kohdalla vv. 1943 ja 1944 vain 
runsaasti puolet viimeksi mainitusta. Hintakehitys huomioon otet­
taessa näyttää ilmeiseltä, että säännönmukainen, normaaliksi katsot­
tava tuio todellisuudessa on noussut enemmän kuin inflaatiokorotuk­
sen verran, ts. verotettavaksi »suhdannetuloksi» on verolakien mu­
kaan jouduttu lukemaan muutakin kuin pelkkää suhdanteista aiheu­
tunutta voittoa. 

Yliä esitetyt luvut ·antavat samalla jo aihetta otaksua, että suhdan­
nevero kohdistui ankarammin kauppa- kuin teollisuusyhtiöihin. Kaup­
payhtiöitten voimakas tulonkasvu on luonnollinen seuraus siitä, että 
hintojen nousu vaikuttaa nopeammin tuotantoprosessin viimeiseen 
vaiheeseen, jossa siten suhdannevoitotkin esiintyvät suurempina. 

Suhdanneveron lopullinen suuruus ei kuitenkaan vielä käy selville 
edellä luetelluista seikoista. Vuoden 1941 suhdanneverolaissa oli ni­
mittäin seuraava veron suuruutta rajoittava määräys: ~Jos - - suh­
dannevero ja se osa verovelvollisen tulo- ja omaisuusverolain nojalla 
määrätystä tuloverosta, joka hänelle tämän lain mukaan verotetun tu­
lon osan johdosta on aiheutunut, - - yhteensä ovat enemmän kuin 
kahdeJ-'-sankymmentä sadalta sanotusta tulon osasta, on verotuslauta­
kunnan, molempien verotusten saatua lainvoiman, verovelvollisen ha­
kemuksesta poistettava tämän lain mukaisesta verosta se määrä, millä 
suhdannevero sekä sanottu osuus tulo- ja omaisullsverolain nojalla 

"määrätystä tuloverosta yhteensä ylittävät kahdeksankymmentä sadal­
ta mainitusta" tulon osasta.» Samanlainen säännös on myöhemmissäkin 
verolaeissa, mutta sillä erotuksella, että vuoden 1942 suhdanuevero ja 
edellä mainittu· osuus tuloverosta saivat nousta korkeintaan 70 u/o:iin 
ja vuoden 1943 vastaavat verot korkeintaan 60 °/o:iin mainitusta tulon 
osasta; vuoden 1944 suhdannevero ja k 0 k 0 säännöllinen tulovero 
sen sijaan saivat nousta korkeintaan 60 °/o:iin k 0 k 0 verotetusta tu­
losta. 

Näiden määräysten tarkoituksena oli, ettei suhdannevero nOUSISI 
kohtuuttoman korkeaksi silloin, kun säännöllinen tulovero jo yksi­
nään vei suuren osan tulosta - näin etenkin entisen tuloverolain voi­
massa ollessa. 
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Tiedossamme ei ole, miten paljon tämän lisäsäännöksen arveltiin 
vaikuttavan suhdanneverotukseen silloin, kun sitä suunniteltiin. 
Mutta, kuten kohta osoitetaan, joka tapauksessa näillä määräyksiHä 
on käytännössä ollut aivan ratkaiseva merkitys veron suuruudelle. 
Säännöllistä tuloveroa koskevan esityksemme perusteella voidaan jo 
nähdäkin, että tämä väite pitää paikkansa. »Se osa verovelvollisen tulo­
ja omaisuusverolain nojalla määrätystätuloverosta, joka hänelle tä­
män lain mukaan verotetun tulon osan johdosta on aiheutunub> on 
verotuksessa laskettu seuraavasti: ensin laskettiin tulovero kokO' vero­
tetusta tulosta; sen jälkeen verotetusta tulosta vähennettiin verotet­
tava »suhdannetulo» ja laskettiin näin saadusta tulojen erotuksesta 
nienevä vero (entisen tuloveron ollessa voimassa meneteltiin tällöin 
siten, että »voittoprosentiksi» luettiin tämän tulojen erotuksen suhde 
koko veroteUuun omaisuuteen, jonka vuoksi veronkorotus nyt muo­
dostui'paljon pienemmäksi kuin laskettaessa veroa koko tulosta; lisäk­
si on huomattava, että veron suuruutta määräWi.essä vasta tästä tulo-· 
jen erotuksesta vähennettiin puolet tai 4 Olo omaisuudesta); edellisestä 
veromäärästä vähennettiin jälkimmäinen, jolloin erotus osoitti vero­
tettavasta »suhdannetulosta» menevää tuloveron osaa. Näin menetel­
täessä saattoi entisen tuloveron ollessa voimassa koko tulon ja vero­
tettavan »suhdannetulon» erotuksesta laskettu tulovero olla varsin 
pieni verrattuna koko tulosta laskettuun veroon. Kun tuloveron as­
teikko oli jyrkästi progressiivinen veron noustessa vv. 1"941 ja 1942 
aina 72 %:iin tulosta, saattoi verotetun »suhdannetulon» osalta las­
kettu tulovero jo yksinään nousta 80 %:iin verotettavasta »suhdanne­
tulosta» v. 1941 ja luonnollisesti vielä helpommin 70 %:iin v. 1942! 
Toisin sanoen - saattoi käydä niinkin, että suhdannevero palautettiin 
kokonaisuudessaan. 

Mutta ellei suhdanneverea palautettukaan kokonaan, voidaan ve­
roasteikkojen perusteella odottaa, että sitä entisen tuloverolain voi­
massa ollessa palautettiin enemmän kuin uuden lain aikana, jollojn 
tulovero oli suhteellinen. Edelleen voidaan odottaa, että sitä v. 1942 
palautettiin enemmän kuin v. 1941, koska rajaprosentti ensiksi mainit­
tuna vuotena oli alempi, samoin v. 1943 enemmän, kuin sitä v. 1944 
alennettiin, koska jälkimmäisenä vuotena rajaprosentti koski verojen 
yhteismäärän osuutta koko tulosta. 

Parista tärkeästä seikasta on vielä huomautettava. Verojen ylit­
täessä yllä mainitun rajaprosentin tehdään palautus ),tämän lain mu­
kajsesta verosta», siis suhdanneverosta. Siinä tapauksessa, että tulo­
vero yksinään jo ylittää tuon rajan, palautetaan - kuten mainittu -



42 

koko suhdannevero, mutta säännöllisestä tuloverosta ei palauteta mi­
tään. Toiseksi on huomattava, että suhdanneveron palautus tehdään 
vasta »molempien verotusten saatua lainvoiman» ja edelleen ainoas· 
taan »verovelvollisen hakemuksesta». Jos jommasta kummasta tai 
molemmista verotuksista on tehty valitus, voi palautuksen saaminen 
lykkääntyä hyvin myöhäiseen ajankohtaan. Palautusta ei edellee~ 
saa ilman erityistä hakemusta, jonka jättöaikaa ei tosin ole toistai­
seksi rajoitettu. Vuosien 1941 ja 1942 suhdanneveroista takaisin mak­
settavalle osalle valtio on maksanut korkoa kantopäivästä takaisin­
maksupäivään Suomen Pankin alimman diskonttokoron mukaan eli 
4 Olo, vuoden 1911:3 verosta maksettavalle palautukselle sen sijaan 5 0/0. 

Yllä oleva - ehkä liiankin yksityiskohtaiselta tuntuva - selvitys 
on ollut tarpeen, jotta voitaisiin asiallisesti arvostella suhdanneveron 
tosiasiallista rasitusta tekemämme tilaston valossa. Tässä on kuitenkin 
valittaen todettava, että suhdanneveron lopullisen suuruuden selville 
.saaminen on ollut niin suuritöinen tehtävä, ettei ·siihen ole voitu ryh­
tyä näin suppean tutkimuksen puitteissa. Vaikeudet koskevat 'mosia 
1941-1943, jolloin verovelvollisilta ensin perittiin suhdanneveron ko­
ko laskettu määrä ottamatta huomioon rajaprosentin ylityksestä joh­
tuvia vähennyksiä, ja takaisin maksettavan si.miman suuruus määrät­
tiin vasta myöhemmin; vuotta 1944 ei tämä koske, koska silloin raja­
prosentin ylittävää osaa verosta ei ensinkään määrätty kannettavaksi. 
Vuosilta 1941-1943 tunnetaan vain alunperin maksuunpantu. vero, 
mutta ei sen sijaan veron maksuunpantua määrää, milloin se on va­
litusten vuoksi muuttunut, ei myöskään sitä, onko takaisin maksettava 
määrä laskettu alunperin maksuunpannusta vaiko· valitusten johdosta 
muuttuneesta verosta. Tiedossamme olevan maksuunpannun veron ja 
takaisin maksetun määrän erotus osoittaa siis suhdanneveron todelli­
sen ja lopullisen määrän vain siinä tapauksessa, että verosta ei ole va­
litettu ja että vero velvollinen on saanut liikaa maksamansa veron osan 
palautuksen. On kuitenkin voitu panna merkille, että hyvin lukuisten 
tutkittujen yhtiöitten suhdannevero on muuttunut valitus tietä ja että 
monessa tapauksessa valitusta ei vielä ole lopullisesti käsitelty. Toi­
saalta on voitu todeta, että monet yhtiöistä eivät ole vielä hakeneet ve­
ron palautusta. Syynä tähän voi olla, että sitä ei ole muistettu taikka 
haluttu tehdä! Voihan olla mahdollista, että yhtiö on katsonut itselleen 
edulliseksi viivyttää palautuksen anomista - onhan yhtiöllä tällöin 
eräänlainen »salainen reserevi», joka ei käy ilmi tileistä, sitä paitsi sel­
lainen reservi, joka tuottaa suuremman koron kuin tavalliset pankki­
talletukset. Valtiolla on puolestaan sama rahamäärä ylimääräisenä 
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lainana käytettävissään - ellei palautusta anota, saattaa se jäädä val­
tion omaisuudeksi kokonaankin. - Kaikista näistä syistä suhdanne­
veron lopullisesta määrästä saadut tiedot eivät ole täysin luotettavia. 

Taulukko 7. 

Suhdannevel'on l'asitus vv. 1939-1944. 

Mak- Takaisin Lopul. Mak- Lopul-I 
suun- k tt l' suun- l' 

Vero­
vuosi 

Maksuun­
pantu vero 

Takaisin 
maksettu 

vero 

Lopul- pantu ma se u men pantu men 
linen vero vero vero vero vero 
vero II----'---'--I--,k:-----I---I---'----I 

netto- ma suun· netto. verotetusta 

1,93911 38 
19,10 78 
1941 
1942 
1943 
1944 

1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
19'-!'4 

1939 
1940 
19·H 
1942 
1943 
1944 

86 
78 
66 
63 

14 
37 
46 
43 
33 
32 

24 
41 
40 
il5 

33 
31 

milj.! (~~t~~ I milj. 
mk I luku I mk 

Kaikki yhtiöt 
4.9 - -

60.2, - -
74.4 50 19.8 
63.2 54 '25.~ 

63.226 8.7 
83.7 I - -

Kauppay:htiöt 
1.2 

22.1 
38.3 
34.1 
31.1 
52.2 

28 
30 
16 

11.4 
17.0 
6.6 

Teollisuusyhtiöt 

·38.1 -

milj. 
mk 

4.9 
60.2 
54.6 
37.3 
5'±.5 
83.7 

1.2 
'22.1 
26.9 
17.1 
24.5 
52.2 

3.7 
38.1 

3.71 - - l' 

36.1 22 -;.4 27.7 
8.9 '.20.2

11 

29.1 24 
32.1 10 2.1 30.0 
3"1.5 - 31.5 

tulosta pannusta tulosta tulosta 
verosta 

1.9 
15.1 
17.8 
13.1 
10.2 
1'3.8 

1.2 I 
14.5 
2,1.6 

15.5 
12.1 
19.1 

2.3 
15.5 
15.1 
11.1 

8.9 
9.4 

Kaikki yhtiöt 
- 1.9 
- 15.1 
26.6 
41.0 
13.8 

13.1 
7.7 
8.8 

13.8 

Kauppayhtiöt 
- 1.2 
- H,.5 
29.8 
49.9 
21.2 

15.1 
7.8 
9.6 

19.1 

Teollisuusyhtiöt 
- 2.3 

23.3 
30.6 

6.5 

15.5 
11.5 

7.7 
8.3 
9.·1 

2.2 
16.6 
20.4 
15.9 
11.'2 
14.5 

1.3 
16.0 
24.5 
18.9 
12.7 
19.5 

2.6 
17.0 
17.3 
13.4 
10.1 
10.2 

2.2 
16.6 
14.9 
9.4 
9.7 

14.5 

1.3 
16.0 
17.2 
9.5 

10.0 
19.5 

2.6 
17.0 
13.3 
9.3 
9.-1 

10.2 

. Yllä mainitut rajoitukset on pidettävä muistissa arvosteltaessa tau­
lukossa 7 esitettyjä tietoja tutkittujen yhtiöitten suhdanneverotuk­
sesta. Kiinnitettäköön ensin huomio veron maksuunpantuihin määriin 
eli vero on sellaisena, miksi se olisi muodostunut ilman sen suuruu­
delle asetettuja rajoja. 
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v u 0 n n a 1 9 3 9 vero' oli hyvin lievä, mutta yhtiöitten tulot oli­
vatkin nousseet keskimäärin vain 5 % vuoden 1938 tasosta (ks. tau­
lukko 1). V u 0 n n a 1940 kasvoi suhdannevero valtavasti nousten 
15.1 Ofo:iin nettotulosta. Tämä johtui tietenkin tulojen jyrkästä lisään­
tymisestä - noin 50 % edellisestä vuodesta - sekä veroasteikon ko­
rottamisesta. V u 0 n n a 1 94 1 teoUisuusyhtiöitten verorasitus pysyi 
entisellään niiden tulonkasvun täydellisesti tauottua. Maksuunpannun 
suhdanneveron osuus verotetusta tulosta tosin hiukan nousi, mihin 
lienee ollut syynä osaksi vero asteikon osittainen korottaminen, osaksi 
»säännönmukaisen» tulon määräämisperusteitten muuttuminen (ks. 
s. 36), minkä vuoksi »säännönmukainenll tulo todennäköisesti laski 
Bdellisestä vuodesta. Kauppayhtiöitten verorasitus sen sijaan nousi 
suunnilleen puolella, mikä pääosaltaan johtui niiden tulojen huomat­
tavasta kasvusta - lindeksihän nousi 159 :stä 185 :een. V u 0 n n a 1 942 
aleni maksuunpannun suhdanneveron rasitus sekä kauppa- että teol­
lisum:yhtiöitten kohdalla lähes kolmanneksella huolimatta siitä, että 
niiden kummankin tulot edelleen olivat suuresti kasvaneet. Ensiksi 
voidaan panna merkille, että veron osuus verotetusta tulosta ei kui­
tenkaan ollut pienentynyt kuin neljänneksellä, ts. todellista rasitust!J 
kevensi se, että nettotulosta oli saatu vähentää puolet verOVU0ll1i3 
maksetusta tulo- ja omaisuusverosta - sama huomio tehtiin aikai­
semmin säännöllistä tuloveroa tarkasteltaessa (s. 32). Tärkeimpänä 
sYY:nä veron pienenemiseen oli kuitenkin veroasteikon lieventä­
minen, minkä lisäksi samaan suuntaan vaikuttivat varojen ja velkojen 
lisääntymisen johdosta sallitut vähennykset - nehän olivat tuona 
vuotena suurimmillaan (ks. s. 36). V u 0 n n a 1 943 verorasitus edel­
leen laski huolimatta siitä, että tulot olivat jatkuvasti nousseet ja että 
inflaatioprosentti erittäin huonosti vastasi tätä tulojen kasvua (ks. ase­
telma s. 39). Veroa olivat kuitenkin ilmeisesti keventäneet omaisuuden 
ja velkojen lisääntymisen vuoksi sallitut vähennykset, kuten edelli"e­
näkin vuonna, samoin verotettavan » suhdannetulon» alarajan korot­
taminen. Tämä käy ilmi siitäkin, ettiJ. v. 1943 verotettiin vain 66 yh­
tiötä suhdanlletuloista vastaavan luvun oltua edellisenä vuonna 78. 
V u 0 n n a 1 9 4 4 suhdanneveron rasitus uudelleen nousi, etenkin 
kauppayhtiöitten osalta. Nettotuloista ei enää tänä vuonna saatu vä­
hentää puolta maksetusta tulo- ja omaisuusverosta, minkä vuoksi 
kauppayhtiöitten verotettu tulo nousi enemmän, teollisuusyhtiöitten 
taas laski vähemmän kuin nettotulo. Veroa korotti myös se, että omai­
suuden ja velkojen lisääntymisen vuoksi myönnetty vähennys pieneni 
(ks. s. 36), joskin erityisesti omaisuus näyttää huomattavasti kasvaneen 



45 

edellisestä vuodesta. Näistä syistä kauppayhtiöitten vero kohosi 12.1 
0/o:sta 19.1 °/o:iin nettotulosta, kun sen sijaan teollisuusyhtiöitten ·koh­
dalla veroa korottavat ja alentavat tekijät näyttävät miltei kompensoi­
neen tois·ensa. Yleensä verotettujen yhtiöitten lukumäärä oli suunnil­
leen sama kuin v. 1943 .. 

Siirryttäköön nyt tarkastelemaan, millaiseksi suhdannevero lopul­
lisesti muodostui, kun otetaan huomioon verosta takaisin maksettava 
osa. V u 0 n n a 1 9 4 1 oli rajaprosentiksi määrätty 80 Ofo, mikä tut­
kittujen yhtiöitten kohdalla merkitsi käytännössä sitä, että 86:sta 
suhdanneveroa maksaneesta yhtiöstä kaikkiaan 50 sai veron palau­
tusta. Palautusten määrä oli 26.6 Ofo eli runsas neljännes alunperin 
maksuunpannusta verosta. Tosiasiallisesti suhdanneveron rasitus kes-· 
kimäärin siis laski vuodesta 19<10, sen sijaan että se olisi noussut. 
V u 0 n n a 1942 oli rajaprosentti alennettu 70 Ofo:ksi, jolloin tilanne 
muodostui vielä merkillisemmäksi: 78:sta verotetusta yhtiöstä 54 eli 
enemmfrn kuin kaksi kolmannesta sai veroa takaisin ja kaikkiaan 
41.0 Ofo maksuunpannusta määrästä! Varsinkin kauppayhtiöt hyötyi­
vät tästä - 43:sta suhdanneveroa maksaneesta yhtiöstä 30 sai veron­
palautusta, keskimäärin puolet maksuunpannusta verosta. Tämä mer- . 
kitsi sitä, että kauppayhtiöitten lopullisesti maksaman suhdanneveron 
rasitus keveiIli miltei pUOllella ja teollisuusyhtiöitten noin kolmannek­
sella vuodesta 1941. Vu 0 n n a 1943 oli rajana 60 °lo, mutta sään­
nöllisen tuloveron muututtua suhteelliseksi palautukset tietenkin pie­
nenivät. Nytkin sai vielä runsas kolmannes kaikista yhtiöistä veroa ta­
kaisin. V u 0 n n a 1 944 muutettiin, kuten 0 n mainittu (s. 40), 
rajoitusta koskeva säännös sellaiseksi, että tulovero ja suhdannevero 
eivät saaneet nousta yhteensä yli 60 °/o:n k 0 k 0 verotetusta tulosta. 
Tämän muutoksen vuoksi jäi koko rajoitussäännös yleensä vaille 
merkitystä (ainakin Helsingissä se tiettävästi on vain ani harvoissa ta­
pauksissa vaikuttanut yhtiöitten suhdanneveron suuruuteen). 

Täydennyksen vuoksi on mainittava vielä muutama sana suhdan­
neveron jälki verotuksesta, koska sillä suhdanneveron korkeuden ja 
verotusviranomaisille veron määräämisessä annetun verraten suuren 
harkintavapauden vuoksi on ollut paljon suurempi merkitys kuin 
muussa tulo- tai omaisuus verotuksessa. Tutkittujen yhtiöitten suhdan­
neveron jälkiverotuksesta saadut tiedot ovat kuitenkin olleet hyvin 
puutteellisia ja epätäydellisiä, varsinkin kun lukuisia tapauksia on 
vielä' käsittelyn alaisena (verotuksen vanhenemisaikahan on 5 
vuotta). Mutta tähän mennessä selvitettyjen tapausten nojalla näyttää 
kauppayhtiöitten jälkiverotus olleen aivan merkityksetön lukuun otta-
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matta vuotta 1940, jolloin jälkiverotuksella koottu suhdanneveron 
määrä nousi noin 2 %:iin nettotulosta. Teollisuusyhtiöitä on sen si­
jaan jälkiverotettu varsin tuntuvasti, etenkin vv. 1940-1942, jolloin 
jälkiverot nousivat 5-6 Ofo:iin nettotuloista. Täytyy kuitenkin muis­
taa, että jälkiveron rasitus pienenee huomattavasti, jos otettaisiin huo­
mioon sekä jälkiverotuksen johdosta palautettavan suhdanneveron 
(rajaprosentin ylittävä) osa että se korotettu tulo, jonka perusteella 
jälkiverotus on toimitettu - jälkiverotuksen aiheena on, näyttänyt 
yleensä olleen verotettavan tulon korottaminen eikä »säännönmukai­
sen» tulon alentaminen - ja vihdoin rangaistukseksi määrätty veron­
korotus. Loppujen lopuksi jälkiverotus ei sanottavasti muuttane suh­
danneveron lopullisesta rasituksesta saatua kuvaa. 

Ennen kuin voidaan antaa lopullinen arvostelu suhdanneverosta 
ja sen rasituksesta, on syytä palauttaa mieleen veron alkuperäinen tar­
koitus. Esim. hallituksen esityksessä vuoden 1942 suhdan'neverolaiksi 
ehdotetaan suhdanneveroa kannettavaksi, koska »poikkeuksellisissa 
oloissa useiden veronmaksajien tulot viime vuosina ovat nousseet hei­
dän säännöllisiä tulojaan suuremmiksi ja heidän veronmaksukykynsä 
sen johdosta on entisestään tuntuvasti kasvanut» ja koska »samanlais­
ta veronmaksukyvyn kasyami~ta edelleenkin tapahtuu». Ensi näke­
mältä voitaisiin siten odottaa, että suhdannevero, koska sen asteikko 
on ylenevä, olisi sitä raskaampi, mitä suurempi on yhtiöitten tulojen 
kasvu ja mitä korkeampi on voittoprosentti. 

On kuitenkin tarpeellista tutkia, miten tämä otaksuma pitää paik­
kansa tutkittujen yhtiöitten suhteen. Taulukossa 8 on yhtiöt jaettu 
eri suuruusluokkiin vuoden 1938 nettotulon perusteella ja esitetty 
sam 0 j en yhtiöitten suhdanneverorasitus sekä tulonkasvu kunakin 
vuonna. Siitä käy ilmi,. että tulonkasvu on yleensä ollut sitä suurempi, 
mitä pienempi yhtiö on kysymyksessä (poikkeuksia luonnollisesti on 
tällaisessa tilastossa, joka· käsittää vain muutamia yhtiöitä, jotka li­
säksi ovat hyvin erilaisilta aloilta). Suhdanneveron rasitu,s puoles­
taan näyttää todella yleensä olleen sitä korkeampi, mitä voimakkaam­
pi tulonkasvu on ollut, ja näin ollen suurempi pienten kuin isojen yh­
tiöitten kohdalla. 

Jotta sitten saataisiin selville, missä määrin suhdanneveron rasitus 
on mukautunut voittoprosentin suuruuteen, on taulukossa 9 otettu esi­
merkiksi kauppayhtiöitten verotus vv. 1941 ja 1942. Esimerkki on va­
littu sillä perusteella, että suhdanneveroa maksaneiden kauppayhtiöi­
den osuus kaikista (tutkituista) kauppayhtiöistä oli noina vuosina 
suurin, samoin itse suhdanneveron rasituskin. Yhtiöt on luokiteltu 
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Ta uI ukk 0 8. 

Suhdanneueron rasitus eri tuloluokissa ja tulonkasuu näissä 
uu. 1939-194lt-. 

Nettotulo 1939 
I 

194.0 
I 

1941 
I 

l!N:2 
I 

1943 l' 194'4 

v. 1938 
milj. mk 

Suhda.nnevero % nettotulosta 

Kauppayhtiöt 
0-.0.5 .0.8 21.1 22 . .0 1.0.6 16.8 23.2 

.0.5-1 3.5 17.5 19.4 9.0 5.2 1.0.2 . 

1-2 0.1 23.1 18 . .0 4.7 6.7 1'2.4 
'2-4 .0.8 5.9 8.7 6.3 7.3 10.5 
4- 1.3 12.5 13.5 8.0 9.3 22.4 

Kaikki 12 14.5 15.1 7.8 9,6 19,1, 

Teol1isuusyhtiöt 
0-.0.5 3.9 27.4 2!2.5 11.5 19.1 22.9 

0.5-1 7.5 '2'4.1 2.0.4 1.0.3 17.4 17.4 
1-2 3.9 13.7 6.6 4 . .0 12 . .0 15.2 
12'-4 1.1 12.1 19.1 15.6 16.'2 15.3 
4- 1.9 13.8 6.8 3.4 1.0 .0.8 

I{aikki 2.3 15.5 11.5 7.7 8.3 9.4 

Nettotulon indeksi (1938=1.0.0) 

Kauppayhtiöt 
.0-0.5 1.04 228 327 453 56.0 551 

.0.5-1 121 2.08 248 3.05 295 266 
1-2 88 2.08 251 267 26.0 258 
2~ 1.02 122 139 164 188 2.03 

.4- 1.09 1147 162 2.06 254 285 
Kaikki 106 159 :1.85 229 267 285 

1 

Teol1isuusyhtiöt 
0-.0.5 124 347 327 501 750 780 

.0.5-1 .127 269 &2'1 354 451 351 
1-2 15.0 183 177 188 210 232 
2-4 88 138 199 273 383 4.06 ' 
4- 103 147 128 1'23 17.0 145 

Kaikki 105 160 157 172 236 219 
I 

I 
voittoprosentin (tässä tapauksessa = verotelun tulon suhde verotet­
hlUn omaisuuteen) mukaan erikseen kumpanakin 'Vuonna. Samaan 
taulukko on on sisällytetty myös säännöllinen tulovero, koska sen suu­
ruudesta puolittain riippuu suhdanneveron palautus. 



Ta uI ukk 0 9. 

Kauppayhtiöitten progressiivinen tuloverotus vv. 1941 ja 1942. 

Verotettu 
tulo. 

Ofo 
verotetusta 
omaisuu­

desta 

1 

Verotettu 
tulo 

2 3 4 5 6 

Säänn. 
Suhdannevero tu'lovero 

Säänn. --------,---------;-----1 + lopul-
tulo- Takaisin Lopulli- linen suh-
vero Maksuun- maksettu nen vero danne-

pantu vero ('3-.' 4) vero 
vero (2+5) 

luku mk mk luku mk luku 
l~t~~ I milj·1 milj'll~t~~ I milj'll~t~~ I 

1------;--

r:it·1 milj. mk I milj. mk 

0-10 
1~0 

20-30 
30-40 
40-
Kailiki 

0-10 
10-20 
20-30 
'30-40 
40-
Kaikki 

VeroteUu 
tulo 

0/0 

verotetusta 
omaisuu­

desta 

0-10 
10-20 
20-30 
30-40 
40-
Kaikki 

0-10 
10-20 
20-'30 
30-40 
40-
Kaikki 

2 

15 

2.8 
116.3 
66.2 

0.5 
8.7 

21.9 
15 4'2.1 16.1 

5 8.8 3.7 
51 156.2 50.9 

3 12.8 
11 24.1 
19 89.0 
12 24.1 
6 30.0 

51 I 180.0 

2.3 
5.8 

30.1 
8.9 

1'2'.9 
60.0 

1 
11 
14 
15 

5 
46 

6 
19 
1-2 
6 

43. 

1941 

(0.0) -1-
2.9 3 0.4 

17.3- 10 4.7 
14.6 10 

3.5 5 
38.3 28 

194'2 

0.5 
18.5 

4.7 
10.4 
34.1 

2 
14 
8 
6 

30 

4.7 
1.6 

11.4 

0.1 
7.6 
2.5 
6.8 

17.0 

(0.0) 
2.5 

12.6 
9.9 
1.9 

26.9 

0.4 
10.9 
'2.2 

3.6 
17.1 

I I 9 I I 11 
----+I---~~~Så-·å-·nn-.~----+---

7 8 10 

Säänn. 
tulo­
vero 

Maksuun­
pantu 

suhdanne· 
vero 

tulovero Takaisin 
+ mak- maksettu 

suunpantu suhdanne-
suhdanne- I vero 

vero 
(7+8) I 

Lopulli­
nen suh­
danne­

vero 

0.5 
11.2 
34.5 
26.0 

5.6 
77.8 

2.3 
6.2 

41.0 
11.1 
16.5 
77.1 

1'2 
Säånn. 

tulovero 
+ lopulli­
nen suh­
danne­
vero 

(7+11) 

0/0 verotetusta tulosta I mal:~~un-I 
1 

pannusta 1 

verosta 

0/0 verotetusia 
tulosta 

17.9 
'24.0 
33.1 
38.2 
42.0 
32.6 

18.0 
24.1 
33.8 
36.9 
413.0 
33.3 

(0.0) 
8.0 

26.1 
34.7 
39.8 
24.5 

2.0 
'20.8 
19.5 
34.7 
18.9 

17.9 
32.0 
59.2 
7'2.9 
81.8 
57.1 

18.0 
26.1 

54.6 
56.4 
77.7 
52.2 

1941 

'1942 

13.8 
27.2 
32.2 
45.7 

29.8 

20.0 
41.1 
53.2 
65.4 
49.9 

(0.0) 
6.9 

19.0 
23.5 
21.6 

17.2 

1.6 
12.2 
9.1 

12.0 
9.5 

17.9 
30.9 
52.1 
61.7 
63.6 
49.8 

18.0 
25.7 
46.0 
46.0 
'55.0 
42.8 
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Voidaan havaita, että alunperin maksuunpantu suhdannevero nou­
see progressiivisesti, ~itä korkeammasta voittoryhmästä on kysymys. 
Mutta samoin nousee säännöllinen tulovero, joskaan ei aivan yhtä 
jyrkästi. SeUl:auksena on se, että mitä suurempi on voittoprosentti, 
sitä useampi yhtiö on saanut suhdanneveron palautusta ja sitä suu­
rempi osa palautus on' ollut alunperin maksuunpannusta määrästä. 
Suhdanneveron lopullinen määrä ei tämän vuoksi enää suurenekaan 
progressiivisesti voittoprosentin kohotessa, vaan se jää niiden yhtiöit­
ten kohdalla, joiden voittoprosentti ylittää 20-30 %, miltei s u.h­
tee 11 i s e k s i, jopa osittain aleneekin!' Ja' näin tapahtuu luonnolli­
sesti siksi, että säännöllinen tulovero yksinään jo lähentelee edelHl. 
mainittua 80 (v. 1941) tai 70 (v. 1942) %:n ,rajaa. 

Tässä yhteydessä voidaan samalla palata kysymykseen säännölli­
sen tuloveron suuruudesta (vrt. s. 35). Taulukko 9 osoittaa, mitenkä 
säännöllinen tulovero vie sitä suuremman osan tuloista, mitä suu­
rempi on voittoprosentti. Jos siihen lisätään alunperin maksuuripantu 
suhdannevero, jyrkkenee verojen yhteisasteikko niin, että näitä veroja 
menee noin 41/2 kertaa niin suuri osa tulosta voittoluokassa yli 40 % 

kuin luokassa alle 10 %. ~uhdanneveron palautuksen ansiosta vero, 
jen lopullinen yhteismäärä ei kuitenkaan suurene läheskään niin ko­
vasti voiton suuretessa, edellistä vastaava nousu on vain 3-31/2-ker­
tainen. Verot ovat kuitenkin niin korkeat, että 2/3:lta yhtiöistä meni 
näihin noin puolet tulosta. 

Johtopäätökset suhdanneverorasituksen tutkimuksesta voidaan ki­
teyttää seuraavaan muotoon: 

1) Osakeyhtiöitten suhdanneveron suuruuteen on ratkaisevasti vai­
kuttanut veron kytkeminen yhteen säännöllisen tuloveron kanssa. Tä­
män ansiosta suhdanneveron suuruutta eivät niinkää~ ole määränneet 
veroasteikko ja verolain monet seikkaperäiset sekä »säännönmukais­
ta» tuloa että verotettavaa »s-qhdannetuloa» koskevat määräykset 
kuin säänl1öllisen tuloveron suuruus. 

2) Suhdallilleveron todellinen suuruus muuttui vuosi vuodelta pa­
lautusjä,rjestelmän ansiosta sekä vero on tehtyjen muutosten vuoksi, 
joten yhtenäistä kuvaa sen rasituksesta on vaikeata saada, ennen kuin 
lopulliset, k,oko maata käsittävät tiedot ovat selvillä. 

3) Palautusjärjestelmäl1vuoksi' ~uhdanneveron merkitys vv. 1941 
-1942 näyttää olleen pienempi itse suhdannetulon verotukses'sa kuin 
säännöllisen tuloveron. Muina vuosina ei todennäkÖisesti ollut näin 
laita. 



, 4)' Kun käytannössä pienet yhtiöt ovat kasvimeet' enemmän ja no­
peammin kuin ne, Jotka jo v. 1938 olivat suu~ia, on suhdannevero 
myös kohdistunut raskaammin edellisiin. 
, 5) Suhdannevero' on rasittanut kauppayhtiöitä, joid~n tuotto suh­

teessa 'omåisuuteen yleensä on suurempi, huomattavasti enemmän. 
kuill tEOiöllisuusyhtiöitä (esim. v. 1944 oli kauppayhtiöitten suhdanne­
vero melkein yhtä suuri kuin säännöllinen tulovero) huolimaHa siitä, 
että 'veron palauttaminen on merkinnyt kauppayhtiöille paljon suu­
rempaa helpotusta kuin teollisuusyhtiöHle. 

6} Eräs palautusjärjestelmän käytännöllisistä seurauksista on ollut 
se, että valtio on saanut tuloarvion ulkopuolella lyhytaikaista -' to­
sin korollista -- luottoa; yhtiöillä on puolestaan ollut sama määrä 
eräänlaisena »salaisena reservinä». 

7) Vv. 1939 ja 1940 saaLtoi suhdannevero yksityistapauksissa nousta 
kohtuuttoman korkealle. Myöhemmin tämän esti edellä mainitun ra­
japros.entiri. käytäntöön ottåininen. 

, ~) Suhd3Jllneveron määräämisperusteet ja niiden tulkinnassa sal­
littu harkinta "aiheuttivat 'sen,' "ettei vetovelvollinen edeltäpäin voinut 
riittävän, tarkasti arvioida veron suuniutta eikä toisaalta valtio" veron 
tuottoa. 

, 9) Veron suuruus on vatmaankin' ollut omansa edistämään tulo­
jen salaamista tai lliidell ilmoittamisen lykkäämisfä myöhempiin ai: 
koihin. 

10) Veron palautu's on osakeyhtiöitten kohdalla aiheuttanuftavat­
toman paljon ylimääräistä vaivaa sekä verotusviranomaisille että "yh: 
tiöille. 

Suhdanneveron itsenäisyys jää näin ollen varsin kyseenalaiseksi. 
Tosin suhdannevero koh6listui vain »suhdannetuloon», kun saånnölli­
nen tulovero kohdIstuu kaikkeen tuloon. Mutta itse slllidannetulon 
määrittely on tietenkin aivan konventionaalista, ja raja sen ja muit­
ten tulojen välille on verolaissa vedetty tietyllä tavalla. Epäselväksi 
Jaa, mlssa maann ,juuri suhdanneve~o kohdistui" inflaation ja 
sodan ansiosta saatuihin »epänormaaleihin» voittoihin ja missä mää­
rin se kohdisfui tavallisiin, luonnollisen ekspansion johdosta lisä.än~ 
tyneisiin tuloihin. ' . , 

. " c. Ylimääräinen tulovero . 

,'. ''Osakeyhtiöt' ovat suorittaneet valtiolle myös ylimääräistä tulove­
roäLviib~rerl:1943 (laki 7.7. 1944)"ja 1944 '(laki 17. 7. 1945) tulojen pe­
rusteella. Verotettava tulo on määrätty tulo- ja omaisuusverolain 'mu-



kaan,_ kuitenkin sillä poikkeuksella, että v. 1944 ei enaa s!lllittu tulo­
ja.omaisuusverolain -:1:3 § :ssä mainittua -tulon vähennystä tulon ollessa 
pienempi kuin 300000 mk. Vero on ollut suhteellinen, 5 Olo -tulosta. 1 

Tutkittujen yhtiöitten suorittama ylimääräinen tulovero on ollu~ 
seuraavan suuruinen: 

Ta u 1 ukk 0 10. 

Ylimääräisen tuloveron rasitus vv. 1943-1944. 

II Kaikld Kauppa- Teolli- Kaikld Kauppa- Teolli-

Vero- yhtiöt _ yhtiöt suus'- yhtiöt yhtiöt suus-

vuosi 
yhtiöt yhtiöt 

, milj. mk II 0/0 uettoiulosta 

1943 '28:2 12.3 I 15.9 4.5 4.8 4.4 
1944 28.9 1,3.4 I 15.5 4.7 4.9 4.6 I 
Veron kasvu v. 1944 johtuu n~ttotulosta -sallittujen 'vähennysten 

pienenemisesta. 2 

d. Kunnan ja kirkon verot. 

Kunnan ja kirkon tuloveroa ei määrätä aivan samoin perustein 
kuin valtion säännöllistä tuloveroa. Puuttumatta tässä yhteydessä 
tarkemmin näihin eroavuuksiin mainittakoon vain olennaisimmat 

1 20. 12. 1946 säädettyä lakia, jolla yhteisöt velvoitettiin suorittamaan ylimää­
räistä tuloveroa 3 OJa vuoden 1945 tuloista, ei ole enää voitu ottaa laskelmissa huo-
mioon. 

\ 

2 Mainittakoon, että ylimääräisestä tuloverosta annetuissa laeissa oli säilnnös­
siitä, että .» jos verovelvolliselle tämän lain mukaa,n mltärätty -vero sekä vuoden 
1943 -(vastaavasti vuoden 1944) tuloista tulo- ja omaisuusverolain nojalla määrätty 
tulovero ja samoista tuloista maksettava lopullinen suhdannevero - - ovat yh­
teensä enemmän kuin seitsemänkymmentä sadalta tämän lain mukaan verotetta­
vasta 'tulosta, on verolautakunnan, tarkoitettujen verotusten saatua lainvoiman, vero­
velvollisen hakemuksesta poistettava tämän lain mukaan määrätystä verosta se osa, 
jolla verot yhteensä ylittävät seitsemänkymmentä sadalta mainitusta tulosta»_ Suh­
danneveroa ja säännöllistä tuloveroa koskevien rajoitussäännösten samoin kuin 
yht~isöjen ylimääräisen tuloveron pienuuden vuoksi ei tällij, määräyksellä kuiten­
kaan ollut mitään merkitystä yhteisöjen' vuosilta 1943 ja 1944 maksettavan yli-
määräisen tuloveron suuruuteen. ' -. \ 
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niistä. Kunnan vero määrätään viime kädessä veroilmoituksen perus­
teella tapahtuvan arvioinrun no~alla, niin että verotusviranomaisilla 
on vapaammat kädet kuin valtion verotuksessa. Toiseksi taksoitus­
lautakunta harkitsee arviolta kohtuullisen määrän veroäyrejä, milloin 
yhtiö on saanut tuloa vähän tai ei ollenkaan, mutta yhtiön ilmoitta­
maa tuloa ei »liikkeen laatuun ja laajuuteen nähden» katsota voita­
van hyväksyä kunnallisveron suoritusperusteeksi. Edelleen tulosta 
saadaan vähentää ·kunnalle ja kirkolle verovuonna maksetut verot. 

Kunnan ja kirkon verojen maksuunpantua määrää ei ole tarkoin 
voitu selvittää tutkittujen yhtiöiden osalta, sillä runsasta kolmaITIlesta 
niistä on verotettu muuallakin kuin Helsingin kaupungissa. Näistä 
muihin kuntiin ja seurakuntiin maksetuista veroista on saat,u selvi11~ 
vain todella maksettu määrä. Tällöinkin on täytynyt olettaa', että ve~ 
ron kanto, on toimitettu verovuoden jälkeisenä vuonna (kuten tunnet"' 
tua .tämä ei poikkeuksetta pidä paikkaansa; esim. Helsingissä kanne­
taan kirkon vero vasta toisena vuotena verovuoden jälkeen). 

Taulukko 11, jossa on esitetty kunnan ja kirkon verojen rasitus, 
osoittaa verojen suuruuden vaihdelleen varsin suppeissa' rajoissa. 
Vuonna 1944 on vero muodostunut tavallista korkeammaksi veroäyrin 
hinnan nousun vuoksi. Vuoden 1945 verorasitus on tarkempien tieto­
jen puutteessa arvioitu samaksi, mikä se oli v. 1944. 

Taulukko 11. 

Kunnan ja kiJ-kon verojen 1'Qsi,tus VV. 1938-1945 .. 

Kaikki Kauppa- Teolli- Kaikki Kauppa- Teolli-
suus- suus-Vero- yhtiöt . yhtiöt 
yhtiöt yhtiöt yhtiöt yhtiöt vuosi 

I milj. mk II 0/0 nettotulosta 

19'38 18.6 7.1 11.5 7.5 7.4 7.5 
1939 23.0 9.4 13.6 '8.7 9.2 8.5 
1940 34.9 14.6 20.3 8.8 9.6 8.3 
1941 38.7 15.8 '22.9 9.3 8.9 9.5 
1942 41.9 19.2 '22.7 8.7 &7 8.6 
1943< 49.4 20.S 29.1 8.0 1.9' 8.0-
1944 61.8 25.2 36.6 10.1 9.2 10.9 
1945 69.5 29.8 39.7 10.1 9.2 10.9 

I 
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Koska kunnan ja kirko,ri verot ovat proportionaalisia, kohdistuvat 
ne yleensä yhtä raskaasti pieniin kuin suuriinkin yhtiöihin. Milloin 
vero on arvioitu i;liikkee:n laadun ja laajuuden)) perusteeila, on vero­
äyrejä kuitenkin, kuten mainittiin, etenkin pienille yhtiöille määrätty 
usein huomattavasti enemmän, kuin veroilmoitus olisi edellyttänyt. 
1 ' : 

2. 0 m a i suu s v ero t. 

. a. Säännöllinen omaisuusvero korotuksineen. 
i . 

Samoin kuin tulovero suoritettiin omaisuusverokin vuoteen 1943 , 
asti 5. 12. 1924 annetun tulo- ja omaisuusverolain mukaan. Verovuo-· 
desta 1943'lukien on ollut voimassa uusi, 19. 11. 1943 annettu laki.. 

Vuoden 1924 lain mukaan suo·rittivat osakeyhtiöt omaisuusveroa: 
saman ylenevän asteikoii mukaan kuin fyysilliset henkilötkin. Vv. 
1938-1942 oli voimassa perusasteikko sellaisena, joksi se v. 1935 oli 
muutettu. Veron suoritus alkoi 10.0. 0.0.0. markan omaisuudesta, jolloin. 
vero oli 0..15 0/00 omaisuudesta, ja vero nousi enimmäismääräänsä 

-8 %o:een 30. 0.0.0. 0.0.0. markan kohdalla. ..' 
Vuodesta 1943 vero muuttui suhteelliseksi, suuruudeltaan 4 %o:ksi 

omaisuudesta. Uuden ~~l~~ ja omai.sllusverolain 43 § sisälsi kllitenkin 
seuraavan lievenllyksen: Jos kotimaisen osakeyhtiön omaisuus on alle 
2' milj. mk, luetaan verotettavaksi omaisuudeksi ))yhtä monta täyttä 
prosenttia yhteisön oinaism:idesta, kuin.siihen sisältyy kahdenkymme­
nentuhannen markan ibääriä)). Veroasteikko on siis alle 2 "milj.mar­
kan omaisuuden, osalta degressii vinen. . 

Omaisuusveroa on 'vertailuvuosina korotettu seuraavasti: 

Vero,' 
Perusvero Korotus Lisäys vuosi 

1938 Lain 14. 1121. 193'5 20 GjG (perushankintavero 
mukainen 20. 5. 1938) 

1939 50 Ojo 8. 12. 1939 
. 1940 50 OJa 13 . 12. 1940 

" 
1941 100 Glo 30. 12. 1941 
19ti2 -100 OJa 5. 2. 1943 
1943 Lain 19. 11. 1943 35 OJa 6 8. 1943 

mukainen 
1944 100 Ofa 17. 7. 1945 
1945 

'" 
100 Olo 20. 12. 1945 

EsiteUäköön myös 'näideIi'korotusten~ ja .. ,.iisäysten- ;:IIlfikais~t ·vero­
asteikot kunakinvuQ1)llu(taulukko 12). 
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Ta ultikk'o 12. 

Säännöllisen omaisuusveron asteikko ·korotuksineen 
vv. 1938-1945. 

~ Verotettava 1938 
1 

1939-1940 1 1941-1942 1 1943 119~4-1945 
omaisuus 

mk 
0/00 

I 
100000 ............ 0.18 0:27 0.36 

. 
0.27 OAO 

150000 . , ......... O.'21.! 0.36 OA8 0.36 0.513 
300000 ........... 0.48 0.72 0.96 0,81 1.20 
600000 .. , ........ 0.96 1.44 1.92 1.62 2AO 
900000 ........... 1.44 '2.16 2.88 2A3 3.60 

1200000 ........... 1.92 2.88 3.84 3.24 4.80 
1500000 ........... 2AO 3.60 4.80 4.05 6.00 
1800000 ........... 2.88 4.32 5.76 4.86 7,20 
'2 700 000 ....... : .•. 3.84 5.76 7.68 5.40 8.00 
3600000 ........... 4.80 7.20 9.60 " " 
7200000 ........... 6.72 10.08 13.44 " " 

10800000 , .......... 7.68 11.5'2 15.36 " " 
18000000 ........... 8.64 1'2.96 17.28 " " 

1.30 000 000. ja enemmän 9.60 I 14.40 I 19.20 " I " , 

Omaisuusvero oli siis vv. 1941-1942 korkeimmillaan. Uuden lain 
astuttua voimaan vero laski kaikissa omaisuusluokissa, korkeimmissa 
vajaaseen kolmannekseen entisestä. Vv. 1944-1945, jolloin vero kan­
nettiin kaksinkertaisena, nousi se kuitenkin alle 3 .milj .. markan omai­
suuden osalta vuosien 1941-1942 tasoakin korkeammaksi. 

Kuten on huomattu, on omaisuusverotus paljon yksinkertaisem­
paa kuin tuloverotus. Tutkittaessa soo rasitusta tehdyn tilaston no­
jalla ei sen' vuoksi ole pidetty tarpeellisena eritellä rasituksen suu­
ruutta eri omaisuusluokissa - s-ehän käy ilmi jo yllä esitetyistä as­
teikoista. Tutkittujen yhtiö~tten omaisuusverorasitus selviää 'taulu­
kosta 13. 

Niinkuin nähdään, noudattaa verorasitus hyvin läheisesti veroas­
teikon . enimmäissu:uruutta kunakin vuonna - onhan suurien Yhtiöit­
ten m-erkitys keskiarvolle ratkaiseva. Milloin asteikko on kahtena pe­
räkkäisenä vuotena ollut sama, on verorasitus hieman noussut jälkim­
mäisenä vuotena omaisuuden kasvamisen vuoksi. Huomio,ta herättää 
se, että verorasitus vUodesta 1942 vuoteerl 1943 laski vajaaseen kol-
ma:nn-ekseen uuden lain ansiosta. l' • ',' . " 
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Taulukko 13. 

Säännöllisen omaisuusveron rasitus vv. 1.938-1945. 

I Kauppa- \ 

..• _ .. _0-

"II 
Kaikki Teollisuus- Kaikki I Kauppa-! Teollisuus-

Vero- yhtiöt yhtiöt yhtiöt yhtiöt yhtiöt , yhtiöt 
vuosi 

milj. mk II 0/00 netto-omaisuudesta' 

1938 13.6 4.4 9.2 8.7 8.3 9.0 

1939 21.8 7.'2' '1\4.6 13.1 12.5 13.5 

1940 25.0 8.4 16.6 13.3 12.8 13.6 

1941 40.2 1'2.9 27.3 18.0 17.2 18.3 

1942 44.7 15.1 29.6 18.1 17.5 18.4 
1943 15.6 5.2 10.4 5.3 5.3 5.3 
1944 27.8 8.8 19.0 7.8 7.7 7.9 
1945 30.2 9.4 '20.8 7.8 7.7 7.9 

-

b. Ylimaäräinen varallisuusvero. 

Vuosien 1941-1944 omaisuuksien perusteella on valtio kantanut 
ylimääräistä varallisuusveroa. Verolait ovat seuraavat: 

Verovuosi 
1941 
1942 
1943 
1944 

Laki 
27. 11. 1942 
6.' 8: 1943 
7. 

17. 
7. 1944 
7. 1945 

Verotettava omaisuus on kulloinkin määritelty voimassa olleen 
tulo- ja omaisuusverolain .mukaan. Poikkeuksena on kuitenkin 
ollut, että varoiksi ei ole luettu pankkisijoituksia, saatavia eikä 
Suomen markan määräisiä obligaatioita, toisaalta se, että v. 1941 
ei velkoja ·saatu vähentää' ollenkaan ja v~. 1942-1944 sai niitten 
arvosta vähentää vain 100000 mk. - Veron suuruus on kaikkina 
vuosina ollut 1 Olo varoista; alle 100 000 markan omaisuus.on kuitenkin 
ollut vapaa verosta. 

Ylimäär.äinen varallisuusvero kohdistui siis - pienin poikkeuk­
sin - yhtiöitten brutto-omaisuuteen. Verotettavan omaisuuden ,mää­
.rittelyn ja brutto-omaisuudesta· sallittujen, vähennysten, vuoksi vero 
kuitenkin oli· ensimmäisinä· vuosina alle ja viimeisenäkin,·vuotena'.vain 
hieman päälle. 1 Oj-t}!lllnetto-omaisuudesta ,(taulukko 14), ..... ' " "', 
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Ta u 1 ukk 0 14. 

Ylimääräisen varallisuusveron rasitus vv. 19ft.1-1944. 

< -

Kaikki \ Kauppa- \ Teollisuus-
1/ 

Kaikki I Kauppa-I Teollisuus-
Vero- yhtiöt yhtiöt yhtiöt yhtiöt yhtiöt yhtiöt 
vuosi 

milj. mk II 0/00 netto-omaisuudesta 

1941 I 18.5 5.6 12.9 8.2 7.5 I 8.7 
1942 2'3.3 8.0 15.3 9.4 9.2 0.5 
1943 29.0 

I 
9.0 20.0 

II 
9.9 

I 
9.2 10.2 

1944 39.6 11.9 '27.7 11.1 10.4 11.4 

c., Omaisuudenluovutusverot. 

9. 8. 1940 ~äädettiin 1 o' m a i suu den 1 u 0 V utu s V ero »varo­
jen hankkimiseksi Sosialist,isten Neuvost9tasavalta,in Liito]le luovute­
tuille tai vuokratuille alueille jääneen tahi sodan johdosta joko sano­
tuilla alueilla tai omaisuuden sieltä siirtämisen takia tuhoutuneen, va­
hingoittnneen !ahi kadollneen omaisuuden korvaamista varten». Vero­
tettavaksi omaisuudeksi katsottiin vuoden 1939 päättyessä ollut, tulo­
ja omaisuusverolain mukaan määritelty omaisuus, eräin poikkeuksin 
(verotettavaksi luettiin mm. irtaimisto, jos sen arvo oli yli 30 000 mk). 
Omaisuuden arvo oli kuitenkin arvioitava uudelleen 1. 7. 1940 vallin­
neitten käypien hintojen mukaan - maatalouskiinteistön hinnaksi 
oli' poikkeuksellisesti otettava vuosien 1934-1938 hintojen keski­
määrä. Yhtiöitten oli suoritettava veroa taulukossa 15 esitetyn astei­
kon mukaan. Kotimainen osakeyhtiö, jonka veroteUavaomaisuus oli 
vähintään 10000000 mk, saattoi suoriUf,t3, veron tai osan siitä omilla 
'bsakkeilJa3Jn, jotka sen siinä tapauksessa tulihankida l):orottamalla 
osakepääomaansa. Omaisuudenluovutusvero 'kannettiin kymmenessä 
erässä pllolen vuoden väliajoin, vuosien .1941-;-19,45 aikana, Verovel­
voltin en ~aattoi kuitenkin suorittaa yhden tai useamman erän ennen 
määräaikaakin saaden tällöin ennakolta maksamastaan veromäärästä 
alennusta 3 Olo kultakin puolen vuoden ajanjaksolta. Tämän lisäksi 
verovelvollinen sai ensimmäisen veronkannon yhteydessä suorittaa 
veron tai osan siitä tietyillä arvopapereilla. 

Omaisuudenluovutusveron rasituksen arvioiminen samalla tavalla 
kuin muitten verojen on verraten vaikea tehtävä. Ensinnäkin olisi 
ehkä selvitettävä, miten suuressa määrässä yhtiöt maksoivat veron 
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Ta u 1 ukk 0 15. 

Omaisuudenluovutusverojen asteikot. 

1 omaisuuden-

I 
II omaisuuden-

luovutusvero luovutusvero 
Verotetta va 

\ I 
omaisuus '~oko Vuotta Vuotta 

mk määrä kohti kohti . 

Ofo 

40000 I 2.5 0.5 -............ 
80 {JOO ............ 3.5 0.7 0.4 

160000 ............ 4.5 0.9 0.8 
320000 ............ 6.0 1.2 1.2 
640000 ............ 7.5 1.5 1.6 

'1280000 ............ 9.5 1.9 2.0 
2560000 ............ 11.5 '2.3 2.5 
5120000 ......... ' .. 14.0 2.8 3.0 
6400000 ............ 15.0 3.0 

I 
3.2 

10 000 000 ja enemmän I " " 
3.5 

juoksevista tuloistaan tai omilla taikka' vierailla osakkellla, ts. tulois­
taan tai omaisuudeI1aan. Toiseksi olisi tiedettävä, kuinka monessa "ta­
pauksessa vero suoritettiin kymmenessä erässä säännöllisinä kaIito­
aikoina ja miten paljon veroa taas' maksettiin ennakolta. Jälkimmäi­
nen seikkahan tuli olosuhteiden vuoksi olemaan ratkaiseva veron reaa­
liselle rasitukselle - mitä myöhemmin vero suoIitettiin, sitä' ke­
vyempi vero reaalisesti oli inflaation aiheuttaman rahan arvon hei­
kentymisen vuoksi. . 
, Omaisuudenluovutusvero oli, kuten edellä olevasta jo ilmenee, mo­
nessa suhteessa muista omai~uusveroi~ta poikkeava, niin että. se jää 
aivan erikoisasemaan. Sen rasituksen arvioiminen täsmällisesti vaa­
tisi paljon laajempaa tutkimusta, kuin mihin tässä on voitu ryhtyä. 
Jotta omaisuudenluovutusvero kuitenkin voitaisiin ottaa b.skelmissa 
huomioon, on koko sen maksuunpantu määrä jaettu viidellä, jolloin 
on saatu kutakin vuotta vastaava erä (siis määrä, joka vastaa todelli­
suutta ainoastaan sillä edellytyksellä, että kukin yhtiö oIlsi maksanut 
veron säädettyinä kantoaikoina eikä ennakolta). Vuoden vero-osuutta 
on sitten verrattu vuosien 1939-1943 omaisuuksiin. Näin laskettu ra· 
situs on esitetty taulukossa 16. Kun veron määrä absoluuttisesti on 
edellytetty samaksi kaikkina vuosina, on seurauksena luonnollisesti, 
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, T: a u luk k 0 ,1 6. 

Omaisuudenluovutusvel'ojen rasitus vv. 1939-1945. 

-
., ~> • 

" 

Kaikki Kauppa- Teolli- Kaikki Kauppa, Teolli-
Vero- Omaisuuden- yhtiöt yhtiöt suus- yhtiöt yhtiöt suus-
vuosi luovutusvero yhtiöt yhtiöt 

" 
, .' 

milj. mk II 0/00 netto-omaisuudesta 

1939 1 58.1 18.9 39.2 35:0 e 32.9' 
, 

'36.1 

1940 T 58.1 1~.9 39.'2 30.9 28.7 32.0 

1941 J 5~.t 18.9 39.'2 '25.9 25.2 26.3 

19·1'2 1 58.1 HU) 39.2 23.5 '21.9 24.3 

1943 1 58.1 ]8.9 39.2 19.8 19.3 20,0 

1944 II 181.2 60.1 121.1 50.8 52.4 50.1 
1945 II 90.6 aO.l 60.5 23.5 24.8 22.8 

että veropromille on laskenut samassa suhteessa, kuin omaisuus on 
noussut. 

5. 5. 1945 säädettiin II 0 m a i suu den 1 u 0 v utu s v ero varo­
jen hankkimiseksi sodan johdosta aiheutuneesta omaisuuden tuhou­
tumisesta, vahingoit~umisesta tai .katoamisesta suoritettavien korv~us­
ten maksamiseksi: Verotus toimitetaan viitenä vuotenll vuositt~in sen 
omaisU1;tden per.usteella, joka verovelvollisell,a on verovuosien ~944, 

1.945, 1946, 1947 ja 1948 päättyessä, edempänä mainittavin poikkeuk­
!:lin. Verotettava omaisuus on !p.ääritelty tulo- ja omaisuusverolain 
säännösten mukaan, joista on kuitenkin poikettu mrp.. siten, että va­
roiksi luetaan irtaimisto 100 000 lll4rkan ylittävältä osalta, yhtiöt ei­
vät saa verohuojennuksia talletuksista ja obligaatioista ja kotimaisen 
osakeyhtiön varoihin sisältyviä kotimaisen osakeyhtiön osakke.ita ei 
lueta veronalaiseksi omaisuudeksi. Veroa suoritetaan tal,llukossa 15 
esitetyn astl:)ikon mukaan, vuoden 1944 omaisuuden perusteella kan­
nettava vero kuite.t;lkin kaksinkertaisen~. 

Edel~is.estä p.oiketen suorittaa ,kotimainen osakeyhtiö, jonka vero­
tettava Omaisuus on ,vähintään 10 000 000 mk (anomuksesta myös yh­
tiö, jonka omaisuus on 5000000-10000000 mk), II oma,isuudenluo­
yutu.sveron:kertakaikkisena, joHoin yeron suuruus on,20 % verovuo­

. den : ~ 9M päättyessä olleesta, edellä mainitulla tavalla 'määritellY!:ltä 
om~~sullctesta. ~Jollei yp,tiQ ,suorita ,koko veroa valtiovarainministeriön 
mäi;iI;'i;ii;imillä ,osakkeilla, o;n, sen. korottamalla osakepä,äomaansa. tai 
.ale:ntanullla, osald>.e,iHensa n~mellisa.rvoa ,~nn~tt,ava l].l].sia, osakkeita, ja 
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käytettävä ne veron·maksuksi. - Pienemmätkin yhtiöt. ovat oikeutet­
tuja suorittamaan ensimmäisen veronkannon yhteydessä verovllOdelta 
1944 määrätyn veron tai osan siitä tietyillä osakkeilla. 

II omaisuudenluovutusvero kohdistuu siis eri tavalla suuriin kuin 
pieniin yhtiöihin. Kuten huomataan veroasteikosta (taulukko 15), on 
v,erorasitus koetettu saada sikäli yhtäläiseksi, että suurten yhtiöitten 
suorittaessa veroa kaikkiaan 20 olo omaisuudesta muitten koko vero 
asteikon yläraja lähenee 21 Ofo:ia (= 6 X 3.5 Olo). Tosin omaisuuden 
kehitys vv. 1944-1948 saattaa aiheuttaa huomattaviakin eroja tähän 
näennäisesti yh täläiseen verorasitukseen. 

Tässä yhteydessä ei voida ryhtyä perusteellisemmin tutkimaan 
myöskään II om.a.isuudenluovutusveron rasitusta, etenkin kun· t.ätä 
kirjoitettaessa suurten yhtiöitten verotus oli vielä aivan kesken; to­
sin oli ratkaistu, mitkä yhtiöt suorittavat veron kertakaikkisena ja 

. mikä tällöin oli veron määrä, mutta ei ollut selvyyttä siitä, missä 
määrin ne maksavat veron vierailla osakkeilla ja missä määrin ne 
taas korottavat osakepääomaansa tai vastaavasti alentavat osakkeit­
tensa nimellisarvoa. II omaisuudenluovutusveron rasituksen.arvioimi­
seksi on näin ollen täytynyt menetellä seuraavasti: Niitten yhtiöitten 
vero, jotka maksavat .veron vuosittain, on maksuunpantujen määrien 
mukainen. Sen sijaan suurten' yhtiöitten kert~kaik~i~esta ve!:o.,J.ll.~,~­

rästä on verovuodeh 1944 osalle otettu 2/6 (on tietysti otettava huo­
mioon 100' Ofo:n korotus v. 1944) ja vuoden 1945 osalle 1/6. 

II omaisuudenluovutusveron näin laskettu rasitus vv. 1944-1945 
on esitetty taulukossa 16. V'U 0 n n a 1 9 44 . oli veron suhde netto-, 
omaisuuteen noin 21/2 kertaa niin suuri kuin 1 omaisuudenluovutus­
veron v. 1943 ja lähes puolet suurempi kuin jälkimmäisen v. 1939. 
V u 0 n n a 1 9 4 5 ,rasitus. näyttää vähentyneen enemmän . ..kuin .puo­
lella vuodesta 1944 .. 

. Taulukon perusteella näyttäisi sHtä, .että U omaisuudenluoyutus~ 
vero - "päinvastoin kuin aikaisempi -. rasittaisi enemmän kauppa­
kuin teollisuusyhtiöitä. Tämä ei ·kuitenkaan vastanne todellisuutta, 
vaan se johtuu laskelman puutteellisuuksista. Kauppayhtiöistä oli ni­
~ittäin vain 17, teollisuusyhtiöistä 'sen sijaan 24 sellaisia yhtiöitä, jotka 
suorittavat II omaisuudenluovutusveron kertakaikkisena ja joiden 
vero on siis taulukossa jaettu kunkin vuoden osalle - :toisaalta täl-. ~. , . . 
.lais~en suurten yhtiöittenQ~aisuudesta ei ole ,vähennetty verovelkana 
tämän veron maksamatonta määrää. Kaikki nämä seikat pienentävät 
teollisuusyhtiöitten laskettua verorasitusta kauppayhtiöihin verrattuna 
ja riittänevät 'måinitThJl poikkeavuuden ··selitykseksi. ... , ., 
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3. M a k suu n pan t u j e n; v ero j e n k 0 k 0 nai s r a s i t u s. 

Tähän asti on kutakin osakeyhtiöitten maksettavaa veroa käsitelty 
erikseen. Jotta saataisiin selville koko verotuksen taso, on tarpeen 
esittää yhteenveto edellä esitetystä . 

. Ensiksi on muistettava, että kaikki edellä esitetyt verot eivät ole 
itsenäisiä. Sää n n ö II i n e n t u 1 0- j a 0 m a i suu s v ero oli ni- . 
menomaan vv. 1938-1942 mutta myöskin myöhemmin kokonaisuus, 
jonka osien tuli täydentää toi~iaan. Tarkasteltakoon nyt lähemmin, 
millaise~si tämän veron kokonaisrasitus todellisuudessa muodostui. 

Taulukossa 17 on esitetty säännöllisen tulo- ja omaisuusveron ko­
konaisrasitus huomioon ottaen kaikki korotukset ja lisäykset. Yhtiöt 

I 

Taulukko 17. 

Säännöllisen tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasitus 
vv. 1938-1945. 

Netto-omaisuus 1938 
1

1939 
1 

19'01,0 
1

1941 
1 

1942 
1 

1943 
1 

19-.14 
milj. mk 

0/0 netto tulosta 

Kaikki yhtiöt 

0- 2.5 16.0 17.1 22.1 31.6 38.0 24.7 '20.8 
2.5- 5 18.7 22.4 27.1 33.1 30.7 25.1 21.6 

5-10 21.5 26.1 31.8 35.\) 34.5 25.3 22.7 
10-20 22.6 '2>7.2 29.6 34.6 33.5 25.5 '22.3 
20- 22.3 27.7 28.9 35.9 34.0 2:1.1 24.2 
Kaikki 21.8 26.8 29.0 355 33.9 24.4 23.7 

Kauppayhtiöt 

0- 2.5 18.0 17.0 2:2.6 28.6 29.8 24.5 20.9 
2.5- 5 17.9 19.8 27.5 35.2 29.2 25.1 21.8 

5-10 '21.7 24.6 29.8 36.5 36.0 24.9 22.8 
10-20 22.4 '26.0 28.5 35.8 31,1:2 25.2 22.3 
20- 21.5 26.5 29.7 36.1 34.6 24.9 23.1 
Kaikki 212 25.3 29.1 359 34.1 25.0 22.8 

Teollisuusyhtiöt 

0- 2.5 12.3 17.3 21.7 32.9 41.2 25.1 20.8 
2.5- 5 19.3 24.6 '26.6 27.7 33.8 25.0' 21.4 

5-10 20.9 27.7 34.2 35.0 33.2 25.8 2'2.7 
10-20 22.9 '28.7 30.5 312.6 3.1.7 25.8 "22':3 
20- '2'2.6 28.2 28.5 35.8 33.7 '23.6 25.0 
Kaikki 22.2 27.8 28.9 35.2 3h 24.0 I 24.4 

-

1 

1945 

28.1 
28.4 
28.5 
29.4 
30.9 
30.3 

27.8 
28.8 
28.8 
29.3 
29.9 
29.6 

28.3 
27.9 
28.'2; 
29:4 
31.6 
31.0 
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on siinä ryhmitelty netto-omaisuuden suuruuden perusteella erikseen 
kunakin vuonna. Taulukko osoittaa sen yllättävän tosiasian, että 
en t i n e n tulo- ja omaisuusvero oli vv. 1938-1942 kokonaisuutena 
katsottuna suurin piirtein yhtä raskas niitten yhtiöitten kohdalla, joit­
ten omaisuus oli yli 5 milj. mk. Tätä pienemmät yhtiöt ovat maksa­
neet keskimäärää hieman yähemmän veroa, teollisuusyhtiöitä v ~ 1942 
lukuun ottamatta. 

Tarkasteltaessa erikseen tulo- ja erikseen omaisuusveron' osuutta 
tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasituksessa on voitu havaita sellainen 
yleinen tendenssi, että mitä suurempi on yhtiön omaisuus, sitä pienem­
pi on tuloveron ja sitä suurempi omaisuusveron suhde nettotulo on. Poik­
keuksia on ollut molempiin suuntiin, mufta, kuten taulukosta havai­
taan, ne kompensoivat toisensa niin täydellisesti, että tulo- ja omai­
suusveron yhteisrasituksessa ei eri suurten yhtiöiden välillä enää esiin­
ny suuriakaan eroavuuksia. 

Tästä havainnosta voidaan tehqä eräitä tärkeitä johtopäätöksiä. 
Sellaisten monien erilaisten progressioasteikkojen soveltaminen yht­
aikaa, jotka olivat voimassa vv. 1938-1942, vie tuloksiin, joista ei 
ennakolta voida mitään tietää. Kun entisellä tulo- ja omaisuusvero­
lailla ilmeisesti pyrittiin verottamaan ankarammin sellaisia yhtiöitä, 
joilla oli suuri omaisuus, osoittautuu nyt, että tuota tulosta ei saavu­
tettu. Sen sijaan tulo- ja omaisuusvero näyttää muodostuneen käy­
tännöllisesti katsoen miltei yhtä raskaaksi kaikille vähänkin suurem· 
mille yhtiöille. Edelleen näyttää siltä, että tarkasteltaessa tulo- ja 
omaisuusveroa kokonaisuutena lopultå ei voidakaan puhua mistään 
yleisistä kohtuuttomuuksista vanhan tuloveron suuruudessa, koska 
omaisuusvero näyttää ne tasoittaneen; Tällainen tulos, jota tulo- ja 
omaisuusverolain nojalla on vaikeata päätellä ja joka ilmeisesti onkin 
käsitettävä pelkäksi sattumaksi, on jossain määrin omansa lieventä­
mään entiseen tulo- ja omaisuusyeroon sen johdosta kohdistettua ar­
vostelua, että' se 'yksityistapauksissa saattoi minkään estämättä. muo­
dostua täysin kohtuuttomaksi. 

Kun täs~ä valossa sitten tarkastella::j.n v. 1943 voimaan astuneen 
u u den tulo- ja omaisuusverolain kokonaisvaikutusta, hav~itaan ra­
situksen vuodesta .1942 pienentyneen vajaan ·kolmanneksen (enem­
mänkin, jos ei oteta huomioon vuoden 1943 tulovero on myöhemmin 
säädettyä 20 %:n lisäystä). Pienissä yhtiöissä kevennys aiheutui 
yleensä- tuloveron, suurissa oma~suusveron alentumisesta. Suhteelli­
sen verotuksen vuoksi tulo- ja omaisuusveron kokonaisrasitus näyt­
tää vuodesta 1943 lukien olevan vieläkin .tasaisempi 'eri· suuruisissa 
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yhtiöissä kuin aikaisemmin; joskin rasitus ·lievästi kasvaa.- yhtiön koon 
mukaan. Lukuun ottamatta verorasituksen pienentymistä on uuden 
lain positiivisena seurauksena se, että tulo- ja omaisuusvero ei yksi­
tyjstapauksissakaan voi nousta kohtuuttoman korkeaksi. niinkuin ai­
kaisemmin saattoi käydä, ja edelleen se, että yhtiö nyt voi verraten 
tarkoin edeltäpäin arvioida sille määrättäväll tulo- ja omaisuusveron 
suuruuden. 

Tämän jälkeen voidaan siirtyä tarkastamaan t u 1 0 v ero .i e n 
kokonaisrasitusta (taulukot 18 ja 19 sekä kuvio 4) 1. Säännöllisellä tulo­
verolla on ollut määräävä asema kokonaisrasituksessa, mutta lisäve­
rojen vaihteleva merkitys. on vaikuttanut ratkaisevasti eri vuosien ke­
hitykseen. V.1940 nousi tuloverojen suhde nettotuloon enemmän kuin 
puolella edellisestä vuodesta, ennen kaikkea suhdanneveron vuoksi. 
Tästä vuoteen 1944 meni tuloveroihin yli 40 olo nettotuloista, keskimää­
rin eniten v. 1941 (kauppayhtiöiltä eniten v. 1944 ja teollisuusyhtiöiltä 
v: 1940). Nämä kolme vuotta, 1940, 1941 ja 1944, muodostuivatkin 
tuloverotukseen nähden raskaimmiksi. V. 1945 jäivät ylimääräiset ve­
rot· pois, jolloin tuloverojen suhde nettotulo on laski keskimäärin 36.0 
°/o:iin eli puolet korkeammaksi vuoden 1938 tasoa. 

: Mikäli tuloveroja verrataan verotettuun tuloon, päästään hieman 
toisenlaisiin tuloksiin. Verorasitus näyttää tällöin yleensä paljon kor­
keammalta, niin että pelkästään valtion tuloverot nousevat vv. 1940-·-
1944 keskimäärin noin 40 Ofo:iin verotelusta tulosta kaikkien tulovero­
jen noustessa suunnilleen 50 °/o:iin . 

. Tuloverojen kokonaisrasitus on miltei poikkeuksetta vuoteen 1945 
asti ollut kauppayhtiöitten osalta raskaampi kuin teollisuusyhtiöitten. 
V. 1945 olivat teollisuusyhtiöitten tuloverot sekä suhteessa nettotuloon 
että verotettuun tuloon suu~emmat, mutta on muistettava, että tämän 
'vuoden luvut ?vat arvioituja. 

Jos sitten tarkastellaan 0 m a i suu S'V ero j en kokonaissuu­
ruutta (taulukot 18 ja 20 sekä. kuvio 4) ja aluksi vain säännölljstä ja 
ylimääräistä omaisuusveroa, havaitaan niitten olleen suhteessa neUo­
omaisuuteen suurimmillaan vv. 1941-1942. Seuraavana vuonna sään­
nöllisen omaisuusveron rasituksen' pienentyessä vajaaseen kolman­
nek:seen niitten yhteisrasituskin aleni hyvin jyrkästi. Vuodelta 1945 ei 

, , ' 

1 Näissä samo~n ·kuin myöhemmissäkin taulukoissa ja kuvioissa on suhdanne­
·veron määräksi otettu taulukossa 7 esitetty .lopullinen vero», joten alunperin mak­
suunpann~sta suhd!ll).nev.erost~ on' palaut~kset _ ,siis, väheJ;lnetty. 



Ta uI ukk 0 1 8. Maksuunpannut verot VV. 1938-1945. 

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 01 11 I 12 

Säänn. Suh- Ylim. 
I Valtion Kunnan Kaikki Säänn. Ylim. Molemmat Omai- Kaikki Kaikki 

Vero- tulo- danne- tu1o- tulo- ja tulo- omaisuus- varaili.. omaisuus- suuden- omaisuus- verot 
vuosi . verot kirkon verot verot luovutus- verot 

veto vero vero (1+2+3) verot : (4+5) 
vero suusvero 

(7+8) (9-1-'10) ( 6+11) vero 

I i 
milj. mk 

Kaikki yhtiöt 
1938 <40.6 - - 40.6 18.6 59.2 13'.6 - 1'3.6 - 13.6 72;8 
1939 48.5 4.9 - 53.<4 23.0 76.4· 2!1.8 - 21.8 58.1 79.9 156.3 
1940 90.0 60.2 - 150.2 34.9 185.1 25.0 - 2'5.0 58.1 83.1 268.2 
1941 : 107.9 54.6 - 162.5 38.7 201.2 40.2 18.5 58.7 58.1 116.8 318.0 
194!2 119.1 ~7.~ - 156.4 4'1.9 198.3 4'1.7 2.'1.3 . 68.0 58.1 126.1 324.4 
1943 135.'3 54.5 '28.2 '2;18.0 49.4 267.4 15.6 29.0 44.6 58.1 102.7 370.1 
1944

0 115.4 83.7 28.9 '2128.0 61.8 289.8 27.8 139.6 1 67.4 1 181.2 248.6 538:4 
1945 178.1 - - 178.1 69.5 24·7.6 30,12 30.2 90.6 120.8·' 368.4 

Kauppayhtiöt 
1938. 15.9 - - 15.9 7.1 23.0 '4.4 - 4.4 - 4.4 27.4 
1939 18.5 1.2 - '19.7 9.4 29.1 7.'2 - 7.2 18.9 26.1 55.2 
1940 35.6 '22.1 57.7 14.6 . 72.3 8.4 - 8.4 18.9 27.3 99,6 
19'H 50.9 26.9 - 77.8 15.8 93.6 12.9 5.6 18.5 18.9 37A 131.0. 
194!2 60.0 17.1 -- 77.1 19.2 96.3 15.1 8.0 '23.1 18.9 42.0 138.3 
1943 58.8 24.5 1'2..3 95.6 20.3 . 115.9. 15.2 9.0 14,12' 18.9 33.1 1'19.0 
1944 53.5 1 52.2 13.4 1 119.1 25.2 1 144.3 8.8 11.9 '1 20.7 1 60.1 1 .80.8 225.1 
1945 ~6.2, - . - 86.2 29.8 116.0 9.4 9.4 30.1 39.5 151l,5 

Teollisuusyhtiöt 

I 1938 24.7 I - - 24.7 1.1.5 36.2 9.2 - J 
9.2 - 9.2 45.4 

1939 30.0 3.7 - 33.7 1'3.6 47.3 14.6 - 14.6 .39.2 53.8 101.1 
1940 5<4.4 38.1 - 92.5 20.3 112.8 16.6 - 16.6 39.2 55.8 168.6 
1941 57.0 '27.7 - 84.7 22.9 107.6 27.3 112.9 40:2 :39.2 79.4 187.0 
19412 59.1 20.2 - 79.3 2'2.7 102.0 29;6 15.3 44.9 39.2 84.1 186.1 
1943 76.5 30.0 15.9 1122.4 '29.1 - 151.5 10.4 ,20.0 30.14 39.2 69.6 221.1 
19'44 61.9 31.5 15.,5 1 108.9 36.6 145.5 19.0 27.7 46.7 1 1'211.1 167.8 3'13.3 
1945 91.9 - 91.9 89.7 131.6 20.8 - 20.8 '60.5 81.3 212.9 eJ 
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T a u 1 ukk 0 1 9. 

Maksuunpantujen tuloverojen rasitus vv. ,1938-1945. 

1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 

" 

7 , 8 

Säänn. Suh- Ylim. Valtion Kunnan Kaikki Valtion Kaikki 
Vero- tulo- danne- tulo- tulo- ja tulo- tulo- tulo-verot kirkon verot vuosi vero vero vero (1+'2+3) verot (4-1-5) verot verot 

0/0 n et t 0 t u los t a 
II 

0/0 verotetusta 
tulosta 

Kaikki yhtiöt 
193.8 16.3 - I - 16.3 I 7.5 23.8 

1 

17.8 25.9 
1939 18.5 1.9 - 20.4 8.7 '29.1 23.1 33.0 
1940 22.6 15.1 - 37.7 8.8 46.5 41.5 51.2 
1941 25.8 13.1 - 38.9. ·9.3 48.'2 44.5 55.2 
1942 24.6 7.7 -- 32.3 8.7 41.0 39.4 50.0 
1943 21.9 8.8 4.5 35.2 8.0 43.2 38.7 47.4 
1944 19.0 13.8 4.7 37.15 10.1 

I 
47.6 39.5 

I 
50.2 

1945 25.9 I - 25.9 10.1 36.0 '27.0 37.5 

Kauppayhtiöt 
1938 16.6 -

I 
- 16.6 

I 
7.4 24.0 18.5 

I 
26.7 

19'39 18.2 1.2 - 19.4 9.2 28.6 22.6 '33.4 
1940 '23.3 14.'5 - 37.8 9.6 47.4 41.7 52.3 
19'41 28.6 15.1 - 43.7 8.9 52.6 49.8 59.9 
1942 27.3 7.8 - 35.1 8.7 43.8 42.8 53.5 
1943 22.9 9.6 4.8 37.3 7.9 45.2 39.0 47.3 

'1 
1944 19.6 19.1 

-=.91 
43.6 9.2 5'2.8 44.5 53.9 

1945 26.7 - 26.7 9.2 35.9 '27.0 36.3 

Te 0 II i suu s Y h,t i ö t 

1933 16.1 - - 16.1 7.5 23.6 17.3 

1 

25.4 
1939 18.7 2.3 - '21.0 8.5 29.5 23.3 32.7 
1940 22.'2 15.5 - 37.7 8.3 46.0 41.4 50.5 
1941 23.8 11.5 - 35.3 9.5 44.8 40.6 5-1,6 
1942 '212.4 7.7 -- 30.1 8.6 38.7 36.6 47.1 
1943 21.1 8.3 4.4 3'3.8 8.0 41.8 38.4 47.6 
1944 18.5 

1 

9.4 

1 

4,6 3!J.5 

I 
10.9 4'3.4 

1 

35.2 ' 47.0 

1945 215.'2 - - 25.2 10.9 36.1 27.0 38.7 

ylimääräistä varallisuusveroa enää kannettu, ja säännöllisen omaisuus­
veronkin rasitus jäi alle vuoden 1938 tason. 

Omaisuusverojen koko määrä, kun omaisuudenluovuLusverotkin 
otetaan huomioon, nousee edelliseen verrattuna huomattavasti -
vv. 1941-1942 runsaasti 5 Ofo:iin ja v. 1944, jolloin II omaisuudenlllo­
vutusvero määrättiin kaksinkertaisena, 'keskimäärin noin 7 °/o:iin 
netto-omaisuudesta. 
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. ,; Ta\ulukko.2.0.".".) ... 
Maksuunpantujen omaisuusuerojen rasitus UU. '1938-1945. 

1 I 2 I 3 I 4 I 5 

Ylim.. Molemmat 
omaiSUUden-! 

Kaikki 
Vero- Säänn. 

omaisuus- omaisuus-
vuosi omaisuus- varallisuus- luovutus- verot verot 

I vero vero vero 
(3+4) (1+'2) 

0/00 netto-omaisuudesta . 
Kaikki yhtiöt 

1938 8.7 -

I 
8.7 - 8.7 

1939 13.1 - 13.1 35:0 48.1 

1940 1'3.3 - 13.3 30.9 44.2 

1941 18.0 8.2 26:2 25.9 52.1 

1942 18.'1 .. 9.4 .27.5 .. 23.5 ~ 5LO 

1943 5'.3 9.9 15.2 19.8 35.0 

1944 7.8 11.1 18.9 50.8 

I 
69.7 

1945 7.8 - 7.8 23.5 31.3 

Kauppayhtiöt 
" 13 

, , 
8.3 

; 

. 8.3 ' l' 1938 - -
: .. 

32.9' , 45:4L1 .. · .• 1939 1'2.5 - 12.5 
19,10 12.8 - 12.8 28.7 41.5 

1941 17.2 7.5 .24.7 25.2 49.9 

1942 17.5 
" 

:. :9.2 26.7 .. 21:~.,. i 4~:~,;:;~: >, 

1943 5.3 9.121 14.5 19.3 33.8 
:7.7 10.4 

I 
18.1 512.4 

.. 
70.5 

: 
1944 
1945 7.7 - . 7.7 24.8 

, 
'32.5 >., " 

Teollisuusyntiöt 
,;;.t 

, 

'1 I 
.. 

1938 9.0 - 9.0 - 9.0 
1939 13:5 - 13.5 36.1 49.6 
19'10 13.6 .- 13.6 

, 
32.0 

I 

45.6 
1941 18.3 8.7 " '27.0 26.3 53.3 
1942 18.4 9.5 27.9 24.3 52:2. , 
1943. 5.3 10.2 15.5 20.0 35.5 
1944' 7.9 

.. 
11.4 19.3 50.1 69.4 . 

1945 ni .. - 7.9 I 22.8 -. 30.7 . 

Kuten luonnollista on,. ovat teolIisuusyhtiöitten. omaisuusverot 
netfo-omaisuuteen 'verrattuina jonkin verr.ankorkeampia kuin kauppa­
'yhtiöitten (poikkeuksetvv. '1944-1945 ovat näennäisiä ja johtuvat II 
omaisuudenluovutusveron laskutavasta,. kuten' s .. 59 on selitetty): " . 
> ••• Lopuksi on' .vielä tarkasteltava ka i k k i e n V" ero j e n kokonais­
rasnu~ta' (lauluko.ti18 'jf.t 21 sekä :kuvio 4):: Huolimatta :omaisuudenlud­
-vutnsverbjerr. suuruudesta: olivat' tulover.ot, . suhteessa ·nettotuloon Res-
5 
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4. Maksuunpannut verot vv. 1938-1945, % nettotulosta. 

Kaikki 
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.... .... 
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I 
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Kuviossa pinta-alat osoittavat tuloverojen, omaisuusverojen ja tulonjäännöksen 
markkamääräistä kehitystä eri vuosina. 

kimäärin raskaammat kuin omaisuusverot kaikkina muina vuosina 
paitsi v. 1939,.jolloin 1 omaisuudenluovutusvero ensi kertaa maksuun­
pantiin. Kaiken kaikkiaan näyttää veroihin, vuodesta 1939 lähtien 
menneen keskimäärin vähintään puolet nettotulosta. Vuodesta 1938 
vuoteen 1941 nousi kokonaisrasitus melko jyrkästi suurelen, kaikki 
yhtiöt huomioon otettaessa, 29.2 Ofo:sta 76.2 OJo:iin. Sen jälkeen tapah­
tui melkein vastaavanlainen lasku, niin että kaikkien verojen suhde 
nettotuloon laski vuoteen 1943 mennessä keskimäärin 59.8 °/o:iin eli 
suunnilleen vuoden :1939ta~olle. Viimeinen vuosi, 1945, osoittaa edel­
leen laskua, mutta välivuosi 1944 muodostaa.täyd~llisen poikkeuksen; 
lähinnä II omaisVlIdenluovutusveron kaksinkertaisen määrän vuoksi 
kaikkien tulo- ja omaisuusverojen keskimääräinen osuus nettotulosta 
nousi v. 1944 88.5,0f0:1:in eli korkeimmille en koko vertailuaikana. 

Verrattaessa kaikkia veroja verotettuun tuloon nousevat suhde­
luvut huomattavasti suremmiksi - näin etenkin vv. 1941-1942, jol­
loin ne~totulosta sallitut vähennykset olivat suurimmillaan. 

Kauppayhtiöitten verojen yhteissumma on koko vertailuajan ollut 
tuloihin verrattuna pienempi kuin teollisuusyhtiöitten~ mikä johtuu 
siitä,: että edellisten omaisuusverot ovat suhteessa tuloihin olleet huo-
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mattavasti alhaisemmat kuin jälkimmäisten. Suurin oli ero v. 1944, 
jolloin kauppayhtiöiden verot nousivat 82.4 Ofo:iin nettotulosta (84.1 
°/o:iin verotetusta tulosta) teollisuusyhtiöitten verojen no~stessa peräti 
93.4 Ofo:iin nettotulos ta (101.2 Ofo:iin verotetusta tulosta!). Myöskin v. 
1945 oli ero hyvin suuri ja edelleenkin omaisuusverojen vuoksi. 

Verrattaessa kaikkia veroja netto-omaisuuteen huomataan niiden 
o.'Suuden nousseen v. 1939 kaksinkertaiseksi ja v. 1940 keskimäärin 

Taulukko 21. 

Maksuunpantujen verojen kokonaisrasitus vv. 1938-1945. 

Tu'lo- Omaisuus- Kaikki Kaikki Tulo- Omaisuus- Kaikki Kaikki 

Vero- verot verot verot verot verot verot verot verot 

vuosi 

0/0 nettotulosta 11/
0 v~~~:!~sta 11 0100 netto-omaisuudesta II Olo liike-

vaihdosta 

Kaikki yhtiöt 

1938 23.8 5.4 29.2 31.9 3R.0 8.7 46.7 1.7 
1939 29.1 30.5 59.6 67.15 46.1 48.1 9'4.2 3.5 
1940 46.5 20.9 67.4 74.1 98.4 44.2 142.6 5.8 
1941 48.2 28.0 76.2 87.2 90.0 52.1 142.1 5.4 
1942 41.0 26.1 67.1 81.8 80.1 I 51.0 131.1 5.2 
1943 43.2 16.6 59.8 65.7 91.0 35.0 126.0 4.8 
1944 47.61 40.9 

1 

88.5 9-3.3 
81.3 1 

69.7 151.0 7.3 
1945 '36.0 17.6 53.6 55.8 64.2 31.3 95.5 3.9 

Kauppayhtiöt 

1938 24.0 4.6 

1 

28.6 31.9 43.1 1 8.3 51.4 1.0 

1939 '28.6 '25.7 54.3 63.4 50.8 45.4 96.2 2.0 

1940 47.4 17.9 65.3 72.0 110.0 41.5 151.5 4.0 

1941 5'2.6 21.1 73.7 83.9 124.8 49.9 174.7 3.8 
19,12 43.8 19.1 62.9 76.8 111.5 48.6 160.1 3.9 

1943 45.2 12.9 158.1 60.8 118.6 33.8 152.4 3.2 

I 
1944 52.8\ 29.6 82.41 84.1 

11
125

.
9 70.5 r 196.4 5.3 

1945 35.9 12.2 48.1 48.7 95.6 32.5 1'28.1 3.1 

Teollisuusyhtiöt 

1938 23.61 6.0 29.6 31.9 35.3 9.0 44.311 2.8 

1939 29.5 33.'5 63.0 69.9 43.6 49.6 93.2 5.8 

1940 46.0 2'2.7 68.7 75.5 92.2 45.6 137.8 7.9 

1941 44.8 313.1 77.9 89.6 72.3 53.3 125.6 7.7 

1942 38.7 31.9 70.6 85.9 63.4 52.2 115.6 6.9 

194'3 41.8 19.2 61.0 69.4 77.3 35.5 112.8 7.2 
'194<4 43.41 50.0 93.4 101.2 60.1 69.4 129:5 9.9 

194!i 36.1 '22.3 58.4 62.6 49.8 30.7 80.5 4.9 

l 
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Kolminkertaiseksi . vuoden 1938 tasosta, noin 5 %:sta. Vuodesta'1940 
-Vuoteen' 1944 kaikkien' yhtiöitten' verot suhteessa netto-omaisuuteen 
pysyivät miltei saman korkuisina, 13-15 o/():na, mutta v. 1945 ne ale­
nivat'lisäverojen 'vähentymisen johdostå uudelleen 'vuoden ·1939 ta­

solle. 
Kauppayhtiöitten verot ovat netto-omaisuuteen verrattuina koko 

vertaill1ajan olleet suuremmat kuin teollisuusyhtiöitten, koska edellis­
ten tuloverot suhteessa omaisuuteen ovat olleet tuntuvasti ~orkeam­
mat kuin jälkimmäisten. Ero kasvoi hyvin korkeaksi vuoden 1940 jäl­
keen ja oli suurin v. 1944, jolloin kauppayhtiöitten kaikkien verojen 
~uhde netto-omaisuuteen oli noin 20 % vastaavan luvun teollisuus­
yhtiöHten kohdalla ollessa noin 13 Olo (tämän ,vuoden luvut ovat tosin 
hieman erehdyUävät, kuten s .. 59 on mainittu). - Kun verrataan näitä 
lukuja taulukoissa 1, 2 ja 3 esitettyihin, nettotuJon suhdetta' netto­
omaisuuteen ilmaiseviin lukuihin, saadaan jo käsitys siitä, miten pieni 
Yhfiöitt~ri.,_ lopullinen ls.a!ln"l!tt~!l!§' ',9TI. o!lut (kysymyks_e.e"D" pal:itaari 
tarkemmin tuonnempana· ss. ,84-85)., " 

Verrattaessa veroja viel,äliikevaihtoon (taulukk02~) käy ilmi, miten 
suurta kustallllusta ne merkitsevät hinnoissa. 'K;un. kauppayhtiöitten 
liikevaihto l' iuhteessa ,omaisuuteen on huomattahsti' smlr.eriipi 'kuin 
teoUisuusyhtiöiUen,' on ~del]jsten ver6kustialmusldn öleIlJlaisesti' 'pie-
, ' . ,·.1 " \ ' .' 

nempi kuin jälkimll~,äisten. ~\inpä ve:rpjen ~p.hde ~iiK:e,:aihto~n vaihteli 
vv .1940-1941= kauppayloitiöissä 3.2 %.:sta 5.3 %:iinja oli teollisuus-
yhtiöi'Ssä vastaavana aikana 'Suunnilleen 7~10 0/0." ~, ' 

: C .. Perityt ~verot. " , 

t.~ ~. ] ·t ",: '.: ';~ 

1. P eiri t t y jeni V ero j ein' k 0 k' 0 n a 1's ra s i t'ii s. 
" t:! ! l' r . ?" , '- • 

V erorasitU:s~~ ~ on; ,tähän '1iienness~t~rkasteltu yksiJ;lomaan" t~ci'i:e~t­
tises,ti ja lainsäätäjän'näkök~lmasta~kun huomio on 'ldinnit~tt-;r vain 
~maksuunpantuihin veroihin> Verotuksen' suuruudesta saatu kuva jäisi 
kuit~rikih ve·rr~ten"y.l':sipuoliseksi, ep~i selvitettäisl myöskin, millai­
seksI' yerojeri i;,erintä 'käytännössä on muodostunut: Johdannossa jo 
lyhye~ti vii;tattiin' niihin syihin, jotk~ tekevät tämän tarpeelliseksi ve~ 
roh~ksen sodanaikaista suu'niutta tutkittaessa. Viime vuosien säännöl­
listä 'fulo- ja 'omaisuusveroa ,lukuun "ottamatta kaikki 'verot 'on peritty 

\.: ", :! ; . ~ ; ~7.. ..} I _' • • 

" 11 ;"1' 
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jälkikäteen, "eri. verot.kuitenkin eri. aikoina, minkä: johdosta kunakin 
vuonna maksettujen veroJen': niäärä on poikmlliut samalta (tai joltakin ", 
edelliseltä) vuodelta maksuunpantujen verojen määrästä. Yhtiöiden 
veronmaksutavoissa . puolestaan on ilmennyt melkoisia eroavuuksia 
toisten maksaes~a v~J,'ot juoksevista tuloistaan, .toisten taas ~- enem­
män tai vähe.nl~fi~l sääimölli~esti - tehdessä. tilinpäätö~sessään 'va~ 
rauksia tilivuodelta meneviä tai seuraavana vuonna maksettaviksi 
lankeavia veroja varten. Edellä on jo käynyt ilmi verorasituksen suuri 
epämääräisyys, jonka vuoksi on selvää, että yhtiöt eivät ole voineet 
tietää läheskään tarkalleen, miten paljon niiden jälkimmäisessä ta­
pauksessa olisi ollut veroihin varattava." Jo näistä syistä olisi tarpeet.· 
lista selvittää myöskin perittyjen verojen suuruus kunakin vuonna. 
Mutta lisäks{ on ilmeistä, että verotuksen vaikutus yhtiöitten talouteen 
tuntuu erityisen suuresti siinä, milloin ja miten paljon niiden on kul­
loinkin ollut veronmaksuihin luovutettava käteisiä varoja. Ja vihdoin 
on muistettava, että lainsäätäjä on verojen kanto aikoja määrätessään 
nimenomaan pitänyt silmällä veronmaksujen tarkoituksenmukaista 

'jakaantumista eri vuosien osalle, vaikka tulos' ei eI;äitten verojen -
~tenki:p.;suhd9,iinev~~on 7"""'psalta ole aina muodo~tt~nutkaan odotusten 
.mukaisek;sL ...... , ... ' 

Mitä verojen perimisaikoihin tulee, kannettiin säännöllinen tulo­
ja omaisuusvero aikaisemmin kahdessa 'erässä, 'puolet v~rovuoden jäl­
keisenä ja puolet sitä seuraavana yuonna. Vuosien 1941 ja 1942 veron 
molemmat 'erät kannettiin kuitenkiJi jo verovuoden jälkeisen vuoden 
puolella. Vuöden 1943 vero maksettiin jälleen puoleksi v. 1944 ja'v. 1945 
ennakkokantodn siirtymisen ~vuoksi. Vuoden 1944 ja seuraavien' VllO-

; 'sten v~rosta b~l 'ösa kalmeUu e:nnakolta ve~ovuonna ja loppuosa on pe­
ritty (tai liikaa su~ritetiu' v'e~o palautettu) seuraavan vu~d:en loppu­
pl~olella (palati.t~kset ovat' kuitenkin yleen!lä siirtyneet sitä seuraavan 
vuoden puolelle). Suhdanneverot ja yHmääräiset tulo- samoin kuin va-

. rallisuusverotkin on säännöllisesti kannettu toisena vuotena verovuo­
den jälkeen. Kunnan ja kirkon verojen kantoajat ovat J;tieman vaih­

'deileet eri kunn:isså ja seurakunnissa, mutta' yleensä ne on peritty ve­
rovl!-0den jälkeisenä v:uonna. 1 omaisuudenluovutu&veron maksuajat on 
jo aikaisemmin mainittu (s. 56). II omaisuudenluovutusvero kannetaan 
toisen'a vuotena verovuoden jälkeen, kertakaikkinen vero (vrt. ss. 58-
59) kokonaisuudessaan v. 1946. Seuraava luettelo 'esittää yksityiskoh­
taisesti kunakin vuonna perityt verot. 
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T u 1 0- j a 0 m a i suu s V ero j e n k a n t 0 aja t 
VV. 1938-1946.1 

Tuloverot 1938 Omaisuusverot 

1. 1/2 v:n 1936 säänn. tuloverosta 
'2. 1/2 v:n 1937 säänn. tuloverosta ja pe­

rushankintaverosta 
3. v:n 1937 kunnan ja kirkon verot 

1. 1/2 v:n 1936 säänll. omaisuusverosta 
2. 1/2 v:n 193·7 säänn. omaisuusverosta ja 

perushankintaverosta 

1939 
1. 1/2 v:n 1937 säänn. tuloverosta ja pe­

rushanldntaverosta 
2. 1/2 v:n 1938 säänn. tuloverosta ja pe­

rushankintaverosta 
3. v:n 1938 kunnan ja kirkon verot 

1. 1/2 v:n 1937 säänn. omaisuusverosta ja 
perushankintaverosta 

2. 1/2 v:n 1938 säänn. omaisuusverosta ja 
perushankintaverosta 

1940 

1. 1/2 v:n 1938 säänn. tuloverosta ja pe­
rushankintaverosta 

2. v:n 1939 veron ennakko = 2/3 v:n 1938 
säänn. tuloverosta ja perushankinta­
verosta 

3. v;n 1939 kunnan ja kirkon verot 

1. v:n 1939 säänn. tulovero ja perushan- . 
kintavero + ennakko 

2. 1/2 v:n 1940 säänn. tuloverosta ja pe­
rushankin ta verosta 

3. v:n 1939 suhdannevero 
4. v:n 1940 kunnan ja kirkon 'verot 

1. 1/2 v:n 1938 säänn. omaisuusverosta ja 
perushankintaverosta 

2. v:n 1939 veron ennakko = 2/3 v:n 1938 
säänn. omaisuusverosta ja perushan­
kintaverosta 

1. v:n 1939 saann. omaisuusvero ja pe­
rushankintavero .+ ennakko 

2. 1/2 v:n 1940 säänn. omaisuusverosta ja 
perushankintaverosta 

3. 1 omaisuudenluovutusveron 1 ja II erä 

1942 

1. 1/2 v:n 1940 säänn. tuloverosta ja pe­
rushankintaverosta 

2. V:~l 1941 säänn. tulovero ja perushan­
kintavero 

3. v:n 1940 suhdannevero 
4. v:n 1941 kunnan ja kirkon verot 

1. 1/2 v:n 1940 säänn. omaisuusverosta ja 
perushankin taverosta 

2. v:n 1941 säänn. omaisuusvero ja pe­
rushankintavero . 

3. 1 omaisuudenluovutusveron III ja IV 
erä 

Kunnan ja kirkon verojen kantoajat poikkeavat paikoitellen tässä esitetyistä; 
mm. Helsingin kaupungissa kannetaan kirkon verot vuotta myöhemmin. 
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1943 
1. v:n 1942 säänn. tulovero ja perushan­

kintavero 
2. v:n 1941 suhdannevero 
3. v:n 1942 kuunan ja kirkon verot 

1. v:n 1942 säänn. omaisuusvero ja pe­
rushankin ta vero 

2. v:n 19'41 ylim. varallisuusvero 
3. 1 omaisuudenluovutusveron V ja VI 

erä 

1944 
1. 1/2 v:n 1943 säänu. tuloverosta 1. 1/2 v:n 194"3 säänn. omaisuusverosta 
2. v:n 1944 tuloveron ennakko 20 olo 2. v:n 1944 omaisuusveron ennakko = 

v:n 1942 verotetusta tulosta 5.4 0/00 v:n 19<f2 verotetusta omaisuu-
3. v:n 194'2 suhdannevero desta 
4. v:n 19"l3 kunnan ja kirkon verot 3. v:n 19412, ylim. varallisuusvero 

4. 1 omaisuudenluovutusveron VII .ia 
VIII erä 

1945 

1. 1/2 v:n. 1943 säänn. tuloverosta 
2. 20 Ofo:h lisäys v:n 194,~ säänn.· tulove­

roon 
3. v:n 1944 säänn. tulovero + ennakko 
4. V:11 W45 tuloveron ellnakko = 27 olo 

v:n 1943 verotetusla tu10sta 
5. v:n 1943 ylim. tulovero 

'6. v:n 1943 suhdannevero 
7. v:n 1944 kunnan ja kirkon verot 

1. 1/2 V:II 1943 säänn. omaisuusverosta 
2. v:n 1944 säänn. omaisuusvero + en­

. nakko.- ... , .• 
3". v:rl" 1945·, omaisuusveron· ennakko = 

5:4 0/00 v:n 194'3 verotetJs~a o~aisuu­
des ta 

4. v:n 19'413 ylim. varallisuusvero 
5. I omaisuudenluovutusveron 'IX ja X 

erä 

1946 
1. v:n 1945 säänn. tulovero + ennakko 
2. v:n 1946 tuloveron ennakko = 40.5 0/~ 

v:n 1944 verotetusta tulosta 
3. v:n 1944 ylim. tulov~ro 
4. v:n 1944 suhdannevero 
5 v:n 1945 kunnan ja kirkon verot 

1. v:n 1945 säänn. omaisuusvero + en­
nakko 

2. v:n 1946 omaisuusveron ennakko = 
1'2 oloa v:n 1944 verotetusta omaisuu­
desta 

3. v:n 1944 ylim. varallisuusvero 
4. v:n 1944 II omaisuuden:luovutusvero 

Ko.ska yhtiöitten tilinpäätösten perusteella o.n o.llut varsin hankalaa 
saada selville eri vero.jen to.dellisuudessa maksettuja mää,riä kunakin 
vuo.nna, o.n perittyjen vero.jen suuruuden selvittänllseksi yhtiöitten 
maksuunpannut vero.t (taulukko. 18) jaettu yllä esitettyjen kanto.aiko.­
jen mukaan eri vuo.sien o.salle. Näin laskeUujen vero.jen suuruus käy, 
ilmi taulukosta 22 {tällöin on oletettu, että yhtiöitten tulo.t ja o.maisuus . 
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vv. 1936 ja 1937 ovat olleet yhtä sliuret kuin v. 1938) ja niitten suhde 
kantovuoden·tuloon taulukosta 23 sekä havainn~llisemmip..k].lviosta ~. 
Perittyjen verojen näin kuvattu »rasitus» pätee siis tutkittuihin yhtiöi­
hin nähden ainoastaan sillä edellytyksellä, että verot . ori säännöllisesti 
maksettu säädettyinä kantoaikoina. Tämä edellytys'ei tietellkään pidä 
täysin paikkaansa - erityisesti omaisuudenluovutusverojen ja suh­
danneverojen 1 suhteen - mutta näine varauksineenkin luvut riittäne­
vät osoittamaan perittyjen: verojen' todennäköisen suuruuden eri vuo­
sina sekä niitten'jå maksuunpantujen verojen rasituksen väliset'eroa-
vuudet. . 

Koska yhtiöitten tulot ovat säännöllisesti kasvan'eet vuodesta toi­
seen (poikkeuksena ovat teollisuusyhtiöt vv. 1941 ja 1944), on niitten: 
yksityisten verojen, joita ei ole peritty ennakolta, suhde kantovuoden 
tuloon luonnollisesti pienempi kuin niitten suhde verovuoden tuloon 
- ja sitä pienempi, mitä enemmän tulot ovat kasvaneet verovuoden 
ja kantovuoden välisenä aikana. Sodan edellisenä aikana, jolloin tulot 
kasvoivat vain yhtiöitten luonnollisen ekspansion johdosta ja niin 
muodoin verraten hitaasti, ei. tällä seikalla. ollut su:tIrtakaan' käytän­
nöllistä merkitystä. Mutta' sitä mukaa kuin markkamääräiset tulot 
sodan åikana lisääntyivät hintojen nousun ja rahan. arvon alen·emisen 
vuoksi, 'sitå"rinikaa 'kåsvoi maksuunpantujen j~ 'perittyjen yksityisten 
veroje.n.rasituksen välinen',ero yhä suuremmaks,\.; '" ; , 

, Tuloje:p. kasvusta,."j0htuva verorasituksen keventyminen käy vuo­
sittain selvästi ilmi verrattaessa keskenään maksHimpantlIjen ja pe­
rittyjen kunnan ja kirkon verojen rasitusta taulukoissa 19 ja 23 -
nämä verothan on oletettu pedtyiksi verovuoden jälkeisenä vuotena . 
. Näiden verojen keskimääräinen suhde kant,ovu.oden t:u,loon o~ kuna­
kin sotavuotena oHut pienempi kuin niiden suhde verovuoden tuloon. 
Su.urimmaksi tuo kevennys muodostui vv.' 1939-1940, jona aikana 
kaikkien yhtiöitten nettotulon indeksi nousi 105!stä 160:een: vuodelta 
1939 maksuunpantujen kUnnan ja kirkon verojen suhde verovuoden 
tuloon oli ·keskimä,ärin· 8.7 0/0, mutta kantovuoden 1940 tuloon vain 
5.8 %. Samanlaisia vertailuja voitaisiin tehdä niiden suhdanneverojen 
suhteen, jotka säädettiin verovuoden aikana. Tällöin havaitaan, miten 
suureksi muodostuu maksuunpantujen ja perittyjen verojen rasituk­
sen välinen ero kannettaessa verot vasta toisena vuotena vero vuoden 

1 Tarkka laskelma olisi vaatinut, että suhdanneveron alunperin maksetut ja 
takaisin palautet~t määrät olisi sijoitettu \J.sianomaisten maksu- ja palautusvuo~ien 
kohdalle. Tässä on k~tenkin· menetetty viitteessä s. 62 mainitulla tavalla. 



T a u 1 ukk 0 2 2. Perityt verot VV. 1938-1946. 

-----_._-------- -

1 I 2 I 3 I 4 1, 5 -1 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 

S···· S h Yli Valtion Kunnan Kaikki S···· Yl' Molemmat Oinai. KaikJ,:i K ikk' K aann. u· m. 1 . t 1 aann. 1m.· d . a 1 
ant~> tul. d nne. tulo- tu 0- • Ja u 0- omaisuus- varalli- omalsuus- suu en- omazsuus- verot 

'VUOSI 0 a verot kIrkon :verot, Verot luovutus- verot + 
vero vero vero (1+21+3) verot (4+51 vero suusvero (7+8) vero' (9+10) (6 11) 

milj. mk 
- ,P' • -K a-i k k i y h t i ö t 

1938 37.2 - - 37.2' 18.6 ' 55.8- 'm.'5 - 12.5 - 12.5 ' 68.3 
19

'
39 40.6' - - 40.6 c 18.6 59.2 '1'3:6 - 13.6 .' - 13.6 72.8 

1940 47.4 - - 47.4· '23.0 70.4 15.9 - 15.9 - 15.9 86.3 
1941 66.4 4.9 - 71.3 '; 34.9 106.2 25.2 - 25.2 58.1 83.3 189.5' 
19J!2' 152.9 60.2' - 213.1'" ·aK7 .0251.8 - 52.7,- 52.758.1 110.8 3626 
1943 119.1 54.6 - 173.7' .. 41.9 215.6 44.7 18.5 63:2 58.1 121.3 336.9 _ 
1944 _ 135.7 37.3 - 173.0 . 49.4 222.4 2,1.2 23.3 44.5 58.1 I 102.6 325.0 

.. 1945 ,'267 .. 2 5:4.5 28.2' 349.9·61.8 411.7 37.8 29.0 66.8 .58.1 124·.9 536.6, 
19.46 . '2159.7 83.7 28.9 372.3 '.' - '69.5 ,.441.8 56.4 39.6 ,96.0 181.2 277.2 719.0_. 

• .- ",'« 'R -a u'p p a y h ti ö t 
1938 14.5' - - 14.5 7.1 21.6 4.1 -. 4.1 - 4.1 25.7 -: 
1939 15.9 - - 15.9 7.123.0.4.4 - 4.4 - 4.4· .27.4 
1940 '18.5 . ~ - 18.5 9.4 27.9 5.2 - 5.2 - 5.2 33,1 

'1941 25.7 1.2 - 26.9 14.6 41.5 8.4 - 8.4 18.9 27.3 68.8 
194:2 68.7 2:2.1 - 90.8 15.8 106.6 17.1 - 17.1.- 18.9 36.0 142.6 
1943 60.0 26.9 - 86.9 19.2 106.1 115.1 -5.!) 20.7 18.9 39.6 145.7 
1944 60.5 17.1 - 77.6 20.3. . 97.9' 7.3 - 8.0 . 15.3 , 18.9 34.2' 132.1 

, 1945 118.0 '24.5 12.3 154.8 25.'2 180.0 11.9 9.0 20.9 18.9 39.8 219.8 

I 
1946 128.4 5'2.2 13:4 194.0 '29.8 223.8 17.6 11.9 29.5 60.1 89.6 313.4 

-T e olli suu s y h t-i ö t 
1938 22.7 - - 22.7, 11.5 [, . 34.2 - 8.4 '- • 8A _.' 8.4 42,6 
1939 24.7 - - 24.7 11.5 36.2' 9.2 - 9.2 - 9.2 45.4 
1940 28.9 - - '28.9 13.6 42.5 IOo7· L.... . lO.7~·· - 10.7 53.2 

.1941 40.7 3.7 - p -. 44.4 '20.3·~ 64.7. 16.8 - 16.8 '39.2 56.0 120.7 
, 19412. 84.2 38.1 - 122.'3 '2'2.9 145.2 35.6 - 35-.6 39.2 74.8 220.0 
1943 59.1 27.7 - 86.8 22.7 109.5 '29.6 12.9 42.5 '39.2 81.7 191.2 
1944 75.2 ~O.2 - 915.4 29.f I 124.5 13.9 -, 15.3 29.2 39.'2 . 68.4 192.9 
1945 149.2 3010 15.9 195.1 36.6' 231.7 25.9 '20.0 45.9 39.2 85.1 316.8 
1946 131.3 31.5 15.5 178.3 39.7 218.0 38.8 27.7 66.5 12,1.1 187.6 405.6 

:<.:J w 
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Taulukko 23. 

Perittyjen verojen rasitus vv. 1938-1945. 

'1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 
-

Säänn. Suh- Ylim. Valtion Kunnan Kaikki Kaikki Kaikki Kanto- tulo- danne- tulo- tulo- ja tulo- omaisuus- verot vuosi vero vero verot kirkon verot verot (6+7) vero {1+2+3} verot {4+5} 
---

olo kantovuoden neUotulosta 

Kaikki yhtiöt 
1938 14.9 - - 14.9 7.5 2'2.4 

1 

5.0 27.4 
1939 115.5 - - 15.5 7.1 22.6 5.2 27.8 
1940 11.9 - - 11.9 5.8 17.7 4.0 21.7 I 
1941 15.9 1.2 - 17.1 8.3 25.4 '20.0 45.4 
1942 31.6 12.5 - 44.1 8.0 52.1 22.9 715.0 
1943 19.3 I 8.8 .- 28.1 6.8 34.9 19.6 54.5 
1944 22.31 6.1 

I 
- 28.4 8.1 36.5 16.9 53.4 

1945 38.9 7.9 4.1 50.9 9.0 59.9 18.2 78.1 

Kauppayhtiöt 
1938 15.1 - - 15.1 7.4 22.5 4.3 

1 

26.8 
1939 15.6 - - 15.6 7.0 22.6 4.3 26.9 
1940 12.1 - -- 1'2.1 6.2 18.3 3.4 I 21.7 
1941 14.5 0.7 - 15.2 8.2 23.4 15.3 38.7 
194;2 31.2 10.1 - 41.3 7.2 48.'5 16.4 1);1,.9 

1943 213.4 10.5 I - 33.9 7.5 41.4 15.4 56.8 
19<14 22.2 6.3 

I 
- 28.5 7.4 35.9 

1 

12.5 48.4 
1945 36.5 7.6 3.8 47.9 7.8 55.7 1'2.3 68.0 

Teollisuusyhtiöt 
1938 14.8 - I - 14.8 7.5 

1 

22.3 5.5 '27.8 
1939 15.4 -

I 
- 15.4 7:2 22.6 5.7 '2'8.3 

1940 11.8 - - 11.8 5.5 17.3 4.4 21.7 
19'41 17.0 1.5 - 18.5 8.5 27.0 23.3 50.3 
19<42 32.0 14.5 - 46.5 8.7 55.2 28.4 83.6 
194'3 16.3 7.6 - 213.9 6.3 30.2 22.6 52.8 
1944 2'2.4 6.0 - 28.4 8.7 37.1 20.4 57.5 
1945 41.0 8.2 4.4 '53.6 10.0 63.6 " 23.4 87.0 

jälkeen. Esim. kaikkien yhtiöitten vuoden 1941 tuloista maksuunpantu 
lopullinen suhdannevero nousi 13.1 %:iin verovuoden nettotulosta, 
mutta ainoastaan 8.8 Ofo:iin kantovuoden 1943 tulosta. 

Edellä esitetyt esiinerkit valais"evat niitä tapauksia, joiss.a verora­
"situs on keventynyt inflaation vuoksi vastoin lainsäätäjän tarkoitusta. 
Kuten havaitaan, on kevennys ollut monesti varsin tuntuva, mikä toi-
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Kuviossa pinta-alat osoittavat tuloverojen, omaisuusverojen ja jäännöksen 

markkamääräistä kehitystä eri vuosina. 

saalta on merkinnyt valtiolle, kunnille ja seurakunnille reaalisten ve­
rotulojen huomattavaa menetystä. Tästä oli myös seurauksena, että 
yhtiöille oli edullisinta maksaa veronsa lain sallimana myöhäisimpänä 
kantoaikana - ilmeisesti joskus oli taloudellisesti kannattavampaa 
jättää vero kokonaan maksamatta, vaikka jälkikannossa olikin suori­
tettava veron lisäksi tietty sakkokorko. Eikä liene mahdotonta sekään, 
eUä yhtiöt ovat joskus katsoneet itselleen edulliseksi tahallaan salata 
joitak~n tulojaan, vaikka ovatkin olleet varmoja siitä, että tämä käy 
ilmi myöhemmin verotarkastuksissa. Paitsi sitä, että osa veroista on 
näin saatu siirretyksi sellaiseen vuoteen, jolloin yhtiön on helpompi 
ne maksaa, on jälkiverotuksessa määrätystä korotuksesta huolimatta 
voitu saada suoranaista voittoa sen johdosta, että rahan arvon alenemi­
sen vuoksi veromäärän reaalinen arvo on laskenut. Tämä on ollut 
täysin mahdollista esim. silloin, kun salatut tulot on käytetty sellaisten 
arvopapereiden tai reaaliomaisuude:r:r hankintaan, jotka markkamää­
räisten arvojen noustua on voitu myydä moninkertaiseen hintaan .. 

Maksuunpantujen ja perittyjen yksityisten verojen rasituksen, vä­
listä, tulojen kasvusta johtunutta eroa koko vertailu aikana voidaan 
ehkä parhaiten kuvata ottamalla esimerkiksi 1 omaisuudenluovutus­
vero. Aikaisemmissa laskelmissa sen koko määrä, 290.5 milj. mk, 
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oli jaettu tasan 5 vuoden ,osalle". maks:uunpanos~a vuos~e~ 1939 
-1943 ja perinnässä vuosien 1941-1945 osall-e. Yhden vuoden 
osuuden;' 58.i:~ilj. mk, suhde ::v-erovuoden 1939 'nettotuloon oli sil­
loin 22.2 % ja .vuoden 1943 )lettotuloo[l 9.4 Ofo. Sanlll.ll määrän suhde 
kantovuoaetl 1941 nettotulo on oli 13.~ Ofo ja vuoden 1915 nettotuloon 
8.5' Ofo. Samalla ku'n tämä esimerkki osoittaa teoreettisen ja käytän­
nöllisen rasituks~~ eron, samalla' siitä käy·ilmi myöskin sen edun suu­
l:UUS, joka saavutettiirn lykkäämällä veron maksu lain sallimissa ra­
ioissa mahdollisimma~ myöhäiseen aj~nkohtaan. On nimittäin muis­
tettava, . että vhtiöllä . oli oikeus maksaa 1 omaisuudenluovutusvero 
osittain tai kokonaanki~ 9d~ttamatta määrättyjä kantoaikoja, ja veron 
tuottoa" ilmaisevat" luvut: ~ ·sekÖ.· yleensä' että, 'tutkittujen' yhtiöitten 
osalta :.:..c.. :'oso~tt~vat yhtiÖitte:ri 'käyttäneen' tuota. oikeIlinavarsin suu­
ressa mitass~ hyväkseen. -Vaikka yhtiöt saivatkin ennakolta suoritta­
mistaan eristä hyvitystä (3 Ofo 6 kk:lta), käy yllä olevasta . esimerkistä 
selville, että ne yhtiöt, jotka kiirehtivät maksamaan koko veron tai 
osankin ve~~st~ ennakolta, kärsivät huomattavasti verrattuina niihin, 

. jot~a suorittivat vero:q. kaikki 10 erää säädeUyinä kantoaikoina. 
. '<.. v' 

Edellä on tarkasteltu niitä tapauksia,. joissa verorasitus on tulojen 
•• , ,. , • 1 ~ !, 

kasvun ja inflaation johdosta käytännössä pienentynyt vastoin lain-
laatijan tarkoitusta .. Maksuunpan.~ujen ja perittyjen .verojen ras.ituk­

·sessa havaittavat erot johtuvat kuitenkin~onin' kohdi~ myös siitä, . ."_... ~ ~ . 
että eräät verot jl:!-;veron korotukset on sä~d~tLy .vasta verovuo~ep, jäl-
.keen. Niinpä kail~ki' ylimääräiset tulo-, sekä· yaJ;a~lis.uusyt1rot .. s,q,m?~n 
kuin. osa säännöllisen tulo- ja omaisuusveron kor,otuksista. op. s&,ädeUy 
-vasta verovuoden jälkeisenä vuotena. Nä,issä .tapaul~sissa on se seikka, 
että verojen suhde kantQvuoden.tuloon, <;m pienempi kuin nii<;len suhde 
vero~ruoden tuloon, tietenkin ollut tarkoittamat~nta aiIl,oastaan silloin 
ja siltä osalta, kuin tulot ovat kasvaneet veronmuIttoksen säätämisen 
ajankohdan ja kantop'äivän välisenä aikana. Muulta osaltaan ei tuota 
erpa ole erehdyUävä käsittä,;mään verorasituksen kevennykseksi, koska 
se on johtunut pelkästään siitä verotusteknillisestä syystä, että veron 
määräämisperusteeksi on ylimääräisiä ,veroja säädettäessä luonnolli­
sesti ollut pantava viimeksi toimitetussa verotuksessa vahvistettu ve­
rotettaya ~ul<>.: tai omaisu~s ja veronko~otuksia säädettäess!i~.e vero, 
joka lähinnä .tultiin, kantamaan. . 

Kolmas syy" minkä vuoksi. jonkin yksityisen veron s~hde kanto­
vuoden tuloon ei ,vuodesta toiseen muutu samassa suhteessa kuin sen . , 

suhde verovuoden tuloon,.()n se,että verojen'kantoaikoja on muutettu. 
Tämä käy erityisesti ~lmi..~arkasteltaessa. säännöllistä t~IQveroa (tau-
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lukot 19· ja 23): V. 1942. perityn veron suhde saman vuoden tuloon 
nousi 'p~ikkeukseni'sen suureksi; '31.6 °/o:iin, sen johdosta, että'ttioria 
vuonna maksettiin sekä puoiet vuoden 1940 tuloverosta että vuoden. 
1941 tulovero kokonaisuudessaan. Vielä korkeammalle,' 38.9 Ofo:iin, 
nousi sääimölliseil tuloveron 'suhde kantovuoden tuloon V. '1945, -mikä 
johtui eräistä ennakkoperintään siirtymisen yhteydessä toimitetuista 
järjestelyistä sekä 20 Ofo:n lisäyksestä vuoden 1943 tulovero on (ks, kari­
toaikojen luetteloa s. 71). 

Maksuunpantujen ja perittyjen verojen rasituksen vuotuisessa ke­
hityksessä ilmenevät eroavuudet johtuvat sih;n tulojen nousun aiheut­
tamasta verorasituksen tarkoittamattomasta keventymisestä, verojen 
määräämisperusteeksi otettujen vuosien valinnasta sekä' ka:p.toaikojen 
vaihteluista. Kuten taulukkoja ,21 ja 23 sekä kuvioit~ 4 ja 5 keskenään 
vertailtaessa havaitaan, nämä eroavuudet ovat usein muodostuneet hy­
vinkin suuriksi. Kaikkien'tlll~verojen suhdE? karit~,;u'oden n~ttotiiloon 
on onut pj~nemprk:uin n~id-$~'suhde verovuoden tllloon lukuun otta­
matta vuosia 1942 ja 1945, joina poikkeukset aiheutuivat lähinnä yllä 
mainituista säännöllisen tuloveron kannossa toimeenpanm;tista muu-

-4 • ,1 .. ; "o", ~ 

toksista. Kaikkien yhtiöiden omaisuusverot suhteesså 'kantovuoden 
nettotulo on ovat samoin yleensä .olleet alhaisemmat kuin suhteessa 
verovuoden tuloon vuoden 1945 jälleen ollessa poikkeuksena. Loppu­
tulos, on;näin ollen- olluLsellainen, että koko verorasitus. pysyi -käy:täl.l~ 
nössä', verrattaessa veroja' kantovuoden, tuloon, :v.' 1939 >likipitäen ,vuo,. 
den 1938 tasolla. V. 1940 'se laski, 21.7 Ofo:iin, mutta nousi sen jälkee:o 
v: 1941 45.4°/o:iin ja seuraavana.vuonna.peräti 75.0 Ofo:iin eli lähes koI .. 
minkertais.eksi, sodan edelliseen Jasoon verr.aUuna. Vv. 1943 ja 1944 
rasitus'oli,taas alempi, keskimääräisesti jonkin verran:,päälle 50 °/o:n', 
mutta nousi v. 1945 suurimmilleen, 78.1 Ofo:iin. Verrattaessa tätä måk­
suunpantujen' verojen kokonaisrasitukseen kiinnittää erityisesti huo.­
miota se, miten 'paljon pienempi vuosien 1939-1941 ja 1944 rasitus 
käytännössä on ollut. Edelleen on . mielenkiintoista ,panna merkille, 
että kun maksuunpantujen verojen-rasitus 'oli raskain vv: 1941 ja<1944, 
oli pelitfyJen verojen rasitus 'sen sijaan' suurin näitten- ji:ilkeisinävno­
sinaeli vv. 1942j~;1945.,Joskin veronpednnäu'»viivästymirien» on kc­
ventä~yt yksityj,sten verojen rasitusta,on toisaalta"siis saattaimtkäydä 
niinkin.; 'eHä··perittyjen.'.:v:emJeh rasitus'on ·saaUanut·illll0dostuä.'snu­
reJIirnaksikih:kuiILmaksuunp'imtnjen, milloin· joihinkin 'vuosiin -on si­
joittunut :useampien.'vel'ojell'maksu;·',.' , - :;,;:,," ,,:, '--:-,;' ' '); f • .;o; ;.' .. 

• 'j ·Nihueksimaiiiittu SJllkkä kä.Y'bavainnollisesti ilmi~kuviostä 6. Sii~ 
hen liitetyt, tuloksesta maksettujen verojen suuruutta esittävät py]-
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väät täydentävät vertailun osoittamalla, miten erilaiselta verotus näyt­
täisi, jos laskuperusteena käytettäisiin tulostaseissa ilmoitettuja lu­
kuja, joihin sisältyvät myös tehdyt verovaraukset. Tuloksesta makset­
tujen verojen vuotuinen kehitys antaa tosin j<?ssain määrin reaali­
semman kuvan verotuksesta sikäli, että I omaisuudenluovutusvero si­
joittuu tällöin oikeihin vuosiin niitten yhtiöiUen osalta, jotka eivät ole 
tehneet verovarauksia. Verotuksen todellinen suuruus ei kuitenkaan 
käy täysin selville, koska yhtiöistä suuri osa on käyttänyt verojen 
maksuun aikqisemmin tekemiään varauksia. Tämä ilmenee siitäkin, 
että koko vertailuaikana, vv. 1938-1945, perittyjen ja tuloksesta mak­
settujen verojen erotus on kaikkiaan 153.8 milj. mk. 

Inflaation, veron määräämisperusteena olevan vuoden valinnan ja 
verojen erilaisten kantoaikojen merkitystä verorasitukselle voitaisiin 
valaista vielä eräällä tavalla. Vuosien 1938-1945 tulojen ja omaisuu­
den perusteella maksuunpannut verot yhteensä nousevat 64.9 %:iin sa­
mojen vuosien yhteenlasketuista neUotuloista. Vuosien 1938-~945 ai­
kana perityt tulo- ja omaisuusverot puolestaan ovat vain 53.1 Olo sa~ 
mojen vuosien yhteenlasketuista tuloista. Nämä suhdeluvut ovat luon-
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Ta U 1 ukk 0 2 4. 

Maksuunpannut ja perityt verot vv. 1938-1945 . 

Maksuunpannut I Perityt verot 
.1 

Erotus verot I 
Vuosina Olo Olo Olo 

I milj. mk netto- milj. mk netto- milj. mk netto-
tulosta tulosta tulosta 

1938 72.8 29.2 68.3 27.4 4~5 1.8 
1938-1939 229.1 44.8 141.1 27.6 88.0 17.2 
1938-1~40 497.3 54.7 227,4 25.0 269.9 29.7 
1938-1941 815.3 61,4 416.9 31.4 398.4 30.0 
1938-194'2 1139.7 63.0 779.5 41'3.1 360.2 19.9 
1938-1943 1509.8 62.2 1116.4 46.0. 393,4 16.2 
1938-1944 2048.2 67.4 1441,4 47.4 606.8 20.0 

I 1938-1945 2416.6 64.9 1978.6 53.1 438.0 11.8 

nollisesti riippuvaiset siitä, mikä 9n valittu vedailuajaksi. Summatau­
lukko 24 selventänee näitten suhteitten vaihteluja vuodesta 1938 lu­
kien. 

2. E n n a k k 0 per i n n ä n vai k utu s. 

Edellä esitetyssä taulukossa 23 kiinnittävät erityisesti huomiota 
tulo- ja omaisuusveron kannossa viime vuosina esiintyneet epätasai­
suudet, jotka johtuvat ennakkoperinnästä. On syytä hieman lähem­
min tarkastella, miten ne ovat syntyneet. 

Yhtiöiden tulot kuuluvat käytännöllisesti katsoen kokonaan niihin, 
joista ennakko kannetaan vuosittain neljässä erässä siten, eUä enna­
kon kokonaismäärä vastaa sitä .tuloveroa, mikä vel'ov.elvollisen olisi 
»voimassa olevan verokannan mukaan suoritettava hänelle viimeksi 
toimitetussa tulo- ja omaisuusveroluksessa vahvistetusta verotettavasta 
tulosta». Poikkeuksena ovat vain korko- ja osinkotulot, joista 
ennakko pidätetään »lähteellä». Ennakko on siten määrätty kaksi 
vuotta aikaisemman tulon perusteella, esim. vuoden 1944 aikana suo­
ritettu ennakko vuoden 1942 (vanhan lain mukaan määritellyn) vero­
telun tulon perusteella jne; Omaisuusveron ennakko on määrätty ai­
,ran samalla perusteella, siis myös kaksi vuotta aikaisemman vero te­
tun omaisuuden perusteella. Täten ennakkomäärät eroavat veron 10-
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pullisesta määrästä useast~kin syystä. Erninnäkin v. 1942 oli vero­
tettu tulo ja omaisuus määrätty entisen tulo- ja omaisuusverolain 
nojalla, jolloin etenkin verotettu tulo' oli paljon pfenempi 'kuin uuden 
lainl1lukaan laskettuna (esim. puolet verovuonna makset:ust!i tulo- ja 
jomaisuusverosta oli vähennetty). Veroviranomaiset kyllä korjasivat 
;tulon määrää, jotta se olisi paremmin va~tannut uutta laki~. Koska 
iyhtenäistä korjallsperustetta ei kuitenkaan noudatettu,oiIl tässä tyy­
,idytty esittämään ennakon määrä laskettuna vuoden 1942 korjaamat­
:tomap. tulon ja, omais~uden perusteella., Josk~an v. _1_9~4 kan~eUIJ. 
,ennakkq ei siis ollut aivan niin pie;ni suhteessa lopulliseen veroon, kuin 
myöhemmin esitetään, jäi se tiettävästi joka tapauksessa yleensä 10-
:pullista :veroa pienemmäksi. Vuoden 1945 ennakot laskettiin vuoden 
.1943, uuden lain mukaan määritellyn tulon ja omaisuuden perusteella. 
Kuit~nIJn 'o:maisuusveron ennakossa sovellettiin pienempää verokan­
taa,::kuiQ. ri:tikä tuli lopulliseksi: ennakon suUruus oli 5.4 %0 (:- 4 0/00 
:+'3~ OfO:n,kor.), ~utta lopulliri,en v~r.o korotettii~ 1i.1, 1945 anne­
tulla: lailla': 100 % eli 8.0 %o:ksi' verotetusta omaisuudesta.' Kun oli 

r , 

huomättu, että' eimakot yleensä jäivät paljOln pienemmIksi 'kuin lopul-
linen vero; ko:coteUihr v, ,1946' kannetta,van'tulQ- ,sekä'.omaisuusveron 
,ennako~l määrää 50 ,Of:o,. Tl,d.overQn) -ennalwn, :su.uruudeksi) tuli;oäin 01, 
len 40.5 Ofo (= 20 % + 7 Ofo + 13.5 0/0) vuoden 1944 veroletusta tulost:;t 
ja omaisuusveron 12 0/00 (= 40/00 + 4 0/00 + 4 0/00) vuoden 1944 vero-
tetusta omaisuu,dest:;l.. '; ,,; ,i : , , !.) "·1':::: 11 ,1 

Kun ennakkomäärät täten erosivat veron lopullisesta määrästä, 
ero'si, myös i,vuQ.deiIl, aikana maksettavan .eI~llkon;"ja, samana, vuonna 
maksettllvaI,l lopullisen ,veron, ,jäljellä O,\evan·t lmäärän ,..yhteissun;ullGl 
asianomai,s,(;m VUQd~n maksuunpanl}1;lsta v~rosta. Lopullinen, verotus ja 
liian paljon tai liian vähän ennakolta maksettllkn verojen ta,soitushau 
~oimitetaan yerovgodell jä,lkeisen',vll0den IOPPllP1l01;eHa; esbn. vuoden 
1944 tulo" jao;ma:isuusverotu,s tapah,hti siten" että ,vuoden, '194,4· ai;kan,a 
maksettiin ennakkoa'vuode.n 194,2 verö:t!(tl,l;n"tlllou:·,j:;(,oroqj.su!+den .pec-
'rus-t.eella ja' lopullinen, verotus toimitettijn ,v" '945, 'l ;; P 0;" k '. ,:,. " 

.' Ravainnolli>'luud,en .vUoksi esit~tään,ta1;lJukQ.ssa,~&;Yhtiöitten t:uJo­
ja o~aisuusveton m!).~sun jak;utntumin~n eri'V:llo:;illee~akkoperintä-
1ärjesteJmä,n;aikana. Vv. 19,44 ja 1945··yhtiöt makso~v;a:te:n.ru,tkkoa liian 
vähän;- niin että lopullis,enverotuksen taP'!lhdu;ttu{j. tIe ;jol,ltlljvat, mak­
samaall"Jjsää'y'~roa: Lask{llmass\l. on,olliteltu; että~'JJ,e maksoivaUopu'i: 
v~ros4t..,jo .. seuraavana, vuonna-, elLvv, 1945 ja 1\)46. ' Taul:ukkoon on 
~teJll).;.m:u:\iaan myöskin vuode:QJ;943 ,tulo;. Ja,;omaiS'l,:lll,:SyerO; joka en­
JJJj,k,k-9lkant9()l} .~ijrtYl1lisen. v.uoksi :mää1!ättjin.:SUklriteHaPak:;i' puoleksi 
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T a u 1 ukk 0 2 5. 

Säännöllisen tulo- ja omaisuusveron perintä vu. 1944-1946. 

Tu:lovero 

1. 1/2 v:n 1943 tuloverosta .... 
2. v:n 1944 tuloveron ennakko 

= 20 Olo v:n 1942 verotetusta 
tulosta ................... . 

1. 1/2 v:n 1943 tuloverosta .... 
2. '20 Ofo:n lisäys v:n 19"'3 tulo-

veroon ................... . 
3. v:n 1944 tulovero·-;- ennakko 
4 .. v:n 1945 tuloveron ennakko 

= 2,7 % .v:n 1943 verotetusta 
tulosta ................... . 

1. v:n 1945 tulovero -;- ennakko 

2. v:n 1946 tuloveron ennakkn 
= 40.5 Olo v:n 1944 verote-

Omaisuusvero 

1944 

56.4 1. 112 v:n 1943 omaisuusverosta 

79.311 
1;30.7 

2. v:n 1944 omaisuusveron en­
nakko = 5.4 0100 v:n 1942 ve-
rotetusta omaisuudesta .... 

1945 

56.4 

22.'5 
36.1 

152.2 

267.2 

1. 1/2 v:n 1943 omaisuusverosta 

2. v:n 1944 omaisuusvero 
ennakko ................. . 

3. v:n 1945 omaisuusveron pn­
nakko = 54 0/00 v:n 1943 ve­
rotetusta omaisuudesta 

1946 . 

25.9 ! 1. v:n 1945 omaisuusvero -;-eu-

milj. 
mk 

7.8 

21.2 

7.8 

14.5 

15.5 

37.8 

nakko .................... 14.6 
2. v:n 1946 omaisuusveron en­

nakko = 120100 v:n 1944 ve-
tusta tulosta .............. 233.8 rotetusta omaisuudesta 41.8 

56.4 259.7 

VV. 1944 ja 1945, sekä vuoden 1943 tuloveroon säädetty 20 Ofo:n ko­
rotus. 

Vaikka taulukko onkin suureksi qs.aksi konstruoitu, voidaan siitä 
tehdä eräitä yleisiä johtopäätöksiä. V. 1945 joutuivat yhtiöt maksa­
maan paljon enemmän veroja, kuin tulojen tai omai~uud{m kasvu edel­
lisestä vuodesta olisi edellyttänyt; v. 1944 tilarine oli puolestaan päin­
vastainen. Verrattaessa taulukoita 18 ja 22 huomataan, että v. 1943 
maksettiin vuoden 1942 tulo- ja omaisuusvero, v. 1944 maksettiin mil­
tei tasan yhtä paljon kuiIi vuoden 1943 tulo- ja omaisuusvero, mutta 
v. 1.945 maksettiin hUQmattavaiSti enemmän kuin edellisen vuoden vero, 
samoin v. 1946. Tämä merkitsee sitä - vaikka otettaisiinkin huomioon 

6 
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laskelmien suhteen tehdyt varaukset - että se rasitus, joka aiheutui 
siirtymisestä ennakkokantoon, ilman että välivuoden veroa annettiin 
anteeksi, ei jakaantunutkaan vuosien 1944 ja" 1945 osalle, niinkuin oli 
tarkoitettu, vaan vuosien 1945 ja 1946 osaHe. 

Laskelma osoittaa edelleen, mitenkä paljon ennakolta peritty vero,· 
määrä poikkeaa lopullis,esta verosta. Vuoden 1946 ennakoita on koro­
tettu 50 %, jotta verot saataisiin nopeammin ja täydellisemmin peri­
tYil(si. Kun korotn;l kuitenkin on sama sekä tulo- että omaisuusveroon, 
tuntuu ilmeiseltä, että jos tuloveron ennakko suunnilleen vastaisi vuo­
den 194610pullis,en tuloveron määrää, nousee omaisuusveron ennakko 
siinä tapauksessa liian suureksi. Kun edelleen Qn maks,ettava ne vero-' 
erät, joita aikaisemmin perityt ennakot eivät peitä, muodostunee pe­
ritty tulo- ja omaisuusvero suuremmaksi kuin maksuunpantu myös­
kin v. 1946. 

Yleensä näyttää siltä, että ennakkoperinnästä ei yhtiöille ole ollut 
samoja etuja kuin yksityisille henkilöille. Yhtiöille on usein s"aman 
tekevää, maksavatko ne veronsa juoksevasti, niinkuin paIkansaajat, 
vai suuremmissa erissä. Jälkimmäinen menettely saattaa olla parem­
pikin, kun yhtiöt toimivat ~räässä mielessä vuoden tähtäimellä "­
yksityisille on sen sijaan palkkakausi tärkein. Ennakkoperinnän ulot­
taminen myöskin yhtiöihin on tietysti johtunutkin pelkästään tämän 
menettelyn valtiolle tuottamista eduista; siirtymiskauden aikana val­
tio sai kokonaisen vuoden tulo- ja omaisuusveron »ylimääräiseksi» 
tulokseen ja sen jälkeen se on saanut huomattavan osan tulo- ja omai­
suusveron tuotosta jo verovuoden aikana käytettäväkseen, mikä peri­
aatteellisesti on samoin katsottava lisätuloksi. Inflaation aikana on 
ennakkoperinnästä valtiolle lisäksi se suuri hyöty, että verotulojen 
reaalinen arvo ei ennätä laskea. 

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että veronkoonnin tapahtumi­
nen verovuoden jälkeisenä tai sitä seuraavana vuonna on huomatta­
vasti vaikuttanut verorasituksen käytännölliseen jakaantu~iseen eri 
vuosille. Vertailuajan alussa tämä viivästyminen tuntuvasti helpotti 
verojen suorittamista. Mutta kun v. 1944 siirryttiin ennakkoperintään, 
menetettiin suureksi osaksi tuo etu, ja vv. 1945-1946 jouduttiin mak­
samaan veroja suunniileen samassa mitassa en~mmän, kuin niitä en­
nen oli maksettu vähemmän. Vertailukauden päättyessä, jolloin kaikki 
ylimääräiset verot omaisuudenluovutusveroa lukuun ottamatta oli vii­
meisfä 'kertaa suoritettu, oli tilanne muuttunut siten, että - ellei uusia 
ylimääräisiä v;eroja säädetä - maksettujen verojen määrä suurin piir­
tein on vastaava maksuunpantuja veroja. Näin ollen ei yhtiöillä enää 
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- tässä suhteessa - olisi sanottavaa etua inflaation aiheuttamasta tu­
lojen markkamääräisestälmsvusta. 1 

, ,. , 
D. Verotuksen vaikutns yhtiöilten talouteen. 

On vielä tarkasteltava, miten verotus on vaikuttanut yhtiöitten 
kannattavuuteen. Aikaisemmin on kannattavuuden osoittamiseksi 
verrattu kirjanpidon mukaista voittoa ja nettotuloa omaisuuteen (tau­
lukot 1, 2 ja 3). Mutta todellisen kannattavuuden selville saamiseksi 
olisi luonnollisesti tuloksi katsottava vain se osa nettotulosta, johon 
yh,tiölle jää omistusoikeus, ja niin muodoin n€ttotulosta olisi vielä vä­
hennettävä asianomaisen vuoden tulon ja omaisuuden perusteella 
maksuunpannut verot. Näin saatu t u 10 n jää n n ö s ~mvaa yhtiöit­
t€n lopullista kannattavuutta paremmin kuin kirjanpidon mukainen 
voitto. 

Taulukossa 26 on esitetty tutkittujen yhtiöitten tulonjäännös (= 
nettotulo -;- maksuunpannut verot). Koska- on myös mielenkiintoista 
tietää, miten paljon yhtiöitten omaisuus on liiketoiminnasta saaduista 
tuloista pysyvästi lisääntynyt, on tulonjäännöksestä edelleen vähen­
netty asianomaisen vuod€n voitosta jaettu osinko, jolloin erotus osoit- . 
taa pääoman lisäystä. Näin laskettuna pääoman lisäys on tosin hie­
man liian suuri sen vuoksi, että ei ole voitu ottaa huomioon niitä raha­
eriä, jotka yhtiöt ovat vuoden voitosta luovuttaneet muihin tarkoituk­
siin kuin osinkoihin - voitostahan on jaettu usein lahjoituksia, palk­
kioita jne. 

Pidettäessä tulonjäännöstä kannattavuuden mittana osoittaa yh­
tiöitten toiminta vertailuaikana hyvin heiklwa tulosta. Kauppayhtiöit­
t€n tulonjäännös suhteessa netto-omaisuuteen oli ainoastaan v. 1945 
korkeampi kuin v. 1938, teollisuusyhtiöitten kannattavuuden ollessa 
tällöinkin pienemmän. Heikoin oli vuosi 1944, jolloin verorasitus oli 
suurimmillaan - kauppayhtiöitten tulonjäännös laski tä:llöin 4.2 Ofo:iin 
ja teollisuusyhtiöitten 0.9 %:iin netto-omaisuudesta. 

Taulukko osoittaa kauppa- ja teollisuusyhtiöiUen välillä vallitse­
van verrattain suuren eron. Vaikka teollisuusyhtiöitt€n. verot suh­
teessa omaisuuteen ovatkin olleet pienemmät kuin kauppayhtiöitten, 
ovat edellisten nettotulot omaisuuteen nähden· olleet niin paljon 
alemmat, että myöskin niitten tulonjäännös verrattuna omaisuuteen 

1 Lienee syytä huomauttaa, että laskelmat perustuvat niihin verovuosia 1H38-
1945 koskeviin verolakeihin, jotka oli vahvistettu vuoden 1946 puoliväliin mennessä. 
Myöhemmin tapahtuneet muutokset samoin kuin inflaation yastatul~va kehitys 
saattavat tietenkin tehdä tarpeelliseksi tarkistaa tässä esitettyjä arvioita. 
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T a u 1 ukk 0 2 6. 

Tulonjäännös, osingonjako ja pääoman lisäys DU. 1938-1945. 

Pääoman 
Tulonjäännös I Osingonjako 

Tulon- Osingon- lisäys tai netto- tulon-
Vero- jäännös. jako vähen- netto- omaisuu- jäännök-
vuosi nys (-+-) tulosta desta sestä 

-
milj. mk. Olo 

Kaikki yhtiöt 
1938 176.3 74.0 102.3 70.8 11.3 4'2.0 

1939 106.0 60.9 45.1 40.4 6.4 57.5 
1940 129.8 71.0 68.8 32.6 6.9 54.7 

1941 99.5 65.6 33.9 23.8 4.4 65.9 
1942 158.8 60.4 98.4 32.9 6.4 38.0 
1943 248.5 65.3 18~.2 40.'2 8.5 26.3 
1944 70.0 74.6 -+-4.6 11.5 2.0 106.6 
1945 318.8 7<4.0 244.8 46.4 8.3 23.2 

Kauppayhtiöt 
19'38 68.4 ·22.0 46.4 71.4 1'2.8 32.2 
1939 46.5 12.9 33.6 415.7 8.1 27.7 
1940 53.0 17.6 35.4 34.7 8.1 33.2 
19'11 46.7 14.2 3'2.5 26.3 6.2 3D.4 
194'2 81.6 15.1 66.5 37.1 9.4 18.5 
1943 107.4 15.5 91.9 41.9 11.0 14.4 
1944 47.8 17.1 30.7 17.6 4.2 35.8 
19'!5 167.7 17.6 150.1 II 51.9 13.8 10.5 

Teollisuusyhtiöt 
19'38 107.9 52.0 55.9 70.4 10.5 48.2 
1939 59.5 48.0 11.5 37.0 5.5 80.7 

I 
1940 76.8 53.4 23.4 31.3 6.3 69.5 
19H 52.8 51.4 1.4 22.1 3.5 97.3 
194:2 77.'2 45.3 I 31.9 29.4 4.8 58.7 
19413 141.1 49.8 91.3 39.0 7.2 35.3 
194-1 22.2 57:5 -+- 35.3 6.6 0.9 259.0 
1945 151.1 56.4 94.7 41.6 5.7 37.3 

on jäänyt huomattavasti pienemmäksi kuin jälkimmäisten. Kun teolli­
suusyhtiöt edelleen ovat jakaneet suhteellisesti suuremman osingon, 1 

1 Kauppayhtiöitten osingonjako on vertailuvuosina ol1ut keskimäärin 4.1-1.5 Ofo 
netto-omaisuudesta (8.2-4.8 Ofo osakepääomasta) ja teollisuusyhtiöitten vastaavasti 
5.1-2.1 Olo (8.5-5.6 Ofo). Mainittakoon ~amalla, että 'kauppayhtiöitten yhteenlas­
kettu osakepääoma oli v. 1938 268.1 milj. mk ja nousi v. 1945 340.7 milj. mark­
kaan;. teolIisuusyhtiöitten osakepääoma oli "'" 1938 6.11.1 mi'lj. mk ja v. 1945 
93~.0 milj. mk. 

I 
I 

I 
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on niitten pääoman lisäys ollut olennaisesti pienempi ~uin kauppayh­
tiöitten. Huonoimpia olivat vuodef 1941 ja 1944, joista jälkimmäisenä 
tutkittujen teollisuusyhtiöitten pääomat peräti vähenivät 35.3 milj. 
markalla. 

~ 

Kuvio 7. Maksuunpannut verot, osingonjako ja pääoman lisäys vv. 1938-1945. 
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Kuviosta 7 käy erityisen selvästi ilmi kauppa- ja teollisuusyhtiöitten 
kannattavuuden erilainen kehitys. Yleensä yhtiöt ovat pyrkineet säi­
lyttämään osingonjakonsa tasaisena, niin että pääo~an lisäyksen 
vaihtelut ovat yhtä suuret kuin tulonjäännöksen. Kirjanpidon mu­
kainen voitto on päätevuosia lukuun ottamatta ollut suurempi kuin tu­
lonjäännös (vrt. kuvio 2), eikä edellisen kehitys käy yhteen tulonjä'än­
nöksen kehityksen kanssa (mu!stettakoon kuitenkin omaisuudenluo-
vutu.syerojen laskutapa) . _ 

. On mielenkiintoista lopuksi tarkastaa myöskin yhtföitten toimin­
nan tulosta koko vertailuajalta. Taulukossa 27 on esitetty laskelma, 
josta nähdään, että kaksi kolmannesta kaikkien yhtiöitten yhteenlas­
ketuista nettotuloista vuosien 1938-1945 aikana on maksuunpantu 
veroihin. Vain kolmannekseen tuloista on yhtiöille siis jäänyt omis­
tusoikeus, ja tästä on lähes puolet ja.ettu osinkoina. Loppujem. lopuksi 
vain viidennes nettotuloista on jäänyt yhtiöihin pääomien lisäykseksi. 
Kauppayhtiöille on maksuunpantujen verojen jälkeen jäänyt tulon-
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Taulukko 27. 

Tulojen kokonaismäärä vv. 1938-1945. 

Kaikki 

I 
Kauppa-

I 
Teollisuus-

yhtiöt yhtiöt yhtiöt 

milj. mk 

Kirjanpidon mukainen voitto .. 1584.1 678.3 905.8 
Tuloksesta maksetut verot '.' . 1824.2 786.2 1038,0 
Muut tu10t ................... 316.0 135.7 180.3 

--- --- ---
Nettotulo .................. '3724,3 1600.2 '2' 124.1 

Maksuunpannut verot ......... '2416.6 981.1 1435.5 
--- --- -Tulonjäännös .............. 1307.7 619.1 688.6 

Osingonjako .................. 545.8 132.0 41\3.8 
--- --- ---

Pääoman lisäys ............. 761.9 487.1 274.8 

T a u l ukk 0 2 8. 

Omaisuuden kasvu vuodesta 1938 vuoteen 1945. 

Kaikki 

I 
Kauppa-

I 
TeoIlisuus-

yhtiöt yhtiöt 
I 

yhtiöt 

milj. mk 

Omaisuus v. 1938 

Kirjanpidon mukainen omaisuus 1391.8 492.1 899.7 

Arvonkorotukset 166.6 40.8 125.8 .............. --- --- ---
N eHo-omaisuus 1558.'1 5312.9 1025.5 ............. 

Velat ........................ 956.5· 448.8 507.7 
--- --- ---

BruHo-omaisuus ............ 2514.9 981.7 15133.2 

Omaisuuden lisäys 
vv. 1939-1945 

Kirjanpidon mukainen omaisuus I 1143.7 432.6 711.1 
Arvonkorotukset ••••••• '·0 ••••• 1155.6 248.1 907.5 

--- --- ---
N eHo-omaisuus. ............. 2299.3 680.7 1618.6 

Velat ........................ 3214.6 

I 
951.0 2263.6 

--- ---
I 

---
BruUo-omaisuus ...... , ..... 551,3'.9 1631. 7 3882.2 I 
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jäännökseksi 2/5 ja teollisuusyhtiöille vain 1/3 nettotuloi,sta. MuUa 
kun jälkimmäiset ovat jakaneet suhteellisesti enemmän osinkoja, on 
niiden nettotuloista jäänyt pääoman lisäykseksi ainoastaan 13 0/0, 
kauppayhtiöille sen sijaan 30 ola. 

Yhtiöitten kirjanpidon mukainen omaisuus näyttää taulukon 28 
mukaan kasvaneen vuodesta 1938 vuoteen 1945 miltei kaksinkertai­
seksi. 'On kuitenkin huomattava, että kasvu ei ole kokonaan johtunut 
tulosäästöistä, vaan osaksi myös ulkoapäin maksetuista osakepää· 
omain korotuksista. Kirjanpidon mukaisen omaisuuden nousu on kes­
kimääräisesti ollut yhtä suuri kuin arvonkorotukset; teollisuus­
yhtiöitten omaisuuden arvonkorotukset ovat kuitenkin olleet suu­
remmat kuin kirjanpidon mukaisen omaisuuden lisääntyminen suh­
teen ollessa kauppayhtiöitten kohdalla päinvastaisen. 

YhtiöiUen velat ovat vv. 1939-1945 lisääntyneet keskimäärin lä­
hes kolme kertaa niin paljon kuin niitten kirjanpidon mukainen omai­
suus. Kauppayhtiöitten kohdalla tuo lisäys näkyy olleen enemmän 
kuin kaksinkertainen, teollisuusyhtiöitten kohdalla sen sijaan run­
saasti kolminkertainen l~irjanpidon mukaisen omaisuuden lisäykseen 
verrattuna. Pääasiallisesti velkojen kasvusta johtuukin, että yhtiöitten 
brutto-omaisuus nousi yli kolminkertaiseksi vuodesta 1938 vuoteen 
1945. 

Verotuksen vaikutusta yhtiöitten talouteen on tässä tyydytty valai­
semaan vain numerollisesti kootun tilastoaineiston tarjoamalla poh­
jalla. Tässä ei ole mahdollisuuksia tutkia tätä tosiasiallisesti varsin 
laajakantoista kysymystä tarkemmin, mutta numerollinen tarkastelu­
kin antanee joitakin viitteltä siitä, miten suuri merkitys verotuksella 
on ollut yhtiöitten kannattavuuteen ja kehitykseen. Edempänä tul­
laan vielä tekemään eräitä yleisluontoisia huomioita inflaation vaiku­
tuksesta yhtiöitten verorasitukseen ja taloudelliseen asemaan. 

E. Kaksinkertainen verotus. 

Edellä esitetyt laskelmat osakeyhtiöitten verotuksesta eivät vielä 
osoita osakeyhtiöissä muodostuneeseen tuloon ja~maisuuteen kohdis­
tuvien verojen lopullista rasitusta. Yhtiön omistavat yksityiset henki­
löt tai/ja toiset yhtiöt, jotka yleensä ovat velvollisia suorittamaan 
omaisuusveroa omistam.istaan osakkeista ja tuloveroa saamistaan osin­
goista. Yhtiöitten ja osakkeenomistajien yhteensä maksamat verot 
vasta osoittavat yhtiössä muodostuneen tulon ja niitten omaisuuden 
lopullisen verotuksen &uuruuden. 
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Vv. 1938-1945 voimassa olleissa tulo- ja .omaisuusveroissa ei 
yleensä ollut vapauteHu osakkeenomistajia suorittamasta veroa osak­
keistaan ja osinkotuloistaan. Poikkeuksena oli vuoden 1943 uusi tulo­
ja omaisuusverolaki, jossa kotimainen osakeyhtiö, joka ei harjoita 
kauppaa arvopapereilla, vapautettiin maksamasta tuloveroa osakeyh­
tiöstä saamistaan osingoista; fyysillisiä osakkeenomistajia ei .tämä va~ 
pautus koskenut. Toisen poikkeuksen muodostaa II omaisuudenluo­
vutusvero, jota määrättäessä yksityisen varoihin sisältyvistä kotimai­
sisLa osakkeista luetaan veronalaiseksi omaisuudeksi vain puolet" min­
kä lisäksi kotimaisen osakeyhtiön varoihin sisältyvät kotimaiset osak­
keet eivät ole lainkaan veronalaisia. Näitä kahta poikkeusta lukuun 
ottamatta on osakkeenomistajia vertailuaikana sekä valtion että kun­
nan ja kirkon verotuksessa verotettu myös osakkeenomistuksen ja 
osinkotulojen perusteella. 

Jos haluttaisiin päästä selville yhtiöitten kaksinkertaisen verotuk­
sen todellisesta suuruudesta, olisi tiedettävä osakkeitten jakaantuminen 
yksityisille ja yhtiöille, näitten tulo- ja omaisuus suhteet sekä osakkeit­
ten verotusarvot samoin kuin osinkoprosentit. Koska tämä käytän­
nössä on tällä hetkellä mahdotonta, on seuraavassa tyydyttävä vain 
joidenkin esimerkkien esittämiseen. , 

Taulukossa 29 on esitetty y k s i t y i s e 11 e osakkeenomistajalle 
osakkeenomistuksesta aiheutuvan verojen lisäyksen suuruus vv. 1938 
ja 1945 viidessä eri tulo- ja omaisuusluoka~sa. Jotta mol~mpien vuo­
sien luvut olisivat edes jossain määrin vertauskelpoiset, on oletettu, 
että osakkeenomistajan muut tulot ja muu omaisuus ovat ,vuodesta 
1938 vuoteen 1945 kasvaneet 3-kertaisiksi ja osakkeitten verotusarvo 
4-kertaiseksi sekä että osinko on kaikissa tapauksissa ollut 10 Olo .osak­
keitten arvosta v. 1938. Vuodelta 1938 on laskettu säännöllinen tulo- ja 
omaisuusvero sekä perushankintavero, vuodelta 1945 säännöllinen 
tulo- ja omaisuusvero korotuksineen, sitä paitsi molempin.a vuosina 
kunnan ja kirkon verot arvioituina yhteensä 10 Ofo:ksi verotetusta tu­
losta. Laskelmassa on 'menetelty siten, että ensin 'on laskettu kokotu­
losta ja omaisuudesta menevät vero~ ja näistä on vähennetty pelkäs­
tään muusta tulosta ja muusta' omaisuudesta menevät verot. Erotus 
osoittaa, miten paljon osinkotuloista ja osakkeenomistuksesta on mak­
settava veroa, jos ne katsotaan muun tulon ja omaisuuden lisäykseksi, 
ts. miten paljon verot vähenevät, jos osingot ja osakkeet olisivat va-
paat veroista. ' 

Koska valtiOon tulo- ja omaisuusvero on fyysilliste~ henkilöiden 
kohdalla progressiivinen, riippuu osakkeen?mistajien osakkeistaan 
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Yksityiselle osakkeenomistajalle osinkotuloista ja osakkeenomistuksesta 
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maksamien verojen suuruus ratkaisevasti heidän tulo- ja omaisuus­
suhteistaan. Osakkeenomistuksesta johtuva verojen lisäys on ensiksi­
kin sitä suurempi, mitä jyrkempi on veroasteikkojen nousu siinä koh­
dassa, mihin verovelvollisen tulot ja omaisuus sijoittuvat. Esim. tyy­
peillä III ja IV on sama osinkotulo, mutta koska jälkimmäisen muut 
tulot ovat 5 kertaa niin suuret kuin edellisen, olisi jälkinimäisen osin­
kotulosta mennyt tuloveroihin molempina vuosina huomattavasti 
enemmän kuin edellisen; samoin niitten osakkeenomistus on yhtä 
suuri, mutta koska jälkimmäisellä on muuten suurempi omaisuus, olisi 
häneltä kumpanakin vuonna mennyt enemmän omaisuusveroa osak­
keitten verotusarvoon verrattuna kuin edelliseltä, Näin ollen olisi tyy­
piltä IV muun tulon ja omaisuuden suuremmuuden vuoksi mennyt 
tulo- ja .omaisuusveroihin v. 1938 kaikkiaan 36.6 Olo ja v. 1945 99.2 ?/o 
osinkotuloista, kun niitä tyypiltä III olisi v. 1938 mennyt 27.2 Olo ja 
'v, 1945 ainoastaan 69.1 °lo osinkotuloista. 

Toiseksi on huomattava, miten paljon pienempi osakkeitten perus: 
te ella tapahtuva verotus on osakkeitten ollessa pienivaraisfen kuin 
niitten ollessa varakkaitten henkilöitten käsissä. Esim. tyyppi 1 olisi 
maksanut v. 1938 veroja kaikkiaan 16.4 Olo ja v. 1945 37.6 Olo osinko­
tuloista vastaavien lukujen tyypin V osalta ollessa 42.2 Olo ja 121.6 0/0. 

Jotta saataisiin jokin käsitys siitä, miten paljon yhtiöissä muodos­
tuneista tuloista ja niitten omaisuudesta on yeroja kaikkiaan suoritet­
tava osakkeenomistajien ollessa fyysillisiä henkilöitä, Q1n taulukossa 30 

Ta u 1 ukk 0 3 O. 

Osakeyhtiöissä muodostuneitten tulojen ja niitten omaisuuden perus­
teella maksuunpantujen verojen suuruus vv. 1938 ja 1945 osakkeitten 

ollessa ylcsityisillä. 

Os~kk~~n- I Yhtiöitten Osakkeen- Yhtiöitten 
omIstaJIen I k t Kaikki omistajien maksamat Kaikki . ma sama 

,- maksamat t verot maksama! verot 
Tyyppi - verot ve~o verot verot 

I Olo yhtiöitten nettotulosta 

1938 II- 1945 

1 4.9 
I 29.2 3~.1 4.1 53.6 57.7 

II 7.5 29.2 36.7 5.9 53.6 59.5 
III R.1 29.2 37.3 7.5 53.6 61.1 

I 
IV 10.9 29.2 40.1 10.7 53.6 64.3 
V I 12.5 29.2 41.7 13.1 I 53.6 I 66.7 
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esitetty tutkituissa yhtiöissä muodostuneitten tulojen ja omaisuuden 
kokonaisverotu& vv. 1938 ja 1945 edellytettynä, että niitten osakkeet 
olisivat olleet taulukossa 29 kuvattujen osakkeenomistajatyyppien 
hallussa. 

Osakkeenomistajien maksamat verot näyttävät esip:lerkkitapauk­
sissa lisänneen yhtiöissä muodostuneitten tulojen ja niitten .omaisuu­
den verotusta suunnilleen yhtä paljon ennen ja jälkeen sodan. Se, 
että osakkeenomistajien maksamien verojen suhde yhtiöitten nelto­
tuloon oli v. 1945 yleensä hieman pienempi kuin Y. 1938, huolimatta 
siitä, että taulukon 29 mukaan osakkeooomistajien verotus oli tuntu­
vasti raskaampaa v. 1945 kuin v. 1938, johtuu yksinkertaisesti siitä 
seikasta, että jaettujen osink<;>jen mä~rä markoissa oli· molempina 
vuosina miltei tasan yhtä suuri, mutta osinkojen osuus yhtiöitten 
nettotulosta oli v. 193829.7 0/0, v. 1945 sen sijaan vain 10.8 0/0. 

Edellä 'olevassa 0'n pääpaino luonnollisesti pantava lukusarjojen 
kehitykseen eikä lukujen absoluuttiseen suuruuteen. Näitten esimerk­
lden nojalla voimme vain todeta, millaisissa rajoissa kaksinkertainen 
yhtiöverotus liikkuu osakkeitten ollessa yksityisten hallussa. S~llai­

sissa yhtiöissä, jotka ovat koonneet osakepääomansa piensäästäjiltä, 
,muodostuneita tuloja ja niitten omaisuutta verotetaan kaiken kaik­
kiaan melkoisesti vähemmän kuin niissä yhtiöissä muodostuneita, 
joiden koko osakekanta on muutaman harvan varakkaan henkilön 
hallussa. 

Mikäli osakeyhtiön omistavat toi se t y h t i ö t, on osakkeitten 
ve-rotus ollut v. 1938 arvattavasti paljon suurempi kuin v. 1945. Jäl­
kimmäisgnä vuonna meni kaikilta tutkituilta yhtiöiltä kunnan ja kir­
kon veroihin keskimäärin 10.1 % neUotulosta ja säännölliseen omai­
suusveroon keskimäärin 7.8 %0 netto-omaisuudesta - muista veroista 
osingot ja osakkeet olikin vapautettu. V. 1938 meni yhtiöiltä tulove­
'roihin kaikkiaan 23.8 % nettotulosta ja omaisuusveroihin yhteensä 
8.7 %0 netto-omaisuudesta. On kuitenkin mahdotonta samaan tapaan 
kuin taulukossa 29 arvioida, miten suuri osakkeenomistuksesta johtuva 
yhtiöitten verojen lisäys oli v. 1938, koska silloin oli voimassa useita 
erilaisia progressiivisia veroasteikoita. Mutta joka tapauksessa on sel­
vää, että osakkeita omistavia yhtiöitä verotettiin osakkeitten pe-ru~­
teella v. 1938 huomattavasti ankarammin kuin v. 1945. Karkeasti ar­
vioiden näyttää myös siltä, että yhtiöissä muodostuneiden tulojen ja 
niitten omaisuuden perusteella maksuunpantujen verojen kokonais­
määrä suhteessa yhtiöitten nettotuloon olisi muitten yhtiöithin omis­
taessa osakkeet ollut v. 1938 vähintään saman suuruinen kuin tyyp-
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piin III kuuluvien henkilöiden omistaessa osakkeet, v. 1945 sen sijaan 
paljon pienempi kuin osakkeitten ollessa tyyppiin 1 kuuluvien henki­
löiden hallussa (vrl. taulukko 30). 

Yleis-esti katsoen voidaan esimerkkien perusteella päätellä, että 
osakeyhtiöissä muodostuneen tulon ja omaisuuden yhtiössä tapahtu­
vaa verotusta lisää tuntuvasti osakkaitten tulo- ja omaisuusverotu~. 
Osakkeitten jakaantumisesta riippu~atta tuo lisäys oli yleensä hie­
man suurempi v. 1938 kuin v. 1945 ----:- samoista osakkeista ja saman 
suuruisista osingoista - siitä syystä, että osinkojen suhde yh­
tiöitten nettotuloOIl oli edellisenä vuonna paljon suurempi kuin jäl­
kimmäisenä. Välivuosina kaksinkertainen verotus ilmeisesti on ollut 
äärivuosien· verotusta huomattavasti korkeampi lukuisten ylimääräis­
ten ver9jen vuoksi. Kaksinkertaisen verotuksen tosiasiallinen suuruus 
puolestaan on täysin riippuvainen osakkeitten jakaantumisesta kus­
sakin tapauksessa, niin että mitään keskimäärää ei tässä kyetä esittä- -
mään. Esimerkit riittänevät osoittamaan, mitenkä jonkin yhtiön 
osakkeitten perusteella maksettavien verojen suuruus riippuu - siitä, 

. kui~ka suuri osa yhtiön osakkeista on yksityisten ja kuinka suuri osa 
muitten yhtiöitten -hallussa, mikä on osakkeitten verotusarvo, miten 
suuri on jaettu osinko sekä miten suuret ovat osakkeenomistajien 
muut tulot ja muu omaisuus. 

, 
) 



II. Osuuskunnat. 

A. Taloudellinen kehitys. 

Osuuskuntia koskeva tutkimuksen osa on tarkoitettu vain sup­
peaksi esitykseksi osakeyhtiöittei1 ja osuuskuntien verotuksessa ilme­
nevist.ä pääeroavuuksista. Aineistokin käsittää, kuten mainittu, vain 
9 osuuskuntaa, joista 5 on keskusliikkeitä. On kuitenkin syytä lyhyesti 
esittää osuuskuntien taloudellisesta kehityksestä vertailuaikana muu­
tamia tietoja (taulukko 31 ja kuvio 8). 

Koska tutkitut osuu~kunnat ovat harjoittaneet sekä teollisuutta 
että tukku- ja vähittäiskauppaa, ei niitä voida rinnastaa sen parem­
min kauppa- kuin teollisuusyhtiöihinkään. Tauluko:t eivät osoitakaan' 
läheisenlp~ä yhtenäisyyttä. Osuuskuntien liikevaihto on kasvanut var­
sin hitaasti lukuun ottamatta vuosia 1943 ja 1945. Bruttotulo on nous­
sut hieman voimakkaammin, ja sen suhde liikevaihtoon kasvoi vuo­
teen 1942 asti laskien kuitenkin jo seuraavana vuonna. Kirjanpidon 
mukainen voitto on yleensä pysytellyt sodan edellisellä tasolla, niin 
että reaalinen voitto on jatkuvasti pienentynyt. T~loksesta maksetut 
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Taulukko 31. Osuuskuntien tulot ja omaisuus UU. 1938-1945. 

1 I 2 I 3' I 4 I 5 I 6 . I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 I 13 I 14 I 15 

I I Kirjan- Tulok- I NeUo- 1 Vero- Kirjan. I A Netto- I Vero-
Ivero.tettu Brutto-Vero- Liike- I Brutto- pidon sesta 1 Muut tulo 

Vero- teHu pid~n {::~~- omaisuus I 
vapaa Velat omaisuus vuosi vaihto tulo I mukainen maksetut tu10t vapaa tulo muk!lwen tukset omai- omalSUUS 

voitto verot (3+4+5) tulo I (6+·7) omaISUUS I (9+10) suns I (11+12) (11+14) 

milj. mk 

1938 5159.& I 388.2 100.51 '218.8 20.7 150.0 8.6 141.4 667:61 119.9 787.51 - 787.5 768.0 1555.5 
1939 5348.4 429.2 101.9 , 36.0 26.8 164.7 12.i3 15'2,4 836.6 - 836.6 
1940 54144.2 483.3 77,4 44.9 110.3 2312'.6 12.8 '2,19.8 897.7 - 897.7 
1941 5901.3 543.5 97.3 I 109.7 28.0 235.0 16.6 2.18,4 1126.1 - 1126.1 
19,,12 617'2'.0 586.2 99.3 144.2 1.3 244.8 '36.0 208.8 13213.8 - 1323.8 
1943 7897.3 655.6 I 128.5 I 119.3 \ 18.2 '266.0 41.0 1225.0 919,4 499:5 14!18.9 12.3 1406.6

1 

13412.6 2761.5 
1944 7826.9 679.6 . 91.4 145.5 43.6 280.5 

1 

38.2 242.3 1: 001. 7\ 898.8 1900.5 13.6 1886.9 1. 242,4 3142.9 
1945 12624.8 1 "04'2.1 160.7 202.9 34,4 398.0 39.5 358.5 1024.8 856.1 1880.9 14.3 1866.6 2814.1 4695.0 

indeksi 1938 = 100 

1938 100 100. 100 100 100 100 100 100 100 100 I 100 - 100 
\ 

100 100 

I 1939 104 1'11 101 125 129 110 1:43 108 106 - 106 
1940 106 124 77 156 533 155 149 155 114 - 114 
1941 114 140 97 381 1'315 157 193 154 143 - 143 
194J2i 1 mo 151 99 501 6 163 419 1,.18 168 - 168 
1943 153 

I 
169 128 4114 

I 
88 177 

1 477 I 159 
138 417 180 -

I 
179 175 

I 
178 

1944
1 

115·2 175 91 
I 

505 211 187 441 171 150 
I 

750 241 - 240 162 20<2 
1945 245 268 160 704 166 265 459 2M 154 714 239 - 237 366 302 

Kirjanpi- Kirjanpi-
Brutto-

Liikevaihdosta Bruttotulosta Nettotulosta donmuk. Netto-omaisuudesta donmuk. omaisuu-
(1) (2) (6) omaisuu- (11) omaisuus- desta desta taseesta 

Vero- (9) (9+14) (15) 

vuosi 
I kirjan- I I kirjan- I tulok- kirjan- kirjan- vero-

brulto- netto- pidon netto- pidon sesta muut I vero- pidon netto_ pidon arvon-
koro- vapaa velat velat tulo tulo mUkainenl tulo Imukainen maksetut tulot vapaa mukainen tulo mukainen tuks,et omai- (t4) (14) (2) (6) I voitto (6) voitto I verot (5) I tulo voitto. . (6) omaisuus suus 

(3) (3,) (4) (7) (\'3) (9) (10) (12) 

I OJa 
1938 7.5 I 2.9 I 25.9 38.6 

1 

67.0 19.2 13.81 5.7 15.1 19.1 1 84.8 15.2 -
1 

53.5 49.4 
1939 8.0 . 3.1 23.7 38A 61.9 21.8 16.3 7.5 19.7 -
1940 8.9 4.3 16.0 48.1 

1 

33.3 19.3 47,4 5.5 215.9 - I 1941 9.2 4.0 17.9 43.2 41.4 46.7 11.9 7.1 20.9 -
1942 9.15 4.0 16.9 41.8 40.6 58.9 0.5 14.7 18.5 -
194'3

1 

8.3 3,4 19.6 

I 
40.6 

I 
48.3 

1 

44.9 6.8 15.4\ 13.4 

I 
18.7 64.8 

1 

35.2 0.9 59.4 48.6 
1944 8.7 3.6 13.4 41.3 32.6 51.9 15.5 13.6 9.1 N.8 52.7 47.3 0.7 I 55.4 39.5 i 1945 8.3 3.2 15.4 38.2 40A 51.0 8.6 9.9 15.7 21.2 54.5 45.5 0.8 I 73.3 59.9 
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verot eivät verohelpotusten vuoksi ole kasvaneet aivan niin paljon 
kuin osakeyhtiöitten, ja näin ollen myöskin neUotulon kasvu on keski­
määräisesti ollut huomattavasti pienempi. Osuuskuntien tulojen kas­
vu on siis yleensä ollut verraten hidasta ja vastaa jossain määrin suur­
ten osakeyhtiöitten tulonkasvua (vrt. taulukko 8). 

B. Verot. 

Osuuskunnat ovat vv. 1938-H145 maksaneet täysin samoja veroja 
kuin osakeyhtiötkin, muUa niille on useimmiten myönnetty erinäisiä 
helpotuksia. Ennen kuin käydään tarkastelemaan tutkittujen osuus­
kuntien verorasitusta, kiinnitetään huomio niihin pääkohtiin, joissa 
osuuskuntien verntus poikkeaa osakeyhtiöitten verotuksesta. 

Sää n n Ö 11 i s t ä t uI 0 v e.r 0 a ovat osuuskunnat maksaneet sa­
mojen lakien mukaan kuin osakeyhtiötkin. Vuoden 1924 laissa oE 
kuitenkin seuraava osuuskuntia koskeva eriko'ismääräys (13 §, muu­
tettu 14. 1. 1938): » Kotimainen osuuskunta, jonka tarkoituksena on 
jäsenten kulutustarpeiden tyydyttäminen tai heidän maataloutensa, 
kalastuksensa, käsityönsä tai muun niihin verrattavan elinkeinonsa 
edistäminen, saa vähentää tulostaan puo"Iet, jos määräosana osuus­
maksuista'suoritettavaa voitto-osul:ltta osuuskunnan sääntöjen mukaan 
saadaan jakaa enintään kuusi prosenttia ja jos osuuskuntaa käyttävät 
vain sen omat jäsenet tai jos, siinä tapauksessa, että sitä käyttävät 
osuuskuntaan- kuulumattomatkin, osuuskunnan säännöissä näille on 
varattu mahdollisuus päästä sen jäseniksi eikä jäseneksipääsyä vero­
vuonna yleensä ole osuuskunnan käyttäjiltä evätty. Saman vähennyk· 
sen tehköön sellainen kotimai.nen keskusliike, jonka jäsenet pääasial­
lisesti ovat edellämainitussa tarkoituksessa toimivia osuuskuntia ja 
jnnka sääntöjen mukaan ofJakkaille tai jäsenille: määräosana näiden 
liikkeeseen sijoittamasta pääomasta saadaan jakaa enintään kuuden 
prosentin voitto-osuus tai osinko.» Nämä osuuskunnat maksoivat tulo­
veroa siis puolet vähemmän kuin fyysilliset henkilöt eli yhteensä niin 
paljon kuin ne osakeyhtiöt, joiden verotettava tulo oli 8-12 Ofo vero- . 
tettavasta omaisuudesta. Vuoden 1943 laissa osuuskuntien erikoisase­
ma poistettiin, ja ne rinnastettiin verotuksessa täydellisesti osakeyh­
tiöi:p.in. Näin ollen taulukossa 4 esitetty sääH?-ö!1isen tuloveron as­
teikko pitää .- enimmäismääriä lukuun ottamatta ~ täysin paikkansa 
niiden osuuskuntien suhteen, joita vuoden 1924 lain 13 <3 koskee. 

OS1;Luskuntien verotettavaa' tuloa määrättäessä on niiden yleensä 
sallittu tehdä samat vähennykset nettotulosta kuin osakeyhtiöittenkin . 

. C 
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T a u l ukk 0 3 2. 

Osuuskunnille maksuunpantujen tuloverojen rasitus vv. 1938-1945. 

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 

Säänn. Suh- Ylim. Valtion Kunnan Kaikki 
tulo- ja tulo- Verotettu tulo 

Vero· tu1o- danne- tulo- verot kirkon verot vuosi vero vero vero (1+2+3) verot (4+5) 

milj. mk '1' k I Ofo neUo-ml J. m tulosta 

1938 16.9 - - 16.9 7.6 2.4.5 141.4 94.3 

1 1939 21.9 3.7 - 25.6 9.7 35.3 152.4 92.'5 
1940 31.6 32.5 - 64.1 13.9 78.0 219.8 94.5 
194'1 39.4 40.8 - 80.2 14.4 94.6 218.4 92.9 
1942' 37.6 9.2 - 46.8 15.'2 62.0 208.8 85.3 
1943 54.0 '2.4 11.2 67.6 '21.3 88.9 225.0 84.6 
1944 48.5 8.5 12.1 69.1 25.8 94.9 242.3 86.4 
1945 96.8 - - 96.8 36.6 1'33.4 358.5 90.1' 

Säänn. Suh- Ylim, I ValUa. 
" Ku~ma.n Kaikki Valtion Kaikki '1 

tulo- danne· tulo- tulo- Ja tulo- tulo-, tulo-kirkon Vero- vero vero vero verot I verot 
verot verot verot 

vuosi 

Ofo nettotulosta 0/0 verotetusta 
tulosta 

1938 11.2 - - 11.2 5.1 16.3 1'2.0 17.3 
1939 1'3.3 2.2 - 15.5 5.9 21.4 16.8 2'3:2 
1940 1.'1.5 14.0 - 27.5 6.0 33.5 29.2' 35.5 
1941 16.8 17.3 - 34.1 6:1 40.2 36.7 413.3 
1942 15.4 3.7 - 19.1 6.2 25.-3 22.4 29.7 
1943 20.3 0.9 4.2 25.4 8.0 33.4 30.0 39.5 
1944 17.3 3.0 4.3 24.6 9.2 33.8 28.5 39.2 
1945 24.3 - - 24.3 9.2 33.5 '27.0 37.2 

Vuoden 1943 lain mukaan on osuuskunnilla kuitenkin oikeus vähen­
tää. tulostaan ylijäämä palautukset, mikä merkitsee melkoista keven­
nystä itse veroop.. 

Säännöllisen tuloveron rasitus tutkittujen osuuskuntien osalta, 
joita kaikkia koskee vuoden 1924 lain 13 9, käy ilmi taulukosta 32. 
Huomautettakoon heti, että kaikki osuuslmnnat ovat olleet niiri suu­
ria, että niiden tuloihin on sovellettu veroasteikon korkeinta prosent­
tia, ts. veron osuus verotetusta tulosta on sama kuin asteikon korkein 



luku kunakin vuonna (ks. taulukko 4) .. Säännöllisen tuloveron rasi­
tus näyttää osuuskuntien kohdalla olleen v. 1942 pien~mpi kuin v. 19~1 
samoista syistä kuin osakeyhtiöittenkin -- verotetun tulon suhde net­
toiuloon oli 92.9 Olo v. 1941 ja 85.3 Olo v. 1942. - Uuden lain tultua 
voimaan aiheutti ylijäämäpalautusten vähentäminen sen, että ·v~ron 
suhde nettotuloon jäi melkoista pienemmäksi kuin sen suhde verotet­
tuun tuloon. 

Taulukossa 32 kiinnittää erityisesti huomiota se, että tuloveron 
suhde nettotuloon nousi vuoden 1942 15.4 Ofo:sta 20.3 Ofo:iin v; 1943. 
Vaikkapa vuoden 1943 lukuun sisältyvä 20 Ofo:n lisävero jätettäisiin­
kin ottamatta huomioon, nousisi tuloveron osuus nettotulosta ilman 
sitäkin 16.9 Ofo:iin v. 1943. Osuuskuntien tulovero muodostui siis 
uuden tuloverolain johdosta raskaammaksi, jopa niin paljon, että ve­
ron suhde nettotuloon oli v. 1943 vielä korkeampi kuin v. 19411 Tämä 
ilmiö johtui siitä, että osuuskuntiin ei entisen lain ollessa voimassa 
sovellettu voittoprogressiota. Kuten muistettaneen, oli osakeyhtiöitten 
laita päinvastoin siten, että uusi liki kevensi tuloveron rasitusta, 

S u h dan n e v ero n maksamisessa ei osuuskunnilla 'ole olluf 
mitään helpotuksia osakeyhtiöihin verrattuina. Huolimatta siitä, että 
verotettavaa tuloa laskettaessa osuuskunnat eivät ole saaneet vähentää 
ylijäämäpalautuksia uuden tuloverolainkaan aikana, eivät tutkittujen, 
osuuskuntien säännölliI~en tulovero ja suhdannevero yhteenlasket­
tuina ole minään vuonna nousseet niin korke.iksi, että osuuskunnat 
ölisivat saaneet suhd:umeveron palautusta aikaisemmin mainitun raja­
prosentin ylityksen johdosta. Tämä on tietenkin johtunut säännölli­
sen tuloveron pien·uudesta. ' . 

Suhdanneveron rasituk~en kehitys (taulukko 32) onkin C'saman: 
suuntain.en kuin osakeyhtiöille alunperin maksuunpannun suhdanne-' 
veron (vrt. taulukko 7), joskin. vuosien 1942-1944 rasitus on huomat­
tavasti pienempi. Jälkinlluäinen seikka on seuraus siitä, että osuus· 
kuntien tulot kasvoivat verraten vähän näinä vuosina --=- suhdanne· 
veroa maksalleita osuuskuntia oli tänä ,aikana myös suhteellisesti vä­
hemmän kuin osakeyhtiöitä. - Suhdanneveron jälkiverotuksella koot­
tu määrä oli vv. 1940-1942 melkoinen, suunnilleen 3-5 Olo netto­
tulosta. 

Yli m ä ä r ä i s t ä t u 1 0 v ero a ovat osuuskunnat maksaneet 
samoin' kuin osakeyhtiötkin 1, ja sen rasitus on myös ollut miltei yhtä 
suuri (taulukko 32). 

1 1(s. viitteitä s'. 51. 
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Kun n a n j a k i r k 0 n v ero t u k s e s s a 'On tietyillä osuus­
kunnilla myös o.uut oikeus vähentää puolet tulostaan, kuten valtion 
verotuksessakin entisen tuloverolain mukaan. Kunnan verotuksessa 
ei tämä helpotus kuitenkaan koskenut kiinteistöstä ja leollisuustuot­
teiden' valmistuksesta tai jalostamisesta saatua tuloa. Tämä oikeus 
poistettiin v. 1943, kuten valtion verotuksessakil1, ja siitä lähtien ovat 
osuuskunnat saaneet nettotulostaan yähentää vain yl1jäämäpuluntnk­
set tavanomaisten vähennysten lisäksi. 

Tutkitut osuuskunnat ovat - yhtä lukuun ottamatta - Jnuksm:1eet 
veroa myös muille kunnille ja seurakunnille, niin että Helsingissä 
maksetut verot oyat vain suunnilleen puolet koko kunnan ja kirkon 

. verojen määrästä. 

T a u 1 ukk 0 3 3. 

Osuuskunnille maksuunpantujen omaisuusverojen rasitus 
vv. 1938-1945. . 

I 1 I 2 1 3 I 4 I 5 

Säänn. Ylim. Molemmat Omaisuuden- Kaikki 
Vero- omaisuus- varaHisuus- omaisuus- luovutus- omaisuus-
vuosi verot verot vero vero (1+2) vero (3+4) 

milj. mk -
1938 7.5 - 7.5 - 7.5 
1939 11.9 - 11.9 27.1 39.0 
1940 12.8 - 12.8 27.1 39.9 
1941 21.5 13.6 35.1 27.1 62.'2 
194i2 25.3 18.6 43.9 27.1 71.0 
1943 7.6 21.0 28.6 27.1 55.7 
1944 15.1 25.4 40.5 93.6 134.1 
1945 14.9 - 14.9 46.8 61.7 

0/00 netto-omaisuudesta 

1938 9 .. 5 - 9.5 - 9.5 
1939 14.'2 - 14.2 32.4 46.6· 
1940 14.2 - 14.2 30.2 44.4 
19'-11 19.1 12.1 31.2 24.0 55.'2 
194'2 19.1 14.1 33.2 20.5 53.7 
1943 5.4 14.8 20.2 19.1 39.3 
1944 7.9 13.4 21.3 49.3 70.6 
1945 7.9 - 7.9 24.9 32.8 
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Kuten taulukosta 32 havaitaan, pysyttelivät osuuskuntien kunnan 
ja kirkon verot 6 %:n paikkeilla neUotulosta aina vuoteen 1943 asti, 
joHoin ne lainmuutosten vuoksi nousivat 8 %:iin, seuraavina vuosina 
vielä hieman suuremmiksi. 

Sää n n ö II i s t ä 0 m a i suu s v ero a, y Ii m ä ä r ä i s t ä v a­
r alI i suu s v ero a ja 10m a i suu den 1 u 0 v utu s v ero a 
osuuskunnat ovat maksaneet samoin kuin osakeyntiötkin. 110m a i­
suu d e uI u 0 v utu s vei, 0 n suhteen. on huomattava, että kaikki 
osuuskunnat suorittavat sitä vuosittain - kertakaikkisena maksavat 
sen vain suuret osakeyhtiöt. Koska maksuunpantu omaisuudenluovu­
tusvero, jota ei vielä ole suoritettu, on laskelmissa luettu velaksi, on 
osuuskuntien netto-omaisuus vuodesta 1944 vuoteen 1945 kasvanut vä­
hemmän kuin osakeyhtiöitten (vrt. s. 59). Omaisuusverojen suuruus 
käy ilmi taulukosta 33. 

Yhteenvetona edellä esitetystä' voidaan ensinnäkin· todeta, että 
sää n n ö II i n e n t u 1 0,- j a 0 m a i suu s v ero kokonaisuudes­
saan ei osuuskuntien osalta uuden lain v. 1943 tultua voimaan pienen­
tynyt läheskään niin paljon kuin osakeyhtiöitten. Osuuskuntien net­
totulosta meni säännöllistä tulo- ja omaisuusveroa 25.7 0(0 v. 1942 ja 
23.2 Olo v. 1943 vastaavien lukujen osakeyhtiöitten kohdalla ollessa 
33.9 Olo ja 24.4 Olo. Tämä johtui juuri si,itä, että osuuskuntien tulovero 
uuden lain nojalla kasvoi osakeyhtiöitten tuloveron sensijaan alentuessa. 

T uI 0 v ero t (taulukko 32 ja kuvio 9) kokonaisuudessaan näyt­
tävät kasvaneen varsin jyrkästi aina vuoteen 19,H, jolloin niihin meni 
40.2 Olo netto tulosta. Suhdanneveron pienenemisen vuoksi niitten rasi­
tus laski seuraavana vuonna noin neljännekseen nettotulosta, mutta 
vuodesta 1943 lukien se on pysynyt noin kolmanneksena nettotulosta. 
Osuuskuntien tuloverot ovat yleensä olleet lievemmät kuin osake­
yhtiöitten - poikkeuksen muodostaa ainoastaan suhdannevero vv. 
1939 ja 1941. 

Oma i suu s v ero t (tauluJ--ko 33 ja kuvio 9) puolestaan nousi­
vat VY. 1939-1942 noin '4.5-5.5 Ofo:iin netto~omaisuudesta. Raskaim- . 
miksi ne muodostuivat v. 1944 II omaisuudenluovutusveron kaksin­
kertaisen määrän johdosta. Ylimääräisten verojen pienennyttyä omai· 
suusverojen suhde netto-omaisuuteen aleni v. 1945 kuitenkin vuoden 
1940 tasoakin alemmaksi. Kauppayhtiöihin verrattuina ovat osuus­
kuntien säännöllinen omaisuusvero ja ylimääräinen varallisuusvero 
olleet hieman raskaammat, omaisuudenluovutusvero puolestaan jok­
seenkin saman suuruinen. 
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Vero-
vuosi 

1938 
1939 
1940 

I 1941 
194:2 
1943 
1944 
1945 

Ta u 1 ukk 0 3 4. 

Osuuskunnille maksuunpantujen verojen kokonaisrasitus 
vu. 1938-1945. 

TUlo-/omaisuus.\ Kaikki Kaikki II TUlo-/omaisuus-\ Kaikki ~ailli verot verot verot verot verot verot verot verot 

0/0 vero-II 
0/0 liike-

0/0 nettotulos ta tetusta II 0/00 netto-omaisuudesta vaihdos,ta 
tulosta 

16.3 5.0 '2-1.3, .22.u· 31.1 9.5 40.6 0.6 
21.4 '213.7 45.1 48.8 4'2.2 46.6 88.8 1.4 
3\3.5 17.2 50.7 53.6 (-l6.9 414..1 131.3 2.2 
40.2 Q6.5 66.7 71.8 84.0 56.2 139.2 2.7 
26.3 29.0 54.3 63.7 46.8 53.7 100.5 2.2 
33.'1 20.9 54.3 64.3 62.6 39.3 101.9 1.8 
;33.8 '17,8 81.6 94.5 49.9 70.6 120.5 2,.9 
33.5 15.5 49.0 54.4 70.9 32.8 103.7 1.5 

I 

Kai k k i V ero t (taulukko 34 ja kuvio 9) kasvoivat tuloihin 
verrattuina vuodesta 1938 varsin jyrkästi, vuoteen 1941 asti" jolloin 
niihin meni 66.7 % nettotulosta (71.8 Ofo verotetusta tulosta). Kahtena 
seuraavana vuonna oli rasitus melkoista pienempi, mutta v. 1944 s'e 
nousi suurimmilleen, 81.6 Ofo:iin nettotulosta (94.5 Ofo:iin verotetusta 
tulosta) ja - niinkuin voidaan huomata - tämä tapahtui omaisuu­
denluovutusveron ansiosta. Vuoden 1945 kokonaisrasitus laski kui-

K U v i 0 9. Osuuskunnille maksuunpannllt verot vv, 1938-1945, % nettotlllos/a. 
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Kuviossa pinta. alat osoittavat tulonjäännöksen, omaisuusverojen ja tuloverojen 
markkamääräistä kehitystä eri. vuosina. 
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tenkin vuoden 1940 tasoHe. - Tuloverot ovat olleet omaisuusveroja 
suuremmat muulloirn paitsi vv. 1939, 1942 ja 1944. Osuuskuntien 
kaHdd verot ovat suhteessa nettotuloon olleet koko vertailuajan pie­
nemmät kuin osakeyhtiöitten. 

Verrattuina netto-omaisuuteen nousivat kaikki verot vuodesta 1938 
kaksinkertaisiksi vuoteen 1939 ja kolminkertaisiksi vuoteen 1940. 
Kasvua jatkui vielä v. 1941, jolloin verojen suhde netto-omaisuuteen 
nousi noin 14 Ofo:iin, mutta sen jälkeen - vuoden 1944 poikkeusta 
lukuun ottamatta - on verojen suhde pysytellyt 10 Ofo:n paikkeilla. 
Osuuskuntien verojen suhde netto-omaisuuteen on ollut alempi kuin 
osakeyhtiöitten, teollisuusyhtiöitä v. 1945 lukllUn ottamatta. 

Osuuskuntien verojen suhde liikevaihtoon oli vv. 1940-1944 noin 
2-3 % laskien v. 1945 1.5 Ofo:iin eli suunnilleen vuoden 1939 tasolle. 
Suhde on siten ollut huomattavåsti pienempi kuin osakeyhtiöitten 
kohdalla. 



Loppusanat. 

Osakeyhtlöitten ja osuuskuntien verotus on, kuten tutkimuksesta 
selviää, ollut sodan aikana ja sen jälkeen monin verroin raskaampaa 
kuin ennen sotaa. Tähän ovat olleet syynä lukuisat ylimääräiset ve­
rot sekä se seikka, eUä muutamien verojen, ll1im. entisen tulo- ja omai­
suusveron, suhdanneveron sekä omaisuudenluovutusverojen asteikot 
ovat olleet progressiivisia, niin että reaalisesti saman arvoisista tuloista 
ja omaisuudesta on mennyt sitä ·enemmän veroa, mitä enemmän tulo-

. jen ja omaisuuden nimellinen arvo on inflaation vuoksi kas.vanut.. 
Korkeaa verotusta on edelleen kärjistänyt se epämääräisyys, jonka 

on esityksen kuluessa todettu oUeen ominaista verorasituksen SUUl'UU­
delle. Eräitten verojen - ennen muita entisen sä'ännöllisen tuloveron 
ja suhdanneverojen - määräämisperusteet olivat sellaisia, että yhtei­
söjen - samoin kuin lainsä~täjänkin - oli mahdotonta päätellä niit­
ten tosiasiallista suuruutta' etukäteen. Toiseksi kaikki ylimääräiset 
verot ja monet säännöllisen tulo- ja omaisuusveron korotuksistakin 
säädettiin vasta verovuoden jälkeen, niin että yhteisöt eivät tiettynä 
t.oimintavuotena tienneet, miten paljon ja miten suuria ylimääräisiä 
veroja ne joutuivat vuoden tulon ja omaisuuden perusteella maksa­
maan, eivätkä aina edes sitä, mHen lwrkeina jo tiedossa olevat verot 
tultiin kantamaan. Tällainen epätietoisuus ei korkean verorasituksen 
vuoksi voinut olla haittaamatta yhteisöjen toimintaa ja tule~aisuutta 
koskevia suunnitelmia. 

Toisaalta on tunnustettava, että inflaatio on jossakin määrin ke­
ventänyt verorasitusta. Kun useimmat verot on peritty vasta vero· 
vuoden jälkeen, niin tulojen nimellisesti kasvaessa nuo verot on voitu 
suorittaa sUllren1.mista tuloista kuin ne tulot, joitten perusteella verot 
on määrätty, kuten edellä on havaittu velTaUaessa keskenään mak­
suunpantujen ja perittyjen verojen rasitusta. Erityisen kevennyksen 
tuotti inflaatio niille yhteisöille, jotka. suorittivat 1 omaisuudenluovu­
tusveron säädettyinä kantoaikoina eivätkä kiirehtineet suorittamaan 
sitä ennakolta - ennakkomaksuista saaduista alennuksista huoli­
maUa. Multa kuitenkin on myönnettävä, että perittyjen verojen rasi-
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tuskin on kaikesta huolimatta muodostunut hyv:Un suureksi - kanto­
aikojen yhteensattumisen vuoksi eräinä vuosina: suuremmaksikin kuin 
maksuunpantujen verojen rasitus. 

Verorasituksen suuruutta arvosteltaessa ei kuitenkaan saa'da unoh­
taa sitä, mitenkä inflaatio on vaikuttanut yhteisöjen taloudelliseen 
asemaan ja sitä tietä välillisesti myös niiden verorasitukseen. Kun ve­
lat ovat pysyneet nimellisarvoltaan muuttumattomina velkapääomalla 
hankitun omaisuuden markkamääräisen ar~on . sen sijaan kasvaessa 
inflaation mukana, on yhteisöille syntynyt voittoa, joka on rea1isoitu­
nut maksettaessa velka takaisin muulla kuin uudelia velalla tai myy­
täessä velkapääomalla hankittua omaisuutta. Samaten on voittoa syn-. 
tynyt sen vuoksi, että velkain korot ovat pysyneet muutfumaitomina, 
mutta velkapääomalla hankitun omaisuuden tuotto on inflaation joh­
dosta markkamääräisesti kasvanut. Kun ottaa huomioon, että sekä 
osakeyhtiöitten että osuuskuntien velat olivat sota-aikana melkein 
yhtä suuret kuin niiden netto-omaisqus, pahimpana inflaatiovuotena 
1945 vielä suuremmatkin, voitaisiin ensi näkemäItä arvioida varsin 
suureksi se etu, mikä niille on koitunut tai vastaisuudessa saattaa koi­
tua tästä· velkojen ja velkain korkojen nimellisarvon muuttumatto­
muudesta. Tuollaista johtopäätöstä on kuitenkin uskallettua tehdä, 
.ennen kun tiedetään, minkä laatuisia ja miten pitkäaikaisia nuo velat 
ovat olleet, millä varoilla ne on maksettu takaisin, mitä omaisuutta 
velkapääomalla on hankittu jne. 

Toisaalta on otettava huomioon ne tekijät, jotka inflaatioaikana 
ovat vähentäneet yhteisöjen omaisuuden reaalista kokol1l.tisarvoa. 
Tässä suhteessa on ennen kaikkea mainittava poistojen riittämättö­
myys. Liikkeen jatkuvuus ja omai!muden reaaliarvon säilyttäminen 
luonnollisesti edellyttäisivät, että poistot tehtäisiin asianomaisen omai­
suusesineen jälleenhankinta-arvon perusteella. Inflaation aikana on 
tämän lisäksi ehtona, että poistovarat välittömästi kiinnitetään reaali­
omaisuuteen, jotta niiden reaaliarvo säilyisi rahan arvon heikkenemi­
sestä huolimatta. 

Näitä edellytyksiä ei ole suureltaka2.n osalta täytetty. Kuten tun­
neiLua ova! yritykset tehneet poistot hankinta- tai valmistnsarvon pe­
rush:ella, niinkuin. kirjanpitolakikin määrää. Poistoyurat on sopivien 
sijoitu&kohteitten puuttuessa täytynyt monesti suureksi osaksi säilyt­
tää rahoitus omaisuuden muodossa, käteisinä varoina, obligaatioina, 
pankkisaatavina jne., jo~loin niid<:n reaalinen arvo on luonnollisesti 
alentunut inflaation mukana. Varojen sijoittaminen käyttöomaisuu-

" . 
teen on vain vähäisessä määrässä voinut tulla kysymykseen, koska 
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rakennusten,; koneitten ja kaltlston kunnostaminen ja uusiminen 
niideri laajentamisesta ja lisäihnisestä puhumattakaan -- ei sodan ai" 
kana yleensä ollut mahdollista. Myöskään vaihto-omaisuuden lisäämi­
neil ei usein ole tarjonnut riittäviä sijoituskohteita tavarain ja työvoi­
irian puiItteen vuoksi., Päinvastoin liikkeiUen varastojen pienentyessä 
ja tuotantolaltfeiden, rakennusten 'jne. kuluessa ovat elltiselkin pois­
tot ja »saiaiset resel'vib, jotka hyvän: liiketavan mukaan oli aikaisem­
min tehty aliarvostamallå varastot tai muilla keinoin,rtullect päivän­
valoon lisääntyneitten rahatulojen muodossa. 

Liikeyritysten omaisuuden kokoomuksessa on näin onen olosuhtei­
den pakosta tapahtunut siirtymistä reaaliomaisuudesta rahoitusomai­
suuteim. 'Tästä on ollut muitakin' haitallisia seurauksia kuin se, että 
kokonaisomaisuuden reaaliarvo on tullut entistä alttiimmaksi inflaa­
tion aihcuttamille rahan arvon vaihteluille ja- niiden vuoksi laskenut. 
On nimittäin täysin ilmeistä;' . että tämän siirtymisilmiön tuloksena 
lisääntyneet rahatulot ovat harhauttaneet yrittäjiä huolettomampaan 
rahankäyttöön ja viekoteUeet heitä ryhtymään sellaisiin liiketoimiin, 
joihin 'ci asiallisesti olisi ollut varaa. Mutta vielä suurempi ja tämän 
tutkimuksen tuloksia arvosteltaessa erityisesti varteen olettava haitta 
en· aiheutunut .siitä, että myöskin verotuksessa hyväksytään ainoas­
taan rakennusten, koneitten ja kaluston hankinta-arvon mukaan las­
ketut poistot, joitten enimmäismäärä on nimenomaan lailla vahvis­
tettu. Kirjanpidon mukaisen, näennäisesti kasvaneen llVOitOllll perus­
teella on veroihin siten ollut luovutettava varoja, jotka tosiasiallisesti 
ovat. olleet osaksi ainoastaan rahaksi muuttunutta entistä reaaliomai­
suutta, 'aikaisemmin tehtyjä poistoja ja sellaisia varoja, jotka olisi 
ollut käytettävä uusiin poistoihin reaaliomaisuuden kulumisen ja van­
hentumisen korvaamiseksi, mutta jotka verotuksessa noudatetun han­
kinta-arvoperiaatteen nojalla on luettu yrityksen juoksevaksi tuloksi. 
Tämä' epäkohta on sitäkin tuntuvampi, kun muistetaan, miten korkea 
verorasitus on ollut koko suta-ajan. 

Edellä mainittuja ~eikkoja on ollut näin lopuksi syytä tähdentää, 
jotta ymmärrettäisiin, mitä tässä tutkimuksessa esitetyt 'numeroluvut 
vel70rasituksesta todellisuudessa sisältävät ja millaista taustaa vasten 
niitä Qn tarkasteltava. Jos .kysymyksessä olisi normaalinen aika, jol­
loin hintataso ja rahan· arvo olisivat suhteellisen konstantteja, olisi 
tämänkaltainen edustava tilastollinen tutkimus huomattavasti var­
Plemmalla pohjalla, ja siitä voitaisiin tehdä verraten luotettavia ylei­
siä johtopäätöksiä. Toisin on laita puheen oHessa vuosien 1938 ja 
194{) 'välisestä, aja&ta, jolloin sodankäynti, m:qutoKset lllkoPlaisiss~ 
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kauppasuhteissa, inflaatio ja pitkälle ulotettu säännöstely katkaisivat 
tavanomaisen suhdannekehityksen ja johtivat talouselämän täysin 
poikkeukselliseen tilaan. Näissä oloissa jää pelkästään verotuksen nu­
merollista suuruutta selvittävä tutkimus, mihin puitteisiin tässä. on 
rajoituttu, pakostakin yksipuoliseksi, eikä se kykene antamaan lähes­
kään täydellistä kuvaa verotuksen reaalisista vaikutuksista yhteisö­
jen taloudelliseen asemaan, yhteisöjen palveluksessa olevien tuotanto­
voimien käyttöön, kuntoon ja tehokkuuteen, tuotannon tuloksiin, yrit­
teliäisyyteen jne., sanalla sanoen niistä reaalisista arvoista, joitten 
tunteminen on kuitenkin viime kädessä tärkeintä yhteisöjen verorasi­
tuksen suuruutta arvosteltaessa. 


