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1 Johdanto

Tédmin tydpaperin tavoitteena on selvittdd laatundkdkulmaa tilastotuotannossa. Pyritédin sel-
keyttdimidn Data quality assessment framework (DQAF), Reports on Observance of Codes
and Standards (ROSCs) -nettisivuston ja Special Data Dissemination Standards (SDDS)
-menetelmin keskindiset yhteydet. Ty&paperissa tuodaan esille tirkeimpid syitd ROSC-
raportoinnin ylldpitdmiseksi ja jatkamiseksi. Kerrotaan perusteet sille, miksi SDDS-
jarjestelmin laatuvaatimukset eividt nykyaikana endd tdysin riitd, vaan suositellaan Kansain-
vilisen Valuuttarahaston (IMF), kansallisten tilastoviranomaisten ja kansainvélisten jdrjes-
tojen yhdessd kehittdmén laadun arviointimenetelmén (DQAF) kidyttdonottoa. Arviointime-
netelmin havainnollistamiseksi esitetdin muutamia maksutasetilastointiin liittyvii toteutuk-
sia, jotka valaisevat menetelmén “sateenvarjomaisuutta”. T#ssd yhteydessi ei pyritd havain-
nollistamaan DQAF-menetelmin kaikkia tilastokohtaisia yksityiskohtia, vaan keskitytdin
ldhinni yleiskehikon rakenteen esittelyyn. Téssd tyossd ei myoOskiin oteta kantaa siihen,
miten asiat on toteutettu Suomen Pankissa. Yksityiskohtaisen kehikon méirittelyt tilastoko-
konaisuuksittain 16ytyvit IMF:n kotisivuilta. Lopuksi esitetidén ndkokulmaa siitd, miten
DQAF-menetelmi soveltuu kéytettdviksi lihtokohdiltaan erilaisissa jisenmaissa ja miti tu-
levaisuuden haasteita on nékopiirissa.




2 Taustaa

Viime aikoina on kiinnitetty erityisen paljon huomiota virallisen tilastotuotannon laatuun.
Téhén on monia syitéd, mutta ehkd térkeimpénd tekijénd voitaisiin mainita tilastotietojen
kidyttd viimeisen vuosikymmenen aikana yhé enenevéssd médrin politisoinnissa ja padmaa-
rien asettamisessa. Useat keskuspankit ovat omaksuneet inflaatiotavoitteet ensisijaiseksi
pddmidrdkseen rahapolititkassa, jolloin kuluttajahintaindeksid seurataan yhi tiiviimmin.
Euroopan rahaliitossa (EMU) kéytetdin avoimesti tilastotietoa mm. seuraamalla Maastrich-
tin sopimuksen noudattamista. Téll6in EMU-maiden huomio on luonnollisesti keskittynyt
sen tiedon laatuun, minki perusteella pdétods tehdéddn. Yhdistyneiden Kansakuntien jirjesté-
missé globaaleissa konferensseissa kaikkein vihiten kehittyneiden maiden kesken kéytetién
tilastollisena kriteerind joissain yhteyksissé ainoastaan médrdilmaisua; esimerkiksi tiettyyn
ryhméén kuuluminen voidaan ratkaista akateemisen loppututkinnon suorittaneiden lukuméi-
rdlld. Muun muassa tité taustaa vasten Kansainviliselld Valuuttarahastolla (IMF) on useita
syitd tehostaa tyotédn laadun kehittdmisen alueella.

3 Standardit laadun perustana

Parin viime vuoden aikana kansainvilisid standardeja on kehitelty kiihtyvilld vauhdilla,
jotta ne olisivat parempana viitekehyksend paattgjille. Kansainvilinen Valuuttarahasto
(IMF) puolustaa tétd kehitystd siksi, ettd standardien kiyttoonotolla yritetéén vahvistaa yha
suurempaa ldpindkyvyyttd kunkin maan politiikassa. Standardien avulla luodut hyviit me-
nettelytavat, toimivat rahoitusjérjestelmit ja tdsméllinen tiedon jakelu seké yksityiselle ettd
julkiselle sektorille edistévit jatkuvaa kasvua ja suurempaa vakautta kansainvilisilld mark-
kinoilla (Public Information Notice (PIN) No. 01/17). -

Maailman Pankki ja Kansainvélinen Valuuttarahasto ovat yhteisty6ssi tehneet arvioita stan-
dardien noudattamisista. Seurantatyon tuloksena saadut raportit on liitetty mydhemmin va-
paaechtoisuuteen pohjautuen IMF:n yllépitdmille veppisivustolle Reports on Observance of
Standards and Codes (ROSCs). ROSC otettiin kiyttoon koeluontoisesti vuonna 1999. Tar-
koituksena oli suosittaa yleisesti hyviksyttyjen standardien kdytto6nottoa ja sitd kautta vah-
vistaa kansainvélistd rahoitusjirjestelméd. Kukin raportti siséltdd kuvauksen maan kéytin-
nOstd noudattaa kansainvélisesti hyviksyttyid standardia ja lisdksi IMF:n suosituksen siité,
kuinka maa voisi parantaa kédytédntdédn standardin toteuttamisessa.

4 ROSC-raportoinnin tarpeellisuus

Lisddntynyt standardien kdyttdonotto ja arvioinnit niiden kdytostd ovat terdvéittianeet kes-
kusteluja kansallisten viranomaisten kesken ja siten myds vahvistaneet markkinoiden toi-
mintaa. IMF:n julkituomia perusteita ROSC-raporttien puolesta ovat mm. seuraavat viitteet:

- ROSC toimii hyvin ja sitd toivotaan jatkettavan, vaikkakin edelleen vapaach-
toisuuteen pohjautuen.

- Eri maista tehtévét arvioinnit tulee tehdd puolueettomasti ja riippumattomasti,
kuitenkin johdonmukaisesti.

- Raporteista tulisi ilmetd myds, miten maa on edistynyt standardien noudatta-
misessa ja/tai miten viranomaiset aikovat niitd toteuttaa.

- ROSC voidaan nidhdd my6s hyodyllisend kansallisten viranomaisten kannalta.
Se auttaa toteuttamaan omia uudistuksia, vertailemaan kansallisia uudistuksia
kansainvilisiin mé#réyksiin/ohjeisiin. ROSCin avulla voidaan my6s seurata
kyseisen maan politiikan lapindkyvyyttd.
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- ROSC on IMF:lle oiva "tyokalu” sen tehdessd omaa jisenmaihin kohdistuvaa
valvontaty6tdén.
- Yksityinen sektori on yhé enenevissd midrin kiinnostunut kansainvilisistd
standardeista.

Vaikka ROSC-jirjestelméin liittyminen on vapaachtoista, IMF suosittaa sen kiyttd6nottoa
erityisesti silloin, jos jisenmaa ei noudata kansainvélisid standardeja tai jos jisenmaasta ei
saada informaatiota riittdvésti muulla tavoin. Jotta ROSC-raporteista saatava informaatio
olisi mahdollisimman ajantasaista, sen toivotaan valmistuvan/péivittyvén hyvissi ajoin si-
ten, ettd se olisi kdytettivissd aina artikla IV -konsultaation yhteydessé.

IMF madrittelee kansainvilisesti hyviksytyt osa-alueet ja niitd vastaavat standardit, joiden
noudattamisesta ROSC -raportteja voidaan tehdi:

Data Modules: The Fund’s Special data Dissemination standard/General Data
Dissemination System (SDDS/GDDS)

Monetary and financial policy transparency:

The Fund’s Code of Good Practices on Transparency in
Monetary and Financial Policies

Fiscal transparency: The Fund’s Code of Good Practices on Fiscal Transparency

Banking supervision: Basel Committee’s Core Principles for Effective Banking
Supervision

Securities: International Organization of Securities
Commission’s (IOSCO) Objectives and Principles for Securities
Regulation

Insurance: International Association of Insurance Supervisors’ (IAIS)

Insurance Supervisory Principles

Payments systems: Committee on Payments and Settlements Systems’ (CPSS) Core
Principles for Systemically Important Payments Systems

Corporate governance: OECD Principles of Corporate Governance

Accounting: International Accounting Standards Committee’s International
Accounting Standards

Auditing: International Federation of Accountants’
International Standards on Auditing

Eri maat suhtautuvat standardeihin kovin eri tavoin, ja siksi arvioinneissa on aina otettava
huomioon jdsenmaiden taloudelliset olot ja kehitysvaiheet. Erityisesti korostetaan, ettd kan-
sainvilisistd standardeista saatava hyoty edellyttdd johdonmukaisia méi#ritelmii ja niiden
jatkuvaa ylldpitoa. Jatkotarkastelut téssd tydssd rajoittuvat “Data Modules” -osioon, johon
liitetddn SDDS-standardin noudattamisesta tehdyt ROSC-raportit soveltaen DQAF-
menetelmdd (Data Quality Assessment Framework).




5 Laadun arviointimenetelmén (DQAF) kehittdmiseen johtaneita syitd

Vuoden 1995 jilkeen (Meksikon kriisi 1994-1995) todettiin vélttdmittoméksi parantaa po-
liittisten pédtdsten pohjalla olevaa tiedon laatua. Viimeaikaiseen laadun kehittdmistarpee-
seen voidaan nihdi erditd muitakin merkittdvid syitd. Muun muassa SDDS/GDDS-
jarjestelmien ((Special Data Dissemination Standards/General Data Dissemination System)
perustaminen 1996/1997 edellytti ohjeistuksien tekemisté tiedon jakelun kehittdmiseksi
yleis6lle. SDDS mddrittelee talous- ja rahoitusaineiston levitykseen parhaat menettelytavat
neljdlle osa-alueelle — tilastoaineistolle (kattavuus, jaksollisuus ja oikea-aikaisuus), tilasto-
aineiston julkiselle kéytolle, tilastoaineiston ammattimaisuudelle ja laadulle.

Kuitenkin SDDS/GDDS-jérjestelmien kdyttoonoton jalkeen herdsi yhi eneneviéssid miérin
kysymyksii tiedon laadusta sen laajemmassa merkityksessé, erityisesti silloin kun tieto oli
saatavissa internetin kautta. Kysyttiin mm. sitd, miten kdyttdjid voitaisiin auttaa arvioimaan
saamansa tiedon laatua. Onko olemassa mitéén apukeinoa kiinnittdd enemmén huomiota
tilastoaineistoja, ja mité aloitteita voitaisiin tehd4, jotta saataisiin kustannustehokkaita pa-
rannuksia aikaiseksi?

Meksikon kriisilld (1994-1995) oli vaikutuksensa ei ainoastaan laadukkaan tiedon jakelun
tarpeellisuudesta yleisolle, vaan mydskin tarpeellisuudesta toimittaa tietoja IMF:lle sen
vastuulla olevan valvontatyon helpottamiseksi. Téstéd syystd IMF:n vuosiraportissa (1996)
todetaan vilttdméttomiksi tiedon laadun parantaminen. Viimeaikaiset kriisit (mm. Vendjin
kriisi) maailmalla ovat vahvistaneet késitystd siité, ettd kansainviliset standardit ja hyviit
menettelytavat vaikuttavat myonteisesti markkinoiden toimintaan

Tatd taustaa vasten IMF:n henkilokunta (staff) on kehittényt laadun arviointimenetelmén
“Data Quality Assessment Framework” (DQAF) yhteistyOssi kansallisten tilastovirastojen
ja kansainvilisten jérjestdjen kanssa. Huomattakoon, ettd DQAF on nimenomaan arviointi-
menetelmd ei standardi itsessdédn. Laatuarvioinneista on hyotyd monessa eri yhteydessd. En-
sinnékin se auttaa jasenmaita kehittimain tilastojirjestelmiidn oikeaan suuntaan. Toisaalta
DQAF helpottaa IMF:n henkilokuntaa valmistelemaan raportteja standardien noudattami-
sesta (ROSC). Kolmanneksi DQAF-kehikolla tuotettu laatuarviointi auttaa kdyttdjid heidédn
hyddyntidesséddn tietoja omiin tarkoituksiinsa.

Arviointikehikkoa kehittdesséédn tydryhmé on saanut arvokkaita kommentteja ja kehityside-
oita kdyttdjiltd. On toivottu mm. selvennystd siihen, miten ja missd olosuhteissa kehikkoa
kéytetddn, kenen vastuulla arviointiyd on, kenelle arvioinnit on tarkoitettu? On epdilty siti,
miten kehikko toimii pienten maiden kohdalla. Onko huomioitu se, kuinka kustannustehok-
kuus toimii arviointeja tdydennettéessd? Saadaanko vastaavaa hyotyd? Saadaanko kiinnos-
tavia tuloksia ei-tilastoihmisille? On selvitettivé, ettd laatudimensioilla ei jérjestetd asioita
tarkeysjérjestykseen. Yksittdisen maan olosuhteet on pystyttdvd huomioimaan joustavasti
kehikon sisdlla.

Kysymysten lista on loputon, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd saadut kommentit ovat ol-
leet rohkaisevia, ja jo ensimmdisten kokemusten perusteella viranomaiset ovat olleet tyyty-
viisid DQAF-menetelmailld esiin nostettujen puutteiden tiedostamiseen ja IMF:n suosituk-
siin ndiden puutteiden korjaamiseksi. Kehitystyo ndhdddn tarpeelliseksi jatkossakin, silld
useimmat ovat sitd mieltd, ettd kehikon avulla voidaan arvioida laatua johdonmukaisesti ja
kaytdnnonliheisesti, vaikka litkutaan hyvin "monimutkaisella” alueella.

On arvioitu, ettd kun DQAF-menetelmi on laajasti kéytettdvissd internetin vilitykselld, sitd
hy6dyntiisivit kolmen tyyppiset kéyttdjaryhmat: kansalliset tilastoviranomaiset, IMF ja
muut kansainviliset organisaatiot ja kolmanneksi muut kdyttdjdt mukaan lukien yksityis-
sektori.




5.1 SDDS-standardin laatukisitteen laajennus

SDDS perustettiin ohjaamaan maita tiedon julkistamisessa/jakelussa yleis6lle. Kuten edelld
todettiin menettelytavat koskevat a) avaintilastojen kattavuutta, jaksollisuutta ja oikea-
aikaisuutta, b) padsyd kiyttdmadn julkaistua tietoa, c) ammattimaista otetta tiedon tuottami-
sessa ja d) tiedon laatua. Laadulla tdssd yhteydessd perdénkuulutetaan sitid informaatiota, jo-
ka auttaa tiedon kiyttdjid tekeméén arviointeja heidén omiin tarpeisiinsa; erityisesti meto-
dologiakuvaukset ovat osa SDDS-laatua. SDDS-jérjestelmiin avulla pyritdin helpottamaan
tiedon tarjontaa ja jakelua yleisolle, ja kehotetaan jésenid tarjoamaan kéyttdjille ne rajat, joi-
den puitteissa julkaistun tiedon laatua voidaan arvioida. DQAF puolestaan on struktu-
roidumpi muoto siind mielessd, ettd se tarjoaa kéyttdjille menetelmin, joka perustuu havait-
tuihin laadun ominaisuuksiin. Téssd mielessdé DQAF-menetelma tdydentds SDDS-laatua
kovin monilla piirteilld. Arviointimenetelméid kehitettéiessé pyrittiin kahteen padmiériin

samanaikaisesti:

1. Laadun merkityksen selvittdminen sekd tiedon kéyttédjien ettd tiedon kerdéjien
keskuudessa.

2. Laadun rakenteen ja laadun yleisen “kielen” tuottaminen siten, ettd se voitai-

siin erottaa omaksi kokonaisuudekseen, arviointikehikoksi.

Ensimmiiset ROSC-raportit tehtiin SDDS-standardin tunnetuksi tekemisen toivossa. Kui-
tenkin hyvin pian todettiin, ettd jdrjestelméstd on enemmin hyodty4, jos tunnettavuuden li-
sddmisen ohella otettaisiin mukaan laajempi laatuperspektiivi. Niinpd maaliskuussa 1999
IMF:n johto p#itti laajentaa tarkastelua tiedon jakeluaspektin lisdksi muunkin hyodyllisen
informaation suuntaan; haluttiin ymmaért4d, mihin tilastotieto perustuu — haluttiin tietdd méi-
ritelmét. Haluttiin my6s tiedostaa, minkélaisin mekanisimein julkaistun tiedon laatu taataan.

Laatu nihdéénkin nyt huomattavasti laajempana, moniulotteisempana kokonaisuutena kuin
aikaisemmin. Sen tulee kattaa laajasti laadun eri dimensiot. On 16ydyttéivi tasapaino erikois-
asiantuntijan katsantokannan ja lintuperspektiivin silmin katsojan vililld. Ollakseen kiytto-
kelpoinen menetelmén tulee olla strukturoitu ja kuitenkin joustava arvioitaessa suuria mak-
rotaloudellisia tietokokonaisuuksia’. Tilastoanalyyseissa pitiisi pissti lapindkyviin tulok-
siin.

SDDS tyypillisesti vaatii tiettyd kédytdntod, kun taas DQAF yksil6i menettelyji, jotka myo-
tdvaikuttavat laatuun ja siten ovat relevantteja tekijoitd laadun arvioinnissa. Toiseksi SDDS
keskittyy niihin k#ytént6ihin, jotka liittyvit tiedon jakeluun, kun taas DQAF sen lisiksi
huomioi kdyténnét, jotka liittyvét tiedon keruuseen ja tuottamiseen.

5.2 DQAF-menetelmi pohjana ROSC-raportoinnille

Vuodesta 2001 alkaen “laajennettu” laatuajattelu otettiin koeluontoisesti kiytto6n yhdista-
milld DQAF-menetelmé ROSC-raportointiin. DQAF-menetelmi identifioi ja kertoo parhaat
kéytdnnot ei vaan jakelun suhteen vaan myds tiedon keruun ja laatimisen suhteen. Arvioita
tehtédessd huomioidaan koko ajan maakohtaiset edellytykset ja rajoitukset. Laadun arviointi-
kehikon odotetaan tiyttdvin seuraavat ominaisuudet:

- laaja kattavuus laadun elementtien suhteen
- kéyttokelpoinen sekd asiantuntijan etté ei-asiantuntijan kannalta

! Macroeconomic datasets: national accounts, prices, fiscal statistics, monetary statistics, the balance of payments
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- suunnitelmallinen, kuitenkin tarpeeksi joustava ollakseen kdyttokelpoinen ti-
lastotiedon eri kehitysvaiheissa
- suunnitelmallinen, mutta tarpeeksi joustava ollakseen kiyttokelpoinen ainakin
suuremmissa makrotaloudellisissa tilastokokonaisuuksissa
- ldpindkyvien tulosten saavuttaminen

DQAF suunniteltiin nimenomaan arviointimenetelméksi, jota tiedonk#yttdjét voisivat hyo-
dyntdd miti erilaisimmissa yhteyksissd. DQAF-kehikon hyédyntdminen standardien nou-
dattamisen yhteydessé on vain yksi esimerkki olemassa olevista kiyttotarkoituksista. Muita
mahdollisia kiyttotarkoituksia ovat esim. IMF:n tekemdt katselmukset valvontayhteyksissa,
kansallisten viranomaisten tekemit itsearvioinnit ja erindisten kdyttdjdryhmien (esim. ra-
hoitusmarkkinaosapuolten) tekemét arvioinnit.

6 Laatumadiritelmén runko

DQAF-kehikkoon on siséllytetty kansainvélisesti hyvéksytyt parhaat periaatteet. Se sisdltdd
laadun perusedellytysten (Prerequisites of quality) liséksi

1. yleisen arviointikehikon (Generic framework),
tilastokohtaisen kehikon makrotalouden pidaggregaateille (Dataset specific
framework) ja

3. IMF:n suositukset (Fund staff recommendations).

Kehikko rakentuu hierarkkisesti siten, ettd yleisen kehikon alapuolelle kehitetdin/on kehi-
tetty2 tilastokohtaiset kehikot. Yleisessd arviointikehikossa esitetdin keskeiset viisi kriittistd
laatudimensiota®, jotka muodostuvat useammista elementeisti. Elementtejéd puolestaan seli-
tetdéin indikaattoreilla. On pidettdvé mielessd, ettd laatua kuvaavat indikaattorit on tarkoi-
tettu suuntaa antaviksi tekijoiksi, ei suinkaan ainoiksi oikeiksi olemassa oleviksi laadun
médrittdjiksi.

Tilastokohtainen kehikko on laadittu mm. maksutasetilastoinnille ja kansantalouden tilinpi-

dolle. Téssé ympéristossé oleellista on kehikon yksityiskohtaisuus. Voisi sanoa, etti tarkas-

teltaessa esimerkiksi maksutaseelle laadittua arviointikehikkoa jérjestelmallisesti alusta lop-
puun pitdisi jokaisen tilasto-osastolaisen Suomen Pankissa 10ytéd4 siitd “oma paikkansa” laa-
dun tekijané.

Arviointikehikot pyritdén valmistamaan kaikille avaintilastoille. Tdmi edellyttdd jatkuvaa
tiivistd yhteistyotd kansainvilisten jérjestdjen kanssa, jotta asiat tulisivat huomioiduksi
mahdollisimman laajasti. Kehitystyotd kommentoidaan hyvin tiiviisti kullekin avaintilas-
tolle relevanteissa kansainvilisissd kokouksissa, esim. AAC-avaintilastoa (Analytical
accounts of the central bank) on kommentoitu WGMB-tydryhméssd (Working group on
Money and Banking Statistics ja STC-komiteassa (Statistics Committee of the ECB).

6.1 DQAF-menetelmin perusedellytykset

Ennen kuin varsinaisia laatudimensioita késitelldén, méiritellddn kyseisen maan laadun pe-
rusedellytykset (prerequisites of quality). Perusedellytykset ovat ikddn kuin vallitsevat olo-
suhteet, mihin laatua voidaan verrata. Ne toimivat ’nolla”-kategoriana koko laatukehikossa.
Niiden avulla on tarkoitus kertoa yleinen laatutietoisuus — perusajatus siit4, ettd laadun tulisi
olla yksi tilastotydn kulmakivistd. Perusedellytykset muodostuvat kolmesta elementisti

2 Tilastokohtaisia kehikkoja ei ole vield laadittu kaikille SDDS-avaintilastoille
3 Integrity, Methodolical soundness, Accuracy and reliability, Serviceability, Accessibility




8
(katso “Perusedellytykset”-lista jdljempéni). Kutakin elementtii selitetddn muutamilla lau-
seilla, joita téssd kehikossa kutsutaan indikaattoreiksi. DQAF-menetelmin sateenvarjomai-
suutta sekd liittymépintaa yleiskehikon ja tilastokohtaisen kehikon vélilld pyritdin havain-
nollistamaan esittdmélld jatkossa case-tapauksena muutamia laatutekijoitd Balance of
Payments” -toteutuksina (Case BOP). Tilastokohtaisen kehikon jirjestelméllinen tarkastelu
rajoittuukin jatkossa ainoastaan n#ihin case-tapauksiin. Tarkempi esittely tdssid yhteydessi
on tarpeeton, koska esitetty idea toistuu kaikissa tapauksissa saman kaavan mukaan. Seu-
raavaksi kdyddén ldpi menetelmén perusedellytykset ja jokainen laatudimensio sek# niihin
liittyvit elementit (kursiivilla), joita selitetddn tietyilld mittareilla (indicators).

Perusedellytykset

1. Ympdroivdt olosuhteet ovat tilastotuotantoa tukevia (Legal and institutional environ-
ment). Vastuu tilaston keruusta, prosessista ja jakelusta on selvisti médritelty. Tiedon
tuottajilla on riittdvi keskindinen yhteisymmaérrys. Vastaajien tiedot pidetién luotta-
muksellisina ja niitd kdytetdédn ainoastaan tilastollisiin tarkoituksiin. Tilastollinen ra-
portointi on lakisd4teists.

2. Resurssit ovat riittdvdt tilasto-ohjelmien vaatimuksiin ndhden (Resources). Henkilosto,
rahoitus ja tietotekninen varustus riittévét ja ovat oikeassa suhteessa kiytettéviin tilas-
tollisiin ohjelmiin ndhden

3. Laatu on tilastotyon yksi kulmakivi (Quality awareness).
Tiedon keruu-, prosessointi- ja jakeluvaiheessa huomioidaan laatutekijit. On kédytetté-
vissd menetelmii, joiden avulla laatua seurataan ja opastetaan varautumaan olemassa
oleviin ja yhi kasvaviin tarpeisiin.

Case BOP: Y114 mainitut elementit ja niiden alaiset selittdvit tekijit (indicators) ovat osa
yleiskehikkoa. Tilastokohtaisessa tarkastelussa jatketaan tdstd eteenpiin jakamalla kukin in-
dikaattori vield useampaan osioon. Esimerkiksi perusedellytysten ensimmiisen elementin
(Legal and institutional environment) ensimmdiinen indikaattori (Vastuu tilaston keruusta,
prosessista ja jakelusta on selviisti médritelty) jakaantuu kolmeen osa-alueeseen (Key

Points):
1. Tilastolaki osoittaa viranomaisen, jonka ensisijainen vastuu on keriti, koota ja jakaa
maksutasetilasto.

2. Tydskentelyolosuhteet ovat sopusoinnussa timén toimeksiannon kanssa.

3. Mikili useampi kuin yksi tilastoviranomainen on sitoutunut tuottamaan osioita tilastosta,
on olemassa jérjestelmd, jolla voidaan turvata tiedon vaihto sekd menetelmien ja tulos-
ten yhdenmukaisuus.

Vastaavanlainen yksityiskohtainen jaottelu on laadittu jokaisen elementin jokaiselle indi-
kaattorille. Niinp# pelkéstidn ldhtoedellytysten esittely on laajentunut maksutaseen tilasto-
kohtaisessa kehikossa viideksi A4-sivun mittaiseksi viitekehykseksi.

6.2 DQAF-menetelmén laatudimensiot

Laatukisitteeseen siséllytetddn DQAF-kehikossa viisi dimensiota: integrity, methodolical
soundness,accuracy and reliability, servicebility, accessibility. Kukin dimensio rakentuu
samalla periaatteella kuin perusedellytykset edellisessé kappaleessa, eli dimensio jactaan
elementteihin ja kukin elementti indikaattoreihin yleiskehikon puitteissa. Jokaisen laatu-

*Data Quality Assessment Framework for Balance of Payments Statistics, IMF, July 2001 Vintage
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dimension tarkastelua voidaan jatkaa yleisen peruskehikon jélkeen tilastokohtaisen kehi-
kon avulla. Kutakin dimensiota, elementti# ja indikaattoria kuvataan kehikossa tavalla, mité
siind yhteydessd hyvit menettelytavat edellyttivit. Seuraavissa laatudimensioiden yleiske-
hikon esittelyluvuissa jokaisen kappaleen ensimmaéinen lause (kursiivilla) on vapaasti kéén-
netty suomalainen versio kustakin elementistd. Vastaavasti esitelldéin kunkin elementin kes-
keisimmit indikaattorit. Tilastokohtaisen kehikon perusajatusta selvennetéén tarkemmin lu-
vussa 6.2.6 Laadun “sateenvarjomaisuus”.

6.2.1 Integrity

Tilastotuotannossa noudatetaan ammattimaista periaatetta (Professionalism). Tilastot laa-
ditaan puolueettomasti. Lahdeaineistovalinnat ja tekniset ratkaisut perustuvat ainoastaan ti-
lastollisiin seikkoihin. Tilastokokonaisuuden tuottava viranomainen on oikeutettu kom-
mentoimaan mahdollista virhetulkintaa tai tilastotiedon védrinkéyttod.

Tilastopolitiikka on ldpindkyvdd (Transparency). Mahdollinen sisdinen, hallinnollinen ti-
lastotiedon kdytt6 ennen julkistamista on selvisti ilmoitettu. Yleisdéd informoidaan siitd, an-
netaanko tilastotietoa viranomaisen kdyttéon ennen julkistamispdivéd. Tilastolliset tuotteet
on identifioitu siten, ettd kdyttdjat ymmaértévit, misté tilastontekijét ovat vastuussa. Suurista
metodologia-, l&hde- ja teknisistd muutoksista tiedotetaan.

Toimintatapoja ohjataan eettisin standardein. Henkildston “kéyttdytymissddnnot” on hyvin
tuotu henkil6ston tietoisuuteen.(Ethical Standards)

Case BOP: Tarkastellaan Professionalism-elementtid, jota selitetddn médritelmén mukaisesti
yleiskehikossa kolmella eri mittarilla’ , indikaattorilla. Tilastokohtaisen kehikon alueella
kukin selittdvisti mittareista jakaantuu vield alaosioihin esim. ensimmdinen indikaattori
"Tilastot laaditaan puolueettomasti’ késittdd seuraavat kaksi keskeistd asiaa (Focal 1ssues):

i. Ehdot, joiden mukaan maksutasetilastoa tuotetaan, edistiivit tilastoviranomaisen
ammattimaista riippumattomuutta.
Key points:
Laki tai joku muu lauseke
- osoittaa, ettd ammattimaisesti riippumattoman tilastoviranomaisen olemassa-
olo on tarpeellinen
- kieltdd muita mukaan lukien ministeristot sekaantumasta tilastotiedon keruu-
seen tai jakeluun.
- takaa, ettd viraston johtajan valinta, toimikausi ja raportointijérjestelyt tuke-
vat tilastoviranomaisen ammattimaista riippumattomuutta.

Jos lakia ei ole olemassa takaamaan tilastotiedon ammattimaisuutta, suositel-
laan olemassa olevien menettelytapojen tai kulttuurin tunnettavuuden lisdd-
misté,

ii. Tilastoviranomainen edistiii ja tukee ammattimaista otetta keskuudessaan.
Key points:
Ammatillinen kelpoisuus on avainasemassa rekrytointipolitiikassa.
Ammattimaisuutta edistetdén julkaisemalla metodologiapapereita ja jérjesta-
mélld oppitunteja, konferensseja ja kokouksia muiden saman alan ryhmien
kanssa.

> Ks. Luvun 6.2.1 ensimmiinen kappale
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Tilastoviranomaisen tekemit tutkimukset ja analyysit tarkistetaan ennen
julkaisemista siséisin tarkistuksin, mink tarkoituksena on ylldpiti4 tydympéi-
ristdn mainetta ja ammattitaitoa.

6.2.2 Methodolical soundness

Laatudimensioiden ominaisuuksia tarkasteltaessa on aina huomioitava niiden tilastokohtai-
suus. Erityisesti “methodolical soundness” on malliesimerkki siitd, ettd migritelmit/ohjeet
riippuvat tdysin siitd, mika tilasto milloinkin on kysymyksessi.

Tiedon tuottajan kdyttdmdt kdsitteet ja mddritelmdt ovat sopusoinnussa kansainviilisesti hy-
vaksyttyjen puitteiden kanssa (Concepts and definitions). Koko ksitteistd ja mairitelmét
ovat kansainvilisesti hyviksyttyjd. Maksutasetilastoinnissa noudatetaan the Balance of
Payments Manual (BPMS) -kisikirjaa.

Laajuus on kansainvdlisesti hyvdksyttyjen standardien, ohjeiden ja hyvdn tilastointitavan
mukainen (Scope). Indikaattorit ovat tilastokohtaisia. Maksutaseen tapauksessa viitataan
jdlleen BPMS5-kisikirjaan.

Luokitus- ja sektoriasetelmat noudattavat kansainvdlisid standardeja, ohjeita ja hyvdd ti-
lastointitapaa (Classification/sectorization). Selittdvit tekijit ks. edelld.

Virta- ja kantatiedot raportoidaan kansainvdilisten standardien, ohjeiden ja hyvdn tilastoin-
titavan mukaisesti (Basis for recording). Virta- ja kantatiedot raportoidaan kidyvin hinnoin.
Kirjaukset tehdd#n suoriteperusteisesti. Brutto-/nettokirjaukset ovat kansainvilisten standar-
dien, ohjeiden ja hyvien tapojen mukaisia. Mahdolliset tilastokohtaiset ohjeet niihin liitty-
vissi kisikirjoissa.

6.2.3 Accuracy and reliability

Ldhdeaineistosta saadaan riittivd perusta tilaston laatimiseen (Source data). Lihdeaineisto
keritidn laajoista tiedonkeruuohjelmista huomioiden maakohtaiset olosuhteet. Lihdeai-
neisto on riittdvén “hyvid” vaadittujen ominaisuuksien suhteen ja myoskin oikea-aikaista.

Kaytéssd oleva tilastotekniikka on yhdenmukainen hyvdn tilastollisen menettelytavan kanssa
(Statistical techniques). Aineiston kokoamisessa kdytetdin sopivaa tilastollista tekniikkaa.
Samoin muissa tilastollisissa proseduureissa (kausitasoitukset, transformaatiot, tilasto-
analyysit...) kédytetdédn hyvad tilastotekniikkaa.

Ldhdeaineistoa arvioidaan ja vahvistetaan séidinnollisesti (Assessment and validation of
source data). Lihdeaineisto — mukaan lukien censukset, otantakehikot ja hallinnolliset re-
kisterit — vahvistetaan siéfinnollisesti. Kattavuudet, otosvirheet, vastausvirheet jne. katsaste-
taan rutiininomaisesti. Saatuja tuloksia seurataan ja tehdién tarpeen mukaan ohjeistuksia.

Vilitulokset ja tilastotuotteet arvioidaan sdcnnollisesti (Assessment and validation of in-
termediate data and statistical outputs). Lahdeaineistoista saadut “viliaineistot” vahvistetaan
muuta saatavilla olevaa informaatiota vastaan. Tilastolliset eroavuudet keskenerdisissi ai-
neistoissa arvioidaan ja tutkitaan. My6s muut mahdolliset tilastotuotteissa ilmenneet ongel-
mat tutkitaan.

Revisiot luotettavuuden mittarina (Revision studies). Korjauksista tehddén analyyseja ja tut-
kimuksia. Tuloksista saatavaa palautetta hyodynnetdén tilastollisissa prosesseissa.
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6.2.4 Serviceability

Tilastotieto kattaa olennaisen tiedon ilmidalueelta (Relevance). Tarkkaillaan tilastotiedon
olennaisuutta ja kdytdnnon hyodyllisyyttd kiyttdjien tarpeiden tyydyttimiseksi.

Tilaston oikea-aikaisuuden ja jaksollisuuden tulee tayttdd kansainvdlisesti hyviksytyt stan-
dardit (timeliness and periodicity). Mittarina kéytetdin SDDS-jirjestelmis.

Tilastotieto on johdonmukaista yli ajan sekd aineistossa itsessddn ettd myds verrattuna
muihin suuriin tilastokokonaisuuksiin (Consistency). Tilastotieto on johdonmukaista koko
tilastoaineistossa (esim. laskutoimituksin todetut yhtéldisyydet). Tilastosta voidaan tuottaa
johdonmukaisia tuloksia kohtuullisen pitkélld aikavililld. Niinik#dn tilastosta saadaan ver-
tailukelpoista aineistoa muihin avaintilastoihin verrattuna.

Tilastotietoa korjataan sddnnéllisesti aiemmin julkistetun aikataulun mukaisesti. Revisioin-
tipolitiikka noudattaa selkedd ja ldpindkyvid aikataulua. Ennakkotieto on selvisti identi-
fioitu tilastojulkaisuissa. Revisiointikdyténtd tehdddn julkisesti tiettdviksi. (Revision policy
and practice)

6.2.5 Accessibility

Tilastot esitetddn selvdlld ja ymmdrrettdvdlld tavalla, tiedon levitystapa on sopivaa ja se on
saatavilla puolueettomasti. Tilastotiedon esitysmuoto on sellaista, ettd se helpottaa tulkintaa
ja vertailujen tekemisti (esim. layout, tekstin selkeys, taulukot ja kuviot). Tiedon levittdmis-
kanavat ovat riittdvit. Noudatetaan ennalta ilmoitettua julkistamisaikataulua. Tilastotieto on
kaikkien saatavilla yhtd aikaa. Ei-julkaistu tieto, joka ei ole luottamuksellista tietoa, saadaan
pyydettiessa.

Ajantasainen ja asiaan kuuluva metadatatieto on saatavilla. Selitetdsn kisitteistd, laajuus,
luokittelut, tallennusperusta, ldhteet ja tilastotekniikka. Mahdolliset eroavuudet kansainvéli-
sesti hyviksytyistd normeista, ohjeista ja hyvisti tilastointitavasta kirjataan metatietoihin.
Yksityiskohtaisuuden taso sovitetaan asiaankuuluvan yleison tarpeisiin nihden kohtuulli-
seksi.

Asiantuntijatukea on saatavilla. Avaintilaston vastuuhenkilon yhteystiedot ovat julkisesti
esilld. Julkaisuluettelot, asiakirjat ja muut palvelut siséltien myos tiedon maksullisuudesta
ovat laajasti saatavilla. (Assistance to users)

6.2.6 Laadun “’sateenvarjomaisuus”

Kisite ”laatu” on keskipiste, josta haarautuu viisi dimensiota. Kukin dimensio haarautuu
elementteihin, jotka puolestaan muodostuvat indikaattoreista. Tilastokohtainen kehikko
laajentaa “sateenvarjon” pinta-alaa vield “Focal Issues” ja edelleen “’key points” tekijoilli.
Seurataan edelld mainittua kuvausta yhden laatudimension (Servicebility) avulla. (Liite)

Kuten liitteen kuviosta ndhdéin servicebility-ominaisuus noudattaa tismilleen yleisti ke-
hikkoa neljine elementteineen. Esimerkissé seurataan yhti elementtid (Consistency), sen
yhti indikaattoria (Internal consistency). Kun yleinen arviointikehikko péittyy tihén,
tilastokohtainen katselmus jatkuu tarkemmalla tilastokohtaisesti keskeiselli tasolla (Focal
Issues). Esimerkkikuvauksessa téllainen tekijd on ’Internal consistency of the balance of
payments’, mitd edelleen selitetdén kahdella avainaiheella (key points):




12

1. Kaikki epdjohdonmukaisuudet neljannesvuosi- ja vuositietojen vililld on korjattu
2. Pitkalld aikavililld maksutaseen virhetermi on ollut suhteellisen stabiili, eiki se ole ollut
kovin suuri.

Ensimmiisten koeluontoisten raporttien jélkeen kyseisten maiden viranomaiset ovat koke-
neet laadun yksityiskohtaisen arviointimenetelmén hyodylliseksi, joskin huolestuneisuutta
viranomaisten keskuudessa on ilmennyt perusteellisesti strukturoidun arviointikehikon
kéyttdon tarvittavien sopivien lisdresurssien hankkimisessa. Vaikka avainaiheet ovat huo-
mattavasti tarkempia kuin yleisen kehikon indikaattorien siséltdmiit aiheet, tilastokohtainen
kehikko ei kuitenkaan voi, eiki ole tarkoitettukaan, tyhjentdvisti kattamaan kaikkia laatute-
kijoita.

7 IMF:n suositukset

Kun ROSC-raportti on valmistettu, ”staff”” antaa omat kommenttinsa ja suosituksensa tilas-
totietojirjestelmérakenteen parantamiseksi, jotta kyseisen maan tilastotietokannat tulisivat
jatkossa yhd paremmiksi ja ldhemméksi kansainvélistd standardia. Raporttia tehtiessd ollaan
koko ajan yhteydessé kyseisen maan viranomaisiin.

ROSC-raportteja on tehty DQAF-menetelmélld vasta muutamille maille, pohjoismaista ai-
noastaan Ruotsille (syyskuu 2001). IMF on kirjannut omat suosituksensa kaikille SDDS-
avaintilastoille. Seuraavaksi esimerkinomaisesti muutamia yleis- ja tilastokohtaisia suosi-
tuksia, joita on kirjattu ruotsalaisesta kidyténnostd Data Dissemination -moduliin maksuta-
seen osalta.

Case Ruotsi:

Yleissuosituksia

1. Metodologiamuutoksista johtuneet katkokset aikasarjoissa pitiisi identifioida tarkem-
min.

2. Tilastotiedon keruuseen, laatimiseen ja jakelun liittyvit vakiintuneet menettelytavat
laajemmin julkisuuteen.

3. Revisiontien analyyseja pitdisi tehdd rutiininomaisesti ja tiedottaa niisté kéyttijille

Tilastokohtaisia suosituksia

1. Maksutaseen neljannesvuositilastossa tavaroiden disaggregointi BPM5 mukaisesti voisi
helpottaa tiedon kiyttdjid vertaamaan tilastotiedon yhdenmukaisuutta muihin tilastoko-
konaisuuksiin.

2. Revisiointipolitiikka pitéisi olla hyvin dokumentoitu ja saattaa laajasti yleison tietoisuu-
teen.

3. Revisiointeihin ja virhetermin analyyseihin perustuvia tutkimuksia pitdisi tehdd sdannol-
lisesti ja saattaa niistd saatava "feedback” hyodynnettiviksi tilastotyon eri vaiheisiin.
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8 Arviointimenetelmi vs. jasenmaiden erilaiset 1dhtokohdat

Témén péivin kokemuksella voidaan sanoa, ettd DQAF-menetelmiin tiytyy ottaa huomioon
lukuisa joukko toisiinsa liittyvid nikokohtia. Ensinnék#in DQAF ei voi olla miké#n tilas-
tollisten kéytintojen tarkistuslista sinédnsi, koska sen ei oletetakaan kattavan perusteellisesti
kaikkea yksityiskohtaisella tasolla. Toiseksi DQAF:in kiytto ei voi olla mekaanista, eik ar-
viointien ole tarkoitus olla tarkkaa tiedetti, vaan erindisid huomautuksia ja viittauksia kiy-
tetdédn tarkoituksellisesti. Kolmanneksi niiden, jotka soveltavat DQAF-menetelmés, tdytyy
olla koko ajan tietoisia kyseisen maan tavoista — kulttuuri, lainsédddants, tilastollinen kehi-
tys. Mikili huomataan, etti jotain yleistd tapaa ei noudateta, on selvitettiivd mahdollinen
muu olemassa oleva vaihtoehto kéytdnnon noudattamisessa. Tai jos huomataan, ettd joku
asia on muodollisesti kunnossa, on selvitettdvi, ettd asia toimii my6s kdytéinndssi. Neljin-
neksi DQAF-tulokset ovat pakostakin riippuvaisia siité, kuinka yhteistydhaluisia kyseisen
maan viranomaiset ovat.

IMF:n henkil6kunnan tulisi etsid tietoa vain niiden standardien noudattamisista, jotka voi-
daan perustellusti huomioida kyseisen maan kohdalla silli hetkell# vallitsevassa tilanteessa
ja kehitysvaiheessa. Samankaltaisia talouksia tulee kohdella yhdenmukaisesti, kuitenkaan
kaikkia talouksia ei voi kdsitelld samalla tavoin. Jotkut menettelytavat, jotka ovat olennaisia
tietyille maille, saattavat muuttua ajan oloon sitd mukaa kun taloudelliset olosuhteet muut-
tuvat. Jokaista arviota tehtéessé tulisi muistaa keskittyd niihin elementteihin, jotka ovat
kaikkein ominaisimpia yksittdiselle jisenmaalle.

Lisdksi kidyttdjien on tiedostettava, ettd mikddn maa ei ole tdydellinen ts. tiytd parhaimpia
voimassa olemassa olevia laatukriteereitd. Mitd4n maata ei myoskién tulisi rangaista siiti,
jos jotain DQAF-menetelmén osa-aluetta ei tdytetd, ja siksi jitetddn sithen vastaamatta.
DQAF-menetelméi tulisi soveltaa joustavasti ja todellakin yritté# 10ytii vain relevantit osa-
alueet ja tehdé niihin mahdolliset suunnitelmat. On tirke44 huomata, etti DQAF-mene-
telméi ei voida kiyttéd listaamaan maita paremmuusjérjestykseen.

9 Tulevaisuuden haasteita

DQAF-kehikon kehittimistyotd tehdédin jatkuvasti. IMF:n mukaan lisdtutkimuksia on tehts-
vi, jotta voidaan arvioida kansainvilisten standardien ja koodien kiyttdonotosta saatavaa
hy6tyd; erityisesti tutkitaan, missd mé#érin rahoitus- ja makrotaloudellisten shokkien aiheut-
tamat taloudelliset haavoittuvuudet vihenevit. IMF:n johto on vahvistanut, etté arviointeja
tullaan tekemééin Data Dissemination ja Fiscal Sector -moduuleihin eli tilastotiedon jake-
luun ja finanssimarkkinoiden l4pindkyvyyteen liittyvistd toimintatavoista. Lisdksi rahoitus-
sektorin ldpindkyvyyttd, pankkivalvontaa, arvopaperimarkkinoita, vakuutus- ja maksujér-
jestelmid arvioidaan yleisesti Financial Sector Assessment Program (FSAP) -ohjelman yh-
teydessa.

IMF:n tilasto-osasto keskittyy jatkossa edelleenkin kehikon testaukseen. On tirke#s keréti
yhi laajemmin kokemuksia erilaisista olosuhteista. Erityisesti paneudutaan ei-tilastoihmis-
ten kokemuksiin. My6skin EKP kehottaa maita edelleen kiinnittiméén huomiota lukujen
tarkentumiseen ja mahdollisiin sdédnnénmukaisuuksiin. EKP tulee seuraamaan, miten eri
laatudimensioita on implementoitu kiytdnt66n jisenmaissa. DQAF-kehikkoa on esitelty
mm. WGBPER-ty6ryhmissi. Palautteiden perusteella tehdéin hienoséitod kehikkoon. Tiy-
dennetéén tdhin liittyvéd oheismateriaalia; tyostetdéin sanastoa, tehdiin ohjeistuksia tilasto-
kohtaisiin tarkasteluihin jne.
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Kehikkoa kehitetidéin my6s muille tilastoalueille yhteistydssd asiaan kuuluvien viran-
omaisten kanssa. Erityisesti IMF etsii yhteistyokumppania viestotieteelliseltd alueelta, miki
voisi tukea GDDS-standardin kyseisté sektoria. Niinikdin IMF:n intresseihin kuuluu olla
neuvoa-antavana osapuolena kansallisille tilastoviranomaisille niiden kéyttiessd DQAF-
arviointikehikkoa. Halutaan selvittid, onko olemassa joku osa-alue kehikon hyddyntimises-
sd, mikd edistiisi tilastotiedon asemaa/ymmarrettdvyyttd, ja kuinka DQAF-kehikko saadaan
palvelemaan kansainvilistd yhteisod vieldkin tdydellisemmin. On erityisen tirked# selvittid,
millaista osviittaa DQAF-kehikon kéytostd saadut palautteet antavat IMF:n tekniselle tuelle.

DQAF-tuotteesta tehdddn inventaario jélleen vuonna 2002. IMF toivoo, etti kehikko osoit-
tautuu hyddylliseksi sekd tilastotieteilijoille etté ei-tilastoihmisille. Toistaiseksi voidaan sa-
noa, ettd tuote on hyddyttianyt IMF:n henkil6stod itsedén. Kuitenkin pyrkimykseni on, etté
DQAF-kehikkoa sovelletaan laajemmin kansainvélisessd ympiristossd. Tyo tulee vaatimaan
merkittdvid resurssi-implikaatioita sek# kansallisten tilastoviranomaisten ettid IMF:n taholta,
mikili ROSC-sivujen yllépitoa ja tuottamista pidetéin vihintééinkin nykyiselld tasolla. Itse
asiassa IMF:n johto nikee ROSCin yhi tirkedmpéné vilineend seki valvontaty6ssiin ettid

myo6skin yksityisen sektorin informointikanavana.
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Box A: An Example of the Cascading Structure of the Data

Quality Assessment Framework for the Balance of Payments Statistics:
Using serviceability as the example of a dimension of quality, the box below
shows how the framework identifies four elements that point toward quality.
Within consistency, one of those elements, the framework next identifies three
indicators. Specifically, for one of these, internal consistency, quality is assessed
by considering specific key points.

Dimension 4. Serviceability
4.1 Relevance L EEEEEEE T
4.2 Timeliness and periodicity € ----=-=-- T
Elements 4.3 Consistency
4.4 Revision policy and practice € ===~ - - -=-
4.3.1 Internal consistency
Indicators 4.3.2 Temporal consistency - - ———
4.3.3 External consistency - =
Focal Issues i, Internal consistency of the balance of
payments

Key Points

The following could be considered in an assessment of the focal
issue Internal consistency of balance of payments statistics:

e Any discrepancy between the sum of the quarterly data and
data from annual surveys is removed through benchmarking
procedures or indicators.

e Over the long run, the net errors and omissions item has not
been large and has been stable over time.

Lihde: IMF: Data Quality Assessment Framework for Balance of Payments Statistics
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