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Esipuhe

Makrovakausraportti on kesikuusta 2015
alkaen puolivuosittain julkistettava Suo-
men Pankin ja Finanssivalvonnan asian-
tuntijoiden yhdessi valmistelema raportti,
jossa tarkastellaan erityisesti luotonan-
toon, kotitalouksien velkaantumiseen ja
asuntomarkkinoihin seké kotimaisiin luot-
tolaitoksiin liittyvien haavoittuvuuksien ja
niistd aiheutuvien vakausuhkien kehitty-
misti Suomessa.

Raportti perustuu Suomen Pankin ja
Finanssivalvonnan yhteisiin neljéinnesvuo-
sittaisiin sisiisiin arvioihin, joita Finanssi-
valvonnan johtokunta kiyttii taustamate-
riaalina paittiessain ns. makrovakausvi-
lineiden kiytosti. Makrovakausvilineet
ovat finanssisaintelyn keinoja, joilla viran-
omaiset pyrkivit pienentimiin finanssi-
kriisien ja muiden rahoitusjirjestelmén
vakavien hiirioiden todennikoisyytti ja
haittavaikutuksia.

Raportti perustuu paiosin 10.6.2015
kiytettivissi olleisiin tietoihin.

Makrovakausanalyysin tarkoituksena on tunnistaa
koko rahoitusjérjestelmén vakautta uhkaavat ja pahim-
millaan finanssikriisejd synnyttavit tai voimistavat
haavoittuvuudet riittdvian aikaisessa vaiheessa seki ar-
vioida ndisti haavoittuvuuksista aiheutuvien va-
kausuhkien vakavuutta Suomen rahoitusjérjestelméassa.
Haavoittuvuudet voivat olla joko suhdanneluontei-
sia tai rakenteellisia. Suhdanneluonteiset haavoittuvuu-
det liittyvit usein luotonannon ja velkaantuneisuuden

poikkeuksellisen nopeaan kasvuun tai suuruuteen tai

kestdméttomén korkeisiin varallisuushintoihin. Raken-
teelliset haavoittuvuudet ovat luonteeltaan yleensa pi-
dempiaikaisia ja voivat aiheutua muun muassa pankki-
jarjestelmdn keskittyneisyydestd, kytkeytyneisyydesti
tai rahoituslaitosten suurista yhteisistd riskikeskitty-
mistd. My0s yksittdisten rahoituslaitosten hyvin suuri
merkitys koko rahoitusjérjestelmén toiminnalle (ns.
systeeminen merkittdvyys) on rakenteellinen haavoit-
tuvuus ja jarjestelmériskin 1dhde.

Makrovakausraportissa seurataan suhdanneluon-
teisten haavoittuvuuksien ja niistd Suomessa aiheutu-
vien vakausuhkien suuruutta ja muutoksia néitd mit-
taavien ennakoivien tunnuslukujen (early warning in-
dicators) avulla. Tunnusluvut ovat sellaisia esimerkiksi
luotonannon kasvuvauhtiin, asuntojen hintojen nou-
suun tai arvopapereiden hintoihin liittyvid mittareita,
joiden poikkeuksellisten arvojen on luotettavimmin
havaittu ennakoineen aiempia pankkikriiseja. Lisdksi
raportissa seurataan suomalaisten luottolaitosten sys-
teemistd merkittavyyttd ja muita rahoitusjérjestelmén
rakenteellisia haavoittuvuuksia.

Vakausuhkien ja jérjestelmériskin vakavuutta voi-
daan lieventda kayttamalld makrovakausvélineitd: véli-
neiden kdytolld pienennetiddn makrovakausanalyysilld
havaittuja haavoittuvuuksia seké niiden purkautumisen
todenndkoisyyttd ja vaikutuksia. Tdssd raportissa tar-
kasteltuja tunnuslukuja voidaan hyddyntda erityisesti
paitettdessd muuttuvan lisdpddomavaatimuksen, asun-
toluotonantoon vaikuttavien makrovakausvélineiden ja
kansallisella tasolla systeemisesti merkittaviltd luotto-
laitoksilta vaadittavien lisépddomavaatimusten suuruu-

desta.
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Muuttuva lisdpadaomavaatimus

Finanssivalvonnan johtokunta paittad neljannesvuosit-
tain luottolaitoksille tarvittaessa asetettavan ns. muut-
tuvan lisdpddomavaatimuksen (vastasyklinen pddoma-
puskurivaatimus) suuruudesta. Muuttuva lisdpddoma-
vaatimus Suomeen kohdistuville luottovastuille on
suuruudeltaan enintddn 2,5 % kokonaisriskin maarasta,
ja luottolaitosten on téytettdva se korkealaatuisella
ydinpddomallaan.

Muuttuva lisdpddomavaatimus voidaan asettaa, jos
luotonannon kasvuun tai madréén liittyvien riskien ar-
vioidaan olevan vaarallisen suuret. EU-lainsdddédnnon
perusteella luottolaitoslaki médras, ettd paéttdessdan
vaatimuksen asettamisesta Finanssivalvonnan johto-
kunnan on kdytettdva ensisijaisena asettamisperusteena
Baselin pankkivalvontakomitean suosituksen mukai-
sesti laskettua yksityisen sektorin luottokanta/BKT-
suhdeluvun trendipoikkeamaa. Tédmén ensisijaisen ris-
kimittarin lisdksi Finanssivalvonnan johtokunta voi
kiinnittdd huomiota seuraaviin, valtiovarainministerion
asetuksessa médriteltyihin, rahoitusjérjestelmén ja ta-

louden ilmidihin:

¢ kansantalouden ulkoinen tasapaino ja kokonaista-
louden kehitys

e sektorikohtaisen tai yhteenlasketun luotonannon
kehitys

e  yksityisen sektorin velkaantuneisuus tai velanhoi-
torasite

e asuntojen tai kiinteistdjen hintakehitys

e luottolaitosten toimintaan liittyvit riskit seka

e riskien hinnoittelu lainanannossa tai arvopaperi-

markkinoilla.

Finanssivalvonnan on asetuksen mukaan maéritettava

néille tdydentiville tekijoille yksi tai useampi mittari.

Makrovakausraportin luvussa 2.1 tarkastellaan sellai-
sia edelld lueteltuja ilmiditd kuvaavia mittareita, joiden
on havaittu luotettavasti ennakoineen pankkikriiseja tai
joiden seuranta on muuten katsottu tarkoituksenmu-

kaiseksi.

Asuntoluotonantoon liittyvat vakausuhkat ja

makrovakausvalineet

Useisiin vakavimmista talous- ja pankkikriiseistd on
liittynyt asuntomarkkinoiden ylikuumeneminen, asun-
toluotonannon hyvin nopea kasvu ja niiden mydhempi
romahtaminen. Sen vuoksi asuntoluotonantoon ja
asuntomarkkinoihin liittyvien riskien seuranta ja arvi-
ointi on tirked osa makrovakausanalyysia.

Finanssivalvonnalla on EU:n vakavaraisuusasetuk-
sen mahdollistama oikeus korottaa kiinteistovakuudel-
listen luottojen vahimmaisriskipainoja luottolaitosten
vakavaraisuuslaskennassa. Liséksi Finanssivalvonta
voi alentaa heindkuussa 2016 voimaantulevaa asunto-
luottojen enimmadisluototussuhdetta (”lainakattoa’)
enimmillddn 10 prosenttiyksikolld rahoitusvakauteen
liittyvien riskien poikkeuksellisen kasvun rajoitta-
miseksi.

Makrovakausraportin luvussa 2.2 tarkastellaan sel-
laisia asuntolainanannon kasvua, kotitalouksien vel-
kaantuneisuutta, asuntojen hintojen kehitysta ja asun-
torakentamisen aktiivisuutta ilmentivid tunnuslukuja,
joiden poikkeuksellinen kehitys voisi varoittaa ndihin
kasvusta ja siten puoltaa asuntoluotonantoon kohdistu-

vien makrovakausvélineiden aktivointia.

Suomen rahoitusjarjestelman kannalta merkit-
tavien luottolaitosten tunnistaminen ja niille

asetettavat lisapaaomavaatimukset

EU:n vakavaraisuusdirektiivin mukaisesti kansallisen
rahoitusjérjestelmén kannalta merkittéville (systeemi-

sesti merkittdville) luottolaitoksille voidaan asettaa
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enintddn 2 prosentin suuruinen lisdpddomavaatimus
(suhteessa luottolaitoksen riskipainotettuihin saami-
siin). Systeemisesti merkittdvien luottolaitosten tunnis-
taminen perustuu luottolaitoslaissa méaariteltyihin vaa-
timuksiin ja Euroopan pankkiviranomaisen (EBA) jul-
kaisemaan ohjeistukseen.

Raportin luvussa 3.2 tarkastellaan, mitkd suomalai-
sista luottolaitoksista méadriteltdisiin systeemisesti mer-
kittéaviksi Euroopan pankkiviranomaisen ohjeistuksen
mukaisen laskentamenetelmédn perusteella. Luvussa
esitetdin menetelma lisdpadomavaatimusten méaritta-
miseksi néille systeemisesti merkittiviksi tunnistetuille

luottolaitoksille.
Raportin muut luvut

Raportissa tarkastellaan lyhyesti suomalaisten luotto-
laitosten vakavaraisuus- ja omavaraisuusasemaa (luku
3.1). Vastaisuudessa julkaisussa raportoidaan timén-
kertaista laajemmin my®s arvioista kansainvélisen ta-
louden ja rahoitusjirjestelmén kautta Suomeen mah-

dollisesti vélittyvistd vakausuhkista.
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1 Yhteenveto

Suomen rahoitusjirjestelméin suhdan-
nesidonnaiset vakausuhkat ovat hieman
pienentyneet alkuvuoden 2015 aikana:
kansantalouden kasvunikymiit ovat vai-
meat, mutta kuitenkin hieman paremmat
kuin vuoden 2014 lopussa. Asuntojen hin-
tojen hidas lasku on jatkunut. Suhdan-
nesidonnaisia vakausuhkia mittaava yksi-
tyisen sektorin luottokannan ja bruttokan-
santuotteen suhteen trendipoikkeama on
padsiintoisesti pienentynyt vuoden 2010
jilkeen.

Epéivarmuutta kuitenkin luo luottokan-
nan tuleva kehitys, jota on seurattava tar-
kasti. Kotitalouksien velkaantumisaste on
korkea, ja uusien asuntolainojen nostot
ovat euromairaisesti kasvaneet kevain
2015 aikana. Poikkeuksellisen matala kor-
kotaso ja kansainvilisten rahoitusmarkki-
noiden runsas likviditeetti saattavat osal-
taan Kkiihdyttai luotonantoa myos Suo-
messa.

Euroopan pankkiviranomaisen mairit-
telemin tunnistamismenetelmin perus-
teella Suomessa on nelji rahoitusjarjestel-
mén kannalta merkittavia (ns. systeemi-
sesti merkittivii) luottolaitosta: Nordea
Pankki Suomi Oyj, OP Ryhmi, Danske
Bank Oyj ja Kuntarahoitus Oyj.

1.1 Suhdannesidonnaiset va-

kausuhkat

Muuttuvan lisdpddomavaatimuksen maardaytymisen en-

sisijaisen riskimittarin — Suomen yksityiselle sektorille

myoOnnettyjen luottojen ja nimellisen bruttokansantuot-
teen suhteen trendipoikkeaman — arvo pieneni vuoden
2014 viimeiselléd neljanneksellé 0,8 prosenttiyksikolla
1,9 prosenttiyksikkdon. Trendipoikkeaman suuruuden
perusteella laskettu lakisdéteinen ohjearvo muuttuvalle
lisdpadomavaatimukselle on 0,0 %.

Trendipoikkeaman arvo on ldhes yhtdmittaisesti
pienentynyt vuodesta 2010 alkaen luotonannon vai-
mentumisen myotd. Ténédkin aikana trendipoikkeama
on kuitenkin ajoittain kasvanut erityisesti yritysluotto-
kannan heilahtelujen vuoksi.

Muuttuvan lisdpddomavaatimuksen asettamisen pe-
rusteina kaytettdvdt muut — aiempia pankkikriiseja var-
sin luotettavasti ennakoineet — tunnusluvut eivét koko-
naisuudessaan viittaa luotonantoon liittyvien va-
kausuhkien kasvuun tai siihen, ettd nima riskit ovat
poikkeuksellisen suuret. Kansainvilisilld arvopaperi-
markkinoilla riskit arvopapereiden hintojen ylikuume-
nemisesta ovat tosin kasvaneet.

Asuntolainakannan kasvuvauhdin pitkdan jatkunut
hidastuminen on tasaantunut kevddn 2015 aikana, ja
asuntoluotonannossa on ilmennyt piristymisen merk-
kejé. Lisdksi kotitalouksien aiempaa runsaammin otta-
mat lyhennysvapaat hidastavat lainojen takaisinmak-
sua. Asuntojen suhteellisten hintojen hidas lasku on
edelleen jatkunut. Vaikka Suomessa ei koko maan ta-
solla ole selvdd nayttdd asuntojen merkittédvésté ylihin-
noittelusta, asuntojen hintojen mahdollinen lasku on
kuitenkin merkittdvéd epdvarmuuden ldhde varsinkin ti-
lanteessa, jossa reaalitalouden kehitys jiisi selvisti en-
nustettua heikommaksi.

Kotitalouksien velkaantuminen on edelleen jatku-

nut. Vaikka velkaantuneisuudesta ja asuntojen hintojen
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mahdollisesta laskusta johtuvat haavoittuvuudet sdily-
vét makrovakauden kannalta suurina epavarmuuden
lahteind, ndiden haavoittuvuuksien laajamittainen lau-
keaminen ei talousennusteiden valossa néyté lahivuo-
sina todennékdiselta.

Suomen suhdannetilaa vuonna 2015 leimaa erittdin
hidas toipuminen kolmen vuoden taantumasta. Tuo-
reimmissa julkaistuissa ennusteissa bruttokansantuote
kasvaa viennin vihittdisen piristymisen seurauksena.
Yksityinen kulutus kasvanee hyvin hitaasti. Ennustei-
den riskit painottuvat enimmékseen odotettua heikom-

man kehityksen suuntaan.

1.2  Suomen pankkisektorin

vakavaraisuus ja omava-

raisuus

Suomen pankkisektorin riskinsietokyky on pysynyt
hyvéni ja on jopa parantunut (luku 3.1). Pankit paran-
sivat vakavaraisuussuhteitaan edelleen vuoden 2015
ensimmdiselld neljannekselld. Pankit ovat vahvistaneet
vakavaraisuuttaan erityisesti hankkimalla uutta paa-
omaa ja kartuttamalla voittovarojaan, miki on kasvat-

tanut pankkisektorin euromaériista tappiopuskuria.

1.3 Suomen rahoitusjarjestel-
man kannalta merkittavat
luottolaitokset: tunnista-
minen ja padomavaati-

mukset
Finanssivalvonnan johtokunta julkistaa heindkuun

2015 alussa Suomen rahoitusjérjestelmédn kannalta

merkittdviksi tunnistamansa luottolaitokset (ns. systee-

misesti merkittdvit luottolaitokset) ja niille niiden ar-
vioidun systeemisen merkittdvyyden perusteella asetet-
tavat lisdpadomavaatimukset.

Euroopan pankkiviranomaisen laatimien numeeris-
ten mittareiden mekaanisen soveltamisen perusteella
Suomessa on tilld hetkelld nelja systeemisesti merkit-
tévad luottolaitosta: Nordea Pankki Suomi Oyj, OP
Ryhma, Danske Bank Oyj ja Kuntarahoitus Oyj.

Euroopan pankkiviranomaisen laatima laskentame-
netelmd systeemisesti merkittdvien luottolaitosten tun-
nistamiseksi on rakennettu jakamaan luottolaitokset
kahteen ryhméén: systeemisesti merkittaviin ja systee-
misesti ei-merkittiviin luottolaitoksiin. Menetelméassa
kunkin luottolaitoksen suhteellista merkitysti kansalli-
sessa rahoitusjarjestelméissa mitataan kymmenen tun-
nusluvun perusteella. Jos tunnuslukujen painotettu
keskiarvo (pistearvo”) ylittdd pankkiviranomaisen
maédrittelemén kriittisen raja-arvon (3,5 %), luottolai-
tos tulisi ldhtokohtaisesti nimeti systeemisesti merkit-
tavéksi. Jos pistearvo alittaa raja-arvon, luottolaitos ei
lahtokohtaisesti ole systeemisesti merkittéva.

Luottolaitoksille asetettavien lisipadomavaatimus-
ten suuruuden mairddminen on sen sijaan kansallisen
makrovakausviranomaisen vastuulla. Kaytetty lasken-
tamenetelmé perustuu Euroopan pankkiviranomaisen
menetelmédn ja Suomen luottolaitoslain vaatimuksiin.
Luottolaitoslain mukaan Finanssivalvonnan tulee luo-
kitella kukin luottolaitos sen arvioidun systeemisen
merkittdvyyden perusteella johonkin viidestd eri luo-
kasta (1, 2, 3, 4 ja 5). Luokkaan 1 kuuluville luottolai-
toksille asetettava lisdpddomavaatimus on 0 %. Muihin
luokkiin kuuluvien luottolaitosten lisipddomavaati-
mukset kasvavat 0,5 prosenttiyksikon suuruisin lisdyk-
sin siten, ettd luokkaan 5 kuuluville luottolaitoksille
asetetaan suurin sallittu 2 prosentin suuruinen lisépéa-

omavaatimus.
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Alle 3,5 prosentin suuruisen pistearvon saavat luot-
tolaitokset luokitellaan ryhméén 1, ja niille asetettava
lisdpddomavaatimus on 0 %. Muiden luokkien pistera-
jat kasvavat 3,5 prosenttiyksikdn suuruisin vélein si-
ten, ettd suurin mahdollinen 2 prosentin suuruinen lisa-
padomavaatimus asetettaisiin niille luottolaitoksille,
joiden saama pistearvo on vahintddn 14 %.

Luottolaitoksen saamat pistearvot mittaavat yksin-
kertaistetusti ilmaistuna luottolaitoksen suhteellista
osuutta vakauden kannalta keskeisisté luottolaitosten
litketoiminnoista (esimerkiksi osuus yleisdluotonan-
nosta, talletuksista, luottolaitosten vilisistd kotimai-
sista ja ulkomaisista veloista ja talletuksista). Siten
systeemisesti merkittdviksi nimettévilld luottolaitok-
silla on vahintddn 3,5 prosentin ja suurimman lisdpéa-
omavaatimuksen saavilla luottolaitoksilla véhintidén 14
prosentin suuruinen painotettu osuus Suomen rahoitus-
jarjestelmén vakauden kannalta keskeisisté luottolai-
tostoiminnoista.

Laskentamenetelma toimii samankaltaisesti kuin
Baselin komitean valmistelema ja kansainvélisesti so-
vellettava menetelmai, joka mairdé globaalilla tasolla
systeemisesti merkittdvien pankkien (G-SIB) lisédpaa-
omavaatimukset.

Suomessa mahdolliset enintdén 2 prosentin suurui-
set lisdpddomavaatimukset systeemisesti kaikkein mer-
kittdvimmille luottolaitoksille ovat pienemmat kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa. Ruotsin neljille
systeemisesti merkittdvéksi tunnistetulle pankille on
asetettu 5 prosentin suuruinen lisépddomavaatimus.
Systeemisesti merkittdvimmalle tanskalaiselle pankille

asetettava lisdpddomavaatimus on suuruudeltaan 3 %.

1.4 Kansainvalisen talouden

ja rahoitusjarjestelman

kautta Suomeen valittyvat

vakausuhkat

Globaaleilla rahoitusmarkkinoilla suurimmat riskit liit-
tyvit télla hetkelld rahoitusmarkkinoiden mahdolliseen
ylikuumentumiseen seké arvopapereiden hintojen ne-
gatiiviseen korjausliikkeeseen epdvakauttavine vaiku-
tuksineen. Globaalien markkinoiden toiminnan héiriot
vaikuttaisivat myos Suomessa, silld Suomen rahoitus-
markkinat ovat kiinted osa eurooppalaista rahoitus-
markkinaa. Suomalainen pankkisektori on voimak-
kaasti kytkeytynyt pohjoismaiseen pankkisektoriin.
Kotimaisten pankkien rahoitus nojautuu suhteellisen
paljon markkinarahoitukseen ja on siten altis rahoitus-
markkinoiden toiminnan héiriéille. Lisdksi kansainvé-
listen rahoitusmarkkinoiden mahdollinen ylikuumene-
minen vaikuttaisi myds Suomeen tuottohakuisten sijoi-
tusvirtojen kautta ja voisi nostaa omaisuuserien hintoja
sekd mahdollisesti kithdyttdd myds luotonantoa.

Tuottohakuisuuden tukemana riskinotto kansainvé-
lisilla rahoitusmarkkinoilla on lisdantynyt. Tdméa on li-
sdannyt pankkirahoitukselle vaihtoehtoisten rahoitus-
lahteiden saatavuutta ja helpottanut sekd monipuolista-
nut yritysten rahoitusta. Samalla kuitenkin rahoituksen
tarjonta on siirtynyt osin perinteisen pankkisektorin ul-
kopuolelle ja osin kokonaan uusien toimijoiden hoidet-
tavaksi. Riskit vaihtoehtoisten rahoitusléhteiden kas-
vussa liittyvat ldhinnd pankkisektorin ulkopuolella ta-
pahtuvan velkaantumisen kasvuun, uusien toimijoiden
kykyyn arvioida toiminnan riskit oikein, vakuuksien
oikeaan arvostamiseen sekd luotonannon ja varalli-
suushintojen myotéisyklisten vaihteluiden kasvuun.

Kansainvilisilld rahoitusmarkkinoilla kehittyvia
riskejd ja niiden mahdollisia vaikutuksia Suomessa on
tarkasteltu ldihemmin Suomen Pankin julkaisemassa
arviossa rahoitusjérjestelman vakaudesta

(www.eurojatalous.fi/rahoitusvakaus).
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2.1 Kokonaisluotonantoon liit-

tyvat vakausuhkat

Luotettavimmin pankkikriiseji ennakoi-
neiden tunnuslukujen kehityksen perus-
teella kokonaisluotonannon kasvuun liitty-
viit vakausuhkat ovat Suomessa maltilliset.
Muuttuvan lisipiiomavaatimuksen aset-
tamisen ensisijaisen lakisiiteisen riskimit-
tarin — yksityiselle sektorille myonnettyjen
luottojen ja BKT:n suhteen trendipoik-
keaman — arvo on pienentynyt vuodesta
2010 saakka. Kokonaisluotonanto on hi-
dastunut heikon yleisen talouskehityksen
myoti. Kotitalouksien velkaantuneisuuden
kasvu on reaalitalouden heikkoudesta huo-
limatta jatkunut. Mahdolliset hiiriot kan-
sainvilisilla rahoitusmarkkinoilla ovat
huolia my6s Suomen rahoitusjirjestelm:in
vakauden nikokulmasta, koska suomalai-
set pankit ovat varsin riippuvaisia kan-
sainvilisilti markkinoilta hankittavasta
rahoituksesta.

Suomen luottolaitoslaissa maératdan EU-
lainsdddanndn mukaisesti, ettd paattdessddn muuttuvan
lisdpddomavaatimuksen suuruudesta Finanssivalvon-
nan on kaytettidva paitoksenteon ldhtokohtana Baselin
pankkivalvontakomitean suosituksen mukaisesti las-

kettua yksityisen sektorin luottokanta/BKT-

! Muuttuvan lisdpddomavaatimuksen kéytostd lahemmin, ks. Kauko,
Topi ja Vauhkonen (2014) ”Kuinka vastasyklistd pddomapuskuri-
vaatimusta tulisi kdyttdd?”. Euro & talous, 2/2014.

2 Ks. esim. ESRB (2014) “Operationalising the countercyclical capi-

tal buffer: indicator selection, threshold identification and calibration

2 Suhdannesidonnaiset vakausuhkat

suhdeluvun trendipoikkeamaa.! Témén ensisijaisen ris-
kimittarin lisdksi Finanssivalvonta voi ottaa padtoksen-
teossaan huomioon haavoittuvuuksien ja vakausuhkien
kehittymisen seuraavilla valtiovarainministerion ase-
tuksessa luetelluilla rahoitusjérjestelmén ja talouden

osa-alueilla:

- kansantalouden ulkoinen tasapaino ja koko-
naistalouden kehitys

- sektorikohtaisen tai yhteenlasketun luotonan-
non kehitys

- yksityisen sektorin velkaantuneisuus tai velan-
hoitorasite

- asuntojen tai kiinteistjen hintakehitys

- luottolaitosten toiminta sekd

- hinnoittelu lainanannossa tai arvopaperimark-

kinoilla.

Finanssivalvonnan on asetuksen mukaan méadritettdva
yksi tai useampi tunnusluku mittaamaan kullakin
néilld osa-alueilla kehittyvid (erityisesti suhdanneluon-
teisia) riskejé ja haavoittuvuuksia. Seuraavaksi tarkas-
tellaan sellaisten mittareiden kehitystd, joiden on em-
piirisissé tutkimuksissa havaittu ennakoivan pankki-

kriisejd parhaiten.?

options”, ESRB Occational Paper 5/2014; Kalatie, Laakkonen, T616
(2015) “Indicators used in the decision making for setting the coun-
tercyclical capital buffer” BoF DP ja Kauko (2014) “How to foresee
banking crisis, A survey of the empirical literature”, Economic Sys-

tems 38, 289-308.
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Ensisijainen riskimittari

Yksityiselle sektorille mydnnettyjen luottojen ja ni-
mellisen BKT:n suhteen poikkeuksellisen voimakkaan
kasvuvauhdin on kansainvilisissd tutkimuksissa ha-
vaittu olleen keskimédrin luotettavin pankkikriiseja en-
nakoinut mittari. Sen vuoksi kansallisten viranomais-
ten edellytetién kayttdvan tunnusluvun kulloistakin ar-
voa keskeisend perusteena, kun ne asettavat muuttuvan
lisdpddomavaatimuksen.

Luottokannan ja BKT:n suhteen trendipoikkeaman
arvo pieneni Suomessa vuoden 2014 viimeiselld nel-
jannekselld (Kuvio 1). Siten tunnusluvun valossa luo-
tonannon kasvuun liittyvat vakausuhkat pienenivét
edellisestd vuosineljanneksesté.

Trendipoikkeaman arvo aleni 2,7 prosenttiyksi-
kostd 1,9 prosenttiyksikkdon. Trendipoikkeaman suu-
ruuden perusteella laskettu ohjearvo muuttuvalle lisé-
padomavaatimukselle on 0,0 %.

Kuvio 1. Yksityisen sektorin luottokanta/BKT-
suhteen trendipoikkeama (ensisijainen riskimittari)

—Yksityisen sektorin luottokanta/BKT-suhteen trendipoikkeama*
1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen kynnysarvot
Prosenttiyksikkéa

- N .
0 7\ / 1\
NV B A
\ ~N

N

1985 1990 1995 2000 2005 2010

-30

* Indikaattori on laskettu Baselin komitean (2010) suositusten mukaisesti yksipuolisella
Hodrick—Prescott-suotimella (lambda = 400 000).
Lahteet: Kansainvalinen jarjestelypankki (BIS), Tilastokeskus sek& Suomen Pankin laskelmat.

Trendipoikkeaman pitkén aikavélin kehitystd arvioita-
essa on syyté tarkastella erikseen luottokannan, BKT:n

sekd ndiden suhteen trendin kehitysti. 2000-luvun lop-

3 Luottokantaan siséltyvit Tilastokeskuksen rahoitustilinpidon mu-
kaiset yksityisen sektorin saamat lainat ja liikkeeseen laskemat vel-
kapaperit luotonantajasektorista riippumatta (mukaan lukien yksityi-

sen sektorin sisdiset luotot). TAmé sulauttamattoman luottokannan

pupuolella yksityisen sektorin luottokanta kasvoi sel-
vésti BKT:td nopeammin (Kuvio 2), mika kasvatti
trendipoikkeaman arvon yli 20 prosenttiyksikk6on
vuoden 2010 alussa. Kuluvalla vuosikymmenellé luot-
tokannan ja BKT:n kasvuvauhtien ero on ollut pie-
nempi, minkd seurauksena trendipoikkeama on pienen-
tynyt. Viimeaikainen BKT:n heikko, luottokantaa hi-
taampi, kasvu on kuitenkin edelleen osaltaan vaikutta-
nut sithen, etti trendipoikkeama on pysynyt positiivi-
sena. Samaan suuntaan on vaikuttanut se, ettd lasken-
nassa kaytetty trendi reagoi melko hitaasti luotto-

kanta/BKT-suhteen muutoksiin.

Kuvio 2. Ensisijaisen riskimittarin muuttujat

Yksityisen sektorin luottokanta

—Nimellinen BKT

—Yksityisen sektorin luottokanta, % BKT:st& (oik.)
1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi

9
400 Mrd. euroa /p % 200
300 /\ 150

A
/-/

200

100

/\

100 — 50
/
_’-’/

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lahteet: BIS ja Tilastokeskus.

Arvioitaessa kokonaisluotonantoon liittyvien va-
kausuhkien kehitystd on ensisijaisena riskimittarina
toimivan trendipoikkeaman liséksi perusteltua arvioida
muita, etenkin luotonantoon ja velkaantumiseen seka
yleiseen talouskehitykseen liittyvid, tdydentévia riski-

mittareita.

Kokonaistalouden kehitys ja kansantalouden

ulkoinen tasapaino

Luotonantoon liittyvit syklit (finanssisyklit) ja va-

kausuhkat eivét vilttamétta tdysin seuraa talouden

laaja mairitelmé vastaa Baselin pankkivalvontakomitean kansainva-

listd suositusta.
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yleistd suhdannekehitystd. Sen vuoksi on mahdollista, Kuvio 3. Vaihtotaseen suhde BKT:hen ja reaalinen

ettd luotonantoon liittyvét vakausuhkat voivat kasvaa BKT
suuriksi silloinkin, kun BKT kasvaa maltillista vauhtia _\Fi:::?:: ! ::f(‘oik_)
(kuten monissa maissa tapahtui ennen globaalia finans- o % 1990-luvun 2lun pankicJa asuntomarkiinalis W owos -
sikriisid). Vastaavasti voimakas talouskasvu ei valtta-
méttd synnytd vakavia vakausuhkia rahoitusjarjestel- ° /.J ”\,\,\ 10
méissd. Tastd huolimatta luotonantoon liittyvid va- 0 ECSE) \\\/Jv__ 120
kausuhkia on syyta arvioida my6s kokonaistalouden . /'/ A ‘J\\“ / o
kehityksen ja ndkymien valossa. !

Suomen kokonaistalouden kehitys on ollut 2010- " le7s e 1ams tow0 s 2000 2005 2010 2015

* Katkoviivalla esitetty on Suomen Pankin ennuste.
L&hde: Suomen Pankki.

luvulla vaimeaa (Kuvio 3) ja BKT:n kasvun ennuste-

taan jatkuvan vaatimattomana.* Talouskehityksen vai- Vaihtotaseen suuri tai kasvava alijiama voi olla uhka

meus hidastanee osaltaan kokonaisluotonannon kasvu- | rahoitusjirjestelmin vakaudelle erityisesti silloin, kun

vauhtia ja sitd kautta vihentd huolta kokonaisluoton- alijidmén kasvuun liittyy talouden tai rahoitusjarjestel-

annon liiallisesta kasvusta aiheutuvista riskeisti. Toi- mén ylikuumeneminen. Nykyisen vaihtotaseen alijda-

saalta heikko talouskehitys kasvattaa pankkien luotto- | Mén syntyyn ovat ylikuumenemisen sijasta vaikutta-

tappioriskej ja heikenti niiden tuloksentekokykyi. neet erityisesti Suomen viennin rakenneongelmat.

Vaihtotaseen suuri alijiamé voi olla merkki koko- | Sektorikohtaisen tai yhteenlasketun luotonan-

naistalouden kestaméttomistéd epétasapainoista ja vel- non kehitys

kaantumisesta. Vaihtotaseen alijidmé suhteessa
Luotonannon kasvuun liittyvét mittarit on useissa tut-
BKT:hen kasvoi Suomessa vuosituhannen alkuun asti,
o o kimuksissa todettu hyviksi pankkikriisejd ennakoiviksi
mink3 jalkeen se on padsddntdisesti pienentynyt

(Kuvio 3).

tunnusluvuiksi. Sen vuoksi viranomaisten suositellaan

hy6dyntavan muitakin luotonannon kasvuun liittyvid
Vaihtotase on vuodesta 2011 saakka ollut alijaa-
mittareita kuin ensisijaista riskimittaria, kun ne tekevét
méinen, mutta alijidma on suhteessa bruttokansantuot- ) ] )
paitoksid muuttuvasta lisdpddomavaatimuksesta.
teeseen edelleen melko vdhdinen. Vaihtotase suhteessa
Yksityiselle sektorille myonnettyjen kaikkien luot-
BKT:hen on my6s jonkin verran tasapainottunut vuo-
tojen tai kotimaisten pankkiluottojen kannan
den 2012 ensimmadisen neljanneksen jéalkeen.
(BKT:hen suhteutettu) poikkeuksellisen nopea vuosi-

kasvu on usein varoittanut tulevista pankkikriiseista.
Suomessa sekd kokonais- ettd pankkiluotonannon vuo-
sikasvuvauhdit ovat viime vuosina olleet hitaita

(Kuvio 4).

4 Katso esimerkiksi Suomen Pankin ennuste, Euro & talous 3/2015.
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Kuvio 4. Yksityisen sektorin luotto- ja lainakannan
kehitys

Kotimaisten pankkien yksityiselle sektorille (pl. rahalaitokset) mydntamien lainojen ja
BKT:n liukuvan keskiarvon suhteen vuosimuutos

—Yksityisen sektorin luottokannan ja BKT:n liukuvan keskiarvon suhteen vuosimuutos
1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi

20 %

10 R A M

R VNIPYALLY N s
N AV VAl

-10 V
-20

-30

1975 1985 1995 2005

Lahteet: BIS ja Tilastokeskus.

Kokonaisluotonannon lisdksi on tarpeellista seurata
erikseen myds sen padkomponenttien — yritys- ja asun-
toluotonannon — kehitysta.

Kotitalouksien luottokanta suhteessa BKT:hen on
2010-luvulla poikennut pitkédaikaisesta trendistién yri-
tysluottokantaa enemmén (Kuvio 5). Molemmissa ta-
pauksissa trendipoikkeama on kuitenkin supistunut.
Yritysluottojen kehitys on ollut kotitalousluottoja vaih-
televampaa. Siten yritysluotonannon tilapéiset heilah-
telut voivat heijastua tilapdisind muutoksina ensisijai-
sen riskimittarin kayttdytymisessa.

Kuvio 5. Sektorikohtaiset luottokanta/BKT-
suhteen trendipoikkeamat

Kotitaloudet —Yritykset 1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
%
40 =

I A

. /\

. 7\ A

oA LA
N

1985 1990 1995 2000 2005 2010

-20

Indikaattori on laskettu Baselin komitean (2010) suositusten mukaisesti yksipuolisella Hodrick-
Prescott -suotimella (lambda=400 000).
Lahteet: Bank for International Settlements, Tilastokeskus seké Suomen Pankin laskelmat.

Finanssikriisien todenndkoisyyteen ja vakavuuteen
voivat luotonannon kasvuvauhdin lisdksi vaikuttaa
myo0s luottokantojen (ja siten velkaantuneisuuden)

suuruudet (Kuvio 6). Kotitalouksien luotonottoon ja

velkaantumiseen kiinnitetdén rahoitusvakauden ana-
lyysissd eritystd huomiota, koska etenkin asuntoluo-
tonannon hyvin nopea kasvu on edeltdnyt useita vaka-

vimpia finanssikriisejé.

Kuvio 6. Sektorikohtaisen luottokannan kehitys

B Kotitalouksien luottokanta
OYritysten luottokanta

1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
Mrd. euroa

375

300

225

150

75

0
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Lahteet: BIS ja Tilastokeskus.
Yksityisen sektorin velkaantuneisuus tai ve-

lanhoitorasite

Tutkimusten perusteella finanssikriisit ovat olleet eri-
tyisen vakavia ja kestoltaan pitkid, jos niitd on edeltd-
nyt yksityisen sektorin, etenkin kotitalouksien, voima-
kas velkaantuminen. Kotitalouksien korkean velkaan-
tumisasteen vaikutukset voivat kanavoitua pankkien
luottoriskien ohella myds kotitalouksien kulutuksen
kautta suoraan reaalitalouteen.

Suomen kotitaloussektorin velkaantuneisuuden
taso on historiallisen korkea (Kuvio 7). Velkaantumi-
sen kasvu on viime vuosinakin jatkunut Suomen hei-
kosta talouskehityksesti huolimatta, vaikkakin aiem-
paa hitaammin. Kotitalouksien veloista aiheutuva kor-
korasite on kuitenkin pysynyt pienend lainojen vaihtu-
vakorkoisuuden ja viitekorkojen mataluuden vuoksi.

Suuren velkaantuneisuuden vuoksi velkaantumis-
vauhdin kiihtyminen nykyisesté olisi kuitenkin vaka-
vasti otettava huolenaihe. Pankkien vuoden alussa
aloittamien lyhennysvapaakampanjoiden suosio voi
jatkuessaan merkittévésti lisétd kotitalouksien velkaan-
tuneisuutta verrattuna tilanteeseen, jossa asuntolainoja

lyhennettéisiin sddnnollisesti. Velkaantumisen kasvun
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seurauksena korkojen suhteellisen pienikin nousu kas-
vattaisi nopeasti kotitalouksien korkorasitetta (Kuvio

21).

Kuvio 7. Kotitalouksien velkaantumisaste ja korko-
rasitus Suomessa

—Kotitalouksien velka, % kaytettavissa olevasta tulosta (vasen asteikko)
Kotitalouksien korkomenot, % kaytettavissa olevasta tulosta (oikea asteikko)
1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
140 % 14

120 12

100 / 10
80 [ /

8
_‘\//
60

40 4

20 — 2

1975 1985 1995 2005

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Asuntojen hintakehitys

Asuntojen hintojen nopea kallistuminen ja suuret yliar-
vostukset ovat edeltédneet useimpia kehittyneissa
maissa koettuja pankkikriisejd. Asuntohintakuplien
puhkeaminen on puolestaan karjistanyt kriiseja.

Suomen talouden heikko kehitys on nakynyt asun-
tojen suhteellisten hintojen kddntymisend hitaaseen
laskuun (Kuvio 8). Hinnat ovat laskeneet 2010-luvulla
suhteutettuna niin kuluttajahintoihin, palkansaajien an-
siotasoon kuin vuokriinkin. Suhteellisten hintojen
lasku jatkui my6s vuoden 2014 viimeiselld neljannek-
selld.

Kuvio 8. Asuntojen suhteelliset hinnat ja hintojen
vuosimuutos

——Asuntojen hinnat suhteessa palkansaajien ansiotasoon

--=--Asuntojen hinnat suhteessa palkansaajien ansiotasoon, trendipoikkeama (oikea asteikko)*
Asuntojen reaalihintojen vuosikasvu (oikea asteikko)
1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi

2og Indeksi, 1981/ = 100 Inc a 80

180 40

100 /,I’A'\- \ \ e 7 / -40
~”

60 -80
1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

* Laskettu yksisuuntaisella Hodrick-Prescott-suotimella tasoitusarvolla 400 000.
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Asuntojen hintojen voimakas lasku voisi supistaa en-
nétyksellisen velkaisen kotitaloussektorin kulutusta,
miké osaltaan supistaisi kansantalouden kokonaisky-
syntdi. Téstd seuraava yleisen talouskehityksen heik-
keneminen voisi johtaa luottoriskien ja pankkien luot-

totappioiden kasvuun.
Luottolaitosten toimintaan liittyvat riskit

Luotonannon poikkeuksellisen voimakkaaseen kas-
vuun on usein liittynyt sellaisia ilmigita kuin luottolai-
tosten taseiden ja velkaantuneisuuden kasvu (omava-
raisuussuhteiden pieneneminen), varainhankinnan ra-
kenteen muutoksia ja uusien finanssi-innovaatioiden
kayton lisddntymistd. Siten suuret muutokset luottolai-
tosten taseiden koossa ja rakenteessa tai luottolaitosten
toimintatavoissa voivat ilmentdi luottolaitosten tappi-
onkantokyvyn heikkenemista tai riskinoton lisdénty-
mista.

Pankkisektorin taseen nopea kasvu tai suureksi
kasvanut koko suhteutettuna nimelliseen bruttokansan-
tuotteeseen on yksinkertainen kriisejd ennakoiva mit-
tari, joka voi kertoa niin rakenteellisista kuin suhdan-
neluonteisista haavoittuvuuksista. Suomen pankkisek-

torin tase kasvoi voimakkaasti viime vuosikymmenen
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loppupuolella.” Vuonna 2013 pankkisektorin koko Kuvio 10. Suomen pankkitoiminnan varainhankin-

naistase ja tase/BKT-suhde jonkin verran pieneniviét, nan rakenne
mutta vuonna 2014 tase ja sen Seurauksena tase/BKT' -IL;;kkeeseenI :Z:EZIS: Iy.hy;ai.kai.se( \‘:elkapaperii(‘

——Lainat kotitalouksille ja yrityksille

. . —Talletukset kotitalouksilta ja yrityksilté
suhde alkoivat taas kasvaa (KUVIO 9) Rakenteslinen raaﬁzinsjls\zjae)(’giﬁasklaita—talletuskama)
200 Mrd. euroa
Kuvio 9. Pankkisektorin tase suhteessa BKT:hen IS N
150
mm Pankkisektorin tase / BKT, vuosikasvu (oik.) L~
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1 ] Talletuspankit, asuntoluottopankit ja samaan konserniin kuuluvat muut luottolaitokset.
| | | | | Lahde: Suomen Pankki.
e HOAQAAAAE ol |
|| II Riskien hinnoittelu lainanannossa tai arvopa-
perimarkkinoilla
0 20
2007 2010 2013

Pankkien virheellinen riskien arviointi ja hinnoittelu

Lahteet: Finanssivalvonta ja Tilastokeskus.

. . . . . luotonannossaan voi luottosuhdanteen vaiheesta riip-
Pankkisektorin varainhankinnan rakenteen haavoittu- P

vuus tai sen nopeat muutokset voivat myds ennakoida puen johtaa rahoitusjirjestelmén ja talouskehityksen

tei pahentaa pankkikriisejs. Suomessa pankkisektorin vakauden kannalta liialliseen tai liian vdhdiseen luo-

varainhankinta nojautuu suhteellisen paljon markkina- tonantoon ja riskinottoon. Kun luottosuhdanne voimis-

. . . T . tuu, riskien aliarviointi niitd hinnoiteltaessa voi voi-
rahoitukseen ja on siten rakenteellisesti altis rahoitus- >

markkinoiden stressitilanteille. mistaa varallisuushintakuplia ja myohemmaéssé vai-

Markkinachtoisen rahoituksen osuus suomalaisten heessa kasvattaa pankkien luottotappioita. Suhdanteen

. . . . . laskuvaiheessa taas riskien yliarviointi voi johtaa liian
talletuspankkien varainhankinnasta samoin kuin pank- y J

. . : . . . vihiiseen luotonantoon. Vastaavia vaikutuksia voi olla
kien ns. rakenteellinen rahoitusvaje (pankkien laina-

kanta miinus talletuskanta) ovat viime vuosina pienen- riskien virheelliselld hinnoittelulla arvopaperimarkki-

tyneet. Sen sijaan Suomen koko luottolaitossektorin noilla.

: . . . Kéaytdnnossd on hyvin vaikeaa arvioida, hinnoitte-
rakenteellinen rahoitusvaje on jatkanut kasvuaan yt v ’

(Kuvio 10).5 Riskié pankkien varainhankinnan akilli- levatko pankit tai arvopaperimarkkinoiden osapuolet

sestd tyrehtymisestd on kuitenkin vahentényt viime ottamiaan riskejé rahoitusjérjestelman vakauden niko-

vuosina se, ettii pitkéiaikaisen velan osuus pankkien kulmasta oikein. Joillakin yleisilld mittareilla voidaan

: : . . kuitenkin pyrkid havaitsemaan riikeimpid, riskiarvi-
markkinaehtoisesta varainhankinnasta on kasvanut. py pid,
oissa systemaattisesti ilmenevid, ongelmia.

Uusien lainojen laskennallisten korkomarginaalien
nopea supistuminen tai huomattava pienuus voivat il-

mentdd pankkien riskinoton kasvua. Téllaista kehitysta

5 Kasvu aiheutui ennen kaikkea Nordea Pankki Suomi Oyj:n taseen ¢ Luottolaitossektorin rahoitusvajeen kasvua selittiid osaltaan luotto-
kasvusta, mika oli seurausta koko konsernin johdannaisposition kes- | laitoksiin kuuluvan, voimakkaasti talletusalijaiamaisen, Kuntarahoi-
kittdmisestd Suomen tytdryhtioon. tuksen rahoitusvaje.
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ei ole ollut nakyvissd, vaikka uusien asuntolainojen Kuvio 12. Suuririskisten yritysjoukkolainojen riski-

keskiméardiset laskennalliset marginaalit ovat vuoden | lisa ja osakemarkkinoiden volatiliteetti
2014 puolesta vilistd alkaen hieman kaventuneet. Uu- T Euroapan osskemaninoen mpistinen vatiests (VSTOXK, o
. . . .. . . 2000 Korkopistetts % 100
sien yritysluottojen laskennallisissa marginaaleissa on )
puolestaan ollut suuria vaihteluita (Kuvio 11). 1600 ‘lm &
1200 60
Kuvio 11. Rahalaitosten uusien kotitalous- ja yritys- J
lainojen laskennalliset korkomarginaalit 800 ,,.’ B J ©
/ \‘. e fv \/ j
——Rahalaitosten uusien asuntolainojen laskennallinen keskimarginaali 400 Wt Pl ) - Aﬁu W ks
Rahalaitosten uusien yrityslainojen laskennallinen keskimarginaali v ‘\*’\:\/q w
. P 0 0
25 Prosenttiyksikkos 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Lahde: Bloomberg ja Bank of America Merrill Lynch.
20 —
Osakkeiden mahdollista yli- tai aliarvostusta mitataan
15 P — . . . .
/ ~ yleensé suhteuttamalla osakkeen markkinahinta yrityk-
10 vz sen tulokseen’ (P/E), kirjanpitoarvoon (P/B) tai liike-
05 vaihtoon (P/S). Arvostusmittarina voidaan kéyttaa
0.0 myos yrityksen velattoman arvon suhdetta sen kéytto-
2011 2012 2013 2014 2015
Lahde: Suomen Pankki. katteeseen (EV/EBITDA), joka huomioi P/E-lukua pa-

Arvopaperimarkkinoilla liiallinen riskinotto heijastuu remmin yrityksen velkaisuuden. Suomen MSCI-

sijoittajien vaatimien riskilisien pienenemisen kautta osakeindeksille laskettujen arvostusmittareiden mu-

osakkeiden ja joukkovelkakirjojen hintoihin ja saattaa kaan joissakin mittareissa on havaittavissa lievéd kas-

aiheuttaa ndiden arvopapereiden yliarvostusta. Pitkdan | Y42 talla vuosikymmenelld (Kuvio 13). Yhdenkéin

pienend pysynyt volatiliteetti (Kuvio 12) ja runsas kes- mittarin mukaan Suomessa ei kuitenkaan ole havaitta-

kuspankkilikviditeetti ovatkin houkutelleet viime vuo- vissa samanlaista yliarvostusta osakkeissa kuin esimer-

sina sijoittajia riskinottoon, mikd on nékynyt osakkei- kiksi 2000-luvun alun osakemarkkinakuplaa edeltd-

den hintojen nopeana kasvuna ja joukkovelkakirjojen neina vuosina.
riskilisien pienenemisend. Kuvio 13. Suomalaisten osakkeiden arvostusmit-

Etenkin eurooppalaisten suuririskisisten yritysjouk- tarit, MSCI Finland -osakeindeksi

. . . ege e . e . . —Hinta/tulos (positiivinen P/E) Yritysarvo/kéyttokate (EV/EBITDA)
kolainojen riskilisét ovat olleet pitkdan poikkeukselli- Hintafkirianpitoarvo (P/B, oik.) — Hintaflikevaihto (P/S, oik.)
50 Suhdeluku Suhdeluku 45

sen pienet (Kuvio 12), vaikkakin riskilisissd on ndhty

viime kuukausien aikana pientd kasvua. 40

30

20

0
1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

*MSCI Finland -osakeindeksi
Lahde: Bloomberg.

7 Vaihtoehtoisesti voidaan kdyttid mittaria, joka huomioi vain yritys-

ten positiiviset tulokset, kuten tdssi on tehty.
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Suomen rahoitusmarkkinoiden stressi-indeksi

Péattdessddn muuttuvan lisipddomavaatimuksen alen-
tamisesta Finanssivalvonta voi valtiovarainministerion
asetuksen mukaan ottaa huomioon héiridt luottolaitos-
ten markkinaehtoisessa varainhankinnassa tai muualla
rahoitusjérjestelmassa.

Rahoitusjarjestelmén toimintahéiriditd voidaan ku-
vata esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden stressi-indek-
silld, jossa yhdistetddn rahoitusmarkkinoiden eri osa-
alueiden epidvarmuutta kuvaavat mittarit yhdeksi in-
deksiksi. Suomen rahoitusmarkkinoiden stressi-indeksi
yhdistdd informaatiota pankkisektorilta seké raha-, vel-
kakirja-, valuutta- ja osakemarkkinoilta (Kuvio 14).

Indeksin tarkoitus on antaa kattava ja ajankohtai-
nen kuva rahoitusmarkkinoiden sen hetkisesta tilasta ja
mahdollisesta stressistd. Indeksi koostuu viidesti
alaindeksistd, jotka kuvaavat edelld mainittuja rahoi-
tusmarkkinoiden osa-alueita. Jokainen alaindeksi
koostuu useasta markkinakohtaisesta riskimittarista,
jotka ovat perinteisié riskié ja epdvarmuutta kuvaavia
tunnuslukuja, kuten volatiliteetti, arvonmenetys ja ris-
kipreemio.®

Suomen rahoitusmarkkinoiden stressi-indeksi rea-
goi voimakkaasti historiassa koettuihin toimintahéiri-
6ihin rahoitusmarkkinoilla, kuten 1990-luvun alun
pankkikriisiin, 2000-luvun alun osakekuplan puh-
keamiseen sekd 2000-luvun lopun finanssikriisiin. In-
deksin arvo on pysynyt pienend vuoden 2012 syksystd
alkaen. Vuoden 2014 syksysté indeksi on kuitenkin ol-
lut hieman noususuunnassa. Verrattuna vuoden 2015
alkuun alaindekseistéd valuutta- ja velkakirjamarkkinoi-
den alaindeksit ovat nousseet. Osakemarkkinoiden

alaindeksi on puolestaan laskenut. Rahamarkkinoiden

8 Katso lisid stressi-indeksisti tutkimusartikkelista Huotari (2015)
”Measuring financial stress — A country specific stress index for Fin-

land”, Suomen Pankin keskustelualoite 7/2015.

ja pankkisektorin alaindeksit ovat pysyneet ldhes en-
nallaan.

Kuvio 14. Suomen rahoitusmarkkinoiden stressi-
indeksi

10 Keskihajonta

Subrim |
e-kriisi

Suomen
pankkikriisi
B 1

Eurcopan

T-kupla welkakriisi

2 L - Al —l L A
1980 1988 1992 1908 2004 2010

Lahteet: Bloomberg, Datastream, Suomen Pankki ja omat laskeimat.
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2.2  Asuntoluotonantoon liitty-

vat vakausuhkat

Asuntoluotonannon ja -markkinoiden haa-
voittuvuuksia kuvaavat riskimittarit® eiviit
lyhyella aikaviililld ennakoi asuntomarkki-
nalihtoisten vakausuhkien merkittavia
kasvua nykyisesti. Asuntoluotonannon pit-
kéin jatkunut viheneminen on tasaantu-
nut alkuvuoden 2015 aikana, ja asuntolai-
nojen kysynnissi on vilkastumisen merk-
kejia. Voimakasta kidnnetti Suomen talou-
dessa tai asuntomarkKkinoilla ei kuitenkaan
ole nihtivissd, vaan suhdanteiden odote-
taan pysyttelevin toistaiseksi vaimeina.
Kotitalouksien huomattavaan velkaantu-
neisuuteen ja asuntojen hintakehitykseen
liittyvit haavoittuvuudet sailyviat makro-
vakauden kannalta merkittivini epivar-
muuden lihteeni. Naiden haavoittuvuuk-
sien laajamittainen purkautuminen rahoi-
tusjirjestelmiin ja reaalitalouden tappi-
oiksi ei lihivuosia koskevien ennusteiden
valossa ole kuitenkaan todenniikoisti.

Asuntoluottosuhdanne ohittamassa toisen

aallonpohjansa

Asuntoluotonanto on ollut viime vuosina historiaansa
ndhden vaisua, joskin luottosuhdanteen pitkéan jatku-
nut vaimentuminen paéttyi loppuvuoden 2014 aikana.
Asuntolainakannan kasvuvauhti ja uusien asuntolaino-

jen kysyntd ovat hieman piristyneen alkuvuoden 2015

° Téssi luvussa tarkasteltavien riskimittareiden (indikaattoreiden) on
havaittu varhaisessa vaiheessa varoittavan asuntoluotonantoon

ja -markkinoihin liittyvien haavoittuvuuksien kehittymisesté ennen
niiden purkautumista kriisin puhkeamisen my6td. Ks. esim. ESRB
(2014) The ESRB handbook on operationalising macro-prudential
policy in the banking sector ja Suomen Pankki (2014) Euro ja talous

aikana ja asuntoluottosuhdanne nédyttda ohittaneen toi-
sen aallonpohjansa vuoden 2009 taantuman jalkeen
(Kuvio 15). Suomen kotitalouksien asuntolainakannan
vuosikasvu on nopeutunut 1,7 prosenttiin ja uusien
asuntolainojen vuosinostot ovat kasvaneet euromaérai-
sesti.

Kuvio 15. Uudet nostetut asuntolainat ja asunto-
lainakannan vuosimuutos Suomessa

1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
mm Uudet nostetut asuntolainat, 12 kuukauden liukuva summa* (oikea asteikko)
Asuntolainakannan vuosimuutos (vasen asteikko)

20 % Mrd. euroa 30

1990 1995 2000 200

2010 2015

* Uusien nostojen euroméaéara on muunnettu reaaliseksi kuluttajahintoja kayttaen.
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankki.

Kotitalouksien luotonkysynnén odotetaan jatkuvan
hieman vuoden takaista vilkkaampana.'® Luotonkysyn-
nén merkittdvasta lisddntymisestd lahivuosina ei kui-
tenkaan ole vahvoja ennusmerkkejd Suomen vaimeana
jatkuvan talouskehityksen vuoksi. Kuluttajien luotta-
mus talouteen on kuitenkin vahvistunut syksyn 2014
jélkeen ja on kevaidlla 2015 ylittanyt pitkdn aikavélin

keskimairdisen tason.!!

Kotitalouksien velkaantuneisuuden kasvu jat-

kuu trendidan hitaampana

Kotitalouksien velkaantuminen suhteessa tuloihin on
jatkunut taantuman pitkittymisestd huolimatta, ja vel-
kaantuneisuus on ennétyksellisen korkea. Vuoden

2014 lopussa kotitalouksien lainakannan ja kdytetta-

2/2014, kehikko 2 “Asuntovakuudellisen luotonannon riskejé osoit-
tavat indikaattorit”.

10Ks. my6s Finanssialan Keskusliiton Pankkibarometri /2015
(17.3.2015).

! Tilastokeskus (2015) Kuluttajabarometri, toukokuu 2015.
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|
vissd olevan vuositulon suhde oli 122,2 %, kun se nel- Valtaosa asuntoveloista ja asuntovarallisuudesta on
jannesvuotta aiemmin oli 121,7 % ja vuotta aiemmin suurituloisimmilla kotitalouksilla (Kuvio 17). Suuritu-

118,5 %.'% Kotitalouksien lainakanta on historiallisen loisimmilla on my®ds eniten nettovarallisuutta (reaali-

suuri my6s BKT:hen suhteutettuna (64,7 % vuoden ja rahoitusvarallisuus vdhennettyné kokonaisveloilla).
2014 lopussa). Taméan suhdeluvun poikkeama pitkdn Varallisuuteensa nihden voimakkaasti velkaantuneita
aikavélin trendistddn on kuitenkin pienentynyt vuo- on eniten vihédvaraisimpien kotitalouksien joukossa,
desta 2010 alkaen, mikéd kertoo luottosuhdanteen vai- kun taas tuloihinsa ndhden voimakkaasti velkaantu-
mentumisesta 2000-luvun ensimmdaisen vuosikymme- | neita kotitalouksia on tasaisemmin varallisuudeltaan
nen kehitykseen nihden (Kuvio 16). erilaisten kotitalouksien joukossa.'?
Kuvio 16. Kotitalouksien velkaantuneisuus Suo- Kuvio 17. Asuntovelan, asuntovarallisuuden, net-
messa tovarallisuuden ja tulojen jakautuminen kotita-
T — louksien kes_kgn: osuudet kokonaisméaéréasta tulo-
K tialockaion Iinakanta, % Kaytorieas olovasta wosa (vasen astskko) kymmenyksittain Suomessa
Lainakannan ja BKT:n suhteen pitkén aikavélin trendi* (vasen asteikko)
Lainakannan ja BKT:n suhteen poikkeama pitkan aikavalin trendistaén (oikea asteikko) —Asuntovelat Asunto i —Netto: isuus ——Kaytettavissa oleva rahatulo
140 % prosenttiyksikkod 16 o .
55 % kokor
120 12
T 30
100 8
80 Vi / 4 25 //
60 — 7~/ | 0 20 /
. il I .
ol Iy e
10
0 -12
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 5 L —=
Lainakanta sisaltden taloyhtiélainat.
* Laskettu yksisuuntaisella Hodrick-Prescott-suotimella tasoitusarvoa 400 000 kéayttéen. 0
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat. [ [} n v \ VI \I Vi IX X**

* Pienituloisin 10 % kotitalouksista. ** Suurituloisin 10 % kotitalouksista.
Velat ja varat vuoden 2013 lopussa ja tulo vuoden 2013 aikana.

AS u ntovel at J a _Varat kes klttyn eet suu I‘Itu | 0 | - Léahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

t14

sille Kotitalouksien kokonaisvelat'* suhteessa rahoitusva-

) ) ) ) ) rallisuuteen ovat historiaansa ndhden huomattavan
Kokonaiskuva kotitalouksien varallisuudesta on siily-

) ) suuret, mutta tilanne on pysynyt jokseenkin ennallaan
nyt pitkddn muuttumattomana. Asuntovarallisuus muo-

) ) ) o vuoden 2008 jélkeen (Kuvio 18). Rahoitusvarallisuus
dostaa varallisuudesta suurimman osan, miki voimis-

) ) o ) ja nettorahoitusvarat ovat viime vuosina kasvaneet si-
taa kotitalouksien herkkyyttd asuntojen hintojen voi- o ) ) )
) ] ) ) ) ) joitusvarallisuuden lisdéntymisen myota.
makkaiden heilahteluiden suhteen. Pitkdlla aikavalilla
kotitalouksien velat ovat kasvaneet suhteessa varalli-
suuteen hitaammin kuin suhteessa tuloihin, miké ker-
too asuntovelkojen ja asuntovarallisuuden samanaikai-
sesta voimakkaasta kasvusta. Asuntolainojen takaisin-
maksuaikojen pidentyminen 1990-luvun tilanteeseen

verrattuna on osaltaan myotévaikuttanut tdhan.

12 Lainakanta mukaan lukien kotitalouksien taloyhtiélainat, joita 13 Enemmiin aiheesta ks. Tilastokeskus (2015) Kotitalouksien varal-
vuoden 2014 lopussa oli Tilastokeskuksen arvion mukaan 12,9 mrd. lisuus 2013.
euroa. Kotitalouksien koko lainakanta oli 132,3 mrd. euroa. 14 Rahoitustilinpidon mukaiset laina- ja muut velat.
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Kuvio 18. Kotitalouksien varallisuus Suomessa

——Rahoitusvarallisuus (vasen asteikko)
——Muu reaalivarallisuus (vasen asteikko)
Nettorahoitusvarat (vasen asteikko)

Asuntovarallisuus (vasen asteikko)
~——Kokonaisvelat (vasen asteikko)
Velat / rahoitusvarat (oikea asteikko)

350 Mrd. euroa % 70
300 60
250 = 50
200 ~ ~ 40
| —
150 L —] 30
’/w 1
100 — R — 20
/
50 10
0

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Asunto- ja muu reaalivarallisuus vuosittain vuoden lopussa.
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Velkataakan kasvu lisda korkoriskia

Euroalueen talouskasvua tukeva kevyt rahapolitiikka
pitdd Suomessa asuntolainojen viitekorkoina yleisesti
kaytetyt euriborkorot ldhivuosina erittdin matalina
(Kuvio 20). Suomessa markkinakorkojen muutokset
valittyvét asuntolainojen korkoihin verrattain nopeasti
ja voimakkaasti, joten korkojen laskun myo6td koko
asuntolainakannan keskikorko on laskenut historialli-
sen alhaiselle tasolle alle 1,4 prosenttiin. Myds uusien
asuntolainojen keskikorko on viime kuukausina laske-
nut, kun viitekorkojen alenemisen liséksi lainamargi-
naalit ovat kaventuneet vuoden 2013 suurimmista lu-
vuistaan. Alkuvuonna 2015 uusien asuntolainojen kes-
kimarginaali supistui alle 1,4 prosenttiyksikk6on
(Kuvio 19).

Kuvio 19. Asuntolainakannan keskikorko ja uu-

sien asuntolainojen keskikorko ja keskimarginaali
Suomessa

1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
——Asuntolainakannan keskikorko (vasen asteikko)

Uusien asuntolainojen keskikorko (vasen asteikko)
—Uusien asuntolainojen keskikorko — 12 kuukauden euribor (oikea asteikko)
~—Uusien asuntolainojen laskennallinen korkomarginaali (oikea asteikko)

o R
16 % Prosenttiyksikkdd 16
12 "\ 12
8 AN \_\ 8
\ ,\\ - o~ \ 4
m’\ \ =N
o L N~ e .
S
4 -4
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lahteet: Reuters ja Suomen Pankki.

Kotitalouksien suureen velkaantuneisuuteen liittyvien
vakausuhkien laukeaminen pankkien ja reaalitalouden
tappioiksi riippuu kotitalouksien velanhoitokyvysté ja
mahdollisuuksista kuluttaa. Ennustetun talouskehityk-

sen valossa kotitalouksille mydnnettyihin lainoihin liit

tyvissd suorissa luottoriskeissé ei lahivuosina ole ndh-
tivissd suurta muutosta. Markkinaodotuksiin perustu-
van teknisen korkoennusteen ja tydmarkkinoiden en-
nustetun kehityksen perusteella toimintaympéristd sdi-
lyy kotitalouksien velanhoitokykyé ylldpitavana
(Kuvio 20).

Kuvio 20. 3 kuukauden euribor ja tyéttdmyysaste
Suomessa

1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
mm Kotitalouksien korkomenot, % kaytettavissa olevasta tulosta
3 kuukauden euriborkorko ja sen ennuste*
—Tyottémyysaste ja sen ennuste
%

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lihioet Tiastokeskut s Submen Parki kesiioun 2075 anmuste. o 1%
Negatiiviset sokit, jotka johtaisivat esimerkiksi tyottd-
myyden huomattavaan lisddntymiseen ja varallisuus-
hintojen merkittidvéaan laskuun, véhentdisivét kotita-
louksien kulutusta, supistaisivat asuntoinvestointeja ja
kasvattaisivat pankkien luottoriskejé seka kotitalous-
ettd yritysluotonannossa. Negatiivisten kerrannaisvai-
kutusten myota tdmé heikentiisi entisestdin luotonan-
non ja hauraan talouskasvun elpymisen edellytyksié.

Kotitalouksien velkaantuneisuuden kasvu korostaa

korkoriskien merkitysta erityisesti pitkalld aikavalilla.
Valtaosa kotitalouksien lainoista on vaihtuvakorkoisia,
mika tekee kotitalouksien velanhoitokyvysta ja kulu-
tus- ja investointipadtoksistd herkkid markkinakorko-
jen muutoksille. Viitteelliselld vaihtoehtoislaskelmalla

voidaan havainnollistaa, miten korkotason &killinen
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nousu nykytilanteessa vaikuttaisi kotitalouksien korko-
rasitukseen, jos muut tekijat pysyisivét ennallaan
(Kuvio 21). Kotitalouksien korkorasitus pysyy lahi-
vuosina todennékdisimmin pienend (perusura). Histo-
ria on kuitenkin osoittanut, ettd huomattavasti suurem-
paankin korkorasitukseen tulee varautua (skenaariot 1
ja2).

Kuvio 21. Kotitalouksien arvioitu korkorasitus
Suomessa eri korkoskenaarioissa

——Korkomenot, % kéytettévissé olevasta tulosta

==-Perusura: Lainakannan keskikorko kehittyy markkinakorko-odotusten mukaisesti
Skenaario 1: Lainakannan keskikorko nousee vuosien 1999-2014 keskitasolle (4,0 %)*

- =-Skenaario 2: Lainakannan keskikorko nousee vuoden 2008 tasolle (5,6 %)*

. T\
VAR |
. A\ :

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

* Oletus: Noususta 2/3 toteutuu vuonna 2015 ja 1/3 vuonna 2016. Lainakanta ja kaytettavissa
oleva vuositulo sailyvat vuoden 2014 tasolla.
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Asuntojen hinnat hitaassa laskussa

Suomen talouden taantuma on nikynyt asuntomarkki-
noilla verrattain pehmednéd mutta pitkdaikaisena las-

kuna. Vanhojen osakeasuntojen reaaliset hinnat ovat

laskeneet maltillisesti ja olivat vuoden 2015 ensimméi
selld neljannekselld runsaat 5 % halvemmat kuin syk-
sylld 2010 ja jokseenkin samat kuin kalleimmillaan
vuonna 1989 (Kuvio 22). Asuntojen hintojen véhittéi-
nen lasku on ollut yhdenmukaista kotitalouksien luo-
tonkysynnén vaimeuden kanssa. Matala korkotaso on
kuitenkin ylldpitdnyt luottamusta ja sdilyttdnyt asunto-
jen hintakehityksen verrattain vahvana vaisuun talous-

kehitykseen néhden.

15 Asuntojen hintojen ja ansiotason suhteellinen kehitys kuvastaa

asuntojen hintojen kohtuullisuutta ostajien nikdkulmasta, kun taas

Kuvio 22. Asuntojen suhteelliset hinnat Suo-
messa

1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
——Asuntojen hinnat suhteessa kuluttajahintoihin
Asuntojen hinnat suhteessa vuokriin
Pitkén aikavalin keskiarvo
—— Asuntojen hinnat suhteessa palkansaajien ansiotasoon
- =-Pitkén aikavalin keskiarvo
Indeksi, 1981/1 = 100

250

A AT

— s
/I'l \ \ 7.
| -
Al N L N
==z
100 [~ A
‘_r~\,/

50

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Léahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Vuonna 2010 alkanut asuntojen hintojen lasku suh-
teessa vuokriin ja palkansaajien ansiotasoon on jatku-
nut.'> Kummankin mittarin mukaan asuntojen suhteel-
liset hinnat ovat lahestyneet pitkan aikavélin keskiar-
votasoaan, eivitka poikkeamat anna viitteitd merkitté-
visti ylihinnoittelusta. Asuntojen hintojen tuleva kehi-
tys on kuitenkin merkittdva epdvarmuuden ldahde mak-
rovakauden ndkokulmasta.

Asuntomarkkinoiden arvostustason arviointiin liit-
tyy poikkeuksetta epdvarmuutta. Liséksi asuntojen
hintakehityksen alueelliset erot ovat merkittavid sekd
kysynté- ettd tarjontatekijéiden vuoksi. Asuntojen hin-
takehitys on viime vuosina ollut vahvinta paakaupun-
kiseudulla ja erdissd maakuntakeskuksissa (Kuvio 23).
Kasvukeskusten ulkopuolella hintojen lasku on paikoi-
tellen ollut selvisti jyrkempéé kuin koko maassa kes-

kimaarin.

asuntojen hintojen ja vuokrien suhde on kasitteellisesti yhdenmukai-

nen osakemarkkinoiden P/E-luvun kanssa.
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Kuvio 23. Asuntojen reaaliset hinnat eréilla alu-
eilla Suomessa

Paakaupunkiseutu (PKS)* =—Koko maa =—Muu Suomi kuin PKS Kehyskunnat**
130 Indeksi, 2005 = 100
120
110
N\
= S e Ny
7= ~ /\\—\
100 4
920
2005 2007 2009 2011 2013

* Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen.
** Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Riihimaki, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula, Vihti.
Lahde: Tilastokeskus.

Asuntomarkkinoiden suhdanteet voivat erota merkitta-
visti my0s maittain. Pohjoismaista Ruotsissa ja Nor-
jassa asuntojen reaaliset hinnat ovat edelleen nousseet
vuoden 2009 taantuman ja velkakriisin kérjistymisen
jilkeen (Kuvio 24). Tanskassa asuntojen hinnat laski-
vat merkittdvésti finanssikriisin puhjettua. Ndiden mai-
den kehitykseen verrattuna Suomessa asuntojen hinta-
kehitys on ollut varsin maltillista sekd ennen finanssi-
kriisin puhkeamista ettd sen jalkeen.

Kuvio 24. Asuntojen reaaliset hinnat Pohjois-
maissa

~——=Suomi Ruotsi —Norja ——Tanska

Indeksi, 2000/ = 100

225

200

150 /N~

125
=
100 e —

75

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Asuntojen nimelliset hinnat on muunnettu reaalisiksi kuluttajahintaindeksia (YKHI) kayttaen.
Lahteet: Tilastokeskus, Euroopan keskuspankki, Eurostat ja Suomen Pankin laskelmat.

Asuntorakentamisen suhdannetilanne on pysynyt Suo-
messa vaimeana, miké ndkyy asuinrakennusinvestoin-
tien vihenemisend muuhun taloudelliseen toimeliai-
suuteen ndhden. Asuinrakennusinvestointien osuus
BKT:sté oli vuonna 2014 ja vuoden 2015 ensimmai-
selld neljannekselld pienempi kuin pitkélla aikavélilla
keskiméérin (Kuvio 25).

Kuvio 25. Asuinrakennusinvestointien osuus
BKT:std Suomessa

1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
iin, % BKT:sta

oinnit asuinr

= =-Pitkén aikavélin keskiarvo

LAl N |
6 \k \\/ \y

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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3.1 Suomen pankkisektorin

vakavaraisuus

Suomalaisten talletuspankkien vakavarai-
suus on sdilynyt vahvana heikosta talousti-
lanteesta huolimatta. Pankit ovat kasvatta-
neet omia varoja hankkimalla uusia pai-
omia ja kerryttimailli voittovaroja. Taseen
laatua kuvaava jirjestimittomien saamis-
ten miari on kasvanut maaritelmamuu-
toksen vuoksi, mutta vertailukelpoisin lu-
vuin se on pysynyt ennallaan.

Suomen pankkisektorin vakavaraisuus oli kokonaisuu-
dessaan vahva maaliskuun 2015 lopussa (Kuvio 26).
Talletuspankkien ydinvakavaraisuussuhde (Core Tier
1) oli maaliskuun 2015 lopussa 16,6 % (12/2014:15,8
%), joka on suurempi kuin pidemman ajan keskiarvo
(5 vuoden keskiarvo: 14,0 %). Vakavaraisuudeltaan
heikoimman suomalaisen pankin ydinvakavaraisuus-

suhde oli 11,2 %.

3 Suomalaisten luottolaitosten vaka-

varaisuus ja systeeminen merkitta-

Kuvio 26. Pankkisektorin vakavaraisuussuhdelu-
vut

——Kokonaisvakavaraisuussuhdeluku
Tier 1 -vakavaraisuus
—Ydinvakavaraisuussuhdeluku

20 %

16 L ) /_J/,\/ N
/_/ \/‘/\//—'

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Lahde: Finanssivalvonta.

Vakavaraisuussuhdelukujen paraneminen on padosin
perustunut padomien hankintaan ja voittovarojen ker-
ryttdmiseen. Pddomien kasvun liséksi vakavaraisuus-
suhdeluvun paranemiseen on vaikuttanut vdhdisem-
méssd madrin myds riskipainotettujen saamisten méaa-
rdn pieneneminen, kun luottoriskin sisdisten mallien
kéyttod on lisdtty ja jo kdytdssd olleita malleja péivi-
tetty.

Pankkisektorin omat varat ovat kasvaneet vuoden
2014 kesékuun lopulta 2,6 mrd. eurolla. Tastd kasvusta
tammi-maaliskuun 2015 osuus on noin 650 milj. eu-
roa. Omat varat muodostuvat ldhes kokonaan ydinpaa-
omasta (92 %) ja ovat siten laadultaan hyvit. Muiden
ensisijaisten omien varojen (AT1) osuus oli 4 % ja
toissijaisten omien varojen 4 % omista varoista.

Vuoden 2015 alusta pankkien vakavaraisuusvaati-

mus on ollut 10,5 %. Se koostuu 8 prosentin minimi-
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vaatimuksesta ja 2,5 prosentin kiintedsta lisipddoma- . . . .
] P P Kuvio 27. Kokonaisvakavaraisuussuhdelukujen

vaatimuksesta, joka on téytettdvd ydinpddomalla. Maa- | hajonta’”

liskuun 2015 lopussa pankkisektorin omat varat ylitti- Hajonta —Mediaani —Keskiarvo
30
vit tdimén uuden vakavaraisuusséddntelyn mukaisen yh-
teenlasketun 10,5 prosentin kokonaisvaatimuksen 9,4 %
mrd. eurolla. 2
. S . . i s
Pankkisektorin riskipainotetut saamiset olivat maa B >/‘\\-—\/;ﬁ V‘W 16.4
liskuun 2015 lopussa 124,4 mrd. euroa, mika vastaa ‘\v\/—\/\/\/\*
padomapuskurit sisaltdvan 10,5 prosentin vakavarai- "
suusvaatimuksen mukaisesti laskettuna 13,1 mrd. eu- 5
2010 2011 2012 2013 2014 2015
ron pidomavaadetta. Luottoriskin riskipainotetut saa- Lainde: Finanssivaivonta.
miset muodostavat 83 % eri riskilajien yhteenlaske- Luottolaitossektorin omavaraisuussuhde!® hy-

tuista riskipainotetuista saamisista. valla tasolla

Vuonna 2014 nettomédirdiset arvonalentumistap-
Suomen luottolaitossektorin omavaraisuussuhde oli
piot kasvoivat 21 % edellisestd vuodesta 186 milj. eu-
maalikuun 2015 lopussa 4,6 % (12/2014: 4,6 %)."
roon, mutta olivat edelleen pienet luottokantaan suh-
Baselin pankkivalvontakomitea on ehdottanut, ettd
teutettuna. Joulukuun 2014 lopussa jérjestamattomia
omavaraisuussuhteen vihimmaisvaatimus olisi 3 %,
saamisia oli Euroopan pankkiviranomaisen EBA:n'®
mutta EU-tasolla omavaraisuussuhteelle ei ole vield
uuden mairitelmén mukaisesti laskettuna 4,4 mrd. eu- ) ) ) ) )
médritetty sitovaa vihimmdisvaatimusta.
roa eli noin 1,8 % talletuspankkien bruttomééaraisestd
EBA:n tulee toimittaa Euroopan komissiolle
eli arvonalentumiset siséltévista luotonannosta ja vie-
o ) 31.10.2016 mennessé raportti, jossa arvioidaan muun
raan pddoman ehtoisista arvopapereista. Vanhan méié- ) ) o )
muassa mahdollisuutta asettaa erisuuruisia (myds pie-
ritelmédn mukaisesti laskettuna jérjestdiméttomét saami- ) ) ) o
nempid) omavaraisuussuhdevaatimuksia erilaisilla lii-
set sdilyivét ennallaan vuonna 2014,
ketoimintamalleilla toimiville pankeille, omavarai-

suusasteen tehokkuutta sdantelytyokaluna ja mahdolli-
sen sitovan vihimmaisomavaraisuussuhteen vaikutuk-

sia pankkien toimintaan. Mahdolliset sitovat omavarai-

1 EBA:n uusi jirjestiméttdmien saamisten mééritelmé on katta- lukujen kanssa. Suhdeluku lasketaan seuraavalla kaavalla: ensisijai-
vampi kuin Finanssivalvonnan aikaisemmin kayttimi maéritelma. set omat varat / taseen loppusumma ottaen liséksi huomioon vakava-

Uuden méaritelman mukaisesti laskettu jarjestdméttomien saamisten | raisuusasetuksessa (CCR) tarkemmin sdddettévillé tavalla taseen ul-

maidrd ja siitd lasketut suhdeluvut eivit ole vertailukelpoisia aikai- kopuoliset sitoumukset.
sempien lukujen kanssa. ' Omavaraisuusasteen laskentatapa uudistuu tammikuussa 2015 jul-
17 Kuviossa on Sadstdpankkiryhmii, POP Pankki -ryhméi ja OP kaistun delegoidun asetuksen 2015/62 my6téd. Delegoidun asetuksen

Ryhmaéa kasitelty kutakin yhtend kokonaisuutena. Hajonnassa ei ole implementointiin vaadittavia raportointilomakkeita ei kuitenkaan ole
siten mukana yksittdisten paikallispankkien lukuja. vield julkaistu eivétkd ne ole kéytossd. Tasté johtuen valvottavat ra-

18 Uuden vakavaraisuusasetuksen (CRR) sénnosten mukaisesti las- | Portoivat viranomaisille aicmman mééritelmén mukaiset omavarai-

kettuna suhdeluku ei ole vertailukelpoinen aikaisemmin esitettyjen suustiedot vield vanhoilla lomakkeilla.
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suussuhteen raja-arvot tullaan méarittimaén EBA:n ra-
portin pohjalta. EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaan
omavaraisuussuhteen pankkikohtainen julkaisuvelvol-

lisuus tuli voimaan 1.1.2015.

3.2 Suomen rahoitusjarjestel-

man kannalta merkittavat

luottolaitokset

Euroopan pankkiviranomaisen miérittele-
min tunnistamismenetelméin perusteella
Suomessa systeemisesti merkittivii luotto-
laitoksia ovat Nordea Pankki Suomi Oyj,
OP Ryhmi, Danske Bank Oyj ja Kuntara-
hoitus. Seuraavassa kiytettivin
laskentamenetelman mukaiset, luotto-
laitoksen arvioidun systeemisen merkitta-
vyyden perusteella asetettavat, lisipaa-
omavaatimukset ovat 2 % Nordea Pankki
Suomelle ja OP Ryhmiille seki 0,5 %
Danske Bankille ja Kuntarahoitukselle.

LisdpAdomavaatimukset ehkiiseviit
luottolaitosten pasiomatasojen heikenty-
mista ja vahentivit siten riskeja, joita sys-
teemisesti merkittaviksi arvioitujen luotto-
laitosten vakavat ongelmat aiheuttaisivat
kansalliselle rahoitusjirjestelmiille ja ta-
loudelle. Yksittidiseni toimenpiteena lisa-
padomavaatimusten asettamisen haitalliset
vaikutukset luottojen hintaan olisivat to-
dennikoisesti lievit muun muassa siksi,
etta systeemisesti merkittiviksi tunnistetut
luottolaitokset jo tayttavit tiukentuvat
vaatimukset.

Rahoitusjdrjestelman kannalta merkittavat (systeemi-
sesti merkittévat) luottolaitokset ovat sellaisia luotto-

laitoksia, joiden maksukyvyttomyys tai muut vakavat

ongelmat voisivat aiheuttaa merkittidvid ongelmia koko
rahoitusjérjestelmélle tai kansantaloudelle. Rahoitus-
jarjestelmin vakauden turvaamiseksi systeemisesti
merkittiaviksi tunnistetuille luottolaitoksille voidaan
asettaa EU:n vakavaraisuussdénndston mukaisia lisé-
padomavaatimuksia.

Baselin pankkivalvontakomitea on méaritellyt kan-
sainvélisesti yhdenmukaiset tunnistamiskriteerit ja li-
sdpadomavaatimukset globaalilla tasolla systeemisesti
merkittéville pankeille (Global Systemically Important
Banks, G-SIB). EU:n vakavaraisuussddnnostd antaa
kansallisille makrovakausviranomaisille puolestaan
mahdollisuuden asettaa kansallisen rahoitusjarjestel-
man kannalta merkittaville luottolaitoksille (Other
Systemically Important Institutions, O-SII) erillisen,
enintddn 2 prosentin suuruisen lisdpddomavaatimuksen
(”O-SII-vaatimuksen”). Téssa artikkelissa tarkastellaan
Suomen rahoitusjérjestelmin kannalta merkittdvien
luottolaitosten tunnistamista ja néille luottolaitoksille
asetettavia lisdpddomavaatimuksia.

EU:n vakavaraisuusdirektiivi sallii lisdksi kansalli-
sen makrovakausviranomaisen asettaa maan kaikille
luottolaitoksille tai osalle niistd ns. jarjestelmariski-
puskurivaatimuksen, jonka tarkoitus on lieventda kan-
sallisen pankkijérjestelmdn suuren koon tai keskitty-
neisyyden kaltaisten rakenteellisten haavoittuvuuksien
aiheuttamia riskejd. Tétd vaatimusta ei toistaiseksi ole

sisdllytetty Suomen kansalliseen lainsdéadantoon.
Tunnistamisperusteet

Rahoitusjirjestelmin kannalta merkittavilla luottolai-
toksella (systeemisesti merkittava luottolaitos, ”O-SII-
luottolaitos™) tarkoitetaan luottolaitostoiminnasta an-

netun lain mukaan luottolaitosta,

1. jonka taseen loppusumma on vahintdén miljardi

euroa ja
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2. jonka maksukyvyttdmyys vaarantaisi Suomen tai
Euroopan unionin muun jdsenvaltion rahoitus-

markkinoiden vakauden.2°

Finanssivalvonnan on luottolaitoslain mukaan vuosit-
tain tunnistettava systeemisesti merkittavét luottolai-
tokset ja luokiteltava ne viiteen mahdolliseen luokkaan
niiden arvioidun systeemisen merkittavyyden perus-
teella.

Euroopan pankkiviranomaisen (EBA) ohjeet sys-
teemisesti merkittdvien luottolaitosten tunnistamispe-
rusteista ja systeemisen merkittdvyyden mittaamisesta
tulivat voimaan 1.1.2015.2! Tunnistamisessa kiytetti-
vid pakollisia tunnuslukuja on kymmenen (Taulukko
1).

Systeemisesti merkittdvien luottolaitosten tunnista-
minen tehdiéin kahdessa vaiheessa.??

(1) Lasketaan luottolaitoksille niiden systeemistd
merkittdvyyttd mittaava pistearvo pakollisten tun-
nuslukujen avulla. EBA:n méirittelemén kynnys-
arvon ylittdvit luottolaitokset luokitellaan systee-
misesti merkittiviksi. Luottolaitokset jactaan vii-
teen mahdolliseen luokkaan niiden saamien pis-
tearvojen perusteella. Luottolaitoksen pistemaéra
madrad ldhtokohtaisesti luottolaitokselle asetetta-
van lisdpadomavaatimuksen suuruuden.

(1) Arvioidaan, tulisiko muita luottolaitoksia ni-
metd systeemisesti merkittaviksi kdyttamalld arvi-
oinnissa myos EBA:n suosittelemia valinnaisia

tunnuslukuja ja harkintaa.

20 Laki luottolaitostoiminnasta (jatkossa luottolaitoslaki), luku 10:8§

2l EBA/GL/2014/10

Taulukko 1. Tunnistamisperusteet ja tunnusluvut

Tunnusluvut

Perusteet

Koko Osuus koko sektorin taseesta
Merkittéavyys / Osuus luotonannosta
korvattavuus Osuus yleison talletuksista
Osuus kotimaisista maksuista
Kytkeytynei- Osuus veloista rahoitussektorille
Syys Osuus saamisista rahoitussektorilta
Osuus velka-arvopapereista
Monimutkai- Osuus OTC-johdannaisista

Osuus ulkomaisista veloista
Osuus ulkomaisista saamisista

suus / rajat
ylittéva toi-
minta

Taulukossa 1 esitettyjen tunnuslukujen avulla luotto-
laitoksille lasketaan niiden systeemistd merkittavyytta
mittavat pisteet (Taulukko 1). Tunnusluvuilla mitataan
luottolaitosten suhteellista merkittavyytta keskeisissd
luottolaitostoiminnoissa. Kukin luottolaitokselle las-
kettu tunnusluku kuvaa luottolaitoksen prosentti-
osuutta (peruspisteosuutta) koko sektorin yhteenlaske-
tuista tase-eristi (esim. luottolaitoksen prosenttiosuus
kaikkien suomalaisten luottolaitosten yhteenlasketuista
taseista).

Kokoa kuvaavan tunnusluvun paino pisteiden las-
kennassa on 25 % ja muiden yksittdisten tunnusluku-
jen paino 8,33 %. Luottolaitokset, joiden keskimaarai-
set painotetut pisteet ovat vihintién 3,5 % (eli 350 pe-
ruspistettd), nimetddn ldhtokohtaisesti suoraan systee-
misesti merkittéviksi.?3

Kansallinen makrovakausviranomainen voi muut-
taa automaattisen systeemisen merkittdvyyden alarajaa
ottamalla huomioon muun muassa kansallisen luotto-
laitossektorin erityispiirteet ja pisteiden jakautumisen.

Harkintavalta on 0,75 prosenttiyksikk6d molempiin

2 EBA/GL/2014/10
2 EBA/GL/2014/10
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suuntiin. Harkintavaiheessa tehty muutos on perustel- e e .
Y p Taulukko 2. Lisapaaomavaatimukset

tava. EBA:n ohjeen mukaan luottolaitosta, jonka pis-

Luokka | O-SII-pisteraja Liséipai-

teet eivat ylitd 0,045 prosenttia, ei tule nimeté systee- oma

misesti merkittdviksi edes harkinnan perusteella.

Finanssivalvonnan tekemissé laskelmissa sovelle- 1 OSII% < 3,5 0,0 %
taan mekaanisesti EBA:n laskentamenetelmaa. Kyn- 2 3,5<0-SII% <7.0 0.5 %
nysarvojen mahdollisen muuttamisen vaikutus ja arvio

3 7,0 <0-SI1% < 10,5 1,0 %
valinnaisten tunnuslukujen kayttotarpeesta seké niihin
liittyvisti nikokohdista esitetdin edempéna. 4 10,5< O-SI1% < 14,0 1,5 %
Lisdp&ddomavaatimuksen kalibrointi 5 14,0 < O-SII% 2,0 %

Systeemisesti merkittaville luottolaitoksille asetetta-

e . e Suomalaisten luottolaitosten systeeminen
vien lisdpddomavaatimusten kalibroinnin 1dhtokohtana

on pisteytyksen mukainen luottolaitoksen arvioitu sys- merkittavyys
teeminen merkittivyys. Mitd suurempi luottolaitoksen | EBA:n pakollisilla, vuoden 2014 lopun tilanteen mu-
saama pistemadra on, sitd suurempi lisipddomavaati- kaisilla tunnusluvuilla tehtyjen laskelmien perusteella
mus asetetaan.’* Luottolaitoslain mukaisesti Finanssi- | neljd suomalaista luottolaitosta tulisi luokitella systee-
valvonnan tulee luokitella luottolaitokset niiden arvioi- | misesti merkittdviksi: Nordea Pankki Suomi Oyj, OP
dun systeemisen merkittivyyden perusteella viiteen eri | Ryhmé, Danske Bank Oyj ja Kuntarahoitus Oyj

luokkaan, joista alimpaan luokkaan kuuluvien liséipdd- | (Taulukko 3).

omavaatimus on l&htdkohtaisesti 0 %. Muihin luokkiin Nordea Pankki Suomen saama suuri pistemaéra
kuuluvien lisdpddomavaatimukset kasvavat 0,5 pro- johtuu sen suuren taseen liséksi erityisesti pankin suu-
senttiyksikon vilein siten, ettd ylimpéin (viidenteen) resta suhteellisesta osuudesta maksujen vélityksessa,

luokkaan kuuluvien luottolaitosten lihtokohtainen lisid- | johdannaistoiminnassa ja ulkomaantoiminnoissa. Pai-
padomavaatimus on 2 %. kallisosuuspankkien ja sddstopankkien ryhmassa ei ole
Kynnysarvojen kalibroinnin 1dht6kohdaksi otettiin | pankkeja, jotka ylittdisivat systeemisen merkittidvyy-
3,5 prosenttiyksikon suuruiset vilit siten, ettd alle 3,5 den pisterajan. Pisterajan (3,5 %) muuttaminen 0,75
prosentin suuruiset pisteet saavat luottolaitokset sijoi- prosenttiyksikolld suuntaan tai toiseen ei muuttaisi
tetaan alimpaan luokkaan (0 prosentin lisipddomavaa- | systeemisesti merkittdviksi luokiteltujen luottolaitosten
timus) ja yli 14 prosentin suuruiset pisteet saavat ylim- | ryhméé eikd ndiden luottolaitosten ohjeellisia lisdpéa-
pién viidenteen luokkaan (Taulukko 2). Kalibroinnin omavaatimuksia.
lineaarinen rakenne on linjassa ns. G-SIFI (Global
Systemically Important Institutions) tarkastelukehikon

kanssa.

2 Yleiset periaatteet O-SII-puskurivaatimuksen asettamisesta: luot-

tolaitosdirektiivi (CRD 4), artikla 131:4

27



MAKROVAKAUSRAPORTTI 6.7.2015

Taulukko 3. Kaikkien arvioitujen luottolaitosten O-Sll-pisteet

Luottolaitos (konsolidoitu) O-Sll-pisteet, % Luokka Lisapagoma, %
Aktia Pankki Oyj 1,46 1 0,00

Bonum Pankki Oyj 0,00 = 0,00
Danske Bank Oy; 2
Evli Pankki Oyj 0,06 - 0,00
Suomen Hypoteekkiyhdistys 0,18 1 0,00
Nordea Pankki Suomi Oyj 63,99 5 00

OP Ryhma 15,12 5 00

POP Pankit* 0,64 1 0,00

Oma Saastopankki Oyj 0,22 1 0,00
S-pankki Oy 0,72 1 0,00
Saastopankkien yhteenlittyma 1,04 1 0,00
Alandsbanken Oyj 0,69 1 0,00
Handelsbanken Rahoitus Oyj 0,04 - 0,00
Kuntarahoitus Oyj 2

O-Sli-pisteet on laskettu mekaanisesti EBA:n ohjeen mukaisesti taulukossa 1 esitettyjen tunnuslukujen pohjalta.
Viranomaisharkintaa ei ole kaytetty.

Aktia Pankki Oyj:n, OP Ryhman ja Saastdpankkien yhteenliittyman osalta pisteet laskettu

iiman vakuutussektorin vaikutusta.

*O-Sll-pisteet on laskettu yksittaisille pankeille ja yhteenliittymile. POP pankkien O-Sll-pisteluku on

laskettu naiden pankkien yhteenlasketuista tasetiedoista.

Lahde: Finanssivalvonta.

Taulukon selitykset: luottolaitoksen *) Kaikkien yksittdisten paikallisosuuspankkien ta-
e pistearvo (O-SI1%) alle 0,045 % : seet ovat alle miljardin.
= ei systeemisesti merkittivi **) Ainoastaan Sadstopankki Optian ja Oma S&as-
e 0,045%<0-SI1% < 3,5% : topankit taseet ovat yli 1 mrd. euroa
ja tase alle 1 mrd. euroa
=> ei systeemisesti merkittivi EBA:n ohjeen mukaisesti lasketut pistearvot ovat yk-
e 0,045%<0-SI1%<3,5%ja : sittdisten méarillisten tunnuslukujen painotettuja kes-
tase vihintiin 1 mrd. euroa kiarvoja. Suomalaisista luottolaitoksista Nordea
=> voi olla systeemisesti merkittivi kansallisen Pankki Suomi ja OP Ryhma ylittavat 3,5 prosentin pis-
harkinnan perusteella (pditos perusteltava) terajan myds kaikilla yksittdisilla kriteereilld arvioi-
e O-SII%vihintiin 3.5 % ja tase (D tuna (Taulukko 4).

vahintddn 1 mrd. euroa

=> on systeemisesti merkittdva
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Taulukko 4. Erillisten O-Sll-perusteiden vaikutus pisteisiin

Merkittavyys Monimutkaisuus /

. S (ml. korvattavuus) / rajat ylittava .

Luottolaitos (konsolidoitu) Koko (tase), % S —— A Kytkeytyneisyys, %
infrastruktuuri, % %

Aktia Pankki Oyj 1,68 2,22 0,32 1,61
Bonum Pankki Oyj 0,00 0,00 0,00 0,00
Danske Bank O] 184 3,14
Evli Pankki Oyj 0,09 0,07 0,02 0,05
Suomen Hypoteekkiyhdistys 0,26 0,27 0,00 0,19
Nordea Pankki Suomi Oyj
OP Ryhma
POP Pankit* 0,87 1,70 0,00 0,01
Oma Saastopankki Oyj 0,28 0,55 0,00 0,03
S-pankki Oy 0,83 1,53 0,17 0,37
Saastopankkien yhteenlittyma 1,37 2,40 0,05 0,34
Alandsbanken Oyj 0,75 1,10 0,36 0,56
Handelsbanken Rahoitus Oyj 0,07 0,06 0,00 0,03
Kuntarahoitus Oy] 232 1,98
Sivuliikkeet ** 6,00 15,06 0,03 0,36
Muut *** 0,00 6,91 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00

Aktia Pankki Oyj:n, OP Ryhman ja Saastopankkien yhteenliittyman osalta pisteet laskettu iiman vakuutussektorin vaikutusta.
*0O-Sll-pisteet lasketaan lahtokohtaisesti yksittdisille luottolaitoksille tai yhteenliittymille. POP Pankkien osalta taulukon

luvut on laskettu niiden yhteenlasketuista tasetiedoista.

**0-Sll-vaatimuksia ei aseteta Suomessa toimiville ulkomaisten luottolaitosten sivuliikkeille, mutta sivuliikkeet ovat mukana
Suomen luottolaitossektorin yhteenlasketuissa luvuissa (taulukossa esitettyjen suhdelukujen laskennassa kdytetyissa nimittajissa).
***Osuus kotimaisista maksuista -tunnusluvun laskennassa on otettu myds huomioon Suomessa maksujen valitysta

harjoittavat luottolaitossektoriin kuulumattomat toimijat.
Lahde: Finanssivalvonta.

Arvioinnin laajentaminen ja valinnaiset tun-

nusluvut

Pakollisten tunnuslukujen avulla tunnistetut nelja sys-
teemisesti merkittdvad luottolaitosta vastaavat noin 88
prosenttia Suomen kaikkien luottolaitosten taseesta ja
70 prosenttia luotonannosta (vuoden 2014 lopun tie-
dot). Pakolliset tunnusluvut kuvaavat varsin uskotta-
vasti pankkien systeemistd merkitystd Suomen finans-
sisektorissa. Systeemisen merkittivyyden kynnyspiste-
rajan alle jadvit luottolaitokset ovat pienid ja sellaisia,
joilla ei ole merkittidvaa osuutta yksittdisissd rahoitus-
jarjestelman vakauden ja toimivuuden kannalta kriitti-

sissd toiminnoissa.

Lisdpdaomavaatimuksen vaikutukset

Systeemisesti merkittaville luottolaitoksille asetetta-
villa puskurilla vahvistettaisiin kolmen suurimman
pankkiryhmén (Danske Bank Oyj, Nordea Pankki
Suomi Oyj, OP Ryhm4) ja suuren luottolaitoksen
(Kuntarahoitus) vakavaraisuutta ja riskinsietokykyaé.
Kaikkien luottolaitosten ja Suomessa toimivien ul-
komaisten sivuliikkeiden yhteenlaskettu tase on noin
270 % BKT:std. Nordea Pankki Suomen tase on noin
170 % ja OP Ryhmén 54 % BKT:sti (tilanne vuoden
2014 lopussa). Luvut osoittavat kahden suurimman

pankin suuren suhteellisen merkityksen Suomen pank-
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kijarjestelméssd. Ndin suurten pankkien maksukyvyt- Systeemisesti merkittavien pankkien maaritta-
tomyys tai muut vakavat ongelmat vaikuttaisivat oleel- | minen ja lisapadomavaatimukset Ruotsissa ja
lisesti enemmin Suomen rahoitusjérjestelmén vakau- Tanskassa

teen ja talouteen kuin pienempien pankkien vastaavat

Ruotsissa ja Tanskassa on nimetty systeemisesti mer-

ongelmat. e . e .
& kittdvat pankit ja asetettu niille lisdpddomavaatimuk-

Systeemisesti merkittdviksi tunnistetut nelji luotto- L o . .. .
Y ! set. Systeemisesti merkittédvit pankit nimettiin vuosina

laitosta tayttévét tdlld hetkelld lisdipddomavaatimukset, 2013-2014, jolloin EBA:n madrittimiskritcerciti ci

jotka niille laskelmien perusteella tulisi asettaa. Ne ei- . . . IO ..
] pert 4 vield ollut julkaistu. Tanskassa mééarittdiminen tehtiin

vit siten olisi pakotettuja hankkimaan lisdpddomaa tai . S
P ! P luottolaitoksen koon ja toiminnan korvattavuuden pe-

turvautumaan muihin vakavaraisuutta vahvistaviin . . . .
rusteella. Ruotsissa keskeinen kriteeri oli pankin koko.

skillisiin toi teisiin tivitisk lisiinii i - . . o
alllisiin toimenpitelsiin tayttaakseen lisapaaomavaati Tanskassa systeemisille pankeille kohdistettu lisé-

mukset. Néin ollen lisdpddomavaatimuksen véliton . e e 1 .
padomavaatimus asetetaan ns. jarjestelmériskipuskuri-

vaikutus asiakasluottojen saatavuuteen ja hintaan olisi . e e 1
) ] vaatimuksella. Dansken Bankin jérjestelmériskipusku-

todenndkoisesti hyvin maltillinen. P&atos ei myoskaan o . . o
v 4 rivaatimus on 3 % ja se tulee voimaan vaiheittain vuo-

heikentdisi suomalaisten systeemisesti merkittdvien . . L P
Y sina 2015-2019. Ruotsissa systeemisesti merkittdvélle

pankkien kilpailuedellytyksid muiden maiden vastaa- neljille pankille on asetettu lisdpddomavaatimus jérjes-

ii kkeihi kosk Ruot- o . e .
viin pankkeihin verraftuna, koska muun muassa Ruot telmariskipuskurin (3 %) ja Pilari 2 -pddomavaatimuk-

s ia Tansk L Kittivilta pankeil '
sissa ja Tanskassa systeemisesti merkittdviltd pankeilta sen (2 %) yhdistelména vuoden 2015 alusta,

edellytetddn jo nyt suurempaa vakavaraisuutta kuin

muilta pankeilta.
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