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MAKSUTASEEN RAHTITULOT
VUOSINA 1949—1964

Reino Airikkala

1. Johdanto

Maksuataseen muutosten entisti parempi selittiminen ja ennakoiminen on vilt-
timiténti kansainvilisisti suhdanteista suuresti riippuvassa maassamme.
Maksutasetutkimusten piipaino on yleensi kohdistunut kauppataseen ja pii-
omataseen puolelle. Sen sijaan maksutaseen palveluserit — ns. nikymittémit
erit — ovat jiineet pienemmiille huomiolle. Palvelutaseen merkitys kauppa-
taseen alijifimiisyyden kompensoijana on kuitenkin kasvamassa. Koska rahti-
tulot muodostavat selviisti suurimman eriin palvelutaseessa ja lisiksi vienti-
tulojen jilkeen seuraavaksi suurimman tuloerin koko maksutaseessa, on tissi
selvityksessid keskitytty pelkistdlin rahtitulojen tutkimiseen.

Tutkimuksen lihtékohtana on hinnanmuodostus rahtimarkkinoilla. Rahti-
markkinoilla ymmiirretisin joko meri-, rautatie~, auto-, lento- tai sisiivesirahti-
markkinoita. Koska valtaosa ulkomaaunkauppamme tavaravolyymista kuljete-
taan meritse, on merirahiien merkitys maksutaseen rahtitulojen kannalta ilmei-
sen keskeinen. Sen tihden tissi esityksessi keskitytiiinkin aluksi tavarakulje-
tuksista maksettavien merirahtien hinnanmuodostuksen analysointiin. Tim#n
jilkeen nikokulmaa laajennetaan ja tarkastelun kohteena ovat rahtitulot mak-
sutaseessa. Vastausta haetaan tillsin mm. seuraaviin kysymyksiin: rahtitulot
tilastollisena ja kirjanpidollisena ongelmana, rahtitulojen osuus ja merkitys
maksutaseessa, rahtitulojen vaihtelut — kausi- ja suhdannevaihtelut sekd
trendi.

Maksutaseen rahtitulojen kvalitatiivisluonteista analyysia pyritdin tutki-
muksen jilkiosassa tiydentimiin kvantitatiivisilla mallikokeiluilla. T#llgin ta-
voitteena on konstruoida sellainen ekonometrinen selitysmalli, joka mahdolli-
simman hyvin kuvaisi ja selittiisi maksutaseen rahtitulojen aikauran kehitysti.
Aikaisempien teorioiden ja tutkimusten puutteesta johtuu, ettd kisilli olevan
mallin hypoteesit ovat piiosiltaan loogisen pisttelyn ja intuition tietd johdettu-
ja yleisluonteisia olettamuksia rahtitulojen muutoksiin vaikuttavista tekijoisti.
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Tarkastelun lihtokohdaksi konstruoidaan yksinkertainen matemaattinen
malli, jolle annetaan tietty funktionaalinen muoto ja jonka virhetermisti teh-
didin tietyt olettamukset. Tdmin jilkeen muuttujille etsitiiin operationaaliset
vastineet, ja malli estimoidaan ja testataan tavanomaisin ekonometrisin vili-
nein. Korostettakoon jo tissi vaiheessa, ettd analyysin kohteena olevan tilasto-
materiaalin luotettavuuteen on suhtauduttava tietylld varauksella. Tamin ta-
kia kvantitatiivisen analyysin eriini piitavoitteena onkin — aineiston puut-
teet tuntien — ekonometrisen mallitarkastelun kokeilunomainen suorittaminen
vaihe vaiheelta alusta loppuun.

2. Rahtihintojen muodostuksesta

Hinnanmuodostus rahtimarkkinoilla on verrattain vihin kisitelty aihepiiri
taloustieteellisessi kirjallisuudessa.! Rahtitilan tarjontaa on analysoitu lihinni
ns. kustannusteorian aspektista, jolloin huomio on kiinnitetty kuljetusvilineen
kustannuksiin et#isyyden funktiona.2 Kysynnin puolella on taas lihdetty liik-
keelle kuljetettavan hyddykkeen aspektista. Kaikkein moderneimmissa tutki-
muksissa on kiytetty hyviksi operaatiotutkimuksen3 ja lokaatioteoriant ana-
lyyttisia vilineiti. Ongelmaa on siis lihestytty erikseen kysynnin ja erikseen
tarjonnan puolelta, joten mistiin yleisesti rahdinmuodostusteoriasta tuskin
voitaneen puhua. Tissii esityksessi rajoitutaan tarkastelemaan vain tirkeim-
pid rahtitilan kysyntiin ja tarjontaan vaikuttavia tekijoita.5

Suorite, jota rahtimarkkinoilla kysytisin ja tarjotaan, on rahtitila. Rahti-
binta on maksu, joka rahtitilan kiytosti maksetaan, ja se muodostuu periaat-
teessa kysynnin ja tarjonnan vuorovaikutuksesta. Rahtitilan kysynti on luon-
teeltaan johdettua. Toisin sanoen rahtitilan kysyntd riippuu piiasiassa kulje-
tettavan tavaran kysynnisti. Mikili hyddykkeen kuljetukseen voidaan kiyttai
useita vaihtoehtoisia kuljetusvilineitsi, vaikuttaa kuljetussuoriiteen hintaan

1. Ylip#snsi koko »Economics of Transportationy on toistaiseksi todellinen »gold mine of
empty economic boxesy. GEORGE W. WILSON Essays on Some Unsettled Questions in the Eco-
nomics of Travsportation, Indiana 1962, s. 3.

2. Ks. esim. FREDRIK JoONSSON Kostnader vid sjétransport teoksessa De tekniska vetenska-
perna, Avdelning vig- och vattenbyggnader, Stockholm 1929, s. 226—251; ARNLJOT STROMME
SVEDSEN Sea Transport and Shipping Economics, Bremen 1958 .s. 193 sekd S. KojimMA The
Effects of Shipping Competition on Freight Rates, Kyoto University Economic Review, Vol. I,
1926.

3. Ks. esim. T. C. KoormANs & S. REITER A model of Transportation kokoomateoksessa
Activity Analysis of Production and Allocation, New York 1951 ja M. BECHMAN A Continuous
Model of Transportation, Econometrica 1952, v

4. Ks. esim. 0. ENGLANDER Theorie des Giiterverkehrs und der Frachtsitze, Jena 1924;
WALTER ISARD Location and Space-Economy, New York 1956.

5. Perinpohjaisesti aihetta on kisitellyt mm. THOMAS THORBURN viitdskirjassaan Supply
and Demand of Water Transport, Stockholm 1960.
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ratkaisevasti kuljetusvilineiden keskinginen kilpailu. Lyhyesti sanottuna voi-
daan todeta, ettd Lihinni kuljetettavan tavaran kysynnin hintajousto seki
kuljetusvilineiden keskiniinen kilpailu miirizvit rahtitilan kysynnin rahti-
markkinoilla.

Rahtitilan tarjontaa karakterisoivat useat tavallisille hyédykemarkkinoille
vieraat piirteet. Kuljetussuoritteita on ensinniikin mahdoton varastoida, miki
merkitsee, etti kysyntd tiytyy tyydyttid vaaditulla hetkelli. Jos kuljetussuo-
ritteen tarjonta ylittii kysynuiin, liikatarjonta s»menee tavallisesti hukkaany.
Rahtitilan kysynnin ollessa yleensi melko joustavaa tarjonta piinvastoin on
hyvin joustamatonta. Uusien laivojen rakentaminenhan vie useita vuosia, joten
»tuotantokapasiteetiny sopeuttaminen vallitsevaan markkinatilanteeseen kestii
kauan. Rahtitilan kokonaistarjonta on siten melko stabiili lyhyelld tihtdimells
ja reagoi hitaasti hinnan muutoksiin.

Monet ekonomistit korostavat tarjonnan puolella kuljetussuoritteiden hete-
rogeenisuutta, silli kuljetussuoritteen kvaliteetti vaihtelee suuresti eri kuljetus-
vilineiden kohdalla. Laivan nopeus, koko, iki, palvelufrekvenssi, luotettavuus
ja vahingon todennikéisyys ovat kvaliteettikiisitteeseen liittyvii ominaisuuksia.
Kuljetusyksikén (aluksen) liikkuvuus on myds eriis rahtitilan tarjonnalle hyvin
tunnusomainen piirre. Tillsin paitoksenteossa voidaan analyysivilineeksi ottaa
alternatiivikustannusten kisite. Toisin sanoen rahtitilan tarjoajan on kalkyloita-
va alternatiivikustannukset eri vaihtoehtoisilla markkinoilla maksimoidakseen
voiton pitkilli tihtiimelli. Harkitessaan alternatiivikustannuksiaan on aluk-
sen omistajan otettava huomioon paitsi vaihtoehtoiset markkinat myds aluksen
seisontakustannukset, jos alus otetaan pois liikenteesti. Jos sen sijaan alus
pannaan liikenteeseen, on aluksen omistajan verrattava alternatiivikustannus-
kisitettd kiyttdien aluksen liikenteessiiolokustannuksia siithen hyétyynm, joka
menetetéiin, kun laivaa ei pidetd »riisuttuna». Alternatiivikustannusten kisite
tuo siis korostetusti esille sen valintaongelman, joka laivanomistajan on ratkais-
tava muuttuvissa suhdannetilanteissa.

Ottaen huomioon rahtitilan kysyntiilin ja tarjontaan vaikuttavien muuttu-
jien suuren lukumiiirin ja usein indeterminoidun luonteen ei ole himmastytti-
vii, ettd rahtimarkkinoilla esiintyy suuri joukko erilaisia kilpailumuotoja lih-
tien hakurahtimarkkinoiden monista tidydelliselle kilpailulle ominaisista piir-
teistd sekd padtyen linjaliikenteen hyvinkin epitiydellisiin markkinoihin moni-
ne kilpailurajoituksineen.

Rahtimarkkinat ovat differentioituneet toimintamuotojensa mukaan piHi-
asiassa hakuliikenteen ja linjaliikenteen rahtimarkkinoiksi. Hinnanmuodostus-
prosessi on vastaavasti erilainen n#illi markkinoilla. Hakualus ei operoi kiintein
aikataulun mukaisesti kuten linja-alus, vaan se voi vapaasti valita mink3 ta-
hansa sopivan sataman ja liikennt¢idd miti tahansa reittii mukaan luettuna
myos linja-alusten reitit. Lisdksi hakualus ei kuten linja-alus veloita kiintedta
rahtimaksua tavarakategorian ja linjareitin mukaan, vaan hakualus kiy lipi
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eriinlaisen ykaupanhierontay-prosessin ja valitsee parhaan sopimuksen hintoihin,
jotka vaihtelevat suuresti riippuen rahtimarkkinoiden kysynnisti ja tarjon-
nasta.

Hakuliikenteen rahdit muodostuvat rahdinantajan ja rahdinottajan vilisen
molemminpuolisen vkaupanhieronnany tuloksena kansainvilisissd porsseiss,
jotka edelleen ovat modernien tietoliikennevilineiden avulla nopeassa ja lihei-
sessi yhteydessi toisiinsa. Itseasiassa koko maapallon kisittdvilld rahtimarkki-
noilla vallitsee tiydellistd kilpailua karakterisoiva miltei taydellinen tieto, ja
markkinoiden voidaan sanoa muodostavan yhden jakamattoman kokonaisuu-
den Lontoon ollessa piikeskus. Muita téydellisen kilpailun piirteitid ovat »osta-
jien» ja »myyjien» suuri lukumiiri seki suhteellisen vapaa piidsy ja poistumi-
nen.! : '

Rahdinmuodostus linjalitkenteen markkinoilla on tiysin erilainen kuin haku-
liikenteen markkinoilla. Mitiiin markkinahintaa, johon laivayhtisiden olisi
sopeuduttava, ei ole, vaan ne voivat toteuttaa lihes riippumatonta rahtipolitiik-
kaansa. Linjaliikenteen rahdithan asetetaan lyhyelli tiht#imelld miltei yksi-
puolisesti laivanomistajien taholta. Tuhoavan kilpailun ja hintasodan estimi-
seksi ovat samalla linjalla operoivat laivayhtist tavallisesti muodostaneet keske-
niin kansainvilisen kartellin, jota linjaliikenteen markkinoilla sanotaan kon-
ferenssiksi. Kaikilla tirkeimmilli valtamerilinjoilla kilpailua siiteleviit siis
konferenssisopimukset. Itimeren ja Pohjanmeren liikenteessi monopolistinen
kilpailu ilmenee konferenssisopimusten sijasta ns. yhteisliikennesopimuksina.?

Masrstessiin rahtihintoja konferenssit pyrkivit kattamaan laivayhtididen
aktiviteetista aiheutuvat kokonaiskustannukset pitkilli tihtdimelli. Vaikka
hinnanmuodostusmekanismi on hyvin erilainen haku- ja linjaliikenteen markki-
noilla, eivit rahdit ole kummassakaan tapauksessa yksinomaan kustannuksin
midrittivissi. Linjarahteihin vaikuttava perastekiji on ilmeisesti kuitenkin
kuljetussuoritteen kysynnin hintajousto. Témi saattaa vaihdella melkoisesti
eri hyodykkeiden vililli tietylli linjalla tai eri linjojen vililld tietyn hyédykkeen
kohdalla.3

3. Rahtitulot maksutaseessa

Saatavissa oleva tilastomateriaali palvelustransaktioista on yleensi epiluotetta-
vampi kuin hyddyketransaktioista. Maksutaseen rahtitulojen pitiisi sisiltid
vain” kotimaisten kuljetusvilineiden rahdit, jotka ansaitaan ulkomaille sek#

1. UNCTAD Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Development,
Volume V, New York 1964, s. 214—216.

2. AnTi KELO Epitiydellisestd kilpailusta linjaliikenteessdi, Liiketaloudellinen Aikakaus-
kirja III, 1955, s. 168. o

3. UNCTAD mt. s. 263—264.
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ulkomaiden vililli tapahtuvista kuljetuksista. TAmdn lisiksi kuljetustaseen
tulopuoli sisaltéisi kuitenkin myds kotimaisten alusten tuontirahteja, joita ei
normaalisti pitiisi kirjata maksutaseeseen. Tillainen kirjaus on kuitenkin vilt-
timitén, jotta tuonnin cif-arvostuksesta johtuva menoerien liitkasuuruus kom-
pensoituisi. Kuljetustaseen tulopuoli n#in ollen sisiltii kaikki kotimaisten alus-
ten rahtitulot viennisti, ulkomaiden vililli tapahtuvista kuljetuksista seki
mybs tuonnista. Vientirahtimaksut ulkomaisille aluksille on sopimuksen mukaan
jitetty pois maksutaseesta, koska viennissi noudatetaan yhteniistd fob-arvos-

tusta.

Maksutaseen rahtimenojen pitdisi taas sisdltéis vain ulkomaisille aluksille
maksetut tuontirahdit. Kuitenkin maksutase (kauppataseen menopuoli) sisaltis
mybs kotimaisten alusten ansaitsemat rahtitulot tuonnin kuljetuksista, koska
tuonti kirjataan cif-arvoon.! Niiden erien sisillyttdminen seks tulo- ettd men_q:
puolelle on tilastollinen vilttimittomyys, joka ei vaikuta kuljetustaseen oikeel-
lisuuteen, vaan joka hiviii bruttolukujen erotuksesta.

Jos pystyttéisiin selvittimiin kotimaisten alusten ansaitsemat rahtitulot
seki myos kotimaisten vakuutusyhtididen ansaitsemat vakuutustulot, voitaisiin
tuonnin kirjaus maksutaseessa suorittaa fob-perusteella. Tésté olisi se etu, ettd
seki tuonti ettd vienti maksutaseessa ilmoitettaisiin ostohintana ilman rahti- ja
vakuutusmaksuja. Tillsin eivit myoskddin rahtihintojen suuret. heilahtelut?
aiheuttaisi vaihtosuhteessa (terms of trade) niennsismuutoksia, jotka eivit vas-
taa todellisia muutoksia osto- ja myyntihinnoissa. Lisiiksi maksutaselaskelmista
voitaisiin poistaa se nykyinen puute, etti kauppalaivastomme bruttorahti-
tulot sisiltivit myos suomalaisten alusten tuontikuljetuksista ansaitsemat rahti-
tulot. Lopuksi saavutettaisiin sekin etu, ettid viennin ja tuonnin erilainen arvos-
tusperiaate ei vaikuttaisi, kuten nykyisin, kauppa- ja palvelutaseemme yli- tai
alijaiim#sn. Vaihtotaseen ja siis koko maksutaseen yli- tai alijaimiéinhin arvos-
tusperiaate ei en#d vaikuta.

Suomessa on tehty joitakin laskelmia siits, minkilaiseksi maksutase muodos-
tuisi, jos kotimaahan jiineet maksut tuonnin kuljetuksista ja vakuutuksista
vihennetiiin maksutaseen kokonaistuloista ja -menoista, ja on paidytty seuraa-
viin johtopiitoksiin. Maksutaseessa esiintynyt periaatteellinen virhe merkitsee
vain runsaat 3 9, liian suuria vaihtotaseen tuloja ja menoja. Samoin tuonnin
korjaus on suhteellisen pieni. Sen sijaan rahtitulojen kotimainen osuus.oli vain
33—39 9%, bruttorahtien kokonaisarvosta, joten kauppalaivastomme osuus ulko-

1. IMF suosittelee sekd viennin ettd my®s tuonnin kirjaamista fob-arvon perusteella, siis
vientimaan rajalla. WALTER R. GARDNER Merchandise Trade in the Balance of Payments ko-
koomateoksessa: International Trade Statistics edited by R.G.D. ALLEN and J. EDWARD
EvLy, 1953, New York, s. 168. '

2. Rahtitulojen heilahtelut vaikuttavat siis tuonnin, mutta eivit viennin arvoon maksu-
taseessa.
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maan valuutan bankkijana on paljon pienempi kuin maksutaseen bruttorahti-
tulot osoittavat.!

Kuljetustaseen tulojen lisiys tai menojen vihennys saattaa samalla tavalla
kuin viennin lisiys tai tuontia korvaavan kotimaisen tuotannon lisiyksen
aiheuttama tuonnin vihennys nostaa maan kansantuotetta. Suurempi merkitys
on kuitenkin silldi, missé midirin pitkslld tahtdimelld kauppalaivaston ja muiden
kuljetusvilineiden kehitys olisi yhti tehokasta tai tehokkaampaa kuin muut
taloudelliset kehitysmahdollisuudet kuten esim. viennin lisiys tai tuonnin kor-
vaaminen kotimaisella tuotannolla.

Seuraavassa tarkastellaan, missi miirin investoinnit merenkulkuun paran-
tavat maksutasetta. Merenkulkuinvestointeja siis tarkastellaan tissi yhteydesss
nimenomaan maksutaseen tasapainon kannalta, ja muut investointipoliittiset
nikokohdat jitetdlin huomiotta, vaikka onkin korostettava, ettd valuuttapoliit-
tinen nikékulma yksinomaan on riittimiton investointien kannattavuutta ylei-
sesti tarkasteltaessa. Aluksi on syyti erittiin yksinkertaisen tarkastelun avulla
selvittidi yksittiisen aluksen suorittamien toimintojen vaikutusta maksutasee-
seen. Olettakaamme, ettd aluksen rahtitulot a =b + ¢ 4 d, josta b kattaa
aluksen menot lastaussatamassa, ¢ purkaussatamassa ja d menee aluksen toi-
minnan bruttotuloksena aluksen kotimaahan ja toimintakustannusten katta-
miseen sielld. Jos kysymyksessi on esim. suomalainen alus, joka liilkennsi ulko-
maiden vililli, tillsin maksutase paranee d:n verran (olettaen tietysti, ettd alus
on kotimaassa rakennettu ja etti sen johto, miehists jne. ovat kotimaisia). Jos
sen sijaan alus asetetaan ulko- ja kotimaan viliseen lilkenteeseen niin, ettd pur-
kaussatama on Suomessa, tillsin maksutase paranee d:std (d 4 c):hen. Jos
vihdoin ulkomainen alus liikenn6i ulkomaiden ja Suomen vililli, silloin Suomi
menettii muut valuuttatulot paitsi ¢:n, jonka ulkomainen alus on kuluttanut
purkaussatamassa. Téma tarkastelu on luonnollisesti hyvin yksinkertaistettu,
mutta se tarjoaa hyvin lihtékohdan kisitteiden selventimiseksi.

Tarkasteltaessa merenkulkuun suoritettuja investointeja esitetiéin usein kol-
me viitettd: 1) Merenkulkuelinkeinoon suoritettu investointi tulee paranta-
maan maksutasetta. 2) Merenkulkuelinkeinolla on sellaisia piirteiti, jotka teke-
viit maksutasevaikutuksen erityisen suureksi. 3) Maksutasevaikutus suurenee
vield entisestéiinkin, jos laivat siirretéifin toimimaan ulkomaiden vilisessi liiken-
teessii. Useat niiden viitteiden tueksi esitetyt argumentit ovat jo kysymyksen
asettelultaan olleet viiirii tai harhaanjohtavia.2

Rajoituttaessa pelkistilin kauppalaivaston ansaitsemiin valuuttatuloihin
merkitsee se siti, ettd kaikki kauppalaivaston valuuttamenot jitetiizin huomiot-
ta. Jos taas kysytiin, miki on kauppalaivastomme ansaitsemien valuuttatulo-

1. RagNI BARLUND Erds maksutaselaskelman yksityiskohta, Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja 1955, nide II, 5. 85—86.

2. Ks. R. 0. Goss Investment in Shipping and the Balance of Payments, Journal of Industrial
Economies, March 1965, s. 105—115.
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jen ja -menojen nettoylijifimi, on timikin kysymys harhaanjohtava, silli jos
ulkomaiset alukset korvattaisiin kotimaisilla, tilloin edellisilti saadut satama-
tulot merkitsisiviit valuuttatulojen menetysté. Ilmeisesti maksutaseen kannalta
mielekkiin kysymyksen tidytyy olla seuraava: Mikd on se nettomiiri, jolla
maksutaseen yli- tai alijiimi muuttuu, kun tehdiin tietty investointi meren-
kulkuelinkeinoon, verrattuna sithen vaihtoehtoon, etti ko. investointia ei suori-
teta?

Timi nettoerotus syntyy monien eri vaikutusten tuloksena. Nim# vaikutuk-
set voidaan karkeasti jakaa nelji#in ryhmiién : rahtituloihin, menoihin ulkomailla,
menoihin kotimaassa sekd pifiomamenoihin. Tarkastelkaamme aluksi maata,
jonka ulkomaankaupasta huomattava osa kuljetetaan ulkomaisin aluksin. Mi-
kili ko. maan asukkaat ovat maksaneet rahdit, ulkomaisten alusten korvaa-
minen kotimaisilla aluksilla merkitsee valuuttasiiistji. Mikili ulkomaisten alus-
ten ansaitsemat rahdit maksetaan ulkemaan asukkaiden taholta, tillin koti-
maisten alusten -rahtitulot merkitsevit uusia rahtituloja ko. maalle. Samaa
merkitsee, jos korvaaminen tapahtuu ulkomaiden vilisessi liikenteessi. Nain
ollen kaikki tulot, olkoon kysymyksessi ulkomaiden vilinen liikenne tai ei,
parantavat ko. maan maksutasetta.

Ulkomaisessa lijkenteessi toimivalla aluksella on luonnollisesti suuri joukko
ulkomaan valuutassa maksettavia menoja. Tillaisia ovat esim. polttoaineme-
not, satamamaksut, agentin palkkiot jne. Suurimpina menoerini ovat tavallisesti
vakuutus, korjauskustannukset ja miehistén henkilokohtaiset menot. Tillaiset
valuuttamenot siirtyvit kotimaan asukkaiden maksettaviksi seurauksena siit#,
etti ulkomaiset alukset korvataan kotimaisilla, ja ne on siten vihennettivi
rahtituloista. Jos alukset liikenndivit ulkomaiden vilisessi liikenteessd, miltel
kaikki edells mainitut kustannukset joudutaan maksamaan ulkomaan valuu-
tassa, jolloin valuuttamenot ovat paljon suuremmat kuin koti- ja ulkomaan vili-
sessd liikenteessi.

Tihysin ulkomaiden vilisessi lilkenteessi toimivia aluksia lukuun ottamatta
uusilla aluksilla on suuri joukko kotimaisissa satamissa koituvia menoja. Nami
menot eivit vilittdmisti vaikuta maksutaseeseen, mutta mikili ne korvaavat
ulkomaisten alusten ennen substituointia maksamia menoja, ne edustavat ulko-
maisen valuutan menetysti. '

Neljis tekiji, joka saattaa vaikuttaa maksutaseeseen, on alusten piioma-
kustannukset. Jos alukset piitetdifin ostaa ulkomailta, tillsin viliton tulos
ulkomaisten alusten korvaamisesta kotimaisilla on ulkomaisen valuutan huo-
mattava ulosvirtaus. Jos alukset voidaan-rakentaa tdysin kotimaassa, silloin
pisomakustannukset eivit vaikuta maksutaseeseen. Niiden #iritapausten vi-
liin mahtuu kuitenkin suuri joukko mahdollisuuksia. Eri#t panokset laivanraken-
nuksessa on tuotava ulkomailta (raaka-aineet, puolivalmisteet jne.) tai on kiy-
tettiivi ulkomaisia asiantuntijoita tai maksettava valmistuslisenssistd ulkomai-
sille yrityksille jne. Kaikki n#mi aibeuttavat valuutan ulosvirtauksen.
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Pyrittiessd nimenomaan parantamaan maksutasetta on erilaisista investoin-
tivaihtoehdoista valittava se, joka maksimoi suotuisan maksutasevaikutuksen
(nettona). Toisin sanoen valitaan sellainen projekti, jolla on suurin nettonyky-
arvo. Nykyarvo saadaan diskonttaamalla tietyn koron mukaan nettovaikutukset
kunakin vuonna tiettyyn yhteiseen perusvuoteen.!

Edells esitetyn perusteella voidaan tarkastella kriitillisesti alussa esitettyi
kolmea viitettd. Ensinnikin absoluuttisessa mielessi merenkulkuelinkeinoon
suoritettu investointi tulee todella parantamaan maksutasetta, vaikkakin vir-
heellinen analyysi saattaa usein helposti liioitella maksutasevaikutusta. Suhteel-
lisessa mielessi maksutase paranee vain, jos samat resurssit eiviit paranna maksu-
' tasetta enemmiin jossain muussa aktiviteetissa. Lisiiksi voidaan osoittaa, ettd
merenkulkuelinkeino ei omaa mitiifin sellaista piirrettd, joka tekisi maksutase-
vaikutuksen suuremmaksi kuin muilla toimialoilla. Vihdoin voidaan todeta, etti
maksutasevaikutus ei eroa ulkomaiden vilisen ja muun litkenteen vililli.

Seuraavassa esitet#iiin yksinkertainen analyysi rahtitulojen kehityksesti vuo-
sina 1949—1964 seki joitakin ajatuksia subhdanne- ja kausivaihteluista.

Koska tutkittavana periodina on tapahtunut huomattavia muutoksia rahan-
arvossa, on analysoitava aikasarja deflatoitava jollakin sopivalla hintaindeksilli.
Tillaiseksi deflaattoriksi sopii ehkid parhaiten jokin rahtihintaindeksi, mutta
koska Suomessa ei rahtihintaindeksii lasketa, on jouduttu turvautumaan kan-
sainvilisiin rahti-indekseihin. Hakualusten rahtien hintaindikaattorina on kiy-
tetty englantilaista »British Chamber of Shipping’iny hakurahti-indeksii kiin-
tein puntahinnoin ja linja-alusten kohdalla linsisaksalaista linjarahti-indeksii,
joka osoittaa Keski- ja Pohjois-Eurcopan vilisessi linjaliikenteessi sovellettu-
" ja rahteja. Koska Suomen markan arvo on laskenut suhteellisesti nopeammin
kuin punnan ja DM:n arvo, on timin vaikutuksen puhdistamiseen kiytetty
avistakurssin muutoksia indikoivaa ja t#td tarkoitusta varten muodostettua
valuuttaindeksisi. Kertomalla rahtihintaindeksit ja valuuttaindeksit keskenisin
saadaan rahtitulojen hintaindeksi,2 joka toimii rahtitulojen deflaattorina las-
kettaessa reaalirahtituloja. Deflatoinnin jilkeen selitettiiviisti aikasarjasta on
siis eliminoitu sek# rahtihintojen etti markan ja ko. ulkomaisten valuuttojen
viliset heilahtelut (kuvio 1).

1. Nettonykyarvo mésritelliin seuraavan kaavan avulla:
i=n
A
NPV = X ——1 —
@+

i=1
r = korkokanta ja G = piifiomakustannukset. Vaikka kaava itse asiassa miérittelee kassavir-
tojen nettonykyarvon, siti voidaan soveltaa myds maksutasevaikutuksen maksimoimiseen.

Ks. R. 0. Goss ma. s. 109.

2. Rahtitulojen hintaindeksi on laskettu Fisherin »ideaali»-indeksikaavan mukaan.

C, jossa i = projektin elinikd, A = kassavirran viimeinen vuosi,
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Kuvio 1.

Kuvioon 1 on piirretty alkuperiinen bruttorahtitulojen aikasarja indeksi-
muodossa (Fi) seki reaalibruttorahtitulojen indeksisarja (FY), jotka muodosta-
vat myShemmin ekonometrisen mallitarkastelun varsinaisen kohteen. Selitet-
tivid aikasarjaa on approksimoitu lineaarisella trendilli (3.1.), joka on laskettu
pienimmiin nf;iiﬁ_summan metodilla.

(31L)  FX=09.80T+ 8.79

Trendiyhtilsssi F on reaalibruttorahtitulot ja T on aikatekiji (1949 = 1,
1950 = 2, ... 1964 = 16). Trendilli on positiivinen kerroin, ja vuotuinen reaali-
rahtitulojen lisiys on keskimiirin 6.5 %,.

Reaalirahtitulojen indeksi osoittaa huomattavasti suurempaa stabiilisautta,
miki viittaa nimellisrahtitulojen suurten heilahteluiden johtuvan piiasiassa
rahtihintakomponentin vaihteluista. Rahtitulojen suuret huiput sattuvat Ko-
rean ja Suezin kriisien ajankohdille, jolloin vallitsi voimakas, tosin lyhytaikai-
nen, »kuljetussubdanney. Viime vuosina rahtitulot ovat olleet jilleen jyrkissi
nousussa, miki johtuu piiasiassa korkeista rahtihinnoista, mutta myés ulko-
maankauppamme voimakkaasta ekspansiosta.

Rahtitulojen kausivaihtelut Suomessa ovat erittiin suuret, miki johtuun huc-
mattavista vuodenaikojen vaihteluista. Merenkulku on ji#olosuhteiden vuoksi
pienimmﬂléiﬁil yleensi helmi—maaliskuussa ja vilkkaimmillaan kesi—syyskuus-
sa. Merenkulun vaihteluihin vaikuttavat vilittomiisti siisuhteet ja vilillisesti
kuljetettavan volyymin vaihtelut. Kuljetettavan volyymin kausivaibtelut ovat
suurimmat pyorein puun ja sahatavaran viennissi, koska piifiosa hakkuista ta-
pahtuu talvella ja piiosa kuljetuksista kesilli. Rahtitulojen kausivaihtelut
ovat viime vuosina kiiyneet yhi pienemmiksi, miki aiheutunee ensinnikin kul-
jetettavan volyymin kausivaihtelun tasoittumisesta, ts. on siirrytty yhi enem-
min ympérivuotisiin kuljetuksiin, ja toiseksi jisinmurtajien lisiéintyneests kiy-
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tosti. Suomalaisen tonniston osuus ulkomaankaupan merikuljetuksista on suu-
rimmillaan talvikuukausina ja pienimmilliin kesikuukausina, miki osocittaa
jddvahvisteisen tonnistomme suurempaa kilpailukykys talvella kuin kesalli.

Rahtitulojen aikasarjassa oli siis havaittavissa, paitsi voimakkaita suhdanne-
ja kausivaihteluita, ennen kaikkea melko voimakas trendi. Siiti huolimatta lih-
detdlin seuraavassa ekonometrista mallia muodostettaessa siiti olettamuksesta,
etti maksutaseen rahtitulojen vaihteluiden selittimiseksi on loydettéivissa jokin
talousteoreettisesti mielekkisimpi funktiosuhde kuin pelkki ajan funktio. Toisin
sanoen pyritiin l6ytimiin kausaaliselitys rahtituloille yhden tai useamman
muuttujan funktiona, jolloin piihuomio kiinnitetdiin sopivan regressiosuhteen
Isytimiseen ilmién analysoimiseksi.

4. Rahtitulojen selitysmallin muodostaminen

Kasilld olevassa mallissa on selitettiviind muuttujana maksutaseen rahtitulot
(Ft). Selittéviksi muuttujiksi on valittu sellaisia muuttujia, joiden tutkimuksen
alkuosassa suoritetun tarkastelun perusteella voidaan olettaa vaikuttavan rahti-
tulojen vaihteluihin. Rahtitulot ovat ilmeisesti vilittomiissi riippuvuussuhteessa
ensinnikin kuljetettavan volyymin — siis viennin (X}), tuonnin (I}) tai vaihto-
ehtoisesti koko ulkomaankaupan (U}) kanssa. Volyymimuuttujien tilalla kokeil-
laan myés arvomuuttujia (Xs, It, Ut) Rahtituloihin vaikuttavat luonnollisesti
myds rahtihinnat, joten toisena selittivini muuttujana kokeillaan kansainvi-
listi rahtihintaindikaattoria (Ry) ja tité tarkoitusta varten konstruoitua rahti-
tulojen hintaindikaattoria (R}). Jotta kilpailuaspekti saataisiin mukaan malliin,
on yhdeksi selittiviiksi muuttujaksi valittava kilpailevia kuljetusvilineitd —
kuten lento-, juna- ja autoliikennetti — luonnehtiva muuttuja (Kt). Piiasiassa
rahtitilan tarjontaa indikoivina muuttujina kokeillaan suomalaisten rahtialusten
osuutta ulkomaankaupan merikuljetuksista (M;) ja kauppalaivaston brutto-
vetoisuutta (Bg). Koska rahtitulojen aikasarjassa on mukana voimakas trendi,
kokeillaan eri#ni selittiviini muuttujana myds trendimuuttujaa (T), vaikka
piihuomio kiinnitetidiinkin kausaaliselitykseen.

Rahtituloja pyritddn selittimésn sekd puhtaasti lineaarisilla malleilla (4.1.)
etti logaritmisesti lineaarisilla malleilla (4.2.). Rahtitulojen selitysmallit ovat
eksplisiittisessi muodossaan seuraavanlaisia:

(4.1)  F, = a + bI, + X, + dR, + K, + £M, + ¢T

4.2.) logF, =loga+ blogI, + clog X, + dlog R, + elog K; - flog M, 4 gT

Paitsi niiti perusmalleja on mallikokeita suoritettu muuttamalla muuttujien
lukumiirds ja mallin logaritmista muotoa.
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Mallin estimointia varten on havaintoajanjaksoksi valittu vuodet 1949—1964.
Sekii selitettdvisti ettd selittivisti muuttujista on havaintoja saatavissa myos
aikaisemmilta vuosilta. Kuitenkin sodanjilkeisen ajan varsin poikkeuksellisten
taloudellisten ja institutionaalisten olosuhteiden voidaan katsoa timin analyy-
sin kannalta riittfiviisti normalisoituneen vasta 1940- ja 1950-luvun vaihteessa,
jolloin (v. 1949) kauppalaivastommekin vasta saavutti sotaa edeltineen tasonsa.
Tutkimusperiodina on tapahtunut huomattavia rahan seki ulkomaisen etti
kotimaisen arvon muutoksia, jotka on pyritty mallissa ottamaan huomioon.!
Samoin tutkittavana periodina ovat seki selitettiviiin ettd selittéiviin muuttu-
jiln vaikuttaneet useat taloudelliset ja poliittiset kriisit, kuten lakot, sodat jne.
Niiden satunnaistekijoiden vaikutus tulee luonnollisesti heijastumaan mallin
selitysvirheessi.

~ Aikayksikén valinnan ratkaisee analyyttinen tarkoitus ja tilastojen saata-
vuus. Aikayksikén valinta kisilli olevassa rahtitulomallissa ei muodosta suur-
takaan ongelmaa, silli selitettéiviisti muuttujastia ei ole olemassa muuta kuin
vuosihavaintoja. Lisiiksi vuosihavaintojen interpolointi tuottaa suuria vaikeuk-
sia. Vaikka selittivisti muuttujista onkin olemassa puolivuosi-, neljinnesvuosi-
ja erdisti muuattujista jopa kuukausihavaintoja, on rahtitalomalli selitettiiviin
muuttujan vuoksi estimoitava vuositasolla. Paitsi tasohavaintoihin mallia so-
velletaan myos differenssihavaintoihin.

Muuttujien operationaalisia vastineita konstruoitaessa kisitelldsin aluksi
rahtitulojen hintaindeksii, koska timi muuttuja on erityisen tirked selitettivin
muuttujan muodostamisessa. Selitettiviin muuttujan deflaattoriksi seki eriiiksi
selittiviiksi muuttujaksi on konstruoitu rahtitulojen hintaindeksi (RY), joka
on laskettu Fisherin rideaalir-indeksikaavan mukaan. Fisherin indeksi muodoste-
taan Laspeyres’in indeksin ja Paaschen indeksin keskiverrosta. Rahtitulojen
hintaindeksiéi konstruoitaessa on kansainviliset haku- ja linjarahdit painotettu
baku- ja linjaliikenteessi olleen kauppalaivastomme suhteellisilla osuuksilla.
Tarkoituksenmukaisemmat painot olisivat luonnollisesti olleet haku- ja linja-
liikenteessi kuljetettavat volyymit, mutta koska volyymitietoja ei ole saata-
vissa, on ollut pakko turvautua suhteellisiin osuuksiin. Laspeyres’in indeksin
painoina on kiytetty kulloisenkin vuoden suhteellisia osuuksia, jotka on saatu
suoraan tilastoista, tosin viime vuosina tilastoperusteiden muututtua hieman
keinotekoisesti konstruoituina. Paaschen indeksin painoiksi on otettu trendii
vastaavat sulteelliset osuudet.

Maksutaseen bruttorahtitulot (Fi) — siis selitettivi muuttuja — koostuu
hyvin heterogeenisista osasista. Bruttorahtituloilla ymmiirretiiin seuraavien
erien kokonaissummaa: tuonti- ja vientirahdit, tankkilaivarahdit, aikarahdit
ulkomaiden seki kotimaan ja ulkomaiden vilisessi litkenteessi, rautatie- ja
lentorahdit, matkustajarahdit sekii satama- ja lentokenttitulot. Muuttujien
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operationalisoinnin tuloksena analyysin kohteena on siis itse asiassa laajempi
ilmisjoukko kuin pelkistiiin kauppalaivaston rahtitulojen vaihtelut.! Arvo-
mallissa bruttorahtitulojen aikasarjaa kiytetiiin sellaisenaan, mutta volyymi-
mallissa rahtitulot on deflatoitu rahtitulojen hintaindeksilli seki muunnettu
indeksimuotoon.

Viennin (X:) ja tuonnin (I;) sekd koko ulkomaankaupan (U;) ulkomaan-
kauppatilastoista saatuja arvoja on kiytetty sellaisinaan rahtitulojen arvo-
mallissa. Tuonnin (cif) ja koko ulkomaankaupan (vienti fob, tuonti cif) arvo
sisiltivit tuonnin cif-arvostuksen takia osan selitettiiviisti muuttujasta, koska
rahtituloja ei ole nykyisten tilastojen puutteellisuuden takia pystytty erotta-
maan selittdiviisti muuttujasta, siis tuonnista. Volyymimallissa on kiytetty
Tullihallituksen laskemia viennin (X}) ja tuonnin (I}) volyymi-indekseji. Ko~
ko ulkomaankaupan volyymi-indeksi (U}) on taas laskettu Paaschen indeksi-
kaavan mukaan ja painoina on kiytetty vienti- ja tuontiarvojen suhteellisia
osuuksia koko ulkomaankaupan arvosta keskimiirin tutkimusajanjaksona.

Toisena selittavind muuttujana volyymimallissa on rahtitulojen hintaindeksi
(R}), jonka konstruointi selostettiin edelli. Arvomallissa on sen sijaan hinta-
muuttujana kiytetty yksinomaan norjalaista »Norwegian Shipping News’iny
julkaisemaa hakurahti-indeksii (R;). Kilpailuaspektin tuomisesta mukaan mal-
liin on luovuttu, koska selitettivi muuttuja jo sisiltiid kilpailevien kuljetusvili-
neiden ansaitsemat tulot. Lisiksi teoreettiselta muuttujalta puuttuu miltei koko
tutkimusperiodin ajalta empiirinen vastine. Toisaalta kilpailevien kuljetusvali-
neiden osuus maksutaseen rahtituloista on viime vuosiin saakka ollut mititts-
miin pieni.

Suomalaisten rahtialusten osuus ulkomaankaupan merikuljetuksista (M)
sekdi kauppalaivastomme bruttovetoisuus (Bi) ovat aikasarjoina saatavissa
suoraan tilastoista. Trendimuuttujana (T) on kiytetty tavanomaista juoksevaa
numerointia (T =1, 2, 3,... 16).

5. Mallin estimointi ja testaaminen

Mallin estimointiin liittyviit laskelmat on suoritettu Suomen Pankin IBM 144.0-
tietokoneella, ja estimointimenetelmiini oli tavallinen pienimmin nelidsumman
menetelmi. Estimoinnissa meneteltiin siten, ettd analyysiin lisittiin yksi selit-
tivi muuttuja kerrallaan (vaiheittainen regressioanalyysi), jonka jilkeen esti-
moiduista malleista valittiin suurimmat kokonaiskorrelaatiokertoimet ja luo-
tettavimmat parametrit omaavat mallit.

Mallin selityskyvyn mittaamiseen kiytettiin kokonaiskorrelaatiokerrointa

1. Rautatie- ja lentorahtien seki lentokenttitulojen osuus maksutaseen bruttorahtituloista
on kuitenkin vain muutama prosentti.
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(R), jonka laskemisessa on otettu huomioon kiytetyt vapausasteet. Koska tar-
kasteltavissa malleissa kokonaiskorrelaatiokertoimet olivat hyvin suuret, F-tes-
tin suorittaminen katsottiin tarpeettomaksi. Est1m01tujen parametrien luotet-
tavuus arvioitiin t-testilli.

Mallin virhetermin mahdollinen autokorreloituneisuus aiheuttaa harhan pa-
rametrien estimaateissa ja tekee testitulosten tulkinnan vaikeaksi. Virhetermin
mahdollisen autokorrelaatin pienentimiseksi on kisilld olevassa tutkimuksessa
kokeiltu differenssimalleja. Autokorrelaatioilmién toteamiseksi on olemassa
- useita testejd. Rahtitulomallin jifinngstermin testaamiseen on kiytetty mns.
Durbin—Watson-testiii (d-arvo), joka on valmiiksi ohjelmoitu tietokoneelle.

Regressiomenetelméin eriis vaatimus on, ettd selittivien muuttujien vililli
ei ole lineaarista suhdetta. Multikollineaarisuusongelma syntyy, kun jotkut tai
kaikki selittivit muuttujat ovat kesken#iin niin voimakkaasti korreloituneet,
etti on hyvin vaikea tai jopa mahdoton erottaa niiden erillisia vaikutuksia.
Multikollineaarisuuden vilttimiseksi on olemassa useita keinoja. Jos sen aiheut-
tajana on selittiiville muuttujille yhteinen lineaarinen trendi, voidaan multi-
kollineaarisuutta alentaa varsinaisilla trendin puhdistamismenetelmilld tai trans-
formoimalla muuttujat tietyn kertaluvun differensseiksi. Kasilld olevassa mal-
lissa on kokeiltu jilkimmaists, joka samalla pienentdd edells kisiteltyd virbe-
termin autokorreloituneisuutta.

6. Tulosten tarkastelua

Maksutaseen rahtitulojen aikasarjan (1949—1964) kuvaamiseksi ja selittfimi-
seksi on siis estimoitu sekd lineaarisia ettid logaritmisesti lineaarisia arvo- ja
volyymimalleja taso- ja differenssimuodossa.

Parhaita selitysmalleja valittaessa on luovuttu niistd malleista, Jotka sisdlui-
viit muuttujina suomalaisten rahtialusten osuuden ulkomaankaupan merikulje-
tuksista tai kauppalaivaston bruttovetoisuuden. Molemmat muuttujat lisisivit
joissakin malleissa kokonaiskorrelaatiokerrointa,' muita toisaalta ne saivat epi-
luotettavia parametriarvoja sek# joissakin tapauksissa muuttivat muiden muat-
tujien parametriarvoja epimielekkiille tasolle. Koska eriiini tavoitteena oli
I6yt#i nimenomaan kausaaliselitys rahtituloille eiki selittdi rahtituloja ajan
funktiona, on piihuomio kiinnitetty sellaisiin malleihin, joiden selityskyky on
mahdollisimman suuri ilman trendii. Trendimuuttuja liséisi useimpien mallien
selityskykyd huomattavasti, mutta toisaalta se sai aikaan sen, etti ulkomaan-
kauppamuuttujan parametriarvo tuli epimielekkiifin pieneksi.

Ulkomaankauppamuuttuja — siis viennin ja tuonnin yhteenlaskettu arvo
tai arvoilla painotettu volyymi-indeksi — osoittautui mallikokeiden perusteella
huomattavasti Iuotettavammaksi ja selityskykyisemmiksi muuttujaksi kuin
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viennin ja tuonnin arvo tai volyymi erillisind muuttujina. Niin ollen parhaissa
malleissa on kiytetty yksinomaan ulkomaankauppamuuttujaa.

Parhaiksi rahtitulojen vaihteluiden kausaaliselityksiksi osoittautuivat suori-
tetun tarkastelun perusteella seuraavat nelji mallia:

Logaritmisesti lineaarinen arvomalli tasomuodossa:!

(6.1, log F, = — 1.161 + 0.857 log U, + 0.198 log R, (R = 0.981)
(0.044) (0.092) (d = 1.147)

Lineaarinen volyymimalli tasomuodossa:

(6.2.) F}' — 63.70 4 1.188 U} — 0.242 R® (R = 0.967)
(0.098) (0.123) (d = 1.206)

Logaritmisesti lineaarinen volyymimalli tasomuodossa:

(6.3) log Fy = 1.116 4 0.937 log UY — 0.378 log R® (R = 0.967)
(0.080) (0.129) (d = 1.337)

Lineaarinen volyymimalli differenssimuodossa:

(6.4.) A FR = 356.06 + 0.805 4 Uy — 0.345 4 RE (R = 0.665)
(0.330) (0.100) (a=2112)

Arvomallin logaritminen transformointi (6.1.) lissi mallin selityskykys 98.1
prosenttiin, ja parametrit saivat merkitseviit ja jirkeviii suuruuvtta olevat esti-
maattiarvot. Selittévit muuttujat eiviit olleet keskenilin voimakkaasti korre-
loituneet. Autokorrelaatiosta ei voitu tehdd johtopiitéksid. Lineaarinen vo-
lyymimalli tasomuodossa (6.2.) selitti 96.7 %, deflatoitujen rahtitulojen vaihte-
luista. Ulkomaankauppamuuttuja sai tilastollisesti erittéin merkitsevin ja hinta-
muuttuja melkein merkitsevin parametriarvon. Ulkomaankauppamuuttujan
parametriestimaatti vaikuttaa hieman lilan suurelta ja hintamuuttujan para-
metriarvo taas hieman lijan pienelti. Sama malli logaritmisesti lineaarisena
(6.3.) ohi selityskyvyltisin jokseenkin yhtd suuri, mutta parametriestimaatit
olivat tilastollisesti merkitsevimpi#, ja niiden suuruus vastaa suunnilleen a pri-
ori -odotuksia. Autokorrelaatiosta ei voitu tehdi johtop##toksii, sen sijaan ulko-

1. Muuttujien symbolit on esitetty sivulla 16. Parametrien keskivirbeet on merkitty sulkui-
hin ko. parametrin alle. R = kokonaiskorrelaatiokerroin, d = virhetermille laskettu Durbin-
Watson -autokorrelaatiotestin testisuure.
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maankaupan volyymi ja rahtitulojen hintaindeksi olivat jonkin verran enem-
miin korreloituneet kuin puhtaasti lineaarisessa mallissa.

Vuosidifferensseji havaintoaineistona kiyttien volyymimalli (6.4.) sai ko-
konaiskorrelaatiokertoimekseen melko suuren arvon ollakseen differenssimalli.
Muuttujien parametriarvot olivat kaikki tilastollisesti merkitsevid ja suuraudel-
taan mielekkiiti. Selittivien muuttujien vililli ei ollut multikollineaarisuutta
eiki jiinnostermissd positiivista autokorrelaatiota. Sek# arvo- ettd volyymimal-
leissa selittdvien muuttujien parametrien etumerkit vastasivat a priori -vaati-
muksia. Volyymimallien rahtihintamuuttuja sai odotusten mukaisesti negatii-
visen etumerkin, koska selitettiivi muuttuja on deflatoitu juuri tilld muuttu-
jalla. Toisin sanoen jos rahtihinnat nousevat, reaalirahtitulot pienenevit.

Tarkasteltaessa niiden mallien jiZinnoéstermin ajallista kehitystii (kuvio 2)
havaittiin, ettd suurimmat selitysvirheet ilmenivit Korean ja Suezin kriisien
vuosina, joita ko. mallit eiviit kykene ehk riittiiviisti selittiim#in. Mallit selit-
tiviit kuitenkin huomattavasti paremmin Korean kriisin aikaisen »rahtitulo-
boominy kuin Suezin kriisiu aikaisen. Tdmi johtunee siitd, ettd Korean kriisin
aikainen yleinen nousukausi heijastuu selviisti molemmissa selittivissi muuttu-
jissa, kun taas Suezin kriisin vaikutukset eiviit niinkifin niy varsinkaan ualko-
maankauppamuuttujassa. Rahtitulojen vaibteluita kriisien viiliseni aikana seki
etenkin 1960-luvulla mallit selittivit varsin tyydyttavisti.

Konstruoidut mallit osoittivat siis, ettd varsin huomattava osa maksutaseen
rahtitulojen vaihteluista on selitettiivissi pelkiistiin ulkomaankaupan arvon
tai volyymin sek# rahtihintojen tai rahtitulojen hintaindeksin avulla. Saatuihin
tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava tietylli varauksella. Kaytetty tilasto-
aineisto ei kaikilta osin tdyté sille asetettuja vaatimuksia. Mittausvirheiden ta-
kia todelliset muuttujat saattavat poiketa havaituista muuttujista.

Selittivien muuttujien vilinen multikollinearisoimattomuusolettamus piti
parhaimpien mallien kohdalla paikkansa. Siirtymilli arvomalleista volyymimal-
leihin lisiéntyi ulkomaankauppamuuttujan ja rahtihintamuuttujan vilinen kor-
relaatio, kun taas differenssimalleibin siirtyminen alensi niiden vilistd korre-
laatiota huomattavasti. Durbin—Watson-testin perusteella virhetermin auto-
korrelaatiosta ei tasomallien kohdalla voitu tehdé tarkkoja johtopaitsksid, kun
taas differenssimalleihin siirtyminen poisti autokorrelaatio-ongelman.

Rakennettuja malleja voitaisiin kehittidd edelleen tutkimalla selitettivén ja
selittivien muuttujien vilisti viivistysrakennetta. Ker#isdmilld tilastotietoja
vuotta lyhyemmiltd aikaperiodeilta saataisiin viiviistysten kiytté lyhyemmiin
reaktioperiodin takia realistisemmaksi ja samalla voitaisiin suorittaa rahtitu-
lojen kausivaihteluanalyysi. Jos kilpailevien kuljetusvilineiden ansaitsemista
rahtituloista saataisiin entisti parempaa tilastomateriaalia, voitaisiin ehki esti-
moida kilpailevien kuljetusvilineiden hintojen ristijoustot, miki taas saattaisi
paljastaa mielenkiintoisia piirteitd rahtimarkkinoiden kilpailusubteista. Kisilld
olevassa tutkimuksessa on moneen otteeseen térmiitty tilastomateriaalin puat-
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teellisuuksiin, mik# on tehnyt mahdottomaksi edeti syvemmille maksutaseen
rahtitulojen kausaaliselityksiin. Mallia mahdollisesti edelleen kehitettiessd oli-
sikin kiinnitettivi yhi enemmiin huomiota uuden tilastomateriaalin keruuseen
sekdi vanhan entisti parempaan muokkaamiseen.

N
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EFTA-TULLINALENNUSTEN HINTAVAIKU-
TUKSET SUOMESSA VUOSINA 1961—1965

Ahti Molander

Kun EFTA-vapaaskauppa-alueen perustamista suunniteltiin, viitattiin useissa
yhteyksissi tullinalennusten kuluttajahintoja alentaviin vaikutuksiin, Tasti
nikokohdasta muodostui tillin erds vapaakauppa-alueen perustamista tukeva
argumentti.

EFTA-vapaakauppa-alueen oltua jonkin aikaa toiminnassa herisi kysymys
tullinalennusten hintavaikutuksista wudelleen eloon, ja EFTAn eri jisenmaissa
esitettiin useaan otteeseen kysymys, mikd vaikutus jo toteutetuilla tullinalen-
nuksilla on ollut kuluttajahintoibin. Ti#ti kysymystd selvitti Suomessa ensim-
miisen kerran vuonna 1962 Hintatasotoimikunta.! Vuonna 1964 perustettiin
EFTAn piirissi tyoryhmi, jonka tehtivini oli ottaa EFTA-tullinalennusten
bintavaikutukset perusteellisen tutkimuksen kohteeksi. Tysryhmissi olivat
edustettuina kaikki EFTAn jisenmaat seki Suomi. Tatkimuksen tatrkoituksena
oli paitsi selvittii tullinalenvusten hintavaikutuksia myds luoda perusteet kan-
sainvilisten vertailujen tekemiselle. Suomessa tutkimusty6 aloitettiin vuoden
1965 alussa, jolloin Ulkoasiainministeri$ asetti virkamiestoimikunnan tutkimaan
EFA-tullinalennusten hintavaikutuksia ja laatimaan EFTA-sihteeristolle tutki-
mustuloksia selvittiviin raportin. Toimikunnan mietintd valmistui saman vuo-
den kevialli.2

Mietinnossd todettiin, etti EFTA-tullinalennukset olivat paitsi alentaneet
EFTA-tuontitavaroiden hintoja kaupan eri portaissa suhteessa EFTAn ulko-
puolelta tuotuihin seki kotimaassa valmistettuihin tuotteisiin myés antaneet
mahdollisuuden korottaa EFTA-tuotteiden vilityspalkkioita verrattuna kol-
mansista maista tuotujen sekii kotimaisten tuotteiden vilityspalkkioihin.

1. Hintatasotoimikunnan mietinté tullinalennusten vaikutusten toteuttamisesta vihittiis-

hinnoissa, Helsinki 5. 5. 1962.
2. Tullinalennusten hintavaikutuksia tutkivan FINEFTA-toimikunnan mietints, Helsinki

5. 6. 1965.
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FINEFTA-toimikunnan mietinnén valmistumisen jilkeen osoittautui olevan
syytd syventid tutkimuksia, jotta voitaisiin saada kuva siitd, miti suuruusluok-
kaa tullinalennusten hintavaikutukset ovat olleet tarkastelun kohteena olevan
ajanjakson aikana. Timin selvityksen kirjoittaja tutki n#itd kysymyksii regres-
sioanalyysin avulla kiyttien hyviksi samaa aineistoa, joka kerittiin FINEFTA-
toimikunnan mietinndn yhteydessi suoritettua tutkimusta varten. Seuraavassa
esitetiifin yhteenveto niisti tuloksista, joihin analyysin avulla voitiin piisti.
Tulosten perustana olevat laskelmat on esitetty timin selvityksen liitteini.
Aluksi kuitenkin tarkastellaan lyhyesti niitd periaatteellisia kysymyksii, joihin
joudutaan ottamaan kantaa tullinalennusten vaikutuksia tarkasteltaessa. Edel-
leen selvitetdlin piipiirteittdin aineiston keruuseen ja kas1ttelyyn Liittyneits
nikokohtia.

Tullinalennusten lyhyen ja pitkiin aikavilin vaikutukset

Tullinalennusten lyhyen aikaviadlin vaikutukset voivat kohdistua joko
vapaakauppa-alueen piirissi kaupattujen tavaroiden miiriin tai hintaan. Tul-
lin ollessa er#is tuontitavaran kustannuskomponentti voidaan tullin alentamisen
ajatefla heijastuvan vastaavasti tuotteen hinnassa. Hinnan alentuessa tuotteen
kysynti ja sitd tietd tuonti lisi#intyy, jolloin voidaan puhua mi#rillisestd vaiku-
tuksesta. Hintavaikutuksen ja mifrillisen vaikutuksen suaraus riippuu kauppa-
kumppaneiden kysynnin ja tarjonnan hintajoustojen absoluuttisesta
suuruudesta. Jos tullinalennusten vaikutus kohdistuu yksinomaan hintaan, voi-
daan vaikutuksen olettaa heijastuvan ulkomaisten vientihintojen nousuna ja/tai
kotimaisten tuontihintojen alenemisena. Kuinka hintavaikutus jakautuu ulko-
maisen viejin ja kotimaisen maahantuojan (viime kidessd kuluttajan) kesken,
riippuu kauppakumppanien tuontikysynnin ja vientitarjonnan suhteelli-
sista hintajoustoista. Tuontimaassa ovat tuontiportaan ja lopullisen kulutta-
jan vililld kuitenkin vieli kaupan eri portaat, joiden marginaalien lisiykseksi
tullinalennuksista maahantuonnin yhteydessi mahdollisen hinnanalennuksen
muodossa koituva hydty myds saattaa joutua.l

Tullinalennusten pitkin aikavilin vaikutukset tulevat esille li-
hinn# suurtuotannon etujen kautta. T#lloin tullinalennusten mahdollistama kil-
pailun lisi#intyminen yhdessd kansainvilisen tyonjaon tehostumisen kanssa
hysdytiii kaikkia kaupan osapuolia alentuneen hintatason sekd md#irillisesti
lisiintyneen kulutuksen muodossa.

Esitetyistd nikokohdista voidaan piitelld, ettd tulhnalennuksﬂla saattaa
olla muita merkityksellisempis vaikutuksia kuin vilitén hintavaikutus. Liséksi .
eri vaikutukset saattavat olla siksi lidheisesti toisiinsa kietoutuneita, etti puh-

1. Ks. lithemmin FINEFTA-toimikunnan mietintd, s. 3 ja 10—11.
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taan hintavaikutuksen erilleen ottaminen ei ole joka suhteessa tarkoituksenmu-
kaista eikd aina mahdollistakaan. Suomessa saatavissa ollut havaintoaineisto
on kuitenkin tarjonnut mahdollisuuden my&s »lihes puhtaans hintavaikutuksen
tarkasteluun.

Tuotekohtaisen tutkimuksen problematiikasta

EFTAn eri jisenmaissa suoritetut tutkimukset osoittavat varsin selvisti, ettd
EFTA-tullinalennukset saattavat alentaa laskennallisesti yksittdisen jisenmaan
yleistd hintatasoa (esim. elinkustannusindeksilld mitattuna) kaiken kaikkiaan
korkeintaan puolen prosentin verran. Tisté syystd aineiston keruuta suunnitel-
taessa paddyttiin tuotekohtaisten tietojen hankintaan, koska koko kansanta-
loutta koskevasta aineistosta tuskin olisi ollut mahdollista paikallistaa tullin-
alennusten hintavaikutuksia. .

Ongelmaksi muodostui kuitenkin tutkimusajanjakson valinta. EFA-tullin-
alennukset on toteutettu vaiheittain alennuksen ollessa kussakin vaiheessa 10 9,
(lukuun ottamatta ensimmdiistd vaihetta, jolloin se oli 30 9%,). Voidaan arvioida,
ettd 10 prosentin suuruinen tullinalennus johtaa tietyn redustavany EFTA-
tuontitavaran kohdalla — kaupan prosenttisten myyntipalkkioiden pysyessd
ennallaan — wvain 2 prosentin suuruiseen kuluttajahinnan alenemiseen. Suo-
messa on erityisesti toisen maailmansodan jilkeen havaittu, ettd hinnat jousta-
vat herkisti vain ylospiin. Tami ja eriit muaut tuotteen hinnoitteluun vaikutta-
vat tekijit saattavat aiheuttaa sen, ettd pienid tullinalennuksia on vaikea rekis-
terdidd tuotteiden hinnoissa. Ne voivat niet jiddi toteutumatta tarkastelun
kohteena olevan ajanjakson aikana, vaikka mahdollisuus hintojen alentamiseen
olisikin olemassa.l

Sen sijaan useiden perdttiisten tullinalennusten vaikutus redustavany EFTA-
tavaran kuluttajahintaan ei ole lainkaan merkitykseton, koska esimerkiksi 50
prosentin suuruisen tullinalennuksen voidaan arvioida alentavan kuluttajahin-
toja ldhes 10 9. T#ssi valossa niytti mielekkéimmiltd tarkastella tullinalen-
nasten hintavaikutuksia pitkilld tihtiimells.

Kuitenkin myés pitkin tihtdimen analyysia sovellettaessa esiintyy tlettyja
vaikeuksia. Tuotteen laatu ja teknilliset ominaisuudet saattavat muuttua tutki-
muksen kohteena olevan ajanjakson aikapa siini miérin, ettd tutkimustulosten
tulkinta vaikeutuu. Pitkalld tidhtiimelld lisiksi muiden hintoihin vaikuttavien
tekijoiden merkitys lisdintyy. Sen vuoksi on vaikeata erottaa, miki osa hinnan-
muutoksista johtuu tullinalennuksista ja mikéi osa esimerkiksi kustannasraken-
teessa tapahtuvista muutoksista.

1. Ks. lithemmin FINEFTA-toimikunnan mietinté, s. 47—50.
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Aineiston keruu

Perusajanjaksoksi valittiin syksy 1960—kevit 1961 eli ajanjakso juuri ennen
ensimmiistd EFA-tullinalennusta. Vertailuajanjaksoksi valittiin syksy 1964—
kevit 1965. T#lloin muodostui perus- ja vertailuajanjakson vilille keskimiitrin
4 vuoden pituinen periodi. T4ni aikana tulleja alennettiin Suomessa 70—80 9.

Aineiston keruuta silmilld pitien laadittiin luettelo erdisti yleisimmistd ka-
lutustavaroista, joiden kohdalla laadunmuutosten voitiin olettaa olevan vihii-
siii tarkastelun kohteena olevan periodin aikana. Luetteloon sisiiltyi kaikkiaan
55 eri tavararyhm#s. Yritysten tuli ilmoittaa mahdollisimman monen edusta-
mansa, luettelossa esiintyvin EFTA-tuontitavaran hintakomponentit perus- ja
vertailuajanjaksona fob-hinnasta vihittiishintaan saakka. Myshemmin kuiten-
kin osoittautui, etti fob-hinnan asemesta jouduttiin kiyttéimiin lihtskohta-
hintana cif-tuontibintaa. Vastaava hinnoittelu pyydettiin vertailun vuoksi my®s
EFTAn ulkopuolelta tuotujen seki kotimaassa valmistettujen luetteloon sisil-
tyvien tuotteiden osalta. Kotimaisten tuotteiden kohdalla hinnoittelun tuli ta-
pahtua luonnollisesti tuotteen hinnasta tehtaalla viihittiishintaan saakka. Tal-
16in saatiin tiedot seuraavista hintakomponenteista: cif-tuontihinta (hinta teh-
taalla), tukkuportaan vilityskustannukset, tukkuhinta, vihittidisportaan vili-
tyskustannukset sekd vihittiishinta. Hintatietojen kerdi#imisen yhteydessi tar-
vittavan kenttityon suoritti Sosiaaliministerion hintaosasto. Kaiken kaiklkiaan
saatiin 117 tutkimuksen piiriin valitulta yritykseltd 246 vertailukelpoista hinta-~
tietoa, joista' suurin osa voitiin kelpuuttaa myos kiytettéviksi varsinaisessa
analyysissa.! Todettakoon, ettd mitifin satunnaisuuteen perustuvaa tilastollista
otantamenetelm#i ei voitu kiyttisd aineistoa kerittdessd, joten tuloksia on pi-
dettiivi lihinnd suuntaa antavina.

Tullinalennukset ja cif-tuontihinta eli tullinalennusten vaikutus ulkomaiseen
vientihintaan

Tullinalennusten hintavaikutuksia tutkivan asiantuntijaryhmin tydé jaettiin
alkuaan kahteen osaan. Toisaalta tuli tutkia, milli tavoin tullinalennukset ovat
vaikuttapeet tuontihintoihin so. ulkomaisiin vientihintoihin. Toisaalta tuli tar-
kastella, kuinka tullinalennukset olivat vaikuttaneet kotimaisiin hintoihin. Toi-
sin sanoen pyrittiin selvittimiin, missi suhteessa tullinalennuksista koituva
byéty jakautuu ulkomaisen viejin, kaupan eri portaiden ja kuluttajan kesken.

Ryhdyttiesss suorittamaan tilastollisia laskelmia tarkasteltiin aluksi hypo-
teesia jonka mukaan tullinalennukset ovat pyrkineet heijastumaan ulkomaisten

1. Aineiston keruuta on perusteellisemmin selviteity FINEFTA-toimikunnan mietinndssi,
s. 52—55.
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vientihintojen kohoamisena ja samalla siis ilman tullia laskettujen kotimaisten
cif-tuoutihintojen nousuna. Téamin hypoteesin empiiristi todentamista silm#lli
pitiien valittiin regressioanalyysiin selitettiviksi muuttujaksi EFTA-tuotteiden
cif-tuontihintojen prosenttiset muutokset perusajankohdasta vertailuajankoh-
taan. Selittijiksi valittiin tullinalennuksen suuruuntta kuvaava muuttuja.

-Saadut tulokset eiviit kuitenkaan tukeneet esitettyid hypoteesia, jonka mu-
kaan ulkomaiset viejat olisivat pyrkineet kiyttimi#n hyvikseen EFA-tullin-
alennuksia korottamalla vientibhintojaan. Tuloksiin saattaa kuitenkin vaikuttaa
se, ettd tarvittavan aineiston puuttumisen vuoksi ei voitu suorittaa sellaista
analyysia,- jossa lisiselittiijini olisivat olleet muut merkityksellisemmét cif-
tuontibintoihin vaikuttavat tekijat.!

Tullinalennukset ja kotimaiset hinnat

Seuraavaksi tarkasteltiin regressioanalyysin avulla hypoteesia, jonka mukaan
tullinalennuksilla on ollut kotimaisia hintoja alentava vaikutus.
Analyysia sovellettiin seké vihittiis- ettd tukkuhintojen tarkasteluun.

Suoritettujen tilastollisten laskelmien yhteydessi selitettiin EFTA-tuonti-
tavaroiden Suomessa noudatettija tukku- ja vihittiishintoja (molempia luon-
nollisesti erikseen) tullinalennusten suuruutta kuvaavalla muuttujalla. Saadut
tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan EFA-tullinalennuksilla on ollut seki
tukku- ettd vihittiishintoja alentava vaikutus.2 Tillainen tulos itse asiassa oli
odotettavissa, koska tullinalennuksilla ei edelld havaittu olleen ainakaan kohot-
tavaa vaikutusta ulkomaisiin vientihintoihin ja sitd kautta kotimaisiin cif-
tuontihintoihin.

Tullinalennukset ja autonomisten kustannusten muutokset kotimaisten hintojen
muutosten selittijini

Vaikka edellii saadut tulokset tukevat olettamusta tullinalennusten kotimaisia
hintoja alentavasta vaikutuksesta, muodostui tilastollisten laskelmien yhtey-
dessi saatu selitysprosentti heikoksi. Tullinalennusten suwuruutta kuvaavan
muuttujan avulla voitiin selittés tukkuhintojen vaihtelusta vain 39 9, ja vi-
hittaishintojen vaihtelusta vain 35 9%,. Tami johtuu siité, etti tullikustannusten
osuus tuotteen kaikista kotimaisista kustannuksista on yleensi suhteellisen pieni.
Niin ollen inflaatio-olosuhteissa ei suuren selitysprosentin aikaansaaminen ole
mahdollista ilman lisdselittijien mukaanottamista. Tuontihintojen vaihteluja

1. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessé A.
2. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessd B.
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voidaan kuitenkin pitii autonomisina analyysin tissi vaiheessa. Tallin tuonti-
tavaroiden kuluttajahintojen muutokset riippuvat paitsi tuontihintojen vaihte-
lusta mybs kaupan -vilityskustannusten suuruudesta sekid yleisen kustannas-
tason muutoksista.! Analyysia jatkettaessa autonomiseksi kustannusmuuttu-
jaksi valittiin niin ollen tuontibintamuuttuja. Jotta olisi saatu paremmin eriste-
tyksi tullinalennusten vaikutus kotimaisiin hintoihin, tuontihintamuuttuja ha-
jotettiin lisiiksi kahteen komponenttiin cif-tuontihintaan ja tulliin.

Suoritetut laskelmat osoittivat, etti moleinmilla komponenteilla oli tilas-
tollisesti merkitsevi osuus tarkastelun kohteena olevien tuotteiden kotimaisten
hintojen muutoksia selittdvind tekijéin#. Tukkuhintojen muutoksista voitiin
selittas 81 prosenttia ja vihittiishintojen muutoksista 73 prosenttia cif-tuonti-
hintamuuttujan ja tullinalennusmuuttujan avulla. Saadut tulokset tukivat niin
ollen edelleen olettamusta, jonka mukaan EFA-tullinalennukset ovat alentaneet
kotimaisia hintoja.? :

Tassé yhteydess# voitiin suorittaa myds laskelma siit, kuinka paljon tar-
kastelun kohteena olevien EFTA-tuontitavaroiden vihittdishintojen voidaan
odottaa alentuvan, kun EFA-tullinalennukset on suoritettu loppuun. Tutkimuk-
sen piiriin kuuluvien EFTA-tuontitavaroiden alkutulli oli keskimé#rin 22.4 9%,
tuotteiden cif-hinnasta. Suoritettujen laskelmien mukaan tullitason alentaminen
1 prosenttiyksikolls alentaa EFTA-tuotteiden vihittiishintoja 0.58 %, jolloin
tullien tdydellinen poistaminen alentaa EFTA-tavaroiden vihittéishintoja Suo-
messa keskimi#irin 13 9.

Hintakiyttiytyminen kaupan eri portaissa
Seuraavassa tarkastellaan tuontikustannuksissa tapahtuneiden muutosten vai-

kutusta kaupan eri portaissa noudatettuihin hintoihin. Tuontikustannuksilla
tarkoitetaan tillin cif-tuontihinnan ja tullien yhteenlaskettua arvoa.
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Kuvio 1. Kuvio 2. Kuvio 3.

1. EFTA/W 91/65, s. 20.
2. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessé C.
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Kuvioissa 1.—3., joissa vaakasuoralla akselilla on mitattu tuontikustannuas-
ten (cif-tuontihinta 4 tulli) prosenttisia muutoksia ( 4 Pid) ja pystysuoralla
akselilla kotimaisten hintojen prosenttisia muutoksia (tukkuhintojen muutoksia
A Pw, vihittidishintojen muutoksia A P°), on esitetty kolme vaihtoehtoista
kayttiytymiskaaviota.! Jokaiseen kuvioon on piirretty katkoviivoitettu akse-
lien suhteen 45 asteen kulmassa origon kautta kulkeva suora, joka kuvaa tilan-
. teita, joissa seki kaupan prosentuaalinen marginaali ettid kotimaiset kustannuk-
set pysyvit muuttumattomina. Kuviossa 1. perustuu yhteniisen viivan kulku
olettamukseen, etti ainoastaan kotimaiset kustannukset ovat muuttuneet, mutta
kaupan marginaali pysynyt muuttumattomana. Kuvie 2. viittaa tilanteisiin,
joissa kotimaiset kustannukset ovat pysyneet muuttumattomina, mutta sen
sijaan kaupan marginaali on muuttunut. Kuviossa 3. on esitetty tilanne, jossa
sekii kaupan marginaali ettd kotimaiset kustannukset ovat muuttuneet. Kaikki
riippuvuudet on yksinkertaisuuden vuoksi oletettu suoraviivaisiksi.

Suoritettu tarkastelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan kotimaisen hinnan
muutos koostuu seuraavista kolmesta komponentista:2

1) Kotimaisten hintojen ja kustannusten muutoksista johtuva muutos. T4-
mi muutos voi tapahtua, vaikka tuontikustannukset eivit muuttuisikaan. THtA
muutosta voidaan mitata regressiosuoran ja pystyakselin leikkauskohdan etii--
syydelld origosta.

2) Tuontikustannusten muutoksista johtuva muutos, jota voidaan mitata
regressiosuoran kulmakertoimen avulla. Titd kerrointa voidaan nimitt#i koti-
maisten hintojen »skustannuslisikertoimeksiy tuontikustannusten suhteen.,

3) Tuotedifferentioinnista johtuva suhteellisen pieni muutos. Mitid pienempi
ja satunnaisempi timi elementti on, sitd suuremmaksi voidaan korrelaatioker-
toimen odottaa muodostuvan tuontikustannusten ja kotimaisten hintojen va-

Lille.

Regressioanalyysin avulla suoritetun tilastollisen tarkastelun antamat tulok-
set viittasivat siiben, ettd tuontikustannusten nousu ei ole heijastunut tiysi-
mifriisensi kotimaisissa hinnoissa. Tulokset viittasivat edelleen siihen, ettd
tuontikustannusten nousu on ollut helpompi siirtdd vihittdishintoihin kuin
tukkuhintoihin, Myds kotimaisten kustannusten nousu niytti vaikuttaneen
enemmiin vihittdishintoihin kuin tukkuhintoihin.

Tilastollisen tarkastelun perusteella voidaan tehdi johtop#itds, jonka mu-
kaan hintakiyttiytyminen kailckien tutkimuksen piiriin kuuluvien tuotteiden

1. EFTA/W 91/65, s. 22—23.
2. EFTA/W, s. 23—24.
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osalta on Suomessa noudattanut tarkastelun kohteena olevan periodin aikana
seuraavan kuvion mukaista kiyttdytymiskaaviota:!

ap™e

//

/
d .

Kuvio 4.

Kiaytettivissi oleva aineisto antoi myds mahdollisuuden tarkastella tukku-
ja vihittiisportaan vilistd »kustannuslisify regressioanalyysin avulla. Saadut
talokset viittasivat silhen, ettd tarkastelun kohteena olevan periodin aikana
keskim#irin ottaen ei tukkuhintojen nousu ole heijastunut thysimisriisens vi-
hittiishinnoissa. EFTA-tuotteiden kohdalla tilanne oli kuitenkin piinvastainen.2

Tullinalennusten vaikutus kilpailevien tuotteiden hintoihin

Kaytettiivissi oleva aineisto antoi mahdollisuuden tutkia regressioanalyysin
avulla my®s tullinalennusten mahdollista vaikutusta muiden kuin EFTA-tuonti-
tavaroiden hintoihin. '

Voidaan olettaa, etti eri alkuperiii olevien tuotteiden ollessa toistensa lihei-
sii substituutteja jouduttiin joko uniiden tuontihintoja tai kotimaisia hintoja
alentamaan aikaisemmman markkinaosuuden siilyttimiseksi. Tim# olettamus
tulee kuitenkin kysymykseen ainoastaan siini tapauksessa, etti tullinalennuk-
sista koituva etu ei ole jilinyt ulkomaiselle viejille tai kaupan eri portaisiin.

Esitetyn hypoteesin kvantitatiivista testausta silmilli pitien erotettiin kol-
mansista maista periisin olevia tuotteita koskevasta aineistosta ne, joilla oli
liheinen substituutti EFTA-tuotteita koskevassa aineistossa. Samalla periaat-
teella kisiteltiin kotimaisia hintoja koskeva aineisto.

Aluksi tarkasteltiin hypoteesia, jonka mukaan EFTAn ulkopuolelle jiivien
tuotteiden kotimaiset hinnat ovat alentuneet EFA-tullinalennusten seurauksena.

1. Koska tullinalennukset ovat saattaneet saada aikaan eroja eri ldhteistdi perdisin olevien
tuotteiden kohdalla, suoritettiin regressioanalyysi sekd erikseen EFTA-tavaroiden, EFTAn
ulkopuolelta tuotujen tavaroiden ja kotimaisten tavaroiden ettd koko aineiston osalta. Niin
ollen tissi esitetyt tulokset eiviit koske pelkistitin EFTA-tuontitavaroita, vaan myés EFTAn
ulkopuolelta tuctuja ja kotimaassa valmistettuja tavaroita.

2. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessdi D.
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Analyysi rajoitettiin koskemaan pelkistiin vihittdishintoja. Tulosten tilastol-
linen luotettavuus jii suhteellisen heikoksi, joten tuloksista muodostui vain
suuntaa antavia. Varauksellisena johtop#itoksend voitaneen kuitenkin sanoa,
etti EFA-tullinalennuksilla on saattanut olla jossain miiirin myss EFTAn
ulkopuolelle jiivien EFTA-tuotteiden kanssa kilpailevien tuotteiden kotimaisia
hintoja alentava vaikutus.

Seuraavaksi tarkasteltiin hypoteesia, jonka mukaan EFTA-tuotteiden kanssa
kilpailevien EFTAn ulkopuolisten tuotteiden viejit (tai kotimaiset tuottajat)
joutuvat alentamaan hintojaan EFTA-tullinalennusten vuoksi markkinaosuu-
tensa siilyttamiseksi. My®s tissi tapauksessa tulosten tilastollinen luotettavuus
jai heikoksi. Voitaneen kuitenkin esittii varauksellisena johtop#itoksend, ettd
EFTA-tullinalennuksilla on saattanut olla kolmansista maista tuotujen tuottei-
den tuontihintoja alentava vaikutus silloin, kun kysymys on kilpailevista hys-

dykkeista.l

Yhteenveto

Edelli on tarkasteltu tilastolliseen analyysiin perustuen erditid hypoteeseja tul-
linalennusten hintavaikutuksista ja kaupan eri portaissa noudatettujen hintojen
kayttiytymisest.

Aluksi pyrittiin selvittimiin, ovatko ulkomaiset viejit hydtyneet tullin-
alennuksista. Saadut tulokset eiviit kuitenkaan tukeneet titd hypoteesia, vaan
tullinalennukset niyttivit pikemminkin alentaneen cif-tuontihintoja. Tami voi-
taisiin keuties tulkita siten, etti tullinalennukset ovat antaneet EFTA-viejille
mahdollisuuden lisiti markkinaosuuttaan ja markkinaosuuden lisifintyminen
on vuorostaan antanat EFTA-viejille mahdollisuuden alentaa hintoja.

Seuraavaksi tarkasteltiin, ovatko tullinalennukset alentaneet kaupan eri
portaissa noudatettuja kotimaisia hintoja. Tulokset tukivat hypoteesia, jonka
mukaan tullinalennukset ovat heijastuneet EFTA-tuotteiden seki tukku- ettd
vihittédishintojen alenemisena.

Timin jalkeen pyrittiin selvittimiifin, missi mjdrin tuontikustannusten
nousu on heijastunut tukku- ja vihittiishinnoissa ja missd madrin tukkuhinto-
jen nousu on heijastunut vihittaishinnoissa. Saadut tulokset tukivat hypoteesia,
jonka mukaan tuontikustannusten nousua ei ole siirretty tdysiméjiriiseni koti-
maisiin hintoihin. Mydskiin tukkuhintojen nousu ei n#yttinyt heijastuneen
tdysimairdisend vihbittdishinnoissa. Todettakoon kuitenkin, ettd kaupan eri
portaissa tapahtunutta yleisen kustannustason nousua kuvaava komponentti
oli samaan ajkaan suhteellisen suuri.

Lopuksi tarkasteltiin tullinalennusten vaikutusta kilpailevien EFTAn ulko-

1. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty lLitteessd E.
P
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puolisten tuotteiden hintoihin. Tulokset eivit muodostuneet varsin vankoiksi
tilastollisessa mielessé, mutta ne kuitenkin viittasivat sithen, ettd tullinalennuk-
silla on saattanut olla EFTAn ulkopuolelta tuotujen ja kotimaisten tuotteiden
vihittaishintoja alentava vaikutus seki EFTAn ulkopuolelta tilotujen tuottei-
den tuontihintoja alentava vaikutus.

Liite 4

Seuraavassa tehdiin selkoa edelli esitettyjen tulosten perustana olevista tilas-
tollisista laskelmista. Tarkasteltaessa hypoteesia tullinalennusten ja cif-tuonti-
hintojen prosenttisten muutosten vilisestd riippuvuudesta oli tarjolla useitakin
eri tavoin konstruoitavissa olevia tullinalennusten suuruutta kuvaavia muuttu-
jia. A priori informaation puuttuessa kokeiltiin kahden eri tavoin laaditun tul-
linalennusmuuttujan selityskykys. Riippuva muuttuja ( 4 P¥) ja vaihtoehtoiset
riippumattomat muuttujat (4 DI, 4 D2) konstruoitiin seuraavasti:

4 Pi= 100 <Pl_(t)_ ——1)
Pi(t—1)

D (t—1) _ D (v)

4D =5 (t—1) PiQ)
47— 1oo<w
Pi (t-—-l) ?

joissa Pi(t) = tuontitavaroiden cif-hinta vertailuajankohtana, Pi(t—1) = tuonti-
tavaroiden cif-hinta perusajankohtana, D(t) = tullin (markkamjiriinen) suu-
ruus vertailuajankohtana ja D(t—1) tullin suuruus perusajankohtana.

Kun perusmallina kiytettiin yhtiloal

4 Pifta = ag+a 4 D:fta +1 (@m=12),

jossa u; on virhetermi, antoi parametrien aj ja a; estimoiminen pienimmén nelis-
summan menetelmilld seuraavat tulokset:2

1. Koska myShemmin tulee esiintymiiin vastaavia muuttujia mys kolmansista maista tuo-
tujen ja kotimaassa tuotettujen tavaroiden osalta, on katsottu aiheelliseksi varustaa muuttujat
vastaavasti alaindekseilli (efta = EFTA, tc = kolmannet maat, d = kotimaa). ' .

2. Seuraavissa yhtilsissd N = havaintojen lukumiiri, T = parametriestimaatin suhde sen
keskivirheeseen ja s — jainnéskeskivirhe.
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1

» APl =5463 — 0312 4Dy, = — 0242
(0.149)

N =255, T=2.086

2

) AP — 6477 — 0396 4D, r= — 0344
(0.138)

N=355 T=2.3876

Mallissa (2) kiytetylli tullinalennuksen suuruutta kuvaavalla muuttujalla
niiyttii olevan suurin selityskyky. Parametriestimaattien etumerkit eiviit kui-
tenkaan vastaa a priori olettamuksia kummankaan estimoidun yhtilén (1) —
(2) kohdalla. Ttse asiassa niyttii siltd, ettd tullinalennuksilla olisi oltut pikem-
minkin ulkomaisia vientihintoja (= kotimaisia cif-tuontihintoja) alentava kuin
niiti kohottava vaikutus.

Todettakoon, ettid yhtilon (2) kohdalla T-luku oli merkitseviisti nollasta
eroava 99 prosentin merkitsevyystasolla. Samoin oli vastaava korrelaatiokerroin
r(y) merkitseviisti nollasta eroava 99 prosentin merkitsevyystasolla (tx(g) =
2.590, kun f = 53).1

Liite B

Tarkasteltaessa hypoteesia tullinalennusten ja kotimaisten hintojen viilisestd
riippuvuudesta otettiin wuusiksi muuttujiksi seuraavat muuttujat:

4 P = 100 (_P_‘"L")_ _1>
Pw (t—1)

A Pe = 100 (P°_(“)_ _1)
P (t—1) /-

1. Korrelaatiokertoimen r tilastollinen merkitsevyys on testattu asettamalla hypoteesi § = 0
(8 = perusjoukon korrelaatiokerroin), jolloin

t=1 N2/ |1,
jossa N = havaintojen méird (N—2 = f = vapausasteiden lukumiird), t= »Studentin t».

Monimuuttujaisessa regressioanalyysissa korrelaatiokertoimen R merkitsevyys on testattu
varianssianalyysin avulla, jolloin

FN-m—2 = R (N—m—2)/(1—R?) (m—1),

jossam = estimoitujen parametrien lukum#érs.
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joissa Pw(t) = EFTA-tavaroiden tukkuhinta vertailuajankohtana, Pec(t) =
EFTA-toontitavaroiden vihittdishinta vertailuajankohtana sekid Pw(t—1) ja
Pc(t—1) vastaavat hinnat perusajankohtana. Kun perusmalleiksi valittiin yhti-
lot

4 Pl =Dy -+ by 4D, + 1

A Py, =y + ¢, 4 Dy, +

antoi parametrien estimointi seuraavat tulokset:

r= — 0.624

(3) 4 PV = 4.660 — 0.812 4 D},
(0.147)
N =47, T =5.508
) A4 P%,. = 11.309 — 0.968 4D}, = — 0.595

(0.175)

N =155 T =5.530

A A
Molemmissa yht#lbissi (3) ja (4) parametriestimaatit by ja ¢; eroavat nollasta

tilastollisesti erittiin merkitsevisti 99.9 prosentin merkitsevyystasolla. Myos kor-
relaatiokertoimet r(g) ja r(4) ovat erittiin merkitsevii 99.9 prosentin merkitse-
vyystasolla (tx(3) = 5.353 ja ty(4) = 5.388). Saadut tulokset tukevat niin ollen
edelli esitettys hypoteesia, jonka mukaan tullinalennuksilla on ollut kotimaisia
hintoja, sekd tukku- ettsi vihittdishintoja alentava vaikutus.

Koska tullinalennusmuuttujien D2 ja tuontihintamuuttujan Pi avulla suo-
ritettu tarkastelu ei antanut viitteitd eri tavoin laadittujen muuttujien suhteel-
lisesta selityskyvystd, ts. niiden keskiniisesti paremmuudesta, katsottiin tarkoi-
tuksenmukaiseksi suorittaa vaihtoehtoisia laskelmia liittimilli kukin D=2 erik-
seen kotimaisten hintojen selittijiksi. Tulokset muodostuivat seuraaviksi Dl:mn
osalta

(3)’ A4 PY. = —3.365 — 0172 AD,,, r=—0118
(0.134) '
N =47, T = 1285 : o , .

4y 4.P%, = 10.673 — 0.907 4D},  r= — 0.528
: (0.194) '

N =355 T=4.678
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Dlin selityskyky vaikuttaa jonkin verran heikommalta kuin D2m selitys-
kyky, mutta timi ei kuitenkaan vield oikeuta tekemiin stilastollistan johto-
paitostd Dlin ja D2:mn keskindisesti paremmuudesta. Tistd syystd jiljempini
on kiytetty sekd D1:ti ettd D2:ta tullinalennusten suuruutta kuvaavana muuttu-
jana,

Liite C

Tarkasteltaessa monimuuttujaisen regressioanalyysin avulla hypoteesia, jonka
mukaan tullinalennuksilla on ollut kotimaisia hintoja alentava vaikutus, pii-
dyttiin seuraavaan perusmalliin, kun kotimaisten hintojen muutoksia selitettiin
erikseen cif-tuontihintojen ja tullitason muutoksilla:

AP =dy+d AP +d, AD), +u,

4 P:fta =g+ e 4 Ptiefta +e 4 D:.fta + g

Mallien estimointi antoi seuraavan tuloksen:

(5) 4 PY, = — 0564 - 0.856 4 P, — 0523 4D, R = 0.898
(0.087) (0.088)

N = 47, T(d;) = 9.867, T (dy) = 5.929

3
efta

(6) 4 P, = 4.991 1-0.976 APL, — 0581 4D R = 0.854

(0.123) (0.122)

N = 55, T (e) = 8.641, T () = 4.771

Saadut tulokset tukevat esitettyd hypoteesia. Kaikkia muuttujia vastaavien
parametriestimaattien etumerkit ovat @ priori odotusten mukaiset. Yhtilon (5)
avulla voidaan tukkuhintojen vaihtelusta selittii 81 9 ja yhtilén (6) avulla

vihittiishinnoista 73 %,. Kaikki parametriestimaatit (31, 32, 31, 32) eroavat ti-
lastollisesti erittiin merkitseviisti nollasta 99.9 prosentin merkitsevyystasolla.
Molemmat korrelaatiokertoimet ovat erittiin merkitsevid 99.9 prosentin merkit-
sevyystasolla (Fg(s) = 87.471 ja Fy() = 67.353).

Koska muuttujan A D! kiiyttédminen antaa mahdollisuuden laskea suoraan
mallin avulla, kuinka paljon esimerkiksi 10 prosenttiyksikén suuruinen tullin-
alennus alentaa kotimaista hintaa, suoritettiin myos laskelmat, joiden yhtey-
dessdi DI:téd kiytettiin tullinalennusten suuruutta kuvaavana muuttujana. Tu-
lokset muodostuivat seuraaviksi: -
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6Y A PY, = — 4.647 4 1.062 AP, — 0251 4D,

(0.097) (0.071)
N =47, T(d)=10917, T (d,) = 3.546 R = 0.853
(6)’ A P, = 4.950 + 1.048 A Pl — 0.581 4D,
(0.106) (0.120)
N =155, T(e)=9.848, T (ey) = 4.827 R = 0.862

Todettakoon, etti mallien (5)’ ja (6) antamat tulokset eivit juuri eroa mallien
(5) ja (6) antamista tuloksista.

Liite D

Seuraavassa on esitetty ne tilastolliset laskelmat, jotka suoritettiin tarkastel-
taessa tuontikustannusten muutosten vaikutusta kotimaisiin hintoihin, Ryhmi-
tettiessi aineisto EFTA-tuotteisiin, EFTAn ulkopuolelta tuotuihin -tuotteisiin
ja kotimaassa valmistettuihin tuotteisiin ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi
téissi yhteydessd erottaa aineistosta niiti tuotteita, joilla oli substituutti muissa
ryhmissi kuin tarkastelun kohteena olevassa ryhmiissi, vaikka tdm3 toimenpide
olisikin ehk# parantanut tulosten vertallukelpmsuutta.
Perusmalleiksi valittiin yht#lot

4 Py =+ & AP+ v
(j = efta, tc, d)
4Py =g +8& Aszfl)-i-u-,,

id
jossa 4 P = 100 ( PO ) kun
P(—1)

Pid(t) = cif-tuontihinta -} tulli vertailuajankohtana ja Pid(t—1) = vastaava
hinta perusajankohtana.

Mallien estimointi johti seuraaviin tuloksiin:
Q) A P¥%. = 0900 + 0.845 AP = 0.001
(0.060)
N =47, T =17.22

®) ‘A PS = 6.953 - 0.987 AP r = 0855
(0.081)
N =55 T =12163
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9) A PY = 3.398 4 0.692 A P r = 0.572
(0.155)

N =40, T = 4.465

(10) A4 P, = 4.803 4- 0.686 A P4 r = 0.540
(0.166)

N=40, T=4.126

2
<

(11) 4 PY = 6.049 4 0.109 4 P} r
(0.209)

N=21, T=0.523

12) 4 P§ = 2,733 4 0.742 A4 pif r = 0.714
(0.146)

N =25 T=25.093

Koko aineiston osalta saatiin seuraavat tulokset:

(13) A Pv = 1184 + 0.647 4 Pd r = 0,660
(0.071)

N =108 T =09.137

(14) A Po = 4.781 + 0.814 4 Pid r = 0.747
(0.066)

N =120, T =12.307

Tdssé yhteydessi ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi ryhtyd testaamaan eri

yhtildiden parametriestimaattien vilisten erojen merkitsevyytti, koska timi

olisi edellyttinyt suhteellisen laajoja laskuoperaatioita eikdi parametrien esti-

moinnissa kiytetty tietokoneohjelma antanut ulos aineistoa testimenettelylle

sopivassa muodossa. Niin ollen eri yhtilsiden vertailussa tyydyttiin lihinni
. kvalitatiivisiin johtop##toksiin.

Kaikkien yht#loiden antamat tulokset viittaavat siihen, etti tuontikustan-
nusten nousu ei ole heijastunut tiysimiiriisend kotimaisissa hinnoissa, koska
kustannuslisikertoimien estimaatit f; ja él < 1. Yhtilsitd (9) ja (10) lukuun
ottamatta parametriestimaatit gAl >f{\1, ts. tuontikustannusten nousu on ollat
helpompi siirtds vihittiishintoihin kuin tukkuhintoihin, Yhtalsita (11) ja (12)

N . A A
lukuun ottamatta myds parametriestimaatit gy > fy, joten kotimaisen kustan-
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nustason nousu niyttid vaikuttaneen vihittdisportaaseen voimakkaammin kuin
tukkuportaaseen.
Tulosten tarkkuudesta voidaan todeta, ettid koko aineiston peittivien yhti-

A A

16iden (13) ja (14) kohdalla seki parametriestimaatit f; ja g; ettd korrelaatio-
kertoimet r(j3) ja r(14) ovat tilastollisesti erittdin merkitsevii 99.9 prosentin
merkitsevyystasolla. Sama johtop#itds voidaan tehdd myéds yhtilsiden (7)—
(10) ja (12) osalta. Sen sijaan yhtils (11) viittaa muuttujien A4 Py ja 4 P3
tiysin toisistaan riippumattomaan Lkiyttiytymiseen.!

Tarkasteltaessa tukku- ja vihittiisportaan vilisti kustannuslisii regressio-
analyysin avulla muodostui perusmalli seuraavaksi:

4 Py =hy+h 4 Pa.') + ug, (j = efta, te, d).
Mallien estimointi antoi seuraavat tulokset:
(15) A P, = 3.979 4+ 1.066 APY, = 0916
(0.069)

N =47, T = 15472

(16) 4 P¢ = 2.385 4 0.717 4 PY r = 0.675
S (0.124)

N =40, T=25.806

7 A P = 7.288 — 0.011 4 PY r
(0.236)

2
[~

N=21, T=0.046

Koko aineiston osalta saatiin seuraava tulos:

(18) A Pe = 2.486 4 0.702 A Pv r = 0,641
(0.081)

N =108, T = 8.700

Kvalitatiivisina johtop##tsksini voidaan yhtaldiden (15)—(18) osalta todeta,
etti (yhtiilon (18) valossa) keskimiiirin ottaen ei tukkuhintojen nousu ole hei-

. A .
jastunut tiysimidrdisend vihittiishinnoissa, koska h; << 1. Kuitenkin EFTA-

. . id .. . id .
1. Todettakoon, ettd edelld tapauksessa Py viittaa muuttuja P tuottajan omakustannus-
hintaan.
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tavaroiden hintaliyttiiytyminen niytthii poikkeavan keskimasriisests, koska
A
hy > 1 (ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevisti).

Mits estimaattien tarkkuuteen tulee, eroavat parametriestimaatit II;I sekid
korrelaatiokertoimet nollasta tilastollisesti erittdin merkitsevisti 99.9 prosentin
merkitsevyystasolla yhtélsiden (15), (16) ja (18) kohdalla. Yhtdlsn (17) kohdalla
h;:lle ei saatu tilastollisesti merkitsevii estimaattia.

Liite E

Tarkasteltaessa hypoteesia, jonka mukaan EFTAn ulkopuolelle jiiivien tuottei-
den kotimaiset vihittiishinnat ovat alentuneet EFA-tullinalennusten seurauk-
sena, muodostui perusmalli seuraavaksi:

APy =k +k APy +k 4Dy +1u, (G =tc,d)

Mallien. estimointi antoi seuraavat tulokset:

2

(19) A PS = 17.206 + 0.587 A Pi —0.231 4D}, R = 0418
(0.240) (0.289)

N =231, T(k)=2445, T (k)= 0.798

(20) A PS=8.388 4 1.100 4 P} — 0.278 4D, R = 0.854
(0.177) (0.177)

N=16, T (k)= 6232 T (k)=1569

Kummassakin yhtilossi (19) ja (20) muuttujaa A D, vastaavan para-

metriestimaatin fiz etumerkki vastaa g priori olettamusta. Sen sijaan parametri-
estimaattien luotettavuus on heikko. Jos luottamustasoksi valitaan P > 0.95,
eiviit k;:lle saadut estimaatit eroa kummankaan yhtilon kohdalla tilastollisesti
merkitseviisti nollasta. Yhtiilossd (19) korrelaatiokerroin R(jg) on merkitsevi
95 prosentin merkitsevyystasolla ja yhtilossd (20) R(yp) on merkitsevd 99.9
prosentin merkitsevyystasolla.

Tarkasteltaessa timin jilkeen hypoteesia, jonka mukaan EFTA-tuotteiden
kanssa kilpailevien EFTAxn ulkopuolisten tuotteiden viejit (tai kotimaiset tuot-
tajat) joutuisivat alentamaan hintojaan EFTA-tullinalennusten vuoksi mark-
kinaosuutensa siilyttdmiseksi, muodostui perusmalli seuraavaksi:

4 P:i) =my+m 4 D:fta +uy (G =tcd)
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Parametrien estimointi antoi seuraavat tulokset:

@n

(22)

1

4 Pl =3.614 — 0335 4D, r= —0214
' (0.215)

N =31, T=1.562

1

A4 PL—= —3.239 40516 4D, = 0459
(0.230)

N=16, T = 2.240

Vain yhtilosss (21) saatiin muuttujaa 4 D, vastaavalle parametriesti-

A .
maatille m; a priori olettamusta vastaava etumerkki. Jos merkitsevyystasoksi

. A
valitaan edelleen P > 0.95, eiviit parametriestimaatit m; ole tilastollisesti mer-

kitsevii kummassakaan yhtilossi. Mydskiin korrelaatiokertoimet r(z;) ja r(a0)
eivit ole merkitsevii tilli merkitsevyystasolla. '
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SUOMEN SODANAIKAINEN TALOUS
JA TALOUSPOLITIIKKA

Kari Nars

I. Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Suomen talouseldmissi sotavuosina tapahtuneet syviille kiyvit rakennemuu-
tokset aiheutuivat lihinni ulkomaankaupan hiiridists, sotatarviketuotannon
hallitsevasta asemasta, tydvoiman mobilisoinnista puolustuslaitoksen kiyttssn
sekii valtiovallan lisiifintyneisti si#innostely- ja vakauttamispoliittisista toi-
menpiteistd. Puhtaasti analyyttiselta kannalta muodostaa sodanaikainen ta-
louselim# mielenkiintoisen taloustieteellisen tutkimuskohteen, jonka kartoitta-
mista kuitenkin vaikeuttaa tilastolihteiden puutteellisuus.

Tahin mennessi ei ole suoritettu ainoatakaan senaikaisia taloudellisia olo-
suhteita koskevaa kokonaistutkimusta, joskin sota-ajan taloudellisia ongelmia
on kisitelty yksittédin eri yhteyksissi. Tami heritti ajatuksen esilli olevan tut-
kimuksen suorittamiseen, jonka paiméirind on poikkileikkauskuvan antaminen
Suomen sodanaikaisesta talouselimiistii vuosina 1939—1945 seki téllsin harjoi-
tetusta talouspolitilkasta, Samalla pyritiin arvioimaan sota-ajan talouspolitii-
kan tarkoituksenmukaisuutta. Asioita tarkastellaan pelkistisin taloudellisesta
nikskulmasta poliittiset ja puhtaasti sotataloudelliset nikskohdat kokonaan
sivauttaen. Tehtivin laajuuden vuoksi on tarkastelu ollut lisiksi pakko rajoit-
taa lihinnd makrotasolla tapahtuvaksi: yksityiskohtiin on ollut mahdollista
puuttua vain rajoitetusti.

Erityisen mielenkiintoista olisi tiet#i4, mitd rakennemuutoksia tapahtui sota-
vuosina kansanmenon jakautumisessa yksityisen kulutuksen ja yhteiskulutuksen
seki yksityisen ja julkisen investoinnin kesken. Melkoisena heikkoutena on sen
vuoksi pidettivi sitd seikkaa, etti sota-aikaa koskevien kansantulo- ja kansan-
menolaskelmien puuttuessa kulutuksen rakennemuutoksista ja investointien su-
pistumisesta on ollut mahdollista esittii vain joitakin karkeita otaksumia.

Arvosarjojen kiytts antaa rahanarvon alenemisen vuoksi viiristyneen ku-
van sodanaikaisesta taloudellisesta tapahtumisesta. Siksi on tissi tutkimuksessa
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pyritty tietoisesti kiyttdmiin lihinni volyymisarjoja, jotka on saatu deflatoi-
malla arvesarjat asianmukaisilla hintaindekseilld. Havainnollisuuden vuoksi on
nimi volyymisarjat esitetty my&s indeksimuodossa. Deflatointiin turvantumi-
nen on pakosta her#ttinyt yoikeatay perusvuotta koskevan ongelman.! Kun esi-
merkiksi sodanaikaisia tuotannon tasoa koskevia lukuja verrataan sodan edelli-
siin, liilkutaan — tuotannossa tapahtuneiden rakennesiirtymien vuoksi — epa-
varmemmalla pohjalla kuin normaalivuosien lukuja verrattaessa. Tisti huoli-
matta on viimeinen rauhanvuosi 1938 katsottu parhaaksi lihtokohdaksi. Niin on
menetelty siiti huolimatta, ettd tietyt sodanaikaiset tuotantolukusarjat eivit
sislld tdysin samoja tuotevalikoimia ja -laatuja kuin sodanedelliset (perusvuao-
den) sarjat. Kehityksestd titen saadun kuvan ei silti tarvitse olla olennaisesti
harhaanjohtava. Timinkaltaisia vaikeuksia ei sitd paitsi voida juuri vilttis,
kun kysymys on tilastosarjoista, joiden kuvaamalle ajanjaksolle on luonteen-
omaista olosuhteiden suuri vaihtelevuus.2

Kuten jo mainittiin, tutkimustehtévin laajuus on tehnyt tietyt tutkimus-
kohdetta koskevat rajoitukset vilttimittomiksi. Niinps viestonsiirtoihin ja so-
takorvauksiin littyvii taloudellisia ongelmia kosketellaan vain ohimennen, kos-
ka niitid on jo seikkaperiisesti kisitelty muissa tutkimuksissa3 ja koska niiden

1. Vaikeuksista, jotka liittyviit indeksilaskentaan voimakkaiden muutosten alaisissa olosuh-
teissa, ks. esim. SiMON KUzNETS National Product in Wartime, New York 1945, s. 35—67, 95.
Kuznets kiinnittid huomiota siviilituotannon mi#rillisiin ja laadullisiin muutoksiin seki siviili-
tuotannon ja sotatarviketuotannon vilisiin tuottavuuseroihin; hiin korostaa myds ongelmia, jotka
kohdataan valittaessa perusvuotta sodanaikaisia taloudellisia muutoksia kuvaamaan tarkoitet-
tuja volyymisarjoja varten. Ks. my8s EiNo H. LAURILA Suomen kansantulo-vuosina 1926 —1949,
Ennakkoarviointien tuloksia, Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950,

Vrt. my8s ALEC NOVE A Note on the Availability and Reliability of Soviet Statistics, The
Soviet Economy, A Book of Readings, Edited by MORRIS BORNSTEIN & DANIEL FUSFIELD. Nove
mainitsee ns. Gerschenkronin ilmién. A. GERSCHENKRON osoitti laskelmillaan, ettd Yhdysvaltain
konetuotanto kohosi vuosien 1899 ja 1939 vililla 15-kertaiseksi, jos laskelmat suoritetaan vuo-
den 1899 hintapainoja kiyttien, mutta vihemmin kuin kolminkertaiseksi, jos painoina kiyte-
tidtn vaoden 1939 hintoja. Téllaiset erot selittyviit tyyppi- ja laatusiirtymien avulla, jollaiset siix-
tymét ovat erittdin suuria sota-aikana.

2. Sota-aikaan kohdistuviin laskelmiin liittyvid tilastollisia vaikeuksia valottaa SIMON
KuzNETS m.t. Ks, my6s VALTER LINDBERG Uppskattningen av nationalinkomsten och vir eko-
nomiska statistik, Vart niringsliv och kriget, Helsinki 1944 seki EiNo H. LAURILA Suomen kan-
santulo vuosina 1926—1949, Ennakkoarviointien tuloksia, Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950.

3. Viesténsiirtoihin littyvistd taloudellisista ongelmista, ks. esim. VICTOR PROCOP E Natio-
nalekonomiska och finanspolitiska synpunkter pa den férflyttade befolkningens erséttnings-
problem, Ekonomiska Samfundets Tidskrift No 3, 1949; K. U. PIHKALA The Land Settlement
Programme and its Execution, Bank of Finland Monthly Bulletin, Nos. 3—4, 1952; MAUNO
LArsAARI The Post-War Land Reform in Finland, Bank of Finland Monthly Bulletin, Nos. 3—4,
1948; HEIKKI WARIS Siirtoviien sopeutuminen, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun julkaisuja IV,
Helsinki 1952,

Neuvostoliitolle suoritetuista sotakorvauksista, ks. esim. BR. SUVIRANTA Suomen sotakorvaus
ja sen taloudelliset seuraukset, Taloudellisia Selvityksid 1945: IT; BR. SUVIRANTA Sotakorvaus-
tavarain hintasuhteet, Taloudellisia Selvityksid 1948; JAAKKO AUER Suomen sotakorvaustoimi-
tukset Neuvostoliitolle, Porvoo 1956.
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tarkastelu téssi yhteydessi veisi liian pitkille. Samoista syisti el myoskiin de-
mobilisointiin liittyneitd monitahoisia vaikeuksia ole kosketeltu yksityiskohtai-
sesti, vaikka lyhyt selonteko niistid onkin sisillytetty tutkimukseen.

Kun kiytettivissi ei ole ollut Suomen kansantuloa ja kansanmenoa koskevia
laskelmia vuosilta 1939—1945, on sota-ajan kokonaistaloudellisiin muutoksiin
pyritty péaisemiin kisiksi tarjontapuolelta, kdyttien hyviksi kansantuotetta ja
sen komponentteja koskevia laskelmia. Tutkimuksessa ei niin ollen voida esit-
tid4 mitddn tismillisid arvioita yksityisen kulutuksen ja yhteiskulutuksen tai
kulutuksen ja investoinnin vilisistd rakennesiirtymisti. Erityistd huomiota kiin-
nitetéifin kuitenkin nijhin kansantuotteen rakennemuutoksiin, jotka aiheutuivat
edelld mainituista ulkomaankaupassa, tuotannon suunnassa, tuotantovarojen
kéytidssd sekid talouspolitiikassa tapahtuneista muutoksista. Kansantuotteen ja
sen komponenttien kisittelyn jilkeen tarkastellaan korviketuotantoa, joka tuli
Suomessa erityisen merkitykselliseksi raaka-aineiden tuonnin supistuttua voi-
makkaasti sotavuosina. Seuraavaksi kosketellaan tyévoimakysymyksii ja tys-
kykyisen viestén huomattavan osan siirtymisti joko puolustuslaitoksen tai so-
dankiynnin kannalta tirkein tuotannon palvelukseen.

Suomen sodanaikaista ulkomaankauppaa tarkastellaan IIT luvussa. Tuonti-
ja vientivaikeuksia syntyi lihinni valuuttojen niukkuuden, kuljetusmahdolli-
‘suuksien supistumisen seki poliittisten olosuhteiden vaikutuksesta, miti valai-
‘see mm. se, ettd kauppavaihto Euroopan ulkopuolisten maiden ja Suomen perin-
teellisen kauppakumppanin, Ison-Britannian, kanssa oli ajoittain kokonaan kes-
keytyksissi. Edelleen tarkastellaan Suomen ulkomaisia maksusuhteita seki sota-
ajalle luonteenomaista bilateraalista maksu- ja clearingliiketti.

Valtiontalouden sodan aikana yhi keskeisemmiksi kdynyttd asemaa tarkas-
tellaan IV luvussa, jossa esitetdfin myds arvioita puolustuslaitoksen tarpeisiin
Kki#ytetyisti varoista. Samassa yhteydessi k#sitelliin veronkorotuksista huoli-
‘matta kasvanutta valtionvelkaa seki tarkastellaan setelirahoitusta.

Hintojen ja palkkojen korotukset ovat V luvun kohteena. Luvun alussa va-
lotetaan kulutustavaroiden hintojen kohoamista. Seuraavan tarkastelukohteen
muodostaa sodan aikana suhteellisen laajat mittasuhteet saanut mustan pors-
sin kauppa. Tdtd analysoidaan sodanaikaisten kulutustutkimusten pohjalla,
-jotka kohdistuivat seki salakaupassa myytyjen tavaroiden médriin ettd niiden
hintoihin. Hintojen kisittelyn yhteydessi kosketellaan myds palkkakehitysta eri
aloilla, sikiili kuin suhteellisen puutteelliset pallkatilastot timin sallivat.’

Sodanaikainen talouspolitiikka turvautui lihinni suoranaiseen siinnéstelyyn
sekd fiskaalisiin ja luottopoliittisiin toimenpiteisiin litkakysynnin rajoittami-
seksi. N#its seikkoja kasitellisin VI luvussa. Aluksi tehdiiin selkoa vakauttamis-
politiikasta, hinta- ja palkkasilinngstelyn muotoutumisesta, suoranaisten siin-
néstelymuotojen keskindisistd suhteista sekdi tuonnin hintatuesta. Sen jilkeen
-tarkastellaan kansanhuoltoa sekd kulutuksen ja tuotannon s#inndstelyi. Seu-
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raavassa kappaleessa kosketellaan demobilisointiongelmia periaatteelliselta kan-
nalta.

VII luvussa pyriti4n arvioimaan sota-ajan talouspolitiikkaa Suomessa saatu-
jen kokemusten pohjalta. Tarkastelu on aluksi periaatteellisluonteista, ja sen
ensimmiisend kohteena ovat sota- ja rauhanajan talouspolitiikan seki sodan-
aikaisten ja rauhanaikaisten talouspoliittisten tavoitteiden viliset erot. Seuraa-
vaksi tarkastellaan Suomen sodanaikaista talouspolitiikkaa lihtékohtana sen
luonteenomaiset piirteet ja kokonaistavoitteet. Lopuksi hahmotellaan periaat-
teellinen kokomaisohjelma, jonka mukaisesti Suomen talouselimiid olisi voitu
ohjata vuosina 1939—1945 tapahtuneiden institutionaalisten ja taloudellisten
muutosten asettamissa puitteissa.

Loppuluvussa tutkitaan sota-ajan talouspolitii];:an luonnetta pitien vertaus-
kohteena suunnittelutalouden talouspoliittisia tavoitteita ja keinoja. Niissd peri-
aatteessa erilaisissa talousjirjestelmissé on niet havaittavissa, toisen maailman-
sodan aikana sotaa kiyvissd markkinatalouden maissa lisdfintyneen keskusjob-
toisuuden vuoksi, tiettyjd yhteisid toimintaperiaatteita.

II. Suomen talouseliimin rakennemuutokset vuosina 1939—1945

Vuoden 1937 huippusuhdanteen taittumisen jilkeenkin Suomen kansantalouden
kehitys oli suotuisaa, ja kohtalainen nousu jatkui vield vuoden 1939 alkupuolis-
kolla. Sodan pubkeaminen suurvaltojen vililld syksyllsa 1939 tuntui kuitenkin
vilittomisti Suomessakin, osittain ulkomaankaupan hiirisiden vilitykselli ja
osittain ylim##riisten kertausharjoitusten (YH) tuottamien vaikutusten muo-
dossa. Vaikka teollisuustuotannon volyymi kohosi koko vuoden huomioon ot~
taen 4 9%, lihinni kotimarkkinateollisuuden ansiosta, nettokansantuotteen vo-
lyymi jii 2.7 9, pienemmiksi kuin vuotta aikaisemmin. Teollisuuden tyollisyys
taas supistui keskimé&irin 23 400 henkei liikekannallepanon johdosta.

Vuosien 1931 —1939 suhdannevaihtelut olivat saaneet aikaan sen, etti elin-
keinoeldmi harjoitti tuonnin keskeytymisen vaarasta huolimatta sangen varo-
vaista varastointipolitiikkaa. Valtiovallan toimesta oli kylli ryhdytty laati-
maan tiettyji suurehkoja varmuusvarastosuunnitelmia, mutta n#itdkiin ei en-
nitetty saada padtokseen ennen sodan syttymisti.l Vallinnutta asiaintilaa ku-
vastavat tuontitilastot, joiden mukaan tuonmin arvo supistui 9.3 miljardista
markasta vuonna 1937 8.6 miljardiin markkaan vuonna 1938 ja 7.6 miljardiin
markkaan vuonna 1939, siitd huolimatta ettid tuontihinnat alenivat 5 9. Yri-
tykset lisitd tuontia suursodan sytytty# kariutuivat osittain valuuttavaikeuk-

1. Ks. EiN0 JAURI Suomen talouselimi 1938—1963, Kauppa- ja teollisuusministeric 75

vuotta, Helsinki 1963. Talvisotaa edelténeisti taloudellisista puolustusvalmisteluista ks. myos
Juno N1UKKANEN Talvisocdan puolustusministeri kertoo, Helsinki 1951, s. 36—178.
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siin ja osittain saartotoimenpiteisiin. Tuontitavaroiden osalta oli Suomen huolto-
tilanne siis jo talvisodan syttyessi suhteellisen heikko, miki tietenkin vaikeutti
tuotantokoneiston kiynnissipitoa.

21. Kansantuoiteen muutokset vuosina 1939—1945

Makrotaloudellisia muutoksia késitellisin seuraavassa analysoimalla tuotanto-
kustannushintaan lasketun nettokansantuotteen ja sen komponenttien muutok-
sia. Tarkasteltavat komponentit ovat:

1. Teollisuus ja kisity®

2. Rakennustoiminta

3. Maa- ja metsitalous

4. Julkinen toiminta

5. Liikenne

6. Kauppa, pankit ja vakuutus

7. Metséstys ja kalastus, asuntojen kiytto,
muu toiminta, yleiset viihennyserit!

8. Nettokansantuote tuotantokustannushintaan
9. — siitd puolustuslaitos?

10. Nettokansantuote ilman puolustuslaitosta

Tarkastelu kohdistuu siis nettokansantuotteeseen, jolla tarkoitetaan tietyn
ajanjakson kuluessa tuotettujen tavaroiden ja palvelusten kulutukseen ja inves-
tointiin kiytettivissd olevaa nettomiirii. Se osa ajanjakson kuluessa tuotettu-
jen tavarain ja palvelusten arvosta, joka korvaa tuotantoprosessista johtuvan
piioman kulumisen, ei kuulu nettokansantuotteeseen.3

Tarkasteltaessa kansantuotteen kehitystd sotavuosina on tarkoituksenmu-
kaisinta kdyttdd volyymisarjoja, silld deflatoimattomien arvosarJo]en kiyttoa
haittaa niihin sisiltyvi hintojen nousun vaikutus.

Sodanaikaisia kansantuotelukuja analysoitaessa on otettava huomioon myés
sodan kulussa tapahtuneet muutokset. Kun kansantuote ilman puolustuslaitok-
sen osuutta (siviilikansantuotey) lisifintyl vuonna 1943, timi oli osittain sen
suhteellisen vakaan sotatilanteen vaikutusta, joka vallitsi asemasotavaiheessa
vuonna 1943 ja vuoden 1944 viiden ensimmaiisen kuukauden aikana: siviilitar-

1. Kansantuotetilastoissa ilmoitetaan 7. kohtaan sisiltyviit eréit erikseen, Niiden merkitys
on kuitenkin vihiinen timin tutkimuksen kannalta, joten niiden kisitteleminen erillisinii on
tarpeetonta.

2. Eré# »puolustuslaitosy siséltyy tietenkin osana »julkiseen toimintaany (4. kohta).

3. Kiytetyistd midritelmisti k3. esim. EINo H. LAURILA Suomen kansantulo vuosina 1927—
1949, Ennakkoarviointien tuloksia, Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950.
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1. Nettokansantuote 1935—1949
(vuoden 1938 hinnoin)

——— Nettokansantuote
——— Nettokansantuote ilman puolustuslaitosta '

koituksia varten oli kiytettiivissi enemmin tuotantovoimia,2 tavaroita ja pal-
veluksia kuin esimerkiksi talvisodan aikana tai kesi—lokakuussa 1944.

Kuva kansantuotteen sodanaikaisesta supistumisesta muodostuu erilaiseksi
sen mukaan, otetaanko puolustuslaitoksen kansantuote-eri3 huomioon vai ei.
Koko nettokansantuote4 pieneni eniten vuosina 1940 ja 1945.5 Kansantuote
ilman puolustuslaitosta sen sijaan lisiifintyi vuonna 1945.

1. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erd on arvioitu laskemalla yhteen puolustusvoimissa
palveleville maksetut palkat sekiéi puolustuslaitoksen asunto- ja rakennuskannan laskennalliset
korot. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erin ja valtion puolustusmenojen vilisestd erotuk-
sesta, ks. kappale 42.

2. Marraskuussa 1941 tySvoimapula pakotti sotilasviranomaiset, sotatilanteen jonkin verran
vakaapnuttua, kotiuttamaan vuosien 1897—1911 ikiluokat. Vuonna 1942 jouduttiin vuosien
1909—1911 ikiluokat kuitenkin kutsumaan uudelleen palvelukseen, mutta maaliskuuhun 1943
tultaessa oli kaikkiaan 120 000 miestd kotiutettuna. Ty5voimatilanteen helpottuminen kotiutta-
misen ansiosta jatkui kesiikuun alkuun 1944 saakka, jolloin vuosien 1902—1908 ikiiluokat kut-
suttiin uudelleen palvelukseen sotilaallisen aseman vaikeuduttua Karjalan kannaksella. Tiedot
on saatu piiesikunnan arkistosta ja sotapiivikirjoista.

3. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-eriin laskentatavasta, ks, kappale 42.

4. Liitteessi 1 on esitetty kansantuotteen volyymin ja nimellisen kansantuotteen muutok-
set sekii kansantuotteen hintaindeksi. Ks. myos litettii 8, jossa on esitetty reaalikansantulon
sekd tirkeimpien tuotantoindeksien kehitys.

5. Osasyyni olivat tietenkin alueluovutukset Neuvostoliitolle. Vuosien 1939—1944 kansan-
tuotetilastoissa on luovutetut alueet otettu mahdollisuuksien mukaan huomioon. Yleisesti voi-
daan kuitenkin sanoa, etti tuotantotoiminta n#illi alueilla oli vuosina 1941 —1944 suhteellisen
vihiistd; vain tietyt teollisuuden haarat, talonrakennustoiminta sekd Karjalan maatalous vuo-
sina 1942 ja 1943 muodostivat tistd siiinnéstd poikkeuksen. Ks. esim. SEPPO SIMONEN Paluu
Karjalaan. Palautetun alueen historiaa 1941—1944, Helsinki 1965.
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On myds aiheellista korostaa, etti kansantuotteen voimakkaiden vaihtelui-
den ohella tapahtui eri tuotantosektoreissa hyvin suuria rakennemuutoksia. Ni-
mi johtuivat tuotantotavoitteiden muutoksista, jotka puolestaan olivat joko
puolustusvoimien tarpeiden sanelemia tai kivivit vilttimittémiksi raaka-aine-
jaftai tydvoimapulan sekdi tuotantotoiminnassa, lilkenneyhteyksissi ja ulko-
maan kaupassa esiintyneiden hiirisiden vuoksi.

Seuraava kuvio esittii henke# kohden laskettua nimellisti ja reaalista kan-
santuotetta. Varsinaisina sotavuosina viestd kasvoi hyvin hitaasti, ja vuonna
1943 se jopa hieman viiheni: henke# kohden laskettu reaalikansantuote kehittyi
niin ollen hyvin samaan tapaan kuin kansantuote. Reaalikansantuote henkes
kohden oli alimmillaan vuosina 1945 ja 1940, mutta lisd#intyi jonkin verran vuo-
sina 1941 —1943. Markkam##riisesti kansantuote kasvoi jatkuvasti vuoden 1939

jalkeen.
Ind.
log.ast. Ind.
400 - 400
300 | <~ 300
200 - - 200
100 |- 1100
80 i~ -1 80
! I | I i 1 )

1938 39 40 L 42 43 44 45

2. Nimellinen ja reaalinen kansantuete henked kohti seki vieston kehitys 1938 —1945
(1938 = 100)

s++»++ pimellinen kansantuote henked kohti
reaalinen kansantuote henkea kohti’
— —— viestdn lukumaars 2

Liitteessd 8 on samaan kuvioon piirretty kansantulon seki tirkeimpien elin-
keinojen tuotannon volyymin kuvaajat. Nim# valaisevat kehitysti ajanjaksona
1926—1949, ja kuvioon sisdllytetyt elinkeinot ovat teollisuus, rakennustoiminta
sek# maa- ja metsitalous, joita seuraavassa kisitellisin mainitussa jirjestyksessi.

1. Kansantuote vuoden 1938 hinnoin jaettuna viestén lukumi#rilla, Vuonna 1938 oli kan-
santuote henke# kohti 8§37 000 mk; vuonna 1945 se oli nimellisarvoltaan kohonnut 2 686 000
markkaan, mutta laskenut reaalisesti 698 000 markkaan.

2. Viestén lukum#iri benkikirjojen mukaan 1.1. kunakin vuonna; myés luovutettujen
alueiden viestd on otettu lukuun., Vuonna 1938 vikiluku oli kaikkiaan 3 553 000 ja vuonna 1945
3 693 000 henked.
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211. Teollisuustuotanto

Tuotannon kehitysti analysoitaessa on otettava huomioon, ettéd teollisuustuo-
tannon lasku vuosina 1940 ja 1945 oli osittain alueluovutusten vaikutusta.l Luo-
vutetuilla alueilla oli mm. puunjalostuslaitoksia, joten alueluovutukset vaikut-
tivat myds puunjalostusteollisuuden tuotantolukuihin, vaikka timén alan tuo-
tannon pieneneminen johtuikin ennen muuta viennin suuresta supistumisesta.

Taulukko 1. Teollisuustuotanmnon volyymi-indeksi 1938 —1945%

(1938 = 100)
Paino® 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Paperiteollisuus +o.ovvevnn.. 22.94 100 99 44 50 65 67 54 55
Ravinto- ja nautintoaineteol-

HSUUS . cvvvvenaneninnnens 11.83 100 96 87 94 88 99 95 91
Konepajat v.ovvevervanenns 15.03 100 99 93 104 111 120 119 121
Kutoma- ja vaatetusteollisuus 11.07 100 95 91 70 55 64 71 1
Puuteollisuus .............. 10.10 100 89 54 58 67 7 69 84
Kemiallinen teollisuus ...... 2.94 100 108 81 87 96 105 115 108
Kivi-, savi-, lasi- ja turveteol-

Bisuus, ovevvinniinnnnns 7.84 100 99 60 64 56 59 55 3
Sulatot ja metallien jalostus-

laitokset ...........o00.. 5.71 100 104 83 79 94 112 109 102
Yoima-, valaistus- ja vesijoh-

tolaitokset ...........u0n 5.02 100 88 69 70 77 108 96 100
Muu teollisuus o oo vvvvvvnnn, 7.52
Koko teollisuus o.ovvvuvvnn.n 100.00 100 98 13 15 78 89 83 87

Tuotannon volyymi supistui eniten alalla, jonka osuus tuotannon nettoar-
. vosta oli ennen sotaa ollut suurin, nimittdin paperiteollisuudessa. Tém3 johtui
tietenkin lihinni viennin vihenemisesti: Suomen vienti supistui vuosien 1939
ja 1945 vilills yli 80 9.4 Paperiteollisuuden alaryhmissi tuotannon volyymi
kehittyi seuraavaan tapaan.

1. Kiytettdvissd olevien tietojen mukaan oli vuonna 1944 luovutettujen Karjalan alueiden
osuus vuoden 1938 koko teollisuustuotannon arvosta 10.7 %. Ennen talvisotaa sijaitsi niilli
alueilla kaikkiaan 64 sahaa ja hoyliimé4d, 21 puusepin- ja huonekalutehdasta, 7 puuhiomoa ja
pahvitehdasta, 5 sulfiitti- ja 2 sulfaattiselluloosatehdasta, 5 paperitehdasta, 4 vaneritehdasta jne.
Niiden osuus koko maan vastaavien tuotantolaitosten tuotannon arvosta oli: sulfaattiselluloosa-
tehtaiden 26.4 9%, sulfiittiselluloosatehtaiden 24.5 %,, vaneritehtaiden 14.3 9, sahojen ja héy-
l4méiden 12.7 %,, puuhiomoiden ja pahvitehtaiden 11.5 %, ja paperitehtaiden 5.4 %. Ks. sKar-
jalan taloudellinen merkitysy, Unitas 1944. Ks. myés SEPPO SIMONEN m.t.

2. Ks. Tilastokatsauksia N:o 1—2, 1949, s. 40.

3. Painotus perustuu tuotannon nettoarvoon vuonna 1938.

4. Ks. kappale 32. Viennin muutokset.
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Taulukko 2. Paperitecllisuuden tuctanron velyymi-indeksi 1938 —1945%

(1938 = 100)
Paino® 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Puuhiomot ja pahvitehtaat .. 17.8 100 102 37 41 52 66 50 53
Selluloosatehtaat. .......... 49.2 100 87 36 40 34 35 30 34
Paperitehtaat ............. ’ 26.5 100 113 44 52 80 82 63 61
Paperi-, pahvi- ja kartonkival-
misteteollisuus . .......... 6.5 lo0 116 116 138 266 258 209 195
Koko paperiteollisuus ...... 100.0 100 99 44 50 65 67 54 55 .

Tuotanto viheni siis voimakkaimmin paperiteollisuuden suurimmassa, sellu-
loosatehtaitten mucdostamassa alaryhmiissi. Raakapuun puute, tuotannon pie-
neneminen ja viennin vaikeutuminen vaikuttivat selluloosateollisuuden3 ja il-
meisesti muunkin puunjalostusteollisuuden varastojen jyrkk#in supistumiseen.
Selluloosateollisuuden varastot pienenivit nopeasti jo vuorna 1941 ja jiivit sen
jilkeenkin tasolle, joka vastasi vain kuudesosaa sotaa edeltineesti tasosta.

Puunjalostusteollisuuden tuotannon kehitystd tarkasteltaessa on otettava
huomioon myos raaka-aineen tarjonnassa tapahtuneet muutokset. Liitteissd 3—4
esitetdfin tietoja puun kaytdsti vuosina 1938—1945 seki hakkuista vuosina
1942—1945. Puun kokonaisk#iyttd supistui jyrkisti jo vuosina 1939 ja 1940,
libinni sen vucksi ettd teollisen raakapuun kulutus viheni huomattavasti. Taso
oli hieman korkeampi jatkosodan aikana, jolloin teollisuus kiytti enemmin polt-
topuuta, litkenne siirtyi lisdéntyvissd midrin kiintedin polttoaineen kiayttoon,4
ja myds »muut puunkiyttderity kasvoivat. Raakapuun vienti pysytettiin koko
sodan ajan hyvin pieneni.

Hakkuita vaikeutti tietenkin ty6évoiman niukkuus, mutta vuonna 1943 on-
nistuttiin hakkuiden kokonaismiiri kohottamaan 70 9, edellisen vuoden tasosta
tietyin kotiuttamistoimenpiteind sekéd ns. »mottitalkoitteny avulla. Polttopuun
hakkuumiird kohosi lihes kaksinkertaiseksi, miké olikin tarpeen muiden kiin-
teiden ja nestemiisten polttoaineiden niukkuuden vuoksi. Myés pydrein puu-
tavaran ja tukkien hakkuut lisdéntyiviit vuonna 1943 edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Aikaisemmilta vuosilta ei hakkuulukuja tiettéivésti ole saatavissa,b mutta

1. Ks. Tilastokatsauksia N:0 1—2, 1949, s. 40.

2. Painotus perustuu tuotannon nettoarvoon vuonna 1938.

3. Sodanaikaisia varastoja koskevia tietoja on saatavissa vain selluloosateollisuuden osalta.
Vuoden 1938 piiiittyessd selluloosateollisuuden varastot olivat 251 000 tonnia; vastaavat luvut
sotavuosilta olivat: 1939 138 000, 1940 240 000, 1941 59 000, 1942 37 000, 1943 39 000, 1944
39 000 ja 1945 42 000 tonnia. Tiedot on saatu Suomen Selluloosayhdistykselt.

4. Kiinte#in polttoaineen k#ytdstd liikenteen tarpeisiin, ks. myds 213. Maa- ja metsiitalous
sekd 22. Korviketuotanto.

5. Ks. 5. 47.

6. T. v. WRIGHTin mukaan (Finlands export 1939—1943, s. 220, Vart niringsliv och kriget)
olivat hakkuut talvikautena 1939 —1940 lihes tiydelleen lamassa, minki vuoksi puunjalostus-
teollisuus alkoi kokea raaka-aineen puutetta. Samanaikainen vesivoimapula vaikeutti mm. saho-
jen toimintaa.
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puunkéyttstietojen pohjalla voidaan niisti silti saada jonkinlainen kisitys. Erés
puunjalostustuotannon supistumiseen johtanut tekiji oli titen raakapuun saan-
nin vaikeus ja sen kasvaneet hankintakustannukset.

Teollisuudenhaarat, joissa tuotanto voitiin pitiid entiselld tasollaan tai joissa
se kohosi sodan aikana, olivat konepajateollisuus, voima-, valaistus- ja vesijohto-
laitokset sek# kemian teollisuus. Niistd tarkastellaan konepajateollisuuden ryh-
mii erikseen.

Ind.
fog.ast. Ind.
200 1200
150 150
100 100
80 80
t I | I i 1 1

1938 39 40 4l 42 43 44 45

3. Konepajateollisunden tuotannon volyymi 1938—1945
(1938 = 100)

<eeensss  Valimot, konepajat ja laivaveistaméot
- - - Kaapelitehtaat, sdhkékonetehtaat

« = . mes Asennusliikkeet

—— Kaikkiaan

Koko konepajateollisuuden tuotannon volyymi kohosi vuosien 1938 ja 1945
vilills kaikkiaan 21 9, raaka-aineiden tuonnin vaikeutumisesta huolimatta.
Tuontivaikeuksien merkitystd metalliteollisuudelle havainnollistaa se, ettd vuon-
na 1938 yli puolet (55.2 %,) tdmin teollisuudenalan raaka-aineista ja sen kiyt-
tédmistd puolivalmisteista oli ulkoa tuotuja. Kotimaisten raaka-aineiden ja puoli-
valmisteiden osuus oli suurin (65.6 %) metallien perusteollisuuden ryhmissi,
mutta tuntuvasti pienempi puolustustaloudelliselta kannalta tirkeissd metalli-
tuoteteollisuuden (43.0 %), koneteollisuuden (39.6 9,), sihkoteknillisen teollisuu-
den (24.3 %) ja kulkuneuvoteollisuuden (40.8 9%,) ryhmissi.l Vaikka tiettyyn
raaka-aineiden korviketuotantoon ryhdyttiinkin, tim3 ei riittéinyt likimainkaan
kumoamaan tuonnin supistumisen vaikutusta.

Vuonna 1944 meni 609% valimoiden, konepajojen ja
laivaveistimoéiden tuotannosta puolustusvoimien
tarkoituksiin, jos myds puolustuslaitoksen omat, tihin ryhmiin luetta-

1. Ks. KAARLO SILTARI Suomen metalliteollisunden kehitys toisen maailmansodan jilkeen, s.
16 —19, Metalliteollisuus Suomen kansantaloudessa, Taloudellinen Tutkimuskeskus, Helsinki 1963.
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vat tehtaat otetaan lukuun. Sodan jilkeen taas suuri osa sotakorvaustoimituksis-
ta koostui tim#n ryhmin tuotteista. Metalliteollisuuden osuus koko teollisuustuo-
tannosta lisiintyi siten 22 prosentista vuonna 1938 31 prosenttiin vuonna 1947,

Tuotannon ryhmittely voidaan suorittaa my®ds tuotteiden kiyttstarkoituk-
sen mukaan esimerkiksi seuraavasti:!

1. Xulutustavarateollisuus
2. Paiomatavarateollisuus
3. Sotatarviketeollisuus

4. Vientiteollisuus

Tuotteiden luckittelu néihin ryhmiin jittidd sijaa arvostelulle. Sotatarvike-
teollisuuden rajat esimerkiksi n#yttivit lilan ahtailta, silli melkoinen osa mui-
hin ryhmiin kuuluvista tavaroista — vaikkeivit ne olleetkaan varsinaisia sota-
tarvikkeita — joutui myds puolustusvoimien kiyttéon. Vientiteollisuuden tuo-
tanto pieneni sodan aikana eniten. Sotatarviketeollisuuden tuotanto puolestaan
tietenkin koki voimakkaan nousun, osittain kulutustavarateollisuuden kustan-
nuksella (ks. kuvio 4).

Mielenkiintoista on verrata toisiinsa tuotannon volyymia, tyontekijdin luku-
miarii ja tuottavuutta teollisuudessa. Vertailun kohteiksi on téssi valittu toi-
saalta koko teollisuus ja toisaalta metalliteollisuus. Kuvioista 5 ja 6 kiy ilmi, etti
tuottavuus aleni koko teollisundessa vihemmin kuin metalliteollisuudessa; me-
talliteollisuuden tydntekijimiirin voimakkaan kasvun ansiosta sen tuotannon
volyymi kuitenkin lisisintyi sodan aikana, piin vastoin kuin koko teollisuuden
kohdalla.

-Rauhanteon jilkeen vuonna 1940 pieneni sekd koko teollisuuden etti me-
talliteollisuuden tuotannon volyymi huomattavasti, kun monia teollisuuslaitok-

1. Luokittelun on suorittanut Tilastollinen p#itoimisto erdfin teollisuustuotannon volyymia
vuosina 1938—1947 koskevan laskelman yhteydessd. Kulutustavarateollisuuteen
on luettu »hienompi koneteollisuusy kokonaisuudessaan, osa »savi- ja savitavarateollisuuttay, osa
»lasiteollisuuttay, suurin osa »rkemiallisen teollisuuden» sek# »nahka-, kumi- yms. teollisuuden»
ryhmisti, vkutoma- ja vaatetusteollisuus» melkein kokonaan, yravinto- ja nautintoaineteollisuus»
kokonaisuudessaan, osa vkaasulaitosteny rybmisti seki »vesijohtolaitoksety, sgraafinen teollisuuss
ja smuu teollisuusy kokonaisuudessaan. Toiseen, padiomatavarateollisuuden ryh-
miin on luettu »malminlouhinta ja rikastaminen» kokonaisuudessaan seki »sulattojen ja metal-
linjalostuslaitosteny ryhm& miltei kokonaisuudessaan, skonepajaty suurimmaksi osaksi, koko
kivi-, kivituote- seki turveteollisuusy, osa »savi- ja savitavarateollisuuttay, »lasiteollisuuttar seki
vkaasulaitoksiay sekid suurin osa »sibkélaitoksistay. Sotatarviketeollisuuteen on
sisillytetty ainoastaan konepajateollisuuden valmistamat »aseet ja sotatarvikkeet» seké puolus-
tuslaitoksea tehtaat, silli tuotteiden jaottelua siviili- ja sotilastarkoituksia palveleviin ei ilmei-
sesti ole ollut mahdollista suorittaa. Vientiteollisuuden ryhmi puolestaan kisittia
koko »paperiteollisuuden» ja koko »puuteollisuudeny.

Ks. EiNo H. LAURILA Suomen teollisuustuotannon volyymi vuosina 1938—1947, Tilastokat-
sauksia N:o 1—2, 1949, s, 46.
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4, Teollisnustuotannon volyymi 1938 —1945
(1938 = 100)

Kulutustavarateollisuus
....... Pa&omatavarateollisuus
Sotatarviketuotanto
Vientiteollisuus

o0 Koko teollisuus

sia menetettiin luovutettujen alueiden mukana, tuonnin volyymi supistui ja teol-
lisunden oli mukauduttava uuteen tilanteeseen. Vuodesta 1941 Iihtien seki
koko teollisuuden ettd metalliteollisuuden tuotannon volyymi listifintyi, ja tuot-

tavuus kohosi samanaikaisesti. Vuonna 1945 tuottavuus laski jilleen jyrkasti.
Tuottavuuden aleneminen ei tdssi vaiheessa kuitenkaan johtanut koko teolli-

suustuotannon volyymin supistumiseen, ja metalliteollisuudenkin volyymi supis-
tui vain 1 %, silli tyontekijiin lukumairi tietenkin lisdfintyi demobilisaation
ansiosta voimakkaasti.

Tuotevalikoimissa sodan aikana tapahtuneiden rakennemuutosten vuoksi on
tuotannon volyymitietoihin kuitenkin suhtauduttava varauksin. Tuotantoindek-

seji laskettaessa on lihttkohtana pidetty raubanaikaisia olosuhteita, eivitki

ne ilmeisestikdiin voi tarjota aivan moitteetonta pohjaa verrattaessa sodanai-
kaista kehitystd rauhanaikaiseen.
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Tukumiisri 1938 —1945

(1938 = 100)
Teollisuustuotannon volyymi
= e == Teollisuuden tydntekijamaara?
«sssees  Tuottavuus teollisuudessa ?
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6. Metalliteollisnuden tuotannon volyymi, tuottavuus ja tyontekijiin lukumiiiivd 1938 —1945
(1938 = 100)

Metalliteollisuustuotannon volyymi

- — = Metalliteollisuuden tydntekijimairs

sseeess Tuottavuus metalliteollisuudessa 2

212, Rakennustoiminta

Rakennustoiminta on suhdanneherkki elinkeino, jossa poikkeuksellisten olosuh-
teiden vaikutus yleensikin voimakkaasti heijastuu. Ty6voiman ja raaka-ainei-

1. Ns. muuta henkilgkuntaa lukuun ottamatta.

2. Tuotannon mé#ri/tydtunti. Alkuperéinen sarja on muunnettu ottamalla vuosi 1938 pe-
rusvuodeksi. Numerotiedoista ks. OLAVI NIITAMO Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa
vuosina 1925—1952, liite 61—65, Kansantaloudellisia tutkimuksia XX, Helsinki 1958.
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den puute seki rakennussifinndstely olivat tietenkin lisitekijoits, jotka pyrki-
vit alentamaan rakennustuotannon volyymia sodan aikana. Rakennustoiminnan
kansantuote-erin volyymi-indeksi kehittyi seuraavasti: 1

1938 100 1942 61
1939 103 1943 60
1940 80 1944 53
1941 74 ’ 1945 91

Rakennustoiminta supistui siis hyvin voimakkaasti varsinaisina sotavuosina.
On kuitenkin huomattava, ettd vuosina 1938 ja 1939 rakennustoiminta oli ollut
poikkeuksellisen vilkasta, joten laskua olisi saattanut tapahtua sodan vaikutuk-
sista huolimatta. Laskun jyrkkyyttd hillitsi toisaalta jilleenrakennustoiminta.
Viimeksi mainittu oli erittiin laajaa Karjalassa, jonne vuoden 1944 toukokuun
puoliviiliin tultaessa oli palannut noin 228 000 henkei,? seki tietenkin Pohjois-
Suomessa vuoden 1945 aikana. Rakennustoimintaa ratkaisevimmin vihenti-

Ind. Ind.
180 — — 180
160 . -160
140 - 2 dwo
120 |- / ~{120
100 5 100
80 -~ : — 80
60 |- — 60
A0 - )
20 ~ -1 20
I I ] 1 ! 1 1 ] 1 1
1938 39 40 4l 42 43 44 45 46 47 48
7. Rakennustoiminta 1938 —1948°
(1938 = 100)
e Rakennustoiminta koko maassa
— = = Rakennustoiminta kaupungeissa ja
kauppaloissa
+s»e»ev Rakennustoiminta »maaseudulla»
1. Sarja sisiltéid sekd talonrakennustoiminnan ettd tie- ja vesirakennustoiminnan (lihde:

Tilastokatsauksia N:0 11—12, 1950). Siind on mukana my3s puolustusvoimien rakennustoiminta,
mutta tilastointivaikeudet vihentévit esim. linnakkeita, korsuja ym. puolustuslaitteita ja tila-
piisid likenneyhteyksiii palvelevaa rakentamista koskevien tietojen luotettavuutta.

2. Ks. SEPPO SIMONEN Paluu Karjalaan, s. 286—287. Mitiin Karjalassa jatkosodan aikana
tapahtunutta rakentamista koskevia numerotietoja ei ole ollut saatavissa. Karjalan sotilashallin-
toalueelle 15. 5. 1944 mennessi palannut viiestd vastasi 62.3 %, ko. kuntien vikiluvusta vuonna
1939,

3. Ks. PENTTI KIVINEN Rakennustoiminta vuosina 1943—1948, Taloudellisia Selvityksid
1949, s. 29. Puolustuslaitoksen asemasta rakennustilastoissa, ks. alaviitta 1 tidlli sivualla.
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neitd tekijoitd olivat kuitenkin rakentamisen sifinnostely, silli tydvoima- ja
raaka-ainepulan vuoksi rakennuslupia mybnnettiin hyvin siistelisésti, seki epi-
vakaiden olosuhteiden vaikutuksesta pienentynyt wusien rakennusten kysynt.
Investointien supistumista koskevista otaksumista ks. kappale 71.

Kuviossa 7 esitetyt kolme volyymi-indeksikiyris valottavat rakennustoimin-
nan yleistd kehitystd. Indeksit ovat Tilastollisen pi#toimiston laskemia ja pe-
rustuvat kolmeentoista rakennusaineiden tuotantoa esittiviiin sarjaan, joten
niihin sisiltyy myos puolustuslaitoksen rakennustoiminta. Indeksit eivit osoita
valmistuneiden rakennusten miiré vaan siti, miten paljon rakentamista kuna-
kin vuonna tapahtui, so. miten paljon rakennusaineita kiytettiin uusiin raken-
nuksiin ja korjauksiin. Seki talonrakennustoiminta ettd tie- ja vesirakeunustoi-
minta on otettu huomioon.

Rakentaminen alkoi supistua vuoden 1939 keskivaiheilla kansainvilispoliit-
tisen jinnityksen lisfifinnytty4 ja sodan myshemmin alettua. Koko rakennustoi-
minnan volyymi pieneni sen jilkeen varsin tasaisesti aina vuoteen 1944 saakka,
jonka jélkeen se alkoi nopeasti kasvaa. Rakennustoimintaa maaseudulla esittiva
kiyrd on miiritetty residuaalina, eikii niin ollen ole aivan luotettava.

213. Maa- ja metsitalous

Satovuonna 1938/39 oli Suomen (brutto-)omavaraisuusaste eldinkunnasta saatu-
jen elintarvikkeiden osalta keskiméirin noin 90 9,. Kasvikunnasta perdisin ole-
vien elintarvikkeiden osalta sen arvioitiin olleen alemman, noin 83 9,.! Niinkor-
kean tuotannon tason teki mahdolliseksi lihinni subteellisen runsas keinolannoit-
teiden ja vikirehujen tuonti. Keinolannoitteiden tuontia voitiin sodankin aikana
jatkaa varsin laajamittaisena muun tuonnin huomattavasta supistumisesta huo-
limatta.

Seuraavat indeksit osoittavat maa- ja metsitalouden kansantuote-erii ko.
vuosina.

Maataloustuotannon Metséitaloustuotannon

volyymi? volyymi®
1938 100 100
1939 104 82
1940 79 61
1941 73 68
1942 68 67
1943 82 72
1944 90 61
1945 80 67

1. Ks. N. WESTERMARCK Synpunkter pa lantbruksproduktionens inriktning under krigs- och
fredstid, Vart niiringsliv och kriget, Helsingfors 1944, s. 186.

9. PENTTI VIITA Maataloustuotanto Suomessa 1860—1960, Suomen Pankin taloustieteellisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja, Kasvututkimuksia I, Helsinki 1965. Perusvuosi on muutettu.

3, Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950.
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Maataloustuotannon volyymi pieneni erittiin tuntuvasti alueluovutusten vai-
kutuksesta vuonna 1940 (muutos edelliseen vuoteen verrattuna oli —24 %),
minki listiksi vuosien 1940—1941 poikkeuksellisen epiedulliset siisuhteet vai-
kuttivat samaan suuntaan. Vuonna 1945 oli tuotannon volyymi 20 %, vuoden
1938 tason alapuolella, mutta vuosina 1943 —1944 onnistuttiin tuotannon mijijiri
pitimiin suhteellisen tyydyttivini. Liitteessi 28 esitetilin yleiskatsaus sota-
vuosien huoltotilanteeseen.

Metsitalouden kehitys riippuu yleensikin kiintesisti viennisti. Taulukosta
kiy ilmi, ettd vuonna 1945 metsitalouden tuotannon volyymi oli painunut 33 9,
vuoden 1938 tason alapuolelle ja ettéd se pysytteli talvisodasta lihtien varsin pie-
nend. Muuan tekiji, joka osaltaan esti vielikin jyrkemmin laskun, oli puuhiilen
ja puun lisééintynyt kaytts lilkenteen polttoaineena seki limmitystarkoituksiin,
minké teki tarpeelliseksi nesteméisten polttoaineiden sek# kivihiilen ja koksin
tuonnin supistuminen. Puun kulutuksesta ja hakkuista sodan aikana, ks. mybs
kappale 211.

On mahdotonta saada tarkkoja tietoja kiinteiden polttoaineiden kiytén li-
sdsintymisest# ; karkean arvion mukaan oli kehityskuitenkin seuraavan tapainen.l

Halot Teollisuuden Kivihiili ja Kiinteidt

jitepuu? koksi polttoaineet?
yhteensi
milj. m® milj. m® milj. tn milj, m®
Keskim#drin viimeisind rauhan-
VUOSIHA & vvevvunrnnneanoens 6.5 5.3 1.8 22.7
Keskimiirin sotavuosina ...... 16.0 1.8 Lo 24.9

Laskelma kohdistuu vain varsinaisesti markkinoituihin m##riin. Lisiksi las-
ketaan maaseudulla kiytetyn sotayuosina kaikkiaan noin 21 milj. m3 poltto-
puuta. Kiintedn polttoaineen kiyttdé eniten lisinneet tekijit olivat puolustusvoi-
‘mien lsdéintynyt tarve, rautatieliikenteen kasvu (ks. s. 59), sotatarviketeollisuu-
den ponnistukset, nestemiisten polttoaineiden puute ja siirtyminen kiinteiden
moottoripolttoaineiden kiyttoon.3 Toisaalta syntyi politoaineen tarpeessa supis-
tustakin tiettyjen teollisuudenhaarojen, lihinni vientiteollisuuden, aktiviteetin
vihenemisen vuoksi.

214. Julkinen toiminta

Puolustusvoimien lisédéntynyt toiminta luonnollisesti paisutti julkisen toiminnan
kansantuote-erés sodan aikana. Erifin sisiltyvit valtion lisiksi my6s muut jul-

1. Ks. N. A. 0sARA Puutalouden séénngstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa. Vrt. myés Liite 3.
2. Haloiksi muunnettuna,

3. Vuosina 1943—1944 kiytettiin libes 2 milj. m?/v puuta kiintelin moottoripolttoaineen
valmistukseen. Ks. N. A. OsArRA m.t.
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kiset yhteist: sotavuosien osalta on kuitenkin aiheellista kiiyttii jakoa puolus-
tusvoimiin ja muuhun julkiseen toimintaan.

Taulukko 3. Julkisen toiminnan kansantuote-eri 1938 —1945

Volyymi-indeksi, Prosenttinen osuus
puolustuslaitos ilman puolustus- kansantuotteesta,
mukaan luettuna laitosta puolustuslaitos ilman puolustus-
(1938 = 100) (1938 = 100) mukaan Juettuna laitosta
1938 100 100 7.9 6.4
1939 98 102 9.0 6.7
1940 171 80 18.2 7.0
1941 286 85 21.5 ‘5.9
1942 338 85 22.5 5.7
1943 360 90 20.6 5.6
1944 405 92 24.8 5.8
1945 192 93 - 9.5 6.8

Tavaroiden ja palvelusten osto muilta sektoreilta ei sisilly julkisen toiminnan
kansantuote-eriiiin, vaan ko. sektoreiden kansantuote-eriin. Julkisen toiminnan
paisuminen oli pelkistiin puolustusvoimien vaikutusta (puolustuslaitoksen net-
tokansantuote-eriin ja valtion puolustusmenojen erotuksesta, ks. kappale 42).
Reaalisin kansantuotekisittein tarkasteltuna muu julkinen toiminta jopa supis-
tui sodan aikana, lihinni valtion siviilitarkoituksia palvelevan investointitoi-
minnan pienenemisen vuoksi. Viimeisen# sotavuotena, 1944, julkisen toiminnan
osuus kansantuotteesta (puolustuslaitos mukaan luettuna) oli lihes neljinnes,
sen oltua vajaa kymmenes osa ennen sotia. Julkisen toiminnan osuus ilman puo-
lustuslaitosta sen sijaan aleni jatkosodan aikana.

215. Liikenne

Liikenteen sodanaikaiset hiiriét johtuivat lihinni nestemiisten polttoaineiden
ja varaosien puutteesta. Kuvio 8 valaisee tirkeimpien liikennemuotojen volyy-
min sodanaikaista kehitysti; liitteissi 6 ja 7 esitetiiin samat tiedot yksityiskoh-
taisemmin yhdessd postia ja muuta tietoliikennetts koskevien vastaavien tieto-
jen kanssa. Lukuihin sisiltyvat puolustuslaitoksen rautatiekuljetukset seki kul-
jetukset, jotka se suoritti ammattimaista kuorma- ja linja-autoliikennettsi by-
viksi kiiyttien; sen sijaan niihin ei sisilly puolustuslaitoksen omin ajoneuvoin
ja sotilashenkildiden valvonnassa tapahtuneita kuljetuksia.2

1. Volyymisarjat on laskettu deflatoimalla virallisen kansantuotetilaston mukaiset julkisen
toiminnan kansantuote-erdn arvosarjat, puolustuslaitos mukaan luettuna ja ilman puolustuslai-
tosta, tuotantokustannushintaisen nettokansantuotteen hintaindeksilld (ks. liite 1). Alkuper#isistd
sarjoista, ks. Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950.

2. Kuljetus- ja tietoliikennetilastojen laatimisperusteita esitelliiin tarkemmin liitteessi 6.
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8. Kuljetusten kansantuote-eriin volyymi-indeksi 1938 —1945
(1938 = 100)

Rautatieliikenne kasvoi yli kaksinkertaiseksi vuoteen 1944 mennessd, kun
taas linja-autoliikenne (ml. raitiotieliikenne) pysytteli jonkin verran sotaa edel-
téneen tason alapuolella. Kuorma-autoliikenne ja erityisesti merenkulku sen si-
jaan supistuivat huomattavasti, ensin mainittu polttoaineen puutteen seki kuor-
ma-autojen. puolustuslaitoksen kiyttéon ottamisen johdosta ja viimeksi mai-
nittu lihinni sotaa kiyvien maiden saartotoimenpiteiden seki merisodan vaiku-
tuksesta. Posti- ja lennitintoiminta lisdintyi yli kaksinkertaiseksi vuoteen 1944

© mennessi.

Voidaan my6s kiyttid jakoa tavara- ja matkustajaliikenteeseen (ks. liite 6).
Sodan vaikutuksesta syntyneitd rakennemuutoksia kuvastaa se, etti koko tava-
raliikenne oli ainoastaan vuonna 1943 perusvuoden 1938 tason ylipuolella, mutta
kaikkina muina sotavuosina jonkin verran mainitun tason alapuolella. Puolustus-
laitoksen kuljetusten ansiosta tosin rautateiden tavarankuljetus lisi#intyi varsin
tuntuvasti, 53 %, vuosien 1938 ja 1944 vililli, mutta kuorma-autoliikenne ja
varsinkin tavaroiden kuljetus vesitse supistuivat sodan kest#essi.

Matkustajaliikenteen osalta saatetaan todeta, ettd rautateiden henkilsliiken-
ne kasvoi 241 9, vuodesta 1938 vuoteen 1944, kun taas linja-autoliikenne pysyi

1. Kisittdd myés raitiotielitkenteen,
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sodan piiittymiseen saakka likimain sotaa edeltineelld tasolla. Raitiotieliikenne
on tissi sisillytetty linja-autoliikenteeseen. Rautateiden henkilglitkenteen jyrk-
k& nousu oli lahinnd sotilas- sekd viestonsiirtokuljetusten vaikutusta. Meren-
kulun matkustajaliikennetts vihensiviit samat sota-ajan hiiriét kuin tavaralii-
kennettikin. Kaikkiaan kasvoi matkustajaliikenne, Iihinnd rautatieliikenteen
paisumisen vuoksi, 74 %, vuosien 1938 ja 1945 vilill4, ja tavaraliikenne puoles-
- taan supistui 16 9%,.

216. Kauppa, penkit ja vakuutustoiminta

Kaupan, pankkien ja vakuutustoiminnan ryhmii kokonaisuudessaan kuvaavia
volyymitietoja ei ole saatavissa.! Siksi laadittiin kauppaa koskevien hintatieto-
jen avulla hintaindeksi ja t#lli deflatoitua koko ryhmin arvosarjaa kiytettiin
volyymi-indeksini. Kaupan sek# pankki- ja vakuutustoiminnan kansantuote-ers
kehittyi seuraavien lukujen mukaisesti.

Kauppa, pankit Koko ryhmin Kaupan
ja vakuutus, volyymi-indeksi volyymi-indeksi®
milj. mk? (1938 = 100) (1938 = 100)
1938 3 650 100 100
1939 31720 102 97
1940 . 4120 89 78
1941 4760 1 69
1942 5670 69 61
1943 6 850 5 65
1944 7830 71 58
1945 12 010 78 67

Kaupan, pankkient ja vakuutustoiminnan koko ryhmiin kansantuote-erin
volyymi siis pieneni sodan aikana tuntuvasti. Voimakkaimmin supistui kuiten-
kin kaupan kansantuote-erin volyymi, nimittiin 33 9, vuodesta 1938 vuoteen
1945. Laskun suhteellinen suuruus selittyy osittain tavaranniukkuuden ja osit-
tain mustasta porssisti suoritettujen ostojen avulla.

217, Muu toiminta

Edelli on kisitelty tirkeimpien elinkeinojen kansantuote-erii. Muut elinkeinon-
haarat — metsistys ja kalastus, asuntojen kiiyttd sekd muu toiminta, johon si-

1. Vain kaupan volyymin muutoksia koskevia laskelmia on tehty.

2. Ks. Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950.

3. Ks. Osmo ForsseLL Kauppaa koskeva kansantulotilasto vuosilta 1926 —1962, Tilastokat-
saunksia N:o 1, 1964.

4. Liikepankkien otto- ja antolainauksesta, ks. kappale 44.
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saltyvit mm. »vapaat ammatit» ja kotitaloustyd — sivuutetaan tissi. Kaik-
kien piiden merkitys on timin tutkimuksen kannalta suhteellisen vihiinén.l

22. Korviketuotanto

Tuontivaikeudet johtivat vihitellen — ja sitd mukaa kuin tarpeelliset innovaa-
tiot sallivat — korviketuotantoon, joka useimmissa tapauksissa oli tilap#isluon-
teista kalliiden valmistuskustannusten ja tuotteiden laadun heikkenemisen
vuoksi. TAtéd tuotantoa ei pidé sekoittaa ns. sekundésristen raaka-aineiden kiyt-
té6m, so. jo kidytettyjen raaka-aineiden kiyttimiseen uudelleen (esim. romun,
kumijatteiden, jitedljyn ym. muodossa).

Mita polttoainehuoltoon tulee, puutetta oli ennen kaikkea nestemiisistd polt-
toaineista, kun sen sijaan kiinteiden polttoaineiden kysynti voitiin miten kuten
tyydyttas lisidmalla polttopuun (ks. s. 57) ja turpeen kiyttéd. Oli kuitenkin
aloja — kuten kaasulaitokset, eriit tarkeit sotateollisuuden haarat ja sementti-
teollisuus — joilla korvikepolttoaineisiin siirtyminen oli vaikeata, koska se vaati
tuotannon uudelleenjirjestelyi. Saksasta tuotiin kuitenkin varsin suuria kivi-
hiili- ja koksimi#rii sota-aikanakin, aina syksyyn 1944 saakka. Kiinteiden polt-
toaineiden tuonti kohosi 51 prosenttiin vuoden 1938 tasosta vield 1944; neste-
miisten polttoaineiden tuonti sen sijaan viiheni saman ajan kuluessa paljon voi-
makkaammin, nimittiin 17 prosenttiin.2

Puukaasusta muodostui siviililiikenteessi véhitellen suhteellisen tehokas nes-
temiisten polttoaineiden korvike. Vuoden 1940 alussa oli Suomessa kiytdssi
vain 100 puukaasutinta, mutta vuotta myShemmin jo noin 13 000.3 Aluksi kiy-
tettiin kaasuttimissa pelkistain puuhiilts, mutta myshemmin voitti hiilltimiton
puu (ns. hake) yhi enemmin alaa. Suomessa vuosina 1940—1946 kiytossi ol-
leiden puukaasuttimien lukumdsri kiy ilmi seuraavasta asetelmasta.4

Hake- Puuhiili- Yhteensi
kaasuttimia  kaasuttimia
Linja- ja kuorma-autot.... 22123 11 087 33 210
Henkilgautot ............ 3874 4780 8 654
Traktorit «.ovvvveeeennss 3931 241 4172
Moottoriveneet .......... 374 324 698
Muut....ooinvevnnennnns 170 428 598
Yhteensd . ...ccoveveenns 30 472 16 860 47 332

1. Naiden erien suuruussuhteiden osalta viitataan Tilastokatsauksiin N:o 11—12, 1950.
2. Ks. Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1938 —1944. Suomen virallista tilastoa.
3. T. H. E. HyYTIAINEN — M. TOTTERMAN Kaasutinoppi, Helsinki 1944, s. 6.

4. N. A. OsARA Moottoripolttoaineista, Moottori 1945, N:o 1, eripainos. Luvut ovat kumula-
tiivisia bruttolukuja.
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Ruotsissa esimerkiksi oli vuodenvaihteessa 1942/43 kaytossi 100 000 puu-
kaasutinta, joten sielld niiden kiytté oli huomattavasti yleisempii kuin Suo-
messa. Puukaasu oli kuitenkin sangen kallis 8ljyn ja bensiinin korvike, silli kaa-~
suttimen hankintahinta oli sodan p##ttymisen aikoihin 20 000—30 000 silloista
markkaa. Puukaasun alemman limpoarvon vuoksi laski moottorin teho 30—
50 9, siitd, miti se oli bensiinikéiyttoisend.! Puuhiilen valmistusta hoiti lihinna
Metsihallitus, jonka toimesta tapahtui noin 3/4 tuotannosta. Puukaasuttimien
kiyton laajuutta kuvaa myos kiinteiden moottoripolttoaineiden valmistukseen
kiytetty puumiiri, joka 1944—1945 oli keskimi#rin 2 milj. m3 vuodessa.

Sulfiittispriitd voidaan kiiyttii moottoreissa bensiiniin sekoitettuna, ja sen
tuotantoa lisittiin viranomaisten toimesta 1 670 tonnista vuonna 1940 13 766
tonniin vuonna 1944.2

Voitelusljyjen puutteen vuoksi ryhdyttiin mm. Ruotsissa ja myéhemmin
mybs Suomessa kokeilemaan voitelusljyn valmistusta 8ljyliuskeesta ja kantoter-
vasta. Oljyliuskekokeet jaiviit kuitenkin laboratorioasteelle. Kantotervan val-
mistus sen sijaan kohosi Ruotsissa vuosina 1941 —1945 yhteensi 82 000 tonniin,
josta noin 2/3 kiytettiin voitelusljyn raaka-aineeksi. Suomessa ryhdyttiin aluksi

tn. in.
4000 - 4000
3000 (- — 3000
2000 — 2000
1000 -1000
408
254
. e .
1943 194y 1345

raaka-aine: sulfaattipiki
» : raaka mantydljy
» : sulfaattitérpétti
» : kantoterva + 1/3 maahantuotu
liuskedljy

9. Voitelubljyjen valmistus® Suomessa 1943 —1945

1. Ks. P. M. ROwWDE Nya ramaterial, Stockholm 1943, 5. 127,

2. Ks. LARS WAHLMAN Ersittningsprodukterna under det andra virldskriget med séirskild
hiéinsyn till Finland, Talousmaantieteellinen tutkimus kauppatieteiden kandidaatin arvoa varten,
Svenska Handelshégskolan 1955.

3. Numerotiedoista, ks. J. O. MURTO Méntypuumme pibka §ljyn raaka-aineena, s. 210. Vrt.
myés LARS WAHLMAN m.t.
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sekoittamaan parempilaatuisiin 6ljyihin huonompilaatuisia seki kiyttimiin ja
puhdistamaan jitesljyi. Keviilli 1943 perustettiin Tervasljy Oy suunnittele-
maan ja toteuttamaan voiteludljyjen valmistamista kantotervasta. Vuosina
1943 —1945 valmistettiin Suomessa kaikkiaan 4 508 tonnia korvikevoitelusljyja;
tervadljytehtaitien osuus tistd oli lihes kaksi kolmannesta. Loput valmistettiin
sulfaattitdrpétistd, mintydljysti ja sulfaattipiesti.l Suomessa voitelusljyjen kor-
viketuotanto tyydytti kuitenkin vain hyvin pienen osan vuotuisesta tarpeesta,
joka oli rauhan aikana ollut noin 15 000 tonnia vuodessa.

Tietyistd sulfaattiselluloosateollisuuden sivutuotteista — tirpitistd, minty-
oljystd, mesaanista ja mustalipefistd — voitiin valmistaa useita tarpeellisia kor-
viketuotteita. Edelld kosketeltiin jo voiteludljyjen valmistusta sulfaattitirpi-
tistd ja mintyoljystd. Sulfaattitirpiattii kiytettiin lisiksi jonkin verran moot-
toripolttoaineena seki raaka-aineena mm. rijihdysaineiden, virien, erilaisten
puhdistusaineiden ja kenkivoiteen valmistuksessa.? Mintyoljyd valmistettiin
vientii varten, tislattavaksi sek# saippuan, virien ja liiman valmistusta varten.
Tistd huolimatta viheni mintydljyn kokonaistuotanto 12 980 tonnista vuonna
1938 5452 tonniin vuonna 1944,

Ennen sotaa oli 70 %, villa- ja pellavateollisuuden raaka-aineista ulkoa tuo-
tuja. Vuosina 1941—1945 tuotiin maahan yhteensi 10 269 tonnia puuvillaa,
villaa, pellavaa ja juuttia, mikéd oli vain 16 9, viisivuotisjakson 1936—1940 ai-
kana tuodusta mairisti. Siksi pyrittiin sillan ja tekosilkin valmistusta lisiim&an,
ja vuosina 1943—1945 tuotti Siteri Oy kaikkiaan noin 7 900 tonnia sillaa seké
noin 500 tonnia tekosilkkiz.3

Jollei tekstiili- ja kenkiteollisuus olisi voinut turvautua paperilangan kiyt-
t66n, olisi niiden alojen tuotanto pienentynyt hyvin jyrkisti. Lisiksi valmistet-
tiin paperista mm. patja- ja huonekalukankaita, verhoja, mattoja, laukkuja,
sidenarua sekd erilaisia kdysii. Paperikudoksia ja -punoksia valmistava teolli-
suus ei kirsinyt raaka-ainepulaa, sillid paperiteollisuus kykeni vaikeuksitta tyy-
dyttimiin sen tarpeen.4 Paperitekstiileji valmistettiin jossakin mi4rin vientii-
kin varten. Suurin paperikudonnaistehdas, Pate Oy Tampereella, vei pelkistiiin
vuosina 1942—1943 noin 100 milj. silloisen markan arvosta tavaraa, lihinni
Saksaan.

Vuosina 1941—1942 siirtyi kutomateollisuus hyvin nopeasti korvikeraaka-
aineiden kiyttodn. Vuonna 1943 valmistivat puuvillatehtaat kaikkiaan noin
4 600 tonnia kangasta; tih#n kiytettiin vain noin 200 tonnia puuvillaa, villaa
ja pellavaa, kun taas sillan, paperin ja keinosilkin osuus oli likimain 4 400 ton-

1. Ks. LARS WAHLMAN m.t., s. 34—38.

2. Ks. LARS WAHLMAN m.t., s. 39.

3. Sodanaikainen tekokuitujen valmistus Suomessa tapahtui viskoosimenetelmiin mukaan,
miki teki mabhdolliseksi kiiytt#s pidasiallisesti kotimaisia raaka-aineita,

4. Ks. LARS WAHLMAN m.t., s. 46—57.
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nia. Ennen sotia eivit puuvillatehtaat olleet kiyttineet kolmea viimeksi mai-
nittua raaka-ainetta lainkaan.l

Sangen mielenkiintoisia ovat yritykset, joita tehtiin erittiin tirkeiin strate-
gisen raaka-aineen, kumin, tarpeen tyydyttémiseksi. Kokeilutarkoituksessa vil-
jeltiin er#sti kumimaista ainetta tuottavaa kasvia (kok-saghyz), silld synteetti-
sen bunakumin valmistaminen kivihiilesti, kalkista tai karbidista ei olisi voinut
tulla kysymykseen Suomessa. Meilld nim# kokeilut eivit kuitenkaan johtaneet
kiytinnon merkitystd omaaviin tuloksiin, vaikka esimerkiksi Neuvostoliitossa
saavutettiin vastaavissa yrityksissi hyvid tuloksia.2

Erilaisten korvikeravintoaineiden ohella,3 joihin tissi ei enemmilti puututa,
rehuselluloosa sai tiettyd merkitystd. Vuosina 1940—1942 oli rehuselluloosan
kiytto sikdli pakollista, ettd viki- ja muiden rehujen myynti kytkettiin sen
ostoon, mutta tistd huolimatta rehuselluloosan kulutus jii suhteellisen pieneksi.4
Rehuselluloosaa valmistivat piiasiallisesti sulfiittiselluloosatehtaat.

Kemian teollisuuden ja puunjalostusteollisuuden korviketuotteet osoittautui-
vat tuotantokoneiston kiynnissi pitimisen kannalta erityisen merkityksellisiksi.
Jos korviketuotannon suunnittelussa olisi edistytty pitemmille ennen sotaa,
olisi sen avulla saatu hyoty ollut ilmeisesti vieldkin suurempi. Korviketuotan-
toon liittyy kuitenkin usein suuria riskeji, ja se on kallista seki luonteeltaan tila-
piistd, joten se vaatii valtion tukea, jota sille sodan aikana osittain annettiinkin.

Korviketuotannon yhteydessi voidaan my6s mainita teollisuustuotteiden
standardisointiin tihtdavit pyrkimykset, joiden padmiirini oli tydvoiman ja
raaka-aineiden siistiminen. Sodan sytyttyi supistivat esimerkiksi tekstiilien
tuottajat mallivalikoimansa noin neljinnekseen, ja samanlaisiin rationalisointi-
toimenpiteisiin ryhdyttiin mm. kenkiiteollisuudessa ja eriilld muillakin aloilla.

23. Tyomarkkinat

Tyékykyisimpien ikiluokkien kutsuminen sotapalvelukseen, tuotannollisissa
tavoitteissa tapahtuneet muutokset ja maanpuolustuksen hyviksi tehdyt pon-
nistelut saivat aikaan suuria muutoksia myos tyomarkkinoilla. Missi mé#érin
elinkeinoeldmiin palveluksessa ollutta tydvoimaa n#issi merkeissii verotettiin,
kéy ilmi siitd, ettd puolustusvoimien palveluksessa oli (esikuntahenkilssts, huol-
totehtivissi olleet ym. mukaan lukien) vaoden 1940 alussa 384 700 henkes, vuo-

1. Ks. Teollisuustilasto 1938 —1945, Suomen virallista tilastoa.

2. Xs. LARS WAHLMAN m.t., 5. 64—65. Vrt.my8s H. SUOMELA On the Possibilities of Growing
Taraxacum Koksaghyz in Finland, Helsinki 1950.

3. Valmistetuista ravinto- ja nautintoaineiden korvikkeista voidaan mainita esim. erilaiset
kuivatut vihannekset, ravintovalmisteet, makeisten ja marmelaadin valmistuksessa kiytetty
tirkkelyssiirappi, viljasta, sokerijuurikkaista ja sikurista valmistettu kahvinkorvike, makeutta-
misaineena kiytetty dulsiini sekd kotimainen tupakka.

4, K. U. PIHKALA Maatalouden kehitys sodan aikana ja sen jilkeen, Unitas N:o 1, 1946.
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den 1941 loppupuoliskolla 479 200 henked ja elokuun alussa 1944,1 jolloin puo-
lustusvoimain palveluksessa olleiden lukumi#iri saavutti huippunsa, 528 200
henkes. ‘ _

Tybémarkkinapolititkan tavoitteet muodostuivat kaksijakoisiksi: toisaalta oli
pyrittivi saamaan — erityisesti miti tuli teollisuuteen ja maatalouteen — pal-
velukseen kutsutun tyévoiman tilalle uutta, ja toisaalta oli tarpeen ohjata tys-
voimaa puolustuksen kannalta tirkeiden elinkeinojen ja alojen palvelukseen.
Ty6voiman muutosten selvittelyd vaikeuttaa kuitenkin se seikka, ettd tydvoi-
matilastot ovat — muiden elinkeinojen kuin teollisuuden osalta — hyvin puut-
teellisia. N#in ollen on tissé pakko rajoittua pasasiallisesti teollisuuden tysvoi-
man miirillisten muutosten kisittelyyn.

Tydmarkkinoiden sifinnstelyn sekii tydvelvollisuusmairiysten avulla onnis-
tuttiin saamaan kiytté6n hyvin paljon tybvoimaa, joka ei tavallisissa oloissa
ollut osallistunut ko. tuotannolliseen toimintaan, mm. naisia, nuorisoa, vanhuk-
sia ja tyotd karttavia henkilgitikin. Si#inndstelyn avulla pyrittiin my®s supista-
maan tydvoiman kysyntdi; tissd mielessi myonnettiin esimerkiksi siviilitarkoi-
" tuksia palvelevia rakennuslupia sangen sidstelifasti. Lisiksi kiytettiin sotavan-
keja2 suorittamaan tirkeits siviilitoits ja edistettiin ns. suurtalkootoimintaa.

Naiset muodostivat seki teollisuuden ettd maatalouden tirkeimmin tyévoi-
mareservin. Vuonna 1943 esimerkiksi oli kausiluonteisen naisty$voiman reservi
noin 140 000 henke#, minkd lisiksi vakinaisessa ty6ssi olevan naistyévoiman
miird oli lisiéintynyt. Erityisesti paperiteollisuudessa ja sodank#ynnin kannalta
térkesissd metalliteollisuudessa oli naistyévoiman osuus kasvanut; kehitysta va-
laisee se, etti naisten suhteellinen osuus metalliteollisuuden koko tyévoimasta,
joka oli ollut 8 9, vuonna 1938, kohosi 32 prosenttiin vuonna 1944. Naistyévoi-
man osuus lisidintyli myds muilla teollisundenaloilla, ja niin oli laita erityisesti
sodan loppuvaibeessa. Vuonna 1938 oli kaikista teollisuuden tydntekijoistd ollut
naisia 40 9%, ; vuosina 19431944 naisten osuus oli kohonnut 50 prosentiksi.
Liitteessd 9 esitetdiin yksityiskohtaisempia tietoja siitd, miten suuren osuuden
naiset muodostivat koko teollisuuden ja tiettyjen tirkeiden teollisuudenhaaro-
jen tybvoimasta.

Tyémarkkinoiden rakennemuutoksia havainnollistaa se tosiasia, etti sotatar-

1. Lukuihin siséltyviit varsinainen kenttdarmeija, esikuntahenkildsts ja huoltojoukot ym.
mukaan luettuna, ilmapuolustushenkilgsts (kotiseudun puolustus, paitsi siviilipuolustus), korjaus-
ja tybpalvelujoukot, sotasairaaloiden potilaat, kotijoukkojen esikunnalle alistetut joukot seki
kantahenkilokunta. Ks. kappale 42.

2. Jatkosodan loppupuolella oli ty8ssi olevien sotavankien lukumiira n. 40 000; metsitdissi
olevien sotavankien Iukumsiiri vaihteli 8 000 ja 18 000 vililid, maataloustdissi olevien 4 000 ja
13 000, rakennustdissi olevien 5 000 ja 6 000 ja erilaisissa huoltotehtévissii olevien 4 000 ja 6 000
viililld, vuodenajasta ja tySvoiman kysynniistd riippuen. Sotavankity§voiman tuottavuuden vii-
tettiin yleensi olleen alhainen; poikkeuksen muodostivat vain maataloustdissi olleet sotavangit.
Tiedot on saatu sotakorkeakoulusta, ja ne perustuvat sotapdiviikirjoihin sek# piisiesikunnan ar-
kistoihin.
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viketeollisuuden palveluksessa, sanan laajassa merkityksessd, tydskenteli suun-
nilleen 170 000 henke# (joista puolet naisia), kun timi teollisuus oli laajimmil-
laan.! Sotatarviketeollisuudella tarkoitetaan tissd yhteydessi kaikkia teollisuus-
laitoksia, joiden tuotanto palveli, kokonaisuudessaan tai osittain, puolustuslai-
toksen tarpeita. Enemmin kuin nelji viidennests teollisuuden tydvoimasta oli
téten ainakin osittain sidottuna tuotantotoimintaan, joka ei palvellut siviilitar-
koituksia.

Kuvion 10 tarkastelu osoittaa vilittomisti, ettd teollisuuden palveluksessa
olevien kokonaislukumaérissi ei tapahtunut mitiin kovin tuntuvaa muutosta.
Kaikkien teollisuuden palveluksessa olevien lukumiiri (ns. »muu henkilskuntay
mukaan luettuna) oli tosin vuonna 1944 noin 13 9, pienempi kuin vuonna 1938,
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10. Teollisuuden tyontekijaméiri 1938—1945

o= Koko teollisuus

—  Metalliteollisuus

== == — Puunjalostusteollisuus

veweanna  Kutoma- ja vaatetusteollisuus

cems = Kivi-, savi-, lasi~ ja turveteollisuus

1. Tiedot on saatu p##esikunnan sotatalousosastolta, ja ne perustuvat sotapiivikirjoihin
sekd padesikunnan arkistossa siilytettiviin asiakirjoihin.
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mutta on otettava huomioon, ettd melkoinen osa vihemmin tirkeiti teollisuus-
tuotantoa ja muutakin tuotantoa oli jouduttu keskeyttimiin raaka-aineiden
puutteessa, tydvoiman niukkuuden vuoksi tai vientimahdollisuuksien puuttumi-
sen tihden.

Suurimpia rakennemuutoksia olivat ne, jotka liittyivit tyévoiman lukumai-
rin erilaiseen kehitykseen teollisuuden eri aloilla (ks. kuvio ja liite 10). Metalli-
teollisuuden tydntekijiin lukumiird kasvoi vuosien 1938 ja 1944 vilisens ai-
kana 21 9% ; kemian teollisuudessa, joka tyéntekijiin suhteellisen vihiisestd
miiristd huolimatta oli tuotannollisessa suhteessa tirkeid, tyontekijiin luku-
midrdn lisiys oli 32 9. Toisaalta oli teollisuudenhaaroja, joiden tyontekijiin
lukumi#rs supistui: puunjalostusteollisuus (jossa tyontekijiin lukumisrin muu-
tos vuodesta 1938 vuoteen 1944 oli —30 9,), kutoma- ja vaatetusteollisuus
(—32 9%,), kivi-, savi-, lasi- ja turveteollisuus (—41 9,) sekd nahka-, kumi- ja
muu nithin verrattava teollisuus (—11 9%).

Tiettyjen toiden viheneminen, tydajan pidentéiminen ja tydvoimareservien
hyviksikidytté auttoivat osaltaan yllipitiméin ja lisiimiinkin tuotantoa tie-
tyill4, sodankéynnin kannalta tirkeilld aloilla. Tydvoiman tarjonta oli joustavaa
voimakkaan puolustustahdon ja tydvelvollisuuden ansiosta, minki lisiksi sota-
palveluksessa oleville voitiin mydntdd jonkin verran tytlomia, erityisesti maa-
taloustditd varten.

Edelli esitetty koskee lihinni teollisuutta. Kuten mainittiin, muiden alojen
tydvoimatilastot ovat puutteellisia, ja siksi niité aloja ei tissi lihemmin tarkas-
tella. Voidaan vain todeta, ettd puolustusponnistelujen kannalta tirkeimpien
elinkeinonhaarojen, ennen kaikkea teollisuuden mutta myés maatalouden, on-
nistui tyydyttdi tydvoimantarpeensa auttavasti. Ammattitaitoisesta tydvoimas-
ta sen sijaan oli puutetta.

Talvi- ja jatkosodassa kaatui, jiii invalideiksi ja katosi kaikkiaan 145 000 hen-
ke#!, suurin osa niistd talvisodan aikana ja kesilli 1944. Kaatuneet, sotainvali-
dit ja kadonneet edustivat viiestén potentiaalisesti tyokykyisimpiz ikiryhmii.
Mutta kun asevelvolliset oli vihitellen korvattu muulla tyévoimalla, niills tap-
pioilla, vaikka ne olivat maalle muutoin raskaita, oli tuskin vilitonté vaikutusta
sodanaikaisiin tydmarkkinoihin.

Tybaikaa pidennettiin hyvin yleisesti. Niin oli laita nimenomaan ampuma-
tarvike- ja aseteollisuudessa, jossa tydaika piteni tyon laadusta ja tilausten suh-

1. Talvisodassa kaatuneiden lukumiéiréin laskettiin olleen noin 25 000 ja haavoittuneiden
lukuméirin noin 45 000 (joista 10 000 jii invalideiksi), Ks. esim. K., J. MikoLA Talvisota, Oma
maa, osa 11, s. 451. Porvoo—Helsinki 1962. — Jatkosodassa sai 58 000 henke# surmansa sota-
toimissa, minkd lisiksi 4 500 henke#d katosi. Haavoittuneiden lukumiird oli 158 000, joista
47500 jii invalideksi. Niissdi kaikkiaan 2 581 ilmahyokkiyksessi, jotka kohdistuivat 844 eri
paikkakuntaa vastaan kotirintamalla, sai 939 henke# surmansa ja 2 700 henked haavoittui. Ks.
K. J. MixoLA Jatkosota, Oma maa, osa 6, s. 409.
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teellisesta kiireellisyydesté riippuen 9 tai 10 tunniksi kahdessa vuorossa. Tietyilld
aloilla todettiin 10 tunnin tydpéivi liian pitkiksi ja havaittiin saatavan parem-
pia tuloksia 9 tunnin tydskentelylld. Tysajan pidentiminen koski my6s naisia.l
Prosessiteollisuuksissa, joissa tuotannon on pakko jatkua keskeytyksittd lipi
vuorokauden (esim. osassa puunjalostusteollisuutta), ei normaalista kolmivuoro-
tyostid (3 X8 tuntia) voitu kuitenkaan poiketa.

Mybs kysymys tybvoiman laadusta on tydmarkkinoiden kannalta mielen-
kiintoinen. T#st4 voidaan tehdi johtopaitoksid tuottavuutta koskevien tietojen
perusteella.2 Tuottavuuden sodanaikaisesta kehityksests on tiettivisti olemassa
lukuja vain teollisuuden osalta. Kuviosta 11 piitellen parhaan tyvoiman pal-
velukseen kutsuminen seki kouluttamattoman tyvoiman laaja kiytts alensivat
tuottavuutta hyvin voimakkaasti, etenkin ensimmiisini sotavuosina, kun muut-
tuneisiin olosuhteisiin ei vield oltu mukauduttu eiki wusi tydvoima ollut saanut
riittivii harjaannusta.

Tuottavuuden sodanaikainen kehitys teollisuudessa ei ollut jatkuvasti yhden-
mukaista: voimakasta laskua vuonna 1940 seurasi asteittainen nousu vuosina
1941 —1943. Palvelukseen kutsuttujen tyontekijéin lukumiiri oli suurimmillaan
vuonna 1944, miki kuvastuu tuottavuuden laskuna teollisuuden kaikissa piiryh-
missd. Nayttis ilmeiseltd, ettd tydvoima oli mainittuna vuonna laadultaan keski-
miirin huonompaa kuin muina sotavuosina. Tuottavuusindeksin aleneminen
vuosina 1940 ja 1945 selittyy osittain kotiutetun tyévoiman sopeutumisvaikeuk-

1. Tiedot on saatu p#iesikunnan sotatalousosastolta, Sekd talvi- etti jatkosodan aikana
mydnsi valtioneuvosto poikkeuksia vallitsevista tybaikaa ja muita tySolosuhteita koskevista m#i-
rayksistd. Vuoden 1941 puolivilisséi valtioneuvoston piitokselld voimaan saatettujen poikkeus-
sifinnfsten mukaan saatiin ylityotd tehdi normaaliolosuhteisiin verrattuna noin kaksinkertainen
midrd. Suurin sallittu ylitydtuntien luku tavallisessa tehdastydssi oli 48 tuntia kahdessa viikossa;
tapauksissa, joissa piivittdisestd tyGajasta ei ollut sdfinnéksid, ylityti saatiin teettdd 96 tuntia
neljissd viikossa; ja liikealalla oli korkein sallittu ylitybtuntimisird 72 neljdssi viikossa. Tyon-
tekijdin suostumus oli tarpeen vain, jos ylity6td oli tehtivi enemmin kuin 2 tuntia vuorokau-
dessa; 10 tunnin tydaika oli siis periaatteessa hyviksytty.

Myos ylityostd maksettavia korvauksia alennettiin: kahdelta ensimméiseltd ylity6tunnilta
maksettava korotus oli 25 %, ja sitd seuraavilta 50 %,. Yétyotd koskevat rajoitukset kumottiin,
ja viikottainen yht#jaksoinen vapaa-aika rajoitettiin keskim#irin 24 tunniksi. Vuoden 1941 ai-
kana myonnettiivisti lomista siifidettiin, etti ne voidaan antaa mythempinikin kuin lain mii-
rdfimind aikana tai, tySntekijiin sithen suostuessa, korvata rahassa. Ks. A. VEHILA Tydoloja
koskevat sodanaikaiset poikkeusmiiriykset, Sosiaalinen Aikakauskirja, N:o 9—10, 1941, 34.
vuosikerta.

2. Tuottavuuden kisitteestd, ks. esim. OLAVI N1IITAMO Tuottavuuden kehitys Suomen teol-
lisuudessa vuosina 1925—1952, s. 13—22. Tuottavuudella tarkoitetaan yleensi tuotoksen ja tyd-

anoksen vilistd suhdetta, T = Q~, jossa T = tuottavuus, Q = tuotos ja L = tyépanos.
P L
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11. Tuottavuus teollisuudessa 1935 —1948?
(1935 = 100)

Koko teollisuus

-------- Vientiteollisuus

————— Kotimarkkinateollisuus
=== Metalliteollisuus

sien avulla; lisiksi otaksutaan, etti tybpanosta vuonna 1945 koskevat tiedot
ovat jonkin verran virheellisiz.2

ITI. Ulkomaankaupan muutokset vuosina 1939—1945

31. Tuonnin kehitys

Suomen tuontiaste oli ennen sotia jonkin verran korkeampi kuin nykyisin;3
esimerkiksi vuonna 1938 oli tuonnin suhde tuotantokustannushintaiseen netto-
kansantuotteeseen 28.9 %, mutta vuoteen 1945 tultaessa oli tuonnin volyymi

en#d 13 % vucden 1938 tasosta, ja tuonnin suhde nettokansantuotteeseen oli
ainoastaan 6.9 9%,. N

1. Tuottavuus mitattuna tuotannon mi#rilli tydtuntia kohden. Ks, OLAVI N1iTAMO Tuot-
tavuuden kebitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925—1952, Liite 62. Luvut on muunnettu ot-
tamalla vuosi 1935 perusvuodeksi alkuperéisen perusvauoden 1925 asemesta.

2. Vuonna 1945 esiintyi huomattavia mm. istumalakkoihin johtaneita tyoriitoja, joita ei
ilmoitettu lakkoina, Tyétilastoissa nimé on ositiain laskettu tyStunneiksi, vaikka niihin ei hit-
tynytkiin mitiin tuotannollista panosta. Keskustelu OLAVI N1ITAMOn kanssa 17. 12. 1965,

3. Vuonna 1964 oli tuonnin arvon suhde tuotantokustannushintaiseen nettokansantuotteeseen
25.4%. ‘
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Sodanaikaisia tuontilukuja on kisiteltivi harkiten, silli samalla kuin tuon-
nin volyymi supistui, myds sen rakenne muuttui ja tuontihinnat kohosivat. Seu-
raavassa, tuonnin volyymi-indeksii esittéiviissd taulukossa ilmoitetaan myés ko.
tavararyhmien prosenttiset osuudet tuonnin koko arvosta vuosina 1938 ja 1945.
Lukuihin siséltyy pelkistiin ns. kaupallinen tuonti, joka ei kisiti puolustus-
voimien suoranaisia sotatarvikehankintoja mutta kyllikin poltto- ja voitelu-
aineiden sekd ravinto- ja nautintoaineiden tuonnin puolustusvoimien tarpeisiin;
myds viimeksi mainitut niet luetaan ns. siviilitavaroihin.

Sotavuosien tuontiluvut ovat téten varsin hyvin vertailukelpoisia vuoden
1938 tuontilukujen kanssa, silli perusvuoden aikana ei maahan tuotu huomatta-
via sotatarvike-erid, eiviitkd nimi tarvikkeet sisilly sodanaikaisiinkaan tuonti-
tilastoihin.! Varsinaisen sotakaluston tuonnin suuruudesta ei ole saatawssa tie-
toja ulkomaankauppatilastoista.2

Taulukko 4. Tavaratuonnin volyymi-indeksi 1938 —1945

(1938 = 100)
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 19383 19453
%-jakautuma %,-jakautuma

Raaka-aineet ja
puolivalmisteet .. 100 81 49 45 33 36 21 13 41.5 41.9
Koneet, kulkuneuvot
D7+ T 100 89 47 57 50 42 28 7 22.3 12.7
Muut valmiit teolli-
suustuotteet..... 100 92 133 54 49 41 22 5 22.2 6.7
Ravinto-ja nautinto-
aineet .......... 100 82 65 82 86 15 43 34 14.0 38.7
Yhieensd . ........ 100 8 72 55 48 41 26 13 100.0 100.0

Kaikkien tavararyhmien tuonnin volyymi, smuiden valmiiden teollisuustuot-
teiden» ryhmid lukuun ottamatta, supistui jyrkisti jo vaonna 1939 ja erityisesti

1. Tuonnin tilastoinnissa noudatetuista periaatteista seki sotatarvikkeista, joita sodan aikana
el otettu huomioon tuontitilastoissa, ks. Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1942—1944, Johdanto.
Suomen virallista tilastoa I A. Ks. myds 8. 9. 1939 annetun tullilain 95. § 6. kohtaa, Suomen
Asetuskokoelma 271/39. Laissa sanottiin, ettd sotatarvikkeita, joita ei lainkaan valmistettu Suo-
messa tai ainoastaan osittain tuotettiin, saatiin vapaasti tuoda maahan puolustusvoimien laskuun.

2. Eriiti tietoja sodanaikaisesta aseiden, ampumatarvikkeiden ym. tuonnista Saksasta Suo-
meen on saatavissa. Ks. MARTTI V. TERA Tienhaarassa. Syksyn 1940 tapahtumat Barbarossa-
suunnitelman taustaa vasten, Helsinki 1962. Terfin arvion mukaan Saksasta Suomeen vuosina
1941—1944 tuotujen sotatarvikkeiden laskutettu kokonaisarvo oli noin 6 miljardia markkaa kiy-
piiin hintaan (vasta-arvo 303 milj. RM). Siitd suurin osa oli aseita ja ampumatarvikkeita. Ks.
m.t., s. 166—174.

3. Jakautumaluvut osoittavat ko. ryhmien osuutta tuonnin koko arvosta niiné vuosina. Vo-
lyymi-indeksi on laskettu deflatoimalla tuonnin arvosarja tuontihintaindeksilld, jonka perusvuosi
on 1935 (lihde: Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1945). Tuontikaupasta, ks, my6s V. LINDGREN
Nagra data om Finlands importhandel efter krigsutbrottet, Vart niringsliv och kriget, Helsing-
fors 1944.
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sitd seuraavana vuonna.! Kun timin aluksi poikkeavasti kiiyttiytyneenkin ta-
vararyhmiin volyymi pieneni voimakkaasti vuonna 1941, tuonnin koko volyymi
oli mainittuna vuonna endi 55 %, vuoden 1938 tasosta. Tuotantoa vaikeutti
koko jatkosodan ajan sen kannalta tirkeimmiin tavararyhmin, »raaka-aineiden
ja puolivalmisteideny, tuonnin vihiisyys. Maataloustuotannonkaan supistumista
ei voitu korvata elintarviketuonnin avulla, vaikka timi pysyikin vuoteen 1942
saakka suhteellisen runsaana. Taulukosta kiily my®s ilmi, miten tuonnin rakenne
muuttui sotavuosina. Koneiden ja kulkuneuvojen prosenttinen osuus tuonnin
arvosta viheni vuosien 1938 ja 1945 vililli erittéiin huomattavasti, ja sama piti
paikkansa myds muista teollisuustuotteista. Ravinto- ja nautintoaineiden osuus
sen sijaan kohosi runsaasta kymmenenneksesti viimeiseni rauhan vuonna lihes
kahdeksi viidennekseksi vuonna 1945, vaikka niidenkin tuonnin volyymi supis-
tui koko tuonnin volyymin pienentyessi. Syyni siihen, ettd tuonnin volyymi
aleni edelleen vuonna 1945, olivat valuuttavaikeudet seki tosiasia, ettd vuoden
alkupuolella tuontia tapahtui péiasiallisesti vain Neuvostoliitosta ja Ruotsista.
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12. Eriisti maanoesista ja maista tapahtuneen tuonnin volyymi 1938 —1945
(1938 = 100)*

Kuljetusvaikeuksien ja poliittisen aseman vuoksi tapahtui huomattavia muu-
toksia my®s tuonnin jakautumisessa maittain. Kuviossa ja liitteessi 14 esitetiiin
tietoja tietyisti maista ja eri maanosista perdisin olevan tuonnin volyymista.

1. Valmiiden teollisuustuotteiden tuontitavararyhmiin kuuluvat mm. petroli, palodljy, ri-
jahdysaineet, eriit kumiteokset, erilaiset kutomatavarat, aseet ja ampumatarvikkeet. On kuiten-
kin otettava huomioon, etti puolustusvoimain suoranaiset sotatarvikehankinnat eivit sisilly
tuontikaupan lukuihin. Ks. Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1945.

2. Kunkin maanosan ja maan prosentuaalisesta osuudesta tuonnin arvosta, ks. liite 14.
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Vain Saksa, sen liittolaismaat ja sen miehittimét alueet sekd Ruotsi harjoittivat
vientii Suomeen likimain samassa laajuudessa kuin ennen sotaa tai lisiisivitkin
Suomeen suuntautuneen vientinsi volyymia. Niinpi Saksasta tapahtuvan tuon-
nin volyymi oli 125 9, suurempi vuonna 1943 kuin vuonna 1940. Kun Saksan
osuus koko tuonnista oli ollut melkein viidesosa vuonna 1938 ja kun tuonnin ko-
konaisvolyymi oli supistunut, lisiys oli ma#rillisesti katsoen varsin tuntuva.
Kuten mainittiin, luvut koskevat vain kaupallista tuontia, joten sotatarvikkei-
den laajamittainen tuonti Saksasta suoraan puolustusvoimain kiyttéon ei sisilly
nithin. Monina sotavuosina voitiin myds tuonti Italiasta, Ranskasta ja Tanskasta
pysyttii sotaa edeltineelli tasolla.

Vallinneita olosuhteita kuvaavaa oli, etti tuonti Isosta-Britanniasta loppui
kokonaan ja ettii jatkosodan aikana tuontia ei mytski#in tapahtunut Aasiasta,
Afrikasta, Amerikasta eikdi Oseaniasta. Tuotujen tavaroiden arvon mukaan las-
kien yhteensi 36.9 %, Suomen tuonnista viimeisend raubanvuotena oli tapahtu-
nut Pohjois- ja Eteli-Amerikasta seké Isosta-Britanniasta, mutta Ison-Britan-
nian sodanjulistus, diplomaattisuhteiden katkeaminen Yhdysvaltoihin ja Eteli-
Amerikasta tapahtuvien kuljetusten vaikeutuminen keskeyttiviit tuonnin ni#ilts
alueilta kokonaan. :

Tuonnin kehitysté tarkasteltaessa on pidettévi mielessd, etti suuri osa tuon-
nista oli sééinngsteltyi! ja ettid monien tavaroiden tuominen maahan oli kiellet-
tyd. Tuontia vaikeutti myos se, etté useimpien tavaroiden tarjonta maailman-
markkinoilla supistui ja tuontihinnat kohosivat. Kuljetusvaikeuksien ohella vi-
hensi tuontia edelleen yhi kireimmiksi kiiynyt valuuttatilanne?, mikd suurelta
osalta selittéidi sen, ettd tuontia oli pakko jatkuvasti vihent#d vuoteen 1945
saakka. Toisaalta ei kaikkea tuontia tarvinnut maksaa valuutoilla, vaan mm.
tuonti Saksasta hoidettiin osittain clearing-luotoin. Tuontikaupan ja maksuliik-
keen siinnéstelyd kisitelliin mychemmissi kappaleissa.

Tarkastelemme lihemmin muutamien tdrkeiden tavarain tuonnin méiril-
listid kehitystd (liite 12). Ravinto- ja nautintoaineiden ryhmaéssi lisisintyi rukiin
tuonti voimakkaasti, kun taas vehn#n tuonti viiheni jonkin verran sodan aikana.
Maissin tuonti loppui lihes kokonaan, ja sokerin tuonti oli vuonna 1945 vain 1/6
ja tupakan tuonti 1/3 vuoden 1939 tasosta.

Kiytto- ja polttoaineiden osalta voidaan todeta, ettd kivihiilen tuonti vii-
heni yli miljoonasta tonnista ennen sotaa alle 600 000 tonnin vuonna 1940, mutta
kohosi tilapiisesti sotaa edeltiéineelle tasolle vuosina 1941 ja 1943. Vuonna 1944
tapahtui uusi lasku, ja seuraavana vuonna kivibiilen tuonti keskeytyi lihes ko-
konaan kauppasuhteiden Saksan kanssa katkettua. Sen sijaan bensiinin tuonti
voitiin pysyttid suhteellisen runsaana vieli vuonna 1943, mutta moottoripet-

1. Tuonnin lisensioinnista, ks. s, 82.
2. Valuuttavaikeuksista, ks. kappale 33 ja alaviitta 4 s. 80.
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rolin ja palosljyn tuonti oli sodan aikana hyvin vihaisti. Kivenniisvoitelusljy-
jen tuonti puolestaan supistui jonkin verran hitaammin.

Typpilannoitteiden tuonti lisdéintyi sotavuosina huomattavasti, mik ei kui-
tenkaan estdnyt maataloustuotantoa supistumasta; vain vuonna 1945 tuotiin
niitd lannoitteita vihemmin kuin ennen sotaa. My6s muita tirkeiti keinolan-
noitteita, paitsi fosfaatteja, tuotiin maahan enemmin kuin sotaa edeltineini rau-
hanvuosina.

Tekstiiliraaka-aineiden ja -valmisteiden tuonti supistui ylip#dtinsi nopeasti,
mutta keinosilkin tuonti voitiin pysyttii suurempana kuin vuonna 1940, jol-
loin timin tuotteen tuonti alkoi. Vaonna 1945 ei keinosilkkis kuitenkaan tuotu
maahan en#i lainkaan.

Metalliteollisuuden kankiraudan ja teridksen seki erilaisten rauta- ja teris-
levyjen tarve oli sodan aikana suuri. N#iden tuonti onnistuttiin, ottaen huo-
mioon kokonaistuonnin jyrkin supistumisen, pysyttdmiin suhteellisen tyydyt-
taviills tasolla (edellisten tuonti viheni 48 9 ja jilkimmiisten 42 %, vuodesta
1940 vuoteen 1944); kun kauppasuhteet Saksaan katkesivat syksylld 1944, tima
tuonti supistui kuitenkin hyvin pieneksi. Autojen ja autonalustojen tuonti lisiin-
tyi vuonna 1941, mutta pieneni sen jilkeen asteittain. Vuosina 1944—1945 tuo-
tiin maahan vain noin 500 autoa ja alustaa, niden tuonnin oltua yli 8 000 kap-
paletta vuonna 1939 (ks. liite 12).

Sotavuosina riippui tuonnin tavaravalikoima, paitsi bilateraalisten kauppa-
kumppaneiden toimitusmahdollisuuksista, my®s lisenssiviranomaisten tuontilis-
toista. Kun tuonnin taso oli pakko pitdi alhaisena, tuontitavarat asetettiin tiet-
tyyn tirkeysjirjestykseen, miki osittain selittis, miksi tiettyjen tavaroiden (esi-
merkiksi voiteludljyjen, bensiinin, teriksen ja raudan) tuonti viiheni tuntuvasti
hitaammin kuin sotataloudellisesti vihemmiin tirkeiden tavaroiden (sokerin,
vehnin, tekstiilituotteiden, maissin, villan, ym.) tuonti.

Tuontihinnat kohosivat yleensd jonkin verran nopeammin kuin vientihinnat,
joten Suomen ulkomaankoupan vaihtesuhde (terms of trade) siis heikkeni sota-
vuosina. Kun kysymys on sodanaikaisista olosuhteista, on vienti- ja tuontihinta-
indeksien vertailuun kuitenkin suhtauduttava tietyin varauksin!. Tavarapula ei
nostanut kaikkia maailmanmarkkinahintoja yhti paljon, ja n#in tapahtui ku-
ten edelld mainittiin my6s Suomen fuontitavaroiden suhteellisissa hinnoissa suu-
rie muutoksia. Erityisen vilkkaan kysynnin kohteena olleiden strategisten tava-
roiden hinnat kohosivat tietenkin nopeammin kuin sellaisten kulutustavaroiden
hinnat, joita ilman voitiin tulla toimeen. .

Raaka-aineiden tuontihinnat nousivat ensimmdisini sotavuosina 1939 —1942
yleensi nopeimmin, kun taas ravinto- ja nautintoaineiden tuontihintojen kohoa-
minen oli myshemmin nopeampaa kuin sodan alkuvaiheessa. Koneiden hinnat

1. Vienti- ja tuontihintaindeksin laskentaperusteista, ks. myds s. 77—78.
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13. Suomen tuontihintojen indeksi 1938 —1945
(1938 = 100)
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nousivat aina vuoteen 1945 asti tuntuvasti hitaammin kuin raaka-aineiden seki
ravinto- ja nautintoaineiden hinnat, ja myds muihin kulutustavaroihin kuulu-
vien tuotteiden hintojen kohoaminen oli hitaampaa. Raaka-aineiden ryhmissi
nousivat kivihiilen, rautatavaroiden ja kehruuaineiden hinnat hyvin nopeasti.
Tuontihintojen nousu kiy ilmi kuviosta seki yksityiskohtaisemmin Hitteestd 15.

32. Viennin muutokset

sy

Myos vientiluvut kohdistuivat peﬂ;ﬁstaan kaupalliseen vientiin,! johon viralli-
sessa kauppatilastossa luetaan saksalaissaataviin liittyneet tavaratoimitukset
muttei sotakorvaus- ja palautustoimituksia. Vuonna 1945 oli Suomen koko vienti
lshinni sotakorvaustoimitusten vaikutuksesta kolme kertaa niin suuri kuin kau-
pallinen vienti. ‘

Viennin volyymi supistui ensimmiisini sotavuosina huomattavasti nopeam-

1. Vientitilastoihin ei sotavuosina sisillytetty varsinaisten sotatarvikkeiden vientii. (Vastaa-
vista tuonnin tilastointia koskevista periaatteista, ks. edelld s. 70.) Varsinaisten sotatarvikkeiden
toimitukset Suomesta ulkomaille ovat ilmeisesti kuitenkin olleet varsin vihiisid ja koostuneet
lahinni k#situliaseiden sekid vastaavien ampumatarvikkeiden viennisti.
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min kuin tuonnin volyymi, minki jilkeen se pysyi vuosina 1941—1943 suunnil-
leen muuttumattomana, kun taas tuonnin volyymi supistui jatkuvasti, kuten
mainittiin. Vientidi supistivat ldhinnd puunjalosteihin kohdistuvan kysynnin
heikkeneminen kansainvilisilli markkinoilla, meriyhteyksien sulkeutuminen se-
ki muutokset maamme poliittisessa asemassa. Suomen vienti oli tapahtunut kiy-
tinnodllisesti katsoen kokonaan meritse. Vuonna 1939 suuntautui noin 40 9,
viennisti Euroopan mantereelle ja loput Isoon-Britanniaan seki valtamerenta-
kaisiin maihin.! Viennin yllipitiminen muodostui siis myds kuljetusongelmaksi.
Rahtikustannukset kohosivat sen vuoksi nopeasti vaonna 1940, suunnilleen kol-
minkertaisiksi rauhanaikaisiin verrattuina, ja myds sotavakuutusmaksut nousi-
vat korkeiksi. Esimerkkini mainittakoon, etti vuonna 1940 vakuutusmaksut
merikuljetuksesta Englannin satamiin olivat 15 9,. Ti4ssi yhteydessi voidaan
myds mainita, ettdi Suomen oma kauppalaivasto, vaikka sen bruttotonnimisri
pienenikin sotavuosina,? suoritti ulkomaankaupan kuljetustehtiivists jatkuvasti
suurenevan osan: sen osuus tuonti- ja vientikuljetuksista kohosi asteittain run-
saasta 40 prosentista vuonna 1938 70 prosenttiin vuonna 1944, mutta supistui
sen jilkeen voimakkaasti.

Taulukko 5. Tavaraviennin volyymi-indeksi 1938 —1945

(1938 = 100)
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 19383 19453
%-jakautuma %, -jakautuma
Raaka-aineet ja _
puolivalmisteet .. 100 91 30 37 31 35 24 16 3.3 64.6
Koneet, kulkuneuvot 100 166 44 124 400 217 164 23 11 2.4
Muut valmiit teolli-
suustuotieet. .... 100 116 33 51 77 92 69 32 16.8 3L.s
Ravinto-ja nautinto-
aineet .......... 100 85 11 1 0 5 1 2 8.8 1.4
Yhteensdt +........ 100 96 29 37 40 44 31 18 100.0 100.0

Masrillinen supistuminen oli voimakkainta raaka-aineiden ja puolivalmis-
teiden ryhmissi, joka oli kaikista vientitavararyhmisté suurin; timi puunjalos-
tusteollisuuden vaikeuksien aiheuttama kehitys pienensi myds mainitun ryhmin

1. Viennin jakautumisesta maittain, ks, liite 13. Ks. my8s TOrR vON WRIGHT Finlands export
1939—1945, Virt niringsliv och kriget, s. 217. Exids vientii pienentinyt listitekiji oli teollisuuslai-
tosten luovuttaminen Neuvostoliitolle Moskovan rauhanteossa. Xs. s. 49.

2. Kauppalaivaston bruttotonnimdéri oli suurimmillaan vuonna 1939, nimittiin 650 000 ton-
nia, ja pieneni jatkuvasti vuoteen 1945, jolloin se oli 275 000 tonnia. Ks. Kauppa- ja teollisuusmi-
nistetio 75 vuotta, s. 216—220.

3. Luvut osoittavat ko. tavararyhmin osuutta viennin koko arvosta ndini vuosina. Volyymi-
indeksi on laskettu deflatoimalla viennin arvosarja vientihintaindeksilld (Jihde: Ulkomaankauppa,
vuosijulkaisu 1945). My6s vientilukuibin on suhtauduttava varauksin hintojen nousun ja volyy-
min supistumisen seki vientituotevalikoimassa tapahtuneiden rakennemuutosten vuoksi.
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osuutta viennin koko arvosta, kuten taulukon jakautumaluvut osoittavat. Ko-
neiden ja kuljetusviillineiden ryhmi on merkitykseltifin mit#ton; volyymin kas-
vu vuosina 1941 —1944 oli alusten satunnaisen viennin ansiota. Ravintoainei-
den vienti oli sodan aikana pakkoe lopettaa vallinneen elintarvikepulan vuoksi.
Sen sijaan valmiiden teollisuustuotteiden osuus vuoden 1945 siniinsi mititts-
mén pienestd viennisti oli tuntuvasti suurempi kuin vastaava osuus ennen sotaa.
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14, Eriisiin maanesiin ja maihin suuntautuneen viennin volyymi 1938—1945
’ (1938 = 100)

Kuten tuonnin myds viennin jakautuminen maittain muuttui tuntuvasti ja
osittain samoista syisti. Kuviossa 14 ja litteessi 13 esitetyt luvut osoittavat,
ettd vientimme joutui — kun ulkomaankauppaa kiéytiin bilateraalisella pohjalla
— suuntautumaan piiasiallisesti samoihin maihin, joista tuontimme oli perii-
sin. My®ss viennissd oli Furoopan osuus aivan hallitseva; suurin osa vientitava-
roista meni Saksaan, sen littolaismaihin ja sen valtaamille alueille. Tuontia ja
vientii esittivien kuvioiden vertailu osoittaa, ettd tuonti Saksasta ja vienti Sak-
saan lisintyivit vuosina 1940—1943 likimain samassa suhteessa. Myds vientii
Tanskaan, jonka osuus viennin koko arvosta oli ollut noin 3 %, vuonna 1938,
onnistuttiin sodan aikana lisifimisin tuntuvasti. Muihin kahteen pohjoismaahan
tapahtuva vienti ei mydskiin vihentynyt huomattavasti.

Aasiaan, Afrikkaan, Amerikkaan ja Oseaniaan ei Suomesta viety lainkaan
tavaraa vuosina 1943 —1944. Kun Pohjois- ja Eteli-Amerikan osuus oli vuonna
1938 ollut noin 13 %, Suomen viennin koko arvosta, niihin maanosiin suuntau-
tuvan viennin keskeytyminen ei ollut suinkaan merkityksetonti.

1. Kunkin maan ja maanosan prosentuaalisesta osuudesta viennin arvosta, ks. liite 13.
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Eri tavaroiden viennin yksityiskohtaisempi tarkastelu (ks. liite 16) osoittaa,
ettd esimerkiksi sulfiitti- ja sulfaattiselluloosan vientitoimitukset supistuivat hy-
vin voimakkaasti sotavuosina ja kohosivat vuotta 1941 lukuun ottamatta enin-
té#n kahteen viidesosaan sotaa edeltineests tasosta. Myos hiokkeen ja sanoma-
lehtipaperin vienti viheni tuntuvasti samoin kuin k#irepaperin vienti sodan
lopulla. Vanerin vienti, joka ennen sotaa oli ollut runsasta, loppui kiytinnsllisesti
katsoen kokonaan. Toisaalta lisitintyi puutalojen ja parakkien vienti nopeasti
vuoden 1940 jilkeen, jolloin se aloitettiin.! My®s sellaisten niukkojen, strategis-
ten tavaroiden kuin takkiraudan, valmistamattoman kuparin ja asbestin vienti

lisaéntyi.
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15, Suomen vientihintojen indeksi 1933-—1945
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Vientibinnat kohosivat ylipaitéinsi jonkin verran hitaammin kuin tuonti-
hinnat, osittain siksi, etti vientihintaindeksi perustuu fob-arvoihin, mutta tuon-
tihintaindeksi lasketaan cif-arvojen mukaan. Jilkimmiinen heijastaa siis myds

1. Puutalojen ja parakkien vienti lisdéintyi 4 930 topnista vuonna 1940 64 750 tonniin vuon-
na 1943, mutta viheni vuosina 1944—1945, Ks, liite 16.
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rahti- ja vakuutuskustannusten tuntuvaa nousua sotavuosina, miki ei niiy vien-
tihintaindeksissi. Mutta vienti- ja tuontihinnat nousivat todellisuudessakin jon-
kin verran eri tavoin, silli meidin perinteelliset vientitavaramme, puunjalosteet,
olivat merkitykseltiin toisarvoisia maailmanmarkkinoilla sodan aikana.! Mita
tulee eri tuotteisiin, tulitikkujen ja hiokkeen hinnat kohosivat nopeimmin, kun
taas sulfiittiselluloosan ja sanomalehtipaperin samoin kuin valmistamattoman
kuparin hinnat nousivat huomattavasti hitaammin. Vauoden 1939 aikana vienti-
hintojen yleissuunta oli hieman aleneva, mutta vuonna 1940 alkoi nousu, jota
jatkui sodan piittymiseen saakka; timin jilkeen vientihintaindeksi kohosi
vuonna 1945 devalvointien johdosta kaikkiaan 112 9. Vientihintojen kehitys
kiy ilmi kuviosta 15 ja yksityiskohtaisemmin liitteestd 17. Vientitavaroiden suh-
teellisten hintojen muutokset aiheutuivat luonnollisesti siitfi, miten suuri kun-
kin tavaran strateginen merkitys oli sen ulkomaiselle ostajalle.

33. Sodanaikaiset ulkomaiset maksusuhteet

Ulkomaankaupan rakennemuutosten vaikutus Suomen ja ulkomaiden vilisiin
maksusuhteisiin oli sotavuosina huomattava. Niiden selvittiminen on kuiten-
kin suhteellisen vaikeata, silli ulkomaisiin maksusuhteisiin sovelletut laskenta-
menetelmit-olivat suhteellisen kehittymiittomii ja sotatarvikkeiden tuonti muo-
dosti merkityksellisen epévarmuustekijin ulkomaankauppatilastoissa.

Sodan puhjetessa oli Suomen ulkomainen velka pieni. Vuosina 1932—1938
aleni maan ulkomainen nettovelka kiyp#in kurssiin 9.8 miljardia markkaa ja
oli vuoden 1938 paiittyessd 380 milj. markkaa. Seuraavan vuoden kuluessa netto-
velka lisiintyi noin 40 milj. markkaa.2 Vuonna 1940 tuontia ei en#is voitu koko-
naisuudessaan rahoittaa viennin avulla, mutta mainitun vuoden kauppataseen
alijiimi onnistuttiin rahoittamaan osittain lainoin. Tuonnin arvo oli vuosina
1940-—1944 kauppatilaston mukaan 53 420 milj. markkaa, mihin m##résn var-
sinaisen sotakaluston tuonti ei sisiilly. Samana ajanjaksona kohosi vietyjen tava-
roiden arvo vain 28 510 milj. markkaan, joten vkauppataseen vajausy olisi niina
vuosina ollut kaikkiaan 24 910 milj. markkaa.3

Vaihtotaseen muut tuloerit ylittivit sen muut menoerit 7 175 milj. markan
miiralld vuosina 1940—1944, joten vaihtotase muodostui edullisemmaksi kuin
kauppatase. Muista tuloeristi olivat merenkulusta saatujen tulojen ohella tir-
keimpii tavaralahjoitukset ja lahjat (yhteensdi 2520 milj. markkaa). Lisiksi
myytiin ulkomaille kultaa valuuttojen saamiseksi; vuosina 1940—1941 myi Suo-
men Pankki kultaa ulkomaille kaikkiaan 1 030 milj. markan arvosta. Merenku-

1. Ks. esim. KLAUS WARIS Structural Changes in Finnish Prices, Bank of Finland Monthly
Bulletin, Nos, 3—4, 1946. ‘

2. Ks. esim. RAGNI BARLUND Suomen ulkomaiset maksusuhteet sodan aikana, Taloudellisia
Selvityksid 1945: II, s. 17—18.

3. Ks. RAGNI BARLUND m.k., s, 17—18.
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16. Kauppa- ja vaihtotaseen vajaus 1940—1944

lun laskettiin vuosina 1940—1944 hankkineen, supistumisestaan huolimatta,
maalle valuuttatuloja noin 4 225 milj. markkaa.l

Kauppa- ja vaihtotaseen vajaus supistui huomattavasti sodan loppua kohden,
samalla kuin tuonnin ja viennin volyymi pieneni. Timin selittiviit osittain bilate-
raaliseen kaupankiyntiin siirtyminen sekd valuuttavaikeudet, jotka ra301t1:1va1:
mahdollisuuksiamme vientii suurempaan tuontiin.

Liitteestd 18 kiy myds ilmi, ettdi kauppataseen »suhteellineny vajaus, so.
kauppataseen vajauksen suhde viennin arvoon, pieneni jatkuvasti sodan loppua
kohden tultaessa. Bilateraalisen kaupankiynnin avulla tapahtuva vajausten
peittdminen selittds myds timin seikan, vaikka suhteellisen vajauksen voisikin
otaksua kasvavan tuonuin ja viennin volyymin supistuessa.

Vaihtotaseen vajausten rahoitus tapahtui mm. Suomen ulkomaisiin saata-
viin turvautumalla. Joulukuussa 1939 kohosivat Suomen tiedossa olevat ulko-
maiset saatavat 2 820 milj. markkaan; nimé olivat kaikki lyhytaikaisia. Sodan
aikana kertyi Suomelle lisiiksi clearing-saatavia erdisiin maihin, mm. Hollantiin,
Belgiaan ja myos Tanskaan. Naiden yhteenlaskettu kirjanpitoarvo oli 1 320 milj.
markkaa. Clearing-tileji voitiin kuitenkin kiiytt#ii vain midrdttyihin maksu-
transaktioihin; kaikki muutkaan tilisaatavat eivit olleet vapaasti kiytettd-
vissd, vaan osa oli jizidytetty maissa, joissa niiti ei voitu vapauttaa sodan kes-
tiiessi.2 Saatavien sodanaikainen nettovihennys oli timin vuoksi vain 940 milj.
markkaa.

- Vaihtotaseen vajaus oli rahoitettava sunurimmaksi osaksi lyhytaikaisin Iuo-

1. Xs. RagNt BARLUND muk., 8. 19—20. Artikkelissa kiisitelldin mySs m a k s u taseen va-
jausta; tilld tarkoitetaan nykyterminologian mukaan vaihtotasetta. Tdm3 kisite ei ollut kiy-
tossi artikkelin julkaisemisen aikaan.

2. Ks. RAGNT BARLUND m.k., s. 21.
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toin. Vuonna 1944 oli valtion Ruotsin kruunuina saama vekseliluotto kohonnut
1270 milj. markan mi#risn.] Lisiksi kasvoivat clearingvelat 2 300 milj. mark-
kaa (er#is Saksan erikoistili mukaan luettuna) vuosina 1940—1944. Lyhytai-
kainen velka oli suurimmillaan vuonna 1943, nimittéin 7 170 milj. markkaa. Sen
jilkeen timi velka supistui, mutta kaikkiaan lisaintyi lyhytaikainen ulkomai-
nen velka 3 830 milj. markkaa vuosina 1940—1944, ja sen mi#rd oli ajanjakson
paittyessid 4 640 milj. markkaa.2 Seuraavat luvut esittivit Suomen ulkomaista
velkaa vuosien 1939 ja 1944 pidttyessi.3

1939 1944
milj. mk milj. mk
Lyhytaikaiset velat (—) «eeeeeereererienanvunnnss O — 810 — 4640
Lyhytaikaiset saatavat (F) o oovvrvrevnenrereniarrenens + 2820 + 1880
Liyhytaikainen nettosaatava tai-velka ........covviuunsn -+ 2010 — 2760
Vakautettu velka ..vovvinreriiaieinsreranernesreasnns — 2430 — 5650
Nettovelka kaikkiaan . .cvveeiiririiiinrineeeennreennas — 420 — 8410

Vuosina 1940—1944 saatujen pitkiaikaisten ulkomaisten lainojen médri oli
3 700 milj. markkaa kiypitn kurssiin. Osa tisté oli keskipitkii luottoa, jota tiy-
tyi uudistaa. Yli puolet niisté lainoista, 1 870 milj. markkaa, saatiin jo vuonna
1940, jolloin sekd Ruotsi ettd Yhdysvallat myonsivit Suomelle luottoja.

34. Maksusopimukset jo clearing

Ulkomaankauppapolitiikan sodanaikaiset tehtivit sanan laajassa merkityksessi
kisitettyni olivat huoltotilanteen vakaannuttaminen ja huollon turvaaminen
mahdollisuuksien mukaan. Tdssi niyttelivit tirkeintd osaa sotilaalliset tarpeet
ja kansanhuolto. Kun maan tuotantokoneisto oli keskittynyt palvelemaan puo-
lustustarkoituksia ja my6s muista edelld kosketelluista syists, tarvittavaa tuon-
tia ei voitu kokonaisuudessaan maksaa viennilli. Oli niiin ollen luonnollista, etti
niukkojen, kansainvilisesti kiiypien maksuviilineiden4 kiytts ja ulkomaankaup-
pa joutuivat jo varhaisessa vaiheessa sainndstelyn kohteiksi.

1. Ks. RagNI BARLUND mu.k., s. 21.

2. Ks. RAGNI BARLUND m.k., s, 21—24.

3. Xs. RAGNI BARLUND m.k., 8. 23,

4. Jo vuoden 1940 piiiittyessd olivat Suomen valuuttavarat supistuneet 1.8 mrd markkaan;
vuoden 1938 piittyessii ne olivat olleet 4.5 mrd markkaa, miké vastasi suunnilleen 6 kuukauden
tuontia. Vuonna 1942 saavutettiin »kynnys», 400 milj. markkaa, jota pienemmiksi valuuttavaro-
jen ei voitu auntaa supistua. Ks. HEIKKI VALVANNE Esitelmi totaalisen maanpuolustuksen kurs-
silla 22. 5. 1964, Maanpuolustuksellisten valmiustoimenpiteiden ja kriisitilanteiden rahoituskysy-
myksille asettamat vaatimukset. Julkaisematon.
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Kun ulkomaankauppa suuntautui sodan aikana valtaosaltaan Euroopan man-
tereen maihin ja libinna Saksaan, se jouduttiin my$s jirjestimiin Euroopassa
silloin vallinneen kiytinnén mukaan clearing-sopimuksin. Ulkomaankauppa ja
maksuliike tulivat titen perustumaan lihes yksinomaisesti bilateraalisiin kaup-
pa- ja maksusopimuksiin, jotka tavallisesti eiviit koskeneet tavaralaatuja. Tava-
ramiirit puolestaan yleensd ilmaistiin pelkistiisin painoyksikoin. Vuosina 1939—
1944 Suomi solmi bilateraalisia sopimuksia kaikkiaan 19 maan kanssa; itse sopi-
musten lakumsisrd (lisisopimukset mukaan lukien), oli yhteensi 102, ja ne k-
sittiviit 4 170 tavarakiintittd, joista 2 570 oli twonti- ja 1 600 vientikiintiota.!
Kiintiét olivat hyvin niukkoja, ja siksi oli tietenkin mahdotonta suostua kaik-
kiin vienti- ja tuontilisenssianomuksiin (ks. s. 82).

Tiukasti siinnostelevin sopimuksin oli mahdollista tuntuvasti viljentid eri
maiden kustannus- ja hintatasojen sekd valuuttakurssien keskindistd riippu-
vuutta. Useimmilla Euroopan mailla Ruotsia lukuun ottamatta oli clearing-
sopimuksia Suomen kanssa. Tuonti Ruotsista oli maksettava vapain valuutoin
tai, kuten kiytéinndssi suuressa midrin tapahtui, Ruotsista eri muodoissa saa-
duin luotoin. ’

Kauppasopimusten bilateraalinen luonne sek# valuuttojen niukkuuden sane-
lema pidittyvyys, kuten jo mainittiin, saivat aikaan sen, ettd ensimmiisinii sota-
vuosina kauppataseessa syntyneet alijifimit saatiin myshemmin jonkin verran
supistumaan, silli viennin ja tuonnin likim#sridinen tasapainottaminen oli clear-
ing-sopimusten p#iperiaatteita: clearing-saatavia ei yleensd voitu kiyttistava-
roiden ja palvelusten ostoihin muualta kuin juuri kysymyksessi olevasta maasta.

Maat, joiden kanssa Suomen kauppatase oli ennen sotaa ollut ylijiimiinen,
eivit yleensd kuuluneet Suomen sodanaikaiseen bilateraaliseen sopimusjirjestel-
miin, silld kauppasuhteet n#ihin olivat katkenneet joko poliittisista syisti (Iso-
Britannia, Yhdysvallat, Irlanti) tai kuljetusvaikeuksien vuoksi (mm. Eteld-Ame-
rikan maat). Suomen mahdollisuuksia tuonnin maksamiseen viennilli bilateraa-
listen kauppasopimusten puitteissa rajoittivat sitd paitsi suuresti maan suhteel-
lisen vihiiset strategisten tavaroiden (malmien, kuparin, asbestin, jne.) vienti-
mahdollisuudet. Pelkkien puunjalosteiden lisitty4 vientis ei yleensd hyviksytty
kompensaatioksi.

Kun tuonti Ruotsista rahoitettiin suureksi osaksi Ruotsin valtion myonti-
min luotoin, katsottiin kurssiriskien vuoksi aiheelliseksi perii Ruotsista tapahtu-
van tuonnin maksamiseen kiytetyisti vaihdettavista valuutoista Suomen val-
tion hyviksi tulevaa lisimaksua. Vuoden 1942 lopussa lisimaksu oli 20 9, tuonti-
hinnasta, ja syksylld 1944 se korotettiin 40 prosentiksi. Kun Ruotsin kanssa kiy-
dyssd kaupassa sovelletut valuuttakurssit pysytettiin sodan ajan muuttumatto-
mina siitd huolimatta, ettd Suomen hinta- ja kustannustaso kohosi nopeammin
kuin timin tirkeimmin ei-clearing-maan hinta- ja kustannustaso, oli Ruotsiin

1. Ks. VERNER LINDGREN Suomen ulkomaankaupan sdénnégstely, Kauppa- ja teollisuusminis-
terié 75 vuotta, Helsinki 1963, s. 81—91,
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tapahtuvan viennin kannattavuutta toisaalta lisittévi, jotta viennin avulla olisi
voitu hankkia tarpeellisia tuontitavaroita.

Palkankorotusten ohella lisiisiviit vientiyritysten kustannuksia niille ajoittain
kertyneet myymittom#t varastot sekd kiyttod vailla oleva kapasiteetti, jotka
nostivat kiinteité kustannuksia tuoteyksikkod kohden.! Kustannusten nousu kor-
vattiin hintasiinndstelyn puitteissa alenevan asteikon mukaan (ks. s. 113).

Tuontimaksujen vastapainona suoritettiin siis Ruotsiin suuntautuvasta skan-
nattamattomastay viennistd tasausmaksua. Tasausmaksuna? suoritettiin mé#iri-
prosentti vientitavaran hinnasta, ja sen suuruus vaihteli yleensd 30 ja 40 pro-
sentin vililla ko. tavaran ruotsalaisen ja suomalaisen hinnan suhteesta riippuen.

Clearing-kauppa ja valuuttasdanndstely olivat kiinte#issi riippuvuussuhteessa
toisiinsa, silli valuuttapula oli yleinen, miki joudutti bilateraalisen kaupan ke-
hittymisté clearing-sopimusten pohjalla tapahtuvaksi. Sitd mukaa kuin clearing-
sopimukset yleistyiviit, vapaat valuutat supistuivat yhi voimakkaammin, silli
clearing-saatavat olivat sidottuja. Petsamon-liikenteen p#ittyminen vuonna
1941 riisti Suomelta melkein viimeisetkin mahdollisuudet vapaan valuutan an-
saitsemiseen viennin avulla.3 Keviilla 1941 luettiin vain Sveitsin, Portugalin ja
Argentiinan valuutat sekd Yhdysvaltain dollari vapaiksi valuutoiksi. Tam3 ei
kuitenkaan merkinnyt, ettd nekidn olisivat olleet vapaita kaikista rajoituksista.

Suomessa ryhdyttiin ulkomaankaupan siéinnéstelyyn syksylla 1939, jolloin
tarkoitusta varten perustettiin erityinen elin, valtion lisenssilautalunta. Syys-
kuussa kiellettiin kaikki lisenssitti tapahtuva tuonti ja samanlainen vientis kos-
keva miiriys annettiin jonkin verran myshemmin. Lisenssipakosta vapaata oli
vain puolustusvoimien oma viiliton tuonti tietyin poikkeuksin.4 Lisenssipakko
synnytti laajan valvontakoneiston, joka syksyn 1939 ja vuoden 1946 paittymi-
sen vilisend aikana joutui kisittelemiin lihes 700 000 lisenssianomusta.

Taulukko 6. Tuonti- ja vientilisenssianomusten luknmiiiird, syyskuu 1939 —jounlukuu 19465

Tuonti Vienti Yhteensi
Anomuksista Lukumidrd 9% Lukumiird 9% Lukumi#rd %
Hyviksyttiin .......0..00 519 230 84.3 72 600 92.1 591 830 85.2
Hyldattiin ....ocvvvveennn 93 390 15.2 4760 6.1 98 150 14.1
Peruutettiin tai jii ratkaise-
matta « covveiiiiiiinnn, 3130 0.5 1440 Ls 4570 0.7
Yhteenst .......ooiennns 615 750 100.0 78 800 100.0 694 550 100.0

1. Ks. esim, CARL ERIK KNOELLINGER Prisstegringstendenserna och deras behirskande, s. 6,
Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Ny serie, N:0 50, eripainos, Turku 1941,

2. Tuontilisimaksuista ja viennin tasausmaksuista ks, esim, Markan arvon vakauttaminen
ja ulkomaiset vaihtokurssit, Suomen Pankin johtokunnan lausunto, Taloudellisia Selvityksii
1945: I. Perusteellinen selonteko Ruotsin sodanaikaisesta ulkomaankauppapolitijkasta sisiltyy
teokseen GUNNAR HAGGLOF Svensk krigshandelspolitik under andra virldskriget, Stockholm 1958,

3. Xs. CARL ERIK KNOELLINGER Valutaregleringen, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, N:o
53, 1941,

4. Xs, edelld, 31. Tuonnin kehitys.

5. Ks. Sainndstelty tuontimme, Unitas 1947, N:o 1. Ks. my8s VERNER LINDGREN Suomen
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Tavaroiden kokonaisarvo, joita varten kysymyksessi olevan ajanjakson ku-
luessa anottiin tuontilisensseji, oli noin 157 miljardia markkaa; myénnetyt li-
senssit edustivat 125 miljardia markkaa, eli 80 9%, :a tistd. Todellisundessa tuonti
kohosi vain kahteen kolmannekseen viimeksi mainitusta miAristi.

IV. Valtiontalouden hallitseva asema sodan aikana

41. Valtion tulojen ja menojen kehitys

Puolustusmenot, kansanhuollon menot seki muut poikkeukselliset, sota-ajasta
johtuneet (mm. siirtoviien vuoksi tarpeellisiksi kiiyneet) menot paisuttivat suu-
resti valtion menotaloutta ja aikaansaivat muutoksia seki menojen ettd tulojen
rakenteessa. Valtion lisiifintyneet menot puolestaan lisisiviit kysyntipainetta,
silli julkisen kulutuksen kasvaessa ja kansantuotteen pysyessd suhteellisen
muuttumattomana tai supistuessa yksityisen kulutuksen kiyttson jhi yhi vi-
hemmin hybdykkeiti. ‘

Eris tapa tarkastella valtion menoja ja tuloja olisi kayttaa hyviksi valtion
tilinp##tostietoja sellaisinaan. Menetelmi ei kuitenkaan anna oikeata kuvaa val-
tiontalouden kehityksests, sillid tilinpiitoslukuihin sisiltyy mm. siirtomiirira-
hoja, jotka saatetaan kokonaisuudessaankin kiyttii vasta sen vuoden jilkeen,
jonka budjettiin ne on otettu ja jona ne myds esiintyvit menoina valtion tilin-
paitoksessd. Tietyn vuoden todellisten menocjen selville saamiseksi on tilinp#i-
toksen mukaisiin menoihin n#in ollen lisittéivi aikaisemmilta vuosilta periisin
olevat menoristit ja niistd on vihennettivi myshempinid vuosina kiytettiviksi
siirtyneet md#rirahat. Tulopuolella on tuloristeji kisiteltivd vastaavalla ta-
valla. Lissksi on tulopuolen luvuista vihennettivi peruutetut siirtomiirirahat
ja menoristit.

Menojen ja tulojen suhde huonontui sotavuosina, ja se oli episuotuisimmil-
laan vuonna 1940, jolloin tulot eiviit peittdneet tiyttd kolmannesta menoista.
Puhdistus alentaa menoja paljon voimakkaammin kuin tuloja, ja sen vuoksi
antavat taulukossa 7 esitetyt luvut tulojen ja menojen suhteesta edullisemman
kuvan kuin mihin paidyttiisiin tilinpAdtoslukuja kiyttimilli. Taulukon mu-
kaan peittivit tulot keskimiarin 64.9 % menoista ko. vuosina, mutta tilinpii-
tostietojen mukaan vain 59.4 9.1

Hintojen kohoamisen vuoksi antavat arvosarjat kuitenkin vi#ristyneen ku-

ulkomaankaupan siinngstely. Kauppa- ja teollisuusministerié 75 vuotta, Helsinki 1963, sekd
ARTTURI LEHTINEN Sodanaikaisen ulkomaankaupan si#nndstely, kaupan kehitys, rahoitus ja
merikuljetukset, Viisi vuotta kansanhuoltoa, Helsinki 1945,

1. Xs. T, JUNNILA Valtion menot ja tulot vaosina 1938—1945, Unitas N:o 1, 1946, s. 45—46.
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Taulukko 7. Puhdistetut valtion menot ja tulot 1938—1945, milj. mk?

Menot Tulot Tulot, %,
Vuosi (ilman kuoletuksia) (ilman lainoja) menoista
1938 4933 4931 100.0
1939 6 760 5253 7.7
1940 17 445 5286 30.3
1941 20 289 10 764 53.1
1942 24,978 17 271 69.1
1943 31118 20 890 67.1
1944 38 335 21 305 55.6
1945 39 014 33 036 84.7
Vuodet
1938/45 182 872 118 736 64.9

van tulojen ja menojen kehityksestd. Oikean kisityksen saamiseksi valtion tu-
lojen ja menojen muutoksista on luvut deflatoitu,? jotta niiden reaalinen kehi-
tys kivisi selville.

Ind. ‘ Ind.
log.ast. :
350 - 350
300 -1 300
250 - 250
200 - 200
150 ~150
- 100 —H100
80 ~ 80
I 1 | 1 1 1 L

1938 39 40 4l 42 43 Ly 45

17, Valtion tulojen ja menojen volyymi-indeksit 1938 —1945
(1938 = 100)

Kuvio havainnollistaa, miten — lshinné verojen jilkikdteen tapahtuneen kan-
non vuoksi — tulojen kasvu seurasi ensimmaisini sotavuosina tuntuvasti viivis-
tyneens menojen lisdiintymistdi; menot puolestaan kohosivat nopeasti tasolle,
jolla ne sitten siilyivit eniis kovin voimakkaasti lisi#intymitti sodan paittymi-
seen saakka. Tulojen ja menojen vilinen kuilu oli suurimmillaan vuosina 1940

1. Ks. T. JUNNILA Valtion menot ja tulot vuosina 1938—1945, Unitas N:o 1, 1946. Ks. myés
T. JUNNILA Inflaatio, Ensimmaéinen osa, Inflaatioiden esiintyminen ja niiden rahanarvoteoreetti-
nen selitys, Suomen inflaatio vuosina 1939 —1946, Suomen Pankin talpustieteellisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja, Sarja B: 8, Helsinki 1947, s. 210—222. Ks. erityisesti HEIKKI VALVANNE Val-
tiontalous vuosina 1938—1951, Taloudellisia Selvityksii 1952, Vrt. myos SAKARI TUuOMIOJA Val-
tiontalouden sodanaikaisesta kehityksestd, Unitas 1945.

2. Deflatoinnissa on kéytetty nettokansantuotteen hintaindeksii.
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ja 1944. Tulovolyymin nopea kasvu vuosien 1940 ja 1942 vililla johtui suurista
veronkorotuksista ja osittaisesta siirtymisestd verojen ennakkoperintiin; kesi-
kuussa 1942 perittiin nimittiin ensimmiinen eri vuoden 1941 takautuvasti ko-
rotetusta tulo- ja omaisuusverosta. Vuonna 1943 jatkettiin verojen ennakkope-
rintiin siirtymistd ja vuoden 1944 tulo- ja omaisuusverotukseen sitd sovellettiin
jo tiydessi laajuudessaan.! Kehityksen yksityiskohdat kiyvit ilmi liitteestd 19.

42. Puolustusvoimien tarpeisiin kdytetyt varat

K ansantuotetta kisitteleviiin kappaleeseen liittyi kuvio, joka esitti kansantuot-
teen volyymia sekd ilman puolustuslaitosta ettd puolustuslaitoksen huomioon
ottaen. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erii ei pidi sekoittaa valtion puo-
lustusmenoihin. Periaatteellista eroa niiden vililld valaisee seuraava, kumman-
kin laskentaperusteita esittivi asetelma:

" Puolustuslaitoksen palveluksessa oleville maksetut palkat

Laskennalliset korot puolustuslaitoksen rakennuksille2

Puolustuslaitoksen kansantuote-erd (value added )

Puolustuslaitoksen suorittamat tavaroiden ja palvelusten ostot

Valtion puolustusmenot3

Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erd on siis arvoltaan paljon pienempi
kuin valtion puolustusmenot yhteens, joita kisitellisin myshemmin tissi kap-
paleessa. :

Vuonna 1938 puolustuslaitoksen nettokansantuoteosuus oli 1.55 9, ; vuonna
1944 se oli lshes viidennes. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-eri taas kasvoi
samana aikana volyymiltaan hieman nopeammin, lihes 16-kertaiseksi, mutta
molemmat supistuivat tietenkin rauhan tultua jyrkisti. Vuonna 1945 oli puolus-
tuslaitoksen nettokansantuote-erdn volyymi kuitenkin edelleen 2.8-kertainen vii-
meiseen sotaa edeltineeseen vuoteen verrattuna, erfisti puolustuslaitoksen suo-
ritetuista jarjestelyistd johtuen. ’

1. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtionverotus vuosina 1943—1945, Taloudellisia Selvityksii
1945: II.

2. Laskennalliset korot on arvioinut Tilastollinen p#itoimisto puolustuslaitoksen asunto- ja
rakennuskantaa koskevien tietojen pohjalla: nimi on muunnettu markkamiiriisiksi ja vuokra-
ym. tulot on laskettu niitd méiirii kohden. Menetelmé on tietenkin karkea arviointi. Ks. Tilasto-
katsauksia N:0 11—12, 1950.

3. Budjettiteknillisesti ei puolustuslaitoksen menoihin kuitenkaan lueta slaskennallisia kor-
koja», vaikka niitd on luonmollisesti, koska ne ovat vaihtoehtoiskustannuksia, periaatteessa pi~
dettivi menoina.
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Taulukko §. Puolustuslaitoksen osuus nettokansaninotteesta ja sen nettokansantuote-eré

19381945
Puolustuslaitoksen . .
Vaosi osus ) Puolustuslaitoksen ne.ttok.ansa:ntuote-era ]
NKT:sta, milj. mk vin 1938 hinnoin  v:n 1938 hinnoin,
% ’ milj. mk indeksi (1938=100)
1938 L.ss 460 460 100
1939 2.33 700 600 130
1940 12.21 4120 21710 589
1941 15.61 6 400 4880 1061
1942 16.78 8 390 5930 1289
1943 15.03 9 640 6170 1341
1944 18.97 13 350 7290 1585
1945 2.72 2700 1290 280

Tietyn k#sityksen puolustuslaitoksen kulutuspotentiaalista seki siitd, missi
méirin se sitoi maan tydvoimavaroja, saa puolustusvoimien kokonaisvahvuutta
esittdvistd luvuista: kokonaisvahvuus kohosi 384 700 hengesti vuoden 1940
alussa 479 200 henkeen vuoden 1941 jilkipuoliskolla ja 528 200 henkeen sodan
loppavaiheessa.

Puolustusvoimien kokonaisvahvaus 1. 8. 1944

henke#

— wvarsinainen kenttdarmeija (esikuntahenkil§sts,
huoltojoukot, ym. mukaan luettuna) ........ 374 200
— kotijoukkojen esikunnan alaiset ............ 57 000
— sotasairaalat (potilaat) . ......ooiiiiiiiaaL., 54 400
— kantahenkilékunta .........c00iiiiiiiiian, 20 000
" — korjaus- ja ty6joukot ....iiiiiiiiiiiana... 13 400
— ilmapuolustus (kotiseudun, ei siviili) ........ 9 200
Yhteensh ....iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 528 200

Puolustusvoimien kokonaisvahvuus oli elokuun alussa 1944 noin 14 %, maan
koko viestostil ja 29 %, sen miespuolisesta viestosti;2 suhde 20 ja 49 ikivuo-
den vililli olevaan miespuoliseen viestsén oli 65 9.3 Sodanaikaisista miehists-
tappioista, ks. mydos s. 67.

1. Puolustuslaitoksen kokonaisvahvuutta 1.8.1944 on tHssi verrattu maan henkikirjoitet-
tuun viestéon 1. 1. 1945 luovutetuilta alueilta siirtynyt viesté mukaan luettuna.

2. Kaikki puolustuslaitoksen palveluksessa olleet eiviit olleet miespuolisia; puolustusvoimien
palvelulssessa olleiden naisten lukumiiristé ei ole kuitenkaan saatu tarkkoja tietoja.

3. Puolustusvoimien palveluksessa olevien miesten joukossa oli seki alle 20 vuotiaita etti
yli 49 vuotiaita; 20—49 vuotiaasta miespuolisesta viestdstd oli siis puolustuslaitoksen palveluk-
sessa jonkin verran pienempi osuus kuin tim# prosenttiluku osoittaa.
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Mybs puolustusmenot! voidaan laskea valtion tilinpadtsstietojen avulla. Lu-
vut on puhdistettu kiyttimilli hyviksi tietoja menoristeistd ja siirtomidri-
rahoista kunakin vuotena (tilinp#itsslukujen puhdistamisesta, ks. s. 83). Niin
on menetelty, jotta kunkin vuoden luvut osoittaisivat sen vuoden kuluessa puo-
lustusvoimien tarkoituksiin tosiasiallisesti kdytettyjd varoja. Puolus-
tusmenojen volyymi-indeksi on esitettyni kuviossa ja yksityiskohtaisemmin
liitteesss 20.

Ind. .
log.ast. : Ind.
2000 | 2000
1500 -1 1500
1000 <1000
500 |- - 500
400 |- — 400
300 - - 300
200 + -1 200
100 100

1938 39 40 41 42 43 Ly o 45

18. Valtion puolustusmenojen volyymi-indeksi 1938 —1945
(1938 = 100)

= = — Valtion puolustusmenot kaikkiaan 2

—— Puolustusministerié (9 Pl.)

Kuvion ja taulukon 8 vertailu osoittaa, ettd valtion reaaliset puolustus-
menot ylittiviit puhdistettujen tilinpiitsslukujen mukaan huomattavasti puo-
lustuslaitoksen nettokansantuote-eriin. Edelld tehtiin selkoa siitsi, miten timi

1. Niihin on luettu 9. pasluokan (Puohistusministeri ja sithen kohdistuvat hallinnonhaarat)
menot kokonaisuudessaan. Lisiksi on'19, pidluokasta (Tuloa tuottavat piisiomamenot) otettu mu-
kaan otsikon »Puolustusministeriéon kohdistuvat hallinnonhaaraty alla olevat/ momentit seki 20.
pailuokasta (Tuloa tuottamattomat pitiomamenot) vastaavat momentit osastoista I »Perushan-
kinnat» ja IT yUudisrakennukset» sekii osastosta I1I se alamomentti, jolle kirjatut menot on tarkei-
tettu puolustusvoimien péiesikunnan kiyttéon tydttémyyden lieventimiseksi.

2. 9 Pl sekd 19 ja 20 Pl:n puolustusméirirahat.
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kansantuote-eri on laskettu; sithen ei siis sisilly esimerkiksi puolustusvoimain
tarpeisiin hankittujen tavarain arvoa, silli ne luetaan nimi tavarat valmista-
neiden sektoreiden kansantuote-eriin.

Puolustusministerion piiluokkaan kuuluvat menot (9. PL), joihin varsinaiset
perushankintamenot eivit sisilly, kohosivat vuodesta 1938 vuoteen 1944 volyy-
miltaan 16-kertaisiksi. Puolustusmenot kokonaisuudessaan kasvoivat jonkin ver-
ran hitaammin, silli perushankintamenot olivat jo perusvuotena 1938 suhteelli-
sesti korkeammalla tasolla kuin puolustusministerién piiluokan menot. Vuonna
1944 oli valtion kaikkien puolustusmenojen volyymi silti noin yksitoistakertainen
perusvuoden volyymiin verrattuna. Valtion kaikkien puolustusmenojen osuus
kokonaismenoista lisdéintyi samanaikaisesti 23 prosentista vuonna 1938 74 pro-
senttiin vuonna 1944 (ks. Liite 20).

%/ ' %o
60 - - 60
Iso Britannia
o G W R S e
- - |
50 P e 50
Lo - 40
30 et 30
< ** “Neuvosto-.
. lito .7 Suomi
20 7 20
Yhdysvallat
10 —H 10
0 ! ! | | 0
1939 40 4| L2 L3 44

19. Puolustusmenojen suhde bruttekansantuloon erdissi maissa 1939 —19441

Puolustusmenojen ja nettokansantuotteen vililli Suomessa vallinnutta suh-
detta voidaan verrata puolustusmenojen ja kansantulon viliseen suhteeseen
eriissd muissa maissa, vaikka menettely onkin karkea: Suomen osalta vertaus-

1. Xiyrien voidaan katsoa osoittavan vain likiarvoja. Suomea koskevat tiedot eiviit ole tiy-
sin vertailukelpoisia muita maita koskevien kanssa; kun sotavuosilta ei ole olemassa bruttokan-
santuotelukuja, puolustusmenoja on verrattu nettokansantuotteeseen, joka on tietenkin brutto-
kansantuotetta jonkin verran pienempi. Ks. myé's liite 21. Suomen osuus on laskettn valtion
tilinpa#tsksen spuhdistettujens puolustusmenojen perusteella. Muista tiedoista ks. Bank for Inter-
national Settlements, Fifteenth Annual Report, 1st April 1944—31st March 1945, Basle 1945.
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kohteena kiytetifin nettokansantuotetta, mutta muiden maiden osalta brutto-
kansantuloa (= bruttokansantuote).

Esitettyji suhteita analysoitaessa on huomattava, ettd puolustusmenojen ol-
lessa suhteellisesti katsoen suurimmillaan (vuosina 1940 ja 1944) Suomi ei jou-
tunut kiymiin intensiivistd sotaa koko vuotta. Se etti Suomen suhdeluku
oli korkeimmillaan vuonna 1940, johtui osittain kansantuotteen pienuudesta
mainittuna vuonna. Vertailtavista suhdeluvuista vuonna 1939 oli Neuvostolii-
ton luku korkein; vuoden 1940 jilkeen taas Iso-Britannia niyttidi uhranneen
suhteellisesti suurimman osan varoistaan puolustustarkoituksiin, Vain Kana-
dan ja Uuden Seelannin vuoden 1943 suhdeluvut kohosivat samalle tasolle
kuin Ison-Britannian (ks. liite 21). Kuviossa heriittii erityisti huomiota Yhdys-
valtain puolustusmenojen verkkainen kohoaminen, samoin kuin se seikka, etti
sodan loppupuolella eri maiden suhdeluvut poikkesivat suhteellisen vihin toi-
sistaan. Viimeksi mainittu tosiasia saattaa tukea otaksumaa, etti varojen kiytts
puolustuslaitoksen tarpeisiin lihestyi toisen maailmansodan loppupuolella »kat-
toay, vaikka témi suhteellinen maksimitaso vaihteli niinkin myéhéin kuin vuon-
na 1944 jonkin verran maasta toiseen seki kiytetyisti laskentaperusteista riip-
puen.

43. Valtionvelan ja valsion lainanoton kehitys

Kun valtion varsinaiset ja niihin verrattavat tulot riittiviit vuosina 1939—1945
kattamaan keskimiifirin vain 64.9 9%, menoista, vajauksen rahoittaminen kivi
piinsd ainoastaan valtion velkaa suuresti lisi#imilla. Tulojen (ilman lainoja) ja
menojen (ilman kuoletuksia) vilinen erotus mainittuina vuosina oli yhteensi
66 068 milj. markkaa.! Sodanaikaisten menojen rahoittaminen vaati niin ollen
laajamittaista lainanottoa. Seuraavaan kuvioon piirretyt kiyrit esittivit koko
valtionvelkaa, kotimaista ja ulkomaista velkaa sek# kassavelkaa, jolla valtion
kassavajaukset rahoitettiin. Myos kassavelka sisiltyy kuviossa kotimaiseen vel-
kaan.2

Valtion kassavelan kehitys osoittaa, missi mi#rin valtio rahoitti menonsa
yauttay rahaa luomalla.3 Setelirahoitusta tarkastellaan kuitenkin seuraavassa
kappaleessa, joten sitd ei téssd kisitelli. Kuviossa 20 ja liitteessd 22 esitetyt
valtionvelkaluvut ovat puhdistettuja, silld valtion tilinpastskseen sisiltyvat val-
tionvelkaa koskevat tiedot eiviit sellaisinaan anna tyydyttivii kuvaa kehityk-
sesti. Valtion velaksi el tissé ole luettu vastikkeettomia velka- tai korvaussitou-
muksia, sellaisia kuin olivat korvausobligaatiot, holding-osuustodistukset ja pika-
asutuslain tai maanhankintalain mukaiset velkasitoumukset.4

1. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938—1951, Taloudellisia Selvityksid 1952,

2. Ks. HEIKKI VALVANNE m.k, Kassavelka (nettomdiriisend) kisittdd valtion mettovelan
Suomen Pankille seki Iyhytaikaisen velan Postisiiistopankille miinus valtion kassavarat.

3. Ks. HEIKKI VALVANNE m.k.

4, Tamin menettelyn syistd ks. HEIKKI VALVANNE m.k.
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20. Valtionvelka 1938 —1945

Valtionvelka kaikkiaan
........ Ulkomainen velka
— == Kotimainen velka
+== . Kassavelka (netto)

Nimellismasriltiin kasvoi koko valtionvelka ajanjaksona 1938—1945 suun-
nilleen 34-kertaiseksi (ks. kuvio 20) ja volyymiltaan! yhdeksinkertaiseksi (liite
22). Valtionvelan volyymi lisiéntyi voimakkaimmin talvisodan aikana ja siti
vilittomisti seuranneina kuukausina. Kassavelan kasvu hidastui vuoden 1942
jilkeen. Kun luotonsaanti ulkomailta oli vaikeata, Suomen ulkomainen velka
lisasintyi suhteellisen viihin; jyrkki nousu vuonna 1945 aiheutui lihinni deval-
voinneista, jotka kohottivat valtion ulkomaisen velan markkoina laskettua
mAdrdi.

Valtion nettolainanotto kiy ilmi liitteestii 22. Valtion lainanoton nopea kas-
vu ja velkaantuminen Suomen Pankille vuonna 1940 osoittavat, miten hitaasti
valtiontalous sopeutui sotaolosuhteisiin. Talvisodan p#ityttyé siirryttiin vihi-
tellen vero- ja obligaatiorahoitukseen, miki liikakysynnin rajoittamisen kan-
nalta olikin oikein.

Yritykset, joita tehtiin vekselivelan korvaamiseksi pitk#aikaisin, yleisslle

1. Arvosarja deflatoituna tukkuhintaindeksilli.
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tarkoitetuin obligaatiolainoin, eivit onnistuneet tiysin. Obligaatiolainoja osti
vat n#et lihinni litkepankit, kun taas yksityishenkilst ostivat niitd vain suh-
teellisen vihin. Esimerkiksi yleisolle tarkoitetusta »tyén ja taistelun» lainasta
merkitsivit yksityishenkilst vain noin 15 %, ; pankkien osuus sen sijaan oli 66 9,.!
Vuosina 1939—1943 yksistiin liikepankit vilittivdt tai ostivat 61.2 9%, valtion
vapailla luottomarkkinoilla myymisti lainoista. T#éni ajanjaksona ostamistaan
valtion obligaatioista ja veronmaksutodisteista liikepankit pitivit itse suunnil-
leen puolet ja myiviit loput edelleen.2

Eristi obligaatiolainojen piidtarkoitusta, joka oli yleison lilan ostokyvyn
sitominen, ei siis tdysin saavutettu, vaikka pankkien likviditeettis onnistuttiin-
kin tietyssi midirin rajoittamaan. Syyni olivat lihinni yksityishenkilsiden tottu-
mattomuus obligaatiosijoituksiin sekd maan kehittymittomit obligaatiomark-
kinat. Vero- ja obligaatiorahoituksen avulla voitiin-kuitenkin sodan loppupuo-
lella hidastaa Suomen Pankilta otetun lyhytaikaisen luoton kasvua. Aivan
yleisesti voidaan todeta, etti miti enemmin valtio otti lainaa Suomen Pankilta,
sitd tehokkaampia talous- ja finanssipoliittisia toimenpiteiti olisi tarvittu, jotta
tavara-, tydvoima- ja rahamarkkinoilla olisi saavutettu edes jonkinmoinen tasa-
paino ja hinta- seki palkkataso olisi saatu edes jossakin miirin vakaantumaan.3
Suomen Pankilta tapahtuvan lainanoton voimakas paisuminen jo vuosina 1940—
1941 (jolloin nettovelka Suomen Pankille lisiintyi kaikkiaan 10 478 milj. mark-
kaa) vaikeutti kuitenkin sodan alusta lihtien téllaisen politiikan harjoittamista.

44. Setelirahoitus

Keskim#srin 45 %, valtion menoista (ilman kuoletuksia) oli vuosina 1940—1944
peitettdvi uusin lainoin. Vaikka valtio pyrkikin hillitseméén lilkaostovoimaa
veronkorotuksiin ja lainanottoon turvautumalla, maksuvilineiden miird lisisin-
tyi sotavuosina voimakkaasti.

Setelistd lisidntyi suhteellisesti nopeammin kuin yleisén talletukset rahalai-
toksissa. Ennen sotia setelisté muodosti suunnilleen kymmenennen osan maksu-
vilineiden (seteliston ja talletusten) kokonaismziristd; vuonna 1945 oli sen
osuus noin 18 9, koska seteliston kiertonopeus hidastui sotavuosina. On myds
laskettu, ettd havittelumielessii yleiso piti hallussaan huomattavia setelimiis-
rii, jotka eiviit lainkaan kiertineet. Nimi vapaat varat merkitsiviit piilevid
inflaatiouhkaa. Huomionarvoinen seikka on mybs shekkitilivarojen nopea li-

1. Ks. K. O. ALHO Valtion sodanaikainen lainaustoiminta, Kansantaloudellinen Aikakaus-
kirja 1943, Helsinki.

2. ALEXANDER FREY Affiirsbankerna och den statliga upplaningen, Vart niringsliv och kriget,
s. 40—45.

3. Vrt. esim. HEIKKI VALVANNE Esitelmi totaalisen maanpuolustuksen kurssilla 22, 5, 1964,
Maanpuolustuksellisten valmiustoimenpiteiden ja kriisitilanteiden rahoituskysymyksille asettamat
vaatimukset. Julkaisematon.
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Tanlukko 9. Valtionvelka, setelistd ja yleisén talletukset vaosien 1938 —1945 paittyessi
(koko vuosi 1938-= 100)

Koko Yleisén Setelistd ja

Vuosi valtionvelka Setelisto® kaikki talletukset

talletukset! yhteens#t
1938 100 100 103 103
1939 211 193 103 111
1940 745 265 121 135
1941 1113 350 130 152
1942 1507 460 153 183
1943 1900 517 190 222
1944 2492 748 231 282
1945 3358 652 317 351

sddntyminen varsinaisiin talletuksiin verrattuna. Vuoden 1938 lopussa edustivat
shekkitilit 20.5 9, yleison kaikista talletuksista, kun taas vastaava luku vuoden
1945 padttyessd oli 41.1 9.2 Syynai likvidien tilien osuuden seki kiteisen rahan
hallussapidon kasvaun oli yleisen epivarmuuden tunteen synnyttimi lisitinty-
nyt halu pitis varat muodossa, jossa ne olivat tarpeen vaatiessa nopeasti kiy-
tettivissd, yhdesss sen seikan kanssa, ettd kulutustavarain sidnngstelyn vuoksi
ostot oli pakko suorittaa pienemmissi erissd kuin ravhan aikana.

Listiksi oli syytd olettaa, ettd perdidntyvit saksalaiset joukot olivat maasta
poistuessaan vieneet mukanaan huomattavia rahamiirii; vuodenvaihteessa
1945/46 toimeenpannun setelinvaihdon eréini osasyyni oli mm. estii saksalai-
sia kiiyttimisti niitd haltuunsa saamiaan varoja tavalla, jota ei pidetty toivot-
tavana, samalla kun kiiteisvarat ja arvopaperit pyrittiin saamaan verotuksen
ulottuville ja yritettiin hilliti liallisen rahamiirin inflatorista vaikutusta.3

1. Xs. MATTI LEPPO Valtiontalouden vaikutus rahanarvoon, Taloudellisia Selvityksid 1944
sekd Suomen Pankin vuosikirjat 1938 —1945. Vuoden 1945 luvut on jéilkeenpéin lisitty alkupe-
riiseen taulukkoon.

2. K. O. ALHO The Recent Development of the Finnish Money Market, Bank of Finland
Monthly Bulletin, No. 4—6, 1946. Rahamarkkinakysymyksid on yksityiskohtaisesti analysoinut
esim, KAARLO LARNA The Money Supply, Money Flows, and Domestic Produet in Finland 1910—
1956, Economic Studies XXIII, Helsinki 1959; ks. myos A. E, TUDEER Rahamarkkinat, Talou-
dellisia Selvityksii 1946; REINO Rosst Suomen korkotaso ja korkopolitiikka 1918 —1947, Talou-
dellisia Selvityksid 1947; K. O. ALHO S##stopdioman muodostuminen ja rahalaitosten luotonanto,
Taloudellisia Selvityksid 1947; sekd Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen laatimat
Suomen Pankin vuosikirjat vuosilta 1939—1946.

3. Setelinvaihdon teknillisestd toimeenpanosta, ks. Exchange of Bank Notes, Bank of Finland
Montbly Bulletin, Nos. 1—3,1946. Kiytettivissisn olevat suomalaiset maksuvilineet olivat saksa-
laiset saaneet pisiasiallisesti maksuna Suomeen toimittamistaan huomattavista elin- ja sotatarvike-
midristd. Lisdiksi olivat saksalaiset sotilaat ilmeisesti monissa tapauksissa myyneet ravinto- ja
nautintoaineita paikallisille asukkaille, lihinné pobjois-suomalaisille.

Suhteitten katkettua Saksaan 2. 9. 1944 oli Pohjois-Suomessa olevien saksalaisten joukkojen
lukumiiri syyskuussa 1944 noin 200 000 henked. Lisiksi oli maan eteldosiin sijoitettuna pienem-
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21, Liikepankkien otto- ja antolainaus, yleison talletus- ja shekkitilit liilkepankeissa seki niiden
luotonante valtiolle 1938 —1945
e koko ottolainaus’
~===== koko aniolainaus ?
— == yleisdn talletustilit
sessese  yleisdn shekkitilit
eems=. luotonanto valtiolle

Liikepankkien otto- ja antolainauksen sodanaikainen kehitys kiy ilmi ku-
viosta 21; kuvio osoittaa myds, miten shekkitileilli olevat varat lisddntyivit
varsinaisia talletuksia nopeammin. Huomattakoon edelleen, etti hikepankkien
antolainaus lisiintyl useimpina sotavuosina ottolainausta nopeammin, vaikka
luottoekspansiota pyrittiinkin hillitsem#éin myymilli valtion obligaaticita mm.
juuri liitkepankeille.

Kuviossa 22 verrataan toisiinsa seteliston, yleisén talletusten seki elinkus-
tannusten kehitystd. Elinkustannusindeksi ja seteliston seki talletusten yhteis-
miiri kehittyiviit samalla tavoin vuosina 1939—1942. Kriisitalouden vakautta-

pid Saksan merivoimien osastoja. Pohjois-Suomessa olevat saksalaiset joukot oli varustettu
runsain elin- ja sotatarvikevarastoin. Saksalaiset aloittivat perdéntymisensé vuoden 1944 loppu-
puolella, ja tammikuun puoliviilissd 1945 heidén hallussaan oleva eteliisin etuvartioasema oli Xil-
pisjarvelld; viimeiset saksalaiset joukot poistuivat maasta 25. 4. 1945. Ks. esim. K. J. MikoLA
Jatkosota, Oma maa, osa 6, 5. 401—409, Porvoo—Helsinki 1959,
1. Koostuu yleisén varsinaisista talletuksista ja shekkitileistd sekd muiden rahalaitosten tal-

letuksista.

2. Koko antolainaukseen’ on luettu luotonanto elinkeinoelimille (varsinainen antolainaus,
obligaatiot sekd kotimaisten luottolaitosten tilit) ja luotonanto valtiolle (diskontatut valtion vek-
selit, ostetut valtionobligaatiot ja veronmaksutodisteet).
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22, Seteliston, talletusten ja elinkustannusten indeksit 1939 —19441
(1938 = 100)

sevenes Setelistd
=== Yleis6n kaikki talletukset

=+ =+ Setelistd ja yleisén kaikki
talletukset

— Elinkustannusindeksi

minen sek# vuoden 1942 aikana tehostettu hinta- ja palkkasiéinnéstely saivat
kuitenkin aikaan sen, ettd vuoden 1943 alusta elinkustannusindeksi nousi jonkin
verran hitaammin kuin talletukset seki talletusten ja seteliston yhteenlaskettu
miiri. Se taas, ettd aikasarjojen kehitys oli yhdenmukainen vuoden 1942 lop-
puun saakka, johtui heikosta hintasi#inngstelysté: kun tuotantoa ei voitu lisati,
viralliset elinkustannukset kohosivat suunnilleen samassa tahdissa kuin likvi-
dien varojen kokonaismiéri.

Elinkustannusindeksin vakaantuminen, joka jatkui vuoden 1944 loppuun
saakka, oli kuitenkin nienniisti, silli todellinen hintataso kohosi itse asiassa
huomattavasti nopeammin salakaupassa kulkevien tavaroiden hinnannousun
vaikutuksesta.2 Jos laskettaisiin »todellisiay elinkustannuksia esittivi indeksi,
johon sisillytettiisiin my6s mustan pérssin hinnat, sen kuvaajan suunta pysyisi
ilmeisesti vuoden 1942 jilkeenkin samana kuin kuvioon piirretyn kahden alim-

1. Ks. MATTI LEPPO Valtiontalouden vaikutus rahanarvoon, Taloudellisia Selvityksid 1944,
s. 26.
2. Hinnoista salakaupassa, ks. s. 99—100.
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man kiyrin. Vuoteen 1942 saakka se toisaalta olisi vastaavasti ylempini kuin
virallisen elinkustannusindeksin kuvaaja. Lihinni seteliston kasvu sai ilmeisesti
aikaan sen, etti elinkustannukset seki seteliston ja talletusten yhteismé#irid ke-
hittyivit samantapaisesti. Vaikka talletustoimintaa pyrittiin voimistamaan mm.
verovapaussiinnoksin, talletukset lisisntyivit hitaammin kuin setelistd; sete-
listo4 esittivi kiyrd on niin ollen kuviossa paljon muita kiyrii ylempéni.

V. Sodanaikainen hinta-! ja palkkakehitys

51. Kulutustavaroiden hinnat

Kun kulutustavaroita ostettiin huomattavassa miirin mustasta porssistd, nii-
den hintatason tosiasiallisen nousun mé#irittiminen ei ole aivan helppoa. Tami
seikka jitetddn aluksi syrjiiin, mutta yleisestikin on todettava, ettd virallinen
elinkustannusindeksi osoitti vihittiishintojen nousua vajavaisesti.2 Tietyt ten-
denssit siind silti kuvastuivat.

Taulukko 10. Elmkustannusmdekm alamdeksemeen seki tukkuhintaindeksin kulutustavaroiden
erikoisindeksi 1938. ——1945
(1938 = 100)®

- Vuosi- Koko- Ravinto Asunto L#mps Vaate-- Verot Muut Tukkuhinta-

nais- ja tus indeksi:

indeksi valo kulutus-

tavarat
1938 100 100 100 100 100 100 100 100
1939 102 104 105 103 100 104 102 105
1940 121 127 109 142 120 107 121 142
1941 144, 150 113 166 161 118 143 174
1942 169 175 116 212 204 141 172 225
1943 192 195 118 242 238 182 195 253
1944 203 198 123 2176 268 202 218 271
1945 284 309 128 409 323 301 279 . 408

Virallisen indeksin mukaan kohosivat limmitys- ja valaistuskustannukset
vuosina 1938—1945 nopeimmin, kun sen sijaan asumiskustannukset (vuokrat)
nousivat tiukan vuokrasi#innostelyn ansiosta hyvin hitaasti. Ravintoryhmin

1. Hintaindeksisarjoja esitetd#in my&s kappaleessa 72. Vuosien 1939—1945 talouspolitiikan
arviointia.

2. Indeksilaskennan ongelmia kisittelee mmm. G. MODEEN Levnadskostnadsindex i kristider,
Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Hafte 59, 1943.

3. Selvyyden vuoksi on indeksit muunnettu siten, ettd vuoden 1935 asemesta vuosi 1938 on
otettu perusvuodeksi. -
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paino on indeksissi suurin. Tukkuhintaindeksin kulutustavaroiden erikoisindeksi
kohosi huomattavasti nopeammin kuin elinkustannusindeksi. Ero johtui osittain
hintasidinnostelysti seki maataloustuotteiden vihittiishintojen ja tiettyjen elin-
tarvikkeiden tuontihintojen tukemisesta. Vuonna 1945 oli elinkustannusindeksi
niin ollen 184 %, vuoden 1938 tason ylipuolella, kun taas tukkuhintaindeksin
kulutustavarain erikoisindeksi kohosi samanaikaisesti 308 9.

Vuosina 1940 ja 1941 elinkustannusindeksi kohosi suhteellisen nopeasti:
kummankin vuoden keskiarvo oli 19 %, edellisen vuoden keskiarvoa korkeampi.
Sen jilkeen nousu hidastui, niin etti se oli 17 9, vuonna 1942, 14 9, vuonna 1943
ja vain 6 9%, vuonna 1944. Sodan piityttyi kohosi elinkustannusindeksi kuiten-
kin jyrkasti: vaoden 1945 keskiarvo oli 40 %, edellisen vuoden keskiarvon yli-
puolella (ja nousu joulukuusta 1944 joulukuuhun 1945 oli 99 %).

Tavaroiden suhteellisten hintojen nopea muuttuminen oli sota-ajan talous-
elimin luonteenomainen piirre; hintojen nousu oli toisin sanoen melko epita-
saista ko. tavaroiden suhteellisesta niukkuudesta, niihin kohdistuneen hinta-
siinndstelyn »ankaruundestay, tuontihintojen epitasaisesta kohoamisesta ym.
syistd johtuen. Ns. »runsausalueillay saattoivat tiettyjen tavarain hinnat ajoit-
tain jopa laskeakin kysynnin painopisteen siirtyessi ns. niukkoihin tavaroihin
(sellaisiin kuin elintarvikkeet, vaatteet, kahvi, tupakka jne.). Taulukosta 10
nihdiin, ettd ravintomenot lisiintyiviit vuosien 1938 ja 1945 vililla 3. 1-kertai-
siksi, valaistus- ja limmitysmenot 4.1-kertaisiksi, mutta esimerkiksi asumiskus-
tannukset vain 1.3-kertaisiksi, joten mainittujen ryhmien hintasuhteet siis muut-
tuivat suuresti.

52. Mustan pérssin kauppa

Eris tavaranpuutteen leimaaman kriisiajan talouden tyypillisimmists ilmigista
on virallisesti sdéinndstellyn kaupan rinnalla kiytiva salakauppa. Tavaransidin-
nostely voi yleensd onnistua vain, jos tavarapula ei ole tullut hyvin suureksi.
Kun tuonti oli supistunut erittiin voimakkaasti ja kotimainen tuotanto hiriin-
tynyt, siinnostelyn edellytykset eiviit olleet erityisen suotuisat. Salakaupan
laajuutta osoittavana esimerkkini voidaan mainita, ettd vuonna 1947 ns. Ha-
- kulisen indeksidi laadittaessa laskettiin »mustany voin osuudeksi 42 9%, (15 kg)
voin kokonaiskulutuksesta, korttiannoksen ollessa 21 kg.! Laittoman voin osuus
perusbudjetin elinkustannuksista oli 62 0/00 ja korttivoin ainoastaan 15 0/00, silla
sifinndstellyn voin hinta oli tietenkin tuntuvasti alempi kuin voin salakauppa-
hinta.

521. Salakaupassa myydyt kulutustavaroiden médréit

Sosiaalinen tutkimustoimisto suoritti sodan aikana tutkimuksia, jotka kohdis-
tuivat tyontekiji- ja toimenhaltijaperheiden tiettyin# kahden viikon jaksoina

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja 1947, N:o 10—12, s. 400—402.
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kayttimiin elintarvikkeisiin, Naissi otantatutkimuksissa, joiden kohteena oli
350—550 perhetti, kerittiin tietoja myds salakaupasta tehdyisti ostoista, so.
tavaroista, jotka oli hankittu ohitse si#innéstelyn.! Téllaisia ostoja kirjattiin run-
saasti; asian luonteesta johtuu kuitenkin, etti salakauppaa koskevia tietoja on
pidettivi vihimmiislukuina. . A

Eris tapa selvittia salakaupan laajuutta on tutkia, miten todella kulutetut
tavaramiirit suhtautuivat sisnnostelyannoksiin, ja titen piadsts perille siiti,
miki paino mustan porssin tavaroilla oli tutkittujen perheiden kulutusbudje-
tissa.

Taulukko 11. Budjettiperheiden prosenttinen ylikulutus (--) tai alikulutus (—) koritiannoksiin
verrattuna marraskaussa 1941 —huhtikuussa 19442

Vilja- Ravinto- Maito ja Sokeri

tuotteet rasvat kerma
1941: marraskuu ...... +31.3 +25.7 + 9.7 + 2.5
1942: huhtikuu ....... +34.3 -+26.8 +19.4 + 0.7
» : marraskuu ...... +-28.9 +20.0 -+ 6.5 +10.8
1943: huhtikuu ....... +32.1 +34.8 4 9.4 -+30.0
» ¢ marraskuu ...... --28.5 -+ 0.5 — L9 +23.2
1944: huhtikuu ....... . +31.0 +37.3 -+ 8.9 —14,2

Tiedot saatiin vertailemalla ruokakuntien elintarvikekortteja suoritettuihin
ostoihin. Kolmella viimeiselld tutkimuskerralla karsittiin poikkeuksellisesti jouk-
ko tilikirjoja, jotka osoittivat niin suurta alikulutusta, ettd tilinpidon tarkkuutta
oli syytd epaills.

Yleisesti voidaan todeta, ettd korttiannoksia ylitettiin kevailli tapahtunei-
den tiedustelujen mukaan siinnsllisesti enemmiin kuin syksylla tapahtuneiden.
Ilmié selittyy, kun otetaan huomioon, ettd huoltotilanne oli tietenkin sadonkor-
juun ja syysteurastusten tapahduttua helpompi marraskuussa kuin huhtikuussa.
Myés ylim#sraisii korttiannoksia jaettiin piiasiallisesti syksyisin. '

Jokaisen tiedustelun mukaan ylitti viljatuotteiden todellinen kulutus kortti-
annokset noin kolmanneksella. Ylitysprosentin lasku syksylld 1942 oli ilmeisesti
viljatuotteiden korttiannosten lisifimisen vaikutusta; ja kun voiannokset kak-
sinkertaistettiin marraskuuksi 1943, ravintorasvojen kulutus ei ilmeisestikiizin
tini ajankohtana ylittinyt korttiannoksia. Keviilld 1944 oli laittoman wvoin
kulutus poikkeuksellisen runsasta: ravintorasvojen korttiannokset ylitettiin run-
saalla kolmanneksella. B

Kermaa ja maitoa hankittiin salakaupasta korttiannoksiin verrattuna huo-

" 1. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, N:0 9—10, s, 313—317.
2. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, N:o0 11—12, s. 409. Vrt. my6s G. MODEEN Sotavuosien ruo-
kakulutus, Unitas 1946,
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mattavasti vihemmin kuin viljatuotteita ja ravintorasveja. Mitd tulee ylitys-
prosentteihin eri paikkakunnilla, Helsingissd ja Oulussa ne olivat pienemmiit
kuin muilla tutkimukseen sisillytetyilli paikkakunnilla keskimiirin. Toisaalta
ylitettiin viljatuoteannoksia erityisen suuresti Turussa, Karkkilassa sekd Var-
kaudessa ja voiannoksia Kuopiossa ja Varkaudessa.! Nimi kulutuksessa tode-
tut erot johtuivat toisaalta eroista eri tavaroiden tarjonnassa, toisaalta paikal-
listen kysynti- ja tarjontasuhteiden erilaisuudesta.

Tutkimuksessa laskettiin my®s niiden perheiden lukumiiri, jotka olivat paa-
piirteittiin noudattaneet sdinndstelymiiriyksid. Jako perustui viljan ja voin
kulutukseen, suhteessa vastaaviin korttiannoksiin, silld tavoin, etti »sddnndstely-
perheindy pidettiin niitd, joiden kulutus ylitti lailliset annokset enintiin 25 %,.
Sasnnostelyperheiden prosenttinen osuus kaikista kirjanpitoperheistd oli eri
ajankohtina seuraava:?2

%

1941: marraskou ...... 35.1
1942: huhtikuua ........ 34.3
» : marraskuu ...... 38.6
1943: huhtikuua ........ 34.8
» : marraskuu ...... 49.4

1944: huhtikuu ........ 33.3

Keskim#iirin noin kaksi kolmannesta kaikista kirjanpitoperheisti oli siis hank-
kinut tavaraa mustasta porssistd niin paljon, ettd ne olivat ylittineet korttian-
noksensa enemmilld kuin neljannekselld. Poikkeuksen tésts siinndsti muodosti
marraskuu 1943, jolloin lihes puolet kaikista kirjanpitoperheisti kuului sidn-
néstelyperheiden joukkoon. Sdsinnéstelyperheiden taloudellinen asema oli yleen-
si hieman heikompi kuin tutkittujen perheiden asema keskim#irin.

Tutkittiin myds, miten sdinndstelyperheiden kulutus erosi kaikkien perhei-
den kulutuksesta. Tdssd tarkoituksessa laskettiin, miten paljon eri tuotteita kiy-
tettiin kulutusyksikksa kohden, seka todettiin, ylittiviitks vai alittivatko siin-
nostelyperheille ndin saadut luvut kaikkien perheiden keskimiirdisluvut. Liit-
teestd 25 kiy ilmi, ettd sisnndstelyperheiden kuluttamat masrit alittivat jokai-
sen tuotteen tai tuoteryhmén osalta kaikkien perheiden keskiarvon. Alitus oli
suhteellisesti suurin voin, margariinin, munien, sianlihan ja viljatuotteiden koh-
dalla. Sainnéstelyperheiden kdyttimin ravinnon kalorimiiri oli titen noin
10—15 %, pienempi kuin kaikkien perheiden keskimiirin.

522, Hintasuhteet

Tarkastelkaamme sitten mustan porssin hintoja. Erids tapa niiden laskemiseksi
kulutustutkimusten perusteella on verrata kirjanpitoperheiden tosiasiallisia elin-

1.  Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11—12, 1945, s. 410.
2. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11—12, 1945, s, 411,
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tarvikemenoja samanaikaisiin indeksibudjetin mukaisiin elintarvikemenoihin.
Indeksibudjetti perustuu ravintoainekustannuksia koskeviin laskelmiin, joiden
pohjana olivat rauhan aikana kulutetut mi#rit ja kunakin kysymyksessi oleva-
na ajankohtana virallisen vihittiishintatilaston mukaan vallinneet keskihinnat.
Liitteessd 26 on kunkin vuoden syksylld saadut tiedot yhdistetty seuraavan vuo-
den keviilli saatuihin ja laskettu niistd keskiarvo osoittamaan kirjanpitoper-
heiden keskimi#riisii ravintomenoja kahdessa viikossa.

Liitteesti nihdiin, ettd todelliset elintarvikemenot kasvoivat kokonaisuu-
dessaan paljon nopeammin kuin indeksibudjetin mukaiset elintarvikemenot. Ai-
kaisemmin viitattiin lisiksi jo sithen, ettd kaikkia salakaupasta tehtyji ostoja
ei ilmeisesti ilmoitettu, joten mustan porssin osalta tiedot ovat minimilukuja.
Kaikkiaan ylittiviit todelliset, kirj atut elintarvikemenot (salakauppatavarat mu-
kaan lukien) virallisen indeksibudjetin mukaiset menot 16 9, marraskuussa
1941—hubtikuussa 1942, 28 %, marraskuussa 1942 —huhtikuussa 1943 ja 55 %,
marraskunssa 1943 —huhtikuussa 1944. Suurimmat ylitykset tapahtuivat nau-
danlihan ja sianlihan, kalan, perunoiden ja muiden juurikasvien sekd viljatuot-
teiden kohdalla.

Todella maksettujen hintojen ja virallisten vihittdishintojen suhteen selvit-
timiseksi laskettiin kulutustutkimuksen meno- ja tavaramiiiritietojen avulla
keskihinnat, joita verrattiin laillisen vihittaiskaupan keskihintoihin. Kun ilmoi-
tetut menoerit sisilsivit sekéd sdinndstellyin hinnoin hankitut korttiannokset
ettd salakaupasta tehdyt ostot, mustan pérssin hinnat voitiin témén jilkeen las-
kea. Kuvio 23 on laadittu kulutustutkimuksen pohjalla,! ja se osoittaa prosent-
tim#drid, joilla salakaupan hinnat ylittiviit viralliset vihittdishinnat, joita on
merkitty luvulla 100.2

Sianliha osoittautui kalleimmaksi mustan porssin tavaraksi: sen salakauppa-
hinta oli keskimiirin 92 9%, virallista hintaa korkeampi. My6s munista, voista ja
vehnijauhoista maksettiin kulutustutkimusten mukaan verraten korkeita yli-
hintoja. Erot saman tavaran hinnoissa eri ajankohtina johtuivat osittain kortti-
annosten suuruudessa tapahtuneista vaihteluista. Yks1tylskohta1semp1a tietoja
mustan pérssin hinnoista esitetiin liitteessd 27.

Maataloustuotteiden mustan porssin hintoja samoin kuin niiden virallisiakin
hintoja tarkasteltaessa herfid kysymys, missi misrin huhtikuussa 1943 kiyt-
t66n otetut maataloustuotieiden hintatukipalkkiot mahdollisesti vaikuttivat
maataloustuotteiden hintatasoon tai niiden suhteellisiin hintoihin. Elokuun 1943
alusta lihtien kuuluivat hintatuen piiriin leip#vilja, kaurasuurimot, sianliha seki
maitotaloustuotteet; leipdviljan tuottajahintoja korotettiin tillin 25 9, ja koti-

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 1—2, 1946, s. 20.

2. Esitystapa on valittu havainnollisuuden siilyttéimiseksi; menettely ei tietenkiifin tarkoita
sitd, ettd viralliset hinnat olisivat pysyneet muuttumattomina, kysymys on vain mustan pérssin
hintojen ja virallisten vihittdishintojen erotuksesta vuosina 1941—1944,
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23. Eriiistii tavaroista salakaupassa maksetut ylihinnai 1941 —1944
(viralliset vahittdismyyntihinnat = 100)

~

e keskimaérin !

—— O]

~e=w=== sianliha
vemem=« yvehndjauhot

eliintuotteiden tuottajahintoja 40 %,. Sama jirjestely oli voimassa my®s vuonna
1944.2

Kun mustan pérssin hintataso riippuu lihinni tarjonnan suuruudesta lailli-
sessa kaupassa, on vaikeata tehdd johtopiitsksid tukipalkkioiden vilillisestd
vaikutuksesta salakauppahintoihinkaan. Liitteessd 27 esitetyisti elintarvikkei-
den mustan porssin ylihinnoista kiy ilmi, ettd voin, sianlihan, vehn#jauhojen
ja ruisjauhojen salakauppahinnoissa tapahtui tiettyd laskua marraskuussa 1943,
mutta timi saattoi yhtd hyvin olla niiden tuotteiden tarjonnan kausiluonteisen
lisifintymisen vaikutusta. Jos taas verrataan n#iden tavaroiden salakauppahin-
toja huhtikuussa 1943 (ennen hintatukipalkkioiden kiytt66n ottamista) niiden
hintoihin vuonna 1944, jolloin tukipalkkioita jo maksettiin, todetaan niiden
kaikkien — sianlihan ja kaurasuurimoiden hintoja lukuun ottamatta — kohon-
neen siiti huolimatta, etti maataloustuotannon volyymi lisiintyi noin 10 9,
vuonna 1944.3 Toinen asia on, olisivatko hinnat seki salakaupassa etti laillisessa

1. Maidon, voin, munien, naudanlihan, sianlihan, vehnijauhojen, ruisjauhojen, kaurasuuri-
moiden, perunan ja sokerin keskim#idrdinen ylihinta kulutustutkimusten mukaan,

2. X. 0. ArLno Tukipalkkiojirjestelmimme ja sen poistamismahdollisuudet, Kansantaloudelli-
nen Aikakauskirja, 45. vuosikerta, Helsinki 1949.

3. Vrt. kappale 213. Maa- ja metsiitalous, seki liite 28.- Yleiskatsaus huoltotilanteeseen.
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kaupassa kohonneet nopeammin, jollei kiiyttoon olisi otettu hintatukipalkkioita,
joiden maksamista kuitenkin perusteltiin lihinnd silld, ettd maatalouden heikenty-
nyt kannatiavuus vihensi lailliseen kauppaan saatavien maatalousiuotteiden méd-
rdd.

Kulutustutkimuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etti ne kohdistui-
vat suhteellisen hyvissi asemassa oleviin tyontekiji- ja toimenhaltijaperheisiin,
jotka pystyivit niukkojen korttiannosten lisiksi hankkimaan verraten kalliita
mustan pérssin elintarvikkeita. Sen sijaan ne eiviit kerro olosuhteista niissi lu-
kuisissa perheissi, joiden huoltajat olivat asepalveluksessa.

53. Tukkuhintojen kehitys

Yleisesti voidaan todeta, ettd tukkuhintaindeksi kohosi sotavuosina nopeammin
kuin elinkustannusindeksi. Tdmé4 johtui Iihinni elintarvikkeiden ja tuontitava-
roiden hintatukipalkkioista sek# siitd, ettd elinkustannusindeksiin sisiltyvien
tavaroiden ja palvelusten vihittdishinnat olivat tehokkaammin siiinnssteltyji.
Indeksien rakenteen eroavuudet vaikeuttavat kuitenkin virallisen tukkuhinta-
indeksin ja elinkustannusindeksin vertaamista toisiinsa kriisiaikana.!

Tukkuhintaindeksin kehitys kiiy ilmi liitteestd 29, jossa on esitetty kotimark-
kinatavarain yleisindeksin, sen ryhmiindeksien, kotimaisten tavarain erikoisin-
deksin, sen kolmen alaindeksin sekd tuontitavarain indeksin kulku. Ryhma-
indeksien mukaan kohosivat politoaineiden ja voitelusljyjen, kemiallis-teknil-
listen tavaroiden sekd muiden kasvikunnasta saatujen elintarvikkeiden kuin
viljan ja viljatuotteiden hinnat sotavuosina voimakkaimmin. Vihiten kohosi-
vat lannoitteiden, viljan ja viljatuotteiden seki paperivanukkeen, pahvin ja
paperin ryhmiin kuuluvien tuotteiden hinnat. »Kotimaisten tavaroideny kolmen
alaryhmin indeksit nousivat kaikki suunnilleen yhti voimakkaasti, kun taas
tuontitavaroiden indeksi kohosi tuntuvasti kotimaisten tavaroiden indeksii no-
peammin,

54. Palkankorotukset

Palkkasisinnostelystd huolimatta kohosivat tyopalkat merkittidvisti sodan ai-
kana kiyttdon otetun indeksikompensaation seki solidaarisen palkkapolitiikan
vaikutuksesta. Sodanaikaiset palkkatilastot ovat kuitenkin yleensd puutteellisia.
Tarkastelu aloitetaan teollisuustydntekijéin palkoista, joita koskevat tilastot
ovat tiydellisimmit.

Teollisuustydntekijiin osalta on tilastoja keskimé#¥iriisisti tuntiansioista vuo-
silta 1939 sekid 1942-—1944. Tilastot perustuvat eri tyénantajajirjestdjen keras-
miin perusaineistoon. Tiedot koskevat tdysin tyokuntoisten tydntekijiin keski-
tuntiansioita, jotka on laskettu erikseen miespuolisille ja naispuolisille tysnteki-
‘jéille. Laskelmat on tehty vuosineljinneksittiin. Lisiiksi on huomattava, ettd

1. Ks. esim. VALTER LINDBERG Svarigheter vid berikningen av partiprisindex under krigs-
och avspérrningsperioder, Ekonomiska Samfundets Tidskrift 1943, Héfte 60.
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lahinng vain suuret tydnantajat kuuluivat tybnantajajirjestsihin, joten tiedot
eiviit yleenss koske pienii teollisuusyrityksii.

Taulukko 12. Mies- ja naispuolisten teolliswnstyontekijiin keskimi#raiset tuntipalkat vuosineljin-
neksittdin 1942 —19451

(1939 = 100)

Miespuoliset ~ Vuosi- Naispuoliset Vuosi-
tyontekijit keskiarvo  tyontekijit keskiarvo

1942: I 157 157
II 173 176 177 177

oI 178 181

v 194 194

1943: I 194 197
II 199 205 200 209

IIT 209 215

v 218 222

1944: I 226 230
II 236 235 238 243

1II 240 249

v ‘ 238 253

1945: I 258 268
II 347 402 390 480

111 496 626

v 505 635

Palkkojen nousu hidastui jonkin verran sodan loppua kohden, kun palkka-
séfinndstelyd tiukennettiin. Vuonna 1945 sen sijaan seki mies- etti naispuolisten
teollisuustydntekijiin tuntipalkat kohosivat keskim#arin 84 9. Palkkojen siéin-
néstelyd kisitelliin myshemmin, Miespuolisten tyontekijdin palkat kohosivat
jonkin verran vihemmsin kuin naispuolisten. Koko ajanjakson 1939—1945 ku-
luessa nousivat miespuolisten teollisuustyontekijain keskimiiriiset tuntipalkat
302 9%,, mutta naispuolisten 380 9%,.

Mitaan yleisté palkkaindeksii ei ole laskettu sotavuosilta; vain tiettyja haja-
sarjoja on olemassa. Siten on mm. saatavissa tietoja valtion tdissd olleiden mies-
puolisten tyontekijiin palkkojen prosenttisista muutoksista. Tyontekijit on
jaettu kolmeen ryhmiin erottamalla toisistaan sekatyot, erikoistyot sekéd hevos-
tydt, ja luvut on esitetty liitteessd 30.

Liitteestd nikyy, ettd palkat hevostdissii kohosivat enemmiin kuin seka- tai
erikoistdissi. Nousu oli suhteellisen tasaista vuoden 1944 loppuun saakka, mutta
jyrkk#d vuonna 1945. Kaikkiaan kohosivat sekatyontekijéiden ja erikoistyon-
tekijiin palkat tie-, rata- ja muissa vastaavanlaisissa toissi 416 9%, elokuusta 1939
joulukuuhun 1945. Palkat niissi valtion tdissid nousivat siten jonkin verran
enemmin kuin teollisuuden tuntipalkat (vrt. taulukkoa 12),2 Vuosina 1939—

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, N:0 9—10, s. 329—331.

2. Témi jobtui siitd, ettd hallitus pyrki sodan aikana nostamaan pienipalkkaisten tyonteki-
jiin palkkoja enemmiin kuin paremmin palkattujen tyontekijiin, Kysymysti késitelliin palkka-
siinndstelyn yhteydessd. ’
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1945 kohosivat palkat niissd toissi elinkustannusindeksifi nopeammin, ja titen
niiden alhaisesti palkattujen téiden tekijit saivat enemmin kuin tiyden kom-
pensaation virallisten elinkustannusten noususta.

Maataloustydvien palkkojen korotuksista on tietoja liitteessd 31. Maatalous-
palkat nousivat suurin piirtein yht# paljon kuin palkat valtion teettimissi seka-
toissi.

Rakennustéissi maksettuja palkkoja esittdvi indeksi herdttis mielenkiintoa
rakennustoiminnan sodanaikaisesta supistumisesta huolimatta. Indeksid laski
Suomen Pankin silloinen suhdannetutkimusosasto, ja se kuvastaa ammattityon-
tekijiin ja sekatyontekijiin palkkojen kehitystd rakennusalalla.l

Taulukko 13. Rakennusty§palkkojen indeksi 1938 —1945%

(1938 = 100)

Vuosi Rakennus- Ammatti- Seka-
tyopalkat tybntekijit tytintekij it
yhteensi

1938 100 100 100
1939 ‘ 104 104 104
1940 114 114 114
1941 134 132 141
1942 153 149 163
1943 169 164 181
1944 187 180 201
1945 302 281 353

Vuoden 1941 palkkasisinngstelypisitoksen mukaan oli pienipalkkaisten saa-
tava suurempi korvaus elinkustannusten noususta kuin parempipalkkaisten tyén-
tekijoiden, siis esimerkiksi ammattitybntekijoiden. Pastoksen vaikutukset niky-
vit my®s, kun verrataan ammattitiden palkkaindeksii sekatoiden palkkaindek-
siin: sekatyontekijdin palkat kohosivat vuodesta 1941 alkaen huomattavasti no-
peammin kuin ammattityontekijiin palkat.

Eris tirkeimmistd palkkakustannuksia sodan p#ittymisen jilkeen kohotta-
nejsta tekijoistd oli palkankorotusten ohella se tosiasia, etti huomattava osad
sodanaikaisesta naistydvoimasta korvattiin »kalliimmallay, kotiutetulla miestyd-
voimalla. Vuosina 1939—1945 oli naispuolisten teollisuustydntekijiin tuntipalk-
ka keskimi#irin vain 56.9 %4 miesten tuntipalkasta siiti huolimatta, ettd nais-

1. Kéytinnollisistd syistd indeksi kohdistui aluksi vain kivisiin asuinrakennuksiin Helsingissi.
K. lihemmin Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi, Taloudellisia Selvityksid 1942, s. 78—
84. Ks. myds MIKKO TAMMINEN Rakennuskustannusten kehitys, Taloudellisia Selvityksid 1942.

2. Ks. esim. Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi, Taloudellisia Selvityksid 1947.

3. Ks. Hite 9.

4., Ks. ELISABETH ELFVENGREN Industrins kvinnliga arbetskraft, s. 87, Taloudellinen tutki-
muskeskus — Ekonomiska utredningsbyran, Sarja B: 2, Helsinki 1951.
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ten palkat kohosivat jonkin verran miesten palkkoja nopeammin. Naisten osuus
teollisuuden koko tydvoimasta supistul vuosien 1944 ja 1945 vililld 50 prosen-
tista 38 prosenttiin; teollisuuden tyontekijiin lisiintyminen 39 000 hengelld
vuonna 1945 — josta lisiyksestd valtaosa oli siis kalliimpipalkkaisia miehii —
merkitsi melkoista kustannusten nousua, miki oli sitikin tuntuvampi, kun tuot-
tavuus samalla laski.

Kuvio 24 esittii kolmen edelld mainitun tyontekijiryhmin palkkojen kehi-
tysti. Teollisuus- ja maataloustydvien palkkoja koskevat havainnot rajoittu-
vat vaoteen 1942 ja sitd seuraaviin vuosiin, silli vuosilta 1940 ja 1941 ei tietoja
ole saatavissa.

Ind.

log.ast. Ind.

600 |- — 600
500 -1 500
400 = 400
300 - 300
250 -1 250
200 - 200
150 — 150
100 100

1939 40 41 42 43 L4 45
24, Tybpalkat 1939—1945
(1939 = 100)
- = = Rakennustyontekijat
Teollisuustydntekijat (miehet)
veeeses  Maataloustydntekijat (miehet)

Saivatko tyontekijit sodan aikana enemmiin kuin tiyden korvauksen elin-
kustannusten noususta ? Tissi voidaan todeta, etti eriilli ennen sotaa huonosti
palkatuilla aloilla (Lihinni ammattitaitoa edellyttim#tiomissi ruumiillisessa
tybssi) palkat kohosivat sodan ajkana enemmiin kuin elinkustannusindeksi, kun
taas muut palkat kohosivat jonkin verran hitaammin. Reaalikansantulo supis-
tui kuitenkin sotavuosina, ja tulonjako Suomessa oli ennen sotia tasaisempi kuin
useimmissa muissa Euroopan maissa. Vaikka tietyt alhaiset palkat olivatkin so-
dan paityttyd kieltimittd reaalisesti samalla tai korkeammallakin tasolla kuin
ennen sotaa, voidaan palkkojen keskim##irdisen ostovoiman niin ollen katsoa
kaikkiaan laskeneen sotavuosina,! varsinkin jos mustan porssin hinnat otetaan

1. Ks. KLAUS WARIS Structural Changes in Finnish Prices, Bank of Finland Monthly Bulletin,
Nos. 3—4, 1946. '
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huomioon.! Keskimiirin oli siis kysymys alikompensaatiosta, samalla kun yksi-
tyinen kulutus supistui absoluuttisesti ja suhteellisesti osittain reaalikansantuot-
teen pienenemisen ja osittain julkisen kulutuksen lisi#intymisen vuoksi.

Edells esitettyd otaksumaa reaalipalkkojen laskusta tukee myds Luoman
tekem# tutkimus valtion virkamiesten palkkojen kehityksestd. Virkamiesten
keskimiiriiset reaalipalkat laskivat jyrkisti vaonna 1940. Sen jilkeen ne ko-
hosivat hitaasti vuoteen 1944 saakka, jolloin ne olivat keskiméirin 5 %, vuoden
1939 tason alapuolella. Vuonna 1945 virkamiesten reaalipalkat laskivat uudel-
leen siiti huolimatta, ettdi nimellispalkat kohosivat mainitun vuoden aikana
87 %. Korkeapalkkaisten virkamiesten reaalipalkat alenivat sotavuosina tuntu-
vasti enemmén kuin pienipalkkaisten virkamiesten;2 tissi suhteessa virkamies-
ten palkat siis seurasivat samaa kaavaa kuin teollisuustysvien palkat.

\

VI. Sddnnostelypolitiikka vuosina 1939—1945

61. Vakauttamispolititkka

Sotavuosina varsinainen vakauttamispolitiikka rakentui osittain finanssi- ja
luottopoliittisista toimenpiteists, osittain hinta- ja palkkasifinndstelytoimenpi-
teistid sekd maataloustuotteiden3 ja tuontitavaroident hintatuesta. Hinta- ja
palkkasiiinnéstelyd kosketellaan myshemmin, joten tissi yhteydessd tarkastelu
aloitetaan kisittelemilli vakauttamispolitiikan finanssipoliittista puolta.
Finanssipolitiikkaa voidaan ylipi#tiin piti#d vakauttamispoliittisena aseena
siind mieless#, ett# valtio voi veronkorotuksin vihentii yksityisen sektorin pii-
. toksentekijiin kiytettivissd olevaa tuloa ja siten yleisén ostokyky#. THmén
ohella k#ytettiin veroja sodan aikana valtion varsinaisten tulojen lisifimiseen
pidmiiirini sotaponnistusten rahoittaminen ja lainanottotarpeen supistaminen.
Lihinni korotettiin sotavuosina valtion tulo- ja omaisuusveroja.5 Ensimmai-

1. Salakaupan hintatasosta, ks, kappale 522. Palkkakysymysten kisittelys jatketaan kappa-
leissa 623. ja 624. palkkasiéinnostelyd tarkasteltaessa.

2. Ks. VAIND Luoma Valtion virkamiesten jérjestiytyminen Suomessa I, s. 59—63. Palkka-
kehitysti koskeva laskelma perustuu otokseen, joka kisittéd 40 neljiiin ryhmiin virka-aseman
ja palkan perusteella jaettua virkanimiketts.

Valtion virkamiesten keskim#riisten reaali- ja nimellispalkkojen indeksi 1939—1945 (1939 = 100)

. 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Reaalipalkka (wr) ...... 100 6 80 80 91 95 89
Nimellispalkka (wn) ... 100 100 120 144 180 192 359

3. Maataloustuotteiden hintatuesta ks. kappaletta 522, jossa kiisitelliéin mustan porssin hin-
tasuliteita. '

4. Tuontitavaroiden hintatukea kisitellidn erikseen kappaleessa 63.

5. Sodanaikaista verotusta on kisitellyt yksityiskohdittain RAOUL BRUMMERT Statsbeskatt-
ningen som medel {6r krigsfinansieringen i Finland &ren 1939—1945, Bidrag till kiinnedom af Fin-
lands natur och folk. Utgifna af finska vetenskaps-societeten, H 99, Helsingfors 1956,
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nen tulo- ja omaisuusveron korotus — 20 9%, tuloveron ja 50 9, omaisuusveron
osalta — tapahtui joulukuussa 1939. Korotus oli voimassa vuoden 1941 loppuun,
jolloin vuodelta 1941 maksettavaa tuloveroa korotettiin takautuvasti vield 50 9,
ja omaisuusveroa 100 9%,.!

Huomattavaa verotuksen lisifintymistd merkitsi myds fyysisiin henkilsihin
vuonna 1941 kohdistunut ylim#iriinen tulovero. Alle 40 000 markan vuositulot
olivat kuitenkin tistd progressiivisesta verosta vapaat. Veron enimméismiiri
oli 25 9.2 Ylim##rdinen tulovero sisiltyl ylimé#irdisen metsiiveron, tilap#isen
siistopankkiveron ja ylimiirdisen varallisuusveron ohella finanssitoimikunnan
vuonna 1942 laatimaan ns. finanssiohjelmaan.3

Kun valtion tulot jiivit, patasiallisesti verojen jilkik#teen tapabtuvan peri-
misen vuoksi, erittiin suuresti jilkeen menojen kehityksestd vuosina 1940—
1941, valtiovarainministerié asetti maaliskuussa 1942 finanssitoimi-
kunnan, jonka tehtiviksi tuli avustaa valtiovarainministerion kansantalous-
osaston paillikkod raha- ja finanssipoliittisissa kysymyksissi.4 Ennen muuta tuli
toimikunnan antaa apuaan valtiontalouden tervehdyttimisessi: valtion lainan-
ottoa Suomen Pankista (setelirahoitusta) oli vihennettivii ja vastaavasti lisiit-
tivi valtion varsinaisia tuloja,5 jotka koostuivat lihes yksinomaan veroista.
Finanssitoimikunta sai keskeisen aseman sodanaikaisen finanssipolititkan muo-
toilussa, ja se laati vuosina 1942—1944 kolme finanssisuunnitelmaa. Komitean
ehdotusten olennaisen osan muodosti tuloverojen nostaminen liian ostokyvyn
rajoittamiseksi, mutta painopiste oli kuitenkin omaisuusverotuksen puolella.

Kun verojen ennakkoperintii koskeva laki oli hyviksytty jo vuonna 1942
(ensimmiiisen kerran ennakkoperintimenettelyi sovellettiin koko laajuudessaan
vasta vuoden 1944 tulojen perusteella toimitettuun verotukseen), finanssitoimi-
kunta ehdotti vuodeksi 1942 seuraavia veroja:

1. ylim#srdinen tulovero
2. tilap#inen omaisuudesta suoritettava vero
* 3. tilapiinen sdiistopankkien sotavero; osuuskuntien verohelpotusten vili-
aikainen poistaminen
ylimiirdinen metsivero _
. suurista perinnéisti maksettavan perinté- ja lahjaveron korottaminen
. kiinteistokaupoista maksettavan leimaveron korottaminen
. liikevaihtoveron korottaminen
. posti- ja puhelinmaksujen sekd matkustajaliikennetariffien korottaminen.

OO-\]U'IU'ILP-

1. Ks, T. JUNNILA Valtionverotus sotavuosien aikana, Taloudellisia Selvityksid 1942, s. 66.

2. Ks. T. JUNNILA m.k., s. 66 ja s. T1. .

3. Ks. MATTI LEPPO Varsinaiset tulot ja luctonotto sodan rahoituksessa, Taloudellisia Selvi-
tyksid 1942, s. 24.

4. Finanssitoimikunnasta, ks. R. VON FIEANDT Beskattningen sasom medel i kampen mot in-
flationen, Vart niringsliv och kriget, s. 26.

5. Finanssisuunnitelman laatimisesta, ks. BR. SUVIRANTA Talousohjelma, Unitas 1942.
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Hallitus hyviksyi ehdotukset seuraavin poikkeuksin: omaisuusvero korotet-
tiin ehdotettuun verrattuna kaksinkertaiseksi, osnuskuntien verotusta koskeva
kohta jitettiin pois ja litkevaihtoveron korotus lykittiin odottamaan kysymyk-
sen selvittelyi.t

Tiysin wusista, sotavuosina kiiyttodn otetuista veroista ansaitsee maininnan
joulukuussa 1939 siidetty suhdannevero. Vero kohdistui sithen osaan verovel-
vollisen tuloa, joka ylitti hiinen tietylld tavalla lasketun normaalitulonsa vuo-
silta 1936—1938.2 Aluksi vero oli enint#fin 30 9%, mutta joulukuusta 1940 Lihtien
enintiin 45 9, veronalaisesta tulonlisiyksesti.

Uusi sota-ajan vero oli myds elokuussa 1940 siidetty omaisaudenluovutus-
vero. Kysymyksessi oli kertavero, jonka tuotto kiytettiin talvisodan jilkeen
luovutettujen alueiden viestolle suoritettavien korvausten rahoittamiseen. Vero
mi#rittiin omaisuuden perusteella, joka verovelvollisella oli ollut vuoden 1939
piiittyessd. Veroasteikko oli progressiivinen, alarajana 2.5 9%, ja ylirajana 20 9%,.3

Muista veronkorotuksista mainittakoon, etti vuonna 1943 nostettiin tulove-
roa 50 %, ja omaisuusveroa 100 9%,. Marraskuussa 1944 korotettiin vuoden 1943
tuloista maksettavaa veroa vield 20 9. Elokuussa 1943 nousi vuosilta 1943, 1944
ja 1945 maksettava omaisuusvero 35 9, ja vuoden 1944 omaisuuden perusteella
maksettavaa omaisuusveroa korotettiin edelleen ‘100 %, vuonna 1945. Vuonna
1942 alettiin liséiksi siirtysd verojen ennakkoperiniddn ; sithen mennessi oli verot
kannettu lihes yksinomaan jalkikiteen. Ennakkoperintiimenettelyi sovellettiin
ensimmdisen kerran tiydessi laajuudessaan vuoden 1944 tulojen ja omaisuuden
perusteella toimitettuun verotukseen.

Sodan aikana liséttiin vilittomin verotuksen chella my6s vilillistd verotusta.
Liikevaihtovero tuli voimaan vuoden 1941 alussa. Se oli yhdistetty tuotanto-
ja vihittiiskauppavero.4 Veroprosentti vaihteli 4 ja 10 vililld, mutta kaikki tir-
keimmit elintarvikkeet olivat verosta vapaita.5 Vuoden 1941 lopussa veroasteik-
koa kuitenkin korotettiin siten, etté veroprosentiksi tuli 4—13, samalla kuin ve-
ron kohteena olevien tavaroiden ja palvelusten valikoimaa jonkin verran muu-
tettiin.b

Valtion verotulojen kehitystd tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti ve-
rotuspohja kapeni litkekannallepanon vaikutuksesta: palvelukseen kutsuttujen
henkilsiden verotettavat tulot olivat hyvin vihiiset heidéin rauhanaikaisiin tu-
loihinsa verrattuna. Edelli mainittiin, etti esimerkiksi vuoden 1940 alussa kent-
tidarmeijan vahvuus oli noin 385 000 ja kesillid 1944 noin 528 000 henkei; timi
osoittaa, miten suuresti veronmaksajien lukumiiri oli vihentynyt. Jiljelle jis-

Ks. BR. SUVIRANTA Talousohjelma, Unitas 1942,

Ks. Laki suhdanneverosta, 494/1939, §§ 1—7.

Ks. Laki omaisuudenluovutusverosta, 419/1940, §§ 1—9.

Ks. MATTI LEPPO Julkinen talous ja finanssipolitiikka, s. 77 seur.
. Liikevaihtoverolaki, 6/1941, §§ 4—1.

. Ks. Liikevaihtoverolaki, 921/1941.

S W
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neiden veronmaksajien verorasitus kasvoi ndin ollen huomattavasti enemmin
kuin valtion verotulojen lisifintymisestd esitettivit luvut sinidnsd ilmaisevat.

Valtion verotulojen indeksi vuosilta 1938 —1945 osoittaa toisaalta, miten ve-
rojen tuotto lisilintyi, ja toisaalta, miti muutoksia tapahtui verotulojen eri paa-
ryhmien suuruussuhteissa.

Vilittémit verot ...
Vaililliset verot .....

Sekamuotoiset verot?

Kaikki verot ......

Taulukko 14. Verotulojen indeksi 1938—1945!

(1938 = 100)

1938 1939 1940 1941 1942 1943
100 95 150 487 661 847
100 93 92 171 209 361
100 99 80 90 103 115
100 94 106 249 382 473

1944

859
347
138
469

19452

1576
488
325
767

Vilittomit verot lisdéntyivit suunnilleen 2.5 kertaa niin nopeasti kuin vi-
lilliset verot. Verotulojen volyymin valottamiseksi ne on kuviossa deflatoitu
kansantuotteen hintaindeksilli.

Ind.
log. ast. Ind.
500 |- 4500
400 | eerttttheanLumem - 400
300 |- i - 300
250 |- i 250
200 - - 200
150 |- 4150
100 100
80 N - g0
60 |- - 60
50 |- - 50
i { } L 1 I |

1938 39 40 4 h2 43 k4 4s

25. Valtion verotulojen volyymi-indeksi 1938 —1945
(1938 = 100)

esevres valittomat verot

== == vililliset verot

¢o=me ==~ erilaiset muut verot
yhteens&

1. Ks. Heixx! VALVANNE Valtionverotus vuosina 1943 —1945, Taloudellisia Selvityksid 1945:

IL, s. 66.

2. Vuoden 1945 luvut on lisiitty alkuperdiseen taulukkoon,

3. Leimavero.
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Kokonaisverotulojen volyymi lisééintyi noin 100 %, vuodesta 1938 vuoteen
1945, siitd huolimatta ettd niiden tulojen volyymi supistui sekd vuonna 1939
ettd vuonna 1940. Vilillisten verojen tuoton volyymin hitaampi kasvu vilitts-
mien verojen tuottoon verrattuna johtui piiasiallisesti tuontitullien tuoton las-
kusta, joka puolestaan oli tuonnin supistumisen vaikutusta.

Taulukko 15. Valtion tuentitullitulot 1938 —1944

Tuonti- Volyymi-indeksi Tuontitullien

tullitulot, (tuontihintaindek- osuus valtion

milj. mk silli deflatoitu, kaikista vero-

: 1938 = 100) tuloista, %

1938 1827 100 471
1939 1560 84 43.2
1940 933 32 22.9
1941 1367 34 14.3
1942 1645 31 . 1l.2
1943 - 1045 15 - - 5.8

1944 - © 664 C9r 3.7

Tuontitullien reaalinen tuotto viheni siis vuosien 1938 ja 1944 valilla 91 9,
samalla kun niiden tuotto supistui myds markkamiiriisesti. Myds sekamuotoi-
sia veroja edustavan leimaveron tuoton volyymi pienentyi.

Vuonna 1941 toimeenpannut suuret veronkorotukset heijastuvat edellisessd
kuviossa siten, etts vilittémien verojen reaalinen tuotto kohosi 183 9, edellisests
vuodesta. Sen jilkeen vilittomien verojen nousu hidastui: vuosina 19421944
reaalinen lisdys oli vain 15 9%,.

Ennen sotaa olivat tuontitullit valtion verrattomasti tiirkein tulolihde; lihes
puolet valtion verotuloista koostui silloin tulleista. Sotaa edeltineens aikana oli
siis verotuksen painopiste vilillisissd veroissa: tuontitulleissa, Oy Alkoholiliik-
keen tuloissa, muissa kulutusveroissa ja leimaverossa, kun sen sijaan vilitts-
mit verot (tulo- ja omaisuusverot) edustivat vain hieman runsasta viidennesti
verotuloista (vrt. kuvio 26).

Sotavuosina muuttui vilittomien ja vilillisten verojen suhde tuntuvasti. Yli-
migriiset tuloverot sekd omaisuudenluovutusvero nostivat vilittomien verojen
osuuden 35—48 prosentiksi kaikista verotuloista vuosina 1940—1945. T#4ti ra-
kennemuutosta edisti myds tullitulojen edelli mainittu nopea lasku. Vuonna
1941 otettiin kuitenkin kiyttéon likevaihtovero, jonka tuotto kohosi vuosina
1941—1945 keskimiirin lihes viidennekseen kaikista verotuloista. Liitteessd 33
esitetiifin verojen jakautumasta yksityiskohtaisempia tietoja kuin seuraavassa
kuviossa. ” o

Lukuisten veronkorotusten avulla voitiin palkankorotusten sekd valtion me-
nojen paisumisen vuoksi lisi#intynytts yleisén ostokykya rajoittaa jossakin mia-
rin, miki oli omiaan vaikuttamaan vakauttavasti talouselimiiin seki helpotta-
maan kysyntipainetta. Kun veronkorotukset supistivat yleison ostokykys, voi-
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100 — 0o

Liikevaihtovero _

Tullit
ko |- 40
yd
. pd
\//
20 20
Tulo- ja omaisuusvero

0
1938 39 40 4( 42 3 4 45
26. Eri veroryhmien osuus kaikista verotuloista 1938-—1945

daan niiden otaksua episuorasti viihentineen myds salakauppatavarain kysyn-
td#. Veronkorotusten ja niiden vakauttamispoliittisten vaikutusten arviointiin
palataan mybshemmissi yhteydessi.

62. Hinta- ja palkkasiinnéstely

621. Hintasddnnistely

Valtion toimeenpaneman hintasiinnéstelyn pasasiallinen tarkoitus on tavara-
pulan vallitessa esiintyviin jyrkén niukkuushinnannousun jarruttaminen tai til-
laista hinnannousua koskevien odotusten murtaminen, pifimiirini estii sellai-
nen kumulatiivinen kotimaisten hintojen nousu, jonka piiasiallisina syini ovat
tulevia hinnannousuja koskevat odotukset ja jota tillaisten odotusten vuoksi
seuraisi voimakas si#stdmisalttiuden lasku.2 Listiksi voidaan hintasifinnostelys
ajatella kiytettivin aseena palkankorotusvaatimuksia vastaan, milloin nimi
ovat hintatason kohoamista koskevien odotusten sanelemia.

Toisaalta, jos hinnankorotukset ovat vain jo tapahtuneiden — esim. tuonti-
tai vientihintojen kohoamisesta alkunsa saaneiden — kustannus- tai voittosiir-

1. Fulot Alkoholiliikkeestd, muut kulutusverot seki leimavero. .
2. Hintas#dnnstelystd, ks, KARI NARS Statens prispolitiska parametrar, s. 28—50. Suomen
Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja D: 9, 1965,
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tymiin oire, hintas#finnéstely ei yleensi riitd takaamaan vakaan hintatason saa-
vuttamista. Koska siis hintasdinngstelyn tehokkuus on parhaimmillaan #killisti
kysyntiinflaatiota torjuttaessa, se soveltuu erityisesti kiiytettiiviiksi kriisitilan-
teiden alkuvaiheessa.l Kun kysymys on selvipiirteisesti kustannusinflaatiosta,
hintasi#innostely on toisaalta viihemmin kéyttékelpoinen, silli se voi vain poik-
keustapauksissa johtaa hintojen alennuksiin ja on pikemminkin omiaan esti-
miin vapaaehtoisia hinnanalennuksia. Hintasiinngstelyn enimméishinnat pyr-
kivit nimitt#in useimmiten muodostumaan normaali~ tai vihimm3ishinnoiksi.

Vakauttamisteoreettinen ithannemenettely olisi viime sotiemme aikana ollut
tehokkaan, tiysin yleisen hintasifinndstelyn kiytt66n ottaminen. Yleinen hin-

tojen sdinnéstely on periaatteessa ajateltavissa. Tillaisen tdydellisen kriisiajan-

e

siinndstelyn vallitessa sd&nnostelisi valtio siis sekd kulutus- ja investointihyé-
dykkeiden ettd tuotannon tekijiin hinnat. Kun kysymyksessi on markkinata-
lous, mm. seuraavat vaikeudet on kuitenkin otettava lukuun: 2

1. vahvistetut hinnat saattavat horjuttaa kysynnin ja tarjonnan tasapainoa
sekid johtaa tuotannon vinoutumiseen (tiettyjen tavaroiden siénnostellyt
hinnat ovat yrityksille yedullisempiay kuin muiden); 3

2. uusien tavaroitten sisillyttiminen sifinnéstelyn piiriin on vaikeata, koska
tuotantokustannusten ja laadun arviointi on hankala tehtdvi panosraken-
teeltaan kompleksisten tavaroiden osalta;

3. hintas#ifinndstelyn valvonta sitoisi liian paljon voimavaroja.

Niistd haitoista johtuen on hintasd#innéstelyn piiriin sisillytetty sota-aikoi-
nakin yleensi vain tiettyja hintaindeksien vakauttamisen kannalta »strategisia»

»ove

tavaroita. Niin oli laita myés viime sotien aikana, jolloin viranomaiset sifinnés-

1, Tiukka hintasiéinngstely voitiin sodan aikana ottaa kiytt66n vasta vuoden 1941 jilkeen,
jolloixi tuntuvia kustannus- ja voittosiirtymii oli jo ennittiinyt tapahtua, samalla kuin keinotte-
lua alkoi esiintyd. N#itd seikkoja kisitellifin kappaleessa 72.

2. Ks. KARI NARS m.k., s. 37—39.

3. Tuotannon vinoutumista voitaisiin osittain vilttii turvautumalla raaka-aineiden ja tuo-
tantotarvikkeiden allokointiin yksityiskohdittain mi#4rittyjen lopputuotteiden valmistusta var-
ten. Tatd voitaisiin ajatella erityisesti, kun kysymys on strategisista tavaroista (esim. erilaisista
sotatarvikkeista), jolloin tuotannolle on asetettava sekd miirilliset ettd laadulliset tavoitteet.
Hintaséiinnostelyd vaikeuttaa toisaalta se seikka,etti niimé tuotteet ovat harvoin panosrakenteel-
taan yksinkertaisia. Ks. VII luku sekd esim. HERBERT S. LEVINE The Centralized Planning of
Supply in Soviet Industry, The Soviet Economy, A Book of Readings, Edited by MoORRIS BORN-
STEIN & DANIEL FUSFIELD, Homewood, Illinois, 1962.

LEVINE- korostaa resurssien jaon hallinnollista suunnittelua neuvostotaloudessa, joka tapah-
tuu sangen yksityiskohdittain ja pi#asiallisesti fyysisii mittoja kiyttien. Vaikka Suomessa ryh-
dyttiinkin sotavuosina laatimaan materiaalitaseita tiettyjd tuotannonaloja varten, tuotanto ta-
pahtui suurimmaksi osaksi ilman keskitettyd johtoa, paitsi siini mieless# ettd niukimpien raaka-
aineiden ja tarvikkeiden séfinnéstely ja jakaminen vaikuttivat sen suuntautumiseen epésuorasti.

Vrt. myds WALTER EUCKEN On the Theory of the Centrally ‘Administered Economy: An
Analysis of the German Experiment, Comparative Economic Systems, Modéls and Cases, Edited
by Morris BORNSTEIN, Homewood, Illinois, 1965.
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“teliviit lihinnd elintarvikkeiden ja muiden yleisesti kulutettujen tavaroiden hin-

toja. -
-Seuraavassa tarkastellaan aluksi sodanaikaisen hintasiannostelyn! muotou-
tumista. Talvisodan aikana hintasifinnostelyi hoidettiin sotatilasta annetun
lain nojalla,2 mutta se oli vuoden 1940 loppuun saakka varsin rajoitettua. Tims
salli hintojen nopean nousun erityisesti tuontitavaroiden osalta, ja sikili kuin oli
“kysymys tuontiraaka-aineista valmistetuista tavaroista. Laki sotatilasta oikeutti
-valtioneuvoston siinndstelemisin vain tiettyjen ns. yleisten tarvikkeiden hin-
toja. Lain nojalla vahvistettiin syksylld 1939 enimmd&ishinnat tirkeimmille elin-
‘tarvikkeille.3 Aluksi siinndstely rajoittuikin pelkiistdsin tihin, kun taas muut
“tarvikkeet, joille ei oltu vahvistettu enimméishintoja, olivat syyskuussa 1939
annetun ns. hintakiskontalain? alaisia, joka kielsi kohtuuttomien hintojen sovel-
‘tamisen. Keviaalla 1940 tekivit lisiksi valtio ja teollisuuden sekd muun elin-
keinoeldmin jérjestét sopimuksen, jonka mukaan nimi jirjestét alistaisivat
yleisten tarvikkeiden hlnnat edeltd kisin kansanhuoltomlmsterlon vahvistetta-
-viksi. " :

Syyskuun 1939 ja lokakuun 1940 viliselle ajanjaksolle luonteenomainen jir-
jestely oli normaalihintojen madritiminen sellaisille yleisille tarvikkeille, joille ei
‘oltu vahvistettu. enimmaiishintoja. Muut, yleiseltd kannalta vihempimerkityk-
siset tarvikkeet eivit sen sijaan olleet hintasiiinndstelyn alaisia eiviitkd myos-
kiin palvelukset, erilaiset tariffit jne.

Hintasi#nnsstelyvaltuuksien osoittauduttua riittimittémiksi teki valtioneu-
vosto lokakuussa 1940 piaitéksen, joka laajensi kansanhuoltoministerién toimi-
-valtaa, miti tuli enimmi#ishintojen 5 miiriimiseen: 15 phivini lokakuuta 1940
vallinneita yleisten tarvikkeiden6 hintoja ei saanut nostaa ilman kansanhuolto-
ministerion lupaa. PA#tés merkitsi hintasulun voimaansaattamista. Aikaisemmin
el nimittiin ollut ollut voimassa mit#iin hintojen nostamista yleisesti
kieltdvii miiriyksii.

1. Sodanaikaista hintasdinnéstelyd kisitelldsin osittain my8s sosiaaliministerién toimittamas-
sa julkaisussa Hintaosasto 1940—1965. Ks. erityisesti O. VAYRYNEN Hintapolitiikasta ja hinta-
valvonnasta; MIKKO JASKARI Hintavalvontaa koskevan lainsi#dinnén kehityksestd seki EINO
AARNE Hintavalvonnan yleiskehityksesti.

2. Xs. Suomen asetuskokoelma 303/1930, erityisesti §§ 29—36.

3. N&itd olivat mm, sokeri, siirappi, kahvi, viljatuotteet, ravintorasvat seki liha; enimmadis-
hinnat misrittiin mm. myds-suolavuodille, heinélle ja polttopuille. -

4. Laki kohtuuttomien hintojen ehkiisemisestd, 286/1939. :

5. Ks. Asetus kansanhuoltoministeritn hintalautakunnasta ja erdiiden hintojen siinnéstelys
koskevain asiain ratkaisemisesta kansanhuoltoministerigssi, 572/403 sekd Valtioneuvoston piités
yleisten tarvikkeiden hintojen sé#inndstelysti, 573/40. - RIS

6: -Yleisilli- tarvikkeilla tarkoitettiin valtioneuvoston paitoksessi’ elintarvikkeita- ja rehuJa,
joukkokulutukseen tai--kiyttson tarkoitettuja - ylelsessa kaopassa myytawa teollisuustiotteita
‘kuten vaatteita, jalkineita,- huonekalu]a, tyb- ja kotitalousvilinéitd, maatalous- ja rakennustar-

vikkeita, koneita, kulku- ja -ajoneuvoja,-poltto- ja vmteluamelta “seki edella ma;lmttu]en tarv1L-
keiden raaka-aineita, puolivalmisteita ja varaosia, ~ cee T e T
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Lokakuussa 1941 korvattiin hintalautakunta hintaneuvostolla.
Hintaneuvosto oli valtioneuvoston alainen ja sithen kuului kolme jisent#.! Se
oli pelkistiin hallinnollinen koordinointielin, eiviitkd sen piitokset sitoneet yk-
sityisii kansalaisia. Saiinnostelyd tiukennettiin edelleen kesikuussa 1942. Til-
15in nimittéin sdddettiin laki, joka oikeutti kansanhuoltoministerién sifinndste-
lemiin kaikkia hintoja eiki yksinomaan yleisten tarvikkeiden hintoja, niin kuin
aikaisemmin oli ollut laita. Samassa yhteydessd annettu valtioneuvoston piitos
saattoi lisiksi kaikki maksut sifinnéstelyn alaisiksi. Edelleen valtuutettiin kan-
sanhuoltoministerié vahvistamaan kustannuslaskelmien perusteella hinnoitte-
lussa noudatettavat periaatteet.2

Kansanhuoltoministeris oli titen keskeinen hintavalvontaelin, vaikka valtio-
neuvosto oli pidittinytkin mm. voin ja viljatuotteiden hintojen siénnéstelyn
itselleen. Vuokrien sifinnéstely oli sosiaaliministerién asia, kun taas palkkaséiin-
nostelyd hoiti valtioneuvoston ja lihinnd sosiaaliministerién alainen palkkaneu-
vosto. Hintasifinnostelyn organisaatio kiy ilmi liitteestd 34.

Vuoden 1942 puoliviliin saakka noudatettuja hintasisinnéstelyperiaatteita
voidaan luonnehtia seuraavaan tapaan:

1. Hinnankorotuksia sallittiin tavallisesti, jos todelliset, kohtuulliset kustan-
nukset olivat kohonneet sotaa edeltineisiin olosuhteisiin verrattuna. T4l-
16in noudatettiin ns. hankintakustannusperiaatetta.

2. Milloin kustannusten nousu johtui tuotannon tai lifkevaihdon supistumi-
sesta, sitd el hyviksytty hinnankorotusten perusteeksi.

3. Yrittdjanvoiton, kustannuseriksi kisitettyni, ei sallittu lisiintyd tuote-
yksikkod kohden laskettuna ja vastaavaan erdiin 31. 8. 1939 verrattuna
enempii kuin 2/3 siitd, miten paljon elinkustannusindeksi oli kohonnut
saman ajanjakson kuluessa.

4. Hinnannousun perusteeksi hyviksyttiin kustannusten kohoaminen, joka
aibeutui raaka-ainehintojen tai tybpalkkojen noususta tai korviketuotan-
toon siirtymisestéi. Palkkojen nousu otettiin huomioon vain sikili, kuin
se oli tapahtunut palkkasiinnéstelyn sallimien palkankorotusten puit-
teissa.3

Hintasi#nndstelyperiaatteiden mukaan yristijille e siis myénnetty — voitto-
inflaation hillitsemiseksi — tiytsd kompensaariota kustannusten kohoamisesta.
Palkkojen liukumista taas viranomaiset pyrkiviit estiméin siten, ettd vain val-
litsevat si#innostellyt palkat hyviksyttiin hinnoittelun perustaksi.

- Hintojen jatkivan nousun vuoksi tiukennettiin hintasiinndstelyd edelleen

1. Ks. Suomen asetuskokoelma 759 —761/1941.

2. Ks. Valtioneuvoston piitds hintcjen ja maksujen saannostelysta, 508/ 1942

3. Ks. ERIK TORNQVIST Hintojen kehitys ja niiden saannostely, Taloudelhsm Se1v1tyksm
1942, s, 62—63. . - - -
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lokakuussa 1942. Vallinneisiin mairiyksiin tehdyistd muutoksista tarkeimpii oli-
vat seuraavat. Ensiksikin, kotimaisten teollisuustuotteiden hintoja ei eniifi saa-
nut korottaa, ellei korotus johtunut tuotannon kannalta vilttimittémien ulko-
maisten raaka- tai muiden aineiden hintojen noususta. Toiseksi, mitddn sisnnds-
teltyi hintaa ei saanut nostaa ilman valtioneuvoston suostumusta, paitsi milloin
hintaneuvosto katsoi yksimielisesti, etts korotusta ei voitu vilttii maan huolto-
tilannetta vaarantamatta.l

Mistisin tuontitavarasta ei saanut maksaa hintaa, joka ylitti vastaavan koti-
maisen. tavaran hinnan, jollei ko. tavaran tuonti ollut »maalle vilttamatontay.
Ohjeissa suositeltiin lisiksi tukipalkkioiden kiyttimisté kalliimpien vilttimatts-
mien tuontielintarvikkeiden hintojen alentamiseksi.2 Tuontitavaroiden tukipalk-
kioita kisitelliin kappaleessa 63.

Vasta vuoden 1942 lopulla saatiin siis luoduksi laaja hintasiinnéstelyjirjes-
telmi, jonka piiriin kuului huomattava osa kotimarkkinahinnoista, maksuista,
tariffeista jue. Hintas#iinndstelyd tiukennettiin silti vield myshemminkin, sitd
mukaa kuin uusia kokemuksia kertyi. Sekd hinta- ettd palkkasdfinnostelyi to-
teutettaessa pyrittiin noudattamaan alikompensaation periaatetta.3 Syksystd
1942 alkaen sotatalous alkoi vakaantua ensimmiisiin sotavuosiin verrattuna,
miki oli osittain hintasiinndstelyn ansiota. Vallinneen tavarapulan vuoksi oli
vain luonnollista, ettd mustan porssin hinnat olivat huomattavasti virallisia hin-
toja korkeampia.

Miti tulee puolustuslaitoksen hankinnoissa sovellettuihin hintoihin, ne oli-
vat aluksi kokonaan siinnéstelyn ulkopuolella. Vasta 30. 7. 1942 tekivit puo-
lustusministerié ja kansanhuoltoministerié sopimuksen, joka saattoi nimi hin-
nat periaatteessa hintavalvonnan piiriin.4 T#ten saatiin aikaan huomattavia sifs-
t6j4 puolustusvoimain hankinnoissa.

Hankintahintaperiaate merkitsi sitd, ettd korkein sallittu hinta oli se, joka
vastasi tavaran todellisia valmistus-, kuljetus- ja jakelukustannuksia ynni koh-
tuullista yrittijinvoittoa. Hankintahinnan mi#rittiminen oli helpompaa kuin
epémiiirdisen »kiyvin hinnany, jota yrittéjit aluksi toivoivat siéinnosteltiiviksi
hinnaksi.5 Mutta hankintahinnankin tiysin yhdenmukainen kiytts siinnsstelyn
perustana olisi edellyttinyt hintasifinnéstelyn kiytintéonottoa jo ennen kuin
hinnat alkoivat kohota tai vilittomisti sen” jilkeen. Kun hintojen nousu oli jo
péissyt alkuun ensimmiisini sotavuosina, sitd ei pystytty kokonaan pysihdytti-
miin lihinnd valmistuskustannuksiin pohjautuvan hintasifinngstelyn avulla.

1. Ks. R. TEERISUO Hintojen ja maksujen sé#nnistely, Viisi vuotta kansanhuoltoa. Kansan-
huoltoministerién julkaisema, Helsinki 1945,

2, Ks. ERIK TORNQVIST m.k., s. 63,

3. Ks. KLAUS WARIS Palkat ja hinnat sekd markan kohtalo, Helsinki 1945, s. 20.

4. Ks. R. TEERISUO m.k., s. 142,

5. Xs. R. TEERISUO m.k., 5. 120.
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622, Eri tavararyhmien hintojen sddnndstely

Hintas#innsstelytoimenpiteiden muoto vaihtelee jonkin verran sen mukaan, mil-
laisesta tavararyhmistd on kysymys ja miten ko. tavararyhmi vaikuttaa esi-
merkiksi elinkustannuksiin tai tuotantokustannuksiin, mink# lisiiksi jakelumuo-
dolla voi olla oma merkityksensi hintas##innéstelyn kannalta. Seuraavassa tar-
kastellaan sen vuoksi eri tavararyhmien hintojen siinnéstely.

Ensimma#iseksi ryhdyttiin sééinndstelem##in maataloustuotteiden hintoja, mi-
ki olikin luonnollista ajatellen niiden painoa elinkustannusindeksissi. Vuodesta
1940 lihtien m##rdsi maataloustuotteiden hinnat joko valtioneuvosto tai kan-
sanhuoltoministeri6. Valtioneuvosto piditti itselleen viljanhintojen vahvistami-
sen, kun taas kansanhuoltoministerién toimivaltaan kuului muiden maatalous-
tuotteiden hintojen vahvistaminen koko maata varten. Maataloustuotteiden hin-
tojen vakauttamisen eriiini edellytykseni oli hintatukipalkkioiden kiytintéon
ottaminen; niiden maksaminen aloitettiin elokuussa 1943.1 Tukipalkkioiden
avulla pyrittiin ensi sijassa nostamaan tuottajahintoja, mink# toivottiin johta-
van maataloustuotannon lisiintymiseen, sek# estimiin vihittiishintojen nousu.

MaataloushmtOJen tiukan s##inngstelyn, tukipalkkioiden seki tiettyjen elin-
tarvikkeiden tuontisubventioitten avulla onnistuttiin elinkustannusindeksin nou-
su pitimiin vuoden 1943 ajan suhteellisen vihiiseni: kokonaisindeksi kohosi
mainitun vaoden aikana »vainy 13.6 %, ja sravinnon» alaindeksi nousi ainoas-
taan 11.4 9. Tissd yhteydessi voidaan todeta, ettd tavallisimpien maatalous-
tuotteiden hintojen s#iinndstely on tekmillisesti helppoa, silli tuoteryhmii on
vihin ja ne ovat yhtenisii.

Teollisuustuotteiden hintojen sélinndsteleminen on teknillisesti paljon hanka-
lampaa niiden suuren lukumiirin seki raaka-aineiden ja valmistusmenetelmien
vaihtelevuuden vuoksi. Teollisuustuotteiden suhteellisia hintoja vahvistettaessa
saattaa helposti syntyi epdjohdonmukaisuuksia. Sen vuoksi voitiinkin teollisuus-
tuotteiden hintasdfinnistelyd tiukentaa vain siten, ettd tiettyjen kustannusten
noususta ainoastaan 2/3 kompensoitiin.2 Mitd metalliteollisuuteen tuli, sen eri
aloja varten oli mahdollista vahvistaa pelkistéiin hinnoitteluperusteet; poik-
keuksen muodostivat vain kaikkein tavallisimmat tavararyhmit.

Hintasifinndstelymitiriykset eivit koskeneet lainkaan Vlentlteolhsuutta
paitsi mik#li se myi tuotteitaan kotimaan markkinoilla. Témi johti sithen, etta
ersiden suuret vientitulot omaavien teollisuusyritysten likviditeetti oli hyvi, ja
ne pystyivit helpommin kuin muut maksamaan korkeita hintoja raaka-aineista
ja tybvoimasta.3 Syistd, joita kosketellaan kappaleessa 63, niyttidi niin ollen
siltd, ettd vientihintojenkin valvonta olisi ollut paikallaan.

Tuontitavarat kuuluivat vuodesta 1942 lihtien ankarimmin sisinnésteltyihin

1. Xs. ERIK TORNQVIST Suomen hintakehitys, Taloudellisia Selvityksii 1943, Vrt. my8s 522,
kappale.

2. Ks. KLAus WARIS Palkat ja hinnat seki markan kohtalo, s. 20.

3. R. TEERISUO m.k., s. 146. '
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hybédykkeisiin, Niiden hintojen s##nndsteleminen oli teknillisesti suhteellisen
helppo tehtiivi, silld hinnat voitiin todeta laskujen ym. avulla. Tuontitavarava-
likoimaa rajoitti lisensiointi sekd m##rdys, joka kielsi tuomasta maahan tava-
roita, joiden hinta ylitti vastaavien kotimaisten tuotteiden hinnan, mikili ko.
tavarain tuonti ei ollut vilttimitonti. Lisiksi siidettiin valtioneuvoston vuon-
na 1942 antamissa ohjeissa, ettd milloin elintarvikkeiden tuonti oli vilttimi-
tontd, niiden hinnat oli tukipalkkioin alennettava vastaavien kotimaisten tuot-
teiden hintojen tasalle. Tuontitavaroiden hintatukipalkkioita kisitellisin myé-
hemmaissi yhteydessé.

Maksujen s#iéinndstelyyn ryhdyttiin vasta vaonna 1942, jolloin kansanhuolto-
ministerié samalla yritti saattaa voimaan tietynlaisen maksujen ohjehintajirjes-
telm#n. Tm# si#nnéstely jii kuitenkin sodan aikana alaltaan suhteellisen sup-
peaksi.l ‘

623, Palkkasidnnistely

Liikekannallepanoa syksylld 1939 seurannut tuotannon supistuminen oli niin
tuntuva, etti tydvoiman tarve supistui yhti paljon tai enemminkin kuin tar-
jonta.viheni miesten palvelukseen kutsumisen vaikutuksesta — vain tietyilld
puolustustarkoituksia palvelevilla tuotannonaleilla tilanne oli toinen. Palkat nou-
sivat niin ollen syksylld 1939 hyvin hitaasti, vaikka palkkasaannostelya ei ollut
saatettu voimaan.

Ty6voimapulan ja hintojen nousun muassaan tuomat palkankorotukset saa-
vuttivat kuitenkin vuonna 1941 sellaiset mittasuhteet, ettii palkkojen sdfinnés-
telemistd pidettiin vilttAmittomind. Helmikuussa 1941 valtioneuvosto antoi
siksi tyopalkkojen si#nnéstelyd koskevan julkilausuman.2 Timéi palkkasitinnos-
telyi kisittelevi julkilausuma ei ollut tydmarkkinaosapuolia velvoittava, vaan
lihinnd suositus, toisin kuin myshemmit tiukat siinnéstelymitriykset. Julki-
lausuma asettui korostetusti sosiaalisen palkkapolitiikan linjalle. Periaatteessa
oli niin ollen alemmin palkatuille tyontekijoille myonnettivi suurempi korvaus
elinkustannusten noususta kuin paremmin palkatuille.

Kompensaatioperiaatteet olivat seuraavat:

1. elinkustannusindeksin nousun ylitt# vi# palkankorotuksia tuli myén-
ti# vain kaikkein alimmin palkatuille tyontekijiryhmille;

2. palkankorotuksia, jotka merkitsiviit tiytti kompensaatiota
elinkustannusindeksin noususta, tuli myont#i pienipalkkaisille teollisuus-
tyontekijiin ja muiden elinkeinonalojen tyéntekijiin ryhmille; reaalipalk-
ka oli siis n#issi tapauksissa pysytettivi muuttumattomana;

-~ 3. ‘muille tybntekijsille tuli.palkankorotuksia myontia alenevan astei-

1. R. TEERISUO m.k., s. 147, -
2. Julkilausuma on julkaistu Sosiaalisessa alkakausklrjassa N:o 4, 1941, s. 239~241
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kon mukaan, siten ettd kaikkien korotusten keskimiiird merkitsi noin 2/3
kompensaatiota elinkustannusindeksin noususta.

Vertailujen perustana oli elinkustannusindeksin keskitaso viimeisend rauhan
vuotena, elokuu 1938—heinikuu 1939 (= 100), ja palkkojen osalta ennen suur-
valtasodan syttymistd vaonna 1939 vallinnut taso.! Julkilausuman suositusten
toteuttaminen olisi siis merkinnyt alimmin palkattujen tyontekijiin reaalipalk-
kojen nousua ja pienipalkkaisten tydntekijiin reaalipalkkojen pysymisti ennal-
laan, kun taas muiden tyontekijiin, mm. ammattitydntekijiin, reaalipalkat oli-
sivat laskeneet. :

Hallitus katsoi, etti tyémarkkinajirjestojen oli itse tehtivi palkkakysymyk-
siti koskevat paitokset julkilausuman pohjalla.2 Kun elinkustannusindeksi oli
kevaills 1942 kohonnut perusajanjaksoon verrattuna 60 %, olisi siis korkeim-
min palkattujen tyontekijiin palkkoja ollut julkilausuman mukaan korotettava
40 9, :

Palkkoja koskevien siiinndstelypastdsten sovellutusaluetta ei rajoitettu, vaan
piitosten voitiin katsoa kohdistuvan kaikkiin palkkoihin, seki ruumiillisesta
ettd henkisestd ja teknillisestd tydstd maksettuihin.3 Palkkojen si#nnéstely ulot-
tui niin pitkille, ettd siti koskevat piitokset kumosivat palkkaneuvoston tul-
kinnan mukaan voimassa olevat tybehtosopimuksetkin.4 Valtioneuvosto oli jo
ajkaisemmin pi#ttinyt valtalain nojalla, ettid palkkoja, jotka oli vuoden 1941
palkkapoliittisen julkilausuman (ks. s. 116) mukaisesti tarkistettu elinkustannus-
indeksin pistelukua 160 vastaaviksi, oli pidettivi myshempien palkankorotus-
ten perustana. Voimassa olevia palkkoja saatiin siis 2/3-kompensaation periaa-
tetta noudattaen korottaa 4 9, jokaista elinkustannusindeksin 160 pisteen ta-
solta tapahtuvaa 10 pisteen nousua kohden.5

Palkkasisnndstelyn organisaatio kiy yksityiskohtaisemmin ilmi liitteesti 35.
Palkkasisinnostelytoimenpiteille luotiin n#in ollen suhteellisen kiinted pohja
vasta syksylld 1942. Témén jilkeen korotettiin palkkoja indeksin nousun joh-
dosta ensin kesalld 1943 ja sitten kevialla 1944. Sotavuosina noudatettiin siis
solidaarista palkkapolitilkkaa. Tybovoimapulan vaikutuksesta olivat tydpalkat
kuitenkin itse asiassa kohonneet monella alalla enemmiin kuin julkilausumassa
edellytettiin; niin oli laita etenkin urakkapalkkojen osalta, samoin metsi- ja
uittotySpalkkojen sekii muilla sellaisilla aloilla maksettujen palkkojen, joilla ei

1. Ks. valtioneuvoston julkilausuma ty$- ja palkkasuhteiden jérjestelyd koskeneessa tyon-
antaja- ja tyontekijijirjestojen edustajien neuvottelussa. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 4, 1941,
s. 240. )

2. Ks. Valtioneuvoston julkilausuma . . ., kohta 5.

3. Julkisoikeudellisessa tyGsuhteessa olevien palkkoja ei kuitenkaan pidetty palkkoina sanan
tavallisessa mielessé. P#itds el niin ollen kohdistunut valtion, kuntien ja seurakuntien viranhalti-
joihin, mutta heidéin palkkojaan korotettaessa noudatettiin silti samoja periaatteita kuin muiden-
kin tyontekijédin palkkojen osalta. Ks. myds kappale 54.

4. Ks. N11L0 MANNIO Palkkasiiinngstely, Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11—12, 1942, s, 436.

5. Ks. Valtioneuvoston piités tydpalkkojen sdénndstelysti 781/1942, §§ 4—5.
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tarvittu koulutettua tydvoimaa. Sen sijaan olivat jirjestyneiden ammattitydn-
tekijidin palkat kohonneet likimain 2/3-periaatteen mukaisesti.l

Kun aselepo oli solmittu Neuvostoliiton kanssa, toimeenpantiin 1. 12. 1944
ylimisriinen palkankorotus, jolloin kaikkia yksityisiin tydsopimuksiin perustu-
via palkkoja nostettiin keskiméarin 7—8 9,.2 Talla palkankorotuksella ei ollut
suoranaista tekemistd elinkustannusindeksissi edellisen, saman vuoden helmi-
kuussa toimeenpannun palkankorotuksen jilkeen tapahtuneitten muutosten
kanssa.

Vuoden 1945 alussa siirryttiin lopulta uuteen palkkasiiinngstelyjarjestel-
m#in3 valtioneuvoston miirittys, ettd joka kerta kun indeksi oli kohonnut 10
pistettd, palkkoja oli korotettava suhteessa, joka takasi tiyden korvauksen elin-
kustannusten noususta. Samalla siddettiin, etti mikili palkat jollakin alalla ei-
vit vield olleet kohonneet elinkustannusindeksissi perusvaodesta lihtien tapah-
tunutta nousva vastaavalle tasolle, ne oli yleens# nostettava timin tason mu-
kaisiksi.4 Ph#tos merkitsi sodan loppuvuosina sovelletusta 2/3-kompensaation
periaatteesta luopumista. Lisiksi ryhdyttiin t#llsin jirjestelemisn palkkoja yha
laajemmassa mitoin tyémarkkinaosapuolten solmimien tyehtosopimusten poh-
jalla.

624. Suoranaisten sidnnéstelytoimenpiteiden véliset suhteet

Kun tietty hyddykeryhmi saatetaan hintavalvonnan alaiseksi, timi vaikuttaa
myds muihin, si#innéstelemittémiin markkinoihin, samoin kuin my&s palkka-
saiinndstelyn kehitykselld on vaikutuksensa hintasiinnéstelyyn. Koska hinta-
valvonta (edellyttien ettd sitd tdydennetiin jakelusdinnéstelyn ja voimavaro-
jen keskitetysti tapahtuvan allokoinnin avulla) vihentis si#innosteltyjen hyo-
dykkeiden hankkimiseen tarvittavaa maksuvilinemaiiirad, jiljelle jaiva osto-
voima suuntautuu yvapailley markkinoille.5 Sifinnéstelemittomien hyoédykkei-

1. Xs. ErRIK TORNQVIST Hinta- ja palkkakehitys, Taloudellisia Selvityksid 1944, s. 57.

2. Ks. ERIK TOrRNQVIST Palkka- ja hintapolitiikka, Taloudellisia Selvityksii 1946, s. 26.
Vrt. myés CARL ERIK KNOELLINGER Fackforeningar och arbetsmarknad i Finland; WILHELM
SJOBERG For arbetsfred, 50 &r samarbete mellan arbetsgivare.

3. Ks. ERIK TORNQVIST m.k., s. 22 ja seur. ;

4. Ks. ERIK TORNQVIST m.k., s. 26. Kysymysti, johtiko sodanaikainen palkkasdéinnéstely
elinkustannusten nousun yli- tai alikompensaatioon, kisiteltiin kappaleessa 54. Vrt. myés Timo
HELELA Tutkimus teollisuustydntekijoiden palkkojen muutoksista ja nithin vaikuttavista teki-
j6istd, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B: 24, s. 3§—39.
Heleld huomauttaa, ettéd tydehtosopimuskiytintén siirtyminen tapahtui Suomessa vasta mar-
ras—joulukuussa 1944 silloin allekirjoitettujen minimipalkkasopimusten muodossa. T#t4 seurasi
tybehtosopimusjirjestelmén lipimurto vuonna 1945. Vaikka tdllgin sanouduttiinkin irti sodan-
aikaisista palkanmuodostusperiaatteista, palkkasédénndstely rajoitti vield vuotta 1945 seuraavi-
nakin vuosina tydehtosopimusneuvottelujen vapautta.

5. SEYMOUR E. HARRIS esittdd teoksessaan »The Economies of Mobilization and Inflations

hyvin hintavalvonnan analyysin.
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den lukuméirin supistuessa keskittyy inflaatiopaine titen harvempiin tavaroi-
hin ja palveluksiin. Eri markkinoiden keskiniinen riippuvuus edellyttiisi niin
ollen laajaa hintasaéinnostelyd, esimerkiksi yleisen hintasulun muodossa. Laajan
hintavalvonnan soveltamisen puolesta puhuu sekin, ettd siinndstelemiittomien
hysdykkeiden markkinat tulevat yleensd yrittéjille kannattavammiksi kuin sisin-
nosteltyjen, miki saattaa houkutella siirtiméaén niukkoja voimavaroja palvele-
maan vapaiden, usein vihemmin tirkeiden hyddykkeiden tuotantoa.l Laajan
sidinndstelyn vallitessa, kuten esimerkiksi Suomessa sotavuosina, tillainen tuo-
tantovoimien siirtiminen on kuitenkin vaikeata. Meidinkin maassamme esiintyi
kuitenkin tiettyjd tim#insuuntaisia pyrkimyksii (valmistettiin mm. erilaisia suh-
teellisen arvottomia ravinto- ja nautintoaineiden korvikkeita).

Jotta pelkistisin tiettyihin »strategisiiny vilttimittomyystavaroihin rajoit-
tuva hintasiiinnostely olisi tehokasta, se vaatii tiydennyksekseen tydvoiman,
raaka-aineiden, luotonannon ja voittojen keskitettyi sasinnostelys seki korkeata
verotusta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa sovelletun valikoivan hintavalvon-
nan tukena oli ylellisyystavaroiden ja spuoliylellisyystavaroiden» korkea vililli-
nen verotus. TAm4 vaikutti sen, ettd resurssien siirtiminen n#itd tavaroita val-
mistaville aloille ei ollut erityisen edullista, ja titen oli my$s mahdollista tulla
toimeen ilman laajaa hintavalvontaa. Viranomaiset saattoivat téten tietoisesti
antaa hintojen kohota jonkin verran, hintojen nousun keskittyessid ylellisyys-
tavaroihin.? Suomessa hintasiiinnstelyd sen sijaan laajennettiin voimakkaasti
vuoden 1941 jilkeen, samalla kun sovellettiin tavaroiden yhdenmukaista vero-
tusta (litkevaihtoverotus) sekd pantiin toimeen tudtantovoimien siinngstely.

Hintasédnnostely on omiaan houkuttelemaan yrittdjid kalliimmin hinnoitel-
tujen laatujen valmistukseen, osaksi tuotantovoimien niukkuudesta ja osaksi
suuremmista voitonmahdollisuuksista johtuen. Tami voidaan osittain estdd
edelld viitatulla tavalla, turvautumalla ylellisyysluonteisten ei-vilttiméittomien
tuotteiden korotettuun vililliseen verotukseen. Jos sen sijaan sadnngstellyt hin-
nat pidetdiin oletettujen tasapainohintojen alapuolella, markkinat tyhjenevit.
Niain k#y sen vuoksi, ettd keinotekoisen alhaiset hinnat lisdsivit kysyntii ja
saattavat toisaalta johtaa tuotannon supistumiseen. Siksi on hintavalvontaa tiy-
dennettivi jakelusisinnéstelyn avulla siindkin tapauksessa, ettd liikaostoky-
ky& rajoitetaan. Isossa-Britanniassa3 ja Suomessakin tihtisi jakelusiinnostely
myds muihin tavoitteisiin: sen avulla pyrittiin rajoittamaan niukkojen voima-
varojen kiiyttod yksityistd kulutusta palveleviin tarkoituksiin, kuten esimer-

1. Tamin edellytyksens on, eitd viranomaiset eiviit voimakkaasti ohjaa voimavarojen allo-
- kointia. N#in oli laita Suomessa sodan loppupuolella, ja siksi oli t&4lld vaikeata saada valmis-~
taa tavaroita, jotka eivit palvelleet tirkeitd kansanhbuollollisia tai puolustuksellisia padmidrii.
Yhdysvalloissa ei sen sijaan tillaista keskitettyd voimavarojen allokointia juurikaan tapahtunut,
minki vuoksi tuotantovoimien litkkuvuus oli suurempi.

2. Ks. SEYyMOUR E. HARRiS The Economies of Mobilization and Inflation, New York 1951,

s. 202—210.
3. Ks. SEYMOUR E. HARRIS mt., 5. 207—210.

119



kiksi siviilivaatteiden ja -jalkineiden valmistukseen. Niin aikaansaadut »s#is-
toty mahdollistivat ko. raaka-aineiden laajemman kiyton puolustusvoimien tar-
koituksiin yksityisen kulutuksen kustannuksella.

Hintojen tehokas valvonta ei kiy juuri pdinsi ilman palkkasiiinngstelyi.

Hintojen ja palkkojen sitominen toisiinsa tiyskompensaatioperiaatteen pohjalla
on kuitenkaan tuskin mahdollista ilman tuntuvasti lisittys verotusta, silla yksi-
tyistd kulutusta on supistettava, jotta julkista (sota)kulutusta voitaisiin lisits.
Periaatteessa voidaan niin ollen Suomessa sodan aikana kiytossd ollutta elin-
kustannusten nousun alikompensoimista palkansaajille pitii oikeaan osuneena;
mutta alikompensaatiota sovellettiin vain tiettyjen korkeammin palkattujen
tyontekijéin osalta eiki valvonta ollut kiytinngssi menestyksellisti.l Tiettyjen
kustannusten nousun kahden kolmasosan suuruinen kompensaatio tihtisi sa-
maan suuntaan.
' Hintavalvonnan tehokasta toimeenpanoa vaikeuttaa se seikka, ettd suora-
nainen sotatarviketuotanto on yleens# pakko jittidd sen ulkopuolelle. Sotateolli-
suuden korkeat hinnat seki suuret voitot, joita ei saada imetyiksi pois verotusta
korottamalla, lisddvit tietenkin liikakysyntii. Kun sotatarviketuotanto on saa-
tava nopeasti kiyntiin kokeiluasteelta, tillaisia poikkeuksellisen korkeita hin-
toja esiintyy suhteellisen helposti; niin oli ilmeisesti laita esimerkiksi mitéd tulee
ammusten tuotantoon Suomessa ensimmiisind sotavuosina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sodan aikana oli turhaa yrittii toteuttaa
hintojen s#snnostelyi palkkoja samanaikaisesti sifinnostelemitti. Hintasisin-
nostely saatettiin kuitenkin Suomessa voimaan palkkojen ja tybvoiman siiin-
nostelyd aikaisemmin, niin etti vakauttamispyrkimykset joutuivat osittain kir-
simi#in téstd ajoituserosta.

Mitsd vihdoin tulee palkkojen indeksisidonnaisuuteen, Suomi noudatti sen
toteuttamisessa Ruotsin esimerkkii. Hintaindeksien avulla siideltyi palkka-
politiikkaa on arvosteltu mm. silli perusteella, ettd tydn tuottavuuden alenemi-
nen (jota tapahtui sotavuosina) supistaa kiytettiivissi olevien hyddykkeiden
mi#rii. Palkkojen edustaessa runsasta puolta nettokansantulosta ei ole miten-
kisin mahdollista supistaa muita kansantuloerisi niin paljon, ettd palkat voitai-
siin tuottavuuden alentuessa pitdi reaalisesti muuttumattomina.? Lisiksi voi in-
deksisidonnaisuus helposti leviti palkoista muille alueille (talletuksiin, antolai-
naukseen jne.), ja tilapdinenkin hintojen nousu saattaa panna palkka-hintakier-
teen alulle. Joustava talouspolitiikka edellyttii sen vuoksi myds palkkojen jous-
tavuutta.d

1. »Mustista» palkoista, ks. s. 117.

2. Ks. Timo HELELA Indeksisidonnaisesta palkkapolititkasta, Taloudellisia Selvityksis 1959:
II, s. 41—42. Kirjoittaja viittaa téssé yhteydessi seuraaviin teoksiin: JAN TINBERGEN Economic
Policy: Principles and Design, Amsterdam 1956, s, 162 ja E. M. BERNSTEIN Wage-Price Links in
a Prolonged Inflation, IMF Staff Papers, Vol. VI, No. 3 (November 1958).

3. Ks. Timo HELELA m.k., 5. 43.
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Jos tarkistusindeksi (meills sotavuosina elinkustannusindeksi) olisi voitu so-
pivin finanssi- ja luottopoliittisin keinoin pitd4 muuttumattomana, ei indeksi-
sidonnaisuuden olisi tarvinnut muodostua vakauttamispyrkimysten esteeksi.l
Mutta kun elinkustannusindeksié ei onnistuttu vakauttamaan sodan aikana, ja
kun vieli mustan pérssin hinnatkin kohottivat todellisia elinkustannuksia, tél-
laisia edellytyksid ei ollut olemassa; laita oli pikemminkin niin, ettd palkkojen
indeksisidonnaisuutta rasittivat edelld kosketellut kielteiset tendenssit. Tyonte-
kijijirjestot ilmaisivat siti paitsi avoimesti tyytymittomyytensi siihen, ettd
mustan porssin hintoja ei otettu huomioon indeksilaskelmissa,2 vaikka tosiasial-
lisesti maksetut palkat yleisesti olivatkin sodan aikana vallinneen tyévoimapu-
lan vuoksi sopimuksin vahvistettuja palkkoja korkeampia.3

63. Tuonnin hintatukt

Tiettyjen, kansanhuollon kannalta tirkeiden tuontitavarain hintojen sodanai-
kaista tukemista voidaan pitii oikeaan osuneena toimenpiteeni tuontihintojen
nopean kohoamisen huomioon ottaen (ks. s. 74). Hintatuen pafimiirini oli
pysyttidd tiettyjen tuontielintarvikkeiden hinnat vastaavien kotimaisten tuot-
teiden hintojen tasolla. Tlman tukitoimenpiteité olisi myds ko. tavaroitten hin-
tojen siinnostely vaikeutunut.

Taulukko 16. Tuontihintojen ja tuotantokustannusten nousun tasanskervankset
1940—1945

Tasauskorvaukset Tasauskorvausten Tasauskorvaukset
valtion tilinp#i~ volyymi-indeksi Y% elintarvike-

tosten mukaan  tukkuhintaindek- tuonnin
milj. mk silli deflatoituna, arvosta?
1938 == 100
1940 50 100 =
1941 120 195 5.7
1942 150 199 4.6
1943 550 640 17.9
1944, 200 . 211 7.8
1945 200 147 7.6
Yhteensi 1270

1. Helelin huomautus koskee palkkapolitiikkaa yleenss, mutta se voidaan kohdistaa my®s eri-
tyisesti sodanaikaisiin olosuhteisiing ks, Timo HELELA m.k., s, 42,

2. Ks. WILHELM SJOBERG For arbetsfred. 50 &r samarbete mellan arbetsgivare, s, 271, Hel-
sinki 1958,

3. Ks. ERIK TORNQVIST Hintojen kehitys ja niiden sdéinntstely, Taloudellisia Selvityksid 1942,
s. 58.'

, 4. Tuoduiksi elintarvikkeiksi on téssi luettu eldinkunnasta saadut elintarvikkeet, vilja ja vil-
jatuotteet, hedelmiit, kasvikset, ym. siirtomaatavarat ja mausteet seki siilykkeet. Hinnantasaus-
korvausten prosenttinen osuus oli itse asiassa suurempi kuin luvuista kiy ilmi, silli kaikkien nii-
den elintarvikkeiden tuontihintoja ei tuettu.
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Tuonnin hintatukipalkkioiden kokonaismiéré oli suurimmillaan vuonna 1943,
jolloin se kohosi 550 milj. markkaan. Tukipalkkioiden suhde elintarvikkeiden
tuonnin kokonaisarvoon vaihteli 4.6 ja 17.9 prosentin vililli. Luonnollisesti oli
kuitenkin tavaroita, joiden tukemisprosentti oli-huomattavasti korkeampi. Tér-
keimpien tuontielintarvikkeiden hinnat onnistuttiin titen pitimiin suannilleen
vastaavien kotimaisten elintarvikkeiden hintojen tasolla.

Edelld kosketellut tukipalkkiot kohdistuivat yksinomaan ehntarv1kkelsun
kun sensijaan teollisuuden raaka-aineiden tuontihintojen tukemista ei tiettévisti
harjoitettu. Raaka-aineiden ja tuotantotarvikkeiden tuontihintojen suuret ko-
rotukset synnyttivit néin ollen kumulatiivisesti lisiéintyvid kustannuspainetta
kotimaisessa tuotannossa.

Toinen kysymys on, olisiko raaka-aineiden tuontihintojen tukeminen ollut
valtion poikkeuksellisen suuria menoja ajatellen finanssipoliittisesti mahdollista.
Tillaisen hintatuen rahoittaminen vientimaksuin olisi helpottanut finansiointi-
ongelmaa. Vientimaksuja olisi voitu perii saurimmasta osasta vientii Ruotsiin
suuntautuvaa vientii lukuun ottamatta. Ruotsiin menevin viennin kannatta-
vuuttaban oli lisattivi suomalaisille ‘viejille maksetuin vientipalkkioin, koska
Suomen hintataso oli kochonnut nopeammin kuin Ruotsin, niin etti markka oli
vuonna 1944 noin 30—40 9, yliarvostettu Ruotsin kruunuun verrattuna.

Kisitysti, ettd tuonnin hintatukipalkkiot olisi voitu rahoittaa vientimak-
suin, tukee mm. se seikka, ettdi vientihintojen nousu lisdsi erdiden vientiyritys-
ten ja pankkien likviditeettis sekd lilkkeessd olevaa raham##irds entisestifinkin.
Lisiksi kykenivit nimé vientiyritykset kohonueitten vientihintojen ansiosta,
ja viennin supistumisesta huolimatta, maksamaan raaka-aineista ja tydvoimasta
korkeampia hintoja kuin kotimarkkinateollisuus. Témi vaikeutti tuotannollis-
ten voimavarojen uudelleenallokointia. Sen sijaan ettd kotimarkkinoita varten
tapahtuvan tuotannon osalta pyrittiin yritysten tuloja rajoittamaan 2/3-kom-
pensaation periaatteen mukaisesti, samaa séiintod ei sovellettu vientiteollisuu-
teen, jonka hinnat olivat sisnnéstelemittomat.

Jos otaksutaan, etti kaikkea sotavuosina tapahtunutta vientisi olisi rasitettu
keskimiirin 10 9, suuruisella vientimaksullal, niin kertyneet varat olisivat riit-
téineet enemmin kuin hyvin nédind vuosina maksettujen tuonnin hintatukipallk-
kioiden rahoittamiseen. Budjettivaroista maksetuin ja vientimaksuista kerty-
nein varoin olisi tuontihintojen kohoamista voitu tuntuvasti hillita.

Jos sotavuosina (vuosi 1939 keokonaisuudessaan mukaan luettuna) kaikesta
viennisté olisi kannettu 10 prosentin suuruinen vientimaksu, niin kertyneet va-
rat olisivat riittéineet 6.7—19.6 prosentin suuruiseen raaka-aineiden ja puolival-
misteiden sekid ravinto- ja nautintoaineiden tuonnin subventointiin, Kun vienti-

1. Vuoden 1957 devalvaation jiilkeen sovelletut vientimaksut vaihtelivat esim. mainitun vuo-
den syyskuun 16, piiving 2.8 ja 21.1 prosentin vililld vientihinnoista; valuuttojen arvon markka-
miifiriisestd noususta ne olivat samana ajankohtana 10—75 %. Vuonna 1957 olivat vientimak-
suista saadut tulot 3 599 milj. mk, ja vuonna 1958 ne olivat 14 066 milj. mk.
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Taulukko 17. Viennin ja tuonnin arvo, tulet hypoteettisesta 10 %, m suuruisesta yleisesté vienti-
maksusta sekid niiiden tulojen suhde tietyn tuoniitavarain ryhmiin arvoen 1939—1945

Viennin arvoe  Tuonnin arve  Tulot hypo- % ravinto- ja
milj. mk milj. mk teettisesta  nautintoaineiden seki
vienti- raaka-aineiden ja
maksusta, puolivalmisteiden
milj. mk? tuonnin arvosta
1939 7710 7573 71 19.6
1940 2875 9 164 288 6.7
1941 4 322 10 201 432 7.4
1942 5991 11 732 599 8.5
1943 8 713 12 880 871 10.8
1944 6 332 8919 633 11.2
1945 5228 6 821 523 9.5

maksutuloja olisi tuskin kiytetty yksinomaisesti niihin ryhmiin kuuluvien tuon-
titavaroiden 100-prosenttisten hinnanalennuskorvausten maksamiseen, paljon
lukuisampien tavaroiden tuontibintoja olisi voitu tilli tavoin alentaa jonkin
verran. Periaatteessa olisi siis ollut mahdollista lisiti tuonnin hintatukea vienti-
palkkioitten avulla ja titen eliminoida suurempi osa Suomen sodanaikaiseen ta-
louteen ulkomaankaupan vilitykselld suuntautuneesta kustannuspaineesta.

64. Kansanhuolto jao kulutuksen sidnnistely

641. Kansanhuollon tehtivis ja muotoutuminen

Kansanhuollon ensisijainen sodanaikainen tehtivi oli tavarahuollon turvaami-
nen piin, ettd tuotantokoneisto voitiin pitdd kiynnissi ja viieston kulutustarpeet
tyydyttisi asetettujen normien mukaisesti. Siviiliviieston kiytossi olevia re-
sursseja on tarkasteltava voimavarojen uuden allokaation taustaa
vasten,2 jossa julkisen kulutuksen paino oli (puolustusponnistelujen vuoksi) mo-
ninkertainen rauhanaikaiseen verrattuna. Koska kansantuote supistui sodan ai-
kana, tisti seurasi implisiittisesti, etti yksityistd kulutusta ja/tai investointia
oli pienennettivi tilan lnomiseksi lisifintyneelle julkiselle kulutukselle. Kulutuk-
sen jakautumista koskevien tietojen puuttuminen sotavuosilta hankaloittaa tut-
kimusta. Kun kuitenkin tiedetiin, etti valtion investointimenot supistuivat
sotavuosina, samanaikaisesti kuin valtion menojen volyymi lisidntyi jyrkisti,

1. Vientimaksulukuja laskettaessa ei ole otettu huomioon tosiasiaa, etti Ruotsiin tapahtunut-
ta vihaistd vientii ei olisi voitu rasittaa vientimaksuin, silli kustannustason huomattavasti suu-
rempi nousu Suomessa kuin Ruotsissa, yhdessi Ruotsin kruunun muuttumattomana pidetyn kurs-
sin kanssa, teki timin viennin kannattamattomaksi. Ruotsiin suuntautuneen viennin hinnarvta-
sausmaksuista, ks. s. 82.

2. Kansanmenon otaksutuista rakennemuutoksista, ks. kappale 71,
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julkisen kulutuksen volyymin kasvusta voidaan saada jonkinlainen kisitys.! Val-
tion menojen volyymi kasvoi 3.3-kertaiseksi vuodesta 1938 vuoteen 1944, ja nii-
den suhde nettokansantuotteeseen? kasvoi samanaikaisesti 16.6 prosentista 54.5
prosenttiin. ;
Seuraavassa esitetiiin suppea katsaus kansanhuollon institutionaaliseen ke-
hitykseen, joka sodan viimeisini vuosina johti siviilikulutuksen kiiytossi olevien
voimavarojen allokoinnin tiukkaan keskittimiseen.
" Syyskuussa 1939 valtioneuvosto asetti kansanhuoltotoimikunnan, jonka teh-
téviini oli kansanhuollon hallintoa varten tarpeellisten sifidésten valmistelu.3
Syyskuun 25. p#ivind 1939 annettiin asetus kansanhuoltoministerigsti.4
Asetuksen mukaan tuli kansanhuoltoministerion5

1. hankkia tietoja maassa olevista maatalouden, teollisuuden ja muun tuo-
tannon kannalta tirkeisti tuotantotarvikkeista;

2. laatia suunnitelmia seké ryhtyi tarpeen vaatiessa toimenpiteisiin tuotan-
non edistimiseksi tai sen suuntaamiseksi olosuhteiden kulloinkin vaati-
malla tavalla;

3. huolehtia mahdollisuuksien mukaan siitd, etti tuotantotarvikkeiden ja
raaka-aineiden tuonti jatkuu ja etts sallittua vientii harjoitetaan;

4. valmistaa suunnitelmia tarvikkeiden, raaka-aineiden ja teollisuustuottei-
den takavarikoinnista; .

5. laatia suunnitelmia si#innostelytoimenpiteiksi, jotka koskevat elintarvik-
keiden, rehujen, polttoaineiden ja teollisunstuotteiden kauppaa, kulutusta
ja kuljetusta, kohtuuttomien hintojen ehkiisemisti seki johtaa niiden
tavaroiden sddinnostelyi;

6. hankkia puolustuslaitoksen tarpeisiin tiettyji tarvikkeita seki kiytiovoi-

maa;

seurata kuljetusoloja seki ryhtyd toimenpiteisiin kuljetusyhteyksien yili-

pitdmiseksi maassa; ,

8. seurata tybmarkkinain kehitystd sek# ryhtys tarpeen vaatiessa toimen-
piteisiin tydvoiman hankkimiseksi tirkeills tuotannon aloilla tydskente-
leville tuotantolaitoksille ja muille elinkeinonharjoittajille; seki

9. laatia muita suunnitelmia ja.ehdotuksia, jotka tarkoittivat maan talou-
dellisen puolustusvalmiuden kehittimist.

N

1. Valtion menojen kasvusta ks. kappale 41 ja puolustusmenojen suhteesta nettokansan-
tuotteeseen ks, kappale 42. )

2. Tuotantokustannushintaan.

3. ARTTURI LEHTINEN Valmistavat toimenpiteet kansanhuollon totenttamiseksi ja kansan-
huollon perustaminen, Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 8.

4. Ks. Suomen asetuskokoelma, n:ot 285/1939 Asetus kansanhunoltoministerién perustamisesta
valtioneuvostoon, 288/1939 Asetus lisiyksestd valtioneuvoston ohjesiiinnin siséltéiviiin asetuk-
seen, 290/1939 Asetus kansanhuoltoministeriosti.

5. Ks. Asetus kansanhuoltoministeridsti, 1 §, 290/1939.
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Aluksi oli ministerigssi vain nelji osastoa, mutta niitten lukumiérs lisittiin
sittemmin kymmeneksi.! Kansanhuoltoministerion tehtivipiirin laajuuden vuok-
si siirrettiin erdit sille kuuluneet tehtéivit myshemmin muille valtion elimille,
mm. siirtovien huolto sisdasiainministeriolle, maataloustuotannon suunnittelu
maatalousministeriélle ja rakennusaineiden jakelu kulkulaitosministerislle.2

Ministerion alaisia toimeenpanoelimis olivat kansanhuoltopiirien toimistot se-
ki kansanhuoltolautakunnat. Kansanhuollon keskittimiselli pyrittiin alun al-
kaen sodanaikaisen siviilihallinnon koordinointiin, mutta kuten mainittiin, my®-
hemmin tehtdvit jouduttiin jakamaan usean elimen kesken, samalla kuin puo-
lustuslaitoksen omat elimet jirjestivit voimavarojen jaon puolustusvoimien
omassa piirissi.

642, Kulutuksen ja tuotannon sdinndostely

Tavarapulan ja sen vanavedessi kulkevan keinottelun ja hamstrauksen vallitessa
on keinotekoisen alhaisiin hintoihin johtavaa hintavalvontaa tiydennettivi ja-
kelusiitinndstelylls, jonka sisillon sanelevat osittain resurssien jaon tirkeysjir-
jestys3 ja osittain sosiaaliset nikokohdat. Jakelusdsinnostelyn periaatteellista
puolta kisitelliilin kappaleissa 72 ja 73, joten siihen ei téssd puututa lihemmin.
Seuraavassa tarkastellaan siksi vain kulutus- ja tuotantotavarain siinnéstelyn
muotoutumista Suomessa sodan aikana.

Safinnostelyyn syksylld 1939 ryhdyttiessi pyrkivit viranomaiset aluksi s#ji-
telemiilin vain tiettyjen tuontitavarain myyntii sekd vihittdis- ettd tukkupor-
taassa. Yksityishenkiloille myytiin n#iti tavaroita ostokorttia vastaan, kun taas
muut kuluttajat — erilaiset laitokset, ravitsemusliikkeet, tuotantolaitokset jne.
— saivat tarkoitusta varten ostolupia si#inndstelyviranomaisilta.4 Vihittsisliik-
keet saivat hankkia niiti tavaroita vain kansanhuoltolautakunnalta saatua osto-
lupaa vastaan ja luovuttaa niitd vain yksityishenkilbitten ostokortteja tai mui-
den kuluttajien ostolupia vastaan, ja niiden oli tilitettivi nim3 mi#riajoin kan- .
sanhuoltolautakunnalle, jolta ne itse olivat saaneet ostoluvan.5 Tukkuliikkeet
taas saivat toimittaa tillaisia sdinnéstelynalaisia tavaroita vihittiisliikkeille ai-
noastaan ostolupaa vastaan, mutta ne saivat hankkia niitd teollisuus- ja tuonti-
yrityksilti ilman erityistd lupaa.

1. Osastot olivat syksylla 1944 seuraavat: L. yleinen osasto, 2. elintarvikeosasto, 3. teollisuus-
osasto, 4. jakeluosasto, 5. nahka- ja jalkineesasto, 6. tekstiiliosasto, 7. puu- ja polttoaineosasto,
8. kaupallinen osasto, 9. hintaosasto ja 10. tarkkailuosasto.

2. Ks. ARTTURI LEHTINEN m.k., 8. 14—15. Vrt. myds Suomen Asetuskokoelma 169/1942, §§
1-2,

3. Resurssien uudelleenjaosta sodan aikana, jolloin julkisen kulutuksen ja erityisesii puolus-
tusta palvelevan tuotannon tarpeet oli ensi sijassa tyydytettiivii, osittain yksityisen kulutuksen
kustannuksella, ks. kappale 624 ja 641,

4. Kansanhuoltoministeriolti tai sen alaisilta elimilti.

5. JaAkko ENAJARvI Sadnndstelylainsiiidinnén ja sd@inndstelyjirjestelmén kehitys, Viisi
vuotta kansanhuoltoa, s. 26—28.
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Valtioneuvoston toukokuussa 1940 tekemills piitokselld saatettiin viljan
kulutus sifinndstelyn alaiseksi ja leipéviljan seki viljatuotteiden varastot julis-
tettiin takavarikkoon. Kaikki ne, joilla oli tillaisia tuotteita varastossa, velvoi-
tettiin ilmoittamaan varastojen suuruus kansanhuoltoviranomaisillel. Samalla
luotiin jirjestelmi viljanluovutusta varten. Leipikortit jaettiin neljiiin ryhmiin
kuluttajan i#in tai tyén laadun mukaan, ja pdiviannos vaihteli 225 ja 600 gram-
man vililld.2 Viljelijsille my6nnettiin oikeus varata 54 kg viljatuotteita kutakin
ruokakuntaansa kuuluvaa henkilsd kohden kulumassa olevan satokauden jiljells
olevaa osaa varten.3 Viljelijiperheiden siifinngstelyannokset vastasivat erittiin
raskaan tyon tekijdin annoksia, mutta yleensi maanviljelijit ilmeisesti jittivit
itselleen sallittua buomattavasti suuremman miirin maataloustuotteita. Luo-
vutusjirjestelmi, jonka avulla maataloustuotteita pyrittiin saamaan lailliseen
kauppaan, ei siis osoittautunut tiysin tehokkaaksi, miti kuvastaa peruselintar-
vikkeiden runsas tarjonta mustassa porssissi. Kun maatalouden alalla toimivien
lukuisten tuotantoyksikkdjen valvonta oli hankalaa ja kun viralliset hinnat oli-
vat tuntuvasti salakauppahintoja alemmat, tehokkaan, pakollisen maatalous-
tuotteident luovutusjirjestelmin luomista tiytyy pitii sodanaikaisissa olosuh-
teissa sangen vaikeana.,

Korttiannokset vahvistettiin normaalitarpeen mukaisiksi ja siind toivossa,
ettd viljatuotteiden tuontia onnistuttaisiin vield lisiimiin. Kun timi ei kiynyt
piinsi riittivissi midrin, oli korttiannoksia myshemmin jonkin verran pienen-
nettivi. Sama koski my6s monia muita siiinndsteltyji tuotteita. N#in oli eri-
tyisesti laita jatkosodan alussa, jolloin suurvaltasodan otaksuttiin jatkuvan enia
Iyhyen ajan ja odotettiin, ettii tuonti saataisiin pian sen jilkeen uudelleen kiyn-
tiin. Alkuvaiheessa vaadittiin si#inndstelyjirjestelmilts ylipa#tiiin, ettd se puut-
tuisi mahdollisimman vihin vallitseviin olosuhteisiin. Jakelusifinndstelyn paa-
tarkoituksena pidettiin kulutuksen pysyttiimisti varastotilanteen sallimalla ta-
solla.

Kuviosta 27 kiy ilmi, etté kaloritarpeen tyydyttiminen siéinnéstelyannoksin
oli heikoimmillaan vuonna 1942, jolloin elintarviketilanne oli kirei maatalous-
tuotannon supistuttua pienimmilleen vuosina 1941 —1942.5 Kevyessi tyossi ole-
vien henkilsiden korttiannosten ravintoarvo vaihteli koko ajanjakson huomioon
ottaen 1000 ja 1500 kalorin vililli p#ivissd ja erittdin raskaassa tyossi ole-

1. Ks. Valtioneuvoston piétds viljan ja viljatuotteiden kulutuksen s#éinndstelysti, 218/1940,
§§1—2.

2. Ammattien luokittelun tyon raskauden mukaan suoritti komitea, joka laati tdtd varten
hyvin laajan ammattiryhmittelyluettelon, Vuonna 1944 luetteloon oli siséllytetty lihes 6 000 am-
mattmlmlketta, B, C ja D ryhmiin luokiteltuina.

3. Ks. Suomen Asetuskokoelma § 3, 218/1940.

4, Sodanaikaisesta luovutusjirjestelmiistd ks. esim., Jouko JUURAMO Maataloustuotannon
si#nndstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 49—72.

5. Maataloustuotannosta, ks. kappale 213.
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27. Ostokorttiannoksin saatu kalorimiiiri tyontekijii ja piiviid kohden 1941—1944"

E erittdin raskaan tyon tekijat
B kevyen tyon tekijat

0

vien 1 950 ja 2 800 kalorin vlilli. Kuviossa on kuitenkin otettu huomioon vain
kortilla olleet elintarvikkeet, mutta niiden lisiksi kulutettiin tietenkin myés
sidnnostelemittomis tuotteita (esimerkiksi perunaa ja muita juurikasveja, jotka
olivat ajoittain siiinndstelyn ulkopuolella) sekd mustasta porssistd hankittuja
tavaroita,2 joten todellinen kalorimiiiri henked kohden oli huomattavasti ku-
viossa esitetty# suurempi.

Kulutustutkimusten kohteena olleissa perheissi olivat maito ja sokeri ne
elintarvikkeet,3 joiden kiytté supistui voimakkaimmin, ja myds ravintorasvo-
jen (voin ym.) seki lihan ja lihajalosteiden kulutus oli rauhanaikaisen tason ala-
puolella. Perunoiden kulutus perhetti kohden kuitenkin kolminkertaistui, ja
muiden juurikasvien kiiytts lisdéntyi vielikin enemmin. Myds kalan kulutus oli

1. Ks. ONNI T01vONEN Tarvikkeiden jakelun sdénngstely. Viisi vuotta kansanhuoltoa, s, 135.
Tiedot koskevat pelkiistidn kortilla olevista elintarvikkeista saatuja kalorim##rii. Normaali ka-
loreidensaanti oli tietenkin suurempi.

2. Vrt, kappale 521, jossa tehd#fin selkoa salakaupassa kulkeneista kulutustavaraméiristi ja
tiettyjen perheiden sifinngstelyannokset ylittineestd kulutuksesta.

3. Tutkimukseen sisillytetyt elintarvikkeet olivat maito, voi, margariini ym., liha, makkara
ym., kala, viljatuotteet, perunat, muut juurikasvit ja sokeri.
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suurempi kuin rauhanaikaisessa indeksibudjetissa.! Erityisesti perunan ja juuri-
kasvien lisisntynyt kulutus kohotti kalorimiiirin kulutusyksikkod kohden liki-
main normaalitasolle, vaikka tilanne marraskuun 1941 ja hubtikuun 1942 tutki-
musten mukaan olikin hieman t#td epdedullisempi. Yleisesti sanoen voitiin siis
elintarvikkeiden kulutus pysyttis sotavuosina kalorimisriltisn siedettivilla ta-
solla.2

Valtalain3 mi4riysten mukaan saattoi hallitus vapaasti tehdd sdénnostely-
toimenpiteitd koskevia paitoksid ilman eduskunnan myétivaikutusta. Paatok-
sille oli kuitenkin saatava jilkikiteen eduskunnan hyviksymys, ja eduskunnalle
oli varattu mahdollisuus kumota hallituksen tekemit siinndstelypoliittiset rat-
kaisut.4 Periaatteessa sidnndstelykoneisto joka tapauksessa teki hallituksen pii-
rissi tapahtuvat nopeat ratkaisut mahdolliseksi.

Edelld on kansanhuoltoa tarkasteltu lihinni elintarvikesddnndstelyn niks-
kulmasta. Muista sidfiondstelytoimenpiteistd herittdvit teollisuustuotantoon
kohdistuneet eniten mielenkiintoa. Namé tihtisivit niukkojen resurssien sids-
téviiseen kiyttoon ja niiden avulla pyrittiin helpottamaan sotatalouden vaati-
maa teollisuustuotannon osittaista uudelleenallokointia. Teknillisists syist#5 to-
teutettiin teollisuustuotannon siinndstely piiasiallisesti viranomaisten ja elin-
keinoelimin vilisin vapaaehtoisin sopimuksin.

Eri teollisuudenhaarojen toisistaan poikkeavan erikoisluonteen vuoksi teolli-
suuden s#inndstelyi ei voitu toimeenpanna yhdenmukaisesti. Tim#n vuoksi ki-
sitelléisin seuraavassakin téirkeimpii teollisuudenaloja erikseen. Mitd ensinnikin
sihkdn tuotantoon tulee, kansanhuoltoministeris loi voimapiillikkéjirjestelmiin,
jota varten maa jaettiin kolmeen sihkévoimapiiriin. Kun sifinndstely teki tita-
kin suuremman desentralisoinnin tarpeelliseksi, niimi jaettiin vieli 21 pienem-
piin voima-alueeseen. Vuoden 1939 ja keviin 1943 vilisend aikana ei kiytts-
voimasta esiintynyt mitiin varsinaista pulaa, eiki mainittavaan kotitalouksien
kiyttimiin sihkévoiman sifinnéstelyynkiin tarvinnut turvautua. Ministerié oli
laatinut voimapiirien paillikéitd varten yksityiskohtaiset suunnitelmat, joita
noudattaen sihkén jakelu kivi joustavasti.6 Voimahuollon siinnéstely oli kui-
tenkin teknillisesti suhteellisen helppo tehiiivi, silli tuotantoyksikét olivat suu-
ria eiviitkd poikkeukselliset olosuhteetkaan vaikuttaneet kovin suuresti voiman-
tuotantoon.

1. Ks. GUNNAR MODEEN Sotavuosien ruokakulutus, Unitas 1946, N:o 1, s, 7T—11. Artikkeli
pohjautuu aikaisemmin mainittuihin sosiaalisen tutkimustoimiston tekemiin kulutustutkimuksiin.

2. Vrt. myds liite 28. Yleiskatsaus huoltotilanteeseen.

3. Ks. Laki talouseldmiin sdsnndstelemisestd poikkeuksellisissa oloissa, 303/1941.

4; Vuoteen 1944 mennessi ei eduskunta ollut kuitenkaan kumonnut ainoatakaan hallituksen
tekemis stifinndstelypaatdsti.

5. Panosrakenteeltaan kompleksisten tavaroiden sifinngstelyyn littyvistd vaikeuksista, ks.
kappale 622,

6. Ks. Hugo VasaARLA Teollisuuden valvonta, Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 75.
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Strateginen metalliteolliswas joutui tiukan siinndstelyn kohteeksi, mité tuli
‘sen raaka-aineisiin ja tuotteisiin. Jo heti talvisodan p##tyttyi ryhdyttiin raudan
ja tersksen — ldhinni rakennus- ja linnoitustdissi tarvittavan betoniraudan,
betoniteriksen ja teridsverkkojen — sidinnéstelyyn. Siiinndstely tapahtui kan-
sanhuoltoministerién ja rauta-alan keskusliikkeiden vilisin vapaaehtoisin sopi-
muksin. Myshemmin ulotettiin si#inngstely koskemaan seuraavia metalleja ja nii-
den seoksia: tina, kupari, lyijy, alumiini ja nikkeli; seké edelleen terislevyji, tak-
kirautaa, puu- ja hiilikaasuttimia, valssilankaa seki Iankanauloja. Myds joudut-
tiin antamaan joukko kieltoja metallien kiyttimisesti toissijaisiin tarkoituksiin.!

Kemian teollisunden osalta on huomattava, etti 58 sen kiyttimistd téirkeim-
misti raaka-aineista kuului siinnéstelyn piiriin. Safinndstelytoimenpiteet voitiin
yleenss saattaa voimaan ministerion ja asianomaisten teollisuusyritysten teke-
min vapaaehtoisin sopimuksin.

Kutomateollisuus joutui sodan puhjettua vaikeaan asemaan sen vuoksi, etté
raaka-aineista, joita se ennen sotaa oli kiiyttéinyt noin 29 000 tonnia vuodessa,
vain 2 700 tonnia oli kotimaasta saatuja; omavaraisuusaste oli siis ollut kym-
menennestd pienempi.2 Lisiksi varattiin suurin osa sen tuotannosta puolustus-
laitoksen tarpeisiin. Tdmin vuoksi saatettiin kutomateollisuuden raaka-aineiden
kaytts lokakuussa 1940 signnostelyn alaiseksi. Maassa olevat ja valmistetut seki
muualta tuodut tekstiilituotteet ja raaka-aineet julistettiin takavarikkoon, mutta
niiden sallittiin ja#dd omistajan haltuun.3 Kesikuusta 1941 Lihtien varattiin
kaikki tekstiiliraaka-aineet puolustuslaitoksen tarpeisiin ja siviilitarkoituksia
palveleva tuotanto kiellettiin.4 Siviiliviiest6d varten oli n#in ollen ryhdyttivi
tekokuituihin ja paperiin perustuvaan korviketuotantoon.5

Vuotien puute aiheutti kenki#- ja nahkateollisuudelle vaikeuksia, joita tissi-
kin tapauksessa lisiisi se seikka, etti piiiosa tuotannosta meni puolustuslaitok-
selle. Heti talvisodan loputtua piétettiin valmistus rajoittaa muutamiin harvoi-
hin jalkinemalleihin raaka-aineiden s#istimiseksi. Vuoden 1940 lopulla oli vi-
ranomaisten kuitenkin pakko julistaa kaikki vuodat ja jalkineet seki mnahat,
turkikset ym. takavarikkoon,0 samalla kuin kulutusta ryhdyttiin rajoittamaan
korttisdfinnostelyn avulla.

1. Ks. HuGo VASARLA m.k., 5. T5—177.

2. Huco VAsarRLA m.k., 8. T7—79.

3. Ks. Valtioneuvoston piitds kutomateollisuustuotteiden, vaatetustarvikkeiden ja ]alkmel-
den seki niiden valmistukseen kiytettiivien raaka-aineiden kulutuksen siinndstelystd, 564/1940
§§ 1—2.

4, Ks. HuGo VASARLA m.k., s. 82,

5. Vrt. kappale 22, jossa kosketellaan korviketuotantoa ja standardisointipyrkimyksis. Ks.
myés LARS WAHLMAN m.t. ’

6. Ks. Valtioneuvoston piitds kutomateollisuustuotteiden, vaatetustarvikkeiden ja jalkinei-
den seki niiden valmistukseen kiytettdvien raaka-aineiden kulutuksen si#nnéstelystd, 815/1940.
Ks. myds Valtioneuvoston p#ités nahan ja nahkavalmisteiden kulutuksen séiinndstelystd,
249/1941,
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Jakelusiinnostely sekii teollisuuden piirissi tapahtuvan resurssien allokoin-
nin osittainen siitely ovat vilttimittémii, jotta sodanaikaisen tuotannon tu-
lokset vastaisivat mahdollisimman hyvin tuotantosuunnitelmia. Yleisesti voi-
daan integroidun sidanndstelyn sanoa edellyttivin enemmiin tai vilhemmin eks-
plisiittists, keskitetysti vahvistettua tavoitteiden tirkeysjirjestystd siitdi huoli-
matta, ettd tillaisen tirkeysjérjestyksen toteuttaminen kohtaa markkinatalou-
den tapauksessa kiytinnéllisis vaikeuksia. Kun meidéin maassamme oltiin sota-~
vuosina suostuvaisia siirtymién vain vihitellen kohti talouselimin keskitettyi
safinnostelyd, meidin teollisuussiinnostely- ja jakelusisinnsstelypolitiikkamme
sai, etenkin sodan ensimmdisind vuosina, hajanaisen »rial-and-error-politiikan
luonteen; siti jouduttiin muotoilemaan osittain uudelleen sekd tiukentamaan
sitdi mukaa kuin jirjestelmissi havaittiin puutteita.

65. Demobilisoinnin pddpiirteet

Téamd tutkimus on rajoitettu kohdistumaan sota-aikaan, joten perusteellinen
selonteko demobilisoinnista ei kuulu sen vilittomiin puitteisiin. Koska sodan
paittymistd seuranneilla taloudellisilla ongelmilla on mielenkiintoa taloudellisen
analyysin kannalta ja ne ovat syysuhteessa sota-ajan talouteen ja talouspolitiik-
kaan, luodaan niihin kuitenkin suppea katsaus. Selonteko rajoitetaan koskemaan
vain vuoden 1944 aselepoa seurannutta ajanjaksoa, koska lyhyen talvisodan ai-
kana ei kovin selviipiirteistd sotataloutta vield enn#itetty panna pystyyn ja koska
suurvaltasodan edelleen jatkuessa olosuhteet pysyivit poikkeuksellisina ja sota~
tuotantoa jatkettiin osittain myés vuosien 1940—1941 vilirauhan aikana. Tissé
demobilisointi kisitetiiin laajassa mielessi: silld tarkoitetaan toimenpiteiti, joi-
den tarkoituksena oli sekd puolustuslaitoksen ettd siviilielimin rauhankannalle
saattaminen.!

Puolustusvoimien yksiksiden kotiuttaminen, joiden vabvuus oli 1.8. 1944
ollut 528 200 henkei, tiesi sitd, ettd lihes puoli miljoonaa henkeid (puolustusvoi-
mien sodanaikaisesta kokonaisvahvuudesta on téssd vihennetty sen rauhanaikai-
nen sallittu miesvahvuus 37 000 henkei) oli noin 2 14 kuukaudessa sijoitettava
siviilielim#in. Tehtiviin mittasuhteista antaa havainnollisen kuvan se tosiasia,
ettd kotiutettavien lukumiirs oli 2.5-kertainen maan teollisuuden palveluksessa
samana aikana olleeseen henkilomé##riin verrattuna?, samoin kuin se seikka, ettd
kotiuttaminen jouduttiin suorittamaan samanaikaisesti laajojen viestonsiirto-

1. Vaikka taloudellista sfiinngstelyd ryhdyttiinkin jonkin verran purkamaan, huomattavia
siinnistelypoliittisia toimenpiteité jatkettiin vield pitkddn sodan piityttydkin; toisaalta tiytyi
puolustusvoimat demobilisoida 3. 12, 1944 mennessi siten, ettéd niiden miesvahvous oli yhtd pieni
kuin 1. 1. 1939.

2. Teollisuuden palveluksessa olevien kokonaislukum##ri oli vuonna 1944 keskimiirin noin
198 200.
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jen kanssa.! Niin ollen henkilst, jotka oli hyvin lyhyessd ajassa sijoitettava ta-
kaisin siviiliolosuhteisiin tai joille oli hankittava ty6té tai maata seki asuntoja,?
edustivat runsasta viidennesti maan viestosti.3

Tyévoiman tarjonnan nopeasta lisifintymisestd huolimatta veitiin tysllisyys
kuitenkin siilyttis korkealla tasolla, osittain valtion jirjestimien ylim##riisten
toiden ansiosta ja osittain siksi, ettd useimmat rintamamiehet saatettiin sijoittaa
joko entisiin tydpaikkoihinsa tai heilld oli tilaisuus osallistua satunnaisiin kor-
jaus- ja uwudisrakennustsihin. Vuodenvaihteessa 1944/45 oli tydttomienrekiste-
r6ity lukumé#érs ainoastaan 13 700, samanaikaisesti kun vapaita tydpaikkoja oli
lihes yhtid paljon, 12 600,4 useimmat n3istd maa- ja metsitaloudessa. Syksylla
1944 tilannetta kevensi myds tydvelvollisuus- ja tyomasriysjiirjestelmin purka-
minen; paikkoja vapautui, kun mm. osa vanhuksista, lapsista ja naisista poistui
tyomarkkinoilta. Tyéllisyystilanteen paraneminen jatkui edelleen vuonna 1945,
jolloin esiintyi jo tyévoiman liikakysyntisikin. Eri syistd, mm. ammattitaitoisen
tybvoiman puutteen, tydmarkkinoilla esiintyneen rauhattomuuden sek# osittain
heikentyneen tyshalun johdosta, tuottavuus aleni kuitenkin teollisuudessa kaik-
kiaan noin 4 %, vuonna 1944 ja 11 %, vuonna 1945.5

Edelld jo mainittiin teollisuuden naistydvoiman nopeasta sekd absoluutti-
sesta ettd suhteellisesta supistumisesta sodan loputtua seki siitd, miten timi
kohotti teollisuuden palkkakustannuksia, koska miestydvoima oli tuntuvasti
kalliimpaa.6 Missi mifrin teollisuuden tySvoiman sukupuolijakautumassa de-
mobilisoinnin jilkeen tapahtuneet muutokset vaikuttivat tuottavuutta alenta-
vasti, on kysymys, jota ei tissi voida yksityiskohdittain pohtia. Aivan yleisesti

- voidaan kuitenkin todeta, ettd tuottavuus kohosi teollisuudessa jatkuvasti ajan-

jakson 1940—1943 kuluessa, miki viittaa siihen, etti my®s naistydvoiman tyé-
panos parani laadullisesti. Sodan paityttyd korvattiin monet naiset kotiutetulla
miestydvoimalla, jolla sota-ajan palveluksen jilkeen oli tietyssi ma#rin sopeu-
tumisvaikeuksia; se oli yvieraantunuty tydstéisin tai oli niin nuorta, ettei se ol-
lut saanut vield lainkaan ammattikoulutusta. )

Vaikka tuottavuus aleni, teollisuustuotannon volyymi kuitenkin kasvo

1. Tami viestd oli perdisin Karjalasta, Petsamosta ja Porkkalasta. Ks. K. U, PIHKALA The
Land Settlement Programme and its Execution, Bank of Finland Monthly Bulletin, Nos. 3—4,
1952,

2. Luovutettujen alueiden taloudellisesta merkityksest, ks. s. 49 (alaviitta 1) sekd Karjalan
taloudellinen merkitys, Unitas 1944.

3. Siirtovikeen, jonka kokonaislukumiifrd oli 480 000 henked, kuului tietenkin myés asevel-
vollisia, samoin kuin niitd, jotka vuonna 1940 kotiseuduiltaan lihdettysidn eivit olleet niille vi-
Iilli palanneet; tim# on otettu huomioon arvioitaessa puolustusvoimien ja siirtovien suhdetta
maan koko viest§sn.

4. Ks. Suomen Pankin vuosikirja 1944, s. 9.

5. Teollisuustuotannon volyymista, tuottavuudesta teollisuudessa seki teolliswustyontekijdin
lukumiiristi, ks. kuvio 5.

6. Ks. kappale 54. Palkankorotukset.
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tyontekijidin lukumé#rén lisidntymisen ansiosta 4.2 %, vuonna 1945 ja kohosi
titen likimain yhtd suureksi kuin se oli ollut vuonna 1943. Kun pidetdiin sil-
mills tydllisyyden kehitysts seki niitd suuria rakennemuutoksia, joita sota-ajan
tuotannosta rauhanajan tuotantoon siirtyminen teollisuudessa merkitsi, voidaan-
kin demobilisoinnin sanoa sujuneen suurin piirtein katsoen kitkattomammin koin
sodan syttyessi toimeenpannun mobilisoinnin. Puolustuslaitoksen tilausten lop-
puminen korvautui viennin kasvulla ja sotakorvaustoimituksilla, mik# tosin mer-
kitsi osittain sitd, ettd kulutusta ei voitu lisiti ensimmiiseni sodanjilkeisens
vuotena niin paljon kuin puolustuskulutuksen supistaminen olisi edellyttinyt.
Toinen kulutuksen kasvua hidastanut tekiji oli tuonnin painuminen vuonna
1945 vieli sotavuosienkin tason alapuolelle tuontitoimitusten Saksastakin pai-
tyttyi.

Viimeising sotavuosina vallinnut suhteellinen vaikka osittain keinotekoinen
tasapaino hinta- ja palkkarintamalla jirkkyi demobilisoinnin jilkeen. Tydvoi-
man litkakysynti, palkkariidat, siirtyminen elinkustannusten tidyskompensaa-
tioon sekd tyydyttimattomit kulutustarpeet synnyttivit palkkoja kohottavaa
painetta,! samanaikaisesti kun tydvoimasisinnostelyn purkaminen vaikeutti te-
hokkaan palkkasifinnostelyn jatkamista. Kun tirkeimmiit tuotantokustannus-
eriit, so. tybpalkat ja tuontihinnat, kohosivat jyrkésti, samalla kun verotusta
lisattiin, oli hintavalvontaviranomaisten pakko my®éntyd hinnankorotuksiin;
vuoden 1944 lopusta vuoden 1945 loppuun nimi tekijit kohottivat elinkustan-
nusindeksis 99 9, eli yhtd paljon kuin se oli noussut sotavuosina kaikkiaan.
Eiki elinkustannusindeksi edes antanut oikeata kuvaa hintakehityksests, silli
esimerkiksi Helsingissi tehtyjen tutkimusten mukaan hankkivat hyvissi talou-
dellisessa asemassa olevat tyontekijiperheet, korttiannosten ollessa pienid vuon-
na 1945, keskim##rin ainakin noin neljinneksen kuluttamistaan elintarvikkeista
mustasta porssistd, ja salakauppahintojen nousu saattoi olla moninkertainen
vastaavien virallisten hintojen nousuun verrattuna.2 Demobilisaation jilkeen
kasvol siis seki kustannus- ettd kysynidpaine kansantaloudessamme huomatta-
vasti voimakkaammin kuin viimeisini sotavuosina.

Puolustuslaitoksen demobilisointi saatettiin paitskseen kolmessa kuukau-
dessa; talouseliim#in demobilisointi sen sijaan, sikili kuin t#lld tarkoitetaan pa-
luuta yrauhan olosuhteisiiny, tapahtui hitaasti, silli sitd vaikeuttivat .sotakor-
vaustoimitukset, tavarapula ja tisti johtunut alhainen kulutustaso, joiden vuok-
si sisinndstelytoimenpiteitd oli jatkettava.3 Ongelma, jota etukiteen oli pidetty

1. Vuoden 1945 aikana nousivat miespuolisten teollisuustyontekijdin tuntipalkat keskiméi-
rin 71 %, nousun oltua edellisensi vuonna 15 %,

2. Ks. Kraus WARIS Structural Changes in Finnish Prices, Bank of Finland Monthly Bulletin,
Nos. 4—6, 1946. .

3. Kaikissa suhteissahan tiydellistd paluuta sotaa edeltiineisiin oloihin ei lainkaan tapahtu-
nut (esim. mitd tuli valtion puuttumiseen elinkeinoelimiin, verotuksen tasoon ja ulkomaankau-

pan liberalisointiin}, silli sota oli myés muuttanut yhteiskunnan poliittista ja taloudellista raken-
netta.
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kenties vaikeimpana, oli tyéllisyyden yllapitiminen, mutta se pystyttiin ratkai-
semaan tyydyttivisti, samalla kuin kansantuotteen volyymi, vuonna 1945 viela
jonkin verran supistuttuaan, kohosi jyrkisti. Valtion menojen volyymi tosin
laski 38.5 %, huipputasoltaan, jonka se oli saavuttanut poikkeuksellisen vuoden
1944 aikana, mutta se oli vuonna 1945 vielikin 106 %, suurempi kuin viimeisens
sotaa edeltineeni vuotena.l Kun toisaalia kansantuotteen volyymi vauonna 1945
oli 13 9, vuoden 1938 tason alapuolella, valtion kiyt6ssa oleva osuus kansakun-
nan voimavaroista oli edelleenkin niin suuri, etts tilaa ei jiinyt tietyilld tahoilla
odotetulle yksityisen kulutuksen nopealle lisaiintymiselle aselevon jilkeen.

Tuotantoeliimin ravhankannalle saattamista helpottivat lihinni tietyt orga-
nisatoriset parannukset. Ensinnikin tehostettiin hallintoa ja siifinngstelykoneis-
toa vihitellen ; lisiiksi oli demobilisointia suununiteltu jo helmikuusta 1944 lihtien.
Mainittuna ajankohtana antoi valtioneuvosto nimittiin eriiin lkomitean tehti-
viiksi talouspoliittisten suunnitelmien laatimisen sodan pdfttymisti seuraavaa
siirtymékautta varten.2 Niin syntyneen mietinnén pohjalta ryhdyttiin mm. toi-
menpiteisiin ty6llisyyden turvaamiseksi. Talvikautena 1944—45 jirjestettiin
tyollisyyden lisddmiseksi metsatditd noin 240 000 miehelle ja rakennustéitd
80 000 miehelle, samanaikaisesti kuin 40 000—50 000 miesti siirtyi puolustusvoi-
mista takaisin teollisuuden palvelukseen. Syksylld 1944 keskitettiin kaikki tys-
voima-asiat kulkulaitosministeriddn ; myos tydvoima-asiain piiri- ja paikallishal-
lintoa tiiydennettiin kotiutettavien tydnsaantimahdollisuuksien parantamiseksi.

Edelli on mainittu, miten sifinnostelyvaltuuksia sodan kestiessd vihitellen
laajennettiin ja miten si#innostelykoneistoa kehitettiin ja si#inndstelyn koordi-
naatiota lisiittiin ; kaikesta tistd seurasi, ettd talouspolitiikkaa voitiin myshem-
min hoitaa keskitetymmin kuin sodan ensimmiisini vuosina. Finanssitoimikun-
nan tydskentelyd kosketeltiin kappaleessa 61. Kauppa- ja teollisuusministerion
organisaatio saatettiin joustavammaksi vuonna 1942. Etenkin sen teollisuus-
osasto tuli niiyttelemiiin huomattavaa osaa demobilisoinnissa; jo ennen aselepoa
teollisuusosasto laati ehdotuksen sotakorvaustavaroiden luovuttamista ja niiden
tuotannon jirjestéimistd varten tarvittavista toimenpiteisti.3 SOTEVA (sotakor-
vausteollisuuden valtuuskunta) puolestaan onnistui lujittamaan teollisuuden ja
viranomaisten yhteistyoti laadittaessa suunnitelmia siirtymikautta ja sotakor-
vaustoimituksia varten.

Demobilisoinnin vaikutukset talouselimiin kuvastuvat muutoin myds tut-
kimuksessa esitetyisti aikasarjoista, jotka on ulotettu vuoteen 1945 saakka.

1. Suuri menovolyymi vuonna 1945 johtui siitd, ettd siirtovien huolto, ylim#4riiset tyst, sota~
korvaukset, kansanhuollon turvaaminen, palautustoimitukset, maanhankinta ja siinnostely vaa-
tivat runsaasti varoja, vaikka toisaalta puolustusmenot supistuivatkin.

2. Komitea tydskenteli puheenjohtajanaan piijohtaja E. KAHRA.

3. Ks, Kauppa- ja teollisuusministerié 75 vuotta, s. 70.
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VII. Sodanaikaisen talouspolitiilkan arviointia Suomessa saatujen
kokemusten valossa

71. Sodanaikainen tolouspolitiikka ja rauhanaikainen

Sodanaikaisen ja raubanaikaisen talouspolitilkan perustana olevien oletettujen
preferenssiasteikkojen vililli on suuria eroja. Tietyisti ranhanajan talouspolitii-
kan tavoitteista (esimerkiksi vaihtotaseen tasapainottamisesta) ei voida pitii
kiinni sodan aikana. Tuotannolliset tavoitteet koskevat laajassa mitoin toisia
tuotannonaloja kuin rauhan vallitessa; esimerkkeini tisti ovat ampumatarvik-
keiden,! aseiden ja muiden sotatarvikkeiden tuotannon laajentuminen. Tuotan-
non painopisteen siirtyessi puolustustarkoituksia palveleviin pifioma- ja kulu-
tushyddykkeisiin joudutaan siviilikulutusta varten tyoskentelevii tuotantoa
yleens# supistamaan raaka-aineiden ja tyovoiman niukkuuden johdosta. Niuk-
kojen raaka-ainevarojen allokointi tapahtuu osittain s#innéstelyviranomaisten
toimesta, ulkomaankauppaa siidelliiin tiukasti ja yleisén taloudellista toiminta-
vapautta rajoitetaan ylipiitinsikin.

Sotataloudelle luonteenomainen piirre siis on, etté taloudelliset ratkaisut teh-
diiin keskitetymmin kuin rauhan aikana painopisteen siirtyessi viranomaisten

puolelle. Sodan olosuhteissa myds markkinatalouksissa

a) vahvistetaan kuluttajien ja yritysten tarpeet osittain sifinndstelyviran-
omaisten toimesta (vrt. esimerkiksi sodanaikaista elintarvikkeiden ja
raaka-aineiden jakelusiinnostelyi sekd standardisointia);

b) tuotannon organisointi tietyilli puolustuksen kanmalta tirkeills aloilla
(esim. ammusten ja aseiden valmistus) tapahtuu ajoittain kustannuksista
tarkkaa lukua pitimitti; ja

c) osittain toiset seikat kuin rauhan aikana asetetaan talouselimissi etu-
oikeutettuun asemaan; puolustustarkoituksia palveleva julkinen kulutus
esimerkiksi saa suuremman painon kuin siviilikulutus, ja investoinnit so-
dankiyntis palvelevaan tuotantoon asetetaan muiden investointien edelle.

Perinniiset taloudelliset houkuttimet (korotetut hinnat, voitot jne.) tuskin
riittivit saamaan nopeasti aikaan sodan vaatimia vallankumouksellisia muutok-
sia teollisuuden tuotevalikoimassa. Muutosprosessin nopeuttamiseen ja helpotta-
miseen tihtiivin siifinnostelypolitilkan harjoittaminen on sen vuoksi vilttimi-
tontd. Yksilsiden taloudellisia valintamahdollisuuksia rajoittavat sotatalouden
vallitessa wudet tavoitepreferenssit,? joiden toteutuminen pyritiin takaamaan
osittain hintamekanismin avulla ja osittain viranomaisten toimenpitein.

1. Esimerkkini ampumatarviketuotannon laajuudesta voidaan mainita, ettéi viime sotien ai-
kana sen osuus metalliteollisuuden tuotannon bruttoarvosta ol ajoittain ldhes 3/4.
2. Niita kisitelldtin myshemmin, ks. s. 138 ja seur.

134



Miss# miirin keskitetysti suunniteltua siiinnostelypolitiikkaa noudatetaan,
riippuu lihinnd yhteiskunnan preferensseistii. Markkinatalouksissa rajoittavat
sifnnosteleviin talouspolititkkaan siirtymistd vallitsevat poliittiset asenteet.

*Markkinataloutta voidaan siten tuskin sodan luomiin olosuhteisiinkaan vetoa-
malla saiidelld yhti keskitetysti kuin sosialistista taloutta, vaikka monissa sotaa-
kiyvissi markkinatalousmaissa otettiinkin viime maailmansodan aikana tiettyja
askeleita tihin suuntaan. N#iti suunnittelupoliittisia nikokohtia kosketellaan
tutkimuksen viimeisessi, VIII luvussa.

Sodanaikaisen talouspolitiikan perusongelmaksi muodostuu, miten tehds ti-
laa nopeasti kasvavalle julkiselle kulutukselle olosuhteissa, joissa kiytettivissi
olevat tuotannolliset voimavarat pysyvit subteellisen muattumattomina tai jopa
plenenevit. Seuraava numeroesimerkki antaa asiasta selvemmin kuvan. Mer-
kitdsin Y = kansanmeno, Cp = yksityiset kulutusmenot, Cy = julkiset kulutus-
menot, I = investointimenot, E = vienti ja X = tuonti, jolloin

Y=0(C +C+I+E—-X
eli
Cg=Y—-C—I—-E4|X

Hypoteettisia! vuosien 1938 ja 1944 volyymilukuja kiyttien saadaan tillsin
esimerkiksi seuraava asetelma:

1938 1944 Volyymin
milj. mk % milj, mk? % muutos,
%

(Y) kansanmeno .............. 29 000 100 30 000 100 + 3
(Cp) vyksityinen kulutus ....... 20 000 69 16 000 53 — 20
(Cg) julkinen kulutus .......... 3 000 10 12 300 41 4310
(I) investointi ........oevvees 6 000 21 2 000 7 — 67
(E) vienti (4) «vvevvernnnnnn 2 000 47 400 +1 — 80
(X) tuonmti (—) .uvvuvrivinnnns 2 000 —1 700 —2 — 65

Valtion menojen volyymi lisidiintyi tosiasiallisesti 244 9, vuodesta 1938 vuo-
teen 1944, ja kun investointimenojen osuus oli suurempi edelliseni kuin jilkim-
miiseni vuonna, on' todenniksistd, ettd julkinen kulutus kasvoi taulukossa
esitettyjen hypoteettisten lukujen tapaan. Esimerkissi julkisen kulutuksen Ii-
sifintyminen kily mahdolliseksi sek# yksityistd kulutusta ettd investointeja su-
pistamalla. Mm. Yhdysvalloissa voidaan osoittaa tapahtuneen tillaista kehitysté

1. Sotavuosilta ei ole kansanmenolaskelmia.
2. Kiintein hinnoin,
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toisen maailmansodan aikana.l Isossa-Britanniassa yksityisen kulutuksen vos
lyymi supistui jyrkisti vaoden 1939 jilkeen niin, ettd se oli 20 %, voonna 1942
ja 22 %, vuonna 1943 vuoden 1938 tason alapuolella,2 mink3 lisiiksi kulutuksen
osuus kiytettivissi olevasta tulosta laski (=-sisistoaste nousi).

Taulukko 18. Puolustusmenot ja valtion kokonaismenot 1938 —19452 ja 1964

Puolustus-~ Valtion kokonais- Puolustusmenot, Muunto-

menot menot (ilman 9, valtion koko- kerroin

kuoletuksia) naismenoista ‘
1938 258 1130 22.9 22.9
1939 ) 659 1474 44.7 2l.8
1940 2312 2 826 81.8 16.2
1941 2097 2698 7.7 13.3
1942 1883 2698 69.8 10.8
1943 1610 2956 54.5 9.5
1944 2447 3297 T4.2 8.6
1945 386 2341 16.5 6.0

1964 362 5616 6.4 L.o4

Havainnollisemman kuvan saamiseksi siiti, mitd suuruusluokkaa puolustus-
tarkoituksiin sodan aikana osoitetut varat olivat, on taulukossa 18 verrattu val-
tion puolustusmenoja valtion kokonaismenoihin nykyrahassa ilmaistuina. Tau-
lukosta kiy ilmi, ettd vuosina 1940—1944 puolustusmenot kohosivat keskimzi-
rin kolmeen neljinnekseen valtion kokonaismenoista, mutta vuonna 1964 puo-
lustusmenot olivat vain 1/16 kokonaismenoista. Vuoden 1964 kokonaismenoihin4
verrattunakin olisivat vuoden 1944 puolustusmenot olleet 45 9,, valtiontalouden -
sodan jilkeen tapahtuneesta kasvusta huolimatta. Kun niin kaukaiseen men-

1. Tiettyjen laskelmien mukaan oli kehitys sielld seuraavan asetelman mukainen.
% brutfokansanmenosta

1930 1940 1944

" — Yksityinen kulutus ......... . 71 68 49
" — Yksityinen kotimainen bruito-

INVestointl « ..vvveeenarannnn 15 15 4

— Kansallinen turvallisuus ..... 1 1 46

— Muut ...... teiteiresetaneas 13 16 1

Yhteensi 100 100 100

Puolustusmenojen nopea kasvu tapahtui siis yksityisen kulutuksen ja yksityisten investointien
kustannuksella, Ks, CHARLES J. HircH — ROLAND MCKEAN The Economics of Defense in the
Nuclear Age, Harvard University Press, Cambridge 1961.

2. Ks, Studies in war economics, Oxford University Institute of Statistics, Oxford 1947.

3. Vuoden 1965 rahassa ilmaistuna. Luvut on muunnettu kiiyttien marraskaun 1965 tukku-
hintaindeksid ja ne on ilmaistu miljoonin nykymarkein. Laskelman pohjana on kéytetty tutki-
muksessa esitettyji valtion kokonais- ja puolustusmenoja koskevia lukuja.

4. Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen (kassa-)laskelmien mukaan n#imi oli-
vat (ilman kuoletuksia) kaikkiaan 5 400 milj. mk,
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neisyyteen kohdistuvia aikasarjoja inflatoidaan, tulokseen on tosin suhtaudut-
tava tietyin varauksin,! mutta jonkinlaisen kiisityksen ne kuitenkin antavat so-
danaikaisen puolustuksen aiheuttaman taloudellisen rasituksen suuruudesta.

72, Vuosien 1939—1945 talouspolititkan arviointia

Tiettyni ajanjaksona harjoitetun talouspolitiikan arviointi jii tavallisesti eriis-
si mielessi subjektiiviseksi, silli yhteiskunnan talouspoliittisia tavoitteita ei
yleensd ole yksityiskohdittain muotoiltu, minki lisiksi on mahdotonta sanan
tismillisessii merkityksessi »mitatay, missi midrin otaksutut tavoitteet saavu-
tettiin.2 Seuraavassa kosketellaan kuitenkin erditi sodanaikaisen sifinndstely-
politilkkamme piirteits, jotka eivit jilkikiiteen tarkasteltuna niyti otaksuttu-
jen tavoitteiden kannalta kiistattomasti tarkoituksenmukaisilta.

Taloudellista puolustusvalmiutta suunniteltaessa olisi piitehtéivini tullut
olla, kansanhuoltoa, varastointia ja tuotantoa koskevien suunnitelmien laatimi-
sen ohella, sodanaikaisen talouspolitiikan suuntaviivojen hahmottelu. Sodanai-
kaiset, syviillekiiyvit tuotantotoiminnan, ulkomaankaupan, luottomarkkinoiden
ja kulutuksen rakennemuutokset seki tavoitteiden rauhanaikaista suurempi kes-
kittyneisyys olisi heti sodan pubkeamisesta alkaen edellyttinyt rauhanaikaiseen
verrattuna suunnitelmallisempaa asioihin puuttumista valtiovallan taholta. So-
taa edeltineet puolustustaloudelliset valmistelutoimenpiteet rajoittuivat kui-
tenkin sotatalouskomitean asettamiseen vuonna 1934 seki puolustusneunvoston
perustamiseen vuonna 1929 ja taloudellisen puolustusneuvoston perustamiseen
vuonna 1931. Puolustusneuvosto toimi presidentin neuvonantajana puolustus-
kysymyksissi, kun taas taloudellisen puolustusneuvoston teht#vini oli puolus-
tustaloudellisen tutkimustydn suorittaminen.3 Taloudellisen puolustusneuvoston
tekemien selvitysten joukossa oli mm. kansanhuollon tilaa ja sen organisaatiota
seki puolustusta palvelevaa tuotantoa koskevia.4 Er##inlainen talouspoliittinen
ohjelma elinkeinoelimén organisoinniksikin laadittiin, mutta se hautautui arkis-

1. Inflatoitaessa on kiytetty tukkuhintaindeksisi, jonka perusvuosi on 1935. Kun vertailta-
vien ajanjaksojen vili on runsaat 20 vuotta, on selviii — kulutuksessa tapahtuneet muutokset,
laatuerot jne. huomioon ottaen — ettd vertailua vastaan voi esittdi muistutuksia.

2. Téllainen mittaus on helpompaa sosialistisessa taloudessa, jossa talouspolitiikan tavoitteet
on selviisti asetettu, silli suunnitteluajanjakson padttyessi voidaan saavutettuja tuloksia verrata
yksityiskohdittain vahvistettuihin tuotanto-, kulutus- ym. tavoitteisiin. Vrt. esim. Neuvostolii-
ton viisivaotissuunnitelmia,

3. Ks. esim. T. MATALA Sota-ajan talouseliméin johtaminen toisen maailmansodan kokemus-
ten valossa, s. 200 —201, Tiede ja Ase, Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu N:o 18, Mik-
keli 1960.

4. Xs. ARTTURI LEHTINEN Valmistavat toimenpiteet kansanhuollon toteuttamiseksi ja kan-
sanhuollon perustaminen, Viisi vuotta kansanhuoltoa, Helsinki 1945, sekd JuHO NIUKKANEN
Talvisodan puolustusministeri kertoo, Helsinki 1951,
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toihin.! Elimen tyéskentely jii lyhytaikaiseksi, silli jo vuonna 1936 se korvat-
tiin puolustusministerién sotatalousosastolla. Vuoden 1938 jilkeen p#ihuomio
kohdistettiin armeijan perushankintaohjelmaan sekd tiettyihin tuotantokysy-
myksiin, kun sen sijaan talouspoliittinen etukiteissuunnittelu jii taka-alalle.

Talouspolitiikan hallitsevat tavoitteet olivat sota-aikana ilmeisesti puolustus-
néikékohtien kannalta tirkedn tuotannon optimointi, siedettivin elintason yllipiti-
minen sekd hintojen ja palkkojen vakauttaminen. Voimavarojen allokoinnissa sa-
manaikaisesti tapahtanut voimakas rakennemuutos sek# yksityisen kulutuksen
supistaminen julkisen kulutuksen hyvilksi viittaavat kuitenkin siihen, etti muu-
tostapahtuma ja mainittujen tavoitteiden saavuttaminen olisivat edellyttineet
tuotannon ja sen jakaantumisen kokonaissuunnittelua. Mitéin yhteniistettya
allokointiperiaatteiden, kulutuksen jakaantumisen ja siinndstelyn kokonais-
suunnittelua ei kuitenkaan tapahtunut, miti voidaan pités sodanaikaisen talous-
politiikkamme perusheikkoutena.

Vuonna 1946 totesi valtiovarainministerion kansantalousosaston silloinen
paillikks KrLaus WARIS mm.: '

»Erillisistd, kulloinkin tarpeellisiksi osoittautuneista sifinndstelytoimenpi-
teistd on vihitellen ilman mit#én alun perin noudatettua suunnitelmaa rakentu-
nut kokonainen jirjestelmi. Niin ollen ei ole ihmeellist3, jos sdinnostelytalou-
dessamme on monia rakenteellisia tai pelkiistiin epiyhteniisyydesti johtuvia
heikkouksia2.»

Kokonaissuunnittelun puuttuminen oli osittain sekd taloustilastojen puut-
teellisuuden syy ettd seuraus. Sota-aikana eilaadittu mit#sn kiyttokelpoisia kan-
santulo- tai kansantuotetilastoja, ja ulkomaankauppaa, teollisuutta sekdi maata-
loutta koskevat tilastot olivat niukkoja ja/tai valmistuivat hitaasti. Laaja tilas-
tollinen koneisto, huomattavan paljon empiiristd tutkimusta seks talouselimin
toimintojen ymmirtimysti on tarpeen, jotta erilaiset talouspoliittiset ohjelmat
tai toimenpiteet voitaisiin toteuttaa ajankohtina, jolloin niiden teho on suurin.
Sodan aikana tillaista tietoa ei saatu ajoissa, tai se oli rajoitettua, eiki valtioval-
lan taholla harjoitettu mitilin laajamittaista ja jatkuvaa talouspoliittista tai ta-
loudellista tutkimusty6td.3 Vuonna 1942 perustettiin tosin valtiovarainministe-
riéon taloudellista suunnittelua varten kansantalousosasto, mutta sotavuosina se

1. Ks. esim. ViLHO TERVASMAKI Eduskuntaryhmit ja maanpuolustus valtiopaivill 1917 —
1939, s. 39—44. Tervasmiki huomauttaa myoés, ettd taloudelliset valmistelut sota-aikaa varten
aloitettiin monta vuotta lilan my6héén, ks. mt. s. 44,

2. KLAUS WARIS Sidinndstelytalouden kohtalo, Unitas 1946, N:o 1, s. 3.

3. Joitakin tuotantoa ja kansanhuoltoa koskevia sodanaikaisia komiteaselvityksid on ole-
massa, mutta mitiiin suurempaa, sotataloudellista tutkimusta jatkuvasti suorittavaa elintd ei
Tuotu. Ks, kuitenkin Komiteanmietinté 1940: 5, Tutkimuksia kansanravitsemustilan parantami-
seksi, Helsinki 1940; Komiteanmietintd 1941, Tuotantopolitiikan yleiset suuntaviivat, Helsinki
1941; Komiteanmietinté 1942, Tuotantokomitean mietinté I—VI, Helsinki 1942, Vxt. myds BR.
SuviRANTA Talousohjelma, Unitas 1942; Huco E. PipPING Produktionspolitiska perspektiv for
Finland. En presentation av produktionskommitténs betéinkande, Helsingfors 1942.
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toimi aivan tavattoman vaatimattomissa ulkonaisissa puitteissa. Samaan aikaan
asetettiin my6s kansantaloudellinen neuvottelukunta.! Esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa sen sijaan oli sotatalouskysymysten sel-
vittelyd varten olemassa vakinaisella pohjalla toimivia huomattavia tutkimus-
elimi#.2

Kun piitavoitteiden saavuttamiseksi ei ollut olemassa systemaattista toi-
mintaohjelmaa, talouspolitiikalle leimaa-antaviksi tulivat osittaisratkaisut, jot-
ka tehtiin ad hoc ja hyvin lyhyelld tihtsimelld.3 Yleisesti omaksuttiin tosin k-
sitys, ettd sodasta tulisi lyhyt, ja haluttiin sen vuoksi poiketa mahdollisimman
vihin rauhanaikaisesta talouspolitiikasta. Tuotantovarojen kiyttéd, tuotannon
tulosten jakoa sekdi vakauttamispolitilkkaa koskevan kokonaissuunnitelman
puuttuminen olivat kuitenkin seikkoja, jotka tekivit mahdottomaksi talouspoli-
tilkan suuntausta koskevan kokonaisnikemyksen.

Kun mitiian sisinnostelypolitiikan kokonaissuunnittelua ei ollut harjoitettu,
seurauksena oli niin ollen etti tirkeisiin talouspoliittisiin toimenpiteisiin ryhdyt-
tiln myohiin, ne eivit olleet koordinoituja ja pahimmassa tapauksessa ne olivat
ristiriidassa kokonaistavoitteiden kanssa. Niinpd tiukkaan hintavalvontaan ryh-
dyttiin vasta vuonna 1942, jolloin myds palkkasiiinnostely sai kiinte#t muodot.
Finanssipoliittiset verotustoimenpiteet, joiden avulla pyrittiin rajoittamaan ylei-
s6n ostovoiman lisi#intymistd, tapahtuivat vaosien 19401941 osalta vasta jil-
jestéipiin: ostovoiman sallittiin siis ensin lisifintyd mainittuina vuosina, silli ve-
rot perittiin vasta jilkikiteen. Ajankohtana, jolloin ne kannettiin, tulot olivat
lisiksi enniittineet nousta huomattavasti sauremmiksi, kuin ne olivat olleet ajan-
jaksona, johon verotus kohdistui. Vasta vaonna 1944, jolloin siirryttiin tulo- ja
omaisuusveron ennakkoperintéiin, verotus p#isi »tahtiiny tulojen kasvun kanssa.

Jos finanssipolitilkkaa olisi tiydennetty laajamittaisemmalla lainanotolla
vleisslid, litkakysynnin kasvua olisi voitu hilliti paremmin kuin tapahtui. Mutta
1940-luvun alkupuolella yksityishenkilt ostivat vain hyvin pienen osan valtion
obligaaticista, arviolta 15—25 9, (ks. s. 91). Kun veronkorotukset eivit koh-
distuneet kovin suuressa .miirin esimerkiksi suhdannevoittoihin, timi seikka
sekid heikko menestys valtion obligaatioiden myyynnissi yksityishenkilsille jatti-

1. Ks. BR. SUVIRANTA Finansministeriets folkhushéllningsavdelning. Ett centralorgan for
ekonomisk planliggning, Vart niringsliv och kriget, Helsingfors 1944,

2. Ruotsissa toimi Rikskommissionen for ekonomisk forsvarsberedskap, joka suoritti ja jul-
kaisi monia perusteellisia, sota-ajan taloutta koskevia tutkimuksia; Isossa-Britanniassa Economic
Section of the Cabinet Office, Oxford University Institute, joka julkaisi sarjaa Studies in War
Economics, National Institute jne.; Yhdysvalloissa War Production Board, National Bureau of
Economic Research jne.

3. Vrt. my6s KLAUS WARIS Sidnndstelytalouden kohtalo, Unitas 1946, N:o 1; seki BRr. Suvl-
RANTA Finansministeriets folkhushallningsavdelning, Vart niringsliv och kriget, s. 157, Helsingfors
1944, Suviranta toteaa mm. ». . . Tami talouspoliittisen suunnittelun epétyydyttivyys ja hetero-
geenisuus toi piivijarjestykseen myds kysymyksen, missd midrin olisi mahdollista saada ailkaan
snurempaa yhdenmukaisuutta ja tehokkuutta taloudellisessa suunnittelutysssi.y
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vit niin ollen jiljelle tuntuvasti liikaostovoimaa, vaikka obligaatiolainoin onnis-
tuttiinkin pankkien likviditeettis jonkin verran rajoittamaan. Valvontavaikeuk-
sien vuoksi (mm. henkilskuntapulan ja mustan porssin kaupan johdosta) lienee
verotusjirjestelmi tehnyt myos suhteellisen laajamittaisen verotuksen kiertéimi-
sen mahdolliseksi.

Tissi yhteydessi heriid kysymys, eikd obligaatiolainoja olisi voitu kiyttai
finanssipolititkan tukemiseen tehokkaamminkin kuin tapahtui. Olisi esimer-
kiksi voitu kiyttis obligaatioiden pakkomyyntii elinkeinoelimalle seki yksityis-
henkilsille piimésiring niiden likviditeetin tuntuvampi rajoittaminen. Tallaista
jirjestelys vastaan voidaan tosin esittii periaatteellisia vastaviitteitsi, mutta
esimerkiksi vuoden 1945 setelinvaihto merkitsi kdytinnossi pakkolainan otta-
mista, vaikka tim# tapahtuikin varsin my6hiin. Obligaatioiden pakkomyyntii
olisi sotavuosina voitu tiydentid voittojen verotusta lisisimills, mink olisi tul-
lut kohdistua my®os reaaliomaisuuden myynteihin, tai osa voittovaroja olisi voitu
midriti talletettaviksi sulkutileille. Voittojen verotuksen ja tallettamisen val-
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vonta olisi epiilem#ttd tuottanut vaikeuksia, mutta nimi olisivat tuskin olleet
ylipdisemittomii.
Viime sotien aikana harjoitettua hintasi#innéstelypolitilkkaa on pidettivi

orne @

ostovoiman rajoittamiseen tihtifivien toimenpiteiden tiydennykseni. Kun osto-
voimaa ei ilmeisestikiiin onnistuttu rajoittamaan sriittévistiy, virallisten hinta-
indeksien osoittama hintojen suhteellinen vakavuus (sotaa seuranneisiin vuosiin
verrattuna) oli lihinnd muodollista laatua. Hinta- ja palkkasisnndstelyd seki
jakelusiiinnéstelyd noudattavien markkinoiden lisiksi oli olemassa huomattavat
ymustaty, markkinat. Rehottava mustan porssin kauppal kohotti tietenkin todel-
lisia elinkustannuksia, ja timi johti helposti sithen, ettd todelliset palkatkin
kohosivat tuntuvasti enemmin kuin palkkasiisinnostely olisi sallinut. Palkka-
siinnéstelyn mukaiset palkankorotuksethan perustuivat pelkistisin viralliseen
elinkustannusindeksiin. Tuontihintojen nousu seki kallis korviketuotanto nosti-
vat hintoja edelleen. Onkin selvas, ettd hinta- ja palkkasifinnostely sekd jakelu-
si#nnostely eiviit yksindiin pystyneet tehokkaasti hillitsemaiin sitd inflaatiopai-
netta, johon puutteellinen ostovoiman rajoittaminen johti. Valtion menot,jotka
olivat olleet 6 760 milj. markkaa vuonna 1939, kohosivat nimittdin 39 014 milj.
markkaan vuonna 1944 ; ne liséi#intyivét siis ldhes seitsem#nkertaisiksi, kun sen
sijaan valtion verotulot kasvoivat samanaikaisesti vihemmin kuin- kuusinker-
taisiksi.2 Liikkeessi oleva ostovoima lisdéintyi tietenkin huomattavasti tulojen
kasvun ja verotuksen viiviistymisen vaikutuksesta, samanaikaisesti kuin tava-
roiden tarjonta supistai.

Mits tulee sotatalouden ensisijaiseen tavoitteeseen, puolustustarkoituksia pal-
velevan tuotannon optimointiin, tulosten arviointi osoittautuu hyvin vaikeaksi.
Virallisissa tuotannon volyymia ja tySpanosta seki siten myos tuottavuutta kos-
kevissa sarjoissa kiytet#iin rauhanaikaisia painoja, ja kun otetaan huomioon esi-
merkiksi metalliteollisuudessa sodan aikana tapahtuneet rakennemuutokset, on
selviii, etteivit ne voi antaa aivan moitteetonta kuvaa tuotannon sodanaikai-
sesta kehityksestd. Sitd paitsi on vaikeata arvioida, miten suuri osa tuotannon
volyymista meni puolustuslaitoksen tarpeisiin. Rauhan aikana oli metalliteolli-
suus valmistanut piiasiallisesti koneita, metallituotteita, kulkuneuvoja sekd me-
tallien perusteollisuuden tuotteita;3 sodan aikana sen sijaan tuntuva osa tuo-

1. Mustan porssin kaupan sodanaikaisesta laajundesta ei ole saatavissa yksityiskohtaisia ar-
vioita; aikaisemmin mainittiin, ettd kulutustutkimusotokseen kuuluneiden perheiden elintarvike-
kulutus ylitti korttiannokset erdissi tapauksissa kolmanneksellakin, Vuonna 1947 taas laskettiin
ns. Hakulisen indeksii laadittaessa, ettd indeksiperheiden voinkulutuksesta 42 % oli mustaa
voita. Ks. s. 96.

2. Tdssi yhteydesst on otettava huomioon verotuspohjan kaventuminen sen seikan vaiku-
tuksesta, ettd palvelukseen kutsuttujen tulot olivat luonnollisesti pienemmit kuin ne olivat ol-
leet rauhan aikana.

3. Vuonna 1938 tuli metalliteollisunden tuotannon bruttoarvosta metallien perusteollisuuden
osalle 19.2 9,, metallituoteteollisuuden 21.9 %, koneteollisunden 28 %,, sihkiteknillisen teolli-
suuden 9.6 %, ja kulkuneuvoteollisuuden osalle 21.3 %. Ks. Metalliteollisuus Suomen kansanta-
loudessa, Taloudellinen tutkimuskeskus, Sarja A 'V, Helsinki 1963.
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tannosta suunnattiin ammusten ja aseiden valmistamiseen, sotakaluston kor-
jaustdihin jne.

Esimerkiksi KUzZNETS on suhteellisen pessimistinen, mitd tulee Yhdysval-
tain sodanaikaisten, tuotannon volyymia esittivien tilastosarjojen tidsmillisyy-
teen; ja hiin kysyy, miten vuonna 1939 valmistettuja kestokulutustavaroita voi-.
taisiin verrata vuonna 1944 valmistettuihin tankkeihin ja lentokoneisiin. Edel-
leen hiin on sit# mielts, ettd sotatarvikkeista maksetut korkeammat hinnat eivit
yleensi ole saaneet riitt#ivii painoa, kun tuotannon arvosarjoja on deflatoimalla
muunnettu volyymisarjoiksi. Lisiksi hin huomauttaa, etti sotatarviketeollisuu-
delle maksetut korkeat hinnat lihinni kuvastivat kilpailua niukoista resurs-
seista.! Suomenkaan osalta ei voida odottaa, etti esimerkiksi sotatarviketeolli-
sundessa vuonna 1944 vallinneen tuottavuustason vertaaminen siti lihinni vas-
taavien teollisuudenhaarojen tuottavuuteen vuonna 1938 antaisi aivan hyvii
tulosta.

Edella (s. 54) esitettiin kuitenkin, tietyin varauksin, tuotannon volyymia,
tuottavuutta ja tydntekijiin lukumiirii koskevia vertailuja koko teollisuuden
ja metalliteollisuuden osalta. Niiden mukaan aleni tuottavaus metalliteollisuu-
dessa enemmiin kuin koko teollisuudessa. Sen sijaan metalliteollisuuden tuotan-
non volyymi kasvoi sotavuosina p#iasiallisesti laajan ampumatarviketuotannon
ansiosta; tuotannon lisdfiminen kivi painsi tyéntekijimiirii lisiimilli, vaikka
lshinn# ammattitaidottoman tydvoiman kaytts alensikin tuottavuutta.

Kun tuotevalikoiman rakennetta jouduttiin muuttamaan nopeasti, muutok-
sen joustava toimeenpaneminen olisi edellyttinyt teollisuustuotannon uudelleen
organisointia varten laadittua kokonaisohjelmaa. Sodan syttyessi vuonna 1939
oli sotatarviketuotannon suunnittelu Suomessa kehittymitonti, ja vasta vuosina
19421943 onnistuttiin meilli muuttamaan tiettyji tekijsits, jotka olivat vai-
keuttaneet voimavarojen suuntaamista tillaisen tuotannon tarpeisiin.2 Raaka-
ainevarojen jako suoritettiin tapaus tapaukselta kansanhuolto- ja sotilasviran-
omaisten kiiymien neuvottelujen pohjalla (poikkeuksena vain puolustuslaitoksen
itsensd suoraan hankkimat tavarat).

Kolmantena tavoitteena mainittiin — vakauttamisen ja puolustusta palve-
levan tuotannon optimoinnin lisiksi — siedettdviin elintason yllipitiminen, ja
timd on osittain yhteydessi mustan pérssin kaupan kanssa. Kun viime sotien

s v

aikana huomattava miré jakelusidfinnostelyn alaisista tavaroista kulkeutui sa-

1. Ks. StmoN KuzNETS National Product in Wartime, National Bureau of FEconomic Research,
New York 1945, s. 43—66.

2. Niistd mainittakoon se tosiasia, ettd tietyt suhdanneluonteiset pienyritykset hankkivat it-
selleen suhteellisen paljon ammattitaitoista tydveimaa, mutteivit silti kyenneet sotatarvikkeiden
massatuotantoon. Sodan loppupuolella oli siddettévi laki, jonka mukaan uusien yritysten perus-
tamiseen oli saatava valtioneuvoston suostumus. Puolustuslaitoksen hankintaorganisaatio oli
desentralisoitu, miki johti ruubhkautumiin jo sounnitteluvaibeessa seki eri tilausten kasautumi-
seen samoille teollisnuslaitoksille ynné toimitusten viiviistymiseen. Ks. T, MATALA m.k,
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lakauppaan, siiinnéstelyviranomaisten mé#rittivissi oleva tavaroiden tarjonta
supistui vastaavasti. Kansanhuoltoministerién laskelmien mukaan oli, kuten
mainittiin, viestén kaloritarpeen tyydyttiminen korttiannoksin suhteellisen
heikkoa vuonna 1942; kevyen tyon tekijiin annokset vastasivat tillsin 1 000—
1 350 kaloria p#ivissi.l Ns. siinnostelyperheiden2 kiyttimien elintarvikkeiden
ravintoarvo jii marraskuussa 1941 — huhtikuussa 1944 toimeenpantujen tutki-
‘musten mukaan keskim#iirin 13 9, alle normaalisti kulutetun kokonaiskalori-
mi#rin. Luvut antavat karkean kuvan kansanhuollon tehosta ja viittaavat li-
hinna puutteellisuuksiin luovutusjirjestelmissa3, jota sovellettiin maataloustuot-
teiden saamiseksi lailliseen kauppaan.

Yhteenvetona voidaan todeta etti taloudellinen ennakkoswunnittelu ja val-
miustoimenpiteet olivat Suomessa kehittymittomis, ja sama pitid paikkansa
ensimmiisini sotavuosina harjoitetusta talouspolitiikasta; saavutetut kokemuk-
set johtivat kuitenkin sodan loppupuolella vihitellen lisittyyn suunnitelmalli-
suuteen (hinta- ja palkkavalvonnan tehostaminen, vakauttamispolitiikka ja re-
surssien kiytdén valvonta). Kun sotatalouden puitteissa oli vihdoin saatu luo-
duksi institutionaalinen ja menetelmillinen vilineists, demobilisointi4 esimer-
kiksi pystyttiin toimeenpanemaan tietyissd suhteissa kivuttomasti, siiti huoli-
matta ettd ratkaistavana oli laajamittaisia ongelmia, sellaisia kuin mm. tyévoi-
man uudelleen- sijoittaminen, viestonsiirrot, sotatuotannosta rauhanaikaiseen
tuotantoon siirtyminen teollisuudessa, sotakorvaukset seki jilleenrakennustyd.
Tuotantokomitean loppumietints vuodelta 1942 merkitsi talouspoliittisen suun-
nittelun kannalta edistysaskelta, ja samaa voidaan sanoa finanssitoimikunnan
kolmesta ohjelmasta vuosilta 1942 —1944.5 Jatkosodan toisesta vuodesta lihtien
voitiinkin talouspolititkkaa harjoittaa jonkin verran paremman suunnittelun
pobjalla kuin oli ollut laita vuosina 1939—1941.

73. Sodanaikaisen talouspolititkan kokonaisohjelmasta

Edelld on toistuvasti todettu, ettd sodanaikaista talouspolitiikkaa varten olisi
tarvittu kokonaisohjelma. Sotatalouden ongelmiin ei piisty tehokkaasti kaisiksi
seuraamalla jonkin verran modifioitua rauhan ajan politiikkaa; niiden ratkaisut

1. Mukana ovat vain kortilla olleet tavarat; esimerkiksi perunat ja erfiit muut elintarvik-
keet, mm. muut juurikasvit, olivat ajoittain saannostelyn ulkopuolella. Ks. kappale 642. Kulu-
tuksen ja tuotannon siinnistely.

2. Kulutustutkimuksissa nimitettiin sddnngstelyperheiksi niitd perheitd, jotka eivit olleet
ylittéineet korttiannoksia enempié kuin korkeintaan 25 9.

3. Ks. esim. JOUKO JUURAMO Maataloustuotannon siéinngstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa,
s. 49—72.

4. Ks. kappale 65. :

5. Vuonna 1942 valmistuneesta kahdesta mietinndsti, ks, BR. SUVIRANTA Talousohjelma,
Unitas 1942.
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olisi tullut suunnitella kokonaisvaltaisen sota-ajan talouspolitiikan puitteissa,
joka olisi saattanut koostua seuraavistal sektoreista:

1. Kokonaistuotannon ja sen jakelun ohjelmointi (esim. kansanbudjettijir-
jestelmiin avulla)

2. Resurssien kiyton siinnostely (teollisuuslaitokset, raaka-aineet, ty$voi-
ma, ulkomaankauppa)

3. Vakauttamiseen t#ht##vit toimenpiteet (finanssipolitiikka, hinta- ja palk-
kasdiinndstely, rahapolitiikka jne.)

4. Kulutuksen jakelusdiinnéstely
5. Sainnédstelytoimenpiteiden kokonaisintegrointi.

1. Tuotannon ohjelmointi edellyttdi tuotantotavoitteiden vahvistamista
kansantuotteen ja sen komponenttien osalta tietyksi ajanjaksoksi. Jollei hysdyk-
keiden kysynt#a sotilas- ja siviilitarkoituksiin s#finnéstellsi, niiden yhteismiiiri
ex ante ylittid sodan aikana huomattavasti talouden maksimituotantokyvyn,
mink# vuoksi kysyntds on pakko rajoittaa samalla pitiden huolta siit#, etti rau-
hanaikainen siviilituotanto supistuu ja jitt#s tilaa puolustustarkoituksia palve-
levalle tuotannolle. Ohjelmoinnin pifimiiring on hahmotella, miten tuotanto
on optimaalisesti jaettava puolustustarkoituksia palvelevan tuotannon ja viltti-
mittdmin siviilituotdnnon kesken. Kutakin ajanjaksoa varten tulisi niin ollen
laatia laaja ohjelma vahvistettuine tuotantotavoitteineen, joka osoittaisi tarvit-
tavan tuotoksen, sen komponenttien seki raaka-aineiden midrit.

Tuotannon kokonaisohjelman laatiminen tietdd ensiksikin sith, ettd puolus-
tuslaitos toteaa sotakaluston ja -tarvikkeiden tarpeen ko. ajanjaksona. Nami
tuotantotavoitteet vkiinnetiiiny eri tuotteita, raaka-aineita ja tuotannollisia voi-
mavaroja koskeviksi tavoitteiksi. Samanaikaisesti tulisi siviiliviranomaisten laa-
tia vastaavanlaiset laskelmat siviilihy6dykkeiden tarpeesta. Lopuksi voitaisiin
titd kokonaisohjelmaa varten tehdi laskelma tarvittavasta tyvoimasta, raaka-
ainevaroista, tuotantolaitoksista jne. sek# sovittaa siviili- ja sotilassektorin tar-
peet tuotantomahdollisuuksien mukaisiksi koordinoimalla molemmat tuotanto-
ohjelmat keskeniiin.2 Jos tidmiintapainen tuotanto-ohjelma olisi laadittu Suo-
messa ennen sodan puhkeamista tai sodan aikana, olisi seki tuotannon optimaa-
lista suuntaamista etté sen tulosten optimaalista kiyttéd samoin kuin kokonais-
valtaisen sifinnéstelypolitiikan harjoittamistakin voitu helpottaa. T#llaisen ana-
lyyttisen vilineiston, koordinoinnin ja hallinnollisen valvonnan puuttuminen ok
sitakin haitallisempaa, kun sota-ajan taloudelliset ongelmat olivat suuressa mii-
rin uusia. Lyhyen ajanjakson kansanbudjetin laatiminen olisi kuitenkin, niin
kuin mainittiin, asettanut suuria vaatimuksia taloudelliselle suunnittelulle ja ta-

1. Ryhmittely on sama, jonka L. V. CHANDLER ja D. H. WALLACE esittivit teoksessaan
Economic Mobilization and Stabilization, New York 1952, ks. s, 16—59.
2. Ks. myés L. V. CHANDLER — D. H. WALLACE mt.
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loustilastoille, ja suunnitelmia olisi tietenkin ollut tarkistettava kunkin kulu-

_massa olevan suunnittelujakson aikana.

Karkeakin laskelma kansantalouden voimavaroista voi kuitenkin ilmeisesti
auttaa suunnittelua huomattavasti, kun kysymyksessi ovat ajanjaksot, joiden
kuluessa tapahtuu niin voimakkaita rakennemuutoksia kuin viime sotien ai-
kana;! n#in on laita siiti huolimatta, etti tillainen laskelma joudutaan, ymmir-
rettivisti syistd, yleensi tekemddn suhteellisen lyhyells tihtdimells.

2. Resurssien kiiytoén valvonta on vilttéimitonts, jotta kriisin puhkeamisen
vaatimat tuotannon rakennemuutokset voitaisiin saada aikaan kokonaisohjel-
man edellyttimilli tavalla. Hintojen muutoksiin turvautuminen ei ole riittivin
tehokas eikd riittéiviin nopea menettely. Ainoa tapa taata, etti tuotannon tosi-
asiallinen rakenne vastaa ohjelmoitua, on siis tuotannollisten voimavarojen,
raaka-aineiden ja tydvoiman suoranainen siiinnostely. Suomessa ryhdyttiin re-
surssien sdiinndstelyyn vasta viihitellen sodan kestiessi, sitd mukaa kuin epi-
kohtia ja puutteellisuuksia ilmeni.2 Tit4 sifinnostelyi ei sitd paitsi ollut kytketty
mihink##n kokonaisohjelmaan, silli sellaista ei, kuten mainittiin, ollut olemassa-
kaan.3 _

3. Kriisiaikoina sovelletut vakauttamistoimenpiteet ovat taloustieteellis-ana-
lyyttiselta kannalta hyvin mielenkiintoisia. Valtion menojen paisuminen, tavara-
ja tydvoimapula sekd havittelu asettavat siiinnostelypolitiikalle vaatimuksia,
joita ei viime sotien aikana pystytty tiyttimiin. Toisaalta oli yksityisti koko-
naiskulutusta supistettava, jotta resursseja olisi vapautunut valtion kiyttoon,
lihinnd sotilastarkoituksia varten. Toisaalta taas yleisén tulot lisiantyivit jul-
kisten menojen kasvun vaikutusesta, vaikka nopeasti lisi#intyvi sotilaallisia
tarpeita palveleva tuotanto ei valmistanutkaan tavaroita ja palveluksia y ks i-

1, Esim. Norjassa on kansanbudjettijirjestelmis sovellettu vuodesta 1946 alkaen kansan-
tuotteen ja sen eri komponenttien osalta ja kiytetty hyviksi lihinni kokonaiskuvan saamiseksi
sodanjilkeisistd taloudellisista rakennemuutoksista. Ks. P. J. BJERVE Planning in Norway 1947—
1956. Contributions to Economic Analysis, Amsterdam 1959, My8s Ructsissa edistyi sotatalouden
suunnittelu pitkille; ks. Statens offentliga utredningar 1939—1945, sarja »Statsmakterna och
folkhushallningen under den till f51jd av stormaktskriget 1939 intridda krisen». Redogérelser ut-
arbetade inom rikskommissionen f6r ekonomisk forsvarsberedskap.

Vrt. erityisesti tuotannon sodanaikaista ohjelmointia Yhdysvalloissa, jossa SiMON KUZNETSin
johdolla toimiva taloudellisten asiantuntijain ryhmé esitti vuonna 1942 raporttinsa »Principles of
Program Formulations. Térketini pifimérind pidettiin yhtendistettyjen tuotantotavoitteiden
asettamista seki etukiiteen suoritettua selvitysti niiden toteutettavuudesta. Ks. CHANDLER —
WALLACE mt. luku Wartime Economic Mobilization: Production Programs and Controls on Use
of Economic Resources, s, 62—180.

2. Vrt. vuonna 1943 toimeenpantuja tyvoiman siirtoja ja sen lilkkavuuden rajoittamista.
Raaka-ainepula pakotti jakelusiénnéstelyyn, mutta alun perin ei ollut olemassa mitisin jakelu-
sifinngstelyohjelmaa.,

3. Edells (kappale 642.) kosketeltiin kuitenkin tiettyjen raaka-aineiden siinnistelyd teolli-
suuden osalta, joka saéinnéstely toimeenpantiin pagasiallisesti kansanhuoltoministerién ja elin-
keinoelimin elinten vilisin vapaaehtoisin sopimuksin.
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tyistd kulutusta varten. Puolustusmenot ovat niet suurimmaksi osaksi me-
noja, jotka eivit ole liiketaloudellisesti eiviitki kansantaloudellisesti tuottavia
(esimerkiksi investointeihin verrattuna), vaikka ne palvelevatkin yhteiskunnan
turvallisuustarpeita.! Vakauttamispolititkan p#itehtiviksi muodostuu tillsin
yleisén ostokyvyn (= kiytettivissi olevien tulojen) sopeuttaminen hysdykkei-
den tarjonnan mukaiseksi turvautumalla veronkorotuksiin, valtion obligaatio-
lainoihin, siistdasteen kohottamiseen,? tiettyjen rauhanaikaisten julkisten me-
nojen supistamiseen,3 rahalaitosten luotonannon rajoittamiseen jne. Luetteloa ei
ole tarkoitettu tyhjentiviksi vaan osoittamaan ongelman luonnetta.

Tarkasteltaessa aluksi kahta yleisinti ostokyvyn rajoittamisessa kiiytettyjen
menetelmien ryhmii, veroja ja valtion harjoittamaa lainanottoa yleisslti, heris
kysymys, kumpaan kuuluvat toimenpiteet olisi asetettava etusijalle. Sodanjil-
keisii kuoletuksia ja obligaatiolainoista maksettavia korkoja ajatellen niytt#isi-
vit veronkorotukset edullisemmalta ostokyvyn rajoittamismenetettelylti. Val-
tion lainanoton suhde verotuloihin vaihteli sotavuosina voimakkaasti, mutta
vaoden 1941 jilkeen ylittiviit verotulot kuitenkin valtionvelan kasvun (kassa-
velka mukaan luettuna), miki kiy ilmi kuviosta.

Verotulojen kasvu oli ensimmdisini sotavuosina, 1939—1940, aivan mit#tonti,
minki vuoksi valtion nopeasti lisdéintyviit menot tiytyi rahoittaa lihinni kassa-
velkaa lisfiimalli. Vasta lukuisien veronkorotusten jiilkeen4 vuonna 1941 tapah-
tunut verotulojen ripei nousu saattoi valtion menojen rahoituksen ostokyvyn
rajoittamista ajatellen paremmalle kannalle. Kuvion perusteella tehty vertailu
osoittaa, etti verotulojen osuus yhteenlasketusta laina- ja verorahoituksesta oli
vuonna 1940 ainoastaan 22.8 %, mutta kaikkina muina ajanjakson 1939—1945

1. Puolustustarkoituksia palvelevista resursseista ja »investoinneista» taloudellisen kehityk-
sen eri vaiheita edustavissa yhteiskunnissa, ks, W, V. RosTow The Stages of Economic Growth,
5. 106—121. Vrt. myés SAMA The Process of Economic Growth, 7. luku, War and Economic
Change: the British Experience.

2. Sa#stbasteen kohottaminen edellyttii, ettd pankit eiviit kiytéd lisdintynyttd likviditeet-
tidin antolainauksensa lisiimiseen, vaan ettd nimi uudet sifstévarat johdetaan valtiolle, esi-
merkiksi myymadlld pankeille, kuten tapahtui viime sotien aikana, valtion obligaatioita. Jirjestel-
mi edellyttiisi siis, etté pankit ostaisivat valtion obligaatioita talletusten lisdystd vastaavasti tai
sitd enemmén.

3. Valtion menoja voidaan supistaa sodan aikana mm, siirtim#lli tuonnemmaksi tai kes-
keyttamalld tiettyjd investointeja (esim. tie- ja rautatietditd), rajoittamalla valtion yhtisitten
budjettivaroin tapahtuvaa laajentamista, valtion talonrakennustoimintaa sekid vastaavaa kun-
nallista, valtion rahoittamaa tai tukemaa toimintaa. Ks. HEIKKI VALVANNE Esitelmi totaalisen
maanpuolustuksen kurssilla: Maanpuolustuksellisten valmiustoimenpiteiden ja kriisitilanteiden
rahoituskysymyksille asettamat vaatimukset, 22. 5. 1964. Julkaisematon.

4. Mm. litkevaihtovero otettiin kiytintoon vuoden 1941 alussa, ja se tuotti vuoden aikana
1 074 milj. mk eli 11.2 9, yhteenlasketuista verotuloista. Vuonna 1942 sen tuotto kohosi 2.s-
kertaiseksi.
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29, Valtion kokonaisvelan kasvu sekii valtion verotulot 1939 —1945

Koko valtionvelan vuotuinen kasvu '
- e Valtion verotulot .
ssees  Kassavelan (netto) vuotuinen kasvu

vuosina se oli yli puolet.2 Tall# tavoin mitaten veroin tapahtuva rahoitus oli laa-
jimmillaan vuosina 1942—1943, jolloin verotulot ylittivéit 60 %, vero- ja laina-
rahoituksen kokonaismiiristi (netto).

Valtion menojen3 ja verotulojen vertailu bruttokansantuloon paljastaa sen
paradoksaalisen seikan, etti ajankohtana, jolloin valtion menojen suhde kan-
santuloon oli korkeimmillaan (45.4 %, vuonna 1940), verotulojen suhde sithen
oli alimmillaan (9.5 9,) ja verotulot olivat sotaa edeltéineelld tasolla. Kun vero-
tulojen kasvun viivistys oli n#in suuri, lifkaostovoimaa syntyi huomattavasti
jo sodan ensimmiisind vuosina. Samaan suuntaan vaikutti myos se seikka, ettd
verojen ennakkoperintiidn siirryttiin vasta sodan lopulla; esimerkiksi vucsien

1. Kisittdd seki koti- ettd ulkomaisen valtionvelan ynni valtion kassavelan (netto). Naiden
kisitteiden sisllostd, ks, Hite 22. Vuonna 1945 tapahtuneesta nopeasta kasvusta, joka oli kaik-
kiaan 21 119 milj. mk, 14 307 milj. mk johtui devalvaaticiden aiheuttamasta ulkomaisen velan
markkamé#sriisestd lisitintymisestd.

2. Verotulojen prosenttinen suhde valtionvelan kasvun ja verotulojen yhteismééréan (= ko-
ko laina- ja verorahoitus) vaihteli seuraavasti: 1939: 57.3, 1940: 22.8, 1941: 51.7, 1942: 60.4,
1943: 64.9, 1944: 55.6 ja 1945: 58.2 %.

3. Ilman kuoletuksia.
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1939—1941 verot perittiin vield miltei kokonaisuudessaan jilkikiteen,! jolloin
litkaostovoima oli jo enndttinyt lisitd kysyntii. Mitd tulee sekid ostokyvyn ra-
joittamiseen ettd suoranaiseen hinta- ja palkkasiinndstelyyn, vakauttamispoli-
tiikka oli siis huomattavan viivistynyttd aina vuosiin 1941 —1942 saakka. Myos
skokonaisverorasitus»? jos silli tarkoitetaan valtion verotulojen suhdetta kan-
santuloon, oli sodan jilkeen huomattavasti korkeampi kuin sotavuosina.

Kuten mainittiin veronkorotuksia voidaan pitii, jollei psykologisesti niin
kiiytinnén kannalta, sopivimpana yleison sodanaikaisen litkaostokyvyn supista-
miskeinona. Kriisiaikoina sovellettavista verotusperiaatteista tirkeimpifi ovat
jyrkkd progressiivisuus sekd vaatimus, ettd fyysisten henkilsiden ja yritysten
verotusta on korotettava riittévisti, jotta niiden kokonaisreaalitulot verojen
jilkeen jiiviit vastaavia rauhanaikaisia kiytettivissi olevia tuloja pienem-
miksi.3 Yleistn kiytettiivissi olevien tulojen pieneneminen on omiaan supista-
maan mustan porssin kauppaa, sills tulojen vihetessd yleison on kiytettiva suh-
teellisesti suurempi osa niisti sifinndstelyn alaisten tavaroiden ostamiseen lail-
lisesta kaupasta. Kokonaan ei mustan pérssin kauppaa voida varmastikaan saa-
da sodanaikaisen tavaranniukkuaden vallitessa katoamaan; kysymys on vain
siitd, miten laajaksi sen voidaan sallia muodostuvan. Salakauppa voidaan saada
jaimidn vihdiseksi vain, jos elintarvikkeiden ja muiden yleisten kulutustava-
rain puute ei ole aivan huutava. Suomessa kompastui tiettyjen elintarvikkeiden
ym. tuotteiden s##nnostely juuri sithen, ettd niitd oli erittdin vihiin laillisessa
kaupassa. Osittain timi johtui maataloustuotteiden kehittymittémisti ja suo-
rastaan puutteellisesta luovutusjirjestelmiist, osittain tuotannon ja tuonnin su-
pistumisesta. Lisiksi oli yleisén haltuun ji#nyt likaostovoimaa, jota se saattoi
kiyttii mustasta porssistd tehtyjen ostojen rahoittamiseksi.

OHLIN jakaa sotatalouden hysdykemarkkinat srunsausalueisiiny ja
mivkkuusalueisiiny. Edellisii edustavat esimerkiksi tietyt kestokulu-
tustavarat (mm. huonekalut) seki palvelukset (partureiden, saunojen june.), joiden
tarjonta ylittd4 sota-aikoina niiden kysynnin; jilkimm#isiin taas kuulavat sel-
laisten tavaroiden (lihinni vilttimittémyyshyddykkeiden) markkinat, joiden
kulutusta tarvitsisi rajoittaa. Tillaisten niukkuustavaroiden kysynti on erityisen
suuari. Kriisiaikoina tapahtuva yleisén ostokyvyn rajoittaminen voi saada aikaan
menojen supistamisen tavalla, joka ei ole kokonaiskysynné’.n kannalta katsot-
tuna toivottava: kuluttajat saattavat supistaa juuri runsaitten tavarain kysyn-

L. Ks. edelld s. 107.

2. Verotulojen suhde bruttokansantuloon vaihteli seuraavasti: 1939: 10, 1940: 9.5, 1941:
18.7,1942: 22.8, 1943: 21.6, 1944: 20.6 ja 1945: 28.0 %. Nimi suhdeluvut ovat vastaavia sodan-
jélkeisid suhdelukuja pienempid, vaikka kansantulo kasvoikin nopeasti vuoden 1945 jilkeen;
t4td mittapuuta kiyttiden verotus siis lisdéintyi sodanjilkeising vuosina. Xs. myés HEIKKI VAL-
VANNE Valtiontalous vuosina 1938—1951, Taloudellisia Selvityksid 1952, s. 7—9.

3. Yleison kiytettivissd olevien tulojen on oltava rauhanaikaisen tason alapuolella, jotta
valtio voisi saada kiyttionsd aikaisempaa suuremman miérin resursseja sodan aikana tavalli-
sesti supistuvan tuotannon puitteissa.
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ta4,! miki tietenkin vaikeuttaa tilannetta, koska se edelleenkin lisiii niukkoihin
tavaroihin kohdistuvaa kysyntipainetta. Thannetapaus olisi tietenkin tyévoiman
ja muiden tuotannontekijiin siirtiminen runsausalueilta niukkuusalueille, mutta
timi kiy piinsi vain hitaasti2 Kysymys resurssien siirrosta runsausalueilta
niukkuusalueille kytkeytyy kiinte#sti kriisiajan talouden keskusjobtoisuuden as-
teeseen; rakennustoimintaa voitiin esimerkiksi Suomessa rajoittaa kieltdmilli
tiettyjen rakennustdiden aloittaminen tai jatkaminen. THten pyrittiin vihenti-
miin raaka-aineiden, tyévoiman ja koneiden kiiytioi seki ohjaamaan n#ité tuo-
tantovoimia muiden sektoreiden tarpeisiin, mm. konepajateollisuuden ja muun
kotimarkkinateollisuuden, joihin kohdistuva kysyntipaine oli suurempi. Run-
saus- ja niukkuusalueiden ongelmaa voidaan myds pyrkii ratkaisemaan saatta-
malla runsaat tavarat korotetun verotuksen kohteeksi seki siinndstelemalli
niukkojen tavaroiden jakelua ja hintoja.

4. Kulutuksen siiinnéstelys on jo edelli kosketeltu. Sen avulla pyritdin ta-
kaamaan tirkeiden niukkojen tavaroiden ja vieston terveyden kannalta viltti-
mittémien tavaroiden »oikeudenmukaineny jakaantuminen, tukemaan — niuk-
kojen tavaroiden kysyntid siitelemilli — hintavalvontaa seki vihdoin rajoit-
tamaan sellaisten tavaroiden yksityisti kulutusta, joita tarvitaan puolustuksen
kannalta tirkedin tuotannon tai puolustusvoimien tarpeisiin.3 Ostokyvyn rajoit-
tamiseen. perustuva siinndstelypolitiikka voi tuskin onnistua ilman jakelusiin-
nostelytoimenpiteisiin turvautumista. Samalla olisi ilmeisesti si#nnéstelyrikok-
sista siddetiivd suhteellisen ankarat rangaistukset. Sodan loppupuolellahan
sidnnostelyrikkomuksista tuli Suomessa paremminkin si#nté kuin poikkeus.4
Jos siiinnéstelymidriysten rikkomisesta sifidettyjd rangaistuksia olisi koven-
nettu, mustan porssin kauppaan liittyvit riskit olisivat ilmeisesti saattaneet vi-
hent#d kaupan laajuutta, samalla kuin hinnat salakaupassa olisivat tim#n vai~
kutuksesta todennikéisesti kohonneet.5 Toisaalta tekee mieli kysy#, eiké tiettyja

1. Xs. BERTIL OHLIN Talouspolitiikan eri mahdollisuuksista saarron vallitessa, Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja 1941, IT nide.

2. Ty8voiman uudelleen kouluttaminen on hidasta samoin kuin konekannan mukauttaminen
uusiin tehtdviin joe.

3. Ks. L. V. CHANDLER — D. H. WALLACE mt., s. 46—51.

4, Mustan pérssin kaupan laajuudesta, vrt. edelld s. 98. Vaikka laittoman kaupan valvonta
jaikin kiytinndn syistd hyvin puutteelliseksi (vain pieni osa sdinnostelyrikoksista pystyttiin il-
meisesti paljastamaan), tuomittiin pelkéstiiin vuosina 1942—1945 séénnostelyrikoksista 57 457
henke#. Vuosina 1942-—1943 niisti rikoksista tuomituista selviytyi keskiméarin 96.5 %, sakoilla,
kun taas loput tuomittiin vapausrangaistuksiin. Esim. vuonna 1942 olivat sakot plus valtiolle
menetetty omaisuus arvoltaan vain noin 2 500 markkaa tuomittua kohden.

5. OHLIN mainitsee, ettd kokemukset maista, joissa elinkeinonharjoittajaa saatettiin toisen
maailmansodan aikana rangaista sifinndstelyrikoksista kieltimilld héintd en#d ammattiaan har-
joittamasta, osoittavat mifriyksii noudatetun niissi maissa yleisemmin kuin muualla. Ks. BER~
TIL OHLIN m.k., s. 133. Ankara rangaistusuhka painoi siis enemm#n vaa’assa kuin laittoman an-
sion mahdollisuudet, miki useimmiten johti sithen, ettd myyja ja ostaja mukautuivat siénndste-

lyyn.
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tavaroita (esim. kalaa ja munia), joiden valvonta oli vaikeata, olisi voitu vapaut-

taa, silli ndiden tavaroiden siinnéstelyyn kohdistuvat rikkomukset olivat niin
tavattoman yleisisi,! ettii ne osaltaan veiviit pohjaa siiinnsstelyn kunnioittami-
selta ylipa#tinsi.

Jos tillaisten yvaikeideny tavarain sifinndstely olisi lopetettu, niitd olisi ken-
ties ryhdytty tuottamaan aikaisempaa enemmin, edellyttien ettd niiden viralli-
set hinnat olisivat kohonneet siinndstelyn purkamisen jilkeen. Kun kysymys
on eliinkunnasta saaduista tuotteista, esimerkiksi kananmunista, on tallaista
rakennemuutosta arvioitaessa otettava kuitenkin huomioon tuotteiden kalori-
arvo muihin ruokatavaroibin verrattuna. Kananmunien osalta on todettava,
ettd niiden ravintoarvo kaloreina on pienempi kuin kanoille syétetyn rehun (vil-
jan) ravintoarvo. Kananmunien tuotannon lisifimistd voidaan siis tuskin pitid
toivottavana sodanaikaisissa oloissa, koska tdlloin tosiasiallisesti menetetiiin
kaloreja.2 ‘

5. Erilaisten siinndstelytoimenpiteiden kokonaisintegrointia on jo edelld va-
laistu esimerkein, mm. kisittelemills ostokyvyn rajoittamisen, hinta- ja palkka-
sddnndstelyn sekid jakelusiizinnostelyn vilistd yhteyttd. Sainnéstelypolititkan
integroinnissa ei péisty, enempé#i kuin sotatalouden resurssien kiyton ja jakaan-
tumisen kokonaissuunnittelussakaan, kovin pitkille Suomessa sotavuosina.

Vakauttamistoimenpiteiden ja resurssien kiyton sidéinnostelyn syyt ovat joh-
dettavissa samasta perusilmidsti: kummassakin tapauksessa on kysymyksessi
todellinen tai potentiaalinen liikakysyntd. Sama perusilmi6 tekee myés tuotan-
non objelmoinnin tirke#ksi, jos puolustusponnistukset halutaan saattaa maksi-
maalisiksi, ja se vaatii kaikkien tarjolla olevien taloudellisten sifinngstelytoimen-
piteiden kiyttod tavalla, joka on omiaan takaamaan ohjelmoidun tuotannon to-
teutumisen. Erilaisten talouspoliittisten toimenpiteiden keskin#iset subteet ovat
niin ollen sen seikan seurausta, ettd kaikkien Lihttkohtana on sama perusilmis.

Sasnnostelypolitilkan integrointipulma voidaan Suomen kuten muidenkin
sotaan osallistuneiden markkinatalousmaiden osalta asettaa yhteyteen sen sei-
kan kanssa, ettid si@innostelyd ei luotu minkiidn pitkin tihtiimen suunnitelman
mukaisesti, vaan eri ajankohtina aloitetut, tarpeelliseksi osoittautuneet siinnds-
telytoimenpiteet muodostivat epiyhtendisen jirjestelmin. Sota-ajan sidnnoste-
lyn toteuttamiseen liittyvit vaikeudet ovat osittain rinnastettavissa vaikeuk-
siin, joita liittyy kaikkeen laajoissa puitteissa tapahtuvaan hallintoon. Eri toi-

1. Ks. esim. ONNI TOIVONEN 10 vuotta kansanhuoltoa, Muistelmia, Turku 1950, s. 60.

2. Vaikka useimpien tavaroiden siifinnéstelyid jatkettiinkin sodan piittymisen jilkeen, va-
pautettiin mm. kananmunat siinnéstelysti vuonna 1945. Vuonna 1946 lisdintyi (yli 6 kuukauden
ikiisten) kanojen lukumiird 12 9, ja vuonna 1947 edelleen 23 9%, eli vuosina 1946 —1947 yhteensi
46 %, Viimeksi mainittunakin vuonna kanojen lukumiird oli vield sodan edellistéi pienempi,
mutta vihiiselti osalta voidaan niiden Inkumiiirin lisdéintyminen ilmeisesti asettaa yhteyteen
kananmunien siinndstelyn purkamisen kanssa, jos kohta myds rehutilanne parani samanaikai-
sesti.
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menpiteiden valiset kausaalisuhteet tekevit kuitenkin koordinoinnin valttimét-
tomiksi.t

Integrointia varten tarvittaisiin ilmeisestikin keskuselin, joka voisi toimia
suunnittelua koordinoivana koneistona ja valvoisi eri alojen tuotantotavoittei-
den saavuttamista seki resurssien jakamista siviili- ja sotilasviranomaisille. Kay-
tanndssi olisi téllaisen elimen toiminta tietenkin vaikeata. Tiettyji etuja pys-
tyttiisiin kuitenkin ilmeisesti saavuttamaan: voitaisiin esimerkiksi passti sii-
hen, etti »strategistay tydvoimaa ei kutsuttaisi palvelukseen tapauksissa, joissa
sotatuotantoa tulisi lisiti noI;easti, etii tilauksia ei kasaantuisi samoille teolli-
suuslaitoksille, ettd sotilastarkoituksia palvelevan tuotannon piirissi ei tapah-
tuisi hintatason vakavuutta vaarantavia hinnan- ja palkankorotuksia jne.2 Ylei-
send siintdni voidaan listksi pitd#, ettd miti suuremmaksi setelirahoituksen
annetaan muodostua, sitd suurempia vaatimuksia joudutaan asettamaan finanssi-
ja rahapolitiikalle. Jos kuitenkin huomattavaa liikaostovoimaa piiisee synty-
miin, suoranainen hinta- ja palkkasdiinnostely ei sininsi pysty takaamaan
hinta- ja palkkatason vakavuutta. T#ssd esitetty luettelo ei pyri olemaan tiy-
dellinen ; tarkoituksena on pelkistiiin ollut osoittaa er#itii sotatalouden piirissi
vallitsevia vastakkaisuuksia.

VHI. Sodanaikaisesta keskitetystd taloussuunnittelusta

Ovatko rauhanaikaisen markkinatalouden ja sen sodanaikaisen vastineen, viran-

[

omaisten monessa suhteessa keskitetysti siitelemiin talouden, perimmiiset toi-
mintaperiaatteet samat? Tulisiko sotataloutta pit#i rauhanaikaisen markkina-
talouden muunnoksena vai kokonaan »toisenlaisenay taloutena, jolla on omat
erilkoiset toimintaperiaatteensa ? Kysymykset ovat tietoisesti kirjistettyji, mut-
ta niiden periaatteellisen mielenkiintoisuuden vuoksi niité pohditaan tissi loppu-
lavussa.

Keskittamisen avulla pyritiiin seki sotaa kiiyvissd markkinataloudessa etti

1. Devons toteaa Englannin sodanaikaisista suunnitteluvaikeuksista: yThe Government was
forced, by the difficulties of administration, to delegate decisions to separate, largely self-con-
tained units of administrationy . . . »This conflict between devolution and centralization appeaved
at every stage in the administrative hierarchy. At each level the co-ordinators regarded the plans
of the individual sectors as futile and wasteful, because they took no account of what was hap-
pening elsewhere; and those in charge of individual sectors regarded the plans of the co-ordinators
as theoretical, academic, and unrelated to the real facts of the situation.» E. DEVONS Planning in
Practice: Essays in Aircraft Planning in Wartime, Cambridge 1950 s. 5 ja 14.

2. Esimerkiksi talvisodan alkaessa kutsuttiin sotapalvelukseen suuri miiri teollisnudessa
avainasemassa olleita miehi#, miki aiheutti suuria vaikeuksia ajankohtana, jolloin sotatuotantoa
olisi ollut nopeasti lisittivi. Puolustuslaitoksen hankintajérjestelmé ei tehnyt mahdolliseksi ti-
lausten ruuhkaantumisen vilttimisté jo suunnitteluvaiheessa eik# niiden kasaantumista samoille
tehtaille; sodan viimeisind vuosina asiaintila tosin parani niiltd osin.
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keskitetysti johdetussa sosialistisessa taloudessa suuntaamaan kaikki resurssit
tiettyjen tavoitteiden palvelukseen. Selvipiirteinen tavoiteajattelu tuo jo sinéinsi
muassaan keskitettyi suunnittelua ja keskitettyi objausta, silld resurssit ja tuo-
tannon tulokset on kokonaisuudessaan tai osittain allokoitava ja jaettava hal-
linnollisesti vahvistettujen prioriteettien mukaisesti, sikili kuin paitavoite ha-
lutaan saavuttaa nopeasti.

Kummankin tyyppisessd taloudessa korvataan siti paitsi taloudelliset hou-
kuttimet osittain »tydntekijiin isinmaallisuuteen tai sosialistiseen omaantun-
toon vetoamisellan.! Niistd syistdi LANGE viittdikin, etti mainitut periaatteet
eivit edusta sosialististen talouksien erikoispiirretts, koskapa »niitd on sovellettu
myds kapitalistisissa maissa sodan aikana»,2 ja hinen kisityksensi mukaan ne
kehittyivit ensimm3isen ja toisen maailmansodan kestiessi. Perustavoite, joka
vaati voimavarojen keskittimisti sotaa kiyvissi markkinatalouksissa oli sota-
tuotannon maksimointi, samalla kun resurssien allokointi ja tuotannon tulosten
kiytts sentralisoitiin, jottei syntyisi vuotoja tarkoituksiin, joita ei pidetty tér-
keind. Resurssien allokointi toisen maailmansodan aikana tapahtui Langen mu-
kaan vahvistettuja prioriteetteja noudattelevin hallinnollisin mairiyksin seki
kiyttien runsain mitoin hyviksi psykologisia ja poliittisia yllykkeiti tuotta-
vuuden ja tydkurin yllipitimiseksi. Erdis sotatalouden3 soveltama keino, jota
myds sosialistiset maat ovat kiyttineet, on maataloustuottajille misritty tiet-
tyjen elintarvikkeiden luovutuspakko.

Nimi esimerkit osoittavat huomattavia yhdenmukaisia piirteitd sosialistisen
talouden ja lisifintyviissi miirin keskitettyyn suunnitteluun turvautuvan sota-
talouden vililld. Molempien keskeisissi tydskentelyperiaatteissa on kieltimatti
yhteisid piirteiti. ' V

Sotatalouteen palataksemme on todettava, etté keskusjohtoisuuden aste riip-
puu vallitsevista poliittisista asenteista ja ettd markkinatalous tuskin voisi, sota-
olosuhteisiin vetoamallakaan, edeti keskusjohtoisuudessa yhtd pitkille kuin
suunnitelmatalous (sosialistinen talous). Suunnitelmataloudesta puhuttaessa tis-
sd tarkoitetaan sen pitkille vietyji muotoja. Markkinatalousmaiden institutio-
naalisia piirteitd, talouspoliittisia preferensseji ja n#issi maissa vallitsevaa val-
tiollista jirjestelmii ei luultavasti olisi voitu muuttaa niin radikaalisesti, vaikka
sotatalous tietyissi suhteissa implisiittisesti kehittyikin suunnitelmatalouden
suuntaan. Olihan esimerkiksi Suomessa viime sotien aikana kaikkien yleisten hyo-
dykkeiden hinnanmuodostus sidottua, ja nimé hysdykkeet olivat osittain jakelu-
siannostelynkin alaisia, samalla kun kansanhuoltoministerié hoiti tiettyjen tuo-

-, 1. Ks, OskAR LANGE The Role of Planning in a Socialist Economy. Comparative Economic
Systems: Models and Cases. Edited by MORRIS BORNSTEIN, University of Michigan, Homewood,
Illinois, 1965. LANGE oli entinen Chicagon yliopiston kansantaloustieteen professori, Puolan val-
tioneuvoston (Council of State) puheenjohtaja sekii Warsovan yliopiston kasantaloustieteen pro-
fessori.

2. OsKAR LANGE m.k., s. 200.
3. Sotataloudella tarkoitetaan tistedes sotaa kiyvdd markkinataloutta.
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tantotarvikkeiden jakelun. Toisaalta jdivit monien kestdvien teollisuustuottei
den hinnat sifinnéstelyn ulkopuolelle, ja yritykset saivat asianmukaiset lisenssit
hankittuaan hoitaa ulkomaankaupan. Sitd paitsi ei Suomessa tapahtunut sodan
aikana varsinaista resurssien allokoinnin kokonaissuunnittelua. Suomen sodan-
aikainen talouspolitiikka ei n#in ollen kehittynyt kovin pitkille keskusjohtoi-
suuden suuntaan, minki seikan selitykseni voidaan viitata suomalaisessa yhteis-
kunnassa vallitseviin poliittisiin preferensseihin.

Mitkd muut peruspiirteet sitten erottivat Suomen sodanaikaisen talouden
suunnitelmataloudesta ? Pitkille viedyssi suunnitelmataloudessa on viranomais-
ten tehtdvind antaa kokonaistuotantoa ja tuotannon tulosten jakamista koske-
via toimintaohjeita. Jirjestelmi toimii tarjontaa ja kysyntis koskevien, tiettyi
ajanjaksoa varten laadittavien kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten taselaskel-
mien sekd tarjonnan ja kysynniin tasapainottamiseksilaaditun ohjelman pohjalla.

Tuotannon ja kulutuksen mi#rillinen ja laadullinen arviointi seki niitd kos-
kevien prioriteettien vahvistaminen saattaa tapahtua esimerkiksi seuraavan
tyyppisen karkean taseasetelman puitteissa.

Tarjonta Kysynti

1. Tuotanto 1. Kulutus (kiyttotarkoituksen
mukaan jaettuna)
2. Tuonti 2. Vienti
3. Varastojen vihennys 3. Varastojen lisiiys
1—3. Kokonaistarjonta 1—3. Kokonaiskysynti

Suunnitelmataloudessa laativat tuotannon ja sen tulosten jakamisen tirkeysjir-
jestyksen keskusviranomaiset. Sen jilkeen jaetaan tuotantomiiriykset eri yri-
tyksille, joille asetetaan tiettyjen normien mukaiset tuotantotavoitteet, samalla
kun keskusviranomainen jakaa niille raaka-aineet! ja tyévoiman. Lopputuot-
teiden hintoja s#iidelldsin, mikd merkitsee, etti swunnitelmataloudessa hintame-
kanismi ja my®s palkkapolitiikka menettivit suuren osan toimikykyisyyttisin.
Sota-ajan markkinataloudessa taas niiden normaali toiminta estyy hinta- ja
palkkasiiinngstelyn vaikutuksesta. Suunnittelutaloudessa voidaan kilpailua to-
sin kiyttidd osittain hyviksi tuotannon tehostamismielesss, mutta mink#sn. ta-
louselimin tirkedn sektorin siitelymenetelmiini se ei voi tulla kysymykseen
keskusviranomaisen miidriiimisvaltaa bheikentdm#tti.2

1. Téssd tarkoitetaan raaka-aineita sanan laajassa merkityksessi, puolivalmisteet, ko. loppu-
tuotteiden osat jne. mukaan luettuna.

2. Ks. WALTER EUCKEN On the Theory of the Centrally Administered Economy: An Analysis
of the German Experiment. Comparative Economic Systems: Models and Cases. Fucken kisitte-
lee ldhinni sellaista suunnittelutaloutta, joka muotoutui Saksassa vuoden 1936 jilkeen teollisuu-
den alettua valmistaa sotavarusteita nopeassa tahdissa. Saksan talouden keskusjohtoisuuden
aste oli hyvin korkea. Talouden keskitetysts suunnittelusta ja objaamisesta vrt. myds The Soviet
Economy, A Book of Readings. Edited by MORRIS BORNSTEIN — DANIEL FUSFELD.
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Keskitetyn suunnittelun luonteesta seuraa mm., ettd se edellyttis standar-
disointia sek# normien ja tuotetyyppien vahvistamista. Kun kysymys on kulut-
tajien yksilsllisistd tarpeista (esim. ruoan ja vaatteiden osalta), tehtivi on suh-
teellisen helppo, silld keskusviranomaiset voivat eliminoida yksilsllisten prefe-
renssien vaikutuksen jakelusiinnostelyn ja allokoinnin avulla. Tuotannon puo-
lella tekee tuotteiden laadullinen moninaisuus asian vaikeammaksi. Tissiikin ta-
pauksessa tuotannon keskitetty ohjaus kiy parhaiten piinsi joukkotuotteiden
osalta, joita valmistetaan harvalukuisista standardisoiduista raaka-aineista ja
joiden valmistusprosessi késittéis suhteellisen harvoja vaiheita. Maataloustuo-
tannon tuotekohtainen suunnittelu on — jos silfisuhteiden vaihtelu jitetiifin huo-
miotta -—— samoin helpompaa kuin kompleksisemman teollisuustuotannon.

Miti tulee eri sektoreiden aktiviteettiin, suunnittelutalondelle luonteenomai-
sena voidaan pitii piiomatavaratuotantoa palvelevien investointien runsautta.
Sodanaikaisessa markkinataloudessa sen sijaan investoidaan lihinni vain sota-
tuotantoon, kun taas muuta reaalipiiomaa ei yleensi pystyts uusimaan julkisen
kulutuksen vaatiessa kiyttoonsd hyvin suuren miirin voimavaroja. Suunnitel-
mataloudessa pyrkii keskusviranomainen periaatteessa ratkaisemaan, onko tietty
investointi kokonaissuunnitelman toteutumisen kannalta tirkei; ratkaisu ta-
pahtuu vertaamalla likim##riisesti tuotannon tekijéin vaikutusta, kun niiti kiy-
tet#fin palvelemaan ko. projektia, vaikutukseen, joka niilli olisi kilpailevien pro-
jektien puitteissa. Suunnittelutaloudessa (ja osittain myds sotataloudessa) ei
markkinataloudellisilla yllykkeillid! ole investointien kannalta suurempaa merki-
tystd vaan pelkistiin kokonaissuunnitelmalla. Luottokysymykset jaiivit titen
taka-alalle, sillid keskusviranomainen hallitsee myés luottolaitosta.2

Tulojen jakautuma miirdytyy myos keskusviranomaisen toimenpitein, eiki
»mekaanisestiy niin kuin markkinataloudessa. Investointien maksimointi ja jul-
kisen kulutuksen hallitseva asema johtavat niet siihen, ettd tulonsaajien ansiot
ainakin alkuvaiheessa vahvistetaan normitettujen jakeluannosten mukaisia toi-
meentulominimeji vastaavaksi. Investointien ja julkisen kulutuksen maksimoi-
miseksi on siis yksityinen kulutus minimoitava.

Toisin kuin markkinataloudelle, dirimmaiisyyteen viedylle suunnitteluta-
loudelle ei ole tunnusmerkillisti yksilsiden kokemasta niukkuudesta alkunsa
saava siiistiviiinen voimavarojen kiytts, koskapa yksilsiden valintamahdolli-
suuksia rajoitetaan ylhiilti kiisin (jakelusifinnostely, resurssien allokointi). Kes-
kushallinto vahvistaa siis p#dpiirteittiiin kulutus- ja tuotantotavaroiden koko-
naistarpeen tiettynd ajanjaksona yksilollisistd tarpeista ja suunnitelmista seki
sellaisista arvostuksista riippumatta, joille yksilst markkinataloudessa perusta-
vat suunnitelmansa. Kotitalouksien ja yritysten suunnitelmien siitely tapahtuu

1. Lihinni kannattavuus.
2. Ks. WALTER EUCKEN m.k., s. 178—185.
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at i

vain hyvin pieneltd osalta hintojen avulla;! se hoidetaan p#tasiallisesti keskus-
viranomaisen mi#rdyksin.

Suunnittelutalonden toimintaperiaatteiden analysointi paljastaa seikkoja,
jotka erottavat sen Suomen sodanaikaisesta siiinnostelytaloudesta; niiti ovat
ennen kaikkea kilpailusuhteet, investoinnin yllykkeet, tulonjaon muotoutumi-
nen seki luottokoneisto. Samalla osoittaa tarkastelu, paradoksaalista kylls, etts
niissi ja erdissd muissa suhteissa niilli kahdella talouden tyypilld on myés tiet-
tyjd samankaltaisia peruspiirteitd, jotka saavat alkunsa siiti tosiasiasta, etti sota-
talous merkitsee tavoitteiden lisittyd keskittdmistd, kun taas tavoitteiden kes-
kitys kuuluu suunnitelmatalouden luonteeseen. Kappaleessa 71 esitettiin eriiti
sotaolosuhteiden seurauksia, nimittiin keskitetysti tapahtuva tarpeiden vahvista-
minen, resurssien epdtaloudellinen kaytto sekd tavoitteiden wusi tirkeysjirjestys.
Néihin voidaan lisitd kansainvilisen ja osittain kansallisenkin (lilkenneyhteyk-
sien hiiriintymisestd johtuva) tyénjeon taantuminen, standardisoinsi seki (sotata-
loudessa) reaalipddoman kulutus. Esimerkiksi koneiden ja muun pifiomavarastuk-
sen tehostettu kiytts, kun niité ei nudisteta, seki omaisuuden tuhoutuminen pie-
nentivit maan reaalipiiiomaa. Ruotsissa tehtiin sota~aikana laskelmia tillaisesta
pidomankulutuksesta, jonka arvioitiin vuonna 1942 olleen noin puoli miljardia
kruunua vuotta kohden eli vastanneen noin yhden vuoden nettopiiomanmuo-
dostusta ennen sotaa. Reaalipifioman kulumisen laskettiin vihentineen Ruotsin
kansanvarallisuutta noin kuudenneksella parin vuoden kuluessa.2 Jos nimi kar-
keat laskelmat pitivit paikkansa, reaalipidfioman kulumisen voi analogisesti ar-
vioida olleen Suomessa sotavuosina suhteellisesti huomattavasti suurempaa.3

Edells kosketellut sodanaikaiset muutokset markkinataloudessa ja sen talous-
politiikassa olivat toimeenpantavissa, koska yksilot kykenivit joustavasti mu-
kautumaan muuttuneisiin taloudellisiinkin olosuhteisiin. Yksiléiden taloudellis-
ten valintamahdollisuuksien rajoittaminen, ty8ajan pidentiminen sekd elinta-
son alentaminen saatiin sotavuosina aikaan turvautumalla osittain velvoittaviin
mi#rdyksiin, osittain taas vapaaehtoista tietd propagandan avulla sek# moraali-
sin vetoomuksin.

Suomen sodanaikaisen talouden edelli mainitut piirteet, siinnéstelypolitiik-
ka, yksildiden taloudellisten valintamahdollisuuksien sekd siviilikulutuksen ra-
joittaminen, reaalipifioman kulutus seki voimavarojen osittain ep#taloudellinen
kiytts, erosivat periaatteessa niistd talouspoliittisista tavoitteista ja keinoista,

1. Mahdollisesti jollakin alemmalla tasolla, kun sen sijaan lopputuotteiden hinnat ovat sién-
nosteltyji.

2. Ks. ERIK LINDAHL Om kapitalbildningen i Sverige, Ekonomisk Tidskrift N:o 6, 1942, s.
85. Ks. my6s HuGo E. PIPPING Sota ja taloudellisuus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1942,
Helsinki 1942, s, 342—343.

3. Toisin kuin Ruotsissa Suomessa tuhoutui runsaasti reaalipdiomaa pommituksissa ja sota-
toimissa, samalla kuin tuonnin erittdin suuri supistuminen tiesi sitd, ettd pifiomakantaa ei juuri-
kaan voitu uudistaa siitd huolimatta, etti reaalipilioma oli monella alalla jatkuvasti tiydessi
kidytossd.
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joita Suomessa oli ennen sotaa pidetty hyviksyttdvini. Monessa suhteessa voi-
daan siis sodanaikaista taloutta pitids toisenlaisin periaattein toimivana »eri» ta-
lousjirjestelmiing kuin oli ennen sotaa vallinnut; vaikka pyrkimykseni olikin
sailyttid sotaa edeltineen talouden toimintatapa ennallaan niin pitkille kuin
mahdollista, olosuhteet pakottivat tekemé#iin sithen huomattavia muutoksia.

Saanndstelyjirjestelmin epidyhtendisyys ja riittimittomyys johtuivat lihin-
ni puutteellisesta etukiiteissuunnittelusta sekd pyrkimyksestd ryhtyd siinnés-
telytoimenpiteisiin vain asteittain ja vasta kun epikohtia oli jo ennittinyt syn-
tyd. On kylli totta, ettd sota kohtasi talouselimiin yhtikkid, mutta jatkosodan
aikana olisi sdfinndstelypolitilkkaa voitu uudistaa perusteellisemmin silmimi-
rini tosiasiallisesti omaksuttujen tavoitteiden — sotatuotannon maksimoinnin,
vakauttamisen ja kansanhuollon turvaamisen — optimaalinen saavuttaminen.
Tata kisitysti voidaan perustella viittaamalla sota-ajan yksilsiden oikeudelli-
sessa asemassa ja heidin yhteiskunnallisissa velvollisuuksissaan aiheuttamiin
muutoksiin: niiden voidaan katsoa puoltavan myds vastaavanlaisten, tavoittei-
den kannalta vilttim#ttomien, ehki syvienkin yhteiskuntataloudellisten muu-
tosten toimeenpanemista sotataloudessa.

156



Liitteet

1. Kansantuotteen volyymi vuosina 1938 —1945

Tuotanto-
. Vu}(:;len _1938 Muutos kustannus- Muutos NKT.:D (th)_
Vuosi '131101111 %, hinnoin %, hintaindeksi
milj, mk’ milj, mk! (1938 = 100)
1938 29.74 4 0.7 29,74 + 3.9 100.0
1939 28.93 — 2.7 30.01 <+ 0.9 103.7
1940 25.50 —11.0 33.75 +12.5 132.4
1941 27.02 + 6.0 40.99 +21.5 151.7
1942 28.27 -+ 4.6 49.99 --22.0 176.8
1943 30.80 + 8.9 64.14 4-28.3 202.2
1944 30.26 — 1.8 70.37 4+ 9.7 232.6
1945 25.79 —14.8 99.18 +40.9 384.6
2. Konepajateollisunden tuotannon volyymi vuosina 1938—1945
(1938 = 100)2
Paino 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Valimot, konepajat ja laivaveis- '
TAMOT 4 vovevevranronrenanns 63.4 100 98 95 108 113 127 131 118
Kaapelitehtaat sekid sihkékone-
ja laitetehtaat «........v... 115 100 120 115 119 135 144 121 139
Asennusliikkeet ja korjauspajat. 25.1 100 91 78 87 93 92 89 121
Koko konepajdteollisaus ...... 100.0 100 99 93 104 111 120 119 121

1. Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950.
2. Ks., Tilastokatsauksia N:o 12, 1949,
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3. Vnotuinen puunkiiyité 1938 —1945!

(tuoreeksi kuorettomaksi puuksi muunnettuna, milj. k-m?)

Yhteensfi coovvvvevennnn " 24,0 40.9

Jalosta- Teolli~ Teolli-
Maaseu-
mattoman| suuden suuden . X Muut
Yhteensi Liikenne dun koti- v
puun raaka- poltto- erit
o s kéytes
vienti puu puun
milj, milj. milj. milj. milj. milj. milj.
s | Y| 3 Y| me | % s | % s | % s | % s | %
nr m m’ m m m Iy
1938 | 38.03|100( 2.92|7.7f 18.17|47.8] 1.22| 3.2| 1.41 3.7 | 11.68/30.7] 2.63 6.9
1939 | 33.02|100] 2.26] 6.8/ 13.82[41.8f 1l.22| 3.7 l.41 4.3 | 1l.68|35.4| 2.63 8.0
1940 | 27.38/100| 1l.04|3.8| 6.78{24.8 2.78/10.2] 2.30 8.4 | 11.10/40.5] 3.38| 12.3
1941 | 30.57/100| 1.04[3.4| 7.49){24.5] 2.78| 9.1 38.20| 10.5| 1l.10/36.3 4.96| 16.2
1942 | 29.98[100f 0.85|2.8| 7.52|25.1] 2.82| 9.4| 2.09| 10.0| 1l.68!39.0{ 4.12| 13.7
1943 | 31.86{100| 0.97{3.0| 8.58[27.3] 2.94| 9.2| 3.04 9.51 11.68/36.7] 4.55| 14.3
1944 | 28.05(100| 0.22{0.8] 7.03[25.1| 2.17] 7.7| 8.48| 12.4| 10.30}36.7, 4.85| 17.3
1945 | 30.63(100| 0.48/1.6) 8.82(28.8] 2.03| 6.6 (3.40)] (11.1)| 11.10|36.2| (4.80)] (15.7)
4. Hakkuut vuosina 1942—1945°
(milj. p-m®)
1942 1943 1944, 1945
Polttopuz ............ 12.6 21.1 15.0 30.0
Pybred puutavara ...... 4.4 8.4 7.5 8.8
Tukit .oovevvnnriannes 6.3 10.2 8.7 12,0
Muut ...oivevniviienns 0.7 1.2 1.3 1l.6
32.5 62.4

1. Lihde: N, A. OsAra, V. PONTYNEN, E, E. ERKKILA Suomen puun kiiytts ja metsitase,
s. 89, taulukko 4. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, N :0 36, Helsinki 1948,

2. Tiedot on saatu kulkulaitosministerién ty6voima-asiain osastolta. Hakkuutilastojen laa-
timinen aloitettiin vasta vuonna 1942. Huomattakoon, ettd tissd ja edellisessi taulukossa on
kiytetty eri mittayksikéiti, joten taulukkojen luvut eiviit ole keskeniiéin vertailukelpoisia. T#-
min taulukon lukuihin sisiltyviit kaikki ns. markkinahakkuut lJukuun ottamatta ns. maaseudun
kotikdyttod.
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5. Teollisuustuotannon volyymi-indeksi vuosina 1938 —19451

(1938 == 100)
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Kulutustavarateollisuus . ...... 100 97 91 84 76 89 89 92
Pisomatavarateollisuus . ...... 100 97 73 79 82 94, 87 105
Sotatarviketeollisaus ...... vee 100 196 413 417 502 564 658 56
Vientiteollisuus ....coeevevuns 100 96 47 52 65 70 58 64
Koko teollisuus ....vevvvnnnn. 100 98 73 15 78 89 83 87

6. Tavara-~ ja henkil6liikenteen volyymi-indeksit vuosina 19381945 ,
(1938 = 100)

1, Tavaraliikenne

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Rautatieliikenne . ...... cernes 100 95 95 114 131 176 153 109
Kuorma-autoliikenne . ........ 100 109 111 96 70 50 56 84
Merenkulku. ..ocvvvvniennenas 100 118 62 46 42 53 37 17
Kokonaisindeksi?, .oocvevrenns 100 106 82 83 88 106 96 84

2. Henkilolitkenne
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Rautatieliikenne . ............ 100 111 145 167 242 288 341 261
Linja-autoliikenne (ja raitiotiet) 100 106 104 92 17 96 102 126
Merenkulku........ Ceraeeeans 100 90 48 38 39 41 36 56
Kokonaisindeksi®s oovvvnnnnnns 100 108 112 112 132 160 181 174

1. Ks. Tilastokatsauksia N:0 1—2, 1949, s. 46.

2. Kisittisi myds ahtaustoiminnan, muut merenkulun piirissi suoritetut palvelukset, tieto-
liikenteen sekd muun liitkenteelle palveluksia suorittavan toiminnan,

Rautatieliikenteen osalta on myos puolustuslaitoksen kuljetukset otettu lukuun; linja- ja
kuorma-autoliikenteen osalta on otettu lukuun vain ammattimaisen liikenteen suorittamat puo-
lustuslaitoksen kuljetukset mutta ei puolustuslaitoksen omin ajoneuvoin tapahtuneita. Posti- ja
Iennitinliikenteeseen sisdltyy myos puolustuslaitoksen osuus, paitsi sikili kuin kysymys oli var-
sinaisista kenttipuhelinyhteyksisti.

Ks. myés SEPPO LEPPANEN Liikenteen taloudellinen kasvu ja subdannevaihtelut Suomessa
vuosina 1900—1962, Kansantaloustieteen laudaturtys 1964, Helsingin yliopisto.

3, Kasittad myds tietoliikenteen kuluttajille suorittamat palvelukset ym.
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7. Kuljetusten ja liikenteen kansantuote-eriin volyymi-indeksi vuosina 1938 —1945"
(1938 = 100)

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Rautatielitkenne . .....co00vne 100 100 109 130 163 208 206 152
Linja-autoliikenne? . .......... 100 106 104 92 7 96 102 126
Kuorma-autolitkenne . ........ 100 109 111 96 70 50 56 84
Merenkulku...oonoveeernernnas 100 116 61 46 41 53 37 19
Posti- ja lennitinlitkenne . .... 100 111 106 123 146 189 226 253
Liikenne kaikkiaan® .......... 100 107 90 92 101 121 120 109

8. Reaalikansantulon seki tiivkeimpien tuotantoindeksien kehitys vuosina 1926 —19494

(1938 = 100)
Ind.
log.ast. Ind.
150 150
25 (e " lios

100

100

! 75 75

50

50

—— Koko kansantulo
cmewee Teollisuus

= == == Rakennustoiminta
-eseeas  Maatalous
e Metsétalous

1. Tiedot on saatu Tilastolliselta pidtoimistolta ja niitd ei ole julkaistu.

2. Sisdledd myss raitiotielilikenteen.

3. Sisdltisd myds henkilgautoliikenteen, ahtaustoiminnan, muut merenkulun piiriin kuuluvat
palvelukset seki yksityisen puhelinliikenteen.

4, Ks. Tilastokatsauksia N:o 11—12, 1950,
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9, Naispuolisen tybveiman osuus teollisuuden koko tyontekijimiiiristi vuosina 1938—1945, 9,1

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Konepajateollisuus . ...... 7.6 9.3 12.2 13.7 20.0 22,90 24.1 15.4
Kemian teollisuus ........ 5.1 5L2 49,0 541 6Lz  60.7 60.6  47.0
Paperiteollisuus ..... eees 37.8 37.8 43.9 49.9 58.5 62.5 61.3 51.1
Puuteollisuus ............ 31.5 31.1 32.1 32.1 40.3 42.7  43.8 3l.6
Ravinto- ja nautintoaine-

teollisuus . ....vuvunnn. 56.1 56.0  56.8 60.8  65.7 66.8 65.8  57.0

Koko teollisuus «v.vvvunns 39.90 40.5 43.5 43.9 47.5 49.4 50.0 38.1

10. Teollisnuden tyivoima vuosina 1938—1945
1 000 henkeid

| 1938 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945

Koko teollisuus........ 214.4 | 191.0 | 175.6 | 179.6 | 176.5 | 186.9 | 180.5 | 219.5
siitd:

Metalliteollisuus........ 44.8 42.5 45,5 49.7 52.3 55.1 54.3 73.2
Kemian teollisuus ...... 3.1 2.9 3.1 3.3 3.3 3.9 4.1 5.4

Puunjalostusteollisuus ..| 75.6 61.0 44.3 47.2 50.9 56.6 52.7 59.6
Kutoma- ja vaatetus-

teollisuus. ...ovuvvnns 38.1 34.9 35.6 32.7 26.4 25.4 26.0 28.8
Ravinto- ja nautintoaine-

teollisuus. .vveuevenns 15.6 13.9 l4.6 14.90 14.7 15.3 14.1 14.3
Kivi-, savi- ja lasiteolli-

BUUS 4uvensrnnneonas 15.5 13.5 10.2 10.3 9.9 10.2 9.1 14.2
Nahka- ja kumiteollisuus| 11.4 11.7 13.3 1l1.8 9.2 9.7 10.1 11.2
Koko teollisuuden tyévoi-

ma, ml, ns. muu henki-

lokunta. ..cocovernsn. 229.0 | 204.7 | 190.0 | 194.5 | 192.3 | 203.5 | 198.2 | 247.4

1. Fi sisdlld ns. muuta henkilskuntaa, koska tim#n sukupuolijakautumasta ei ole saatavissa
tietoja. Lihde: Teollisuustilasto vuosilta 1938—1945, Suomen virallista tilastoa, XVIIT A.

2. Fi sisélli ns. muuta henkilGkuntaa; kokonaisty§veima muu henkilskunta mukaan luet-
tuna esitetddn taulukon alimmalla rivilld. Lihde: Teollisuustilasto vuosilta 1938—1945, Suomen
virallista tilastoa.
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11, Sotatarviketeollisuuden tyontekijoiden lukumiird 1. 11. 19431

miehid naisia yhteensd
1. Metaltiteollisuus « .. .vvvvenrenenannn vees 30 500 J4100 44 600
siité:
— ase- ja ampumatarviketeollisuus ...... 12 600 5700 18 300
— munu metalliteollisuus ............... 17900 8 400 26 300
2. Puuteollisutis . ...cvvvvvnnreinacnennnns 7700 7100 14 800
3. Paperiteollisuts. .....covvviiinniinnnnn, 6 300 7100 13 400
4, Kutomateollisuus ..voavrvivesrvucannnns 3 000 10 500 13 500
5. Elintarviketeollisuts « cvvvvevveernrannns 5100 7 200 12 300
6. Moottoriajoneuvoteollisuus ja -korjaamot . 7 800 1500 9 300
7. Vaatetusteollisuus . ....ocvuue P veen 600 7600 8 200
8. Kivi-, savi- ja lasiteollisuus . ........ vous 3600 3100 6 700
9. Kemian teollisuus ............. [ 1900 2 000 3900
10. Graafinen teollisuus ...... eiiiesateians 1000 2100 3100
11. Sibkéteknillinen teollisuus «ovvvveenens.. 1 400 1400 2 800
12, Kenk#teoliSuus o vovvervennrnsereneeens 700 1700 2 400
13. Hienomekaaninen teollisuus ............ 700 800 1500
14. Agentuuri-, huolinta- ym, liikkeet ....... 400 600 1000
15, Muut tehtaat .............00vnns reeens 200 300 500
16. Vankiloiden tuotantolaitokset « ...o...... 400 100 500
Yhteensi 71 300 67 200 138 500

1. Tissd, kuten aikaisemmissakin yhteyksissd, sotatarviketeollisuus on kisitetty laajassa
mielessd siten, ettd siihen on luettu kaikki teollisuusyritykset, joiden sodanaikainen tuotanto ta-
pabiui kokonaisuudessaan tai osittain puolustuslaitoksen tarpeita varten.

On huomattava, ettd marraskuu 1943 oli sotatarviketuotannon kannalta hiljaisempi ajan-
kohta kuin esim. talvisodan aika, jatkosodan syttymistd seurannut aika tai ajanjakso keséikuusta.
syyskuuhun 1944. Sotatarviketuotannon palveluksessa oleva tydvoima oli sen vuoksi 1, 11, 1943
pienempi kuin niiini ajankohtina; suurimmillaan ollessaan sotatarviketeollisunden palveluksessa

oleva tyévoima kohosi n. 170 000 henkeen.

Teollisuus- ja muiden tuotantolaitosten lukumééird, joiden palveluksessa taulukossa esitetty
tydvoima oli, oli 1. 11. 1943 kaikkiaan 1 214, Luvut, jotka taulukossa esitetdisin pyoristettyini,

on saatu pifesikunnan sotatalousosastolta.
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12. Erdiden tirkeiden tuontitavarciden tuonnin volyymi vuesina 19391945
) (19351 = 100)

Tuonti

1935, tn. 1935|1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Vehni, janhamaton ...... 59 250 100 37 (105 86| 87| 24| 89 | 117
Ruis, javhamaton ...... .o 26 600 100 | 55 | 218 | 363 | 469 | 707 | 603 | 563
Maissi vvvevenveriinnrens 53 200 100 41 3 — 0 2 4 0
Sokeri vovviiiiiniiinnnn. 79 250 100 {125 | 67| 77| 59| 41| 37| 20
Oljykakut, rouhe ym. .... 51 760 100 21 16 7 1 28 11 1
Tupakka ...ovveveieanns . 3 000 100 | 129 | 115 | 140 89 72 58 47
Keittosuola...cvveiernn.. 101 300 100 [ 129 [ 108 | 65 | 121 [ 159 | 52 | 44
Rikki ......... Ceeeaeea 55 000 100 82 12 20 12 19 14 6
Kivihiili c.vevivenneinnn, 1014 000 100 | 134 | 55| 93| 77| 105 | 73 7
Koksi covvvvinininnnnnn. 206 500 100 | 126 | 62| 57| 58 | 117 | 82| 18
Bensiini .......c.00000nn 76 600 100 | 193 99 84 7 71 29 6
Moottoripetroli ja palodljy 46 000 100 { 108 | 52| 15| 38| 23| 25| a1
Kivenniisvoiteludljyt .... 12950 100 | 111 24, 38 46 82 58 24
Sooda, kalsinoitu ........ 8050 100 { 110 | 99 | 188 | 138 | 172 | 133 | 35
Glaubersuola ...... Cereas 45 800 100 | 81| 60| 50| 46 | 103 | 41| 14
Typpilannoitteet. ........ 31400 100 | 151 | 156 | 208 | 206 | 242 | 122 | 36

Vuodat ja nahat, valmista-
mattomat. coverienonns 10 100 100 | 72§ 55 9 0| 25 8 2
Tekosilkki +.ovveurnnnns. (630, v. 1939) | — | 100 82 | 174 | 153 | 177 | 112 0
Villa...... Ceererenaeas . 2 400 100 | 951 80| 41 3 7 8| 45
Villa- ja karvakankaat ... 1100 100 | 114 { 42| 68| 57 38| 27| 11
Puuvilla ......... Ceeenan 12 500 100 | 97| 80| 33 1 0 0| 47
Puuvillakankaat . ........ 1500 100 { 161 | 36 | 87| 58| 33 8 0
Tankorauta ja -terés...... 63 900 100 | 115 | 144 | 147 | 134 | 144 | 60 | 27
Rauta- ja terdislevy...... 39 700 100 [ 118 | 70 | 110 | 82| 82| 49 | 44
Maatalous- ja meijerikoneet 1400 100 | 302 | 63 | 188 | 205 | 186 | 141 | 47
Generaattorit ym......... 1700 100 { 192 | 81 | 135 | 106 | 115 | 53 | 10
Autot ja alustat (kpl) .... 3 050 100 | 270 | 79 | 128 | 55| 26 | 15 2

1. Tilastoteknillisistd syistid on tdssd kéytetty vuotta 1935 perusvuotena aikaisemmin kiy-
tetyn vuoden 1938 asemesta.
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13, Eriiisiin maihin ja maanesiin suuntautuneen viennin volyymi vuosina 1938 —1945 (1938 =100)!

1938
%-jakau-| 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
tuma
Eurooppa....... rees 81.3 100 88 30 40 47 55 38 14
siitis
Ruotsi +.......... 2.8 100 136 76 82 61 39 76 64
Norja ..vvvnns een 0.9 100 105 88 66 47 85 41 3
Tanska s vevvvienns 2.9 100 | 120 | 109 | 117 | 146 | 158 | 129 44
Saksa ...vivennnnn 14.8 100 103 99 129 171 203 138 —
Alankomaat. ...... 4.5 100 123 24 38 28 36 21 1
Belgia .......... .o 3.1 100 103 3 26 30 35 12 6
Iso-Britannia ...... 42.6 100 17 2 — — — — 10
Ranska ...covvvnns 3.3 100 50 5 18 19 18 12 1
Italia ..ee.cvesnne Lo 100 15 38 106 89 97 1 —
Sveitsi.eeveeeonens 0.2 100 100 50 244 281 213 81 13
Unkari........ veee 0.2 100 1 71 | 264 | 329 | 607 | 557 —
Aasia seeriee 2.0 100 | 123 5 6 1 — — —
Afrikka. [T 3.4 100 87 3 — 1 — — 1
Amerikka....voeee 12,5 100 | 128 23 20 3 —_— — 5
Oseania ......... . 0.8 100 64 —_ — -— —_ —_ —
Yhteensi.o.ovvee.o..| 100.0 100 94 28 35 38 45 31 12
14, Eridisti maista ja maanosista tapahtuneen tuonnin volyymi vaosina 1938—1945 (1938 = 100)!
1938
% -jakau-| 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
tuma
Eurooppa.......... . 76.7 100 86 69 64 60 52 33 16
siitid:
Ruotsi +..cvvvvenn 11.1 100 | 106 | 132 85 33 19 18 55
Noxja .c.ovvvvnnsn 1.7 100 99 64 40 25 33 12 2
Tansgka . .. . 3.6 100 71 70 107 108 83 66 53
Saksa cevionoranen 18.1 100 99 74 | 159 184 | 167 | 101 1
Alankomaat....... 3.1 100 85 15 10 9 5 5 1
Belgia covvvenvnnnn 4.6 100 | 103 55 16 6 8 5 1
Iso-Britannia ...... 18.4 100 73 24 2 — —_ —_ 7
Ranska...... eees 2.3 100 93 | 284 9 23 17 24, —
Ttalia ...vvvvenns 1.2 100 92 | 190 | 109 98 | 107 10 —
Sveitsi «cvvveenens 1.8 100 3 27 18 18 13 4 1
Unkari....ocoevens 0.3
Aasia ciiveiienennns 3.4 100 85 16 2 1 — — —
Afrikka.....oo00vues 0.7 100 93 10 — 8 3 — 5
Amerikka.,.......... 18.5 100 89 67 27 1 — — 2
Oseania .:v.vveennne 0.7 100 79 21 — — —_ — —
Yhteensd............ 100.0 100 86 66 54 46 40 26 13

1. Indeksit on saatu deflatoimalla arvosarjat (Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1945) tuonti-
ja vientihintaindeksilld (1938 = 100). Naiden ja edelli esitettyjen vienti- ja tuontisarjojen vililla
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15, Suomen tuontihintaindeksi! vuesina 1938—1945

(1938 = 100)

| 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Kokonaisindeksi « ...ovvvuunn... 100 | 102 | 161 | 219 | 295 | 372 | 404 | 627
Raaka-aineet: . ...........c.o.e. 100 102 176 232 330 397 | 408 634
— rautatavarat.............. 100 96 | 177 | 214 | 248 | 267 | 240 | 537
— kivihiili ....ooiiieiae 100 | 133 | 239 | 263 | 269 | 276 | 233 | 890
— kehruuaineet . .....ov0l.n. 100 98 | 136 | 146 | 264 | 573 | 276 | 320
— vuodat ja nahat .......... 100 92 | 145 | 198 | 260 | 180 | 203 | 195
Koneet ym. . ..ovvvvvviiinann, 100 | 108 | 139 | 191 | 231 | 286 | 298 | 660
Ravinto- ja nautintoaineet ...... 100 98 | 153 | 213 | 305 | 438 | 505 | 642

— eldinkunnasta saadut elin-
tarvikkeet . ........ionln. 100 | 104 | 252 | 442 | 552 | 503 | 449 | 886
— vilja ja viljatuotteet ...... 100 76 | 128 | 168 | 245 | 339 | 326 | 422
— sokeri........oiiiiininnnn 100 | 135 | 284 | 445 | 695 | 738 | 726 | 948
Muut kulutustavarat . .......... 100 | 102 | 142 | 221 | 268 | 321 | 396 | 442
— mniistd: kehruuvalmisteet . ..| 100 | 102 | 134 | 256 | 308 | 381 | 483 | 457

16. Eriiden tirkeiden vientitavarain viennin volyymi vuosina 1939—1945
(1935% = 100)

Vienti 1985, 10\ 500 | 1040 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
(= 100)

Asbesti vovvvnennnnnn. 1270 162 123| 128] 167| 293| 163 76
Kuparimalmi. . ....... 57 200 1{ 25{ 53| 56| 63| 89| 13
Tolittkut ............ 1890 87| 29| 18| 47| 85| 56| 18
Vaneri covvvveneenn.. 127 400 0 0 o|=fo 0 0 0
Puutalot ja parakit . ..| (4 930 ar 1940) —| 1o0| 221! 957|1313| 895 770
Puuhioke ............ 289 800 71 4| 91 16| 23| 11| 13
Sulfiittiselluloosa . .... 688 700 101| 23 40| 20| 18} 14| 9
Sulfaattiselluloosa .... 235 200 170} 41] - 91| f41} 35 26 26
Pahvi ja kartonki. . ... 83 000 137| 47| 87| 105| 118| 88| 31
Sanomalehtipaperi .... 280 500 151 22| 18 21 37 16| 20
Kéisirepaperi «........ 60 700 131 45| 129| 82| 78| 49| 18
Mut paperi .......... 35 000 9| 21| 50| 66| 158| 146| 45
Takkirauta .......... 410 3404| 10| 222| 134(1284|2354]| 971
Kupari, valmistamaton. 230 5839165452501 (313130291014 470

on tasoero, silli viimeksi mainitut on laskettu vuosi 1935 perusvuotena. Kokonaismuutos vuo-
desta 1938 vuoteen 1945 on kuitenkin sama. Prosenttijakautuma osoittaa ko. maan tai maan-
osan osuutta tuonnin tai viennin arvosta vuonna 1938. N

1. Kokonaisindeksissi on painotettu yhteen ulkomaisissa tavaranhinnoissa, rahdeissa ja va-
Tuuttakursseissa tapahtuneet muutokset. Ks. Ulkomaankauppa, vaosijulkaisu, 1939 ja 1945. Lu-
vut on selvyyden vuoksi laskettu uudelleen kiyttémilld vuotta 1938 perusvuotena alkuperdisen
perusvuoden 1935 asemesta. Tuontihinnat ovat cif-hintoja.

2. Tilastoteknillisistd syistd on téssi kidytetty vuotta 1935 perusvuotena aikaisemmin kiy-
tetyn vuoden 1938 asemesta.
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17, Suomen vientihintaindeksi vnosina 1938—19451

(1938 = 100)
1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Kokonaisindeksi . .............. 100 98 | 123 | 145 186 | 232 | 247 524
Sulfaattiselluloosa ............. 100 78 97 | 112 | 164 | 226 [ 252 | 349
Sulfiitiselluloosa................ 100 89 | 113 | 136 | 216 | 267 | 276 | 350
Sanomalehtipaperi . ............ 100 94, 95 | 114 | 167 | 243 | 245 | 348
Puuhioke . .........ooial 100 74 .. | 187 | 279 | 352 | 401 | 775
Voimapaperi ..............c..0. 100 91 9 | 111 154 | 231 237 | 316
Kupari, valmistamaton . ........ 100 97 | 103 | 164 | 207 | 256 | 251 | 324
Vaneri....oovvvinieiivennnnas 100 | 102 | 132 | 189 | 241 313 335 387
Tulitikut « covviviieniinnenenss 100 | 111 | 153 | 201 225 | 397 | 435 864
18. Kauppataseen ja vaihtotaseen vajaus vuosina 1940—1944, milj. mk?
Kauppa-
K. Vaihto- Koko taseen
Vuosi Tuonti | Vienti auppa- taseen vaihto- vajaus,
tase s L
muut erit tase % viennin
' arvosta
1940 9635 2 880 — 6755 -3 330 — 3425 235
1941 10 200 4320 — 5880 +1545 — 4 335 136
1942 11735 5995 — 5740 -+ 740 — 5000 96
1943 12 865 81715 — 4150 4+ 895 — 3255 48
1944 8985 6 600 — 2385 + 665 — 1720 36
Yhteensd | 53420 | 28510 —24910 | 47175 —171735

1. Tullitilaston vientihinnat olivat fob-hinteja. Xs. Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1939
ja 1945, Luvut on laskettu uudelleen kiyttden vuotta 1938 perusvuotena,
2. Ks. RAGNI BARLUND Suomen ulkomaiset maksusuhteet sodan aikana, Taloudellisia Selvi-
tyksid 1945: I, Viimeisen sarakkeen ssuhteellinen» vajaus on laskettu erikseen ja liitetty alku-
periiiseen taulukkoon.

166



19, Valtion tulot ja menot vuosina 1938 —1945*

Tulot?

Nettokansan- Tulojen Menot® Menojen
. tuotteen vuoden 1938 volyymi- vuoden 1938 volyymi-
Vuosi hintaindeksi | hinnoin, indelsi hinnoin, indeksi
(1938 = 100) milj. mk (1938 = 100) milj. mk (1938 = 100)
1938 100.0 4931 100 4933 100
1939 103.7 5066 103 6519 132
1940 132.4 3 992 81 13176 267
1941 151.7 7096 144 13 374 271
1942 176.8 9 769 198 14128 286
1943 202.2 10 034 203 14 946 303
1944 232.6 9 160 186 16 481 334
1945 384.6 8 590 174 10 144 206

20. Puhdistetut valtion menot puolustuslaitoksen tarpeisiin vuosina 1938—1945

9. PL (puolus- Kaikki puo- |Kaikkien puo-| Kaikki puo-
e aw 9. Pl:in .
tusministeri6 . lustusmenot | lustusmenojen | lustusmenot,
Vuosi ym.) vuoden ‘{OIYYm'}- vuoden 1938 volyymi- % valtion
1938 hinnoin, indeksi hinnoin, indeksi kokonais-
wilj, mk | 198=100) i omie | (1938 = 100) | menoistad
1938 694 100 1125 100 22.8
1939 1772 255 2909 259 4.7
1940 10 436 1502 10 810 961 8l.8
1941 7599 1094 10 372 922 7.7
1942 8931 1286 9 850 875 69.8
1943 7945 1144 8 147 724 54.5
1944 11 314 1629 12 214 1086 T4.2
1945 1425 205 1672 149 16.5

1. Nettokansantuotteen hintaindeksilld deflatoituina.
2. Ilman lainoja.

3. Ilman kuoletuksia,
4. Kiasittidd 9 PL sekd 19 ja 20 Plin puolustusmenot,
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21, Puolustusmenojen suhde bruttokansantuloon erdissé maissa vuosina 1939--1944, 9/,

Keski- Keski-
1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | misrin médrin
1939—1944/(1940—1944
Iso-Britannia .......... 15 39 49 53 54 54 44 50
Neuvostoliitto . ........ 22 27 35 45 438 44 37 40
Kanada .............. 2 10 19 40 54 52 30 35
Uusi Seelanti .......... 2 9 23 50 | 54 49 31 31
Australia ............. 2 12 25 43 48 44 29 34
Yhdysvallat. .......... 2 3 11 35 46 46 24 28
Suomi® (suhde nettokan-
santuotteeseen) ...... 10.1 | 42.3 | 38.5 | 34.0 | 26.4 | 40.4 32.1 36.5
22, Valtionvelka vuosina 1938 —1945
Vuosi Valtionvelka | Ulkomainen | Kotimainen Valtl.on ]lsoko- Kassavelka Netto-
wosi o naisvelan
kaikkiaan, velka, velka, volyymi- (netto), lainanotto,
milj. mk? milj. mk2 milj. mk? . .3 milj. mk? milj. mk?2
indeksi’

1938 2 440 1063 1377 100 —854 — 26
1939 5 146 1605 3541 201 201 - 1343
1940 18 187 4781 13 406 528 6007 -~ 7183
1941 27 161 5 602 21 559 643 10 306 - 4652
1942 36 774 6 229 30 545 708 14 351 -+ 5481
1943 46 354 6 592 39 762 785 16 501 -+ 7542
1944 60 812 7 289 53 523 930 17 516 +13 438
1945 81931 22 873 59 058 874 20 870 + 3450

1. Suomea koskevat tiedot eivit ole taysin vertailukelpoisia muita maita koskevien kanssa,
silli Suomen osalta ei ole laskettu bruttokansantuotetta tai bruttokansantuloa sotavuosilta. Ks.

myos kuvio 19, alaviitta.

2. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938—1951, Taloudellisia Selvityksia 1952.
Ulkomainen velka lisdlintyl hyvin vihin sotavuosina, paitsi vuonna 1940, Valtionvelan kasvu
vuonna 1945 oli suureksi osaksi valuuttakurssien muutosten seurausta; niiden aiheuttama ulko-
maisen velan lisidys oli 14 307 milj. mk.

Kotimainen velka koostuu varsinaisista lainoista, so. obligaatio- ym. lainoista seki Vekseh-
velasta liikepankeille ja Kansanelikelaitokselle, sek# (netto)kassavelasta (== vekselivelka Suo-
men Pankille 4- lyhytaikainen velka Postisd#stopankille — valtion kassavarat). Nettolainanotto
= valtion vuotuinen pitkiaikainen lainanotto (kiiytinndssi lainanotto oli lihinni keskipitkis)

— kuoletukset.

3. Deflatoitu tukkuhintaindeksilla.
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23. Valtionvelan kasvu seki valtion verotulot vaosina 1938—1945, milj. mk?

Valtion Kotimaisen
i kokonaisvelan -K"assavelan . varsinaisen
Vuosi lisiys (4) tai hfays (+) tai valtionvelan Verotulot
vihennys (—) véhennys (—) kasvu
1938 — 394 — 321 289 3 804
1939 + 2706 + 1055 1109 3 632
1940 +13 041 + 5806 4059 © 3841
1941 + 8974 + 4299 3 854 9589
1942 + 9613 + 4045 4941 14 672
1943 + 9580 + 2150 7067 17 699
1944 414 458 + 1015 12 746 18 121
1945 421 1192 + 3354 2181 29 384
+79.097 +21 403 36 246 100 742

24. Valtion ulkomaiset obligaatiolainat seki vakautettu ulkomainen velka vuesien
19381944 lopussa®

Valtion Suo- Ulkomaan-
meﬁ rihan Valtion ulkomaanrahan miirdinen vakautettu rahan

Vuosi ma'arals.et velka, kiypédn kurssiin, milj. mk maaran{en

obligaatio- kokonais-
lainat, velka,

milj. mk £-lainat [ $-lainat | Kr.-lainat | Fr.-lainat milj. mk
1938 2 975 896 904 478 162 2 440
1939 3 557 681 731 1004 17 2433
1940 4 040 641 1620 1883 10 4 154
1941 8 974 646 1835 1839 10 4330
1942 12 653 640 11728 2229 5 4 602
1943 22 864 639 1688 2483 5 4 815
1944 34 823 638 1830 3172 5 5645

1. Lihde: HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938—1951, Taloudellisia Selvityksii
1952, Valtion kokonaisvelkaan on luettu valtion ulkomainen velka, varsinaiset lainat kotimaasta
(obligaatio- ym. lainat sekd wvekselivelka lifkepankeille ja Kansanelidkelaitokselle) seki (netto)
kassavelka (nettovelka Suomen Pankille, lyhytaikainen velka Postisd#stopankille — valtion
kassavarat).

2. Valtion kokonaisvelan 21 119 milj. mk:n suuruisesta kasvusta vuonna 1945 aiheutui -
14, 307 milj. mk markan ulkomaisen arvon muutoksista,

3. Lihde: YNGVAR HEIKEL Obligaatiolainat vuosina 1938—1945, Taloudellisia Selvityksid
1945: I1. Viimeinen sarake kisittdé tietenkin my6s muuta kuin osittain vakauttamattoman val-
tionvelan, joka ilmoitetaan erikseen Hitteessti 22.
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25. Sitinndstelyperheiden alikulutus (—) tai ylikulatns (+), 9, kaikkien perheiden kulutuksestal

Marrask.| Huohtik, |Marrask.| Huhtik. [Marrask.| Huhtik.| Keski-

1941 1942 1942 1943 1943 1944 miirin

Maito . oovevenernnnennnns — 59| —61 |+ 15| +2090| 05| F 08 — 1.1
Vol i iiiiiiinnnennnnn —32.5 | —88.8 | —19.2 | —13.7 | — 3.2 | —15.9 | —20.5
Margariini ym. rasva .....| —25,9 | —11.8 | —60.0 { —41.7 | —25.0 | —10.0 | —29.1
Munat ...oovvivnnnnnnnn. —57.1 | —54.5 | —28.6 | —18.8 | —42.0 | —20.0 | —37.0
) 5127 A —11.6 | —28.9 | —18.6 | —18.0 | — 9.6 | —17.2 | —16.5
— siitd sianliha v .vuu.s . —25.2 | —21.5 | —381.7 | —34.9 | —16.1 | —18.2 | —24.6
Makkara .......o00vunnnn + 22| —83| — 17| —235| — 9.3 | —11.7| — 8.7
Kala ......ooiiiinnans, —14.7 | — 88| — 89| — 45| =1Lt | — 99| — 97
Viljatuotteet ............ —20.7 | —21.2 { —15.6 | —14.9 | —16.6 | —17.6 | —17.8
Perunat.........ccoveunn — 38! — 4| —13| —28| —27| — 57| — 3.4
Muut juurikasvit ......... — 4.7 | — 4.1 | —1l6 | —12,2 | —16.3 | —20.0 | —I1l.6
Sokeri .....veiieiiinanns — 64| — 56| —52] — 25| — 44|+ 06| — 3.9
Kahvi ja kahvinkorvike...| —25.1 [ —17.0 [ — 9.2 | — 6.2 | —11.1 | — 2.4 | —1Ls
Kalja...oovvviviinnnn., —10.3 { —12.5 | —10.3 | —11.8 | — 7.7 | —41l.7 | —15.7
Keskimarin, .ovcovvennns | —17.3 | —17.0 | —15.7 | —14.8 | —12.5 | —13.6 | —15.1

26. Ravintomenot kunlutustutkimuksen (I) ja indeksibudjetin (II) mukaan, mk?

XT 1941 — XT 1942— XTI 1943 —
IV 1942 IV 1943 IV 1944 1:9 3:4 5.6
I II I I I II % % %
1 2 3 4 5 6

Maito ja kerma . ....}100:14]128:85| 120:55|167:29| 150:60|168:43| 77.7 72.1| 89.4
Voi ym. rasva ...... T4:42) 93:43| 127:60|113:18| 197:92{115:98] 79.7| 112.7|170.7
Juusto ja juustoke ..| 4:92] — 7:55| 17:83 5:68| 7:85| — 96.4| 72.4
Munat. ............ 7:20] 14:28| 13:75| 14:58] 14:51| 16:97| 50.4 94.3 | 85.5
Liba .......co..... 108:03| 91:73| 131:17| 95:52| 225:76|100:72( 117.8| 137.3 | 224.1
— siitd sianliha ....| 41:58] 43:02| 73:87| 45:11 140:—| 44:41] 96.7{ 163.8| 315.2
Makkara........... 23:54] 22:05 9:58] 22:76] 25:47| 28:68| 106.8 42,1 88.8
Kala .............. 41:10f 15:92| 47:32] 17:07| 46:97| 17:61| 258.2 | 277.2| 266.7
Viljatuotteet . ...... 138:65|111:63| 201:62)136:36| 221:56|138:79| 124.2 | 147.9 | 159.6
Perunat «.......... 59:94| 20:84| 91:84| 31:94| 96:78| 35:02| 287.6 | 287.5 | 276.4
Muut juurikasvit ...| 18:84] 2:19| 27:27{ 1:98] 17:31] 2:22| 860.3 |1 377.3| 779.7
Sokeri e i 56:22 83:05| 36:67| 91:31| 35:96] 91:54| 67.7 40.2 | 39.3
Kahvinkorvike...... 20:61| 22:28; 38:88| 27:36] 33:15| 25:50| 92.5| 142.1| 130.0
Kalja ......covvenn 17:61| 7:22| 27:28] 9:36] 22:20 9:60] 243.9 | 291.5 | 23L.3
Muu ..evvveenneans 126:78( 74:51| 167:44| 81:32) 209:42| 82:73| 170.2| 205.9 | 253.1
Yhteenss | 798:—| 687:98| 1 048:52] 817:86| 1 303:29| 841:64| 116.0 128.2 | 154.9

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11—12, 1945, s. 412.
2. Sota-ajan ruokakulntustutkimukset III, Sosiaalinen aikakauskirja N:o 1—2, 1946, s. 17.
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27, Tavaroista salakaupassa maksetut ylihinnat' vaosina 1941—1944, 9,

Keski-
X1/41 | IV/42 | XI/42 | IV/43 | XT/43 | IV/44 |misrdinen

ylihinta
Maito, kuorimaton, 1...... 1.1 2.1 l.9 0.3 L9 7.3 2.8
Voi,kg v .ovvvvvvnennnn. 6.2 34.8 27.5 34.6 24.0 72.0 33.2
Munat, kpl, . ...oovvvann. 1.6 39.4 64.4 48.1 67.3 84.4 50.9
Naudanliha, kg .......... 9.2 22.5 30.0 35.5 28.1 3.5 27.1
Sianliba, tuore, kg «....... 1l.6 52,2 103.8 | 149.2 | 136.0 98.1 9l.8
Vehnijauhot, kg.......... 4.7 27.1 15.6 28.1 61.9 33.2 28.4
Ruisjaubot, kg, .......... 0.9 5.0 9.6 7.8 12.2 10.0 7.6
Kaurasuurimot, kg . ...... 4.8 6.9 11.1 110 3.4 5.1 7.1
Perunat, kg .......c0nn.n 4.8 43.6 7.8 3.1 3.4 4.0 11.1
Sokeri, kg o covvviannnnn - 23 3.3 7.6 9.6 18.7 32.6 12.4
Keskimddrin, ....ovvvnns. 4.7 23.7 27.9 32.7 35.7 38.4 27.2

28, Yleiskatsaus huoltotilanteeseen vuosina 1938—1945
1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945

I. Tirkeimpien elin-
tarvikkeiden koti~
mainen tuotanto:

Kokonaissato?,
milj. rehuyksikk, 4212 3 664 2 409 2 247 2596 2 809 2 408 2 230
Voin tuotanto,® tn.| 33 153| 34 052] 24335 19776 14024| 16 083] 16502 14775
Juuston tuotanto,?
Te vevevennnnes 11 108| 11 346 6 849 4772 3996 4 408 4 489 4 245
Kalansaalis,® tn. ..| 27982{ 25640/ 20032 22613 31450 28279 24290 26904

Teurastetut elii-

met, 1000 kpl5.. 1266) 1257 1013 456 288 386 587 442
I1. Elintarvikkeiden
tuonti, in.
Ruis -coovvnvnnss 26 020| 14 741| 57 890| 96 496| 124 702| 188 132| 160 507| 149 683
Siantiha......... 287 141 1327, 2342 1143 0 382 598
Ruisjauhot ...... 241 214 2123 2999 53588 9390 3865 1432
Vehnd .......... 49 605 22014| 62330 S51113| 51450 14011 52484 69 726
Vehn#jauhot ja
~suurimot ...... 31781] 13616 10361] 7439 1909 904| 7271 21
Riisi ja riisisuuri-
oMot e 15955[ 20232} 3595, 1891 493 0 0 1
Sokeri .......... 117562 99 023| 53016 60708 46591 32257 29706 16162

1. Ylihinnalla tarkoitetaan tissi prosenttiméiirdd, jolla salakauppahinta ylitti vastaavan
virallisen, sé&nnéstellyn hinnan.

2. Satotiedot kohdistuvat seuraaviin viljelyskasveihin: vehn#, ruis, ohra, kaura, seosvilja,
herneet, pavut, peruna, rehunauriit ja muut juurikasvit, vihantarehu, heini, oljet ja naatit. Tau-
lukkoa laadittaessa kiytetyt lahteet: Tilastollinen vuosikirja 1942, 1946 —1947 ja 1948 seki Ulko-
maankauppa, vuosijulkaisu, 1939, 1944—1946.

3. Meijereissd. —



29, Tukkuhintaindeksi vuosina 1938 —1945
(1938 = 100)

| 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945

Kotimarkkinatavarain yleisindeksij 100 | 105 | 141 | 173 | 213 | 242 | 268 | 384

ryhmiindeksit:
— eldinkunnasta saadut elintar-

vikkeet «.vveiiiiiiiiiiines 100 | 101 | 130 | 163 187 | 208 | 212 | 361
— vilja ja viljatuotteet ........ 100 99 | 120 | 129 144 | 157 | 157 | 236
— muut kasvikunnasta saadut

elintarvikkeet .............. 100 | 115 | 162 | 208 295 | 335 | 360 | 509
—rehut........oooiin, 100 | 105 | 145 | 194 208 | 248 | 265 | 383
— lannoitteet + ...viiriinnnnnn 100 | 100 | 116 | 133 154 | 163 | 167 | 223
— poltto- ja voiteludljyt ....... 100 | 112 | 198 | 230 299*| 332 | 378 | 605
— metallit ja metalliteollisuusta-

VALAL « ot vtiinn e 100 | 105 | 144 | 178 204 | 229 | 252 | 362
— kivi-, savi- ja lasitavarat. .... 100 | 102 | 122 | 144 168 | 180 | 196 | 314
— kemiallis-teknilliset tavarat ..| 100 | 105 | 179 | 205 260 | 331 | 441 | 562
— vuodat ja nahkatavarat .....| 100 | 108 | 150 | 174 195 | 202 254 | 376
— kautsu ja kautsutavarat . ....| 100 | 111 | 155 | 169 | 210 | 225 | 229 | 283

— kehruuaineet ja kutomatavarat| 100 | 102 | 136 | 171 213 | 252 | 289 | 350
— paperivanuke, pahvi ja paperi.| 100 91 | 104 | 120 149 | 165 | 171 | 261

— puutavarat ............0.... 100 104 122 155 192 | 224 244, 355
Kotimaiset tavarat ............ 100 103 134 163 201 | 226 248 366
— maataloustuotteet .......... 100 101 132 162 189 | 214 222 359
— metsitaloustuotteet . ........ 100 103 126 154 194 | 226 251 376
— teollisuustuotteet............ 100 105 137 165 206 | 230 255 363
Tuontitavarat « «..vvovevevenn.. 100 110 159 199 246 | 284 320 | 426

30. Tie-, rata- ym, tdissd olevien miespuolisten tyontekijiin palkkaindeksi vuosina 1939—19452
(elokuu 1939 = 100)
Elokuu  Joulukuu Joulukuu Joulukuu Joulukuu

1939 1942 1943 1944 1945
Sekatydt ...ovviviiiiiinn 100 193 213 247 534
Erikoistyét ...... feeias 100 186 205 239 479
Yhteensd . ................ 100 191 211 245 516
Hevostydt ......ooovvventn 100 218 249 296 673

4. Tiedot kohdistuvat lohen, taimenen, siian, harjuksen, silakan, muikun, kuoreen, kilo-
hailin ja muiden kalojen pyyntiin seké meri- etti sisiivesialueilla, sikili kuin t4td on harjoitettu
pédelinkeinona tai tirkeiini sivuelinkeinona.

5. Hyviksytyissi teurastamoissa ja lihantarkastamoissa tarkastettujen eldinruhojen luku-
médri,

1. Uusi painotus vuodesta 1942 ldhtien.

2, Tlmoitetut palkat ovat keskimi#réisten tunti- ja urakkapalkkojen painotettuja keskiar-
voja. Taulukkoa laadittaessa on ldhteend kiiytetty Sosiaalisessa aikakauskirjassa julkaistuja, val-
tion toissi maksettuja palkkoja koskevia artikkeleita; ks, N:o 5—6, 1943, N:o 3—4, 1944 ja
N:o 7—8, 1945.



31. Exdiden maataloustydviien palkkaindeksien kehitys vuosina 1939—19451
(1939 = 100)

1939 1942 1943 1944 1945
Talon ruoassa olevien piivi-

tydldisten kesapalkat
miehet......... cerdiieea 100 196 267 215 554
naiset .« ...viiiiiiiiiana.. 100 176 229 282 553

32. Verotulojen volyymi-indeksi vaosina 1938 —1945

(1938 = 100)
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Valittomit verot? .........0.. 100 91 113 320 373 407 369 409
Vililliset verot......oovvvan.. 100 89 70 113 169 174 149 127
Sekamuotoiset verot® . ........ 100 95 61 59 58 55 59 84
Kokonaisindeksi........000un. 100 90 80 164 216 227 201 199

33. Erilaisten verojen osuus kokonaisverotuloista® vuosina 1938—1945, 9/,

| 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Tulo- ja omaisuusvero® ......... 23.0| 22.1| 35.3| 48.2| 4l.7| 42.0| 40.8| 45.3
Liikevaihtovero ............... — — — 11.2| 20.6| 2l.8| 22.2| 17.6
Oy Alkoholiliikkeen tulot® ...... 9.5] 1l.3| 10.5 9.5 13.5| 18.3| 21.4| 25.2
Tullit ....oneveniiiinan, 48.1| 43.0| 24.3| 14.3| 1l.2| 5.9| 3.7 L3
Muut kulutusverot’ ............ 12,5 16.4| 24,4} 14.3| 1l.1| 10.3 9.9 7.7
Lelmavero «o.oeevvneenvennnnans 6.9 7.2 5.5 2.5 Lo 1.7 2.0 2.9
Verot yhteensd ................ | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

1. Indeksit kohdistuvat pidivipalkkoihin, T#std kiisitteestii, ks, Sosiaalinen aikakauskirja,

N:o 5—6, 1943, s, 192—196. Ks. mytés ERIK TORNQVIST Palkka- ja hintapolitiikka, Taloudellisia

Selvityksii 1946, s. 23, Sodanaikaisista palkankorotuksista, ks. edelleen KLAUS WARIS Palkat j Ja
hinnat sekd markan kohtalo, erityisesti s. 26—29,

2. Vilittémiin veroihin on tissi siséllytetty my8s Oy Alkoholiliikkeen maksama tulo- ja
omaisuusvero toisin kuin seuraavassa taulukossa, jossa se muodostaa oman ryhminsi muiden
Alkoholiliikkeen tulojen kanssa.

3.. Leimavero.

4. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938—1951, Taloudellisia Selvityksii 1952

-5. Tulo- ja omaisuusveroihin on luettu myos ylimé#irdiset tuloverot, suhdannevero, yliméi-
riiset omaisuusverot, omaisuudenluovutusverot, tietyt muut ylimiériiset verot, perinté- ja lahja-
vero ja(vuoteen 1944) apteekkimaksut.

6. Oy Alkoholikikkeen tuloihin sisaltyvit sen ylijaams, ylijaimén ennakot seké yhtién mak-
samat tulo- ja omaisuusverot.

7. Tahiin sisdltyvit verot ovat erilaisia valmisteveroja.

173



34, Hintasitinnistelyn organisaatio vuonna 1942

Valtioneuvosto

v

Kansanhuoltoministerid

e N

Hintaneuvosto Sosiaaliministerién hintaosasto

AN
AN i)
\ N\
\\ Kansanhuoltopiirien toimistot
\ )
§1 Kansanhuoltolautakunnat

35, Palkkasitinnéstelyn organisaatio vuoden 1943 piittyessi®

Sosiaaliministerié

)

4 Palkkaneuvosto

Metsdpalkkalautakunta Maatalouspalkka-
lautakunta
Palkkaneuvoston toimisto
Metsiipalkkojen " Yleisten palkkojen Maatalouspalkkojen
piiritarkkailijat piiritarkkailijat piiritarkkailijat
Metsatyopasllikot Ty6voimapadllikét

1. Ks. OLavi HonkA Palkkasiiinngstelyn kehitys ja toteuttaminen, Sosiaalinen aikakauskirja
N 1—-2, 1944. .
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36. Eriiiden maiden elinkustannusindeksit vuosina 1937—1945

(1937 = 100)
Muutos | Muutos
- 1944/39 | 1945/39
1937|1938 1939{ 1940| 1941} 1942( 1943} 1944 1945 % %
Suomi ......... 100 | 103 | 105 | 125 | 148 | 174 | 197 | 209 292 +103 | 183
Ruotsieveeannns 100 { 102 | 104 | 116 | 133 | 143 | 146 | 145 145 4 42 | + 42
Norja covivinnns 100 | 103 | 105 | 122 | 143 | 152 | 155 | 157 160 4 52 | 4 55
Tanska ........ 100 | 102 | 104 | 130 | 150 | 156 | 158 | 160 162 + 57 | -+ 59
Alankomaat ....| 100 | 101 | 102 | 117 | 134 | 143 | 149 | 153 176 + 51 | 4+ 74
Iso-Britannia ...| 100 | 101 | 103 | 119 | 129 | 130 | 129 | 130 132 + 29 | + 31
Ranska ........ 100 | 116 | 125 | 149 | 172 | 201 | 259 | 319 436 +175 | +276
Espanja........ .. 154 | 178 | 232 | 247 | 246 | 257 275 + 671 4+ 79
Italia .......... 100 | . . (v. 1946 = — |4-27231
2 823)
Sveitsi . ........] 100 | 100 | 101 | 110 | 127 | 141 | 149 | 152 153 + 52 | 4+ 52
Unkari......... 10011011 99| 107 | 127 | 148 | 177 | 219 . +121 —
Tsekkoslovakia,.| 100 | 105 | 115 | 141 | 165 | 179 | 177 | 178 188 + 701 + 79
Yhdysvallat ....| 100 | 98| 97| 98| 102 | 113 | 120 122 125 + 24 | + 28
37. Eriiden maiden tukkuhintaindeksit vuosina 1937 —1945
’ (1937 = 100)
Muutos | Muutos
1944/39 | 1945/39
1937 | 1938 [ 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 % %
Suomi ......... 100 93 98 | 132 | 161 | 199 | 226 | 250 | 359| +4-169 | 4 286
Ruotsi......... 100 97 | 101 [ 128 | 151 | 166 | 172 j 172 | 170 4+ 77 | 4+ 15
Norja ...ovuenn. 100 98 | 100 | 131 | 160 | 170 | 172 | 174 | 174 -+ 78 | + 18
Tanska ........ 100 94 99 | 145 | 171 | 179 | 180 | 182 | 179 4 94 | 4+ 90
Alankomaat ....{ 100 94, 97 | 120 | 138 | 145 | 148 | 151 167, 4+ 61 | + 178
Iso-Britannia . 100 93 95 | 126 | 140 | 147 | 150 | 153 | 155| 4 65 | -~ 67
Ranska ........ .. 100 | 105 | 139 | 171 | 201 | 234 | 265 | 375| 4 65 | 4~ 275
Espanja ........ 100 | 112 | 128 | 153 | 181 | 199 | 222 | 239 | 265 +-113 | 4+ 136
Italia .......... 100 | 107 | 112 | 130 | 145 | 163 | 245 | 918 {2 203| 757 | 41959
Sveitsi . v....... 100 96 | 100 | 129 | 165 | 188 | 196 | 200 | 198 108 | - 106
Unkari......... 100 | 101 | 100 | 116 | 142 | 173 | 236 | 317 .o 297 —
Tsekkoslovakia..| 100 99 | 113 | 137 | 147 | 150 | 152 | 153 | 170| 4+ 55 | - 172
Yhdysvallat ....] 100 91 89| 91 | 101 | 114 | 119 | 121 | 122} 4 33 | + 34

1. Muutos vuodesta 1937 vuoteen 1946.
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Luottovolyymi vnonna 1963

Taloudellisissa Selvityksissi 1959: II selostetaan yksityiskohtaisesti niita peris
aatteita, joita noudatetaan luottovolyymitilaston laatimisessa, ja Taloudelli-
sissa Selvityksissi 1960 on luottojen jakaantumista koskeva selonteko.! Vuo-
den 1965 tilastossa on noudatettu pidasiassa samoja periaatteita kuin aikai-
semmin.

Taulukko 1.

Luotonannon kasvu vuesina 1964 ja 1965

1964 1965
mmk % mmk %,
Suomen Pankki ......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiene, —24.7 —13.6 —10.4 —6.2
Litkepankif . ..oouiuininiunerennirssonssaciaonanns 426.5 12.3 395.7 10.1
Postisddstopankki ...... thisirisnsane errieeans cees 66.4 12.4 99,9 16.6
SHEStOPankit v..vvviiiiiiiiie ittt iiianian 180.8 8.4 289.6 12.4
OKO jaosuuskassat .....ovvveieiernneciosionannss 304.7 17.3 282.5 13.6
Kiinnitysluottolaitokset. ........ovviiiiiiviiiannn. 168.6 25.3 70.3 8.4
Kansanelikelaitos ........ovuuvivurriennineen.. . 104.3 9.5 1205 10.0
Vakuotusyhtibt .. ooveiinniiiiiiiiienereinenanns 278.8 21.7 290.6 18.6
Osamaksuluottolaitokset .......cconvvvvviiniinas, 46.9 54.4 8.5 8.1
Muut luottolaitokset® . ...oveiiiiiiiiiiiiiiiianen. 46.9 2181.3 112.4  228.9

Yhteensi 1599.2 14.2 1659.6 12,9

Valtio, suora Imotto .....cvvevviieninnrneenneonens 141.8 5.9 196.9 6.0
Kaikkiaan 1741.0 12.7 1 856.5 11.5

1. Jusst LINNAMO Luottovolyymitutkimuksen rakenne ja kiiyttémahdollisuudet, Taloudelli-
sia Selvityksid 1959: II ja SaAmA Luottovolyymitilastot ja luottolaitosten Iuottovolyymi vuonna
1959, Taloudellisia Selvityksid 1960.

2. Suomen Vientiluotto Oy. Teollistamisrahasto Oy:n suoraan mydntimiit luotot. Muiden
luottolaitosten vilitykselli annettu luotto esiintyy néiden kohdalla.
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Taulukko 2, Valtion ja luottolaitosten antamat luotot yhteensi vuoden 1965 lopussa,

1965
Lat s rvhmd ) Luotto- Luotto-
ainanottajaryhma Valtion laitosten laitosten Koko luotto-
suora luotto valittami oma volyymi
valtion luotto | luotonanto
Miljoonaa markkaa
1. Maa- ja metsiitalous seki kalastus. . 335.3 401.0 1 214.2 1951.4
2. Kaivannaisteollisuus « ............ 32.1 0.1 80.9 113.1
3. Teolisums .....oovvuinivnnnnnnns 204.2 26.7 37575 3988.4
4. Voima-, sihké- ja vesijohtolaitokset| 191.7 0.3 1 250.6 1 442.6
5. Rakennusalan yritykset .......... 1.7 0.5 181.9 184.1
6. Kauppa ...oovviiiiiiiiiiin, 7.5 0.2 1778.4 11786.1
o LAkenne . ovv v it 31.4 0.2 396.2 427.8
8. Kiinteistéjen hallinta ............ 807.3 22.6 1935.9 2 765.8
9. Kunnat ja searakunnat .......... 934.4% — 678.4 1612.8
10. Palveluselinkeinot................ 0.3 0.4 127.5 128.2
11. Henkil- ja sekalaisluotot......... 167.5 88.0 2 544.9 2 800.4
Yhteensd (1—11) 21713.4 540.9 13 946.4 17 200.7
12. Luottolaitokset .......oouvuve... 776.5 . ..
13.Valtio .o vvviiiiiiiiiii i — — 822.3 822.3
Kaikkiaan (1—13) 3 489.9
Prosenttiaryhmén koko luotto-
volyymista

1. Maa- ja metsitalous seki kalastus. . 117.2 20.6 62.2 100.0

2. Kajvannaisteollisuus . ............ 28.4 0.1 1.5 100.0

3. Teollisuus ...ovvvvvvennnnennenns 5.1 0.6 94.3 100.0

4, Voima-, sihki- ja vesijohtolaitokset 13.3 — 86.7 100.0

5. Rakennusalan yritykset .......... 0.9 0.3 98.8 100.0

6. Kauppa .....coovvvvneiiiinn,, 0.4 — 99.6 100.0

7. Lilkenne . .....coiiiiiiiiiiie., 1.3 — 92.7 100.0

8. Kiinteist6jen hallinta ............ 29.2 0.8 70.0 100.0

9. Kunnat ja seurakunnat .......... 57.9 — 42.1 100.0

10. Palveluselinkeinot................ 0.2 0.3 99.5 100.0

11. Henkils- ja sekalaisluotot......... 6.0 3.1 90.9 100.0

Yhteensi (1—11) | 15.8 3.2 81.0 100.0

1. Josta kuntien edelleen (mm. asuinrakennus-, asutus-, ty6llisyys- ja sdhkoistémistarkoituksiin) viilit-
timif varoja 534.0 milj. markkaa.
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Taulukko 3,
Luottolaitosten luotonannon jakaantuminen elinkeinoryhmittdin 31, 12, 19647 ja 31, 12, 1965. -

Muutoksen
Lainanottajan Luo tto:- osuus
elinkeinoryhmi 31. 12. 1964 31. 12. 1965 volyymin kokonais-
muntos gy asvusta
mmk % mmk % mmk 9 %
1. Maa- ja metsitalous sekd
kalastus .. oooovvivn v 14874 116 16161 11.1 128.7 8.7 7.8
2. Kaivannaisteollisuus. . . .. 74.2 0.6 81.0 0.6 6.8 9.2 0.4
3. Teollisuus ....ooovvvnnn. 32551 254 37842 26.1 529.1 163 319
31. Elintarviketeollisuus . 521.8 4.1 539.4 3.7 17.6 3.4 1.1
32. Tekstiili~, vaatetus-,
kenk#~ ja nahkateolli-
SUUS v ovvvonnnnnnnns 316.6 2.5 325.9 2.3 9.3 2.9 0.5
33.—34. Puu-, massa- ja
paperiteollisuus...... 1385.4 10.8 164l.7 1l.3 256.3 18.5  15.4
35. Metalli-, kone- ja kul- -
kuneuvoteollisuus . . . . 593.7 4.6 771.2 5.4 183.5 30,9 11.1
36. Savi-, lasi- ja kivenja-
lostusteollisuus ...... 104.0 0.8 108.2 0.7 4.2 4o 0.3
37. Kemian teollisuus . .. 181.8 1.4 220.9 1.5 39.1 2L 2.4
38. Muu teollisuus ja kési-
TY0 vt 151.8 1.2 170.9 1.2 19.1 126 1.1
4. Voima- ja sihkélaitokset . . 1192.1 9.3 1250.9 8.6 58.8 4.9 3.5
5. Rakennusalan yritykset. .. 137.2 1.1 1824 1.3 45.2  32.9 2.7
6. Kauppa «..oovvvunnn.. 16594 129 17786 12.3 119.2 7.2 7.2
61. Tukkukauppa ....... 669.9 5.2 645.7 4.5 —24.2 —3.6 —l.4
62. Vihittidiskauppa..... 830.3 6.5 927.0 6.4 96.7 1l.6 5.8
63. Agentuurit, vilitystoi-
minta ja muu kauppa . 159.2 L2 205.9 1.4 46.7 29.3 2.8
7. Litkenne . .............. 369.7 2.9 396.4 2.7 267 7.2 1.6
71. Laivalijkenne ....... 8l.9 0.6 80.6 0.6 —1.3 —1.s —0.1
72. Muu liikenne ........ 287.8 2.3 315.8 2.1 28.0 9.7 1.7
8. Kiinteistdjen hallinta . ... 1690.9 132 19585 13.5 267.6 15.8 16.1
81. Asuntokiinteist6yhtitt 1360.1 10.6 1568.8 10.8 208.7 15.3 126
82. Muut kiinteistoyhtiot . 330.8 2.6 389.7 2.7 58.9 17.8 3.5
9. Kunnat ja seurakunnat .. 566.2 4.4 678.4 4.7 112.2 19.8 6.8
91. Kaupunki- ja kauppa-
lakunnat . .......... 274.0 2.1 325.7 2.3 5L.7 18.9 3.1
92. Maalaiskunnat ...... 200.5 1.6 246.2 1.7 45.7  22.8 2.8
93. Kuntainliitot ........ 60.1 0.5 7l.6 0.5 115 19.1 0.7
94. Seurakunnat ........ 3L.6 0.2 34.9 0.2 3.3 10.4 0.2
10. Palveluselinkeinot . ...... 111.5 0.8 127.9 0.9 16.4 147 1.0
11. Henkilo- ja sekalaisluotot . 2284.0 178 26329 18.2 3489 153 21.0
Yksityiset henkilst: .
111. Kiinteistoluotot .... 845.1 6.6 939.5 6.5 94.4 1l.2° 5.7
112. Asunto-osakeluotot.. 540.3 4.2 637.2 4.4 96.9 17.9 5.8
113. Muut luotot ........ 544.8 4.2 642.6 4.4 97.8 18.0 5.9
114. Muut luotonsaajat .. 353.8 2.8 413.6 2.9 59.8 16.9 3.6
Yhteensd (1—11) 12 827.7 100.0 14487.3 100.0 1659.6 12.0 100.0



Taulukko 4. Elinkeinoryhmien osuus eri luotto-

Suomen Liike- Postisdisti- Sadsts-
Pankki pankit pankki pankit
mmk | % mmk % mmk % mmk %
1. Maa- ja metsitalous seki kalastus| — — 163.2 3.8 0.3 — 546.8 | 20.9
2, Kaivannaisteollisuus .......... — — 11.7 0.3 2.8 0.4 5.3 0.2
3. Teollisuus ....... Cerii e 109.9 | 69.3| 1415.4| 32.9| 127.t 18.1] 140.8 5.4
4. Voima- ja sihkélaitokset . ...... 17.7 11.2 377 0.9 127.4 18.2 18.4 0.7
5. Rakennusalan yritykset ........ — — 89.3 2.1 12.7 1.8 29.2 11
6. Kauppa ..vovvvevvvnnnnienannns 27.9 | 17.6| 934.8| 21.7 24.8 3.6 201.1 7.1
7. Litkenne......cooveiiiinnnnnnn 3.0 Lo 165.6 3.8 4.9 0.7 9.1 3.0
8. Kiinteist§jen hallinta .......... 0.1 — 486.6 | 11.3| 257.6 36.8 | 523.0( 20.0
9. Kunnat ja seurakunnat ........ — — 118.7 2.8 59.1 8.4 123.0 4.7
10. Palveluselinkeinot . ............ — — 65.0 1.5 2.5 0.4 22.2 0.8
11. Henkils- ja sekalaisluotot ...... — — 812.6 | 18.9 8l.4 | 1l.e| 927.4| 35.5
Yhteensa (1—11) | 158.6 { 100.0 | 4 300.6 | 100.0 | 700.6 | 100.0| 2 616.3 | 100.0
Taulukko 5. Luottolaitosryhmien prosenttinen osuus eri
L Maa-ja | 5 Koivan. , 4. Voima.
metsitalous naisteollisaus 3. Teollisuus ja siihké-
sekd kalastus laitokset
Suomen Pankki ............00000nn, — — 2.9 1.4
Liikepankit .......ccoviiiiiinvannnn 10.1 14.5 37.4 3.0
Pogtisdgstopankki ......... ...l — 3.5 3.4 10.2
Sadstopankit . ...ttt 33.8 6.5 3.7 1.5
OKO ja osuuskassat ..........c0nnn. 54.0 5.4 10.1 2.8
Kiinnitysluottolaitokset ............. 1.7 46.9 13.5 12.8
Kansanelidkelaitos ..........co000nnn — 20.0 8.6 63.9
Vakuutusyhtiot .................... 0.4 3.2 11.2 4.4
Osamaksuluottolaitokset . ............ — — — —
L & A — — 3.2 —
Yhteensi, % 100.0 100.0 100.0 100.0
mmk 1616.1 81L.0 3 784.2 1 250.9
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laitosryhmien luotonannesta 31. 12. 1965

OKOja | KIS | Kansan. | Valuutos. | Osimaken- o
osuuskassat l.mtto' elikelaitos vhtist 1.10tto- Muut Kaikkiaan
laitokset laitokset
mmk | % |mmk| % | mmk | % mmk ’ % {mmk| 9% |mmk| % mmk %
872.2| 37.1} 27.3] 3.0 0.6 — 571 0.3 — — — — 1616.1 1l.1] 1
4.4| 0.2} 38.0] 4.2 16.2] 1.2 2.6 0.1 — — — — 8l.0f 0.8) 2
380.9| 16.2| 510.2| 56.4| 326.4] 24.8] 651.7| 35.1 — — | 121.8] 75.4| 3784.2| 26.1] 3
34.3| L5} 160.6; 17.7 799.1] 60.3 55.3 3.0f — — 0.4/ 0.3} 1250.9] 8.6 4
25.5/ 1.1 1.0l 0.1 0.3 — 23.2| L3l — — 1.2} 0.7 182.4] 1.3] 5
205.2| 8.7 13.71 1.5 38.9] 3.0 294.1) 15.9f — — | 38.1] 23.¢| 1778.6] 12.3] 6
65.8| 2.8 4.1 0.5 16.3] 1.2 57.6| 3.1 — — — — 396.4 2.7 7
177.8| 17.6| 68.8 7.6 10.3| 0.8] 434.31 23.4 — — — — 1958.5 13.5] 8
77.8| 3.3 43.5| 4.8/ 1l4.1| 8.6 142.2| 7T.7] — — — — 678.4] 4.7 9
17.8| 0.7 0.4 — — — 20.2| 1.1 — — — — 127.9] 0.9 10
490.6) 20.8] 37.9| 4.2 4.2| 0.3 167.0/ 9.0/111.8/100.0f — — 2 632,0] 18.2| 11
2 352.1/100.0] 905.5|100.0] 1 326.4| 100.0| 1 853.9| 100.0{ 111.8| 100.0} 161.5} 100.0{ 14 487.3{ 100.0/1—11
elinkeinoryhmien saamasta luotosta 31. 12. 1965
. 11. Hen- .
5. Raken- 8. Kiin- 9. Kunnat 10. Pal- Kils- ja Kaik-
nusalan 6. Kauppa | 7. Liikenne | teistjen ja seura- velus- sekalais- kiaan
yritykset hallinta kunnat | elinkeinot Tuotot (1-—11)
— Ls 0.8 — — — — 1.1
49.0 52.6 41.8 24.8 17.5 50.8 30.9 29.7
7.0 1.4 1.2 138.2 8.7 Lo 3.1 4.8
16.0 11.3 20.0 26.7 18.1 17.4 35.2 18.1
14.0 115 16.6 9.1 11.5 13.8 18.6 16.2
0.5 0.8 Lo 3.5 6.4 0.3 1.4 6.2
0.2 2.2 4.1 0.5 16.8 — 0.2 9.2
12.7 16.5 4.5 22.2 21.0 15.8 6.3 12.8
— — — - — — 4.3 0.5
0.6 2.1 — — — —_ — 1.1
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
182.4 1778.6 396.4 1958.5 678.4 127.9 2 632.9 14 487.3
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Taulukko 6. Luottolaitosryhmien prosenttinen osuus erididen

3. Teollisuus ;
10 1 w ;
1 Ho i ] L, Iy =} )
o o d B DA | g o o =] b
T LB BaB YA 2 . 2
Ty (582 | Fed |SEg |22z B2 23
2F |58 %R | 482 | 88| HE | B3
R | 445|408 |HES | Bed| @2 | iE
=i E‘g% g8 | 888|928 | 8 B
T8 PR . 2| =M g g—) =} .5
- o g 413 < . @ 2 < .
o 8.3 S <A S =3
Suomen Pankki .................. — 0.9 2.2 9.0 — 0.4 —
Litkepankit ..........c.iiiint, 39.7 64.7 31.1 37.9 25.5 3l.2 52.2
Postisddstépankki ................ 2.4 1.8 3.5 3.6 1.6 7.9 2.4
Sasistopankit . ...l 5.9 4.4 2.2 3.6 6.3 2.7 9.9
OKO ja osuuskassat .............. 29.3 2.9 7.2 7.4 6.5 5.2 10.9
Kiinnitysluottolaitokset ........... 4.2 6.0 24.1 6.1 9.1 4.1 3.5
Kansanelikelaitos ................ 5.7 0.8 11.5 4.0 0.3 32.3 1.1
Vakuutusyhtist .................. 12.3 15.8 16.3 19.9 45.4 15.3 16.7
Osamaksuluottolaitokset . vovvvvun.. — — — —_— — — —
Muut covvvvniiieieioiiiiinnieian.. 0.5 2.7 Lo 8.5 5.3 0.9 3.3
Yhteensid, % | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
mmk | 5394 [ 3259 | 16417 | 777.2 | 108.2 | 220.0 | 170.0
Taulukko 7. Luottolaitosryhmien antaman luoton muutosten
Suomen Liike- Postis#isto- S#isto-
Pankki pankit pankki pankit
mmk [ % mmk | 9% mmk [ % mmk | 9%
1. Maa- ja metsiitalous sek# kalastus| — — 17.4 doa| —0.1 | —0.1| 37.0 | 13.1
2. Kaivannaisteollisuus . .......... — — 0.7 0.2 —0.7 | —0.7 0.2 0.1
3, TeolHSUts «viovvvrnneevsennnns 10.9 104.9| 124,4 | 31.5{ 18.5 | 18.5| 15.8 5.4
4. Voima- ja sihkélaitokset . ...... —3.4 | —32.7 4.9 1.2 3.1 3.1 2.6 0.9
5. Rakennusalan yritykset ........ — — 13.2 3.3 4.7 4.7 5.7 2.0
6. Kauppa ..cvvovivvenviiiinienn. —18.2 | —175.1] 7.t 1.8 9.1 9.1 21.4 7.4
7. Litkenne.....cooiveivnniennnn, 0.3 2.9 4.7 1.2 1.8 1.8 5.4 1.9
8. KiinteistGjen hallinta .......... — — | 119.0 | 30.1] 37.6 | 37.7] 6Ls3 | 21.t
9. Kunnat ja seurakunnat .:...... — — 13.3 3.3| 13.7 | 13.7| 19.3 6.7
10. Palveluselinkeinot......:...... — — 4.0 l.o| —0.3 | —0.3 2.4 0.8
11. Henkilé- ja sekalaisluotot ...... = — 87.0 | 22.0| 125 | 12.5] 117.6 | 40.5
Yhteenssi (1—11) | —10.4 ’—100.0 395.7 | 100.0| 99.9 | 100.0| 289.6 | 100.0
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elinkeinoryhmien alaryhmien luotonkiytosti 31. 12. 1965

8. Kiin- . | S
6. Kauppa 7. Liikenne | teistdjen 2. K:knnat 2 ' 11. Henkil3- ja
. seurakunnat sekalaisluotot
hallinta
ey 2 '
B l, |gzzl 8] 81, 28l E B85 83 53 o &
o 3 &l & 2 or | am ,_gﬁ : 5 .2..3.&..3.&..0 =
2 lEa (B85 2 | £ | 8% |B3)008| 4 | 2| £ |EER|2En|eEE| A
e ggMy R’ = 5% |25|ad]| R 2 ?}ESG |85 2.5
~q s 2 |98 o I g < e | B =] g =] ] N Y =R
¥ |FE »EBl 5| B | 5 |wE|ER| 9| 8 HEEEEREE S5
E | gF 558 4| = gﬂ ?o;amg S | 4| & dﬁéﬁ-ﬁggﬁg%“
g | 8% g ¥ sE| g g |3 R 3P |2
4.3 — — — 0.9 — — — — — — — — — —_
66.2| 41.6] 59.2( 67.8] 35.2 23.5| 30.2 20.8] 11.5| 16.9] 29.6} 21.4| 43.7 36.5| 24.0
2.7 0.7 0.5 1.7 Loy 12,1 17.8) 9.5] 6.8] 144 3.1 2.3 4.3 0.2 7.3
1.9 19.9 2.4 2.4 24.41‘ 30.5| 1l.e| 12.0| 22.1} 27.2| 28.7| 46.3] 37.1 23.4] 25.6
4.5 18.6 2.0 1.5 20.5 7.8] 14.2| 3.6/ 20.7] 14.1| 13.8] 23.2] 12.5] 19.4] 16.4
— 0.9 2.5 2.6 0.6 3.5) 3.6) 2.2) ll.7| T.1) T.4f 2.6 0.7 0.1 Lo
4.7 0.8] — 7.1 3.4 0.5| 0.4 27.3] 8.8 4.1 2.0f — — — 1.0
15,7 17.5{ 14.9| 16.9 13.9 22.1] 22.7| 24.6f 18.4] 16.2| 15.4 4.2 L.7 3.0 23.8

el = == =] === === =] = 1714 -

=y - = ===l =] == =] =1=1-=

100.0| 100.0| 100.¢|100.0f 100.0f 100.0| 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0{ 100.0f 100.0{ 100.0; 100.0; 100.0
645.7| 927.0] 205.9) 80.6| 315.8| 1 568.8|389.7|325.7| 246.2| 71.6| 34.9 939.5/ 637.2] 642.6| 413.6

jakaantuminen eri elinkeinoryhmien kesken vuonna 1965

Osa-
0KO ja Kiinnitys- Kansan- | Vakuutus- maksu- s
osuuskassat 11:10tt0- elidkelaitos vhtiot luotto- Muuat Kailddaan
laitokset laitokset
mmk | % | mmk | % |mmk| % |mmk| % |mmk| % |mmk| % |mmk]| %
69.4| 24.6 2.5 3.6 0.6 0.5 Lo 0.3 — — — — 128.7 1.8 1
2.2 0.8 —2.0| —2.8 5.6] 4.7 0.8 0.3 — — — — 6.8 0.4 2
66.1] 23.4] 16.7| 23.7| 63.9] 53.0| 138.9 47.8] — — 73.9] 65.71 529.1| 3l.9 3
2.4 0.8 17.71 25.1] 21.0| 18.2 9.4 3.2) — — 0.2 0.2/ 58.8 3.5 4
10.8 3.8 Lo] Ll.4 —0.1 —0.1 9.7 3.4 — — 0.2] 0.2 45.2| 2.7 5
14.8 5.2 5.3 7.5 8.2 6.8] 33.4/ 1l.5} — — 38.1| 33.9| 119.2| 7.2| 6
6.9 2.4 L3 Il 0.2 0.2 6.1 2.1 — — — — 26,71 l.s 7
12,7 4.5 9.4 13.4f — — 27.6| 9.5 — — — —_ 267.6| 16.1 8
6.4 2.3 15.e| 22.2| 19.3| 16.0f 24.s| 8.5/ — — — — 112.2| 6.8 9
4.4 l.e] —0.3] —0.4] — — 6.2 2.1 — — — — 16.4| l.o| 10
86.4] 30.6 3.1 4.4 0.9 0.7y 32,9 11.3 8.5 |100.0] — — 348.9| 21.0| 11
282.5| 100.0| 70.3 100.0] 120.5100.0] 290.6|100.0] 8.5 |100.0] 112.4]100.0|1659.¢] 100.0 1—11
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Taulukke 8. Elinkeinoryhmien osuus eri luottolaitos-

Suomen Liike- Postisiists- Sifists-
Pankki pankit panlkki pankit
mmk | % mmk ' % mmk ] % mmk | 9
1. Maa- ja metsiitalous seki kalastus .| — — — — - — — —
2. Kaivannaisteollisuus............. — — 0.4 0.4 - — — —
3. Teollisuus ........ e 15.5 93.4| 10L6 | 90.5f 0.3 |100.0| L3 13.8
4. Voima- ja sihkolaitokset . ........ — — 5.6 5.0 — — — —
5. Rakennusalan yritykset .......... — — — - — — — —
6. Kauppa «oovvrniinernnnieiennnns L1 6.6 0.1 0.1 — — — —
7. Litkenne......ovvvviieeennnnenn — — 1.7 L5 — — — —
8. Kiinteistéjen hallinta ............ — — 0.1 0.1 — — — —
9. Kunnat ja seurakunnat .......... — - 2.8 2.4 — — 8.1 |- 86.2
10. Palveluselinkeinot ...... beeeeees — — — — — — — —
11, Henkils~ ja sekalaisluotot ........ — — — — — — — —
Yhteensi (1—11) | 16.6 | 100.0| 112.3 | 100.0| 0.3 |100.0] 9.4 | 100.0
Taulukko 9. Luottolaitosryhmien prosenttinen osuus niiden
e ian || 2 Kaivan- e |5 Volma-
metsiitalous | oo Thsuus | 3 Teollisuus ja sihké-
seki kalastus laitokset
Suomen Pankki .........ovvviiiinn. — — 12.3 —
Liikepankit .....cooovviiviiiinnn... — 160.0 80.7 35.2
Postisdiistopankki ... - — 0.2 —
Sadstopankit « covviiiiiiiieniiiee. — — Lo -
OKO ja osuuskassat .......cc00nnnns — — 3.3 . —
Kiinnitysluottolaitokset ..........v0. — — L2 34.0
Kansanelikelaitos ........cconuuenes — — — 0.6
Vakuutusyhtit ...oovvevnninnnns — — L3 30.2
Osamaksuluottolaitokset . ............ — - — —
L — — — —
' Yhteensd, % — 100.0 100.0 100.0
mmk — 0.4 125.9 15.9
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ryhmien hallussa olevista obligaatioista 31. 12. 1965

0KO ja Kiiinnitys- Kansan- Vakuutus- Osiamaksu- .
osuuskassat 1'10tto- elikelaitos yhtit 1.10tto- Muut Yhteensd
laitokset laitokset
mmk | % |mmk| % |mmk| % |mmk| % |mmk| % |mmk| % |mmk| %
_ — — — —_ — —_ — — —_ _— — — — 1
— — — — — — — — — — — — 0.4 0.2 2
4.1 70.7 1.5 217 — — L.6 T2 — — — — | 125.9| T2.3] .3
— — 5.4 78.3| 0.1 14.3| 4.8 | 2L7| — — — — 15.9f 9.1 4
_ — — _ _ _ _ _ _ _ — — — — 5
0.6 10.3] — — — - — — — - — — 1.8 1.0 6
— — — — — — 0.1 0.5 — — — — 1.8 1.0 1
— — — — — — — — — - — — 0.1 0.1 8
1.1 19.0| — - 0.6 85.7| 15.4 { 69.6| — — — — 28.0| 16.1]" .9
— | =] =t =1 =1 =1l os|] — | = — | =1 01| 01 10
— — — — — — -0.1 0.5| — - — = 0.1 0.1 11
5.8 |100.0] 6.9 |100.0] 0.7 |100.0] 22.1 |100.0] — | — |- =+| — |174.1]100.0} 1—11
hallussa elevista eri elinkeinoryhmien obligaatioista 31. 12, 1965
.. 11. Hen-

5. Raken- 8. Kiin~- | 9, Kunnat | 10. Pal- Kils- ja Kaik-
nusalan 6. Kauppa | 7. Liikenne | teistjen ja seura- velus- sekalais- kiaan
yritykset hallinta kunnat elinkeinot luotot (1-11)
— 61.1 — — — — — 9.6
— 5.6 94.4 100.0 10.0 — —_ 64.5
— — — — — — — 0.2
—_ — —_ — 28.9 — — 5.4
— 33.3 — — 4,0 — — 3.3
— — — — — — .- © 3.9
— — — - 2.1 — —_— 0.4
— — 5.6 — 55.0 100.0 100.0 . 12.7°
— 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0
— 1.8 1.8 0.1 28.0 0.1 0.1 174.1
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Taulukko 10. Elinkeinoryhmien osuus eri luottolaitos-

Suomen Liike- Postisiisto-
Pankki pankit pankki
mm]-i | % mmk [ % mmk %
1. Maa- ja metsdtalous sekd kalastus . — l — 1.7 13.2 — —
2. Kaivannaisteollisuus. ............ — — 0.t 0.8 — —
3. Teollisuus ....... e — — 9.5 73.6 — —
4. Voima- ja sihkélaitokset . ........ — — — — — —
5. Rakennusalan yritykset .......... — — 0.2 L6 - —
6. Kauppa .....ovvvvvviiiiinnnnns, — — 0.1 0.8 — —
7. Litkenne.......oovviiiniiinnnn., — — — — — —
8. Kiinteistgjen hallinta ............ — — — — — —
9. Kunnat ja seurakunnat ......... . — — — - — —
10. Palveluselinkeinot . .............. — — 0.2 1.5 — —_
11. Henkils- ja sekalaisluotot ........ — — 11 8.5 0.1 | 100.0
Yhteensa (1—11) |  — - 12.9 100.0 0.1 | 100.0
Taulukke 11. Eri luottolaitosryhmien prosenttinen osuus eri elinkeino-
1. Maa- ja 9. Kaivan- ) 4 Voima-
metsitalous . . 3. Teollisuus ja sihké-
naisteollisuus .
sekd kalastus laitokset
Suomen Pankki .............c.0.00. — — — —
Liikepankit ...........c0vv.nn. venes 0.4 100.0 35.6 —
Postisdsistopankki .......00iiiin.n, — — — —
Sasistdpankit « coviiiiiiiiiiiiiienens 27.0 — 311 —
OKO ja osuuskassat ................ 67.2 — 33.3 100.0
Kiinnitysluottolaitokset ............. 5.4 — — —
Kansaneldkelaitos .........coenvuen. — — — —
Vakuutusyhtiot ....eo0vvevvnn. RN — — — —
Osamaksuluottolaitokset . ............ —_ — — -
Muut covvrrrveeiecannnanss PN — — — —
Yhteensi, % 100.0 100.0 100.0 | . 100.0
mmk 401.0 0.1 26.7 0.3
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ryhmien vilittimisti valtion luotosta 31. 12. 1965

Sadsto- OKO ja Kiinnitys- Kansan- | Vakuutus- j0samaksu- .
pankit osuuskassat luotto- elikelaitos yhtidt 1‘:10“0- Yhteensd
laitokset laitokset
mmk | % | mmk | % |mmk| % |mmk| % |mmk| % |mmk| % | mmk | %
108.4| 76.7{ 270.0| 85.3] 2l.s| 3l.1] — - — - — — 401.9 74.3 1
— — — —_ — — — — — — — — 01| — 2
8.3 5.9 8.9 2.9] — — — — — — — — 26,7 4.9 3
— — 0.3 0.1 — — — — — — — — 0.3 0.1 4
0.2 0.1 0.1| — — — — — — — — — 0.5 0.1 5
— — 0.1 — — — — — — — — — 0.2 — 6
0.1 0.1 0.1 — — — — — — — — — 0.2] — 7
0.7 0.5 0.2 0.1 21.7| 3l.o] — — — — — — 22.6 4.2 8
— —_— . — —_ — — — - — — — — — 9
0.1 0.1 0.1 — — — — — —_ — — — 0.4 0.1 10
23.5| 16.6| 36.7| 1l.6] 26.6 | 37.9| — — — — — — 88.0| 16.3] 11
141.3|100.0 316.5]100.0] 70.1]100.0] — | — | — | — | — | — | s40.0]100.01—11

ryhmien saamasta, luottolaitosten vilittdmsstd valtion luotosta 31. 12, 1965

11, Hen-
5. Raken- 8 Kiin- | 9. Kumnat | 10.Pal- | 7o o | Kaik-
. - : kils- ja
nusalan | 6. Kauppa | 7. Liikenne | teistdjen | ja seura- velus- sekalais- kiaan
yritykset hallinta kunnat elinkeinot Tuotot (1—-11)
40.0 50.0 - — — 50.0 1.2 2.4
- — - - - -~ 0.1 0.0
40.0 — 50.0 3.1 - 25.0 26.7 26.1
20.0 50.0 50.0 0.9 - 25.0 41.7 58.5
— — — 96.0 - —_ 30.3 13.0
100.0 100.0 100.0 100.0 — 100.0 100.0 100.0
0.5 0.2 0.2 22.6 - 0.4 88.0 540.9




MAKSUVALINEVARANTOTASE VUOSINA 1965-1966

Oheisena julkaistaan maksuvilinevarantotaseen tiedot kuukausittain vuosilta 1965 ja 1966.
Taseen laskentamenetelmiét on selostettu Taloudellisissa Selvityksissd 1958: II (Jusst LINNAMO
Suomen kiiteismaksuvilinevaranto ja maksuvilinevarantotase vuosina 1948—1957).
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Taulukko 1. Maksuvilinevarantotase kunkin kuukauden lopussa vuonna 1965

I |1 || 1v | v | VI|vID|vin| IX | X | XI|X0
Miljoonaa markkaa '

N 7Y <7 S 782 823 112 801 809 837 849 804 812 839 848 881

T SELElSED v vveeneerraeereereeraraerrereeeaeereeans 730|™" 769 717 744 750 776 1786 741 747 773 781 813|

1. Vaihtoraha « .oovvereeresreereseaeeannesrnessensenees 52 54 55 57 59 61 63| 63 65, 66 67 68

2., Avistasaatavat . .....covevnnervrorensnnsneas 1109 1134 1161 1085 1165 1118 1054/ 1116 1123 1013( 1128 1 145

3. Kiteismaksuvilinevaranto (1-+2) ............ 1891 1957| 1933 1886 1974 1955 1903] 1920| 1935 1852 1976 2026/

4, Talletuksel ....ooveeveeennnoneenrrarnronenas 8288 8438 8570] 8606/ 8638 8571 8627, 8652] 8715 8751 8862 9209

5. Valtionlainat .....coviiiiinieiinnrnecnennns 422 426 427 430 435 434 4490 447 452 456 458 455

6. Maksuvilinevaranto (3-+4-+5).........oovutn. 10 601| 10 821, 10 930| 10 922| 11 047| 10 960| 10 970| 11 019| 11 102| 11 059| 11 296] 11 690

7. Nettosaatavat valtiolta . ......ccoveviennnnn. 659 737 698 615 679 615 623 636 631 529 680 651{

8. Saatavat yleisoltd .............coviiiiii.t, 9832 9948{10 117} 10 346| 10 421| 10 522|10 538! 10 597] 10 698| 10 710 10 907| 11 000

9. Nettosaatavat ulkomailta ................... 968 938 861 858 172 763 736 703 665 648 630 709}

10. Muut (Detto). .o ovvvriiiiiinnnininennnnnnn. —858| —802| —746| —897] —825| —940{ —927| —917| —892| —828| —921| —670|

10 8. OMAE VATAL + vvvvvenrnenansnnneeessrronnnnereerennns —720| —741 —746] —758) —765| —764] —773} —777| —792| —795| —813|—1072

10 b, Muut varat — muat VEIRE «.eeverevnneeeseeriinnins —138 — 61} 4~ 0] —139] — 60 —176] —154] —140| —100; — 33| —108| 402

11. Maksuvilinevaranto (74+8-+9+10=6) ....... 10 601} 10 821] 10 930{ 10 922| 11 047{ 10 960) 10 970{ 11 019} 11 102{ 11 059{ 11 296| 11 690}

% maksuvilinevarannosta )

L Raha....oouiiieinieininnennenonannnninnns 1.4 7.6 7.1 1.3 7.3 1.6 1.7 1.3 7.3 1.6 7.5 1.51

T8 SELElISES v vueuevneenranecaeereaeaetrereraeeiieees 6.9 7.1 6.6 6.8 6.8 7.1 7.2 6.7 6.7 7.0 6.9 7.0

Th, VATREOTARA + v e''nnsereeeeneeenannnssreeeesnnnnssens 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5}

2. Avistasaatavat......oeeiivernnennnnanennnnn 10.4] .10.5) 10.6f 10.0 10.s] 10.2 9.6/ 10.1] 10.1 9.2 10.0 9.8

3. Kiteismaksuvilinevaranto (142) ............ 17.8] 18.1 17.7] 17.3| 17.9| 17.8] 17.3| 17.4] 17.4] 16.8] 17.5] 17.3}

4, Talletukset «.vvvveiinieireieineneneennens 78.2f 78.0 78.4] 78.8) 78.2 78.2| 78.77 78.5| 78.5| 79.1 1718.4] 78.s

5. Valtion lainat .....oovienniennnnnnnnnnnnnnn. 4.0 3.9 3.9 3.9 3.9 4.0 4.0 4.1 4.1 4.1 4.1 3.9|
6. Maksuvilinevaranto (3+4-+5)............ +...| 100.0 100.0| 100.0] 100.0o] 100.0 100.0| 100.0| 100.0o| 100.0o] 100.0] 100.0] 100.0,

7. Nettosaatavat valtiolta . .............. .o, 6.2 6.8 6.4 5.6 6.1 5.6 5.7 5.8 5.7 4.8 6.0 5.5'

8, Saatavat yleisoltd .....ovvviviiviieennnereenn 92.8| 9l.o| 92.57 94,7 94.3| 96.0/ 96.11 96.20 96.3] 96.8| 96.6] 94.1f

9. Nettosaatavat ulkomailta ..........c.ovun... 9.1 8.7 7.9 7.9 7.0 7.0 6.7 6.4 6.0 5.9 5.6 6.1

10, Muut (metto). ...ovvviiniirennntncnnaneens —8.1| —T7.4f —6.8 —8.2| —7.4 —8.6) —8.5) —8.4 —8,0f —7.5| —8.2] —5.7}

102, OmAL VATAL 4 4evruroerioanencensosaoarosseacsanasns —6.8 —6.8 —6.8 —6.8 —6.9f —7.0 —7.1] —T.1| —T7.,1] —7.2| —7.2] —9,1}

10 b, Munt varat — muut velat ...eeversssreersrennnnens —1.3] —0.6 0.0} —1.3] —o0.5| —1.6| —1.4] —1.3] —0.9| —0.3] —1.0] +3.4

1L 100.0{ 100.0/ 100.0] 100.0| 100.0| 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.o0}

Maksuvilinevaranto (7+84-9+10=16) . ......
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Taulukko 2. Maksuviilinevarantotase kunkin kuukauden lopussa vaonna 1966

I | IT | I | IV | V | VI |VII|VII|IX | X | XI |X0I
Miljoonaa markkaa
LRaha, ..ot 799| 823 830{ 831 879 896
18 SeLeliSES « vvevrennnsrensonseeeroninnanotessriaiionns 732 755 161 760 806) 821
1bh. Vaihtoraha « cu.vvver vieennerocianrascaosrsessscsnans 67 68 69 71 73 75
2. Avistasaatavat....oeeeveereroennireeononans 1136] 1172{ 1044 1038 1141 1100
3. Kiteismaksuvilinevaranto (142) ............ 1935/ 1995 1874 1869} 2020 1996
4. Talletukset ......cooviiniiioiiniinininnnnn, 9 313] 9490| 9601 9576 9670 9703
5. Valtion lainat .....oovviivinieriininrcenns. 460{ 468 474| 480; 483] 481
6. Maksuvilinevaranto (3-+4+5)....covivunenn. 11 708{ 11 953| 11 949| 11 925|12 17312 180
7. Nettosaatavat valtiolta ......cvvivnnerennne. 737 882 781 730| 813 752
8, Saatavat yleistltd ......... Mrerrer et 11 057,11 133| 11 232| 11 24111 338| 11 659
9. Nettosaatavat ulkomailta ....... Ceeteieranes 729\ 788/ 651| 664 619 552
10, Muut (MEtEO) s o ovvevrnnerennessnssonsossnns —815| —850| —715| —710] —597| —783
10 8. OIAE VATAL «oevnnvsernannneisaneesrntssennassianes —1045|—1045|—1051|—1063(—1078|— 1087
10 b. Muut varat — muut velat ..ovvvereerarsrinnesinene, -+ 230+ 195/+ 336/ 353|4+ 481|4 304
11, Maksuvilinevaranto (7+8+94+10=6) ....... 11 708{ 11 953| 11 949] 11 925/ 12 173| 12 180]
% maksuvilinevarannosta

L Raba.......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaa, 6.8 6.9 7.0 7.0 7.2 7.3
La, Setelisto o vovvevereernososeroesaseaossssosonransosss 6.3 6.3 6.4 6.4 6.6 6.7
1b, Vaihtoraha o soveveererieroreerasrassrenesaneansasens 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
2. Avistasaatavat........... feeeieateennaaas . 9.7 9.8 8.7 8.7 9.4 9.0
3. Kiteismaksuvilinevaranto (14-2) ............ 16.5| 16.7] 15.7] 15.77 16.6| 16.3
4, Talletukset .oovvvnvinieninianeeinnneinennns 79.6) 79.4] 80.3] 80.3 79.4] 7T9.7
5. Valtion Jainat «o..ovvvvvinnniinnnneeennnnnn, 3.9 3.9 4.0 4.0 4.0 4.0
6. Maksuvilinevaranto (3--4--5)..v.crvrnroenss .| 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0
7. Nettosaatavat valtiolta........ovvvivnieian.. 6.3 7.4 6.5 6.1 6.7 6.2
8. Saatavat yleis6ltd ...........c000iiiinian. oo 94.4] 93.1] 94.0] 94.3] 93.1] 95.7
9. Nettosaatavat ulkomailta ................... 6.2 6.6 5.5 5.6 5.1 4.5
10, Muut (etto) s o vvevnneereiiininnreinnnnnees —6.9) —7.1 —6.0] —6.0] —4.9| —6.4
J0a, Omat varat +.evvvveeessscssronvioctsvorasroronnies —8,9f —8.7| —8.8) —8.9] —8.9] —8.9
10 b. Muut varat — munut velat soovevinveniiieriiiinnins 2.0 1.6 2.8 2.9 4.0 2.5

11. Maksuvilinevaranto (7+8--9410 = 6) . ...... | 100.0[ 100.0] 100.0] 100.0] 100.0[ 100.0| | |




