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MAKSUTASEEN RAHTITULOT 
VUOSINA 1949-1964 

Reino Airikkala 

1. Johdanto 

Maksutaseen muutosteu entistä parempi selittäminen ja ennakoiminen ou vält
tämätöntä kansainvälisistä suhdanteista suuresti riippuvassa maassamme. 
Maksutasetutkimusten pääpaino on yleensä kohdistunut kauppataseen ja pää
omataseen puolelle. Sen sijaan maksutaseen palveluserät - ns. näkymättömät 
erät - ovat jääneet pienemmälle huomiolle. Palvelutaseen merkitys kauppa
taseen alijäämäisyyden kompensoijana on kuitenkin kasvamassa. Koska rahti
tulot muodostavat selvästi suurimman erän palvelutaseessa ja lisäksi vienti
tulojen jälkeen seuraavaksi suurimman tuloerän koko maksutaseessa, on tässä 
selvityksessä keskitytty pelkästään rahtitulojen tutkimiseen. 

Tutkimuksen lähtökohtana on hinnanmuodostus rahtimarkkinoilla. Rahti
markkinoilla ymmärretään joko meri-, rautatie-, auto-, lento- tai sisävesirahti
markkinoita. Koska valtaosa ulkomaankauppamme tavaravolyymista kuljete
taan meritse, on merirahtien merkitys maksutaseen rahtitulojen kannalta ilmei
sen keskeinen. Sen tähden tässä esityksessä keskitytäänkin aluksi tavarakulje
tuksista maksettavien merirahtien hinnanmuodostuksen. analysointiin. Tämän 
jälkeen näkökulmaa laajennetaan ja tarkastelun kohteena ovat rahtitulot mak
sutaseessa. Vastausta haetaan tällöin mm. seuraaviin kysymyksiin: rahtitulot 
tilastollisena ja kirjanpidollisena ongelmana, rahtitulojen osuus ja merkitys 
maksutaseessa, rahtitulojen vaihtelut - kausi- ja suhdannevaihtelut sekä 
trendi. 

Maksutaseen rahtitulojen kvalitatiivisluonteista analyysia pyritään tutki
muksen jälkiosassa täydentämään kvantitatiivisilla mallikokeiluilla. Tällöin ta
voitteena on konstruoida sellaiuen ekonometrinen selitysmalli, joka mahdolli
simman hyvin kuvaisi ja selittäisi maksutaseen rahtitulojen aikauran kehitystä. 
Aikaisempien teorioiden ja tutkimusten puutteesta johtuu, että käsillä olevan 
mallin hypoteesit ovat pääosiltaan loogisen päättelyn ja intuition tietä johdettu
ja yleisluonteisia olettamuksia rahtitulojen muutoksiin vaikuttavista tekijöistä. 



Tarkastelun lähtökohdaksi konstruoidaan yksinkertainen matemaattinen 
malli, jolle annetaan tietty funktionaalinen muoto ja jonka virhetermistä teh
dään ti.etyt olettamukset. Tämän jälkeen muuttujille etsitään operationaaliset 
vastine et, ja malli estimoidaan ja testataan tavanomaisin ekonometrisin väli
nein. Korostettakoon jo tässä vaiheessa, että analyysin kohteena olevan tilasto
materiaalin luotettavuuteen on suhtauduttava tietyllä varauksella. Tämän ta
kia kvantitatiivisen analyysin eräänä päätavoitteena onkin - aineiston puut
teet tuntien - ekonometrisen mallitarkastelun kokeilunomainen suorittaminen 
vaihe vaiheelta alusta loppuun. 

2. Rahtihintojen muodostuksesta 

Hinnanmuodostus rahtimarkkinoilla on verrattain vähän käsitelty aihepiiri 
taloustieteellisessä kirjallisuudessa) Rahtitilan tarjontaa on analysoitu lähinnä 
ns. kustannusteorian aspektista, jolloin huomio on kiinnitetty kuljetusvälineen 
kustannuksiin etäisyyden funktiona.2 Kysynnän puolella on taas lähdetty liik
keelle kuljetettavan hyödykkeen aspektista. Kaikkein moderneimmissa tutki
muksissa on käytetty hyväksi operaatiotutkimuksen3 ja lokaatioteorian4 ana
lyyttisia välineitä. Ongelmaa on siis lähestytty erikseen kysynn.än ja erikseen 
tarjonnan puolelta, joten mistään yleisestä rahdinmuodostusteoriasta tuskin 
voitaneen puhua. Tässä esityksessä rajoitutaan tarkastelemaan vain tärkeim
piä rahtitilan kysyntään ja tarjontaan vaikuttavia tekijöitä.5 

Suorite, jota rahtimarkkinoilla kysytään ja tarjotaan, on rahtitila. Rahti
hinta on maksu, joka rahtitilan käytöstä maksetaan, ja se muodostuu periaat
teessa kysynnän ja tarjonnan vuorovaikutuksesta. Rahtitilan kysyntä on luon
teeltaan johdettua. Toisin sanoen rahtitilan kysyntä riippuu pääasiassa kulje
tettavan tavaran kysynnästä. Mikäli hyödykkeen kuljetukseen voidaan käyttää 
useita vaihtoehtoisia kuljetusvälineitä, vaikuttaa kuljetussuoritteen hintaan 

1. Ylipäänsä koko »Economics of TransportatioTI) on toistaiseksi todellinen »gold mine of 
empty economic hoxes». GEORGE W. WILSON Essays on Some Unsettled Questions in the Eco
nomics of Transportation, Indiana 1962, s. 3. 

2. Ks. esim. FREDRIK JONSSON Kostnader vid sjötransport teoksessa De tekniska vetenska
perna, Avdelning väg- och vattenhyggnader, Stockholm 1929, s. 226-251; ARNLJOT STR0MME 
SVEDSEN Sea Transport and Shipping Economics, Bremen 1958,s. 193 sekä S. KOJIMA The 
Effects of Shipping Competition on Freight Rates, Kyoto University Economic Review, VoI. I, 
1926. 

3. Ks. esim. T. C. KOOPMANS & S. REITER A model of Tliansportation kokoomateoksessa 
Activity Analysis of Production and AlIocation, New York 1951 ja M. BECHMAN A Continuous 
Model of Transportation, Econometrica 1952. 

4. Ks. esim. O. ENGLÄNDER Theorie des Giiterverkehrs und der Frachtsätze, Jena 1924; 
WALTER ISARD Location and Space-Economy, New York 1956. 

5. Perinpohjaisesti aihetta on käsitellyt mm. THOMAS THORBURN väitöskirjassaan Supply 
and Demand of Water Transport, Stockholm 1960. 
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ratkaisevasti kuljetusvälineiden keskinäinen kilpailu. Lyhyesti sanottuna voi
daan todeta, että lähinnä kuljetettavan tavar~n kysynnän hintajousto sekä 
kuljetusvälineiden keskinäinen kilpailu määräävät rahtitilan kysynnän rahti
markkinoilla. 

Rahtitilan tarjontaa karakterisoivat useat tavallisille hyödykemarkkinoille 
vieraat piirteet. Kuljetussuoritteita on ensinnäkin mahdoton varastoida, mikä 
merkitsee, että kysyntä täytyy tyydyttää vaaditulla hetkellä. Jos kuljetussuo
ritteen tarjonta ylittää kysynnän, liikatarjonta )}menee tavallisesti hukkaam}. 
Rahtitilan kysynnän ollessa yleensä melko joustavaa tarjonta päinvastoin on 
hyvin joustamatonta. Uusien laivojen rakentaminenhan vie useita vuosia, joten 
)}tuotantokapasiteetin» sopeuttaminen vallitsevaan markkinatilanteeseen kestää 
kauan. Rahtitilan kokonaistarjonta on siten melko stabiili lyhyellä tähtäimellä 
ja reagoi hitaasti hinnan muutoksiin. 

Monet ekonomistit korostavat tarjonnan puolella kuljetussuoritteiden hete
rogeenisuutta, sillä kuljetussuoritteeu kvaliteetti vaihtelee suuresti eri kuljetus
välineiden kohdalla. Laivan nopeus, koko, ikä, palvelufrekvenssi, luotettavuus 
ja vahingon todennäköisyys ovat kvaliteettikäsitteeseen liittyviä ominaisuuksia. 
Kuljetusyksikön (aluksen) liikkuvuus on myös eräs rahtitilan tarjonnalle hyvin 
tunnusomainen piirre. Tällöin päätöksenteossa voidaan analyysivälineeksi ottaa 
alternatiivikustannusten käsite. Toisin sanoen rahtitilan tarjoajan on kalkyloita
va alternatiivikustannukset eri vaihtoehtoisilla markkinoilla maksimoidakseen 
voiton pitkällä tähtäimellä. Harkitessaan alternatiivikustannuksiaan on aluk
sen omistajan otettava huomioon paitsi vaihtoehtoiset markkinat myös aluksen 
seisontakustannukset, jos alus otetaan pois liikenteestä. Jos sen sijaan alus 
pannaan liikenteeseen, on alukseu omistajan verrattava alternatiivikustannus
käsitettä käyttäen aluksen liikenteessäolokustannnksia siihen hyötyyn, joka 
menetetään, kun laivaa ei pidetä )}riisuttuna)}. Alternatiivikustannusten käsite 
tuo siis korostetusti esille sen valintaongelman, joka laivanomistajan on ratkais
tava muuttuvissa suhdannetilanteissa. 

Ottaen huomioon rahtitilan kysyntään ja tarjontaan vaikuttavien muuttu
jien suuren lukumäärän ja usein indeterminoidun luonteen ei ole hämmästyttä
vää, että rahtimarkkinoilla esiintyy suuri joukko erilaisia kilpailumuotoja läh
tien hakurahtimarkkinoiden monista täydelliselle kilpailulle ominaisista piir
teistä sekä päätyen linjaliikenteen hyvinkin epätäydellisiin markkinoihin moni
ne kilpailuraj oituksineen. 

Rahtimarkkinat ovat differentioituueet toimintamuotojensa mukaan pää
asiassa hakuliikenteen ja linjaliikenteen rahtimarkkinoiksi. Hinnanmuodostus
prosessi ou vastaavasti erilainen näillä markkinoilla. Hakualus ei operoi kiinteän 
aikataulun mukaisesti kuten linja-alus, vaan se voi vapaasti valita minkä ta
hansa sopivan sataman ja liikennöidä mitä tahansa reittiä mukaan luettuna 
myös linja-alusten reitit. Lisäksi hakualus ei kuten linja-alus veloita kiinteätä 
rahtimaksua tavarakategorian ja linjareitin mukaan, vaan haku alus käy läpi 
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eräänlaisen )}kaupanhieronta)}-prosessin ja valitsee parhaan sopimuksen hintoihin, 
jotka vaihtelevat suuresti riippuen rahtimarkkinoiden kysynnästä ja tarjon
nasta. 

Hakuliikenteen rahdit muodostuvat rahdinantajan ja rahdinottajan välisen 
molemminpuolisen )}kaupanhieronnan>} tuloksena kansainvälisissä pörsseissä, 
jotka edelleen ovat modernien tietoliikennevälineiden avulla nopeassa ja lähei
sessä yhteydessä toisiinsa. Itseasiassa koko maapallon käsittävillä rahtimarkki
noilla vallitsee täydellistä kilpailua karakterisoiva miltei täydellinen tieto, ja 
markkinoiden voidaan sanoa muodostavan yhden jakamattoman kokonaisuu
den Lontoon ollessa pääkeskus. Muita täydellisen kilpailun piirteitä ovat )}osta
jien>} ja )}myyjien>} suuri lukumäärä sekä suhteellisen vapaa pääsy ja poistumi
nen.! 

Rahdinmuodostus linjaliikenteen markkinoilla on täysin erilainen kuin haku
liikenteen markkinoilla. Mitään markkinahintaa, johon laivayhtiöiden olisi 
sopeuduttava, ei ole, vaan ne voivat toteuttaa lähes riippumatonta rahtipolitiik
kaansa. Linjaliikenteen rahdithan asetetaan lyhyellä tähtäimellä miltei yksi
puolisesti laivanomistajien taholta. Tuhoavan kilpailun ja hintasodan estämi
seksi ovat samalla linjalla operoivat laivayhtiöt tavallisesti muodostaneet keske
nään kansainvälisen kartellin, jota linjaliikenteen markkinoilla sanotaan kon
ferenssiksi. Kaikilla tärkeimmillä valtamerilinjoilla kilpailua säätelevät siis 
konferenssisopimukset. Itämeren ja Pohjanmeren liikenteessä monopolistinen 
kilpailu ilmenee konferenssisopimusten sijasta ns. yhteisliikennesopimuksina.2 

Määrätessään rahtihintoja konferenssit pyrkivät kattamaan laivayhtiöiden 
alqiviteetista aiheutuvat kokonaiskustannukset pitkällä tähtäimellä. Vaikka 
hinnanmuodostusmekanismi on hyvin erilainen haku- ja linjaliikenteen markki
noilla, eivät rahdit ole kummassakaan tapauksessa yksinomaan kustannuksin 
määrättävissä. Linjarahteihin vaikuttava perustekijä on ilmeisesti kuitenkin 
kuljetussuoritteen kysynnän hintajousto. Tämä saattaa vaihdella melkoisesti 
eri hyöd.ykkeiden välillä tietyllä linjalla tai eri linjojen välillä tietyn hyödykkeen 
kohdalla.3 

3. Rahtitulot maksutaseessa 

Saatavissa oleva tilastomateriaali palvelustransaktioista on yleensä epäluotetta
vampi kuin hyödyketransaktioista. Maksutaseen rahtitulojen pitäisi sisältää 
vain - kotimaisten kuljetusvälineiden rahdit, jotka ansaitaan ulkomaille sekä 

1. UNCTAD Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Development, 
Volume V, New York 1964, s. 214-216. 

2. AHTI KELO Epätäydellisestä kilpailusta linjaliikenteessä, Liiketaloudellinen Aikakaus
kirja IU, 1955, s. 168. 

3. UNCTAD 'mt: s. 263-264:' 
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ulkomaiden välillä tapahtuvista kuljetuksista. Tämän lisäksi kuljetustaseen 
tulopuoli sisältää kuitenkin myös kotimaisten alusten tuontirahteja, joita ei . 
normaalisti pitäisi kirjata maksutase~seen. Tällainen kirjaus on kuitenkin vält
tämätön, jotta tuonpin cif-arvostuksesta johtuva meno erien liikasuuruus kom
pensoituisi. Kuljetustaseen tulopuoli näin ollen sisältää kaikki kotimaisten alus
ten rahtitulot viennistä, ulkomaiden välillä tapahtuvista kuljetuksista sekä 
myös tuonnista. Vientirahtimaksut ulkomaisille aluksille on sopimuksen mukaan 
jätetty pois maksutaseesta, koska viennissä noudatetaan yhtenäistä foh-arvos
tusta. 

Maksutaseen rahtimenojen pitäisi taas sisältää vain ulkomaisille aluksille 
maksetut tuontirahdit. Kuitenkin maksutase (kauppataseen menopuoli) sisältää 
myös kotimaisten alusten ansaitsemat rahtitulot tuonnin kuljetuksista, koska 
tuonti kirj ataan eif-arvoon.! Näiden erien sisällyttäminen sekä tulo- että menQ~ 
puolelle on tilastollinen välttämättömyys, joka ei vaikuta kuljetustaseen oik~el
lisuuteen, vaan joka häviää hruttolukujen erotuksesta. 

Jos pystyttäisiin selvittämään kotimaisten alusten ansaitsemat rahtitulot 
sekä myös kotimaisten vakuutusyhtiöiden ansaitsemat vakuutustulot, voitaisiin 
tuonnin kirj aus maksutaseessa suorittaa fob-perusteella. Tästä olisi se etu, että 
sekä tuonti että vienti maksutaseessa ilmoitettaisiin ostohintana ilman rahtj.- ja 
vakuutusmaksuja. Tällöin eivät myöskään rahtihintojen suuret, heilahtelut2 

aiheuttaisi vaihtosuhteessa (terms of trade) näennäismuutoksia, jotka eivät vas
taa todellisia muutoksia osto- ja myyntihinnoissa. Lisäksi maksutaselaskelmista 
voitaisiin poistaa se nykyinen. puute, että kauppalaivastomme hruttorahti
tulot sisältävät myös suomalaisten alusten tuontikuljetuksista ansaitsemat rahti
tulot. Lopuksi saavutettaisiin sekin etu, että viennin ja tuonnin erilainen arvos
tusperiaate ei vaikuttaisi, kuten nykyisin, kauppa- ja palvelutaseemme yli- tai 
alijäämään. Vaihtotaseen ja siis koko maksutaseen yli- tai alijäämäänhän arvos
tusperiaate ei enää vaikuta. 

Suomessa on tehty joitakin laskelmia siitä, minkälaiseksi maksutase muodos
tuisi, jos kotimaahan jääneet maksut tuonnin kuljetuksista ja vakuutuksista 
vähennetään maksutaseen kokonaistuloista ja -menoista, ja on päädytty seuraa
viin johtopäätöksiin. Maksutaseessa esiintynyt periaatteellinen virhe merkitsee 
vain runsaat 3 % liian suuria vaihtotaseen tuloja ja menoja. Samoin tuonnin 
korj aus on suhteellisen pieni. Sen sij aan rahtituloj en kotimainen osuus' oli vain 
33-39 % hruttorahtien kokonaisarvosta, joten kauppalaivastomme osuus ulko-

1. IMF suosittelee sekä viennin että myös tuonnin kirjaamista fob-arvon perusteella, siis 
vientimaan rajalla. WALTER R. GARDNER Merchandise Trade in the Balance of Payments ko
koomateoksessa: International Trade Statistics edited by R. G. D. ALLEN and J. EDWARD 

ELY, 1953, New York, s. 168. 

2. Rahtitulojen heilahtelut vaikuttavat siis tuonnin, mutta eivät viennin arvoon maksu
taseessa. 

11 



maan valuutan hankkijana on paljon pienempi kuin maksutaseen bruttorahti
tulot osoittavat.! 

Kuljetustaseen tulojen lisäys tai menojen vähennys saattaa samalla tavalla 
kuin viennin lisäys tai tuontia korvaavan kotimaisen tuotannon lisäyksen 
aiheuttama tuonnin vähennys nostaa maan kansantuotetta. Suurempi merkitys 
on kuitenkin sillä, missä määrin pitkällä tähtäimellä kauppalaivaston ja muiden 
kuljetusvälineiden kehitys olisi yhtä tehokasta tai tehokkaampaa kuin muut 
taloudelliset kehitysmahdollisuudet kuten esim. viennin lisäys tai tuonnin kor
vaaminen kotimaisella tuotannolla. 

Seuraavassa tarkastellaan, missä määrin investoinnit merenkulkuun paran
tavat maksutasetta. Merenkulkuinvestointeja siis tarkastellaan tässä yhteydessä 
nimenomaan maksutaseen tasapainon kannalta, ja muut investointipoliittiset 
näkökohdat jätetään huomiotta, vaikka onkin korostettava, että valuuttapoliit
tinen näkökulma yksinomaan on riittämätön investointien kannattavuutta ylei
sesti tarkasteltaessa. Aluksi on syytä erittäin yksinkertaisen tarkastelun avulla 
selvittää yksittäisen aluksen suorittamien toimintojen vaikutusta maksutasee
seen. Olettakaamme, että aluksen rahtitulot a = b + c + d, josta b kattaa 
aluksen menot lastaussatamassa, c purkaussatamassa ja d menee aluksen toi
minnan bruttotuloksena aluksen kotimaahan ja toimintakustannusten katta
miseen siellä. Jos kysymyksessä on esim. suomalainen alus, joka liikennöi ulko
maiden välillä, tällöin maksutase paranee d:n verran (olettaen tietysti, että alus 
on kotimaassa rakennettu ja että sen johto, miehistö jne. o":at kotimaisia). Jos 
sen sijaan alus asetetaan ulko- ja kotimaan väliseen liikenteeseen niin, että pur
kaussatama on Suomessa, tällöin maksutase paranee d :stä (d + c) :hen. Jos 
vihdoin ulkomainen alus liikennöi ulkomaiden ja Suomen välillä, silloin Suomi 
menettää muut valuuttatulot paitsi c :n, jonka ulkomainen alus on kuluttanut 
purkaussatamassa. Tämä tarkastelu on luonnollisesti hyvin yksinkertaistettu, 
mutta se tarjoaa hyvän lähtökohdan käsitteiden selventämiseksi. 

Tarkasteltaessa merenkulkuun suoritettuja investointeja esitetään usein kol
me väitettä: 1) Merenkulkuelinkeinoon suoritettu investointi tulee paranta
maan maksutasetta. 2) Merenkulknelinkeinolla on sellaisia piirteitä, jotka teke
vät maksutasevaikutuksen erityisen suureksi. 3) Maksutasevaikutus suurenee 
vielä entisestäänkin, jos laivat siirretään toimimaan ulkomaiden välisessä liiken
teessä. Useat näiden väitteiden tueksi esitetyt argumentit ovat jo kysymyksen 
asettelultaan olleet vääriä tai harhaanjohtavia.2 

Rajoituttaessa pelkästään kauppalaivaston ansaitsemiin valuuttatuloihin 
merkitsee se sitä, että kaikki kauppalaivaston valuuttamenot jätetään huomiot
ta. Jos taas kysytään, mikä on kauppalaivastomme ansaitsemien valuuttatulo-

1. RAGNI BÄRLUND Eräs maksutaselaskelman yksityiskohta, Kansantaloudellinen Aika
kauskirja 1955, nide II, s. 85-86. 

2. Ks. R. O. Goss Investment in Shipping and the Balance of Payments, J ournal of Industrial 
Economies, March 1965, s. 105-115. 
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jen ja -menojen nettoylijäämä, on tämäkin kysymys harhaanjohtava, sillä jos 
ulkomaiset alukset korvattaisiin kotimaisilla, tällöin edellisiltä saadut satama
tulot merkitsisivät valuuttatulojen menetystä. Ilmeisesti maksutaseen kannalta 
mielekkään kysymyksen täytyy olla seuraava: Mikä on se nettomäärä, jolla 
maksutaseen yli- tai alijäämä muuttuu, kun tehdään tietty investointi meren
kulkuelinkeinoon, verrattuna siihen vaihtoehtoon, että ko. investointia ei suori
teta ? 

Tämä nettoerotus syntyy monien eri vaikutusten tuloksena. Nämä vaikutuk
set voidaan karkeasti jakaa nelj ään ryhmään: rahtituloihin, menoihin ulkomailla, 
menoihin kotimaassa sekä pääomamenoihin. Tarkastelkaamme aluksi maata, 
jonka ulkomaankaupasta huomattava osa kuljetetaan ulkomaisin aluksin. Mi
käli ko. maan asukkaat ovat maksaneet rahdit, ulkomaisten alusten korvaa
minen kotimaisilla aluksilla merkitsee valuuttasäästöjä. Mikäli ulkomaisten alus
ten ansaitsemat Tahdit maksetaan ulkomaan asukkaiden taholt.a, tällöin koti
maisten alusten rahtitulot merkitsevät uusia rahtituloja ko. maalle. Samaa 
merkitsee, jos korvaaminen tapahtuu ulkomaiden välisessä liikenteessä. Näin 
ollen kaikki tulot, olkoon kysymyksessä ulkomaiden välinen liikenne tai ei, 
parantavat ko. maan maksutasetta. 

Ulkomaisessa liikenteessä toimivalla aluksella on luonnollisesti suuri joukko 
ulkomaan valuutassa maksettavia menoja. Tällaisia ovat esim. polttoaineme
not, satamamaksut, agentin palkkiot jne. Suurimpina menoerinä ovat tavallisesti 
vakuutus, korjauskustannukset ja miehistön henkilökohtaiset menot. Tällaiset 
valuuttamenot siirtyvät kotimaan asukkaiden maksettaviksi seurauksena siitä, 
että ulkomaiset alukset korvat.aan kotimaisilla, ja ne on siten vähennettävä 
rahtituloista. Jos alukset li.ikennöivät ulkomaiden välisessä liikenteessä, miltei 
kaikki edellä mainitut kustannukset joudutaan maksamaan ulkomaan valuu
tassa, jolloin valuuttamenot ovat paljon suuremmat kuin koti- ja ulkomaan väli
sessä liikenteessä. 

Täysin ulkomaiden välisessä liikenteessä toimivia aluksia lukuun ottamatta 
uusilla aluksilla on suuri joukko kotimaisissa satamissa koituvia menoja. Nämä 
menot eivät välittömästi vaikuta maksutaseeseen, mutta mikäli ne korvaavat 
ulkomaisten alusten ennen substituointia maksamia menoja, ne edustavat ulko
maisen valuutan menetystä. 

N elj äs tekij.ä, joka saattaa vaikuttaa maksutaseeseen, on alusten pääoma
kustannukset. Jos alukset päätetään ost.aa ulkomailta, tällöin välitön tulos 
ulkomaisten alusten korvaamisesta kotimaisilla on ulkomaisen valuutan huo
mattava ulosvirtaus. Jos alukset voidaan· rakentaa täysin kotimaassa, silloin 
pääomakustannukset eivät vaikuta maksutaseeseen. Näiden ääritapausten vä
liin mahtuu kuitenkin sunri joukko mahdollisuuksia. Eräät panokset laivanraken
nuksessa on tnotava ulkomailta (raaka-aineet, puolivalmisteet jne.) tai on käy
tettävä ulkomaisia asiantuntijoita tai maksettava valmistuslisenssistä ulkomai
sille yrityksille jne. Kaikki nämä aiheuttavat valuutan ulosvirtauksen. 
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Pyrittäessä nimenomaan parantamaan maksutasetta on erilaisista investoin
tivaihtoehdoista valittava ~e, joka :n:i.aksimoi suotuisau maksutasevaikutuksen 
(nettona). Toisin sanoen valitaan sellainen projekti, jolla on suurin nettonyky
arvo. Nykyarvo saadaan diskonttaamalIa tietyn koron mukaan nettovaikutukset 
kunakin vuonna tiettyyn yhteiseen perusvuoteen.1 

Edellä esitetyn perusteella voidaan tarkastella kriitillisesti alussa esitettyä 
kolmea väitettä. Ensinnäkin ahsoluuttisessa mielessä merenkulkuelinkeinoon 
suoritettu investointi tulee todella parantamaan maksutasetta, vaikkakin vir
heellinen analyysi saattaa usein helposti liioitella maksutasevaikutusta. Suhteel
lisessa mielessä maksutase paranee vain, jos samat resurssit eivät paranna maksu
tasetta enemmän jossain muussa aktiviteetissa. Lisäksi voidaan osoittaa, että 
merenkulkuelinkeino ei omaa mitään sellaista piirrettä, joka tekisi maksutase
vaikutuksen suuremmaksi kuin muilla toimialoilla. Vihdoin voidaan todeta, että 
maksutasevaikutus ei eroa ulkomaiden välisen ja muun liikenteen välillä. 

Seuraavassa esitetään yksinkertainen analyysi rahtitulojen kehityksestä vuo
sina 1949-1964 sekä joitakin ajatuksia suhdanne- ja kausivaihteluista. 

Koska tutkittavana periodina on tapahtunut huomattavia muutoksia rahan
arvossa, on analysoitava aikasarja deflatoitava jollakin sopivalla hintaindeksillä. 
Tällaiseksi deflaattoriksi sopii ehkä parhaiten jokin rahtihintaindeksi, mutta 
koska Suomessa ei rahtihintaindeksiä lasketa, on jouduttu turvautumaan kan
sainvälisiin rahti-indekseihin. Hakualusten rahtien hintaindikaattorina on käy
tetty englantilaista >}British Chamher of Shipping'in>} hakurahti-indeksiä kiin
teinpuntahinnoin ja linja-alusten kohdalla länsisaksalaista linjarahti-indeksiä, 
joka osoittaa Keski- ja Pohjois-Euroopan välisessä linjaliikenteessä sovellettu
ja rahteja. Koska Suomen markan arvo on laskenut suhteellisesti nopeammin 
kuin punnan ja DM:n arvo, on tämän vaikutuksen puhdistamiseen käytetty 
avistakurssin muutoksia indikoivaa ja tätä tarkoitusta varten muodostettua 
valuuttaindeksiä. Kertomalla rahtihintaindeksit ja valuuttaindeksit keskenään 
saadaan rahtitulojen hintaindeksi,2 joka toimii rahtitulojen deflaattorina las
kettaessa reaalirahtituloja. Deflatoinnin jälkeen selitettävästä aikasarjasta on 
siis eliminoitu sekä rahtihintojen että markan ja ko. ulkomaisten valuuttojen 
väliset heilahtelut (kuvio 1). 

1. Nettonykyarvo määritellään seuraavan kaavan avulla: 

i=n A. 
NPV = ~ --'-. - C, jossa i =' projektin elinikä, A = kassavirran viimeinen vuosi, 

i = 1 (1 + r)' 

r = korkokanta ja C = pääomakustannukset. Vaikka kaava itse asiassa määrittelee kassavir
tojen nettonykyarvon, sitä voidaan soveltaa myös maksutasevaikutuksen maksimoimiseen. 
Ks. R. O. Goss mao s. 109. 

2. Rahtitulojen hintaindeksi on laskettu Fisherin »ideaali»-indeksikaavan mukaan. 
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Kuvio 1. 

Kuvioon 1 on piirretty alkuperäinen hruttorahtitulojen aikasarja indeksi
muodossa (Ft ) sekä reaalihruttorahtitulojen indeksisarja (F~), jotka muodosta
vat myöhemmin ekonometrisen m~llitarkastelun varsinaisen kohteen. Selitet
tävää aikasarjaa on ~pproksimoitu lineaarisella trendillä (3.1.), joka on laskettu 
pienimmän ne'iiösumman metodilla. 

(3.1.) F~ = 9.80 T + 85.79 

Trendiyhtälössä F~ on. reaalihruttorahtitulot ja T on aikatekijä (1949 = 1, 
1950 = 2, ... 1964 = 16). Trendillä on positiivinen kerroin, ja vuotuinen reaali
rahtitulojen lisäys on keskimäärin 6.5 %. 

Reaalirahtitulojen indeksi osoittaa huomattavasti suurempaa stahiilisuutta, 
mikä viittaa nimellisrahtitulojen s~urten heilahteluiden johtuvan pääasiassa 
rahtihintakomponentin vaihteluista. Rahtitulojen suuret huiput sattuvat Ko
rean ja Suezin kriisien ajankohdille, jolloin vallitsi voimakas, tosin lyhytaikai
nen, )}kuljetussuhdanne)}. Viime vuosina rahtitulot ovat olleet jälleen jyrkässä 
nousussa, mikä johtuu pääasiassa korkeista rahtihinnoista, mutta myös ulko
maankauppamme voimakkaasta ekspansiosta. 

Rahtitulojen kausivaihtelut Suomessa ovat erittäin suuret, mikä johtuu huo
mattavista vuodenaikojen vaihteluista. Merenkulku on jääolosuhteiden vuoksi 
pienimmiliää~ yleensä helmi-maaliskuussa ja vilkkaimmilIaan kesä-syyskuus
sa. Merenkulun vaihteluihin vaikuttavat välittö~ästi sä'äsuhteet ja välillisesti 
kuljetettavan volyymin vaihtelut. Kuljetettavan volyymin kausivaihtelut ovat 
suurimmat pyöreän puun ja sahatavaran viennissä, koska pääosa hakkuista ta
pahtuu talvella ja pääosa kuljetuksista kesällä. Rahtitulojen kausivaihtelut 
ovat viime vuosina käyneet yhä pienemmiksi, mikä aiheutunee ensinnäkin kul
jetettavan volyymin kausivaihtelun tasoittumisesta, ts. on siirrytty yhä enem
män ympärivuotisiin kuljetuksiin, ja toiseksi jäänmurtajien lisääntyneestä käy-
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töstä. Suomalaisen tonniston osuus ulkomaankaupan merikuljetuksista on suu
rimmillaau talvikuukausina ja pienimmillään kesäkuukausina, mikä osoittaa 
jäävahvisteisen tonnistomme suurempaa kilpailukykyä talvella kuin kesällä. 

Rahtitulojen aikasarjassa oli siis havaittavissa, paitsi voimakkaita suhdanne
ja kausivaihteluita, ennen kaikkea melko voimakas trendi. Siitä huolimatta läh
detään seuraavassa ekonometrista mallia muodostettaessa siitä olettamuksesta, 
että maksutaseen rahtitulojen vaihteluiden selittämiseksi on löydettävissä jokin 
talousteoreettisesti mielekkäämpi funktiosuhde kuin pelkkä ajan funktio. Toisin 
sanoen pyritään löytämään kausaaliselitys rahtituloille yhden tai useamman 
muuttujan funktiona, jolloin päähuomio kiinnitetään sopivan regressiosuhteen 
löytämiseen ilmiön analysoimiseksi. 

4. Rahtitulojen selitysmallin muodostaminen 

Käsillä olevassa mallissa on selitettävänä muuttujana maksutaseen rahtitulot 
(Ft ). Selittäviksi muuttujiksi on valittu sellaisia muuttujia, joiden tutkimuksen 
alkuosassa suoritetun tarkastelun perusteella voidaan olettaa vaikuttavan rahti
tulojen vaihteluihin. Rahtitulot ovat ilmeisesti välittömässä riippuvuussuhteessa 
ensinnäkin kuljetettavan volyymin - siis viennin (X;), tuonnin (In tai vaihto
ehtoisesti koko ulkomaankaupan (U;) kanssa. Volyymimuuttujien tilalla kokeil
laan myös arvomuuttujia (Xt , It, U~). Rahtituloihin vaikuttavat luonnollisesti 
myös rahtihinnat, joten toisena selittävänä muuttujana kokeillaan kansainvä
listä rahtihintaindikaattoria (Rt ) ja tätä tarkoitusta varten konstruoitua rahti
tulojen hintaindikaattoria (R~). Jotta kilpailuaspekti saataisiin mukaan malliin, 
on yhdeksi selittäväksi muuttujaksi valittava kilpailevia kuljetusvälineitä -
kuten lento-, juna- ja autoliikennettä - luonnehtiva muuttuja (Kt ). Pä.äasiassa 
rahtitilan tarjontaa indikoivina muuttujina kokeillaan suomalaisten rahtialusten 
osuutta ulkomaankaupan merikuljetuksista (Mt ) ja kauppalaivaston brutto
vetoisuntta (Bt ). Koska rahtitulojen aikasarjassa on mukana voimakas trendi, 
kokeillaan eräänä selittävänä muuttujana myös trendimuuttujaa (T), vaikka 
päähuomio kiinnitetäänkin kausaaliselitykseen. 

Rahtituloja pyritään selittämään sekä puhtaasti lineaarisilla malleilla (4.1.) 
että logaritmisesti lineaarisilla malleilla (4.2.). Rahtitulojen selitysmallit ovat 
eksplisiittisessä muodossaan seuraavanlaisia: 

(4.2.) log Ft = log a + b log I t + C log ~ + d log R t + e log Kt + f log Mt + gT 

Paitsi näitä perusmalleja on mallikokeita suoritettu muuttamalla muuttujien 
lukumäärää ja mallin logaritmista muotoa. 
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Mallin estimointia varten on havaintoajanjaksoksi valittu vuodet 1949-1964. 
Sekä selitettävästä että selittävistä muuttujista on havaintoja saatavissa myös 
aikaisemmilta vuosilta. Kuitenkin sodanjälkeisen ajan varsin poikkeuksellisten 
taloudellisten ja institutionaalisten olosuhteiden voidaan katsoa tämän analyy
sin kannalta riittävästi normalisoituneen vasta 1940- ja 19S0-luvun vaihteessa, 
jolloin (v. 1949) kauppalaivastommekin vasta saavutti sotaa edeltäneen tasonsa. 
Tutkimusperiodina on tapahtunut huomattavia rahan sekä ulkomaisen että 
kotimaiseu arvon muutoksia, jotka on pyritty mallissa ottamaan huomioon.! 
Samoin tutkittavana periodina ovat sekä selitettävään että selittäviin muuttu
jiin vaikuttaneet useat taloudelliset ja poliittiset kriisit, kuten lakot, sodat jne. 
Näiden satunnaistekijöiden vaikutus tulee luonnollisesti heijastumaan mallin 
selitysvirheessä. 

Aikayksikön valinnan ratkaisee analyyttinen tarkoitus ja tilastojen saata
vuus. Aikayksikön valinta käsillä olevassa rahtitulomallissa ei muodosta suur
takaan ongelmaa, sillä selitettävästä muuttujasta ei ole olemassa muuta kuin 
vuosihavaintoja. Lisäksi vuosihavaintojen interpolointi tuottaa suuria vaikeuk
sia. Vaikka selittävistä muuttujista onkin olemassa puolivuosi-, neljännesvuosi
ja eräistä muuttujista jopa kuukausihavaintoja, on rahtitulomalli selitettävän 
muuttujan vuoksi estimoitava vuositasolla. Paitsi tasohavaintoihin mallia so
velletaan myös differenssihavaintoihin. 

Muuttujien operationaalisia vastineita konstruoitaessa käsitellään aluksi 
rahtitulojen hintaindeksiä, koska tämä muuttuja on erityisen tärkeä selitettävän 
muuttujan muodostamisessa. Selitettävän muuttujan deflaattoriksi sekä erääksi 
selittäväksi, muuttujaksi on konstruoitu rahtitulojen hintaindeksi (R:) , joka 
on laskettu Fisherin »ideaali»-indeksikaavan mukaan. Fisherin indeksi muodoste
taan Laspeyres'in indeksin ja Paaschen indeksin keskiverrosta. Rahtitulojen 
hintaindeksiä konstruoitaessa on kansainväliset haku- ja linjarahdit painotettu 
haku- ja linjaliikenteessä olleen kauppalaivastomme suhteellisilla osuuksilla. 
Tarkoituksenmukaisemmat painot olisivat luonnollisesti olleet haku- ja linja
liikenteessä kuljetettavat volyymit, mutta koska volyymitietoja ei ole saata
vissa, on ollut pakko turvautua suhteellisiin osuuksiin. Laspeyres'in indeksin 
painoina on käytetty kulloisenkin vuoden suhteellisia osuuksia, jotka on saatu 
suoraan tilastoista, tosin viime vuosina tilastoperusteiden muututtua hieman 
keinotekoisesti konstruoituina. Paaschen indeksin painoiksi on otettu trendiä 
vastaavat suhteelliset osuud.et. 

Maksutaseen hruttorahtitulot (Ft ) - siis selitettävä muuttuja - koostuu 
hyvin heterogeenisista osasIsta. Bruttorahtituloilla ymmärretään seuraavien 
erien kokonaissummaa: tuonti- ja vientirahdit, tankkilaivarahdit, aikarahdit 
ulkomaiden sekä kotimaan ja ulkomaiden välisess.ä liikenteessä, rautatie- ja 
lentorahdit, matkustajarahdit sekä satama- ja lentokenttätulot. Muuttujien 

1. Ks. s. 14. 
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operationalisoinnin tuloksena analyysin kohteena on siis itse asiassa laajempi 
ilmiöjoukko kuin pelkästään kauppalaivaston rahtitulojen vaihtelut.! Arvo
mallissa bruttorahtitulojen aikasarjaa käytetään sellaisenaan, mutta volyymi
mallissa rahtitulot on deflatoitu rahtitulojen hintaindeksillä sekä muunnettu 
indeksimuotoon. 

Viennin (Xt ) ja tuonnin (It ) sekä koko ulkomaankaupan (Ut ) ulkomaan
kauppatilastoista saatuja arvoja on käytetty sellaisinaan rahtitulojen arvo
mallissa. Tnonnin (cif) ja koko nlkomaankaupan (vienti fob, tnonti cif) arvo 
sisältävät tnonnin cif-arvostuksen takia osan selitettävästä mnuttnjasta, koska 
rahtitnloja ei ole nykyisten tilastojen pnntteellisnuden takia pystytty erotta
maan selittävästä muuttujasta, siis tnonnista. Volyymimallissa on käytetty 
Tullihallituksen laskemia viennin (Xn ja tnonnin (1;) volyymi-indeksejä. Ko
ko ulkomaankanpan volyymi-indeksi (U;) on taas laskettn Paaschen indeksi
kaavan mukaan ja painoina on käytetty vienti- ja tuontiarvojen suhteellisia 
osuuksia koko ullwmaankaupan arvosta keskimäärin tutkimusajanjaksona. 

Toisena selittävänä muuttujana volyymimallissa on rahtitulojen hintaindeksi 
(R:) , jonka konstruointi selostettiin edellä. Arvomallissa on sen sijaan hinta
muuttujana käytetty yksinomaan norjalaista »Norwegian Shipping News'im> 
julkaisemaa hakurahti-indeksiä (Rt ). Kilpailuaspektin tuomisesta mukaan mal
lii,n on luovuttu, koska selitettävä muuttuja jo sisältää kilpailevien kuljetusväli
neiden ansaitsemat tulot. Lisäksi teoreettiselta muuttujalta puuttuu miltei koko 
tutkimusperiodin ajalta empiirinen vastine. Toisaalta kilpailevien kuljetusväli
neiden osuus maksutaseen rabtituloista on viime vuosiin saakka ollut mitättö
män pieni. 

Suomalaisten rahtialusten osuus ulkomaankaupan merikuljetuksista (Mt ) 

sekä kauppalaivastomme bruttovetoisuus (B t ) ovat aikasarjoina saatavissa 
SUoraan tilastoista. Trendimuuttujana (T) on käytetty tavanomaista juoksevaa 
numerointia (T = 1, 2, 3, ... 16). 

5. Mallin estimointi ja testaaminen 

Mallin estimointiin liittyvät laskelmat on suoritettu Suomen Pankin IBM 1440-
tietokoneella, ja estimointimenetelmänä oli tavallinen pienimmän neliö summan 
menetelmä. Estimoinnissa meneteltiin siten, että analyysiin lisättiin yksi selit
tävä muuttuja kerrallaan (vaiheittainen regressioanalyysi), jonka jälkeen esti
moiduista malleista valittiin suurimmat kokonaiskorrelaatiokertoimet ja luo
tettavimmat parametrit omaavat mallit. 

Mallin selitys kyvyn mittaamiseen käytettiin kokonaiskorrelaatiokerrointa 

1. Rautatie- ja lentorahtien sekä lentokenttätulojen osuus maksutaseen bruttorahtituloista 
on kuitenkin vain muutama prosentti. 
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(R), jonka laskemisessa on otettu huomioon käytetyt vapausasteet. Koska tar
kasteltavissa malleissa kokonaiskorrelaatiokertoimet olivat hyvin suuret, F-tes
tin suorittaminen katsottiin tarpeettomaksi. Estimoitujen parametrien luotet
tavuus arvioitiin t-testillä. 

Mallin virhetermin mahdollinen autokorreloituneisuus aiheuttaa harhan pa
rametrien estimaateissa ja tekee testitulosten tulkinnan vaikeaksi. Virhetermin 
mahdollisen autokorrelaatin pienentämiseksi on käsillä olevassa tutkimuksessa 
kokeiltu differenssimalleja. Autokorrelaatioilmiön toteamiseksi on olemassa 
useita testejä. Rahtitulomallin jäännöstermin testaamiseen on käytetty ns. 
Durbin-Watson-testiä (d-arvo), joka on valmiiksi ohjelmoitu tietokoneelle. 

Regressiomenetelmän eräs vaatimus on, että selittävien muuttujien välillä 
ei ole lineaarista suhdetta. Multikollineaarisuusongelma syntyy, kun jotkut tai 
kaikki selittävät muuttuj at ovat keskenään niin voimakkaasti korreloituneet, 
että on hyvin vaikea tai jopa mahdoton erottaa niiden erillisiä vaikutuksia. 
Multikollineaarisuuden välttämiseksi on olemassa useita keinoj a. Jos sen aiheut
tajana on selittäville mutlttujille yhteinen lineaarinen trendi, voidaan multi
kollineaarisuutta alentaa varsinaisilla trendin puhdistamismenetelmillä tai trans
formoimalla muuttujat tietyn kertaluvun differensseiksi. Käsillä olevassa mal
lissa on kokeiltu jälkimmäistä, joka samalla pienentää edellä käsiteltyä virhe
termin autokorreloituneisuutta. 

6. Tulosten tarkastelua 

Maksutaseen rahtitulojen aikasarjan (1949-1964) kuvaamiseksi ja selittämi
seksi on siis estimoitu sekä lineaarisia että logaritmisesti lineaarisia arvo- ja 
volyymimalleja taso- ja differenssimuodossa. 

Parhaita selitysmalleja valittaessa on luovuttu niistä malleista, jotka sisältä
vät muuttujina suomalaisten rahtialusten osuuden ulkomaankaupan merikulje
tuksista tai kauppalaivaston bruttovetoisuuden. Molemmat muuttujat lisäsivät 
joissakin malleissa kokonaiskorrelaatiokerrointa, mutta toisaalta ne saivat epä
luotettavia parametriarvoja sekä joissakin tapauksissa muuttivat muiden muut
tujien parametriarvoj a epämielekkäälle tasolle. Koska eräänä tavoitteena oli 
löytää nimenomaan kausaaliselitys rahtituloille eikä selittää rahtituloja ajan 
funktiona, on päähuomio kiinnitetty sellaisiin malleihin, joiden selityskyky on 
mahdollisimman suuri ilman trendiä. Trendimuuttuja lisäsi useimpien mallien 
selityskykyä huomattavasti, mutta toisaalta se sai aikaan sen, että ulkomaan
kauppamuuttujan parametriarvo tuli epämielekkään pieneksi. 

Ulkomaankauppamuuttuja - siis viennin ja tuonnin yhteenlaskettu arvo 
tai arvoilla painotettu volyymi-indeksi - osoittautui mallikokeiden perusteella 
huomattavasti luotettavammaksi ja selityskykyisemmäksi muuttujaksi kuin 
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viennin ja tuonnin arvo tai volyymi erillisinä muuttujina. Näin ollen parhaissa 
malleissa on käytetty yksinomaan ulkomaankauppamuuttujaa. 

Parhaiksi rahtitulojen vaihteluiden kausaaliselityksiksi osoittautuivat suori
tetun tarkastelun perusteella seuraavat neljä mallia: 

Logaritmisesti lineaarinen arvomalli tasomuodossa :1 

(6.1.) log F t = - 1.161 + 0.857 log Ut + 0.198 log R t 

(0.044) (0.092) 

Lineaarinen volyymimalli tasomuodossa : 

(6.2.) ~ = 63.70 + 1.188 W - 0.242 R: 
(0.098) (0.123) 

(R = 0.981) 

(d = 1.147) 

(R = 0.967) 

(d = 1.206) 

Logaritmisesti lineaarinen volyymimalli tasomuodossa : 

(6.3.) log F~ = 1.116 + 0.937 log U; - 0.378 log R: 

(0.080) (0.129) 

Lineaarinen volyymimalli differenssimuodossa: 

(6.4.) LI F~ = 356.06 + 0.805 LI U; - 0.345 LI R: 

(0.330) (0.100) 

(R = 0.967) 

(d = 1.337) 

(R = 0.665) 

(d = 2.112) 

Arvomallin logaritminen transformointi (6.1.) lisäsi mallin selityskykyä 98.1 
prosenttiin, ja parametrit saivat merkitsevät ja järkevää suuruIJ.tta olevat esti
maattiarvot. Selittävät muuttujat eivät olleet keskenään voimakkaasti korre
loituneet. Autokorrelaatiosta ei voitu tehdä johtopäätöksiä. Lineaarinen vo
lyymimalli tasomuodossa (6.2.) selitti 96.7 % deflatoitujen rahtitulojen vaihte
luista. Ulkomaankauppamuuttuja sai tilastollisesti erittäin merkitsevän ja hinta
muuttuja melkein merkitsevän parametriarvon. Ulkomaankauppamuuttujan 
parametriestimaatti vaikuttaa hieman liian suurelta ja hintamuuttujan para
metriarvo taas hiemau liian pieneltä. Sama malli logaritmisesti lineaarisena 
(6.3.) oli selityskyvyltään jokseenkin yhtä suuri, mutta parametriestimaatit 
olivat tilastollisesti merkitsevämpiä, ja niiden suuruus vastaa suunnilleen a pri
ori -odotuksia. Autokorrelaatiosta ei voitu tehdä johtopäätöksiä, sen sijaan ulko-

1. Muuttujien symbolit on esitetty sivulla 16. Parametrien keskivirheet on merkitty sulkui
hin ko. parametrin alle. R = kokonaiskorrelaatiokerroin, d = virhetermille laskettu Durbin
Watson -autokorrelaatiotestin test~suure. 
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maankaupan volyymi ja rahtitulojen hintaindeksi olivat jonkin verran enem
män korreloituneet kuin puhtaasti lineaarisessa mallissa. 

Vuosidifferenssejä havaintoaineistona käyttäen volyymimalli (6.4.) sai ko
konaiskorrelaatiokertoimekseen melko suuren arvon ollakseen differenssimalli. 
Muuttujien parametriarvot olivat kaikki tilastollisesti merkitseviä ja suuruudel
taan mielekkäitä. Selittävien muuttujien välillä ei ollut multikollineaarisuutta 
eikä jäännöstermissä positiivista autokorrelaatiota. Sekä arvo- että volyymimal
leissa selittävien muuttujien parametrien etumerkit vastasivat a priori -vaati
muksia. Volyymimallien rahtihintamuuttuj a sai odotusteu mukaisesti negatii
visen etumerkin, koska selitettävä muuttuja on deflatoitu juuri tällä muuttu
jalla. Toisin sanoen jos rahtihinnat nousevat, reaalirahtitulot pienenevät. 

Tarkasteltaessa näiden mallien jäännöstermin ajallista kehitystä (kuvio 2) 
havaittiin, että suurimmat selitysvirheet ilmenivät Korean ja Suezin kriisien 
vuosina, joita ko. mallit eivät kykene ehkä riittävästi selittämään. Mallit selit
tävät kuitenkin huomattavasti paremmin Korean kriisin aikaisen »rahtitulo
boomin» kuin Suezin kriisiu aikaisen. Tämä johtunee siitä, että Korean kriisin 
aikainen yleinen nousukausi heijastuu selvästi molemmissa selittävissä muuttu
jissa, kun taas Suezin kriisin vaikutukset eivät niinkään näy varsinkaan ulko
maankauppamuuttujassa. Rahtitulojen vaihteluita kriisien välisenä aikana sekä 
etenkin 1960-luvulla mallit selittävät varsin tyydyttävästi. 

Konstruoidut mallit osoittivat siis, että varsin huomattava osa maksutaseen 
rahtitulojen vaihteluista on selitettävissä pelkästään ulkomaankaupan arvon 
tai volyymin sekä rahtihintojen tai rahtitulojen hintaindeksin avulla. Saatuihin 
tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava tietyllä varauksella. Käytetty tilasto
aineisto ei kaikilta osin täytä sille asetettuja vaatimuksia. Mittausvirheiden ta
kia todelliset muuttujat saattavat poiketa havaituista muuttujista. 

Selittävien muuttujien välinen multikollinearisoimattomuusolettamus piti 
parhaimpien mallien kohdalla paikkansa. Siirtymällä arvomalleista volyymimal
leihin lisääntyi ulkomaankauppamuuttujan ja rahtihintamuuttujan välinen kor
relaatio, kun taas differenssimalleihin siirtyminen alensi näiden välistä korre
laatiota huomattavasti. Durbin-Watson-testin perusteella virhetermin auto
korrelaatiosta ei tasomallien kohdalla voitu tehdä tarkkoja johtopäätöksiä, kun 
taas differenssimalleihin siirtyminen poisti autokorrelaatio-ongelman. 

Rakennettuja malleja voitaisiin kehittää edelleen tutkimalla selitettävän ja 
selittävien muuttujien välistä viivästysrakennetta. Keräämällä tilastotietoja 
vuotta lyhyemmiltä aikaperiodeilta saataisiin viivästysten käyttö lyhyemmän 
reaktioperiodin takia realistisemmaksi ja samalla voitaisiin suorittaa rahtitu
lojen kausivaihteluanalyysi. Jos kilpailevien kuljetusvälineiden ansaitsemista 
rahtituloista saataisiin entistä parempaa tilastomateriaalia, voitaisiin ehkä esti
moida kilpailevien kuljetusvälineiden hintojen ristijoustot, mikä taas saattaisi 
paljastaa mielenkiintoisia piirteitä rahtimarkkinoiden kilpailusuhteista. Käsillä 
olevassa tutkimuksessa on moneen otteeseen törmätty tilastomateriaalin puut-
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teellisuuksiin, mikä on tehnyt mahdottomaksi edetä syvemmälle maksutaseen 
rahtitulojen kausaaliselityksiin. Mallia mahdollisesti edelleen kehitettäessä oli
sikin kiinnitettävä yhä enemmän huomiota uuden tilasto materiaalin keruuseen 
sekä vanhan entistä parempaan muokkaamiseen. 
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EFTA-TULLINALENNUSTEN HINTAVAIKU

TUKSET SUOMESSA VUOSINA 1961-1965 

Ahti Molander 

Kun EFTA-vapaakauppa-alueen perustamista suunniteltiin, viitattiin useissa 
yhteyksissä tullinalennusten kuluttajahiutoja alentaviin vaikutuksiin. Tästä 
näkökohdasta muodostui tällöin eräs vapaakauppa-alueen perustamista tukeva 
argumentti. 

EFTA-vapaakauppa-alueen oltua jonkin aikaa toiminnassa heräsi kysymys 
tullinalennuste;n hintavaikutuksista uudelleen eloon, ja EFTAn eri jäsenmaissa 
esitettiin useaan otteeseen kysymys, mikä vaikutus jo toteutetuilla tullinalen
nuksilla on ollut kuluttajahintoihin. Tätä kysymystä selvitti Suomessa ensim
mäisen kerran vuonna 1962 Hintatasotoimikunta.1 Vuonna 1964 perustettiin 
EFTAn piirissä työryhmä, jonka tehtävänä oli ottaa EFTA-tullin alennusten 
hintavaikutukset perusteellisen tutkimuksen kohteeksi. Työryhmässä olivat 
edustettuina kaikki EFTAn jäsenmaat sekä Suomi. Tutkimuksen tarkoituksena 
oli paitsi selvittää tullinalenuusten hintavaikutuksia myös luoda perusteet kan
sainvälisten vertailujen tekemiselle. Snomessa tutkimustyö aloitettiin vuoden 
1965 alussa, jolloin Ulkoasiainministeriö asetti virkamiestoimikunnan tutkimaan 
EFA-tullinalennusten hintavaikutuksia ja laatimaan EFTA-sihteeristölle tutki
mustuloksia selvittävän raportin. Toimikunnan mietintö valmistui saman vuo
den keväällä.2 

Mietinnössä todettiin, että EFTA-tullinalennukset olivat paitsi alentaneet 
EFTA-tuontitavaroiden hintoja. kaupan eri portaissa suhteessa EFTAn ulko
puolelta tuotuihin sekä kotimaassa valmistettuihin tuotteisiin myös antaneet 
mahdollisuuden korottaa EFTA-tuotteiden välityspalkkioita verrattuna kol
mansista maista tuotujen sekä kotimaisten tuotteiden välityspalkkioihin. 

1. Hintatasotoimikunnan mietintö tullinalennusten vaikutusten toteuttamisesta vähittäis
hinnoissa, Helsinki 5. 5. 1962. 

2. Tullinalennusten hintavaikutuksia tutkivan FINEFTA-toimikunnan mietintö, Helsinki 
5.6.1965. 
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FINEFTA-toimikunnan mietinnön valmistumisen jälkeen osoittautui olevan 
syytä syventää tutkimuksia, jotta voitaisiin saada kuva siitä, mitä suuruusluok
kaa tullinalennusten hintavaikutukset ovat olleet tarkastelun kohteena olevan 
ajanjakson aikana. Tämän selvityksen kirjoittaja tutki näitä kysymyksiä regres
sioanalyysin avulla käyttäen hyväksi samaa aineistoa, joka kerättiin FINEFTA
toimikunnan mietinnön yhteydessä suoritettua tutkimusta varten. Seuraavassa 
esitetään yhteenveto niistä tuloksista, joihin analyysin avulla voitiin päästä. 
Tulosten perustana olevat laskelmat on esitetty tämän selvityksen liitteinä. 
Aluksi kuitenkin tarkastellaan lyhyesti niitä periaatteellisia kysymyksiä, joihin 
joudutaan ottamaan kantaa tullinalennusten vaikutuksia tarkasteltaessa. Edel
leen selvitetään pääpiirteittäin ,aineiston keruuseen ja käsittelyyn liittyneitä 
näkökohtia. 

Tullinalennusten lyhyen ja pitkän aikavälin vaikutukset 

Tullinalennusten 1 y h y'e nai k a v ä 1 i n vaikutukset voivat kohdistua joko 
vapaakauppa-alueen piirissä kaupattujen tavaroiden määrään tai hintaan. Tul
lin ollessa eräs tuontitavaran kustannuskomponentti void.aan tullin alentamisen 
ajatella heijastuvan vastaavasti tuotteen hinnassa. Hinnan alentuessa tuotteen 
kysyntä ja sitä tietä tuonti lisääntyy, jolloin voidaan puhua määrällisestä vaiku
tuksesta. Hintavaikutuksen ja määrällisen vaikutuksen suuruus riippuu kauppa
kumppaneiden kysynnän ja tarjonnan hintajoustojen a b soI u u t t i se s ta 
suuruudesta. Jos tullinalennusten vaikutus kohdistuu yksinomaan hintaan, voi
daan vaikutuksen olettaa heijastuvan ulkomaisten vientihintojen nousuna ja/tai 
kotimaisten tuontihintojen alenemisena. Kuinka hintavaikutus jakautuu ulko
maisen viejän ja kotimaisen maahantuojan (viime ·kädessä kuluttajan) kesken, 
riippuu kauppakumppanien tuontikysynnän ja vientitarjonnan s u h tee II i
s i s t a hintajoustoista. Tuontimaassa ovat tuontiportaan ja lopullisen kulutta
jan välillä kuitenkin vielä kaupan eri portaat, joiden marginaalien lisäykseksi 
tullinalennuksista maahantuonnin yhteydessä mahdollisen hinnanalennuksen 
muodossa koituva hyöty myös saattaa joutua.! 

Tullinalennusten p i t k ä nai k a v ä 1 i n vaikutukset tulevat esille lä
hinnä suurtuotannon etujen kautta. Tällöin tullinalennusten mahdollistama kil
pailun lisääntyminen yhdessä kansainvälisen työnjaon tehostumisen kanssa 
hyödyttää kaikkia kaupan osapuolia alentuneen hintatason sekä määrällisesti 
lisääntyneen kulutuksen muod.ossa. 

Esitetyistä näkökohdista voidaan päätellä, että tullinalennuksilla saattaa 
olla muita merkityksellisempiä vaikutuksia kuin välitön hintavaikutus. Lisäksi 
eri vaikutukset saattavat olla siksi läheisesti toisiinsa kietoutuneita, että puh-

1. Ks. lähemm.in FINEFTA-toimikunnan mietintö, s. 3 ja 10-11. 
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taan hintavaikutuksen erilleen ottaminen ei ole joka suhteessa tarkoituksenmu
kaista eikä aina mahdollistakaan. Suomessa saatavissa ollut havainto aineisto 
on kuitenkin tarjonnut mahdollisuuden myös »lähes puhtaan» hintavaikutuksen 
tarkasteluun. 

Tuotekohtaisen tutkimuksen problematiikasta 

EFTAn erI psenmaissa suoritetut tutkimukset osoittavat varsin selvästi, että 
EFTA-tullinalennukset saattavat alentaa laskennallisesti yksittäisen jäsenmaan 
yleistä hintatasoa (esim. elinkustannusind.eksillä mitattuna) kaiken kaikkiaan 
korkeintaan puolen prosentin verran. Tästä syystä aineiston keruuta suunnitel
taessa päädyttiin tuotekohtaisten tietojen hankintaan, koska koko kansanta
loutta koskevasta aineistosta tuskin olisi ollut mahdollista paikallistaa tullin
alennusten hintavaikutuksia. 

Ongelmaksi muodostui kuitenkin tutkimusajanjakson valinta. EFA-tullin
alennukset on toteutettu vaiheittain alennuksen ollessa kussakin vaiheessa 10 % 
(lukuun ottamatta ensimmäistä vaihetta, jolloin se oli 30 %). Voidaan arvioida, 
että 10 prosentin suuruinen t~llinalennus johtaa tietyn »edustavan>} EFTA
tuontitavaran kohdalla - kaupan prosenttisten myyntipalkkioiden pysyessä 
ennallaan - vain 2 prosentin suuruiseen kuluttajahinnan alenemiseen. Suo
messa on erityisesti toisen maailmansodan jälkeen havaittu, että hinnat jousta
vat herkästi vain ylöspäin. Tämä ja eräät muut tuotteen hinnoitteluun vaikutta
vat tekijät saattavat aiheuttaa sen, että pieniä tullinalennuksia on vaikea rekis
teröidä tuotteiden hinnoissa. Ne voivat näet jäädä toteutuma_tta tarkastelun 
kohteena olevan ajanjakson aikana, vaikka mahdollisuus hintojen alentamiseen 
olisikin olemassa'! 

Sen sijaan useiden perättäisten tullin alennusten vaikutus »edustavan» EFTA
tavaran kuluttajahintaan ei ole lainkaan merkityksetön, koska esimerkiksi 50 
prosentin suuruisen tullinalennuksen voidaan arvioida alentavan kuluttajahin
toja lähes 10 %. Tässä valossa näytti mielekkäämmältä tarkastella tullinalen
nusten hintavaikutuksia pitkällä tähtäimellä. 

Kuitenkin myös pitkän tähtäimen analyysia sovellettaessa esiintyy tiettyjä 
vaikeuksia. Tuotteen laatu ja teknilliset ominaisuudet saattavat muuttua tutki
muksen kohteena olevan ajanjakson aikana siinä määrin, että tutkimustulosten 
tulkinta vaikeutuu. Pitkällä tähtäimellä lisäksi maiden hintoihin vaikuttavien 
tekijöiden merkitys lisääntyy. Sen vuoksi on vaikeata erottaa, mikä osa hinnan
muutoksista johtuu tullinalennuksista ja mikä osa esimerkiksi kustannusraken
teessa tapahtuvista muutoksista. 

1. Ks. lähemmin FINEFTA-toimikunnan mietintö, s. 47-50. 
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Aineiston keruu 

Perusajanjaksoksi valittiin syksy 1960-kevät 1961 eli ajanjakso juuri ennen 
ensimmäistä EFA-tullinalennusta. Vertailuajanjaksoksi valittiin syksy 1964-
kevät 1965. Tällöin muodostui perus- ja vertailuajanjakson välille keskimäärin 
4 vuoden pituinen periodi. Tänä aikana tulleja alennettiin Suomessa 70-80 %. 

Aineiston keruuta silmällä pitäen laadittiiu luettelo eräistä yleisimmistä ku
lutustavaroista, joiden kohdalla laadunmuutosten voitiin olettaa olevan vähäi
siä tarkastelun kohteena olevan periodin aikana. Luetteloon sisältyi kaikkiaan 
55 eri tavararyhmää. Yritysten tuli ilmoittaa mahdollisimman monen edusta
mansa, luettelossa esiintyvän EFTA-tuontitavaran hintakomponentit perus- ja 
vertailuajanjaksona fob-hinnasta vähittäishintaan saakka. Myöhemmin kuiten
kin osoittautui, että fob-hinnan asemesta jouduttiin käyttämään lähtökohta
hintana cif-tuontihintaa. Vastaava hinnoittelu pyydettiin vertailun vuoksi myös 
EFTAn ulkopuolelta tuotujen sekä kotimaassa valmistettujen luetteloon sisäl
tyvien tuotteiden osalta. Kotimaisten tuotteiden kohdalla hinnoittelun tuli ta
pahtua luonnollisesti tuotteen hinnasta tehtaalla vähittäishintaan saakka. Täl
löin saatiin tiedot seuraavista hintakomponenteista: cif-tuontihinta (hinta teh
taalla), tukkuportaan välityskustannukset, tukkuhinta, vähittäisportaan väli
tyskustannukset sekä vähittäishinta. Hintatietojen keräämisen yhteydessä tar
vittavan kenttätyön suoritti Sosiaaliministeriön hintaosasto. Kaiken kaikkiaan 
saatiin 117 tutkimuksen piiriin valitulta yritykseltä 246 vertailukelpoista hinta
tietoa, joista suurin osa voitiin kelpuuttaa myös käytettäväksi varsinaisessa 
analyysissa.! Todettakoon, että mitään satunnaisuuteen perustuvaa tilastollista 
otantamenetelmää ei voitu käyttää aineistoa kerättäessä, joten tuloksia on pi
dettävä lähinnä suuntaa antavina. 

Tullinalennukset ja cif-tnontihinta eli tullin alennusten vaikutus ulkomaiseen 
vientihintaan 

Tullinalennusten hintavaikutuksia tutkivan asiantuntijaryhmän työ jaettiin 
alkuaau kahteen o~aan. Toisaalta tuli tutkia, millä tavoin tullinalennukset ovat 
vaikuttaneet tuontihintoihin so. ulkomaisiin vientihintoihin. Toisaalta tuli tar
kastella, kuinka tullinalennuJ>;set olivat vaikuttaneet kotimaisiin hintoihin. Toi
sin sanoen pyrittiin selvittämään, missä suhteessa tullinalennuksista koituva 
hyöty jakautuu'ulkomaisen viejän, kaupan eri portaiden ja kuluttajan kesken. 

Ryhdyttäessä suorittamaan tilastollisia laskelmia tarkasteltiin aluksi hypo
teesia jonka mukaan tullinalennukset ovat pyrkineet heijastumaan ulkomaisten 

1. Aineiston keruuta on perusteellisemmin selvitetty FINEFTA-toimikunnan mietinnössä, 
s.52-55. 
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vientihintojen kohoamisena ja samalla siis ilman tullia laskettujen kotimaisten 
eif-tuoutihintojen nousuna. Tämän hypoteesin empiiristä todentamista silmällä 
pitäen valittiin regressioanalyysiin selitettäväksi muuttujaksi EFTA-tuotteiden 
eif-tuontihintojen prosenttiset muutokset perusaj ankohdasta vertailuaj ankoh
taan. Selittäjäksi valittiin tullinalennuksen suuruutta kuvaava muuttuja . 

. Saadut tulokset eivät kuitenkaan tukeneet esitettyä hypoteesia, jonka mu
kaan ulkomaiset viejät olisivat pyrkineet käyttämään hyväkseen EFA-tnllin
alennuksia korottamalla vientihintojaan. Tuloksiin saattaa kuitenkin vaikuttaa 
se, että tarvittavan aineiston puuttumisen vuoksi ei voitu suorittaa sellaista 
analyysia,. jossa lisäselittäjinä olisivat olleet mUut merkityksellisemmät eif
tuontihintoihin vaikuttavat tekijät) 

Tullinalennukset ja kotimaiset hinnat 

Seuraavaksi tarkasteltiin regressioanalyysin avulla hypoteesia, jonka mukaan 
tullinalennuksilla on ollut k 0 tim a i s i a h i n t 0 jaa 1 e n t a v a vaikutus. 
Analyysia sovellettiin sekä vähittäis- että tukkuhintojen tarkasteluun. 

Suoritettujen tilastollisten laskelmien yhteydessä selitettiin EFTA-tuonti
tavaroiden Suomessa noudatettuja tukku- ja vähittäishintoja (molempia luon
nollisesti erikseen) tullinalennusten suuruutta kuvaavaIla muuttujalla. Saadut 
tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan EFA-tullinalennuksilla on ollut sekä 
tukku- että vähittäishintoja alentava vaikutus.2 Tällainen tulos itse asiassa oli 
odotettavissa, koska tullinale.nnuksilla ei edellä havaittu olleen ainakaan kohot
tavaa vaikutusta ulkomaisiin vientihintoihin ja sitä kautta kotimaisiin eif
tuontihintoihin. 

Tullinalennukset ja autonomisten kustannusten muutokset kotimaisten hintojen 
muutosten selittäjinä 

Vaikka edellä saadut tulokset tukevat olettamusta tullinalennusten kotimaisia 
hintoja alentavasta vaikutuksesta, muodostui tilastollisten laskelmien yhtey
dessä saatu selitysprosentti heikoksi. Tullinalennusten suuruutta kuvaavan 
muuttujan avulla voitiin selittää tukkuhintojen vaihtelusta vain 39 % ja vä
hittäishintojen vaihtelusta vain 35 %. Tämä johtuu siitä, että tullikustannusten 
osuus tuotteen kaikista kotimaisista kustannu~sista on yleensä suhteellisen pieni. 
Näin ollen inflaatio-olosuhteissa ei suuren selitysprosentin aikaansaaminen ole 
mahdollista ilman lisäselittäjien mukaanottamista. Tuontihintojen vaihteluja 

1. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessä A. 
2. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessä B. 
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voidaan kuitenkin pitää autonomisina analyysin tässä vaiheessa. Tällöin tuonti
tavaroiden kuluttajahintojen muutokset riippuvat paitsi tuontihintojen vaihte
lusta myös kaupan 'välityskustannusten suuruudesta sekä yleisen kustannus
tason muutoksista.! Analyysia jatkettaessa autonomiseksi kustannusmuuttu
jaksi valittiin näin ollen tuontihintamuuttuja. Jotta olisi saatu paremmin eriste
tyksi tullinalennusten vaikutus kotimaisiin hintoihin, tuontihintamuuttuja ha
jotettiin lisäksi kahteen komponenttiin cif-tuontihintaan ja tulliin. 

Suoritetut laskelmat osoittivat, että molemmilla komponenteilla oli tilas
tollisesti merkitsevä osuus tarkastelun kohteena olevien tuotteiden kotimaisten 
hintojen muutoksia selittävinä tekijöinä. Tukkuhintojen muutoksista voitiin 
selittää 81 prosenttia ja vähittäishintojen muutoksista 73 prosenttia cif-tuonti
hintamuuttujan ja tullinalennusmuuttujan avulla. Saadut tulokset tukivat näin 
ollen edelleen olettamusta, jonka mukaan EFA-tullinalennukset ovat alentaneet 
kotimaisia hintoja.2 

Tässä yhteydessä voitiin suorittaa myös laskelma siitä, kuinka paljon tar
kastelun kohteena olevien EFTA-tuontitavaroiden vähittäishintojen voidaan 
odottaa alentuvan, kun EFA-tullinalennukset on suoritettu loppuun. Tutkimuk
sen piiriin kuuluvien EFTA-tuontitavaroiden alkutulli oli keskimäärin 22.4 % 
tuotteiden cif-hinnasta. Suoritettujen laskelmien mukaan tullitason alentaminen 
1 prosenttiyksiköllä alentaa EFTA-tuotteiden vähittäishintoja 0.58 %, jolloin 
tullien täydellinen poistaminen alentaa EFTA-tavaroiden vähittäishintoja Suo
messa keskimäärin 13 %. 

Hintakäyttäytyminen kaupan eri portaissa 

Seuraavassa tarkastellaan tuontikustannuksissa tapahtuneiden muutosten vai
kutusta kaupan eri portaissa noudatettuihin hintoihin. Tuontikustannuksilla 
tarkoitetaan tällöin cif-tuontihinnan ja tullien yhteenlaskettua arvoa. 
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Kuvio 3. 

2. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessä C. 

.t.P td 
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Kuvioissa 1.-3., joissa vaakasuoralla akseIiIIa on mitattu tuontikustannus
ten (cif-tuontihinta + tulli) prosenttisia muutoksia (LI pid) ja pystysuoralla 
akselilla kotimaisten hintojen prosenttisia muutoksia (tukkuhintojen muutoksia 
LI pw, vähittäishintojen mnntoksia LI PC), on esitetty kolme vaihtoehtoista 

käyttäytymiskaaviota.1 Jokaiseen kuvioon on piirretty katkoviivoitettu akse
lien suhteen 45 asteen kulmassa origon kautta kulkeva suora, joka kuvaa tilan
teita, joissa sekä kaupan prosentuaalinen marginaali että kotimaiset kustannuk
set pysyvät muuttumattomina. Kuviossa 1. perustuu yhtenäisen viivan kulku 
olettamukseen, että ainoastaan kotimaiset kustannukset ovat muuttuneet, mutta 

kaupan marginaali pysynyt muuttumattomana. Kuvio 2. viittaa tilanteisiin, 
joissa kotimaiset kustannukset ovat pysyneet muuttumattomina, mutta sen 
sijaan kaupan marginaali on muuttunut. Kuviossa 3. on esitetty tilanne, jossa 
sekä kaupan marginaali että kotimaiset kustannukset ovat muuttuneet. Kaikki 
riippuvuudet on yksinkertaisuuden vuoksi oletettu suoraviivaisiksi. 

Suoritettu tarkastelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan kotimaisen hinnan 
muutos koostuu Reuraavista kolmesta komponentista:2 

1) Kotimaisten hintojen ja kustannusten muutoksista johtuva muutos. Tä
mä muutos voi tapahtua, vaikka tuontikustannukset eivät muuttuisikaan. Tätä 
muutosta voidaan mitata regressiosuoran ja pystyakselin leikkauskohdan etäi
syydellä origosta. 

2) Tuontikustannusten muutoksista johtuva muutos, jota voidaan mitata 
regressiosuoran kulmakertoimen avulla. Tätä kerrointa voidaan nimittää koti
maisten hintojen »kustannuslisäkertoimeksi» tllontikustannusten suhteen. 

3) Tuotedifferentioinnista johtuva suhteellisen pieni muutos. Mitä pienempi 
ja satunnaisempi tämä elementti on, sitä suuremmaksi voidaan korrelaatioker
toimen odottaa muodostuvan tuontikustannusten ja kotimaisten hintojen vä
lille. 

Regressioanalyysin avulla suoritetun tilastollisen tarkastelun antamat tulok
set viittasivat siihen, että tuontikustannusten nousu ei ole heijastunut täysi
määräisenä kotimaisissa hinnoissa. Tulokset viittasivat edelleen siihen, että 
tuontikustannusten nousu on ollut helpompi siirtää vähittäishintoihin kuin 
tukkuhintoihin. Myös kotimaisten kustannusten' nousu näytti vaikuttaneen 
enemmän vähittäishintoihin kuin tukkuhintoihin. 

Tilastollisen tarkastelun perusteella voidaan tehdä johtopäätös, jonka mu
kaan hintakäyttäytyminen kaikkien tutkimuksen piiriin kuuluvien tuotteiden 

1. EFTA/W 91/65, s. 22-23. 

2. EFTA/W, s. 23-24. 
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osalta on Suomessa noudattanut tarkastelun kohteena olevan periodin aikana 
seuraavan kuvion mukaista käyttäytymiskaaviota:1 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

.6.P w,c 

/ 
/ 

/ 
/ 

Kuvio 4. 

Äp id 

Käytettävissä oleva aineisto antoi myös mahdollisuuden tarkastella tukku
ja vähittäisportaan välistä >}kustaunuslisää>} regressioanalyysin avulla. Saadut 
tulokset viittasivat siihen, että tarkastelun kohteena olevan periodin aikana 
keskimäärin ottaen ei tukkuhintojen nousu ole heijastunut täysimääräisenä vä
hittrushinnoissa. EFTA-tuotteiden kohdalla tilanne oli kuitenkin päinvastainen.2 

Tullinalennusten vaikutus kilpailevien tuotteiden hintoihin 

Käytettävissä oleva aineisto antoi mahdollisuuden tutkia regressioanalyysin 
avulla myös tullinalennusten mahdollista vaikutusta muiden kuin EFTA-tuonti
tavaroiden hintoihin. 

Voidaan olettaa, että eri alkuperää olevien tuotteiden ollessa toistensa lähei
siä substituutteja jouduttiin joko niiden tuontihintoja tai kotimaisia hintoja 
alentamaan aikaisemman markkinaosuuden säilyttämiseksi. Tämä olettamus 
tulee kuitenkin kysymykseen ainoastaan siinä tapauksessa, että tullinalennuk
sista koituva etu ei ole jäänyt ulkomaiselle viejälle tai kaupan eri portaisiin. 

Esitetyn hypoteesin kvantitatiivista testausta silmällä pitäen erotettiin kol
mansista maista peräisin olevia tuotteita koskevasta aineistosta ne, joilla oli 
läheinen substituutti EFTA-tuotteita koskevassa aineistossa. Samalla periaat
teella käsiteltiin kotimaisia hintoja koskeva aineisto. 

Aluksi tarkasteltiin hypoteesia, jonka mukaan EFTAn ulkopuolelle jäävien 
tuotteiden kotimaiset hinnat ovat alentuneet EF A-tullinalennusten seurauksena. 

1. Koska tulIinalennukset ovat saattaneet saada aikaan eroja eri lähteistä peräisin olevien 
tuotteiden kohdalla, suoritettiin regressioanalyysi sekä erikseen EFTA-tavaroiden, EFTAn 
ulkopuolelta tuotujen tavaroiden ja kotimaisten tavaroiden että koko aineiston osalta. Näin 
ollen tässä esitetyt tulokset eivät koske pelkästään EFTA-tuontitavaroita, vaan myös EFTAn 
ulkopuolelta tuotuja ja kotimaassa valmistettuja tavaroita. 

2. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessä D. 
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Analyysi rajoitettiin koskemaan pelkästään vähittäishintoja. Tulosten tilastol
linen luotettavuus jäi suhteellisen heikoksi, joten tuloksista muodostui vain 
suuntaa antavia. Varauksellisena johtopäätöksenä voitaneen kuitenkin sanoa, 
että EFA-tullinalennuksilla on saattanut olla jossain määrin myös EFTAn 
ulkopuolelle jäävien EFTA-tuotteiden kanssa kilpailevien tuotteideu kotimaisia 
hintoja alentava vaikutus. 

Seuraavaksi tarkasteltiin hypoteesia, jonka mukaan EFTA-tnotteiden kanssa 
kilpailevien EFTAn ulkopnolisten tuotteiden viejät (tai kotimaiset tuottajat) 
joutuvat alentamaan hintojaan EFTA-tullinalennusten vuoksi markkinaosuu
tensa säilyttämiseksi. Myös tässä tapauksessa tulosten tilastollinen luotettavuus 
jäi heikoksi. Voitaneen kuitenkin esittää varauksellisena johtopäätöksenä, että 
EFTA-tuUinalennuksilla on saattanut olla kolmansista maista tuotujen tuottei
den tuontihintoja alentava vaikutus silloin, kun kysymys on kilpailevista hyö
dykkeistä.1 

Yhteenveto 

Edellä on tarkasteltu tilastolliseen analyysiin perustuen eräitä hypoteeseja tul
linalennusten hintavaikutuksista ja kaupan eri portaissa noudatettujen hintojen 
käyttäytymisestä. 

Aluksi pyrittiin selvittämään, ovatko ulkomaiset viejät hyötyneet tullin
alennuksista. Saadut tulokset eivät kuitenkaan tnkeneet tätä hypoteesia, vaan 
tullinalennukset näyttivät pikemminkin alentaneen cif-tuontihintoja. Tämä voi
taisiin kenties tulkita siten, että tullinalennukset ovat antaneet EFTA-viejille 
mahdollisuuden lisätä markkinaosuuttaan ja markkinaosuuden lisääntyminen 
on vuorostaan antanut EFTA-viejille mahdollisuuden alentaa hintoja. 

Seuraavaksi tarkasteltiin, ovatko tullhtalennukset alentaneet kaupan eri 
portaissa noudatettuja kotimaisia hintoja. Tulokset tukivat hypoteesia, jonka 
mukaan tullinalennukset ovat heijastuneet EFTA-tuotteiden sekä tukku- että 
vähittäishintoj en alenemisena. 

Tämän jälkeen pyrittiin selvittämään, missä määrin tuontikustannusten 
nousu on heijastunut tukku- ja vähittäishinnoissa ja missä määrin tukkuhinto
jen nousu on heijastunut vähittäishinnoissa. Saadut tulokset tukivat hypoteesia, 
jonka mukaan tuontikustannusten nousua ei ole siirretty täysimääräisenä koti
maisiin hintoihin. Myöskään tukkuhintojen nousu ei näyttänyt heijastuneen 
täysimääräisenä vähittäishinnoissa. Todettakoon kuitenkin, että kaupan eri 
portaissa tapahtunutta yleisen kustannustason nousua kuvaava komponentti 
oli samaan aikaan suhteellisen suuri. 

Lopuksi tarkasteltiin tullinalennusten vaikutusta kilpailevien EFTAn ulko-

1. Tulosten perustana olevat tilastolliset laskelmat on esitetty liitteessä E. 
I 
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puotisten tuotteid.en hintoihin. Tulokset eivät muodostuneet varsin vankoiksi 
tilastollisessa mielessä, mutta ne kuitenkin ','iittasivat siihen, että tullinalennuk
silla on saattanut olla EFTAn ulkopuolelta tuotujen ja kotimaisten tuotteiden 
vähittäishintoja alentava vaikutus sekä EFTAn ulkopuolelta tb.otujen tuottei
den ,tuontihintoja alentava vaikutus. 

Liite A 

Seuraavassa tehdään selkoa edellä esitettyjen tulosten perustana olevista tilas
tollisista laskelmista. Tarkasteltaessa hypoteesia tullin~lennusten ja eif-tuonti
hintojen prosenttisten muutosten välisestä riippuvuudesta oli tarjolla useitakin 
eri tavoin konstruoitavissa olevia tullin alennusten suuruutta kuvaavia muuttu
jia. A priori informaation puuttuessa kokeiltiin kahden eri tavoin laaditun tul
linalennusmuuttujan selityskykyä. Riippuva muuttuja (LI pi) ja vaihtoehtoiset 
riippumattomat muuttujat (LI Dl, LI D2) konstruoitiin seuraavasti: 

LI pi = 100 ( pi (t) -1) 
pi (t-1) 

D (t-1) 
LI D1= --

pi (t-1) 

D (t) 

pi (t) 

(
D (t-1) - D (t») LI D2= 100 

pi (t-1) , 

joissa pi(t) = tuontitavaroiden eif-hinta vertailuajankohtana, pi(t-l) = tuonti
tavaroiden eif-hinta perusajank~htana, D(t) = tullin (markkamääräinen) suu
ruus vertailuajankohtana ja D(t-l) tullin suuruus perusajankohtana. 

Kun perusmallina käytettiin yhtälöäl 

jossa UI on virhetermi, antoi parametrien ao ja al estimoiminen pienimmän neliö
summan menetelmällä seuraavat tulokset:2 

1. Koska myöhemmin tulee esiintyn;tään vastaavia muuttujia myös kolmansista maista tUQ
tujen ja kotimaassa tuotettujen tavaroiden osalta, on katsottu aiheelliseksi varustaa mquttujat 
vastaavasti alaindekseillä (efta = EFTA, te = kolmannet maat, d = kotimaa). . 

2. Seuraavissa yhtälöissä N = havaintojen lukumäärä, T = parametriestimaatin suhde sen 
keskivirheeseen ja s = jäännöskeskivirIie. 
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(1) 

(2) 

LI. P~fta = 5.463 - 0.312 LI D:fta r = - 0.242 

(0.149) 

N = 55, T = 2.086 

LI P~fta = 6.477 - 0.396 LI D:fta r = - 0.344 

(0.138) 

N = 55, T = 2.876 

Mallissa (2) käytetyllä tullinalennuksen suuruutta kuvaavalla muuttujalla 
näyttää olevan suurin selityskyky. Parametriestimaattien etumerkit eivät kui
tenkaan vastaa a priori olettamuksia kummankaan estimoidun yhtälön (1) -
(2) kohdalla. Itse asiass~ näyttää siltä, että tullinalennuksilla olisi ollut pikem
minkin ulkomaisia vientihintoja (= kotimaisia cif-tuontihintoja) alentava kuin 
niitä kohottava vaikutus. 

Todettakoon, että yhtälön (2) kohdalla T-luku oli merkitsevästi nollasta 
eroava 99 prosentin merkitsevyystasolla. Samoin oli vastaava korrelaatiokerroin 
r(2) merkitsevästi nollasta eroava 99 prosentin merkitsevyystasolla (tr(2) = 
2.590, kun f = 53).1 

Liite B 

Tarkasteltaessa hypoteesia tullinalennusten ja kotimaisten hintojen välisestä 
riippuvuudesta otettiin uusiksi muuttujiksi seuraavat muuttujat: 

LI pw = 100 ( pw (t) -1) 
pw (t-1) 

LI pc = 100 ( pc (t) -1) 
pc (t-1) , 

1. Korrelaatiokertoimen r tilastollinen merkitsevyys on testattu asettamalla hypoteesi 0 = 0 
(0 = perusjoukon korrelaatiokerroin), jolloin 

t = r VN-2 / V1-r2
, 

jossa N = havaintojen maara (N-2 = f = vapausasteiden lukumäärä), t = l}Studentin t,}. 
Monimuuttujaisessa regressioanalyysissa korrelaatiokertoimen R merkitsevyys on testattu 
varianssianalyysin avulla, jolloin 

F;=!,_2 = R2 (N-m-2)j(1-R2) (m-1), 

jossa m = estimoitujen parametrien lukumäärä. 
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JOIssa pw(t) = EFTA-tavaroiden tukkuhiuta ve1:tailuajankohtana, pc(t) = 
EFTA-tuontitavaroiden vähittäishinta vertailuajankohtana sekä PW(t-l) ja 
pc(t-l) vastaavat hinnat perusajankohtana. Kun perusmalleiksi valittiin yhtä
löt 

LI P~ta = ho + h1 LI D:fta + U2 

LI P!fta = Co + ~ LI D:fta + Ua' 

antoi parametrien estimointi seuraavat tulokset: 

(3) LI P~ftll = 4.660 - 0.812 LI D:rta r = - 0.624 
(0.147) 

N = 47, T = 5.508 

(4) LI Pdta = 11.309 - 0.968 LI D:fta r = - 0.595 
(0.175) 

N = 55, T = 5.530 

A A 

Molemmissa yhtälöissä (3) ja (4) parametriestimaatit 11 ja e1 eroavat nollasta 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi 99. 9 prosentin merkitsevyystasolla. Myös kor
relaatiokertoimet r(3) ja r(4) ovat erittäin merkitseviä 99. 9 prosentin merkitse
vyystasolla (tr(3) = 5.353 ja t r(4) = 5.388). Saadut tulokset tukevat näin ollen 
edellä esitettyä hypoteesia, jonka mukaan tullinalennuksilla on ollut kotimaisia 
hintoja, sekä tukku- että vähittäishintoja alentava vaikutus. 

Koska tullinalennusmuuttujien Dn ja tuontihintamuuttujan pi avulla suo
ritettu tarkastelu ei antanut viitteitä eri tavoin laadittujen muuttujien suhteel
lisesta selityskyvystä, ts. niiden keskinäisestä paremmuudesta, katsottiin tarkoi
tuksenmukaiseksi suorittaa vaihtoehtoisia laskelmia liittämällä kukin Dn erik
seen kotimaisten hintojen selittäjäksi. Tulokset muodostuivat seuraaviksi D1:n 
osalta 

(3)' LI P:fta = - 3.365 - 0.172 LI D~fta r = - 0.118 

(4)' 

(0.134) 

N = 47, T = 1 .. 285 

LI .P:fta = 10.673 - 0.907 LI D:rta. 

(0.194) 

N = 55, T = 4.678 

r = - 0.528 
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· DI:n selityskyky vaikuttaa jonkin verran heikommalta kuin D2:n selitys
kyky, mutta tämä ei kuitenkaan vielä oikeuta t.ekemään >}tilastollista>} johto
päätöstä DI:n ja D2:n keskinäisestä paremmuudesta. Tästä syystä jäljempänä 
on käytetty sekä Dl :tä että D2 :ta tullinalennusten sUUruutta kuvaavana muuttu
jana. 

Liite C 

Tarkasteltaessa monimuuttujaisen regressioanalyysin avulla hypoteesia, jonka 
mukaan tullinalennuksilla on ollut kotimaisia hintoja alentava vaikutus, pää
dyttiin seuraavaan perusmalliin, kun kotimaisten hintojen muutoksia selitettiin 
erikseen eif-tuontihintojen ja tullitason muutoksilla: 

LI p:rta = do + dl LI P!rta + da LI D~a + u,' 

LI P~fta = eo + e~ LI P!fta + ea LI D~ + US. 

Mallien estimointi antoi seuraavan tuloksen: 

(5) LI p:rta = - 0.564 + 0.856 LI Pefta - 0.523 LI D:rta R = 0.898 

(0.087) (0.088) 

N = 47, T (dl) = 9.867, T (da) = 5.929 

(6) LI Pclta = 4.991 + 0.976 LI P~fta - 0.581 LI n:fta R = 0.854 

(0.123) (0.122) 

N = 55, T (el) = 8.641, T (ea) = 4.777 

Saadut tulokset tukevat esitettyä hypoteesia. Kaikkia muuttujia vastaavien 
parametriestimaattien etumerkit ovat a pnori odotusten mukaiset. Yhtälön (5) 
avulla voidaan tukkuhintojen vaihtelusta selittää 81 % ja yhtälön (6) avulla 

A A A A 

vähittäishinnoista 73 %. Kaikki parametriestimaatit (dt. d2, et. e2) eroavat ti-
lastollisesti erittäin merkitsevästi nollasta 99.9 prosentin merkitsevyystasolla. 
Molemmat korrelaatiokertoimet ovat erittäin merkitseviä 99.9 prosentin merkit
sevyystasolla (FR(5) = 87.471 ja FR(6) = 67.353). 

Koska muuttujan LI Dl käyttäminen antaa :p1.ahdollisuuden laskea suoraan 
mallin avulla, kuinka p~ljon esimerkiksi 10 prosenttiyksikön suuruinen tullin
alennus alentaa kotimaista hintaa, suoritettiin myÖs laskelmat, joiden yhtey
dessä Dl :tä käytettiin tullin alennusten suuruutta kuvaavana muuttujana. Tu
lokset muodostuivat seuraaviksi: 
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(5)' LI Pclta = - 4.647 + 1.062 LI P~fta - 0.251 LI D:rta 
(0.097) (0.071) 

N = 47, T (dl) = 10.917, T (d2) = 3.546 R = 0.853 

(6)' LI P~fta = 4.950 + 1.048 LI P~fta - 0.581 LI D:fta 
(0.106) (0.120) 

N = 55, T (el) = 9.848, T (ea) = 4.827 R = 0.862 

Todettakoon, että mallien (5)' ja (6)' antamat tulokset eivät juuri eroa mallien 
(5) ja (6) antamista tuloksista. 

Liite D 

Seuraavassa on esitetty ne tilastolliset laskelmat, jotka suoritettiin tarkastel
taessa tuontikustannusten muutosten vaikutusta kotimaisiin hintoihin. Ryhmi
tettäessä aineisto EFTA-tuotteisiin, EFT.A,n ulkopuolelta. tuo:tuihin -tuotteisiin 
ja kotimaassa valmistettuihin tuotteisiin ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi 
tässä yhteydessä erottaa aineistosta niitä tuotteita, joilla oli substituutti mujssa 
ryhmissä kuin tarkastelun kohteena olevassa ryhmässä, vaikka tämä toimenpide 
olisikin ehkä parantanut tulosten vertaiIukelpoisuutta. 

Perusmalleiksi valittiin yhtälöt 

( 

pid (t) 
jossa LI pid = 100 ---;-.-. __ 

pld (t-1) 

(j = efta, te, d) 

Pid(t) = cif-tuontihinta + tulli vertaiIuajankohtana ja pid(t-l) = vastaava 
hinta perusajankohtana. 

Mallien estimointi johti seuraaviin tuloksiin: 

(7) LI Pclta = 0.900 + 0.845 LI P~~ta r = 0.901 

(0.060) 

N = 47, T = 7.224 

(8) ·LI P~fta = 6.953 + 0.987 LI P~ta r = 0.855 
(0.081) 

N = 55, T = 12.163 
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(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

LI P;: = 3.398 + 0.692 LI P~~ 
(0.155) 

N = 40, T = 4.465 

LI P;o = 4.803 + 0.686 LI P~~ 
(0.166) 

. N = 40, T = 4.126 

LI Pd = 6.049 + 0.109 LI p~d 
(0.209) 

N = 21, T = 0.523 

LI P:I = 2.733 + 0.742 f' p~d 
(0.146) 

N = 25, T = 5.093 

r = 0.572 

r = 0.540 

r ~ 0 

r = 0.714 

Koko aineiston osalta saatiin seuraavat tulokset: 

(13) 

(14) 

LI pw = 1.184 + 0.647 LI pid 

(0.071) 

N = 108, T = 9.137 

LI po = 4.781 + 0.814 LI pid 

(0.066) 

N = 120, T = 12.307 

r = 0.660 

r = 0.747 

Tässä yhteydessä ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi ryhtyä testaamaan eri 
yhtälöiden parametriestimaattien välisten erojen merkitsevyyttä, koska tämä 
olisi edellyttänyt suhteellisen laajoja laskuoperaatioita eikä parametrien esti
moinnissa käytetty tietokoneohjelma antanut ulos aineistoa testimenettelylle 
sopivassa muodossa. Näin ollen eri yhtälöiden vertailussa tyydyttiin lähinnä 

• kvalitatiivisiin johtopäätöksiin. 
Kaikkien yhtälöiden antamat tulokset viittaavat siihen, että tuontikustan

nusten nousu ei ole heijastunut täysimääräisenä kotimaisissa hinnoissa, koska 
A A 

kustannuslisäkertoimien estimaatit f1 ja gl < 1. Yhtälöitä (9) ja (10) lukuun 
A A 

ottamatta parametriestimaatit gl > ft> ts. tuontikustannusten nousu on ollut 
helpompi siirtää vähittäishintoihin kuin tukkuhintoihin. YhtälÖitä (11) ja (12) 

, A A 

lukuun ottamatta myös pa;r~metriestimaatit go > fo, joten kotimaisen kustan-
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nustason uousu näytdiä vaikuttaneen vähittäisportaaseen voimakkaammin kuin 
tukkuportaaseen. 

Tulosten tarkkuudesta voidaan todeta, että koko aineiston peittävien yhtä-
A A 

löiden (13) ja (14) kohdalla sekä parametriestimaatit f1 ja g1 että korrelaatio-
kertoimet r(13) ja r(14) ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä 99.9 prosentin 
merkitsevyystasolla. Sama johtopäätös voidaan tehdä myös yhtälöiden (7)
(10) ja (12) osalta. Sen sijaan yhtälö (11) viittaa muuttujien .Ll P; ja LI p~d 
täysin toisistaan riippumattomaan käyttäytymiseen'! 

Tarkasteltaessa tukku- ja vähittäisportaan välistä kustannuslisää regressio
analyysin avulla muodostui perusmalli seuraavaksi: 

LI Ptj) = ho + h1 LI Po) + us' (j = efta, te, d). 

Mallien estimointi antoi seuraavat tulokset: 

(15) LI P~fta = 3.979 + 1.066 LI p:rta r = 0.916 

(16) 

(17) 

(0.069) 

N = 47, T = 15.472 

LI P~c = 2.385 + 0.717 LI P~ 
(0.124) 

N = 40, T = 5.806 

LI Pd = 7.288 - 0.011 LI P; 

(0.236) 

N = 21, T = 0.046 

r = 0.675 

r ~ 0 

Koko aineiston osalta saatiin seuraava tulos: 

(18) LI pc = 2.486 + 0.702 LI pw 

.(0.081) 

N = 108, T = 8.700 

r = 0.641 

Kvalitatiivisina johtopäätöksinä voidaan yhtälöiden (15)-(18) osalta todeta, 
että (yhtälön (18) valossa) keskimäärin ottaen ei tukkuhintojen nousu ole hei-

A . 

jastunut täysimääräisenä vähittäishinnoissa, koska h1 < 1. Kuitenkin EFTA-

1. Todettakoon, että edellä tapauksessa p~d viittaa muuttuja pid tuottajan omakustannus
hintaan. 
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tavaroiden hintakäyttäytyminen näyttää poikkeavan keskimääräisestä, koska 
A 

h1 > 1 (ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevästi). 
A 

Mitä estimaattien tarkkuuteen tulee, eroavat parametriestimaatit h 1 sekä 
korrelaatiokertoimet nollasta tilastollisesti erittäin merkitsevästi 99.9 prosentin 
merkitsevyystasolla yhtälöiden (15), (16) ja (18) kohdalla. Yhtälön (17) kohdalla 
h1 :lle ei saatu tilastollisesti merkitsevää estimaattia. 

Liite E 

Tarkasteltaessa hypoteesia, jonka mukaan EFTAn ulkopuolelle jäävien tuottei
den kotimaiset vähittäishinnat ovat alentuneet EFA-tullinalennusten seurauk
sena, muodostui perusmalli seuraavaksi: 

Mallien estimointi antoi seuraavat tulokset: 

(19) LI P;c = 7.206 + 0.587 LI p!c - 0.231 LI D:fta R = 0.418 

(0.240) (0.289) 

N = 31, T (kJ = 2.445, T (~2) = 0.798 

(20) LI P~ = 8.388 + 1.100 LI P~ - 0.278 LI D:fta R = 0.854 

(0.177) (0.177) 

N = 16, T (kl ) = 6.232, T (k2) = 1.569 

Kummassakin yhtälössä (19) ja (20) muuttujaa LI D:fta vastaavan para-
A 

metriestimaatiu k2 etumerkki vastaa a priori olettamusta. Sen sijaan parametri-
estimaattien luotettavuus on heikko. Jos luottamustasoksi valitaan P > 0.95, 
eivät k 1 :lle saadut estimaatit eroa kummankaan yhtälön kohdalla tilastollisesti 
merkitsevästi nollasta. Yhtälössä (19) korrelaatiokerroin R(19) on merkitsevä 
95 prosentin merkitsevyystasolla ja yhtälössä (20) Re2o) on merkitsevä 99.9 
prosentin merkitsevyystasolla. 

Tarkasteltaessa tämän jälkeen hypoteesia, jonka mukaan EFTA-tuotteiden 
kanssa kilpailevien EFTAn ulkopuolisten tuotteiden viejät (tai kotimaiset tuot
tajat) joutuisivat alentamaan hintojaan EFTA-tullinalennusten vuoksi mark
kinaosuutensa säilyttämiseksi, muodo~tui perusmalli seuraavaksi: 
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Parametrien estimointi antoi senraavat tulokset: 

(21) L1 p!c = 3.614 - 0.335 L1 D:fta r = - 0.214 

(0.215) 

N = 31, T = 1.562 

(22) L1 P~ = - 3.239 + 0.516 L1 D:fta r = 0.459 

(0.230) 

N = 16, T = 2.240 

Vain yhtälössä (21) saatiin muuttujaa LI n:fta vastaavalle paramet~iesti-
A 

maatiIle ml a priori olettamusta vastaava etumerkki. Jos merkitsevyystasoksi 
A 

valitaan edelleen P > 0.95, eivät parametriestimaatit ml ole tilastollisesti mer-
kitseviä kummassakaan yhtälössä. Myöskään korrelaatiokertoimet r(21) ja r(22) 
eivät ole merkitseviä tällä merkitsevyystasolla. . 

41 



SUOMEN SODANAIKAINEN TALOUS 
JA TALOUSPOLITIIKKA 

Kari Nars 

J. Tutkimukseu kohde ja tavoitteet 

Suomen talouselämässä sotavuosina tapahtuneet syvälle käyvät rakennemuu
tokset aiheutuivat lähinnä ulkomaankaupan häiriöistä, sotatarviketuotannon 
hallitsevasta asemasta, työvoiman mohilisoinnista puolustuslaitoksen käyttöön 
sekä valtiovallan lisääntyneistä säännöstely- ja vakauttamispoliittisista toi
menpiteistä. Puhtaasti analyyttiselta kannalta muodostaa sodanaikainen ta
louselämä mielenkiintoisen taloustieteellisen tutkimuskohteen, jonka kartoitta
mista kuitenkin vaikeuttaa tilastolähteiden puutteellisuus. 

Tähän mennessä ei ole suoritettu ainoatakaan senaikaisia taloudellisia olo
suhteita koskevaa kokonaistutkimusta, joskin sota-ajan taloudellisia ongelmia 
on käsitelty yksittäin eri yhteyksissä. Tämä herätti ajatuksen esillä olevan tut
kimuksen suorittamiseen, jonka päämääränä on poikkileikkauskuvan antaminen 
Suomen sodanaikaisesta talouselämästä vuosina 1939-1945 sekä tällöin harjoi
tetusta talouspolitiikasta. Samalla pyritään arvioimaan sota-ajan talouspolitii
kan tarkoituksenmukaisuutta. Asioita tarkastellaan pelkästään taloudellisesta 
näkökulmasta poliittiset ja puhtaasti sotataloudelliset näkökohdat kokonaan 
sivuuttaen. Tehtävän laajuuden vuoksi on tarkastelu ollut lisäksi pakko rajoit
taa lähinnä makrotasolla tapahtuvaksi: yksityiskohtiin on ollut mahdollista 
puuttua vain rajoitetusti. 

Erityisen mielenkiintoista olisi tietää, mitä rakennemuutoksia tapahtui sota
vuosina kansanmenon jakautumisessa yksityisen kulutuksen ja yhteiskulutuksen 
sekä yksityisen ja julkisen investoinnin kesken. Melkoisena heikkoutena on sen 
vuoksi pidettävä sitä seikk.aa, että sota-aikaa koskevien kansantulo- ja kansan
menolaskelmien puuttuessa kulutuksen rakennemuutoksista ja investointien su
pistumisesta on ollut mahdollista esittää vain joitakin karkeita otaksumia. 

Arvosarjojen käyttö antaa rahanarvon alenemisen vuoksi vääristyneen ku
van sodanaikaisesta taloudellisesta tapahtumisesta. Siksi on tässä tutkimuksessa 
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pyritty tietoisesti käyttämään lähinnä volyymisarjoja, jotka on saatu deflatoi
malla arvosarjat asianmukaisilla hintaindekseillä. Havainnollisuuden vuoksi on 
nämä volyymisarjat esitetty myös indeksimuodossa. Deflatointiin turvautumi
nen on pakosta herättänyt >}oikeata>} perusvuotta koskevan ongelman) Kun esi
merkiksi sodanaikaisia tuotannon tasoa koskevia lukuja verrataan sodan edelli
siin, liikutaan - tuotannossa tapahtuneiden rakennesiirtymien vuoksi - epä
varmemmalla pohjalla kuin normaalivuosien lukuja verrattaessa. Tästä huoli
matta on viimeinen rauhanvuosi 1938 katsottu parhaaksi lähtökohdaksi. Näin on 
menetelty siitä huolimatta, että tietyt sodanaikaiset tuotantolukusarj at eivät 
sisällä täysin samoja tuotevalikoimia ja -laatuja kuin sodanedelliset (perusvuo
den) sarjat. Kehityksestä täten saadun kuvan ei silti tarvitse olla olennaisesti 
harhaanjohtava. Tämänkaltaisia vaikeuksia ei sitä paitsi voida juuri välttää, 
kun kysymys on tilastosarjoista, joiden kuvaamalle ajanjaksolle on luonteen
omaista olosuhteiden suuri vaihtelevuus.2 

Kuten jo mainittiin, tutkimustehtävän laajuus on tehnyt tietyt tutkimus
kohdetta koskevat rajoitukset välttämättömiksi. Niinpä väestönsiirtoihin ja so
takorvauksiin liittyviä taloudellisia ongelmia kosketeIlaan vain ohimennen, kos
ka niitä on jo seikkaperäisesti käsitelty muissa tutkimuksissa3 ja koska niiden 

1. Vaikeuksista, jotka liittyvät indeksilaskentaan voimakkaiden muutosten alaisissa olosuh
teissa, ks. esim. SIMON KUZNETS National Product in Wartime, New York 1945, s. 35-67, 95. 
Kuznets kiinnittää huomiota siviilituotannon määrällisiin ja laadullisiin muutoksiin sekä siviili
tuotannon j a sotatarviketuotannon välisiin tuottavuuseroihin; hän korostaa myös ongelmia, jotka 
kohdataan valittaessa perusvuotta sodanaikaisia taloudellisia muutoksia kuvaamaan tarkoitet
tuja volyymisarjoja varten. Ks. myös EINO H. LAURILA Suomen kansantulo,vuosina 1926-1949, 
Ennakkoarviointien tuloksia, Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 

Vrt. myös ALEC NOVE A Note on the Availahility and Reliahility of Soviet Statisties, The 
Soviet Economy, A Book of Readings, Edited hy MORRIS BORNSTEIN & DANIEL FUSFIELD. Nove 
mainitsee ns. Gerschenkronin ilmiön. A. GERSCHENKRON osoitti laskelmilIaan, että Yhdysvaltain 
konetuotanto kohosi vuosien 1899 ja 1939 välillä 15-kertaiseksi, jos laskelmat suoritetaan vuo
den 1899 hintapainoja käyttäen, mutta vähemmän kuin kolminkertaiseksi, jos painoina käyte
tään vuoden 1939 hintoja. Tällaiset erot selittyvät tyyppi- ja laatusiirtymien avulla, jollaiset siir
tymät ovat erittäin suuria sota-aikana. 

2. Sota-aikaan kohdistuviin laskelmiin liittyviä tilastollisia vaikeuksia valottaa SIMON 
KUZNETS m.t. Ks. myös VALTER LINDBERG Uppskattningen av nationalinkomsten och vår eko
nomiska statistik, Vårt näringsliv och kriget, Helsinki 1944 sekä EINO H. LAURILA Suomen kan
santulo vuosina 1926-1949, Ennakkoarviointien tuloksia, Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 

3. Väestönsiirtoihin liittyvistä taloudellisista ongelmista, ks. esim. VICTOR PROCOP E Natio
nalekonomiska och finanspolitiska synpunkter på den "förflyttade hefolkningens ersättnings
prohlem, Ekonomiska Samfundets Tidskrift No 3, 1949; K. U. PIHKALA The Land Settlement 
Programme and its Execution, Bank of Finland Monthly Bulletin, Nos. 3-4, 1952; MAUNO 
LAISAARI The Post-War Land Reform in Finland, Bank of Finland Monthly Bulletin, Nos. 3-4, 
1948; HEIKKI WARIS Siirtoväen sopeutuminen, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun julkaisuja IV, 
Helsinki 1952. 

Neuvostoliitolle suoritetuista sotakorvauksista, ks. esim. BR. SUVIRANTA Suomen sotakorvaus 
ja sen taloudelliset seuraukset, Taloudellisia Selvityksiä 1945: II; BR. SUVIRANTA Sotakorvaus
tavarain hintasuhteet, Taloudellisia Selvityksiä 1948; JAAKKO AUER Suomen sotakorvaustoimi
tukset Neuvostoliitolle, Porvoo 1956. 
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tarkastelu tässä yhteydessä veisi liian pitkälle. Samoista syistä ei myöskään de
mobilisointiin liittyneitä monitahoisia vaikeuksia ole kosketeltu yksityiskohtai
sesti, vaikka lyhyt selonteko niistä onkin sisällytetty tutkimukseen. 

Kun käytettävissä ei ole ollut Suomen kansantuloa ja kansanmenoa koskevia 
laskelmia vuosilta 1939-1945, on sota-ajan kokonaistaloudellisiin muutoksiin 
pyritty pääsemään käsiksi tarjontapuolelta, käyttäen hyväksi kansantuotetta ja 
sen komponentteja koskevia laskelmia. Tutkimuksessa ei näin ollen voida esit
tää mitään täsmällisiä arvioita yksityisen kulutuksen ja yhteiskulutuksen tai 
kulutuksen ja investoinnin välisistä rakenne siirtymistä. Erityistä huomiota kiin
nitetään kuitenkin niihin kansantuotteen rakennemuutoksiin, jotka aiheutuivat 
edellä mainituista ulkomaankaupassa, tuotannon suunnassa, tuotantovarojen 
käytössä sekä talouspolitiikassa tapahtuneista muutoksista. Kansantuotteen ja 
sen komponenttien käsittelyn jälkeen tarkastellaan korviketuotantoa, joka tuli 
Suomessa erityisen merkitykselliseksi raaka-aineiden tuonnin supistuttua voi
makkaasti sotavuosina. Seuraavaksi kosketellaan työvoimakysymyksiä ja työ
kykyisen väestön huomattavan osan siirtymistä joko puolustuslaitoksen tai so
dankäynnin kannalta tärkeän tuotannon palvelukseen. 

Suomen sodanaikaista ulkomaankauppaa tarkastellaan III luvussa. Tuonti
ja vientivaikeuksia syntyi lähinnä valuuttojen niukkuuden, kuljetusmahdolli

'suuksien supistumisen sekä poliittisten olosuhteiden vaikutuksesta, mitä valai
'see mm. se, että kauppavaihto Euroopan ulkopuolisten maiden ja Suomen perin
teellisen kauppakumppanin, Ison-Britannian, kanssa oli ajoittain kokonaan kes
keytyksissä. Edelleen tarkastellaan Suomen ulkomaisia maksusuhteita sekä sota
ajalle luonteenomaista bilateraalista maksu- ja clearingliikettä. 

Valtiontalouden sodan aik~na yhä keskeisemmäksi käynyttä asemaa tarkas
tellaan IV luvussa, jossa esitetään myös arvioita puolustuslaitoksen tarpeisiin 
käytetyistä varoista. Samassa yhteydessä käsitellään veronkorotuksista huoli
'matta kasvanutta valtionvelkaa sekä tarkastellaan setelirahoitusta. 

Hintojen ja palkkojen korotukset ovat V luvun kohteena. Luvun alussa va
lotetaan kulutustavaroiden hintojen kohoamista. Seuraavan tarkastelukohteen. 
,muodostaa sodan aikana suhteellisen laajat mittasuhteet saanut mustan pörs
sin kauppa. Tätä analysoidaan sodanaikaisten kulutustutkimusten pohjalla, 
jotka kohdistuivat sekä salakaupassa myytyjen tavaroiden määriin että niiden 
hintoihin. Hintojen käsittelyn yhteydessä kosketellaan myös palkkakehitystä eri 
'aloilla, sikäli kuin suhteellisen puutteelliset palkkatilastot tämän sallivat.' 

Sodanaikainen talouspolitiikka turvautui lähinnä suoranaiseen säännöstelyyn 
sekä fiskaalisiin ja luottopoliittisiin toimenpiteisiin liikakysynnän rajoittami
seksi. Näitä seikkoja käsitellään VI luvussa. Aluksi tehdään selkoa vakauttamis
politiikasta, hinta- ja palkkasäännöstelyn muotoutumisesta, suoranaisten sään
,nöstelymuotojen keskinäisistä suhteista sekä tuonnin hintatuesta. Sen jälkeen 
tarkastellaan kansanhuoltoa sekä kulutuksen ja tuotannon säännöstelyä. Seu-
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raavassa kappaleessa kosketellaan demobilisointiongelmia periaatteelliselta kan
nalta. 

VII luvussa pyritään arvioimaan sota-ajan talouspolitiikkaa Suomessa saatu
jen kokemusten pohjalta. Tarkastelu on aluksi periaatteellisluonteista, ja sen 
ensimmäisenä kohteena ovat sota- ja rauhanajan talouspolitiikan sekä sodan
aikaisten ja rauhanaikaisten talouspoliittisten tavoitteiden väliset erot. Seuraa
vaksi tarkastellaan Suomen sodanaikaista talouspolitiikkaa lähtökohtana sen 
luonteenomaiset piirteet ja kokonaistavoitteet. Lopuksi hahmotellaan periaat
teellinen kokonaisohjelma, jonka mukaisesti Suomen talouselämää olisi voitu 
ohjata vuosina 1939-1945 tapahtuneiden institutionaalisten ja taloudellisten 
muutosten asettamissa puitteissa. 

Loppuluvussa tutkitaan sota-ajan talouspolitiikan luonnetta pitäen vertaus
kohteena suunnittelutalouden talouspoliittisia tavoitteita ja keinoja. Näissä peri
aatteessa erilaisissa talousjärjestelmissä on näet havaittavissa, toisen maailman
sodan aikana sotaa käyvissä markkinatalouden maissa lisääntyneen keskusjoh
toisuuden vuoksi, tiettyjä yhteisiä toimintaperiaatteita. 

II. Suomen talouselämän rakennemuutokset vnosina 1939-1945 

Vuoden 1937 huippusuhdanteen taittumisen jälkeenkin Suomen kansantalouden 
kehitys oli suotuisaa, ja kohtalainen nousu jatkui vielä vuoden 1939 alkupuolis
kolla. Sodan puhkeaminen suurvaltojen välillä syksyllä 1939 tuntui kuitenkin 
välittömästi Suomessakin, osittain ulkomaankaupan häiriöiden välityksellä ja 
osittain ylimääräisten kertausharjoitusten (YH) tuottamien vaikutusten muo
dossa. Vaikka teollisuustuotannon volyymi kohosi koko vuoden huomioon ot
tae;n 4 %, lähinnä kotimarkkinateollisuuden ansiosta, nettokansantuotteen vo
lyymi jäi 2.7 % pienemmäksi kuin vuotta aikaisemmin. Teollisuuden työllisyys 
taas supistui keskimäärin 23400 henkeä liikekannallepanon johdosta. 

Vuosien 1931-1939 suhdannevaihtelut olivat saaneet aikaan sen, että elin
keinoelämä harjoitti tuonnin keskeytymisen vaarasta huolimatta sangen varo
vaista varastointipolitiikkaa. Valtiovallan toimesta oli kyllä ryhdytty laati
maan tiettyjä suurehkoja varmuusvarastosuunnitelmia, mutta näitåkään ei en
nätetty saada päätökseen ennen sodan syttymistä'! Vallinnutta asiaintilaa ku
vastavat tuontitilastot, joiden mukaan tuonnin arvo supistui 9.3 miljardista 
markasta vuonna 1937 8.6 miljardiin markkaan vuonna 1938 ja 7.6 miljardiin 
markkaan vuonna 1939, siitä huolimatta että tuontihinnat alenivat 5 %. Yri
tykset lisätä tuontia suursodan sytyttyä kariutuivat osittain valuuttavaikeuk-

1. Ks. EINO JAURI Suomen talouselämä 1938-1963, Kauppa- ja teollisuusministeriö 75 
vuotta, Helsinki 1963. Talvisotaa edeltäneistä taloudellisista puolustusvalmisteluista ks. myös 
JUHO NIUKKANEN Talvisodan puolustusministeri kertoo, Helsinki 1951, s. 36-78. 
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siin ja osittain saartotoimenpiteisiin. Tnontitavaroiden osalta oli Suomen huolto
tilanne siis jo talvisodan syttyessä suhteellisen heikko, mikä tietenkin vaikeutti 
tuotantokoneiston käynnissäpitoa. 

21. Kansantuotteen muutokset vuosina 1939-1945 

Makrotaloudellisia muutoksia käsitellään seuraava~sa analysoimalla tuotanto
kustannushintaan lasketun nettokansantuotteen ja sen komponenttien muutok
sia. Tarkasteltavat komponentit ovat: 

1. Teollisuus ja käsityö 
2. Rakennustoiminta 
3. Maa- ja metsätalous 
4. Julkinen toiminta 
5. Liikenne 
6. Kauppa, pankit ja vakuutus. 
7. Metsästys ja kalastus, asuntojen käyttö, 

muu toiminta, yleiset vähennyserät1 

8. Nettokansantuote tuotantokustannushintaan 
9. - siitä puolustuslaitos2 

10. Nettokansantuote ilman puolustuslaitosta 

Tarkastelu kohdistuu siis nettokansantuotteeseen, jolla tarkoitetaan tietyn 
ajanjakson kuluessa tuotettujen tavaroiden ja palvelusten kulutukseen ja inves
tointiin käytettävissä olevaa nettomäärää. Se osa ajanjakson kuluessa tuotettu
jen tavarain ja palvelusten arvosta, joka korvaa tuotantoprosessista johtuvan 
pääoman kulumisen, ei kuulu nettokansantuotteeseen.3 

Tarkasteltaessa kansantuotteen kehitystä sotavuosina on tarkoituksenmu
kaisinta käyttää volyymisarjoja, sillä deflatoimattomien arvosarjojen käyttöä 
haittaa niihin sisältyvä hintojen nousun vaikutus. 

Sodanaikaisia kansantuotelukuja analysoitaessa on otettava huomioon myös 
sodan kulussa tapahtuneet muutokset. Kun kansantuote ilman puolustuslaitok
sen osuutta (»siviilikansantuote») lisääntyi vuonna 1943, tämä oli osittain sen 
suhteellisen vakaan sotatilanteen vaikutusta, joka vallitsi asemasotavaiheessa 
vuonna 1943 ja vuoden 1944 viiden ensimmäisen kuukanden aikana: siviilitar-

1. Kansantuotetilastoissa ilmoitetaan 7. kohtaan sisältyvät erät erikseen. Niiden merkitys 
on kuitenkin vähäinen tämän tutkimuksen kannalta, joten niiden käsitteleminen erillisinä on 
tarpeetonta. 

2. Erä »puolustuslaitos» sisältyy tietenkin osana »julkiseen toimintaan» (4. kohta). 

3. Käytetyistä määritelmistä k~. esim. EINO H. LAURILA Suomen kansantulo vuosina 1927-
1949, Ennakkoarviointien tuloksia, Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 
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1. Nettokansantuote 1935-1949 
(vuoden 1938 hinnoin) 

NeUokansantuote 
Nettokansantuote ilman puolustuslaitosta' 

koituksia varten oli käytettävissä enemmän tuotantovoimia,2 tavaroita ja pal
veluksia kuin esimerkiksi talvisodan aikana tai kesä-lokakuussa 1944. 

Kuva kansantuotteen sodanaikaisesta supistumisesta muodostuu erilaiseksi 
sen mukaan, otetaanko puolustuslaitoksen kansantuote-erä3 huomioon vai ei. 
Koko nettokansantuote4 pieneni eniten vuosina 1940 ja 1945.5 Kansantuote 
ilman puolustuslaitosta sen sijaan lisääntyi vuonna 1945. 

1. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erä on arvioitu laskemalla yhteen puolustusvoimissa 
palveleviIle maksetut palkat sekä puolustuslaitoksen asunto- ja rakennuskannan laskennalliset 
korot. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erän ja valtion puolustusmenojen välisestä erotuk
sesta, ks. kappale 42. 

2. Marraskuussa 1941 työvoimapula pakotti sotilasviranomaiset, sotatilanteen jonkin verran 
vakaannuttua, kotiuttamaan vuosien 1897-1911 ikäluokat. Vuonna 1942 jouduttiin vuosien 
1909-1911 ikäluokat kuitenkin kutsumaan uudelleen palvelukseen, mutta maaliskuuhun 1943 
tultaessa oli kaikkiaan 120 000 miestä kotiutettuna. Työvoimatilanteen helpottuminen kotiutta
misen ansiosta jatkui kesäkuun alkuun 1944 saakka, jolloin vuosien 1902-1908 ikäluokat kut
suttiin uudelleen palvelukseen sotilaallisen aseman vaikeuduttua Karjalan kannaksella. Tiedot 
on saatu pääesikunnan arkistosta ja sotapäiväkirjoista. 

3. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erän laskentatavasta, ks. kappale 42. 
4. Liitteessä 1 on esitetty kansantuotteen volyymin ja nimellisen kansantuotteen muutok

set sekä kansantuotteen hintaindeksi. Ks. myös liitettä 8, jossa on esitetty reaalikansantulon 
sekä tärkeimpien tuotantoindeksien kehitys. 

5. Osasyynä olivat tietenkin alueluovutukset Neuvostoliitolle. Vuosien 1939-1944 kansan
tuotetilastoissa on luovutetut alueet otettu mahdollisuuksien mukaan huomioon. Yleisesti voi
daan kuitenkin sanoa, että tuotantotoiminta näillä alueilla oli vuosina 1941-1944 suhteellisen 
vähäistä; vain tietyt teollisuuden haarat, talonrakennustoiminta sekä Karj alan maatalous vuo
sina 1942 ja 1943 muodostivat tästä säännöstä poikkeuksen. Ks. esim. SEPPO SIMONEN Paluu 
Karjalaan. Palautetun alueen historiaa 1941-1944, Helsinki 1965. 
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On myös aiheellista korostaa, että kansantuotteen voimakkaiden vaihtelui
den ohella tapahtui eri tuotantosektoreissa hyvin suuria rakennemuutoksia. Nä
mä johtuivat tuotantotavoitteiden muutoksista, jotka puolestaan olivat joko 
puolustusvoimien tarpeiden sanelemia tai kävivät välttämättömiksi raaka-aine
ja/tai työvoimapulan sekä tuotantotoiminnassa, liikenneyhteyksissä ja ulko
maan kaupassa esiintyneiden häiriöiden vuoksi. 

Seuraava kuvio esittää henkeä kohden laskettua nimellistä ja reaalista kan
santuotetta. Varsinaisina sotavuosina väestö kasvoi hyvin hitaasti, ja vuonna 
1943 se jopa hieman väheni: henkeä kohden laskettu reaalikansantuote kehittyi 
näin ollen hyvin samaan tapaan kuin kansantuote. Reaalikans~ntuote henkeä 
kohden oli alimmillaan vuosina 1945 ja 1940, mutta lisääntyi jonkin verran vuo
sina 1941-1943. Markkamääräisesti kansantuote kasvoi jatkuvasti vuoden 1939 
jälkeen. 
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2. Nimellinen ja reaalinen kansantuote henkeä kohti sekä väestön kehitys 1938-1945 
(1938 = 100) 

nimellinen kansantuote henkeä kohti 

reaalinen kansantuote henkeä kohti 1 

väestön lukumäärä 2 

Liitteessä 8 on samaan kuvioon piirretty kansantulon sekä tärkeimpien elin
keinojen tuotannon volyymin kuvaajat. Nämä valaisevat kehitystä ajanjaksona 
1926-1949, ja kuvioon sisällytetyt elinkeinot ovat teollisuus, rakennustoiminta 
sekä maa- ja metsätalous, joita seuraavassa käsitellään mainitussa järjestyksessä. 

1. Kansantuote vuoden 1938 hinnoin jaettuna väestön lukumäärällä. Vuonna 1938 oli kan
santuote henkeä kohti 837 000 mk; vuonna 1945 se oli nimellisarvoltaan kohonnut 2 686 000 
markkaan, mutta laskenut reaalisesti 698 000 markkaan. 

2. Väestön lukumäärä henkikirjojen mukaan 1. 1. kunakin vuonna; myös luovutettujen 
alueiden väestö on otettu lukuun. Vuonna 1938 väkiluku oli kaikkiaan 3 553 000 ja vuonna 1945 
3 693 000 henkeä. 
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211. Teollisuustuotanto 

Tuotannon kehitystä analysoitaessa on otettava huomioon, että teollisuustuo-
tannon lasku vuosina 1940 ja 1945 oli osittain alueluovutusten vaikutusta.! Luo-
vutetuilla alueilla oli mm. puunjalostuslaitoksia, joten. alueluovutuk~et vaikut-
tivat myös puunjalostusteollisuuden tuotantolukuihin, vaikka tämän alan tuo-
tannon pieneneminen johtuikin ennen muuta viennin suuresta supistumisesta. 

Taulukko 1. Teollisuustuotannon volyymi-indeksi 1938-19452 

(1938 = 100) 

Paino3 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 
Paperiteollisuus ............ 22.94 100 99 44 50 65 67 54 55 
Ravinto- ja nautintoaineteol-

lisuus ................... 11.83 100 96 87 94 88 99 95 91 
Konepajat .......•........ 15.03 100 99 93 104 111 120 119 121 
Kutoma- ja vaatetusteollisuus 11.07 100 95 91 70 55 64 71 77 
Puuteollisuus .............. 10.10 100 89 54 58 67 77 69 84 
Kemiallinen teollisuus ...... 2.94 100 108 81 87 96 105 115 108 
Kivi-, savi-, lasi- ja turveteol-

lisuus ................... 7.84 100 99 60 64 56 59 55 73 
Sulatot ja metallien j alostus-

laitokset ................ 5.71 100 104 83 79 94 112 109 102 
Voima-, valaistus- ja vesijoh-

tolaitokset .............. 5.02 100 88 69 70 77 108 96 100 
Muu teollisuus ............. 7.52 

Koko teollisuus ............ 100.00 100 98 73 75 78 89 83 87 

Tuotannon volyymi supistui eniten alalla, jonka osuus tuotannon nettoar-
'. vosta oli ennen sotaa ollut suurin, nimittäin paperiteollisuudessa. Tämä johtui 

tietenkin lähinnä viennin vähenemisestä: Suomen vienti supistui vuosien 1939 
ja 1945 välillä yli 80 %.4 Paperiteollisuuden alaryhmissä tuotannon volyymi 
kehittyi seuraavaan tapaan. 

1. Käytettävissä olevien tietojen mukaan oli vuonna 1944 luovutettujen Karjalan alueiden 
osuus vuoden 1938 koko teollisuustuotannon arvosta 10.7%. Ennen talvisotaa sijaitsi näillä 
alueilla kaikkiaan 64 sahaa ja höyläämöä, 21 puusepän- ja huonekalutehdasta, 7 puuhiomoa ja 
pahvitehdasta, 5 sulfiitti- ja 2 sulfaattiselluloosatehdasta, 5 paperitehdasta, 4 vaneritehdasta jne. 
Näiden osuus koko maan vastaavien tuotantolaitosten tuotannon arvosta oli: sulfaattiselluloosa
tehtaiden 26.4 %, sulfiittiselluloosatehtaiden 24.5 %, vaneritehtaiden 14.3 %, sahojen ja höy
läämöiden 12.7 %, puuhiomoiden ja pahvitehtaiden 11.5 % ja paperitehtaiden 5.4 %. Ks. »Kar
jalan taloudellinen merkitys», Unitas 1944. Ks. myös SEPPO SIMONEN m.t. 

2. Ks. Tilastokatsauksia N:o 1-2, 1949, s. 40. 

3. Painotus perustuu tuotannon netto arvo on vuonna 1938. 

4. Ks. kappale 32. Viennin muutokset. 
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TauIukko 2. Paperitl:ollimuden tuotannon volnmi-indeksi 19lJS-194S1 

(1938 = 100) 

Paino2 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 
Puuhiomot ja pahvitehtaat .. 17.8 100 102 37 41 52 66 50 53 
SelluIoosatehtaat •.......•.• 49.2 100 87 36 40 34 35 30 34 
Paperitehtaat •..•...•...•. 26.5 100 113 44 52 80 82 63 61 
Paperi-, pahvi- ja kartonkival-

misteteollisuus •.......... 6.5 100 116 116 138 266 258 209 195 

Koko paperiteollisuus ...... 100.0 100 99 44 50 65 67 54 55 

Tuotanto väheni siis voimakkaimmin paperiteollisuuden suurimmassa, sellu
loosatehtaitten muodostamassa alaryhmässä. Raakapuun puute, tuotannon pie
neneminen ja viennin vaikeutuminen vaikuttivat selluloosateollisuuden3 ja il
meisesti muunkin puunjalostusteollisuuden varastojen jyrkkään supistumiseen. 
Selluloosateollisuuden varastot pienenivät nopeasti jo vuonna 1941 ja jäivät sen 
jälkeenkin tasolle, joka vastasi vain kuudesosaa sotaa edeltäneestä tasosta. 

Puunjalostusteollisuuden tuotannon kehitystä tarkasteltaessa on otettava 
huomioon myös raaka-aineen tarjonnassa tapahtuneet muutokset. Liitteissä 3-4 
esitetään tietoja puun käytöstä vuosina 1938-1945 sekä hakkuista vuosina 
1942-1945. Puun kokonaiskäyttö supistui jyrkästi jo vuosina 1939 ja 1940, 
lähinnä sen vuoksi että teollisen raakapuun kulutus väheni huomattavasti. Taso 
oli hieman korkeampi jatkosodan aikana, jolloin teollisuus käytti enemmän polt
topuuta, liikenne siirtyi lisääntyvässä määrin kiinteän polttoaineen käyttöön,.( 
ja myös »muut puunkäyttöerät» kasvoivat. Raakapuun vienti pysytettiin koko 
sodan ajan hyvin pienenä. 

Hakkuita vaikeutti tietenkin työvoiman niukkuus, mutta vuonna 1943 on
nistuttiin hakkuiden kokonaismäärä kohottamaan 70 % edellisen vuoden tasosta 
tietyin kotiuttamistoimenpitein5 sekä ns. »mottitalkoitten» avulla. Polttopuun 
hakkuumäärä kohosi lähes kaksinkertaiseksi, mikä olikin tarpeen muiden kiin
teiden ja nestemäisten polttoaineiden niukkuuden vuoksi. Myös pyöreän puu
tavaran ja tukkien hakkuut lisääntyivät vuonna 1943 edelliseen vuoteen verrat
tuna. Aikaisemmilta vuosilta ei hakkuulukuja tiettävästi ole saatavissa,6 mutta 

1. Ks. Tilastokatsauksia N:o 1-2, 1949, s. 40. 
2. Painotus perustuu tuotannon nettoarvoon vuonna 1938. 
3. Sodanaikaisia varastoja koskevia tietoja on saatavissa vain selluloosateollisuuden osalta. 

Vuoden 1938 päättyessä selluloosateollisuuden varastot olivat 251 000 tonnia; vastaavat luvut 
sotavuosilta olivat: 1939 138000, 1940 240000, 1941 59000, 1942 37000, 1943 39000, 1944 
39000 ja 1945 42000 tonnia. Tiedot on saatu Suomen Selluloosayhdistykseltä. 

4. Kiinteän polttoaineen käytöstä liikenteen tarpeisiin, ks. myös 213. Maa- ja metsätalous 
sekä 22. Korviketuotanto. 

5. Ks. s. 47. 
6. T. v. WRIGHtin mukaan (Finlands export 1939-1943, s. 220, Vårt näringsliv och kriget) 

olivat hakkuut talvikautena 1939-1940 lähes täydelleen lamassa, minkä vuoksi puunjalostus
teollisuus alkoi kokea raaka-aineen puutetta. Samanaikainen vesivoimapula vaikeutti mm. saho
jen toimintaa. 
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puunkäyttötietojen pohjalla voidaan niistä silti saada jonkinlainen käsitys. Eräs 
puunjalostustuotannon supistumiseen johtanut tekijä oli täten raakapuun saan
nin vaikeus ja sen kasvaneet hankintakustannukset. 

Teollisuudenhaarat, joissa tuotanto voitiin pitää entisellä tasollaan tai joissa 
se kohosi sodan aikana, olivat konepajateollisuus, voima-, valaistus- ja vesijohto
laitokset sekä kemian teollisuus. Näistä tarkastellaan konepajateollisuuden ryh
mää erikseen. 
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3. Konepajateollisuuden tuotannon volyymi 1938-1945 
(1938 = 100) 

Valimot, konepajat ja laivaveistämöt 
Kaapelitehtaat, sähkökonetehtaat 

Asennusliikkeet 
Kaikkiaan 

Koko konepajateollisuuden tuotannon volyymi kohosi vuosien 1938 ja 1945 
välillä kaikkiaan 21 % raaka-aineiden tuonnin vaikeutumisesta huolimatta. 
Tuontivaikeuksien merkitystä metalliteollisuudelle havainnollistaa se, että vuon
na 1938 yli puolet (55.2 %) tämän teollisuudenalan raaka-aineista ja sen käyt
tämistä puolivalmisteista oli ulkoa tuotuja. Kotimaisten raaka-aineiden ja puoli
valmisteiden osuus oli suurin (65.6 %) metallien perusteollisuuden ryhmässä, 
mu~ta tuntuvasti pienempi puolustustaloudelliselta kannalta tärkeissä metalli
tuoteteollisuuden (43.0 %), koneteollisuuden (39.6 %), sähköteknillisen teollisuu
den (24.3 %) ja kulkuneuvoteollisuuden (40.8 %) ryhmissä.! Vaikka tiettyyn 
raaka-aineiden korviketuotantoon ryhdyttiinkin, tämä ei riittänyt likimainkaan 
kumoamaan tuonnin supistumisen vaikutusta. 

V u 0 n naI 9 4 4 m e n i 60 % vaI i moi den, k 0 n e p ajo j e n j a 
laivaveistämöiden tuotannosta puolustusvoimien 
ta r koi t u k s iin, jos myös puolustuslaitoksen omat, tähän ryhmään luetta-

1. Ks. KAARLO SILTARI Suomen metalliteollisuuden kehitys toisen maailmansodan jälkeen, s. 
16 -19, Metalliteollisuus Suomen kansantaloudessa, Taloudellinen Tutkimuskeskus, Helsinki 1963. 
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vat tehtaat otetaan lukuun. Sodan jälkeen taas suuri osa sotakorvaustoimituksis
ta koostui tämän ryhmän tuotteista. Metalliteollisuuden osuus koko teollisuustuo
tannosta lisääntyi siten 22 prosentista vuonna 1938 31 prosenttiin vuonna 1947. 

Tuotannon ryhmittely voidaan suorittaa myös tuotteiden käyttötarkoituk
sen mukaan esimerkiksi seuraavasti: 1 

1. Kulutustavarateollisuus 
2. Pääomatavarateollisuus 
3. Sotatarviketeollisuus 
4. Vientiteollisuus 

Tuotteiden luokittelu näihin ryhmiin jättää sijaa arvostelulle. Sotatarvike
teollisuuden rajat esimerkiksi näyttävät liian ahtailta, sillä melkoinen osa mui
hin ryhmiin kuuluvista tavaroista - vaikkeivät ne olleetkaan varsinaisia sota
tarvikkeita - joutui myös puolustusvoimien käyttöön. Vientiteollisuuden tuo
tanto pieneni sodan aikana eniten. Sotatarviketeollisuuden tuotanto puolestaan 
tietenkin koki voimakkaan nousun, osittain kulutustavarateollisuuden kustan
nuksella (ks. kuvio 4). 

Mielenkiintoista on verrata toisiinsa tuotannon volyymia, työntekijäin luku
määrää ja tuottavuutta teollisuudessa. Vertailun kohteiksi on tässä valittu toi
saalta koko teollisuus ja toisaalta metalliteollisuus. Kuvioista 5 ja 6 käy ilmi, että 
tuottavuus aleni koko teollisuudessa vähemmän kuin metalliteollisuudessa; me
talliteollisuuden työntekijämäärän voimakkaan kasvun ansiosta sen tuotannon 
volyymi kuitenkin lisääntyi sodan aikana, päin vastoin kuin koko teollisuuden 
kohdalla. 

o Rauhanteon jälkeen vuonna 1940 pieneni sekä koko teollisuuden että me
talliteollisuuden tuotannon volyymi huomattavasti, kun monia teollisuuslaitok-

1. Luokittelun on suorittanut Tilastollinen päätoimisto erään teollisuustuotannon volyymia 
vuosina 1938-1947 koskevan laskelman yhteydessä. K u 1 utu s ta v a ra te 0 11 i suu tee n 
on luettu »hienompi koneteollisuus» kokonaisuudessaan, osa »savi- ja savitavarateollisuuttw), osa 
»!asiteollisuuttw), suurin osa »kemiallisen teollisuudem) sekä )>nahka-, kumi- yms. teollisuudem) 
ryhmästä, »kutoma- ja vaatetusteollisuus» melkein kokonaan, »ravinto- ja nautintoaineteollisuus» 
kokonaisuudessaan, osa »kaasulaitostem) ryhmästä sekä »vesijohtolaitokseu), »graafinen teollisuus» 
ja »muu teollisuus» kokonaisuudessaan. Toiseen, pää 0 om a t av a r a t e 0 II i suu den ryh
mään on luettu »malminlouhinta ja rikastaminem) kokonaisuudessaan sekä »sulattojen ja metaI
linjalostuslaitostem) ryhmä miltei kokonaisuudessaan, »konepajat» suurimmaksi osaksi, koko 
»kivi-, kivituote- sekä turveteollisuus), osa »savi- ja savitavarateollisuuttw), »lasiteollisuutta» sekä 
»kaasulaitoksiw) sekä suurin osa »sähköIaitoksistw). S 0 t a t a r v i k e t e 0 11 i suu tee n on 
sisällytetty ainoastaan konepajateollisuuden valmistamat »aseet ja sotatarvikkeet» sekä puoIus
tuslaitokse.a tehtaat, sillä tuotteiden jaottelua siviili- ja sotilastarkoituksia palveleviin ei ilmei
sesti ole ollut mahdollista suorittaa. Vie n t i t e 0 II i suu den ryhmä puolestaan käsittää 
koko »paperiteollisuudem) ja koko »puuteollisuudem). 

Ks. EINO H. LAURILA Suomen teollisuustuotannon volyymi vuosina 1938-1947, Tilastokat
sauksia N:o 1-2, 1949, s. 46. 
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4. Teollisuustuotannon volyymi 1938-1945 
(1938 = 100) 

Kulutustavarateollisuus 

Pääomatavarateollisuus 

Sotatarvi ketuotanto 

Vientiteollisuus 

0----0 Koko teollisuus 

60 

sia menetettiin luovutettujen alueiden mukana, tuonnin volyymi supistui ja teol
lisuuden oli mukauduttava uute~n tilanteeseen. Vuodesta 1941 lähtien sekä 
koko teollisuuden että metalliteollisuuden tuotannon volyymi lisääntyi, ja tuot
tavuus kohosi samanaikaisesti. Vuonna 1945 tuottavuus laski jälleen jyrkästi. 
Tuottavuuden aleneminen ei tässä vaiheessa kuitenkaan johtanut koko teolli
suustuotannon volyymin supistumiseen, ja metalliteollisuudenkin volyymi supis
tui vain 1 %, sillä työntekijäin lukumäärä tietenkin lisääntyi demohilisaation 
ansiosta voimakkaasti. 

Tuotevalikoimissa sodan aikana tapahtuneiden rakennemuutosten vuoksi on 
tuotannon volyymitietoihin kuitenkin suhtauduttava varauksin. Tuotantoindek
sejä laskettaessa on lähtökohtana pidetty rauhanaikaisia olosuhteita, eivätkä 
ne ilmeisestikään voi tarjota aivan moitteetonta pohjaa verrattaessa sodanai
kaista kehitystä rauhanaikaiseen. 
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5. Teollisuustuotannon volyymi, tuottavuus teollisuudessa sekä teollisuustyöntekijäin 
lukumäärä 1938-1945 
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6. Metalliteollisuuden tuotannon volyymi, tuottavuus ja työntekijäin lukumäärä 1938-1945 

212. Rakennustoiminta 

(1938 = 100) 
Metalliteollisuustuotannon volyymi 
Metalliteollisuuden työntekijämäärä 1 

Tuottavuus metalliteollisuudessa 2 

Rakennustoiminta on suhdanneherkkä elinkeino, jossa poikkeuksellisten olosuh
teiden vaikutus yleensäkin voimakkaasti heijastuu. Työvoiman ja raaka-ainei-

1. Ns. muuta henkilökuntaa lukuun ottamatta. 
2. Tuotannon määrä/työtunti. Alkuperäinen sarja on muunnettu ottamalla vuosi 1938 pe

rusvuodeksi. Numerotiedoista ks. OLAVI NUTAMO Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa 
vuosina 1925-1952, liite 61-65, Kansantaloudellisia tutkimuksia XX, Helsinki 1958. 
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den puute sekä rakennussäännöstely olivat tietenkin lisätekijöitä, jotka pyrki
vät alentamaan rakennustuotannon volyymia sodan aikana. Rakennustoiminnan 
kansantuote-erän volyymi-indeksi kehittyi seuraavasti: 1 

1938 
1939 
1940 
1941 

100 
103 

80 
74 

1942 
1943 
1944 
1945 

61 
60 
53 
91 

Rakennustoiminta supistui siis hyvin voimakkaasti varsinaisina sotavuosina. 
On kuitenkin huomattava, että vuosina 1938 ja 1939 rakennustoiminta oli ollut 
poikkeuksellisen vilkasta, joten laskua olisi saattanut tapahtua sodan vaikutuk
sista huolimatta. Laskun jyrkkyyttä hillitsi toisaalta jälleenrakennustoiminta. 
Viimeksi mainittu oli erittäin laajaa Karjalassa, jonne vuoden 1944 toukokuun 
puoliväliin tultaessa oli palannut noin 228000 henkeä,2 sekä tietenkin Pohjois
Suomessa vuoden 1945 aikana. Rakennustoimintaa ratkaiseYimmin vähentä-
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7. Rakennustoiminta 1938-19483 

(1938 = 100) 
Rakennustoiminta koko maassa 
Rakennustoiminta kaupungeissa ja 
kauppaloissa 

•••• ••• Rakennustoiminta »maaseudulla» 

1. Sarja sisältää sekä talonrakennustoiminnan että tie- ja vesirakennustoiminnan (lähde: 
Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950). Siinä on mukana myös puolustusvoimien rakennustoiminta, 
mutta tilastointivaikeudet vähentävät esim. linnakkeita, korsuja ym. puolustuslaitteita ja tila
päisiä liikenneyhteyksiä palvelevaa rakentamista koskevien tietojen luotettavuutta. 

2. Ks. SEPPO SIMONEN Paluu Karjalaan, s. 286-287. Mitään Karjalassa jatkosodan aikana 
tapahtunutta rakentamista koskevia numerotietoja ei ole ollut saatavissa. Karjalan sotilashallin
toalueelle 15.5.1944 mennessä palannut väestö vastasi 62.3 % ko. kuntien väkiluvusta vuonna 
1939. 

3. Ks. PENTTI KIVINEN Rakennustoiminta vuosina 1943-1948, Taloudellisia Selvityksiä 
1949, s. 29. Puolustuslaitoksen asemasta rakennustilastoissa, ks. alaviitta 1 tällä sivulla. 
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neitä tekijöitä olivat kuitenkin rakentamisen säännöstely, sillä työvoima- ja 
raaka-ainepulan vuoksi rakennuslupia myönnettiin hyvin säästeliäästi, sekä epä
vakaiden olosuhteiden vaikutuksesta pienentynyt uusien rakennusten kysyntä. 
Investointien supistumista koskevista otaksumista ks. kappale 7l. 

Kuviossa 7 esitetyt kolme volyymi-indeksikäy~ää valottavat rakennustoimin
nan yleistä kehitystä. Indeksit ovat Tilastollisen päätoimiston laskemia ja pe
rustuvat kolmeentoista rakennus aineiden tuotantoa esittävään sarjaan, joten 
niihin sisältyy myös puolustuslaitoksen rakennustoiminta. Indeksit eivät osoita 
valmistuneiden rakennusten määrää vaan sitä, miten paljon rakentamista kuna
kin vuonna tapahtui, so. miten paljon rakennusaineita käytettiin uusiin raken
nuksiin ja korjauksiin. Sekä talonrakennustoiminta että tie- ja vesirakennustoi
minta on otettu huomioon. 

Rakentaminen alkoi supistua vuoden 1939 keskivaiheilla kansainvälispoliit
tisen jännityksen lisäännyttyä ja sodan myöhemmin alettua. Koko rakennustoi
minnan volyymi pieneni sen jälkeen varsin tasaisesti aina vuoteen 1944 saakka, 
jonka jälkeen se alkoi nopeasti kasvaa. Rakennustoimintaa maaseudulla esittävä 
käyrä on määritetty residuaalina, eikä näin ollen ole aivan luotettava. 

213. Maa- ja metsätalous 

Satovuonna 1938/39 oli Suomen (brutto-)omavaraisuusaste eläinkunnasta saatu
jen elintarvikkeiden osalta keskimäärin noin 90 %. Kasvikunnasta peräisin ole
vien elintarvikkeiden osalta sen arvioitiin olleen alemman, noin 83 %.1 Näinkor
kean tuotannon tason teki mahdolliseksi lähinnä suhteellisen runsas keinolannoit
teiden ja väkirehujen tuonti. Keinolannoitteiden tuontia voitiin sodankin aikana 
jatkaa varsin laajamittaisena muun tuonnin huomattavasta supistumisesta huo
limatta. 

Seuraavat indeksit osoittavat maa- ja metsätalouden kansantuote-eriä ko. 

vuosina. 

1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 

Maataloustuotannon 
volyymi2 

100 
104 
79 
73 
68 
82 
90 
80 

Metsätaloustuotannon 
volyymP 

100 
82 
61 
68 
67 
72 
61 
67 

1. Ks. N. WESTERMARCK Synpunkter på lantbruksproduktionens inriktning under krigs- och 
fredstid, Vårt näringsliv och kriget, Helsingfors 1944, s. 186. 

2. PENTTI VIITA Maataloustuotanto Suomessa 1860-1960, Suomen Pankin taloustieteellisen 
tutkimuslaitoksen julkaisuja, Kasvututkimuksia I, Helsinki 1965. Perusvuosi on muutettu. 

3. Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 
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Maataloustuotannon volyymi pieneni erittäin tuntuvasti alueluovutusten vai
kutuksesta vuonna 1940 (muutos edelliseen vuoteen verrattUna oli -24 %), 
minkä lisäksi vuosien 1940-1941 poikkeuksellisen epäedulliset sääsuhteet vai
kuttivat samaan suuntaan. Vuonna 1945 oli tuotannon volyymi 20 % vuoden 
1938 tason alapuolella, mutta vuosina 1943-1944 onnistuttiin tuotannon määrä 
pitämään suhteellisen tyydyttävänä. Liitteessä 28 esitetään yleiskatsaus sota
vuosien huoltotilanteeseen. 

Metsätalouden kehitys riippuu yleensäkin kiinteästi viennistä. Taulukosta 
käy ilmi, että vuonna 1945 metsätalouden tuotannon volyymi oli painunut 33 % 
vuoden 1938 tason alapuolelle ja että se pysytteli talvisodasta lähtien varsin pie
nenä. Muuan tekijä, joka osaltaan esti vieläkin jyrkemmän laskun, oli puuhiilen 
ja puun lisääntynyt käyttö liikenteen polttoaineena sekä lämmitystarkoituksiin, 
minkä teki tarpeelliseksi nestemäisten polttoaineiden sekä kivihiilen ja koksin 
tuonnin supistuminen. Puun kulutuksesta ja hakkuista sodan aikana, ks. myös 
kappale 211. 

On mahdotonta saada tarkkoja tietoja kiinteiden polttoaineiden käytön li
sääntymisestä; karkean arvion mukaan oli kehitys -kuitenkin seuraavan tapainen.! 

Halot Teollisuuden Kivihiili ja Kiinteät 
jätepuu2 koksi polttoaineetl 

yhteensä 
milj. m3 milj. mS milj. tn milj. ml 

Keskimäärin viimeisinä rauhan-
vuosina ................... 6.5 5.3 1.8 22.7 

Keskimäärin sotavuosina ...... 16.0 1.8 1.0 24.8 

Laskelma kohdistuu vain varsinaisesti markkinoituihin määriin. Lisäksi las
ketaan maaseudulla käytetyn sotayuosina kaikkiaan noin 21 milj. m3 poltto
puuta. Kiinteän polttoaineen käyttöä eniten lisänneet tekijät olivat puolustusvoi
mien lisääntynyt tarve, rautatieliikenteen kasvu (ks. s. 59), sotatarviketeollisuu-
den ponnistukset, nestemäisten polttoaineiden puute ja siirtyminen kiinteiden 
moottoripolttoaineiden käyttöön.3 Toisaalta syntyi polttoaineen tarpeessa supis
tustakin tiettyjen teollisuudenhaarojen, lähinnä vientiteollisuuden, aktiviteetin 
vähenemisen vuoksi. 

214. Julkinen toiminta 

Puolustusvoimien lisääntynyt toiminta luonnollisesti paisutti julkisen toiminn~n 
kansantuote-erää sodan aikana. Erään sisältyvät valtion lisäksi myös muut jul-

1. Ks. N. A. OSARA Puutalouden säännöstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa. Vrt. myös Liite 3. 
2. Haloiksi muunnettuna. 
3. Vuosina 1943-1944 käytettiin lähes 2 milj. m3fv puuta kiinteän moottoripolttoaineen 

valmistukseen. Ks. N. A. OSARA m.t. 
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kiset yhteisöt: sotavuosien osalta on kuitenkin aiheellista käyttää jakoa puolus
tusvoimiin ja muuhun julkiseen toimintaan. 

Taulukko 3. Julkisen toiminnan kansantuote-erä 1938-19451 

Volyymi-indeksi, Prosenttinen osuus 
puolustuslaitos ilman puolustus- kansantuotteesta, 

mukaan luettuna laitosta puolustuslaitos ilman puolustus-
(1938 = 100) (1938 = 100) mukaan luettuna laitosta 

1938 100 100 7.9 6.4 
1939 98 102 9.0 6.7 
1940 171 80 18.2 7.0 
1941 286 85 21.5 ·5.9 
1942 338 85 22.5 5.7 
1943 360 90 20.6 5.6 
1944 405 92 24.8 5.8 
1945 192 93 9.5 6.8 

Tavaroiden ja palvelusten osto muilta sektoreilta ei sisälly julkisen toiminnan 
kansantuote-erään, vaan ko. sektoreiden kansantuote-eriin. Julkisen toiminnan 
paisuminen oli pelkästään puolustusvoimien vaikutusta (puolustuslaitoksen net
tokansantuote-erän ja valtion puolustusmenojen erotuksesta, ks. kappale 42). 
Reaalisin kansantuotekäsittein tarkasteltuna muu julkinen toiminta jopa supis
tui sodan aikana, lähinnä valtion siviilitarkoituksia palvelevan investointitoi
minnan pienenemisen vuoksi. Viimeisenä sotavuotena, 1944, julkisen toiminnan 
osuus kansantuotteesta (puolustuslaitos mukaan luettuna) oli lähes neljännes, 
sen oltua vajaa kymmenes osa ennen sotia. Julkisen toiminnan osuus ilman puo
lustuslaitosta sen sijaan aleni jatkosodan aikana. 

215. Liikenne 

Liikenteen sodanaikaiset häiriöt johtuivat lähinnä nestemäisten polttoaineiden 
ja varaosien puutteesta. Kuvio 8 valaisee tärkeimpien liikennemuotojen volyy
min sodanaikaista kehitystä; liitteissä 6 ja 7 esitetään samat tiedot yksityiskoh
taisemmin yhdessä postia ja muuta tietoliikennettä koskevien vastaavien tieto
jen kanssa. Lukuihin sisältyvät puolustuslaitoksen rautatiekuljetukset sekä kul
jetukset, jotka se suoritti ammattimaista kuorma- ja linja-autoliikennettä hy
väksi käyttäen; sen sijaan niihin ei sisälly puolustuslaitoksen omin ajoneuvoin 
ja sotilashenkilöiden valvonnassa tapahtuneita kuljetuksia.2 

1. Volyymisarj at on laskettu deflatoimalla virallisen kansantuotetilaston mukaiset julkisen 
toiminnan kansantuote-erän arvosarjat, puolustuslaitos mukaan luettuna ja ilman puolustuslai
tosta, tuotantokustannushintaisen nettokansantuotteen hintaindeksillä (ks.liite 1). Alkuperäisistä 
sarjoista, ks. Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 

2. Kuljetus- ja tietoliikennetilastojen laatimisperusteita esitellään tarkemmin liitteessä 6. 
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8. Kuljetusten kansantuote-erän volyymi-indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

Rautatieliikenne kasvoi yli kaksinkertaiseksi vuoteen 1944 mennessä, kun 
taas linja-autoliikenne (ml. raitiotieliikenne) pysytteli jonkin verran sotaa edel
täneen tason alapuolella. Kuorma-autoliikenne ja erityisesti merenkulku sen si
j aan supistuivat huomattavasti, ensin mainittu polttoaineen puutteen sekä kuor
ma-autojen puolustuslaitoksen käyttöön ottamisen johdosta ja viimeksi mai
nittu lähinnä sotaa käyvien maiden saartotoimenpiteiden sekä merisodan vaiku
tuksesta. Posti- ja lennätintoiminta lisääntyi yli kaksinkertaiseksi vuoteen 1944 
mennessä. 

Voidaan myös käyttää jakoa tavara- ja matkustajaliikenteeseen (ks. liite 6). 
Sodan vaikutuksesta syntyneitä rakennemuutoksia kuvastaa se, että koko tava
raliikenne oli ainoastaan vuonna 1943 perusvuoden 1938 tason yläpuolella, mutta 
kaikkina muina sotavuosina jonkin verran mainitun tason alapuolella. Puolustus
laitoksen kuljetusten ansiosta tosin rautateiden tavarankuljetus lisääntyi varsin 
tuntuvasti, 53 % vuosien 1938 ja 1944 välillä, mutta kuorma-autoliikenne ja 
varsinkin tavaroiden kuljetus vesitse supistuivat sodan kestäessä. 

Matkustajaliikenteen osalta saatetaan todeta, että rautateiden henkilöliiken
ne kasvoi 241 % vuodesta 1938 vuoteen 1944, kun taas linja-autoliikenne pysyi 

1. Käsittää myös raitiotieliikenteen. 

59 



sodan päättymiseen saakka likimain sotaa edeltäneellä tasolla. Raitiotieliikenne 
on tässä sisällytetty linja-autoliikenteeseen. Rautateiden henkilöliikenteenjyrk
kä nousu oli lähinnä sotilas- sekä väestönsiirtokuljetusten vaikutusta. Meren
kulun matkustajaliikennettä vähensivät samat sota-ajan hä~riöt kuin tavaralii
kennettäkin. Kaikkiaan kasvoi matkustajaliikenne, lähinnä rautatieliikenteen 
paisumisen vuoksi, 74 % vuosien 1938 ja 1945 välillä, ja tavaraliikenne puoles
taan supistui 16 %. 

216. Kauppa, pankit ja vakuutustoiminta 

Kaupan, pankkien ja vakuutustoiminnan ryhmää kokonail,mudessaan kuvaavia 
volyymitietoja ei ole saatavissa.! Siksi laadittiin kauppaa koskevien hintatieto
jen avulla hintaindeksi ja tällä deflatoitua koko ryhmän arvosarjaa käytettiin 
volyymi-indeksinä. Kaupan sekä pankki- ja vakuutustoiminnan kansantuote-erä 
kehittyi seuraavien lukujen mukaisesti. 

Kauppa, pankit Koko ryhmän Kaupan 
ja vakuutus, volyymi-indeksi volyymi-indebi* 

milj. mk2 (1938 = 100) (1938 = 100) 

1938 3650 100 100 
1939 3720 102 97 
1940 4120 89 78 
1941 4760 77 69 
1942 5670 69 61 
1943 6850 75 65 
1944 7830 71 58 
1945 12010 78 67 

Kaupan, pankkien4 ja vakuutustoiminnan koko ryhmän kansantuote-erän 
volyymi siis pieneni sodan aikana tuntuv~sti. Voimakkaimmin supistui kuiten
kin kaupan kansantuote-erän volyymi, nimittäin 33 % vuodesta 1938 vuoteen 
1945. Laskun suhteellinen suuruus selittyy osittain tavaranniukkuuden ja osit
tain mustasta pörssistä suoritettujen ostojen avulla. 

217. Muu toiminta 

Edellä on käsitelty tärkeimpien elinkeinojen kansantuote-eriä. Muut elinkeinon
haarat - metsästys ja kalastus, asuntojen käyttö sekä muu toiminta, johon si-

60 

1. Vain kaupan volyymin muutoksia koskevia laskelmia on tehty. 
2. Ks. Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 
3. Ks. OSMO FORSSELL Kauppaa koskeva kansantulotilasto VJ10silta 1926-1962, Tilastokat

sauksia N:o 1, 1964. 
4. Liikepankkien otto- ja antolainauksesta, ks. kappale 44. 



sältyvät mm. )}vapaat ammatit)} ja kotitaloustyö - sivuutetaan tässä. Kaik
kien niiden merkitys on tämän tutkimuksen kannalta suhteellisen vähäinen.! 

22. KOTviketuotanto 

Tuontivaikeudet johtivat vähitellen - ja sitä mukaa kuin tarpeelliset innovaa
tiot sallivat - korviketuotantoon, joka useimmissa tapauksissa oli tilapäisluon
teista kalliiden valmistuskustannusten ja tuotteiden laadun heikkenemisen 
vuoksi. Tätä tuotantoa ei pidä sekoittaa ns. sekundääristen raaka-aineiden käyt
töön, so. jo käytettyjen raaka-aineiden käyttämiseen uudelleen (esim. romun, 
kumijätteiden, jäteöljyn ym. muodossa). 

Mitä polttoainehuoltoon tulee, puutetta oli ennen kaikkea nestemäisistä polt
toaineista, kun sen sijaan kiinteiden polttoaineiden kysyntä voitiin miten kuten 
tyydyttää lisäämällä polttopuun (ks. s. 57) ja turpeen käyttöä. Oli kuitenkin 
aloja - kuten kaasulaitokset, eräät tärkeät sotateollisuuden haarat ja sementti
teollisuus - joilla korvikepolttoaineisiin siirtyminen oli vaikeata, koska se vaati 
tuotannon uudelleenjärjestelyä. Saksasta tuotiin kuitenkin varsin suuria kivi
hiili- ja koksimääriä sota-aikanakin, aina syksyyn 1944 saakka. Kiinteiden polt
toaineiden tuonti kohosi 51 prosenttiin vuoden 1938 tasosta vielä 1944; neste
mäisten polttoaineiden tuonti sen sijaan väheni saman ajan kuluessa paljon voi
makkaammin, nimittäin 17 prosenttiin.2 

Puukaasusta muodostui siviililiikenteessä vähitellen suhteellisen tehokas nes
temäisten polttoaineiden korvike. Vuoden 1940 alussa oli Suomessa käytössä 
vain 100 puukaasutinta, mutta vuotta myöhemmin jo noin 13 000.3 Aluksi käy
tettiin kaasuttimissa pelkästään puuhiiltä, mutta myöhemmin voitti hiiltämätön 
puu (ns. hake) yhä enemmän alaa. Suomessa vuosina 1940-1946 käytössä ol
leiden puukaasuttimien lukumäärä käy ilmi seuraavasta asetelmasta.4 

Hake- PuuhiiIi- Yhteensä 
kaasuttimia kaasuttiInia 

Linja- ja kuorma-autot .... 22123 11 087 33210 
Henkilöautot ............ 3874 4780 8654 
Traktorit • 111 ••••••••••• 3931 241 4172 
Moottoriveneet .......... 374 324 698 
Muut ................... 170 428 598 

Yhteensä ............... 30472 16860 47332 

1. Näiden erien suuruussuhteiden osalta viitataan Tilastokatsauksiin N:o 11-12, 1950. 

2. Ks. illkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1938-1944. Suomen virallista tilastoa. 

3. T. H. E. HYYTIÄINEN - M. TÖTTERMAN Kaasutinoppi, Helsinki 1944, s. 6. 

4. N. A. OSARA Moottoripolttoaineista, Moottori 1945, N:o 1, eripainos. Luvut ovat kumula
tiivisia bruttolukuj a. 
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Ruotsissa esimerkiksi oli vuodenvaihteessa 1942/43 käytössä 100000 puu
kaasutinta, joten siellä niiden käyttö oli huomattavasti yleisempää kuin Suo
messa. Puukaasu oli kuitenkin sangen kallis öljyn ja bensiinin korvike, sillä kaa
suttimen hankintahinta oli sodan päättymisen aikoihin 20 000-30 000 silloista 
markkaa. Puukaasun alemman lämpöarvon vuoksi laski moottorin teho 30-
50 % siitä, mitä se oli bensiinikäyttöisenä.l Puuhiilen valmistusta hoiti lähinnä 
Metsähallitus, jQnka toimesta tapahtui noin 3/4 tuotannosta. Puukaasuttimien 
käytön laajuutta kuvaa myös kiinteiden moottoripolttoaineiden valmistukseen 
käytetty puumäärä, joka 1944-1945 oli keskimäärin 2 milj. m3 vuodessa. 

Sulfiittispriitä voidaan käyttää moottoreissa hensiiniin sekoitettuna, ja sen 
tuotantoa lisättiin viranomaisten toimesta 1670 tonnista vuonna 1940 13766 
tonniin vuonna 1944.2 

Voiteluöljyjen puutteen vuoksi ryhdyttiin mm. Ruotsissa ja myöhemmin 
myös Suomessa kokeilemaan voiteluöljyn valmistusta öljyliuskeesta ja kantoter
vasta. Öljyliuskekokeet jäivät kuitenkin laboratorioasteelle. Kantotervan val
mistus sen sijaan kohosi Ruotsissa vuosina 1941-1945 yhteensä 82 000 tonniin, 
josta noin 2/3 käytettiin voiteluöljyn raaka-aineeksi. Suomessa ryhdyttiin aluksi 
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9. Voiteluöljyjen valmistns3 Suomessa 1943-1945 

1. Ks. P. M. RÖWDE Nya råmaterial, Stockholm 1943, s. 127. 
2. Ks. LARS W AHLMAN Ersättningsprodukterna under det andra värIdskriget med särskild 

hänsyn tilI Finland, Talousmaantieteellinen tutkimus kauppatieteiden kandidaatin arvoa varten, 
Svenska Handelshögskolan 1955. 

3. Numerotiedoista, ks. J. O. MURTO Mäntypuumme pihka öljyn raaka-aineena, s. 210. Vrt. 
myös LARS WAHLMAN m.t. 
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sekoittamaan parempilaatuisiin öljyibin huonompilaatuisia sekä käyttämään ja 
puhdistamaan jäteöljyä. Keväällä 1943 perustettiin Tervaöljy Oy suunnittele
maan ja toteuttamaan voiteluöljyjen valmistamista kantotervasta. Vuosina 
1943-1945 valmistettiin Suomessa kaikkiaan 4508 tonnia korvikevoiteluöljyjä; 
tervaöljytehtaitten osuus tästä oli lähes kaksi kolmannesta. Loput valmistettiin 
sulfaattitärpätistä, mäntyöljystä ja sulfaattipiestä.1 Suomessa voiteluöljyjen kor
viketuotanto tyydytti kuitenkin vain hyvin pienen osan vuotuisesta tarpeesta, 
joka oli rauhan aikana ollut noin 15 000 tonnia vuodessa. 

Tietyistä sulfaattiselluloosateollisuuden sivutuotteista - tärpätistä, mänty
öljystä, mesaanista ja mustalipeästä - voitiin valmistaa useita tarpeellisia kor
viketuotteita. Edellä kosketeltiin jo voiteluöljyjen valmistusta sulfaattitärpä
tistä ja mäntyöljystä. Sulfaattitärpättiä käytettiin lisäksi jonkin verran moot
toripolttoaineena sekä raaka-aineena mm. räjähdysaineiden, värien, erilaisten 
puhdistusaineiden ja kenkävoiteen valmistuksessa.2 Mäntyöljyä valmistettiin 
vientiä varten, tislattavaksi sekä saippuan, värien ja liiman valmistusta varten. 
Tästä huolimatta väheni mäntyöljyn kokonaistuotanto 12 980 tonnista vuonna 
1938 5 452 tonniin vuonna 1944. 

Ennen sotaa oli 70 % villa- ja pellavateollisuuden raaka-aineista ulkoa tuo
tuja. Vuosina 1941-1945 tuotiin maahan yhteensä 10 269 tonnia puuvillaa, 
villaa, pellavaa ja juuttia, mikä oli vain 16 % viisivuotisjakson 1936-1940 ai
kana tuodusta määrästä. Siksi pyrittiin sillan ja teko silkin valmistusta lisäämään, 
ja vuosina 1943-1945 tuotti Säteri Oy kaikkiaan noin 7900 tonnia sillaa sekä 
noin 500 tonnia tekosilkkiä.3 

Jollei tekstiili- ja kenkäteollisuus olisi voinut turvautua paperilangan käyt
töön, olisi näiden alojen tuotanto pienentynyt hyvin jyrkästi. Lisäksi valmistet
tiin paperista mm. pat ja- ja huonekalukankaita, verhoja, mattoja, laukkuj a, 
sidenarua sekä erilaisia köysiä. Paperikudoksia ja -punoksia valmistava teolli
suus ei kärsinyt raaka-ainepulaa, sillä paperiteollisuus kykeni vaikeuksitta tyy
dyttämään sen tarpeen.4 Paperitekstiilejä valmistettiin jossakin määrin vientiä
kin varten. Suurin paperikudonnaistehdas, Pate Oy Tampereella, vei pelkästään 
vuosina 1942-1943 noin 100 milj. silloisen markan arvosta tavaraa, lähinnä 
Saksaan. 

Vuosina 1941-1942 siirtyi kutomateollisuus hyvin nopeasti korvikeraaka
aineiden käyttöön. Vuonna 1943 valmistivat puuvillatehtaat kaikkiaan noin 
4600 tonnia kangasta; tähän käytettiin vain noin 200 tonnia puuvillaa, villaa 
ja pellavaa, kun taas sillan, paperin ja keinosilkin osuus oli likimain 4400 ton-

1. Ks. LARS WAHLMAN m.t., s. 34-38. 

2. Ks. LARS WAHLMAN m.t., s. 39. 

3. Sodanaikainen tekokuitujen valmistus Suomessa tapahtui viskoosimenetehnän mukaan, 
mikä teki mahdolliseksi käyttää pääasiallisesti kotimaisia raaka-aineita. 

4. Ks. LARS WAHLMAN m.t., s. 46-57. 
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nia. Ennen sotia eivät puuvillatehtaat olleet käyttäneet kolmea viimeksi mai
nittua raaka-ainetta lainkaan'! 

Sangen mielenkiintoisia ovat yritykset, joita tehtiin erittäin tärkeän strate
gisen raaka-aineen, kumin, tarpeen tyydyttämiseksi. Kokeilutarkoituksessa vil
jeltiin erästä kumimaista ainetta tuottavaa kasvia (kok-saghyz), sillä synteetti
sen bunakumin valmistaminen kivihiilestä, kalkista tai karbidista ei olisi voinut 
tulla kysymykseen Suomessa. Meillä nämä kokeilut eivät kuitenkaan johtaneet 
käytännön merkitystä omaaviin tuloksiin, vaikka esimerkiksi Neuvostoliitossa 
saavutettiin vastaavissa yrityksissä hyviä tuloksia. 2 

Erilaisten korvikeravintoaineiden ohella,3 joihin tässä ei enemmälti puututa, 
rehuselluloosa sai tiettyä merkitystä. Vuosina 1940-1942 oli rehuselluloosan 
käyttö sikäli pakollista, että väki- ja muiden rehujen myynti kytkettiin sen 
ostoon, mutta tästä huolimatta rehuselluloosan kulutus jäi suhteellisen pieneksi.4 

Rehuselluloosaa valmistivat pääasiallisesti sulfiittiselluloosatehtaat. 
Kemian teollisuuden ja puunjalostusteollisuuden korviketuotteet osoittautui

vat tuotantokoneiston käynnissä pitämisen kannalta erityisen merkityksellisiksi. 
Jos korviketuotannon suunnittelussa olisi edistytty pitemmälle ennen sotaa, 
olisi sen avulla saatu hyöty ollut ilmeisesti vieläkin suurempi. Korviketuotan
toon liittyy kuitenkin usein suuria riskejä, ja se on kallista sekä luonteeltaan tila
päistä, joten se vaatii valtion tukea, jota sille sodan aikana osittain annettiinkin. 

Korviketuotannon yhteydessä voidaan myös mainita teollisuustuotteiden 
standardisoi1Jtiin tähtäävät pyrkimykset, joiden päämääränä oli työvoiman ja 
raaka-aineiden säästäminen. Sodan sytyttyä supistivat esimerkiksi tekstiilien 
tuottajat mallivalikoimansa noin neljännekseen, ja samanlaisiin rationalisointi
toimenpiteisiin ryhdyttiin mm. kenkäteollisuudessa ja eräillä muillakin aloilla. 

23. Työmarkkinat 

Työkykyisimpien ikäluokkien kutsuminen sotapalvelukseen, tuotannollisissa 
tavoitteissa tapahtuneet muutokset ja maanpuolustuksen hyväksi tehdyt pon
nistelut saivat aikaan suuria muutoksia myös työmarkkinoilla. Missä määrin 
elinkeinoelämän palveluksessa ollutta työvoimaa näissä merkeissä verotettiin, 
käy ilmi siitä, että puolustusvoimien palveluksessa oli (esikuntahenkilöstö, huol
totehtävissä olleet ym. mukaan lukien) vuoden 1940 alussa 384 700 henkeä, vuo-

1. Ks. Teollisuustilasto 1938-1945, Suomen virallista tilastoa. 
2. Ks. LARS WAHLMAN m.t., 8.64-65. Vrt.myös H. SUOMELA On the Possibilities of Growing 

Taraxacum Koksaghyz in Finland, Helsinki 1950. 
3. Valmistetuista ravinto- ja nautintoaineiden korvikkeista voidaan mainita esim. erilaiset 

kuivatut vihannekset, ravintovalmisteet, makeisten ja marmelaadin valmistuksessa käytetty 
tärkkelyssiirappi, viljasta, sokerijuurikkaista ja sikurista valmistettu kahvinkorvike, makeutta
misaineena käytetty dulsiini sekä kotimainen tupakka. 

4. K. U. PIHKALA Maatalouden kehitys sodan aikana ja sen jälkeen, Unitas N:o 1, 1946. 
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den 1941 loppupuoliskolla 479200 henkeä ja elokuun alussa 1944,1 jolloin puo
lustusvoimain palveluksessa olleiden lukumäärä saavutti huippunsa, 528 200 
henkeä. 

Työmarkkinapolitiikan tavoitteet muodostuivat kaksij akoisiksi: toisaalta oli 
pyrittävä saamaan - erityisesti mitä tuli teollisuuteen ja maatalouteen - pal
velukseen kutsutun työvoiman tilalle uutta, ja toisaalta oli tarpeen ohjata työ
voimaa puolustuksen kannalta tärkeiden elinkeinojen ja alojen palvelukseen. 
Työvoiman muutosten selvittelyä vaikeuttaa kuitenkin se seikka, että työvoi
matilastot ovat - muiden elinkeinojen kuin teollisuuden osalta - hyvin puut
teellisia. Näin ollen on tässä pakko rajoittua pääasiallisesti teollisuuden työvoi
man määrällisten muutosten käsittelyyn. 

Työmarkkinoiden säännöstelyn sekä työvelvollisuusmääräysten avulla onnis
tuttiin saamaan käyttöön hyvin paljon työvoimaa, joka ei tavallisissa oloissa 
ollut osallistunut ko. tuotannolliseen toimintaan, mm. naisia, nuorisoa, vanhuk
sia ja työtä karttavia henkilöitäkin. Säännöstelyn avulla pyrittiin myös supista
maan työvoiman kysyntää; tässä mielessä myönnettiin esimerkiksi siviilitarkoi
tuksia palvelevia rakennuslupia sangen säästeliäästi. Lisäksi käytettiin sotavan
keja2 suorittamaan tärkeitä siviilit öitä ja edistettiin ns. suurtalkootoimintaa. 

Naiset muodostivat sekä teollisuuden että maatalouden tärkeimmän työvoi
mareservin. Vuonna 1943 esimerkiksi oli kausiluonteisen naistyövoiman reservi 
noin 140000 henkeä, minkä lisäksi vakinaisessa työssä olevan naistyövoiman 
määrä oli lisääntynyt. Erityisesti paperiteollisuudessa ja sodankäynnin kannalta 
tärkeässä metalliteollisuudessa oli naistyövoiman osuus kasvanut; kehitystä va
laisee se, että naisten suhteellinen osuus metalliteollisuuden koko työvoimasta, 
joka oli ollut 8 % vuonna 1938, kohosi 32 prosenttiin vuonna 1944. Naistyövoi
man osuus lisääntyi myös muilla teollisuudenaloilla, ja näin oli laita erityisesti 
sod.an loppuvaiheessa. Vuonna 1938 oli kaikista teollisuuden työntekijöistä ollut 
naisia 40 %; vuosina 1943-1944 naisten osuus oli kohonnut 50 prosentiksi. 
Liitteessä 9 esitetään yksityiskohtaisempia tietoja siitä, miten suuren osuuden 
naiset muodostivat koko teollisuuden ja tiettyjen tärkeiden teollisuudenhaaro
jen työvoimasta. 

Työmarkkinoiden rakennemuutoksia havainnollistaa se tosiasia, että sotatar-

1. Lukuihin sisältyvät varsinainen kenttäarmeija, esikuntahenkilöstö ja huoltojoukot ym. 
mukaan luettuna, ilmapuolustushenkilöstö (kotiseudun puolustus, paitsi siviilipuolustus ), korj aus
ja työpalvelujoukot, sotasairaaloiden potilaat, kotijoukkojen esikunnalle alistetut joukot sekä 
kantahenkilökunta. Ks. kappale 42. 

2. Jatkosodan loppupuolella oli työssä olevien sotavankien lukumäärä n. 40 000; metsätöissä 
olevien sotavankien lukumäärä vaihteli 8000 ja 18 000 välillä, maataloustöissä olevien 4000 ja 
13000, rakennustöissä olevien 5 000 ja 6 000 ja erila~sissa huoltotehtävissä olevien 4000 ja 6 000 
välillä, vuodenajasta ja työvoiman kysynnästä riippuen. Sotavankityövoiman tuottavuuden väi
tettiin yleensä olleen alhainen; poikkeuksen muodostivat vain maataloustöissä olleet sotavangit. 
Tiedot on saatu sotakorkeakoulusta, ja ne perustuvat sotapäiväkirjoihin sekä pääesikunnan ar
kistoihin. 
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viketeollisuuden palveluksessa, sanan laajassa merkityksessä, työskenteli suun
nilleen 170000 henkeä (joista puolet naisia), kun tämä teollisuus oli laajimmil
laan.! Sotatarviketeollisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä kaikkia teollisuus
laitoksia, joiden tuotanto palveli, kokonaisuudessaan tai osittain, puolustuslai
toksen tarpeita. Enemmän kuin neljä viidennestä teollisuuden työvoimasta oli 
täten ainakin osittain sidottuna tuotantotoimintaan, joka ei palvellut siviilitar
koituksia. 

Kuvion 10 tarkastelu osoittaa välittömästi, että teollisuuden palveluksessa 
olevien kokonaislukumäärässä ei tapahtunut mitään kovin tuntuvaa muutosta. 
Kaikkien teollisuuden palveluksessa olevien lukumäärä (ns. »muu henkilökunta» 
mukaan luettuna) oli tosin vuonna 1944 noin 13 % pienempi kuin vuonna 1938, 
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1. Tiedot on saatu pääesikunnan sotatalousosastolta, ja ne perustuvat sotapäiväkirjoihin 
sekä pääesikunnan arkistossa säilytettäviin asiakirjoihin. 
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mutta on otettava huomioon, että melkoinen osa vähemmän tärkeätä teollisuus
tuotantoa ja muutakin tuotantoa oli jouduttu keskeyttämään raaka-aineiden 
puutteessa, työvoiman niukkuuden vuoksi tai vientimahdollisuuksien puuttumi
sen tähden. 

Suurimpia rakennemuutoksia olivat ne, jotka liittyivät työvoiman lukumää
rän erilaiseen kehitykseen teollisuuden eri aloilla (ks. kuvio ja liite 10). Metalli
teollisuuden työntekijäin lukumäärä kasvoi vuosien 1938 ja 1944 välisenä ai
kana 21 %; kemian teollisuudessa, joka työntekijäin suhteellisen vähäisestä 
määrästä huolimatta oli tuotannollisessa suhteessa tärkeä, työntekijäin luku
määrän lisäys oli 32 %. Toisaalta oli teollisuudenhaaroja, joiden työntekijäin 
lukumäärä supistui: puunjalostusteollisuus (jossa työntekijäin lukumäärän muu
tos vuodesta 1938 vuoteen 1944 oli -30 %), kutoma- ja vaatetusteollisuus 
(-32 %), kivi-, savi-, lasi- ja turveteollisuus (-41 %) sekä nahka-, kumi- ja 
mUu niihin verrattava teollisuus (-11 %). 

Tiettyjen töiden väheneminen, työajan pidentäminen ja työvoimareservien 
hyväksikäyttö auttoivat osaltaan ylläpitämään ja lisäämäänkin tuotantoa tie
tyillä, sodankäynnin kannalta tärkeillä aloilla. Työvoiman tarjonta oli joustavaa 
voimakkaan puolustustahdon ja työvelvollisuuden ansiosta, minkä lisäksi sota
palveluksessa oleville voitiin myöntää jonkin verran työlomia, erityisesti maa
taloustöitä varten. 

Edellä esitetty koskee lähinnä teollisuutta. Kuten mainittiin, muiden alojen 
työvoimatilastot ovat puutteellisia, ja siksi näitä aloja ei tässä lähemmin tarkas
tella. Voidaan vain tode~a, että puolustusponnistelujen kannalta tärkeimpien 
elinkeinonhaarojen, ennen kaikkea teollisuuden mutta myös maatalouden, on
nistui tyydyttää työvoimantarpeensa auttavasti. Ammattitaitoisesta työvoimas
ta sen sijaan oli puutetta. 

Talvi- ja jatkosodassa kaatui, jäi invalideiksi ja katosi kaikkiaan 145 000 hen
keä1, suurin osa näistä talvisodan aikana ja kesällä 1944. Kaatuneet, sotainvali
dit ja kadonneet edustivat väestön potentiaalisesti työkykyisimpiä ikäryhmiä. 
Mutta kun asevelvolliset oli vähitellen korvattu muulla työvoimalla, näillä tap
pioilla, vaikka ne olivat maalle muutoin raskaita, oli tuskin välitöntä vaikutusta 
sodanaikaisiin työmarkkinoihin. 

Työaikaa pidennettiin hyvin yleisesti. Näin oli laita nimenomaan ampuma
tarvike- ja aseteollisuudessa, jossa työaika piteni työn laadusta ja tilausten suh-

1. Talvisodassa kaatuneiden lukumäärän laskettiin olleen noin 25 000 ja haavoittuneiden 
lukumäärän noin 45 000 (joista 10 000 jäi invalideiksi). Ks. esim. K. J. MIKOLA Talvisota, Oma 
maa, osa 11, s. 451. Porvoo-Helsinki 1962. - Jatkosodassa sai 58 000 henkeä surmansa sota
toimissa, minkä lisäksi 4500 henkeä katosi. Haavoittuneiden lukumäärä oli 158000, joista 
47500 jäi invalideksi. Niissä kaikkiaan 2581 ilmahyökkäyksessä, jotka kohdistuivat 844 eri 
paikkakuntaa vastaan kotirintamalla, sai 939 henkeä surmansa ja 2700 henkeä haavoittui. Ks. 
K. J. MIKOLA Jatkosota, Oma maa, osa 6, s. 409. 
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teellisesta kiireellisyydestä riippuen 9 tai 10 tunniksi kahdessa vuorossa. Tietyillä 
aloilla todettiin 10 tunnin työpäivä liian pitkäksi ja havaittiin saatavan parem
pia tuloksia 9 tunnin työskentelyllä. Työajan pidentäminen koski myös naisia.! 
Prosessiteollisuuksissa, joissa tuotannon on pakko jatkua keskeytyksittä läpi 
vuorokauden (esim. osassa puunjalostusteollisuutta), ei normaalista kolmi-fuoro
työstä (3 X 8 tuntia) voitu kuitenkaan poiketa. 

Myös kysymys työvoiman laadusta on työmarkkinoiden kannalta mielen
kiintoinen. Tästä voidaan tehdä johtopäätöksiä tuottavuutta koskevien tietojen 
perusteella.2 Tuottavuuden sodanaikaisesta kehityksestä on tiettävästi olemassa 
lukuja vain teollisuuden osalta. Kuviosta 11 päätellen parhaan työvoiman pal
velukseen kutsuminen sekä kouluttamattoman työvoiman laaja käyttö alensivat 
tuottavuutta hyvin voimakkaasti, etenkin ensimmäisinä sotavuosina, kun muut
tuneisiin olosuhteisiin ei vielä oltu mukauduttu eikä uusi työvoima ollut iaanut 
riittävää harjaannusta. 

Tuottavuuden sodanaikainen kehitys teollisuudessa ei ollut jatkuvasti yhden
mukaista: voimakasta laskua vuonna 1940 seurasi asteittainen nousu vuosina 
1941-1943. Palvelukseen kutsuttujen työntekijäin lukumäärä oli suurimmillaan 
vuonna 1944, mikä kuvastuu tuottavuuden laskuna teollisuuden kaikissa pääryh
missä. Näyttää ilmeiseltä, että työvoima oli mainittuna vuonna laadultaan keski
määrin huonompaa kuin muina sotavuosina. Tuottavuusindeksin aleneminen 
vuosina 1940 ja 1945 selittyy osittain kotiutetun työvoiman sopeutumisvaikeuk-

1. Tiedot on saatu pääesikunnan sotatalousosastolta. Sekä talvi- että jatkosodan aikana 
myönsi valtioneuvosto poikkeuksia vallitsevista työaikaa ja muita työolosuhteita koskevista mää
räyksistä. Vuoden 1941 puolivälissä valtiont"uvoston päätöksellä voimaan saatettujen poikkeus
säännösten mukaan saatiin ylityötä tehdä normaaliolosuhteisiin verrattuna noin kaksinkertainen 
määrä. Suurin sallittu ylityötuntienluku tavallisessa tehdastyössä oli 48 tuntia kahdessa viikossa; 
tapauksissa, joissa päivittäisestä työajasta ei ollut säännöksiä, ylityötä saatiin teettää 96 tuntia 
neljässä viikossa; ja liikealalla oli korkein sallittu ylityötuntimäärä 72 neljässä viikossa. Työn
tekijäin suostumus oli tarpeen vain, jos ylityötä oli tehtävä enemmän kuin 2 tuntia vuorokau
dessa; 10 tunnin työaika oli siis periaatteessa hyväksytty. 

Myös ylityöstä maksettavia korvauksia alennettiin: kahdelta ensimmäiseltä ylityötunnilta 
maksettava korotus oli 25 % ja sitä seuraavilta 50 %. Yöt yötä koskevat rajoitukset kumottiin, 
ja viikottainen yhtäjaksoinen vapaa-aika rajoitettiin keskimäärin 24 tunniksi. Vuoden 1941 ai
kana myönnettävistä lomista säädettiin, että ne voidaan antaa myöhempänäkin kuin lain mää
räämänä aikana tai, työntekijän siihen suostuessa, korvata rahassa. Ks. A. VEHILÄ Työoloja 
koskevat sodanaikaiset poikkeusmääräykset, Sosiaalinen Aikakauskirja, N:o 9-10, 1941, 34. 
vuosikerta. 

2. Tuottavuuden käsitteestä, ks. esim. OLAVI NllTAMO Tuottavuuden kehitys Suomen teol
lisuudessa vuosina 1925-1952, s. 13-22. Tuottavuudella tarkoitetaan yleensä tuotoksenja työ-

ks "li" hd T Q, T Q 'L" pano en va sta su etta, = L"' Jossa = tuottavuus, = tuotos Ja = tyopanos, 
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11. Tuottavuus teollisuudessa 1935-19481 

(1935 = 100) 
Koko teollisuus 
Vientiteollisuus 
Kotimarkkinateollisuus 
Metalliteollisuus 

sien avulla; lisäksi otaksutaan, että työpanosta vuonna 1945 koskevat tiedot 
ovat jonkin verran virheellisiä.2 

III. Ulkomaankaupan muutokset vuosina 1939-1945 

31. Tuonnin kehitys 

Suomen tuontiaste oli ennen sotia jonkin verran korkeampi kuin nykyisin; 3 

esjmerkjksi vuonna 1938 oli tuonnin suhde tuotantokustannushintaiseen netto
kansantuotteeseen 28.9 %, mutta vuoteen 1945 tultaessa oli tuonnin volyymi 
enää 13 % vuoden 1938 tasosta, ja tuonnin suhde nettokansantuotteeseen oli 
ainoastaan 6.9 %. 

1. Tuottavuus mitattuna tuotannon määrällä työtuntia kohden. Ks. OLAVI NUTAMO Tuot
tavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925-1952, Liite 62. Luvut on muunnettu ot
tamalla vuosi 1935 perusvuodeksi alkuperäisen perusvuoden 1925 asemesta. 

2 .• Vuonna 1945 esiintyi huomattavia mm. istumalakkoihin johtaneita työriitoja, joita ei 
ilmoitettu lakkoina. Työtilastoissa nämä on osittain laskettu työtunneiksi, vaikka niihin ei liit
tynytkään mitään ,tuotannollista panosta. Keskustelu OLAVI NUTAMOn kanssa 17. 12. 1965. 

3. Vuonna 1964 oli tuonnin arvon suhde tuotantokustannushintaiseen nettokansantuotteeseen 
25.4%. 
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Sodanaikaisia tuontilukuja on käsiteltävä harkiten, sillä samalla kuin tuon
nin volyymi supistui, myös sen rakenne muuttui ja tuontihinnat kohosivat. Seu
raavassa, tuonnin volyymi-indeksiä esittävässä taulukossa ilmoitetaan myös ko. 
tavararyhmien prosenttiset osuudet tuonnin koko arvosta vuosina 1938 ja 1945. 
Lukuihin sisältyy pelkästään ns. kaupallinen tuonti, joka ei käsitä puolustus
voimien suoranaisia sotatarvikehankintoja mutta kylläkin poltto- ja voitelu
aineiden sekä ravinto- ja nautintoaineiden tuonnin puolustusvoimien tarpeisiin; 
myös viimeksi mainitut näet luetaan ns. siviilitavaroihin. 

Sotavuosien tuontiluvut ovat täten varsin hyvin vertailukelpoisia vuoden 
1938 tuontilukujen kanssa, sillä perusvuoden aikana ei maahan tuotu huomatta
via sotatarvike-eriä, eivätkä nämä tarvikkeet sisälly sodanaikaisiinkaan tuonti
tilastoihin'! Varsinaisen sotakaluston tuonnin suuruudesta ei ole saatavissa tie
toja ulkomaankauppatilastoista.2 

Taulukko 4. Tavaratuonnin volyymi-indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 19383 19453 

%-jakautuma %-jakautuma 
Raaka-aineet ja 

puolivalmisteet 100 81 49 45 33 36 21 13 41.5 41.9 
Koneet, kulkuneuvot 

ym ............ ~. 100 89 47 57 50 42 28 7 22.3 12.7 
Muut valmiit teolli-

suustuotteet •.... 100 92 133 54 49 41 22 5 22.2 6.7 
Ravinto- j a nautinto-

aineet .......... 100 82 65 82 86 75 43 34 14.0 38.7 

Yhteensä ......... 100 86 72 55 48 41 26 13 100.0 100.0 

Kaikkien tavararyhmien tuonnin volyymi, »muiden valmiiden teollisuustuot
teiden» ryhmää lukuun ottamatta, supistui jyrkästi jo vuonna 1939 ja erityisesti 

1. Tuonnin tilastoinuissa noudatetuista periaatteista sekä sotatarvikkeista, joita sodan aikana 
ei otettu huomioon tuontitilastoissa, ks. Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1942-1944, Johdanto. 
Suomen virallista tilastoa 1 A. Ks. myös 8. 9. 1939 annetun tullilain 95. § 6. kohtaa, Suomen 
Asetuskokoehna 271/39. Laissa sanottiin, että sotatarvikkeita, joita ei lainkaan valmistettu Suo
messa tai ainoastaan osittain tuotettiin, saatiin vapaasti tuoda maahan puolustusvoimien laskuun. 

2. Eräitä tietoja sodanaikaisesta aseiden, ampumatarvikkeiden ym. tuonnista Saksasta Suo
meen on saatavissa. Ks. MARTTI V. TERÄ Tienhaarassa. Syksyn 1940 tapahtumat Barbarossa
suunuitehnan taustaa vasten, Helsinki 1962. Terän arvion mukaan Saksasta Suomeen vuosina 
1941-1944 tuotujen sotatarvikkeiden laskutettu kokonaisarvo oli noin 6 miljardia markkaa käy
pään hintaan (vasta-arvo 303 milj. RM). Siitä suurin osa oli aseita ja ampumatarvikkeita. Ks. 
m.t., s. 166-174. 

3. Jakautumaluvut osoittavat ko. ryhmien osuutta tuonnin koko arvosta näinä vuosina. Vo
lyymi-indeksi on laskettu deflatoimalla tuonnin arvosarja tuontihintaindeksillä, jonka perusvuosi 
on 1935 (lähde: Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1945). Tuontikaupasta, ks. myös V. LINDGREN 
Några data om Finlands importhandel efter krigsutbrottet, Vårt näringsliv och kriget, Helsing
fors 1944. 

70 



sitä seuraavana vuonna.! Kun tämän aluksi poikkeavasti käyttäytyneenkin ta
vararyhmän volyymi pieneni voimakkaasti vuonna 1941, tuonnin koko volyymi 
oli mainittuna vuonna enää 55 % vuoden 1938 tasosta. Tuotantoa vaikeutti 
koko jatkosodan ajan sen kannalta tärkeimmän tavararyhmän, »raaka-aineiden 
ja puolivalmisteiden», tuonnin vähäisyys. Maataloustuotannonkaan supistumista 
ei voitu korvata elintarviketuonnin avulla, vaikka tämä pysyikin vuoteen 1942 
saakka suhteellisen runsaana. Taulukosta käy myös ilmi, miten tuonnin rakenne 
muuttui sotavuosina. Koneiden ja kulkuneuvojen prosenttinen osuus tuonnin 
arvosta väheni vuosien 1938 ja 1945 välillä erittäin huomattavasti, ja sama piti 
paikkansa myös muista teollisuustuotteista. Ravinto- ja nautintoaineiden osuus 
sen sijaan kohosi runsaasta kymmenenneksestä viimeisenä rauhan vuonna lähes 
kahdeksi viidennekseksi vuonna 1945, vaikka niidenkin tuonnin volyymi supis
tui koko tuonnin volyymin pienentyessä. Syynä siihen, että tuonnin volyymi 
aleni edelleen vuonna 1945, olivat valuuttavaikeudet sekä tosiasia, että vuoden 
alkupuolella tuontia tapahtui pääasiallisesti vain Neuvostoliitosta ja Ruotsista. 
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12. Eräistä maanosista ja maista tapahtuneen tuonnin volyymi 1938-1945 
(1938 = 100)2 

Kuljetusvaikeuksien ja poliittisen aseman vuoksi tapahtui huomattavia muU
toksia myös tuonnin jakautumisessa maittain. Kuviossa ja liitteessä 14 esitetään 
tietoja tietyistä maista ja eri maanosista peräisin olevan tuonnin volyymista. 

1. Vahniiden teollisuustuotteiden tuontitavararyhmään kuuluvat mm. petroli, paloöljy, rä· 
jähdysaineet, eräät kumiteokset, erilaiset kutomatavarat, aseet ja ampumatarvikkeet. On kuiten
kin otettava huomioon, että puolustusvoimain suoranaiset s'otatarvikehankinnat eivät sisälly 
tuontikaupan lukuihin. Ks. Ulkomaankauppa, vuosijuIkaisu, 1945. 

2. Kunkin maanosan ja maan prosentuaalisesta osuudesta tuonnin arvosta, ks. liite 14. 
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Vain Saksa, sen liittolaismaat ja sen miehittämät alueet sekä Ruotsi harjoittivat 
vientiä Suomeen likimain samassa laajuudessa kuin ennen sotaa tai lisäsivätkin 
Suomeen suuntautuneen vientinsä volyymia. Niinpä Saksasta tapahtuvan tuon
nin volyymi oli 125 % suurempi vuonna 1943 kuin vuonna 1940. Kun Saksan 
osuus koko tuonnista oli ollut melkein viidesosa vuonna 1938 ja kun tuonnin ko
konaisvolyymi oli supistunut, lisäys oli määrällisesti katsoen varsin tuntuva. 
Kuten mainittiin, luvut koskevat vain kaupallista tuontia, joten sotatarvikkei
den laajamittainen tuonti Saksasta suoraan puolustusvoimain käyttöön ei sisälly 
niihin. Monina sotavuosina voitiin myös tuonti Italiasta, Ranskasta ja Tanskasta 
pysyttää sotaa edeltäneellä tasolla. 

Vallinneita olosuhteita kuvaavaa oli, että tuonti Isosta-Britanniasta loppui 
kokonaan ja että jatkosodan aikana tuontia ei myöskään tapahtunut Aasiasta, 
Afrikasta, Amerikasta eikä Oseaniasta. Tuotujen tavaroiden arvon mukaan las
kien yhteensä 36.9 % Suomen tuonnista viimeisenä rauhanvuotena oli tapahtu
nut Pohjois- ja Etelä-Amerikasta sekä Isosta-Britanniasta, mutta Ison-Britan
nian sod.anjulistus, diplomaattisuhteiden katkeaminen Yhdysvaltoihin ja Etelä
Amerikasta tapahtuvien kuljetusten vaikeutuminen keskeyttivät tuonnin näiltä 
alueilta kokonaan. 

Tuonnin kehitystä tarkasteltaessa on pidettävä mielessä, että suuri osa tuon
nista oli säännösteltyä1 ja että monien tavaroiden tuominen maahan oli kiellet
tyä. Tuontia vaikeutti myös se, että useimpien tavaroiden tarjonta maailman
markkinoilla supistui ja tuontihinnat kohosivat. Kuljetusvaikeuksien ohella vä
hensi tuontia ed.elleen yhä kireämmäksi käynyt valuuttatilanne2, mikä suurelta 
osalta selittää sen, että tuontia oli pakko jatkuvasti vähentää vuoteen 1945 
saakka. Toisaalta ei kaikkea tuontia tarvinnut maksaa valuutoilla, vaan mm. 
tuonti Saksasta hoidettiin osittain clearing-Iuotoin. Tuontikaupan ja maksuliik
keen säännöstelyä käsitellään myöhemmissä kappaleissa. 

Tarkastelemme lähemmin muutamien tärkeiden tavarain tuonnin määräl
listä kehitystä (liite 12). Ravinto- ja nautintoaineiden ryhmässä lisääntyi rukiin 
tuonti voimakkaasti, kun taas vehnän tuonti väheni jonkin verran sodan aikana. 
Maissin tuonti loppui lähes kokonaan, ja sokerin tuonti oli vuonna 1945 vain 1/6 
ja tupakan tuonti 1/3 vuoden 1939 tasosta. 

Käyttö- ja polttoaineiden osalta voidaan todeta, että kivihiilen tuonti vä-
heni yli miljoonasta tonnista ennen sotaa alle 600 000 tonnin vuonna 1940, mutta 
kohosi tilapäisesti sotaa edeltäneelle tasolle vuosina 1941 ja 1943. Vuonna 1944 
tapahtui uusi lasku, ja seuraavana vuonna kivihiilen tuonti keskeytyi lähes ko
konaan kauppasuhteiden Saksan kanssa katkettua. Sen sijaan bensiinin tuonti 
voitiin pysyttää suhteellisen runsaana vielä vuonna 1943, mutta moottoripet-

1. Tuonnin lisensioinnista, ks. s. 82. 
2. Valuuttavaikeuksista, ks. kappale 33 ja alaviitta 4 s. 80. 
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rolin ja paloöljyn tuonti oli sodan aikana hyvin vähäista. Kivennaisvoiteluöljy" 
jen tuonti puolestaan supistui jonkin verran hitaammin. 

Typpilannoitteiden tuonti lisääntyi sotavuosina huomattavasti, mikä ei kui
tenkaan estänyt maataloustuotantoa supistumasta; vain vuonna 1945 tuotiin 
näitä lannoitteita vähemmän kuin ennen sotaa. Myös muita tärkeitä keinolan
noitteita, paitsi fosfaatteja, tuotiin maahan enemmän kuin sotaa edeltäneinä rau
hanvuosina. 

Tekstiiliraaka-aineiden ja -valmisteiden tuonti supistui ylipäätänsä nopeasti, 
mutta keino silkin tuonti voitiin pysyttää suurempana kuin vuonna 1940, jol
loin tämän tuotteen tuonti alkoi. Vuonna 1945 ei keino silkkiä kuitenkaan tuotu 
maahan enää lainkaan. 

Metalliteollisuuden kankiraudan ja teräksen sekä erilaisten rauta- ja teräs
levyjen tarve oli sodan aikana suuri. Näiden tuonti onnistuttiin, ottaen huo
mioon kokonaistuonnin jyrkän supistumisen, pysyttämään suhteellisen tyydyt
tävällä tasolla (edellisten tuonti väheni 48 % ja jälkimmäisten 42 % vuodesta 
1940 vuoteen 1944); kun kauppasuhteet Saksaan katkesivat syksyllä 1944, tämä 
tuonti supistui kuitenkin hyvin pieneksi. Autojen ja autonalustojen tuonti lisään
tyi vuonna 1941, mutta-pieneni sen jälkeen asteittain. Vuosina 1944-1945 tuo
tiin maahan vain noin 500 autoa ja alustaa, näiden tuonnin oltua yli 8 000 kap
paletta vuonna 1939 (ks. liite 12). 

Sotavuosina riippui tuonnin tavaravalikoima, paitsi bilateraalisten kauppa
kumppaneiden toimitusmahdollisuuksista, myös lisenssiviranomaisten tuontilis
toista. Kun tuonnin taso oli pakko pitää alhaisena, tuontitavarat asetettiin tiet
tyyntärkeysjärjestykseen, mikä osittain selittää, miksi tiettyjen tavaroiden (esi
merkiksi voiteluöljyjen, bensiinin, teräksen ja raudan) tuonti väheni tuntuvasti 
hitaammin kuin sotataloudellisesti vähemmän tärkeiden tavaroiden (sokerin, 
vehnän, tekstiilituotteiden, maissin, villan, ym.) tuonti. 

Tuontihinnat kohosivat yleensä jonkin verran nopeammin kuin vientihinnat, 
joten Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde (terms of trade) siis heikkeni sota
vuosina. Kun kysymys on sodanaikaisista olosuhteista, on vienti- ja tuontihinta
indeksien vertailuun kuitenkin suhtauduttava tietyin varauksinl . Tavarapula ei 
nostanut kaikkia maailmanmarkkinahmtoja yhtä paljon, ja näin tapahtui ku
ten edellä mainittiin myös Suomen tuontitavaroiden suhteellisissa hinnoissa suu
ria muutoksia. Erityisen vilkkaan kysynnän kohteena olleiden strategisten tava
roiden hinnat kohosivat tietenkin nopeammin kuin sellaisten kulutustavaroiden 
hinnat, joita ilman voitiin tulla toimeen. 

Raaka-aineiden tuontihinnat nousivat ensimmäisinä sotavuosina 1939-1942 
yleensä nopeimmin, kun taas ravinto- ja nautintoaineiden tuontihintojen kohoa
minen oli myöhemmin nopeampaa kuin sodan alkuvaiheessa. Koneiden hinnat 

1. Vienti- ja tuontihintaindeksin laskentaperusteista, ks. myös s. 77-78. 
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13. Suomen tuontihintojen indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

Kokonaisindeksi 
Raaka-aineet 
Koneet ym. 
Ravinto· ja nautintoaineet 

... ++""... Muut kulutustavarat 

nousivat aina vuoteen 1945 asti tuntuvasti hitaammin kuin raaka-aineiden sekä 
ravinto- ja nautintoaineiden hinnat, ja myös muihin kulutustavaroihin kuulu
vien tuotteiden hintojen kohoaminen oli hitaampaa. Raaka-aineiden ryhmässä 
nousivat kivihiilen, rautatavaroiden ja kehruuaineiden hinnat hyvin nopeasti. 
Tuontihintojen nousu käy ilmi kuviosta sekä yksityiskohtaisemmin liitteestä 15. 

32. Viennin muutokset 

Myös vientiluvut kohdistuivat pelkästään kaupalliseen vientiin,! johon viralli
sessa kanppatilastossa luetaan saksalaissaataviin liittyneet tavaratoimitukset 
muttei sotakorvaus- ja palautustoimituksia. Vuonna 1945 oli Suomen koko vienti 
lähinnä sotakorvaustoimitusten vaikutuksesta kolme kertaa niin suuri kuin kau
pallinen vienti. 

Viennin volyymi supistui ensimmäisinä sotavuosina huomattavasti nopeam-

1. Vientitilastoihin ei sotavuosina sisällytetty varsinaisten sotatarvikkeiden vientiä. (Vastaa
vista tuonnin tilastointia koskevista periaatteista; ks. edellä s. 70.) Varsinaisten sotatarvikkeiden 
toimitukset Suomesta ulkomaille ovat ilmeisesti kuitenkin olleet varsin vähäisiä ja koostuneet 
lähinnä käsituliaseiden sekä vastaavien ampumatarvikkeiden viennistä. 
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min kuin tuonnin volyymi, minkä jälkeen se pysyi vuosina 1941-1943 suunnil
leen muuttumattomana, kun taas tuonnin volyymi supistui jatkuvasti, kuten 
mainittiin. Vientiä supistivat lähinnä puunjalosteihin kohdistuvan kysynnän 
heikkeneminen kansainvälisillä markkinoilla, meriyhteyksien sulkeutuminen se
kä muutokset maamme poliittisessa asemassa. Suomen vienti oli tapahtunut käy
tännöllisesti katsoen kokonaan meritse. Vuonna 1939 suuntautui noin 40 % 
viennistä Euroopan mantereelle ja loput Isoon-Britanniaan sekä valtamerenta
kaisiin maihin) Viennin ylläpitäminen muodostui siis myös kuljetusongelmaksi. 
Rahtikustannukset kohosivat sen vuoksi nopeasti vuonna 1940, suunnilleen koI
minkertaisiksi rauhanaikaisiin verrattuina, ja myös sotavakuutusmaksut nousi
vat korkeiksi. Esimerkkinä mainittakoon, että vuonna 1940 vakuutusmaksut 
merikuljetuksesta Englannin satamiin olivat 15 %. Tässä yhteydessä voidaan 
myös mainita, että Suomen oma kauppalaivasto, vaikka sen bruttotonnimäärä 
pienenikin sotavuosina,2 suoritti ulkomaankaupan kuljetustehtävistä jatkuvasti 
suurenevan osan: sen osuus tuonti- ja vientikuljetuksista kohosi asteittain run
saasta 40 prosentista vuonna 1938 70 prosenttiin vuonna 1944, mutta supistui 
sen jälkeen voimakkaasti. 

Taulukko 5. Tavara"Viennin volyymi-indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 19383 19453 

%-jakautuma %-jakautuma 
Raaka-aineet ja 

puolivalmisteet 100 91 30 37 31 35 24 16 73.3 64.6 
Koneet, kulkuneuvot 100 166 44 124 400 2i7 164 23 1.1 2.4 
Muut valmiit teolli-

suustuotteet •.... 100 116 33 51 77 92 69 32 16.8 31.6 
Ravinto- j a nautinto-

aineet .......... 100 85 11 1 0 5 1 2 8.8 1.4 

yhteensä •........ 100 96 29 37 40 44 31 18 100.0 100.0 

Määrällinen supistuminen oli voimakkainta raaka-aineiden ja puolivalmis
teiden ryhmässä, joka oli kaikista vientitavararyhmistä suurin; tämä puunjalos
tusteollisuuden vaikeuksien aiheuttama kehitys pienensi myös mainitun ryhmän 

1. Viennin jakautumisesta maittain, ks. liite 13. Ks. myös TOR VON WRIGHT Finlands export 
1939-1945, Vårt näringsliv och kriget, s. 217. Eräs vientiä pienentänyt lisätekijä oli teollisuuslai
tosten luovuttamillen Neuvostoliitolle Moskovan rauhanteossa. Ks. s. 49. 

2. Kauppalaivaston bruttotonllimäärä oli suurimmillaan vuonna 1939, nimittäin 650 000 ton
nia, ja pieneni jatkuvasti vuoteen 1945, jolloin se oli 275 000 tonnia. Ks. Kauppa- ja teollisuusmi
niste~iö 75 vuotta, s. 216-220. 

3. Luvut osoittavat ko. tavararyhmän osuutta viennin koko arvosta näinä vuosina. Volyymi
indek~i on laskettu deflatoimalla viennin arvosarja vientihintaindeksillä (lähde: Ulkomaankauppa, 
vuosijulkaisu 1945). Myös vientilukuihin on suhtauduttava varauksin hintojen nousun ja volyy
min supistumisen sekä vientituotevalikoimassa tapahtuneiden rakennemuutosten vuoksi. 
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osuutta viennin koko arvosta, kuten taulukon jakautumaluvut osoittavat.' K.o
neiden ja kuljetusvälineiden ryhmä on merkitykseltään mitätön; volyymin kas
vu vuosina 1941-1944 oli alusten satunnaisen viennin ansiota. Ravintoainei
den vienti oli sodan aikana pakko lopettaa vallinneen elintarvikepulan vuoksi. 
Sen sijaan valmiiden teollisuustuotteiden osuus vuoden 1945 sinänsä mitättö
män pienestä viennistä oli tuntuvasti suurempi kuin vastaava osuus ennen sotaa. 

Ind. Ind. 

zoo 200 

150 150 

50 50 

\938 39 40 Lj\ 43 45 

14. Eräisiin maanosiin ja maihin suuntantuneen viennin volyymi 1938-19451 

(1938 = 100) 

Kuten tuonnin myös viennin jakautuminen maittain muuttui tuntuvasti ja 
osittain samoista syistä. Kuviossa 14 ja Jiitteessä 13 esitetyt luvut osoittavat, 
että vientimme joutui - kun ulkomaankauppaa käytiin hilateraalisella pohjalla 
- suuntautumaan pääasiallisesti samoihin maihin, joista tuontimme oli peräi
sin. Myös viennissä oli Euroopan osuus aivan hallitseva; suurin osa vientitava
roista meni Saksaan, sen liittolaismaihin ja sen valtaamille alueille. Tuontia ja 
vientiä esittävien kuvioiden vertailu osoittaa, että tuonti Saksasta ja vienti Sak
saan lisääntyivät vuosina 1940-1943 likimain samassa suhteessa. Myös vientiä 
Tanskaan, jonka osuus viennin koko arvosta oli ollut noin 3 % vuonna 1938, 
onnistuttiin sodan aikana lisäämään tuntuvasti. Muihin kahteen pohjoismaahan 
tapahtuva vienti ei myöskään vähentynyt huomattavasti. 

Aasiaan, Afrikkaan, Amerikkaan ja Oseaniaan ei Suomesta viety lainkaan 
tavaraa vuosina 1943-1944. Kun Pohjois- ja Etelä-Amerikan osuus oli vuonna 
1938 ollut noin 13 % Suomen viennin koko arvosta, näihin maanosiin suuntau
tuvan viennin keskeytyminen ei ollut suinkaan merkityksetöntä. 

1. Kunkin maan ja maanosan prosentuaalisesta osuudesta viennin arvosta, ks. liite 13. 
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Eri tavaroiden viennin yksityiskohtaisempi tarkastelu (ks. liite 16) osoittaa, 
että esimerkiksi sulfiitti- ja sulfaattiselluloosan vientitoimitukset supistuivat hy
vin voimakkaasti sotavuosina ja kohosivat vuotta 1941 lukuun ottamatta enin
tään kahteen viidesosaan sotaa edeltäneestä tasosta. Myös hiokkeen ja sanoma
lehtipape~in vienti väheni tuntuvasti samoin kuin käärepaperin vienti sodan 
lopulla. Vanerin vienti, joka ennen sotaa oli ollut runsasta, loppui käytännöllisesti 
katsoen kokonaan. Toisaalta lisääntyi puutalojen ja parakkien vienti nopeasti 
vuoden 1940 jälkeen, jolloin se aloitettiin'! Myös sellaisten niukkojen, strategis
ten tavaroiden kuin takkiraudan, valmistamattoman kuparin ja ashestin vienti 
lisääntyi. 

Ind. 
log.ast. 

800 
700 
600 

500 

400 

300 

200 -

, 
i 

.1 
.~ .," 

." ~Jt 
/' --- .. ,. (l<".t.t~ ... 

/ ",," 
/ .. '" ... 

/ .. " L. ... . .. . 
/ '" .' . '/.' ........ 

Ind. 

800 
700 

bOO 
500 

400 

300 

200 

',/~ .... 
100 r-~~~~~~"~'~'------------------------4100 

• !: 1···· 

80 
' ..... ..., I 
'./ 

1938 39 40 

15. Suomen vientihintojen indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

Kokonaisindeksi 
SulfiittiseJluloosa 

Sanomalehtipaperi 

Puuhioke 

-+++++ Kupari 

80 

Vientihinnat kohosivat ylipäätänsä jonkin verran hitaammin kuin tuonti
hinnat, osittain siksi, että vientihintaindeksi perustuu foh-arvoihin, mutta tuon
tihintaindeksi lasketaan cif-arvojen mukaan. Jälkimmäinen heijastaa siis myös 

1. Puutalojen ja parakkien vienti lisääntyi 4 930 tonnista vuonna 1940 64 750 tonniin vuon
na 1943, mutta väheni vuosina 1944-1945. Ks.liite 16. 
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rahti- ja vakuutuskustannusten tuntuvaa nousua sotavuosina, mikä ei näy vien
tihintaindeksissä. Mutta vienti- ja tuontihinnat nousivat todellisuudessakin jon
kin verran eri tavoin, sillä meidän perinteelliset vientitavaramme, puunj alosteet, 
olivat merkitykseltään toisarvoisia maailmanmarkkinoilla sodan aikana.! Mitä 
tulee eri tuotteisiin, tulitikkujen ja hiokkeen hinnat kohosivat nopeimmin, kun 
taas sulfiittiselluloosan ja sanomalehtipaperin samoin kuin valmistamattoman 
kuparin hinnat nousivat huomattavasti hitaammin. Vuoden 1939 aikana vienti
hintojen yleissuunta oli hieman aleneva, mutta vuonna 1940· alkoi nousu, jota 
jatkui sodan päättymiseen saakka; tämän jälkeen vientihintaindeksi kohosi 
vuonna 1945 devalvointien johdosta kaikkiaan 112 %. Vientihintojen kehitys 
käy ilmi kuviosta 15 ja yksityiskohtaisemmin liitteestä 17. Vientitavaroiden suh
teellisten hintojen muutokset aiheutuivat luonnollisesti siitä, miten suuri kun
kin tavaran strateginen merkitys oli sen ulkomaiselle ostajalle. 

33. Sodanaikaiset ulkomaiset maksusuhteet 

Ulkomaankaupan rakennemuutosten vaikutus Suomen ja ulkomaiden välisiin 
maksusuhteisiin oli sotavuosina huomattava. Näiden selvittäminen on kuiten
kin suhteellisen vaikeata, sillä ulkomaisiin maksusuhteisiin sovelletut laskenta
menetelmät olivat suhteellisen kehittymättömiä ja sotatarvikkeiden tuonti muo
dosti merkityksellisen epävarJ,lluustekijän ulkomaankauppatilastoissa. 

Sodan puhjetessa oli Suomen ulkomainen velka pieni. Vuosina 1932-1938 
aleni maan ulkomainen nettovelka käypään kurssiin 9.8 miljardia marklcaa ja 
oli vuoden 1938 päättyessä 380 milj. marl;::kaa. Seuraavan vuoden kuluessa netto
velka lisääntyi noin 40 milj. markkaa.2 Vuonna 1940 tuontia ei enää voitu koko
naisuudessaan rahoittaa viennin avulla, mutta mainitun vuoden kauppataseen 
alijäämä onnistuttiin rahoittamaan osittain lainoin. Tuonuin arvo oli vuosina 
1940-1944 kauppatilaston mukaan 53420 milj. markkaa, mihin määrään var
sinaisen sotakaluston tuonti ei sisälly. Samana ajanjaksona kohosi vietyjen tava
roiden arvo vain 28 510 milj. markkaan, joten »kauppataseen vajaus» olisi näinä 
vuosina ollut kaikkiaan 24910 milj. markkaa.3 

Vaihtotaseen muut tulo erät ylittivät sen muut meno erät 7 175 milj. markan 
määrällä vuosina 1940-1944, joten vaihtotase muodostui edullisemmaksi kuin 
kauppatase. Muista tuloeristä olivat merenkulusta saatujen tulojen ohella tär
keimpiä tavaralahjoitukset ja lahjat (yhteensä 2520 milj. markkaa). Lisäksi 
myytiin ulkomaille kultaa valuuttojen saamiseksi; vuosina 1940-1941 myi Suo
men Pankki kultaa ulkomaille kaikkiaan 1 030 milj. markan arvosta. Merenku-

1. Ks. esim. KLAUS WARIS Structural Chauges in Finnish Prices, Bank of Finland Monthly 
Bulletin, Nos. 3-4, 1946. ' 

2. Ks. esim. RAGNI BÄRLUND Suomen ulkomaiset maksusuhteet sodan aikana, Taloudellisia 
Selvityksiä 1945: II, s. 17-18. 

3. Ks. RAGNI BÄRLUND m.k., s. 17-18. 
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16. Kauppa- ja vaihtotaseen vajaus 1940-1944 

lun laskettiin vuosina 1940-1944 hankkineen, supistumisestaan huolimatta, 
maalle valuuttatuloja noin 4 225 milj. markkaa.! 

Kauppa- ja vaihtotaseen vajaus supistui huomattavasti sodan loppua kohden, 
samalla knin tuonnin ja viennin volyymi pieneni. Tämän selittävät osittain hilate
raaliseen kaupankäyntiin siirtyminen sekä valuuttavaikeudet, jotka rajoittivat 
mahdollisuuksiamme vientiä suurempaan tuontiin. 

Liitteestä 18 käy myös ilmi, että kauppataseen >}suhteellinem} vajaus, so. 
kauppataseen vajauksen suhde viennin arvoon, pieneni jatkuvasti sodan loppua 
kohden tultaessa. Bilateraalisen kaupankäynnin avulla tapahtuva vajausten 
peittäminen selittää myös tämän seikan, vaikka suhteellisen vajauksen voisikin 
otaksua kasvavan tuonnin ja viennin volyymin supistuessa. 

Vaihtotaseen vajausten rahoitus tapahtui mm. Suomen ulkomaisiin saata
viin turvautumalla. Joulukuussa 1939 kohosivat Suomen tiedossa olevat ulko
maiset saatavat 2 820 milj. markkaan; nämä olivat kaikki lyhytaikaisia. Sodan 
aikana kertyi Suomelle lisäksi clearing-saatavia eräisiin maihin, mm. Hollantiin, 
Belgiaan ja myös Tanskaan.' Näiden yhteenlaskettu kirj anpitoarvo oli 1 320 milj. 
markkaa. Clearing-tilejä voitiin kuitenkin käyttää vain määrättyihin maksu
transaktioihin; kaikki muutkaan tilisaatavat eivät olleet vapaasti käytettä
vissä, vaan osa oli jäädytetty maissa, joissa niitä ei voitu vapauttaa sodan kes
täessä.2 Saatavien sodanaikainen nettovähennys oli tämän vuoksi vain 940 milj. 
markkaa . 

. Vaihtotaseen vajaus oli rahoitettava suurimmaksi osaksi lyhytaikaisin luo-

1. Ks. RAGNI BÄRLUND m.k., s. 19-20. Artikkelissa käsitellään myös m a k s u taseen va
jausta; tällä tarkoitetaan nykyterminologian mukaan vaihtotasetta. Tämä käsite ei ollut käy
tössä artikkelin julkaisemisen aikaan. 

2. Ks. RAGNI BÄRLUND m.k., s. 21. 



toin. Vuonna 1944 oli valtion Ruotsin kruunuina saama vekseliluotto kohonnut 
1270 milj. markan määrään.! Lisäksi kasvoivat clearingvelat 2300 milj. mark
kaa (eräs Saksan erikoistili mukaan luettuna) vuosina 1940-1944. Lyhytai
kainen velka oli suurimmillaan vuonna 1943, nimittäin 7170 milj. markkaa. Sen 
jälkeen tämä velka supistui, mutta kaikkiaan lisääntyi lyhytaikainen ulkomai
nen velka 3 830 milj. markkaa vuosina 1940-1944, ja sen määrä oli ajanjakson 
päättyessä 4 640 milj. markkaa.2 Seuraavat luvut esittävät Suomen ulkomaista 
velkaa vuosien 1939 ja 1944 päättyessä.3 

1939 194.4 

miIj. mk miIj. mk 

Lyhytaikaiset velat ( -) ........................ ! .... . 810 -4640 
Lyhytaikaiset saatavat (+) .......................... . + 2 820 + 1880 

Lyhytaikainen netto saatava tai -velka ................. . + 2 010 - 2 760 
Vakautettu velka .................................•.. -2430 - 5650 

Nettovelka kaikkiaan •................................ - 420 - 8410 

Vuosina 1940-1944 saatujen pitkäaikaisten ulkomaisten lainojen määrä oli 
3 700 milj. markkaa käypään kurssiin. Osa tästä oli keskipitkää luottoa, jota täy
tyi uudistaa. Yli puolet näistä lainoista, 1870 milj. markkaa, saatiin jo vuonna 
1940, jolloin sekä Ruotsi että Y,hdysvallat myönsivät Suomelle luottoja. 

34. Maksusopimukset ja clearing 

Ulkomaankauppapolitiikan sodanaikaiset tehtävät sanan laajassa merkityksessä 
käsitettynä olivat huoltotilanteen vakaannuttaminen ja huollon turvaaminen 
mahdollisuuksien mukaan. Tässä näyttelivät t.ärkeintä osaa sotilaalliset tarpeet 
ja kansanhuolto. Kun maan tuotantokoneisto oli keskittynyt palvelemaan puo
lustustarkoituksia ja myös muista edellä kosketelluista syistä, tarvittavaa tuon
tia ei voitu kokonaisuudessaan maksaa viennillä. Oli näin ollen luonnollista, että 
niukkojen, kansainvälisesti käypien maksuvälineiden4 käyttö ja ullmmaankaup
pa joutuivat jo varhaisessa vaiheessa säännöstelyn kohteiksi. 

1. Ks. RAGNI BÄRLUND m.k., s. 21. 
2. Ks. RAGNI BÄRLUND m.k., s. 21-24. 
3. Ks. RAGNI BÄRLUND m.k., s. 23. 
4. Jo vuoden 1940 päättyessä olivat Suomen valuuttavarat supistuneet 1.8 mrd markkaan; 

vuoden 1938 päättyessä ne olivat olleet 4 .. 5 mrd markkaa, mikä vastasi suunnilleen 6 kuukauden 
tuontia. Vuonna 1942 saavutettiin »kynnys», 400 milj. markkaa, jota pienemmiksi valuuttavaro
jen ei voitu antaa supistua. Ks. HEIKKI VALVANNE Esitelmä totaalisen maanpuolustuksen kurs
silla 22.5.1964, Maanpuolustuksellisten valmiustoimenpiteiden ja kriisitilanteiden rahoituskysy
myksille asettamat vaatimukset. Julkaisematon. 
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Kun ulkomaankauppa suuntautui sodan aikana valtaosaltaan Euroopan man
tereen maihin ja lähinnä Saksaan, se jouduttiin myös järjestämään Euroopassa 
silloin vallinneen käytännön mnkaan clearing-sopimnksin. Ulkomaankauppa ja 
maksuliike tulivat täten perustumaan lähes yksinomaisesti bilateraalisiin kaup
pa- ja maksusopimuksiin, jotka tavallisesti eivät koskeneet tavaralaatuja. Tava
ramäärät puolestaan yleensä ilmaistiin pelkästään painoyksiköin. Vuosina 1939-
1944 Suomi solmi bilateraalisia sopimuksia kaikkiaan 19 maan kanssa; itse sopi
musten lukumäärä (lisäsopimukset mukaan lukien), oli yhteensä 102, ja ne kä
sittivät 4 170 tavarakiintiötä, joista 2 570 oli tuonti- ja 1 600 vientikiintiötä.! 
Kiintiöt olivat hyvin niukkoja, ja siksi oli tietenkin mahdotonta suostua kaik
kiin vienti- ja tuontiIisenssianomuksiin (ks. s. 82). 

Tiukasti säännöstelevin sopimuksin oli mahdollista tuntuvasti väljentää eri 
maiden kustannus- ja hintatasojen sekä valuuttakurssien keskinäistä riippu
vuutta. Useimmilla Euroopan mailla Ruotsia lukuun ottamatta oli clearing
sopimuksia Suomen kanssa. Tuonti Ruotsista oli maksettava vapain valuutoin 
tai, kuten käytännössä suuressa määrin tapahtui, Ruotsista eri muodoissa sa<;t
duin luotoin. 

Kauppasopimusten bilateraalinen luonne sekä valuuttojen niukkuuden sane~ 
lema pidättyvyys, kuten jo mainittiin, saivat aikaan sen, että ensimmäisinä sota
vuosina kauppataseessa syntyneet alijäämät saatiin myöhemmin jonkin verran 
supistumaan, sillä viennin ja tuonnin likimääräinen tasapainottaminen oli clear
ing-sopimusten pääperiaatteita: clea;ring-saatavia ei yleensä voitu käyttää tava
roiden ja palvelusten ostoihin muualta kuin juuri kysymyksessä olevasta maasta. 

Maat, joiden kanssa Suomen kauppatase oli ennen sotaa ollut ylijäämäinen, 
eivät yleensä kuuluneet Suomen sodanaikaiseen bilateraaliseen sopimusjärjestel
mään, sillä kauppasuhteet näihin olivat katkenneet joko poliittisista syistä (Iso
Britannia, Yhdysvallat, Irlanti) tai kuljetusvaikeuksien vuoksi (mm. Etelä-Ame
rikan maat). Suomen mahdollisuuksia tuonnin maksamiseen viennillä bilateraa
listen kauppasopimusten puitteissa rajoittivat sitä paitsi suuresti maan suhteel
lisen vähäiset strategisten tavaroiden (malmien, kuparin, asbestin, jne.) vienti
mahdollisuudet. Pelkkien puunjalosteiden lisättyä vientiä ei yleensä hyväksytty 
kompensaatioksi. 

Kun tuonti Ruotsista rahoitettiin suureksi osaksi Ruotsin valtion myöntä
min luotoin, katsottiin kurssiriskien vuoksi aiheelliseksi periä Ruotsista tapahtu
van tuonnin maksamiseen käytetyistä vaihdettavista valuutoista Suomen val
tion hyväksi tulevaa lisämaksua. Vuoden 1942 lopussa lisämaksu oli 20 % tuonti
hinnasta, ja syksyllä 1944 se korotettiin 40 prosentiksi. Kun Ruotsin kanssa käy
dyssä kaupassa sovelletut valuuttakurssit pysytettiin sodan ajan muuttumatto
mina siitä huolimatta, ett~ Suomen hinta- ja kustannustaso kohosi nopeammin 
kuin tämän tärkeimmän ei-clearing-maan hinta- ja kustannustaso, oli Ruotsiin 

1. Ks. VERNER LINDGREN Suomen ulkomaankaupan säännöstely, Kauppa- ja teollisuusminis
teriö 75 vuotta, Helsinki 1963, s. 81-91. 
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tapahtuvan viennin kannattavuutta toisaalta lisättävä, jotta viennin avulla olisi 
voitu hankkia tarpeellisia tuontitavaroita. 

Palkankorotusten ohella lisäsivät vientiyritysten kustannuksia niille ajoittain 
kertyneet myymättömät varastot sekä käyttöä vailla oleva kapasiteetti, jotka 
nostivat kiinteitä kustannuksia tuoteyksikköä kohden.! Kustannusten nousu kor
vattiin hintasäännöstelyn puitteissa alenevan asteikon mukaan (ks. s. 113). 

Tuontimaksujen vastapainona suoritettiin siis Ruotsiin suuntautuvasta >}kan
nattamattomasta>} viennistä tasausmakslla. Tasausmaksuna2 suoritettiin määrä
prosentti vientitavaran hinnasta, ja sen suuruus vaihteli yleensä 30 ja 40 pro
sentin välillä ko. tavaran ruotsalaisen ja suomalaisen hinnan suhteesta riippuen. 

Clearing-kauppa ja valuuttasäännöstely olivat kiinteässä riippuvuussuhteessa 
toisiinsa, sillä valuuttapula oli yleinen, mikä joudutti bilateraalisen kaupan ke
hittymistä clearing-sopimusten pohjalla tapahtuvaksi. Sitä mukaa kuin clearing
sopimukset yleistyivät, vapaat valuutat supistuivat yhä voimakkaammin, sillä 
clearing-saatavat olivat sidottuja. Petsamon-liikenteen päättyminen vuonna 
1941 riisti Suomelta melkein viimeisetkin mahdollisuudet vapaan valuutan an
saitsemiseen viennin avulla.3 Keväällä 1941 luettiin vain Sveitsin, Portugalin ja 
Argentiinan valuutat sekä Yhdysvaltain dollari vapaiksi valuutoiksi. Tämä ei 
Kuitenkaan merkinnyt, että nekään olisivat olleet vapaita kaikista rajoituksista. 

Suomessa ryhdyttiin ulkomaankaupan säännöstelyyn syksyllä 1939, jolloin 
tarkoitusta varten perustettiin erityinen elin, valtion lisenssilautakunta. Syys
kuussa kiellettiin kaikki lisenssittä tapahtuva tuonti ja samanlainen vientiä kos
keva määräys annettiin jonkin verran myöhemmin. Lisenssipakosta vapaata oli 
vain puolustusvoimien oma välitön tuonti tietyin poikkeuksin.4 Lisenssipakko 
synnytti laajan valvontakoneiston, joka syksyn 1939 ja vuoden 1946 päättymi
sen välisenä aikana joutui käsittelemään lähes 700000 lisenssianomusta. 

Taulukko 6. Tuonti- ja vientilisenssianomusten lukumäärä, syyskuu 1939-joulukuu 19465 

Anomuksista 
Hyväksyttiin ...........• 
Hylättiin ............... . 
Peruutet~ tai jäi ratkaise-

matta •....•........... 

yhteensä •......•........ 

Tuonti Vienti Yhteensä 
Lukumäärä % Lukumäärä % Lukumäärä % 

519230 84.3 72600 92.1 591 830 85.2 
93390 15.2 4760 6.1 98 150 14.1 

3130 0.5 1440 1.8 4570 0.7 

615750 100.0 78800 100.0 694550 100.0 

1. Ks. esim. CARL ERIK KNOELLINGER Pris~tegringstendenserna och deras hehärskande, s. 6, 
Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Ny serie, N:o 50, eripainos, Turku 1941. 

2. Tuontilisämaksuista ja viennin tasausmaksuista ks. esim. Markan arvon vakauttaminen 
ja ulkomaiset vaihtokurssit, Suomen Pankin johtokunnan lausunto, Taloudellisia Selvityksiä 
1945: I. Perusteellinen selonteko Ruotsin sodanaikaisesta ulkomaankauppapolitiikasta sisältyy 
teokseen GUNNAR HÄGGLÖF Svensk krigshandelspolitik under andra världskriget, Stockholm 1958. 

3. Ks. CARL ERIK KNOELLINGER Valutaregleringen, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, N:o 
53, 1941. 

4. Ks. edellä, 31. Tuonnin kehitys. 
5. Ks. Säännöstelty tuontimme, Unitas 1947, N:o 1. Ks. myös VERNER LINDGREN Suomen 
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Tavaroiden kokonaisarvo, joita varten kysymyksessä olevan ajanjakson ku
luessa anottiin tuontilisenssejä, oli noin 157 miljardia markkaa; myönnetyt li
senssit edustivat 125 miljardia markkaa, eli 80 %:a tästä. Todellisuudessa tuonti 
kohosi vain kahteen kolmannekseen viimeksi mainitusta määrästä. 

IV. Valtiontalouden hallitseva asema sodan aikana 

41. Valtion tulojen ja menojen kehitys 

Puolustusmenot, kansanhuollon menot sekä muut poikkeukselliset, sota-ajasta 
johtuneet (mm. siirtoväen vuoksi tarpeellisiksi käyneet) menot paisuttivat suu
resti valtion menotaloutta ja aikaansaivat muutoksia sekä menojen että tulojen 
rakenteessa. Valtion lisääntyneet menot puolestaan lisäsivät kysyntäp ainetta , 
sillä julkisen kulutuksen kasvaessa ja kansantuotteen pysyessä suhteellisen 
muuttumattomana tai supistuessa yksityisen kulutuksen käyttöön jäi yhä vä-
hemmän hyödykkeitä. . 

Eräs tapa tarkastella valtion menoja ja tuloja olisi käyttää hyväksi valtion 
tilinpäätöstietoja sellaisinaan. Menetelmä ei kuitenkaan anna oikeata kuvaa val
tiontalouden kehityksestä; sillä tilinpäätöslukuihin sisältyy mm. siirtomäärära
hoja, jotka saatetaan kokonaisuudessaankin käyttää vasta sen vuoden jälkeen, 
jonka budjettiin ne on otettu ja jona ne myös esiintyvät menoina valtion tilin
päätöksessä. Tietyn vuoden todellisten menojen selville saamiseksi on tilinpää
töksen mukaisiin menoihin näin ollen lisättävä' aikaisemmilta vuosilta peräisin 
olevat menorästit ja niistä on vähennettävä myöhempinä vuosina käytettäviksi 
siirtyneet määrärahat. Tulopuolella on tulorästejä käsiteltävä vastaavalla ta
valla. Lisäksi on tulopuolen luvuista vähellllettäv~ peruutetut siirtomäärärahat 
ja menorästit. 

Menojen ja tulojen suhde huonontui sotavuosina, ja se oli epäsuotuisimmil
laan vuonna 1940, jolloin tulot eivät peittäneet täyttä kolmannesta menoista. 
Puhdistus alentaa menoja paljon voimakkaammin kuin tuloja, ja sen vuoksi 
antavat taulukossa 7 esitetyt luvut tulojen ja menojen suhteesta edullisemman 
kuvan kuin mihin päädyttäisiin tilinpäätöslukuja käyttämällä. Taulukon mu
kaan peittivät tulot keskimäärin 64.9 % menoista ko. vuosina, mutta tilinpää
töstietojen mukaan vain 59.4 %.1 

Hintojen kohoamisen vuoksi antavat arvosarjat kuitenkin vääristyneen ku-

ulkomaankaupan säännöstely. Kauppa- ja teollisuusministeriö 75 vuotta, Helsinki 1963, sekä 
ARTTURI LEHTINEN Sodanaikaisen ulkomaankaupan säännöstely, kaupan kehitys, rahoitus ja 
merikuljetukset, Viisi vuotta kansanhuoltoa, Helsinki 1945. 

1. Ks. T. JUNNILA Valtion menot ja tulot vuosina 1938-1945, Unitas N:o 1, 1946, s. 45-46. 

83 



Taulukko 7. Puhdistetut valtion menot ja tulot 1938-1945, wilj. mk1 

Menot Tulot Tulot, % 
Vuosi (ilman kuoletuksia) (ilman lainoja) menoista 

1938 4933 4931 100.0 
1939 6760 5253 77.7 
1940 17445 5286 30.3 
1941 20289 10764 53.1 
1942 24978 17271 69.1 
1943 31118 20890 67.1 
1944 38335 21305 55.6 
1945 39014 33036 84.7 
Vuodet 
1938/45 182872 118736 64.9 

van tulojen ja menojen kehityksestä. Oikean käsityksen saamiseksi valtion tu
lojen ja menojen muutoksista on luvut deflatoitu,2 jotta niiden reaalinen kehi
tys kävisi selville. 

Ind. Ind. 
log.ast. 

350 350 
300 ...... \ 300 --
250 ,---- \ 250 ,Menot \ 

200 I \ 200 , 
I 

150 I 150 
I 

/ , 
100 100 

80 80 

1938 39 40 I.JI lt2 43 I.Jlj 45 

17. Valtion tulojen ja menojen volyymi-indeksit 1938-1945 
(1938 = 100) 

Kuvio havainnollistaa, miten - lähinnä verojen jälkikäteen tapahtuneen kan
non vuoksi - tulojen kasvu seurasi ensimmäisinä sotavuosina tuntuvasti viiväs
tyneenä menojen lisääntymistä; menot puolestaan kohosivat nopeasti tasolle, 
jolla ne sitten säilyivät enää kovin voimakkaasti lisääntym.ättä sodan päättymi
seen saakka. Tulojen ja menojen välinen kuilu oli suurimmillaan vuosina 1940 

1. Ks. T. JUNNILA Valtion menot ja tulot vuosina 1938-1945, Unitas N:o 1, 1946. Ks. myös 
T. JUNNILA Inflaatio, Ensimmäinen osa, Inflaatioiden esiintyminen ja niiden rahanarvoteoreetti
nen selitys, Suomen inflaatio vuosina 1939-1946, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslai
toksen julkaisuja, Sarja B: 8, Helsinki 1947, s. 210-222. Ks. erityisesti HEIKKI VALVANNE Val
tiontalous vuosina 1938-1951, Taloudellisia Selvityksiä 1952. Vrt. myös SAKARI TUOMIOJA Val
tiontalouden sodanaikaisesta kehityksestä, Unitas 1945. 

2. Deflatoinnissa on käytetty nettokansantuotteen hintaindeksiä. 
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ja 1944. Tuiovolyymin nopea kasvu vuosien 194Ö ja 1942 väiitiä johtui s~urista 
veronkorotuksista ja osittaisesta siirtymisestä verojen ennakkoperintään; kesä
kuussa 1942 perittiin nimittäin ensimmäinen erä vuoden 1941 takautuvasti ko
rotetusta tulo- ja omaisuusverosta. Vuonna 1943 jatkettiin verojen ennakkope
rintään siirtymistä ja vuoden 1944 tulo- ja omaisuusverotukseen sitä sovellettiin 
jo täydessä laajuudessaan'! Kehityksen yksityiskohdat käyvät ilmi liitteestä 19. 

42. Puolustusvoimien tarpeisiin käytetyt varat 

Kansantuotetta käsittelevään kappaleeseen liittyi kuvio, joka esitti kansantuot
teen volyymia sekä ilman puolustuslaitosta että puolustuslaitoksen huomioon 
ottaen. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erää ei pidä sekoittaa valtion puo
lustusmenoihin. Periaatteellista eroa näiden välillä valaisee seuraava, kumman
kin 1 a s ken t a per u s t e i t a esittävä asetelma: 

. Puolustuslaitoksen palveluksessa oleville maksetut palkat 

Laskennalliset korot puolustuslaitoksen rakennuksille2 

Puolustuslaitoksen kansantuote-erä (v alue added) 

Puolustuslaitoksen suorittamat tavaroiden ja palvelusten ostot 

Valtion puolustusmenot3 

Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erä on siis arvoltaan paljon pienempi 
kuin valtion puolustusmenot yhteensä, joita käsitellään myöhemmin tässä kap
paleessa. 

Vuonna 1938 puolustuslaitoksen nettokansantuoteosuus oli 1.55 %; vuonna 
1944 se oli lähes viidennes. Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erä taas kasvoi 
samana aikana volyymiltaan hieman nopeammin, lähes 16-kertaiseksi, mutta 
molemmat supistuivat tietenkin rauhan tultua jyrkästi. Vuonna 1945 oli puolus
tuslaitoksen nettokansantuote-erän volyymi kuitenkin edelleen 2. s-kertainen vii
meiseen sotaa edeltäneeseen vuoteen verrattuna, eräistä puolustuslaitoksen suo
ritetuista järjestelyistä johtuen. 

1. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtionverotus vuosina 1943-1945, Taloudellisia Selvityksiä 
1945: II. 

2. Laskennalliset korot on arvioinut Tilastollinen päätoimisto puolustuslaitoksen asunto- ja 
rakennuskantaa koskevien tietojen pohjalla: nämä on muunnettu markkamääräisiksi ja vuokra
ym. tulot on laskettu näitä määriä kohden. Menetehnä on tietenkin karkea arviointi. Ks. Tilasto
katsauksia N:o 11-12, 1950. 

3. Budjettiteknillisesti ei puolustuslaitoksen menoihin kuitenkaan lueta »laskennallisia kor
kojw>, vaikka näitä on luonnollisesti, koska ne ovat vaihtoehtoiskustannuksia, periaatteessa pi
dettävä menoina. 



Taulukko a. Puolustuslaitoksen osuus nettokansantuotteesta ja sen nettokansantuoteoerä 
1938-1945 

Puolustuslaitoksen 
Puolustuslaitoksen nettokansantuote-erä Vuosi osuus 

NKT:sta, milj. mk v:n 1938 hinnoin v:n 1938 hinnoin, 

% milj. mk indeksi (1938=100) 

1938 1.55 460 460 100 
1939 2.33 700 600 130 
1940 12.21 4120 2710 589 
1941 15.61 6400 4880 1061 
1942 16.78 8390 5930 1289 
1943 15.03 9640 6170 1341 
1944 18.97 13350 7290 1585 
1945 2.72 2700 1290 280 

Tietyn käsityksen puolustuslaitoksen kulutuspotentiaalista sekä siitä, missä 
määrin se sitoi maan työvoimavaroja, saa puolustusvoimien kokonaisvahvuutta 
esittävistä luvuista: kokonaisvahvuus kohosi 384 700 hengestä vuoden 1940 
alussa 479200 henkeen vuoden 1941 jälkipuoliskolla ja 528200 henkeen sodan 
lopp uvaiheessa. 

Puolustusvoimien kokonaisvahvuus 1. 8. 1944 

varsinainen kenttäarmeij a (esikuntahenkilöstö, 
huoltojoukot, ym. mukaan luettuna) ....•... 

- kotijoukkojen esikunnan alaiset ........... . 
sotasairaalat (potilaat) •.................... 

- kantahenkilökunta ....................... . 
- korjaus- ja työjoukot ..................... . 
- ilmapuolustus (kotiseudun, ei siviili) ....... . 

yhteensä ................•............... 

henkeä 

374200 
57000 
54400 
20000 
13400 
9200 

528200 

Puolustusvoimien kokonaisvahvuus oli elokuun alussa 1944 noin 14 % maan 
koko väestöstäl ja 29 % sen miespuolisesta väestöstä; 2 suhde 20 ja 49 ikävuo
den välillä olevaan miespuoliseen väestöön oli 65 %.3 Sodanaikaisista miehistö
tappioista, ks. myös s. 67. 

1. Puolustuslaitoksen kokonaisvahvuutta 1. 8. 1944 on tässä verrattu maan henkikirjoitet
tuun väestöön 1. 1. 1945 luovutetuilta alueilta siirtynyt väestö mukaan luettuna. 

2. Kaikki puolustuslaitoksen palveluksessa olleet eivät olleet miespuolisia; puolustusvoimien 
palvelukse~sa olleiden naisten lukumäärästä ei ole kuitenkaan saatu tarkkoja tietoja. 

3. Puolustusvoimien palveluksessa olevien miesten joukossa oli sekä alle 20 vuotiaita että 
yli 49 vuotiaita; 20-49 vuotiaasta miespuolisesta väestöstä oli siis puolustuslaitoksen palveluk
sessa jonkin verran pienempi osuus kuin tämä prosenttiluku osoittaa. 
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-
Myös puolustusmenot1 voidaan laskea valtion tilinpäätöstietojen avulla. Lu-

vut on puhdistettu käyttämällä hyväksi tietoja menorästeistä ja siirtomäärä
rahoista kunakin vuotena (tilinpäätöslukujen puhdistamisesta, ks. s. 83). Näin 
on menetelty, jotta kunkin vuoden luvut osoittaisivat sen vuoden kuluessa puo
lustusvoimien tarkoituksiin t 0 s i a s i ali i se s t i käytettyjä varoja. Puolus
tusmenojen volyymi-indeksi on esitettynä kuviossa ja yksityiskohtaisemmin 
liitte~ssä 20. 

Ind. 
log.ast. 
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Ind. 
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200 

100 L--L---'-_-'--_---' __ -'----_-1-_----'-__ '-----' 1 00 
1938 39 40 Ljl 42 43 44 45 

18. Valtion puolustusmenojen volyymi-indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

Valtion puolustusmenot kaikkiaan 2 

Puolustusministeriö (9 PI.) 

Kuvion ja taulukon 8 vertailu osoittaa, että valtion reaaliset puolustus
menot ylittivät puhdistettujen tilinpäätöslukujen mukaan huomattavasti puo
lustuslaitoksen nettokansantuote-erän. Edellä tehtiin selkoa siitä, miten tämä 

1. Näihin on luettu 9. pääluokan (Puolustusministeriö ja siihen kohdistuvat hallinnonhaarat) 
menot kokonaisuudessaan. Lisäksi on'19. pääluokasta (Tuloa tuottavat pääomamenot) otettu mu
kaan otsikon »Puolustusministeriöön kohdistuvat hallinnonhaarat» alla olevat momentit sekä 20. 

/ 

pääluokasta (Tuloa tuottamattomat pääomamenot) vastaavat momentit osastoista I »Perushan-
kinnat» ja II » Uudisrakennukset» sekä osastosta III se alamomentti, jolle kirj atut menot on tarkoi
tettu puolustusvoimien pääesikunnan käyttöön työttömyyden lieventämiseksi. 

2. 9 Plo sekä 19 ja 20 Pl:n puolustusmäärärahat. 
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kansantuote-erä on laskettu; siihen ei SllS sisälly esimerkiksi puolustusvoimain 
tarpeisiin hankittujen tavarain arvoa, sillä ne luetaan nämä tavarat valmista
neiden sektoreiden kansantuote-eriin. 

Puolustusministeriön pääluokkaan kuuluvat menot (9. Pl.), joihin varsinaiset 
perushankintamenot eivät sisälly, kohosivat vuodesta 1938 vuoteen 1944 volyy
miltaan 16-kertaisiksi. Puolustusmenot kokonaisuudessaan kasvoivat jonkin ver
ran hitaammin, sillä perushankintamenot olivat jo perusvuotena 1938 suhteelli
sesti korkeammalla tasolla kuin puolustusministeriön pääluokan menot. Vuonna 
1944 oli valtion kaikkien puolustusmenojen volyymi silti noin yksitoistakertainen 
perusvuoden volyymiin verrattuna. Valtion kaikkien puolustusmenojen osuus 
kokonaismenoista lisääntyi samanaikaisesti 23 prosentista vuonna 1938 74 pro
senttiin vuonna 1944 (ks. liite 20). 
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19. Puolustusmenojen suhde bruttokansantuIoon eräissä maissa. 1939-19441 

Puolustusmenojen ja nettokansantuotteen välillä Suomessa vallinnutta suh
detta voidaan verrata puolustusmenojen ja kansantulon väliseen suhteeseen 
eräissä muissa maissa, vaikka menettely onkin karkea: Suomen osalta vertaus-

1. Kä)'l:ien voidaan katsoa osoittavan vain likiarvoja. Suomea koskevat tiedot eivät ole täy
sin vertailukelpoisia muita maita koskevien kanssa; kun sotavuosilta ei ole olemassa bruttokan
santuotelukuja, puolustusmenoja on verrattu nettokansantuotteeseen, joka on tietenkin brutto
kansantuotetta jonkin verran pienempi. Ks. myÖs liite 21. Suomen osuus on laskettu valtion 
tilinpäätöksen »puhdistettujen» puolustusmenojen perusteella. Muista tiedoista ks. Bank for Inter
llational Settlements, Fifteenth Annual Report, 1st April 1944-31st March 1945, Basle 1945. 
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kohteena käytetä&n nettokansantuoteita, muita muiden maiden osaita hrutto .. 
kansantuloa (= bruttokansantuote). 

Esitettyjä suhteita analysoitaessa on huomattava, että puolustusmenojen ol
lessa suhteellisesti katsoen suurimmillaan (vuosina 1940 ja 1944) Suomi ei jou
tunut käymään intensiivistä sotaa koko vuotta. Se että Suomen suhdeluku 
oli korkeimmillaan vuonna 1940, johtui osittain kansantuotteen pienuude$ta 
mainittuna vuonna. Vertailtavista suhdeluvuista vuonna 1939 oli Neuvostolii
ton luku korkein; vuoden 1940 jälkeen taas Iso-Britannia näyttää uhranneen 
suhteellisesti suurimman osan varoistaan puolustustarkoituksiin. Vain Kana
dan ja Uuden Seelannin vuoden 1943 suhdeluvut kohosivat samalle tasolle 
kuin Ison-Britannian (ks. liite 21). Kuviossa herättää erityistä huomiota Yhdys
valtain puolustusmenojen verkkainen kohoaminen, samoin kuin se seikka, että 
sodan loppupuolella eri maiden suhdeluvut poikkesivat suhteellisen vähän toi
sistaan. Viimeksi mainittu tosiasia saattaa tukea otaksumaa, että varojen käyttö 
puolustuslaitoksen tarpeisiin lähestyi toisen maailmansodan loppupuolella >}kat
toa)}, vaikka tämä suhteellinen maksimitaso vaihteli niinkin myöhään kuin vuon
na 1944 jonkin verran maasta toiseen sekä käytetyistä laskentaperusteista riip
puen. 

43. Valtionvelan ja valtion lainanoton kehitys 

Kun valtion varsinaiset ja niihin verrattavat tulot riittivät vuosina 1939-1945 
kattamaan keskimäärin vain 64.9 % menoista, vajauksen rahoittaminen kävi 
päinsä ainoastaan valtion velkaa suuresti lisäämällä. Tulojen (ilman lainoja) ja 
menojen (ilman kuoletuksia) välinen erotus mainittuina vuosina oli yhteensä 
66068 milj. markkaa.! Sodanaikaisten menojen rahoittaminen vaati näin ollen 
laajamittaista lainanottoa. Seuraavaan kuvioon piirretyt käyrät esittävät koko 
valtionvelkaa, kotimaista ja ulkomaista velkaa sekä kassavelkaa, jolla valtion 
kassavajaukset rahoitettiin. Myös kassavelka sisältyy kuviossa kotimaiseen veI
kaan.2 

Valtion kassavelan kehitys osoittaa, missä määrin valtio rahoitti menonsa 
>}Uutta>} rahaa luomalla.3 Setelirahoitusta tarkastellaan kuitenkin seuraavassa 
kappaleessa, joten sitä ei tässä käsitellä. Kuviossa 20 ja liitteessä 22 esitetyt 
valtionvelkaluvut ovat puhdistettuja, sillä valtion tilinpäätökseen sisältyvät val
tionvellma koskevat tiedot eivät sellaisinaan anna tyydyttävää kuvaa kehityk
sestä. Valtion velaksi ei tässä ole luettu vastikkeettomia velka- tai korvaussitou
muksia, sellaisia kuin olivat korvausobligaatiot, holding-osuustodistukset ja pika
asutuslain tai maanhankintalain mukaiset velkasitoumukset.4 

1. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938-1951, Taloudellisia Selvityksiä 1952. 
2. Ks. HEIKKI VALVANNE m.k. Kassavelka (nettomääräisenä) käsittää valtion nettovelan 

Suomen Pankille sekä lyhytaikaisen velan Postisäästöpankille miinus valtion kassavarat. 
3. Ks. HEIKKI VALVANNE m.k. 
4. Tämän menettelyn syistä ks. HEIKKI VALVANNE m.k. 
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20. Valtionvelka 1938-1945 
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Nimellismäärältään kasvoi koko valtionvelka ajanjaksona 1938-1945 suun
nilleen 34-kertaiseksi (ks. kuvio 20) ja volyymiltaan1 yhdeksänkertaiseksi (liite 
22) . Valtionvelan volyymi lisääntyi voimakkaimmin talvisodan aikana ja sitä 
välittömästi seuranneina kuukausina. Kassavelan kasvu hidastui vuoden 1942 
jälkeen. Kun luotonsaanti ulkomailta oli vaikeata, Suomen ulkomainen velka 
lisääntyi suhteellisen v.ähän; jyrkkä nousu vuonna 1945 aiheutui lähinnä deval
voinneista, jotka kohottivat valtion ulkomaisen velan markkoina laskettua 
määrää. 

Valtion nettolainanotto käy ilmi liitteestä 22. Valtion lainanoton nopea kas
vu ja velkaantuminen Suomen Pankille vuonna 1940 osoittavat, miten hitaasti 
valtiontalous sopeutui sotaolosuhteisiin. Talvisodan päätyttyä siirryttiin vähi
tellen vero- ja ohligaatiorahoitukseen, mikä liikakysynnän rajoittamisen kan
nalta olikin oikein. 

Yritykset, joita tehtiin vekselivelan korvaamiseksi pitkäaikaisin, yleisölle 

1. Arvosarja deflatoituna tukkuhintaindeksillä. 
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tarkoitetuin obligaatiolainoin, eivät onnistuneet täysin. Obligaatiolainoja osti· 
vat näet lähinnä liikepankit, kun taas yksityishenkilöt ostivat niitä vain suh
teellisen vähän. Esimerkiksi yleisölle tarkoitetusta »työn ja taistelun» lainasta 
merkitsivät yksityishenkilöt vain noin 15 %; pankkien osuus sen sijaan oli 66 %.1 
Vuosina 1939-1943 yksistään liikepankit välittivät tai ostivat 61.2 % valtion 
vapailla luottomarkkinoilla myymistä lainoista. Tänä ajanjaksona ostamistaan 
valtion obligaatioista ja veronmaksutodisteista liikepankit pitivät itse suunnil
leen puolet ja myivät loput edelleen.2 

Erästä obligaatiolainojen päätarkoitusta, joka oli yleisön liian ostokyvyn 
sitominen, ei siis täysin saavutettu, vaikka pankkien likviditeettiä onnistuttiin
kin tietyssä määrin rajoittamaan. Syynä olivat lähinnä yksityishenkilöiden tottu
mattomuus obligaatiosijoituksiin sekä maan kehittymättömät obligaatiomark
kinat. Vero- ja obligaatiorahoituksen avulla voitiin· kuitenkin sodan loppupuo
lella hidastaa Suomen Pankilta otetun lyhytaikaisen luoton kasvua. Aivan 
yleisesti voidaan todeta, että mitä enemmän valtio otti lainaa Suomen Pankilta, 
sitä tehokkaampia talous- ja finanssipoliittisia toimenpiteitä olisi tarvittu, jotta 
tavara-, työvoima- ja rahamarkkinoilla olisi saavutettu edes jonkinmoinen tasa
paino ja hinta- sekä palkkataso olisi saatu edes jossakin määrin vakaantumaan.3 

Suomen Pankilta tapahtuvan lainanoton voimakas paisuminen jo vuosina 1940-
1941 (jolloin nettovelka Suomen Pankille lisääntyi kaikkiaan 10478 milj. mark
kaa) vaikeutti kuitenkin sodan alusta lähtien tällaisen politiikan harjoittamista. 

44. Setelirahoitus 

Keskimäärin 45 % valtion menoista (ilman kuoletuksia) oli vuosina 1940-1944 
peitettävä uusin lainoin. Vaikka valtio pyrkikin hillitsemään liikaostovoimaa 
veronkorotuksiin ja lainanottoon turvautumalla, maksuvälineiden määrä lisään
tyi sotavuosina voimakkaasti. 

Setelistö lisääntyi suhteellisesti nopeammin kuin yleisön talletukset rahalai
toksissa. Ennen sotia setelistö muodosti suunnilleen kymmenennen osan maksu
välineiden (setelistön ja talletusten) kokonaismäärästä; vuonna 1945 oli sen 
osuus noin 18 %, koska setelistön kiertonopeus hidastui sotavuosina. On myös 
laskettu, että havittelumielessä yleisö piti hallussaan huomattavia setelimää
riä, jotka eivät lainkaan kiertäneet. Nämä vapaat varat merkitsivät piilevää 
inflaatiouhkaa. IIuomionarvoinen seikka on myös shekkitilivarojen nopea li-

1. Ks. K. O. ALHO Valtion sodanaikainen lainaustoiminta, Kansantaloudellinen Aikakaus
kirja 1943, Helsinki. 

2'. ALEXANDER FREY Mfärsbankerna och den statliga upplåningen, Vårt näringsliv och kriget, 
5.40-45. 

3. Vrt. esim. HEIKKI VALVANNE Esitelmä totaalisen maanpuolustuksen kurssilla 22.5.1964, 
Maanpuolustuksellisten valmiustoimenpiteiden j a kriisitilanteiden rahoituskysymyksille asettamat 
vaatimukset. Julkaisematon. 
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Taulukko 9. Valtionvelka, setelistö ja yleisön talletukset vuosien 1938-1945 päättyessä 
(koko vuosi 1938-= 100) 

Koko Yleisön Setelistö ja 
Vuosi valtionvelka Setelistö1 kaikki talletukset 

talletukset1 yhteensä1 

1938 100 100 103 103 
1939 211 193 103 111 
1940 745 265 121 135 
1941 1113 350 130 152 
1942 1507 460 153 183 
1943 1900 517 190 222 
1944 2492 748 231 282 
1945 3358 652 317 351 

sääntyminen varsinaisiin talletuksiin verrattuna. Vuoden 1933 lopussa edustivat 
shekkitilit 20.5 % yleisön kaikista talletuksista, kun taas vastaava luku vuoden 
1945 päättyessä oli 41.1 %.2 Syynä likvidien tilien osuuden sekä käteisen rahan 
hallussapidon kasvuun oli yleisen epävarmuuden tunteen synnyttämä lisäänty
nyt halu pitää varat muodossa, jossa ne olivat tarpeen vaatiessa nopeasti käy
tettävissä, yhdessä sen seikan kanssa, että kulutustavarain säännöstelyn vuoksi 
ostot oli pakko suorittaa pienemmissä erissä kuin rauhan aikana. 

Lisäksi oli syytä olettaa, että perääntyvät saksalaiset joukot olivat maasta 
poistuessaan vieneet mukanaan huomattavia rahamääriä ; vuodenvaihteessa 
1945/46 toimeenpannun setelinvaihdon eräänä osasyynä oli mm. estää saksalai
sia käyttämästä näitä haltuunsa saamiaan varoja tavalla, jota ei pidetty toivot
tavana, samalla kun käteisvarat ja arvopaperit pyrittiin saamaan verotuksen 
ulottuville ja yritettiin hillitä liiallisen rahamäärän inflatorista vaikutusta.3 

1. Ks. MATTI LEPPO Valtiontalouden vaikutus rahanarvo on, Taloudellisia Selvityksiä 1944 
sekä Suomen Pankin vuosikirjat 1938-1945. Vuoden 1945 luvut on jälkeenpäin lisätty alkupe
räiseen taulukkoon. 

2. K. O. ALHO The Recent Development of the Finnish Money Market, Bank of Finland 
Monthly Bulletin, No. 4-6, 1946. Rahamarkkinakysymyksiä on yksityiskohtaisesti analysoinut 
esim. KAARLO LARNA The Money Supply, Money Flows, and Domestic Product in Finland 1910-
1956, Economic Studies XXIII, Helsinki 1959; ks. myös A. E. TUDEER Rahamarkkinat, Talou
dellisia Selvityksiä 1946; REINO ROSSI Suomen korkotaso ja korkopolitiikka 1918-1947, Talou
dellisia Selvityksiä 1947; K. O. ALHO Säästöpääoman muodostuminen ja rahalaitosten luotonanto, 
Taloudellisia Selvityksiä 1947; sekä Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen laatimat 
Suomen Pankin vuosikirjat vuosilta 1939-1946. 

3. Setelinvaihdon teknillisestä toimeenpanosta, ks. Exchange of Bank Notes, Bank of Finland 
Monthly Bulletin, Nos.1-3, 1946. Käytettävissään olevat suomalaiset maksuvälineet olivat sal,sa
laiset saaneet pääasiallisesti maksuna Suomeen toimittamistaan huomattavista elin- ja sotatarvike
määristä. Lisäksi olivat saksalaiset sotilaat ilmeisesti monissa tapauksissa myyneet ravinto- ja 
nautintoaineita paikallisille asukkaille, lähinnä pohjois-suomalaisille. 

Suhteitten katkettua Saksaan 2. 9. 1944 oli Pohjois-Suomessa olevien saksalaisten joukkojen 
lukumäärä syyskuussa 1944 noin 200 000 henkeä. Lisäksi oli maan eteläosiin sijoitettuna pienem-
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21. Liikepankkien otto- ja antolainaus, yleisön talletus- ja shekkitilit liikepankeissa sekä näiden 
luotonanto valtiolle 1938-1945 

koko ottolainaus 1 

koko antolainaus 2 

yleisön talletustilit 
yleisön shekkitilit 
luotonanto valtiolle 

Liikepankkien otto- ja antolainauksen sodanaikainen kehitys käy ilmi ku
viosta 21; kuvio osoittaa myös, miten shekkitileillä olevat varat lisääntyivät 
varsinaisia talletuksia nopeammin. Huomattakoon edelleen, että liikepankkien 
antolainaus lisääntyi useimpina sotavuosina ottolainausta nopeammin, vaikka 
luottoekspansiota pyrittiinkin hillitsemään myymällä valtion obligaatioita mm. 
juuri liikepankeille. 

Kuviossa 22 verrataan toisiinsa setelistön, yleisön talletusten sekä elinkus
tannusten kehitystä. Elinkustannusindeksi ja setelistön sekä talletusten yhteis
määrä kehittyivät samalla tavoin vuosina 1939-1942. Kriisitalouden vakautta-

piä Saksan merivoimien osastoja. Pohjois-Suomessa olevat saksalaiset joukot oli varustettu 
runsain elin- ja sotatarvikevarastoin. Saksalaiset aloittivat perääntymisensä vuoden 1944 loppu
puolella, ja tammikuun puolivälissä 1945 heidän hallussaan oleva eteläisin etuvartioasema oli Kil
pisjärvellä; viimeiset saksalaiset joukot poistuivat maasta 25.4. 1945. Ks: esim. K. J. MIKOLA 

Jatkosota, Oma maa, osa 6, s. 401-409, Porvoo-Helsinki 1959. 
1. Koostuu yleisön varsinaisista talletuksista ja shekkitileistä sekä muiden rahalaitosten tal

letuksista. 
-2. Koko antolainaukseen- on luettu luotonanto elinkeinoelämälle (varsinainen antolainaus, 

obligaatiot sekä kotimaisten luottolaitosten tilit) ja luotonauto valtiolle (diskontatut valtion vek
selit, ostetut valtionobligaatiot ja veronmaksutodisteet). 
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22. Setelistön, talletusten ja elinkustannusten indeksit 1939-19441 

(1938 = 100) 

Setelistö 

Yleisön kaikki talletukset 

Setelistö ja yleisön kaikki 
talletukset 

Elinkustannusindeksi 

minen sekä vuoden 1942 aikana tehostettu hinta- ja palkkasäännöstely saivat 
kuitenkin aikaan sen, että vuoden 1943 alusta elinkustannusindeksi nousi jonkin 
verran hitaammin kuin talletukset sekä talletusten ja setelistön yhteenlaskettu 
määrä. Se taas, että aikasarjojen kehitys oli yhdenmukainen vuoden 1942 lop
puun saakka, johtui heikosta hintasäännöstelystä: kun tuotantoa ei voitu lisätä, 
viralliset elinkustannukset kohosivat suunnilleen samassa tahdissa kuin likvi
dien varojen kokonaismäärä. 

Elinkustannusindeksin vakaantuminen, joka jatkui vuoden 1944 loppuun 
saakka, oli kuitenkin näennäistä, sillä todellinen hintataso kohosi itse asiassa 
huomattavasti nopeammin salakaupassa kulkevien tavaroiden hinnannousun 
vaikutuksesta.2 Jos laskettaisiin >}todellisia>} elinkustannuksia esittävä indeksi, 
johon sisällytettäisiin myös mustan pörssin hinnat, sen kuvaajan suunta pysyisi 
ilmeisesti vuoden 1942 jälkeenkin samana kuin kuvioon piirretyn kahden alim-

. 1. Ks. MATTI LEPPO Valtiontalouden vaikutus rahanarvo on, Taloudellisia Selvityksiä 1944, 
s.26. 

2. Hinnoista salakaupassa, ks. s. 99-100. 
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man käyrän. Vuoteen 1942 saakka se toisaalta olisi vastaavasti ylempänä kuin 
virallisen elinkustannusindeksin kuvaaja. Lähinnä setelistön kasvu sai ilmeisesti 
aikaan sen, että elinkustannukset sekä setelistön ja talletusten yhteismäärä ke
hittyivät samantapaisesti. Vaikka talletustoimintaa pyrittiin voimistamaan mm. 
verovapaussäännöksin, talletukset lisääntyivät hitaammin kuin setelistö; sete
listöä esittävä käyrä on näin ollen kuviossa paljon muita käyriä ylem.pänä. 

v. Sodanaikainen hinta· l ja palkkakehltys 

51. Kulutustavaroiden hinnat 

Kun kulutustavaroita ostettiin huomattavassa määrin mustasta pörssistä, nii
den hintatason tosiasiallisen nousun määrittäminen ei ole aivan helppoa. Tämä 
seikka jätetään aluksi syrjään, mutta yleisestikin on todettava, että virallinen 
elinkustannusindeksi osoitti vähittäishintojen nousua vajavaisesti.2 Tietyt ten
denssit siinä silti kuvastuivat. 

Taulukko 10. Elinkustannusindeksi alaindekseineen sekä tukkuhintaindeksin kulutustavaroiden 
erikoisindeksi 1938-1945 

(1938 = 100)3 

- Vuosi Koko- Ravinto Asunto Lämpö Vaate- . Verot Muut Tukkuhinta-
nais- ja tus indeksi: 

indeksi valo kulutus-
tavarat 

1938 100 100 100 100 100 100 100 100 
1939 102 104 105 103 100 104 102 105 
1940 121 127 109 14.2 120 107 121 142 
1941 144 150 113 166 161 118 143 174 
1942 169 175 116 212 204 141 172 225 
1943 192 195 118 242 238 182 195 253 
1944 203 198 123 276 268 202 218 271 
1945 284 309 128 409 323 301 279 408 

Virallisen indeksin mukaan kohosivat lämmitys- ja valaistuskustannukset 
vuosina 1938-1945 nopeimmin, knn sen sijaan asumiskustannukset (vuokrat) 
nousivat tiukan vuokrasäännöstelyn ansiosta hyvin hitaasti. Ravintoryhmän 

1. Hintaindeksisarjoja esitetään myös kappaleessa 72. Vuosien 1939-1945 talouspolitiikan 
arviointia. 

2. Indeksilaskennan ongelmia käsittelee mm. G. MODEEN Levnadskostnadsindex i krlstider, 
Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Häfte 59, 1943. 

3. Selvyyden vuoksi on indeksit muunnettu siten, että vuoden 1935 asemesta vuosi 1938 on 
otettu perusvuodeksi. . 
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paino on indeksissä suurin. Tukkuhintaindeksin kulutustavaroiden erikoisindeksi 
kohosi huomattavasti nopeammin kuin elinkustannusindeksi. Ero johtui osittain 
hintasäännöstelystä sekä maataloustuotteiden vähittäishintojen ja tiettyjen elin
tarvikkeiden tuontihintojen tukemisesta. Vuonna 1945 oli elinkustannusindeksi 
näin ollen 184 % vuoden 1938 tason yläpuolella, kun taas tukkuhintaindeksin 
kulutustavarain erikoisindeksi kohosi samanaikaisesti 308 %. 

Vuosina 1940 ja 1941 elinkustannusindeksi kohosi suhteellisen nopeasti: 
kummankin vuoden keskiarvo oli 19 % edellisen vuoden keskiarvoa korkeampi. 
Sen jälkeen nousu hidastui, niin että se oli 17 % vuonna 1942, 14 % vuonna 1943 
ja vain 6 % vuonna 1944. Sodan päätyttyä kohosi elinkustannusindeksi kuiten
kin jyrkästi: vuoden 1945 keskiarvo oli 40 % edellisen vuoden keskiarvon ylä
puolella (ja nousu joulukuusta 1944 joulukuuhun 1945 oli 99 %). 

Tavaroiden suhteellisten hintojen nopea muuttuminen oli sota-ajan talous
elämän luonteenomainen piirre; hintojen nousu oli toisin sanoen melko epäta
saista ko. tavaroiden suhteellisesta niukkuudesta, niihin kohdistuneen hinta
säännöstelyn »ankaruudesta», tuontihintojen epätasaisesta kohoamisesta ym. 
syistä johtuen. Ns. »runsausalueilla» saattoivat tiettyjen tavarain hinnat ajoit
tain jopa laskeakin kysynnän painopisteen siirtyessä ns. niukkoihin tavaroihin 
(sellaisiin kuin elintarvikkeet, vaatteet, kahvi, tupakka jne.). Taulukosta 10 
nähdään, että ravintomenot lisääntyivät vuosien 1938 ja 1945 välillä 3.t-kertai
siksi, valaistus- ja lämmitys menot 4.t-kertaisiksi, mutta esimerkiksi asumiskus
tannukset vain 1.3-kertaisiksi, joten mainittujen ryhmien hintasuhteet siis muut
tuivat suuresti. 

52. Mustan pörssin kauppa 

Eräs tavaranpuutteen leimaaman kriisiajan talouden tyypillisimmistä ilmiöistä 
on virallisesti säännöstellyn kaupan rinnalla käytävä salakauppa. Tavaransään
nöstely voi yleensä onnistua vain, jos tavarapula ei ole tullut hyvin suureksi. 
Kun tuonti oli supistunut erittäin voimakkaasti ja kotimainen tuotanto häiriin
tynyt, säännöstelyn edellytykset eivät olleet erityisen suotuisat. Salakaupan 
laajuutta osoittavana esimerkkinä voidaan mainita, että vuonna 1947 ns. Ha
kulisen indeksiä laadittaessa laskettiin »mustan» voin osuudeksi 42 % (15 kg) 
voin kokonaiskulutuksesta, korttiannoksen ollessa 21 kg.1 Laittoman voin osuus 
perusbudjetin elinkustannuksista oli 62 ojoo ja korttivoin ainoastaan 15 ojoo, sillä 
säännöstellyn voin hinta oli tietenkin tuntuvasti alempi kuin voin salakauppa
hinta. 

521. Salakaupassa myydyt kulutustavaroiden määrät 

Sosiaalinen tutkimustoimisto suoritti sodan aikana tutkimuksia, jotka kohdis
tuivat työntekijä- ja toimenhaltijaperheiden tiettyinä kahden viikon jaksoina 

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja 1947, N:o 10-12, s. 400-402. 
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käyttämiin elintarvikkeisiin. Näissä otantatutkimuksissa, joiden kohteena oli 
350-550 perhettä, kerättiin tietoja myös salakaupasta tehdyistä ostoista, so. 
tavaroista, jotka oli hankittu ohitse säännöstelyn.! Tällaisia ostoja kirjattiin run
saasti; asian luonteesta johtuu kuitenkin, että salakauppaa koskevia tietoja on 
pidettävä vähimmäislukuina. 

Eräs tapa selvittää salakaupan laajuutta on tutkia, miten todella kulutetut 
tavaramäärät suhtautuivat säännöstelyannoksiin, ja täten päästä perille siitä, 
mikä paino mustan pörssin tavaroilla oli tutkittujen perheiden kulutusbudje
tissa. 

Taulukko 11. Budjettiperheiden prosenttinen ylikulutus (+) tai alikulutus (-) korttiannoksiin 
verrattuna marraskuussa 1941-huhtikuussa 19442 

Vilja- Ravinto- Maito ja Sokeri 
tuotteet rasvat kerma 

1941: marraskuu ...... +31.3 +25.7 + 9.7 + 2.5 
1942: huhtikuu ....... +34.3 +26.8 +19.4 + 0.7 

)}, : marraskuu ...... +28.9 +20.0 + 6.5 +10.8 
1943: huhtikuu ....... +32.1 +34.8 + 9.4 +30.0 

)} : marraskuu ...... +28.5 + 0.5 1.9 +23.2 
1944: huhtikuu ....... +31.0 +37.3 + 8.9 -14.2 

Tiedot saatiin vertailemalla ruokakuntien elintarvikekortteja suoritettuihin 
ostoihin. Kolmella viimeisellä tutkimuskerralla karsittiin poikkeuksellisesti jouk
ko tilikirjoja, jotka osoittivat niin suurta alikulutusta, että tilinpidon tarkkuutta 
oli syytä epäillä. 

Yleisesti voidaan todeta, että korttiannoksia ylitettiin keväällä tapahtunei
den tiedustelujen mukaan säännöllisesti enemmän kuin syksyllä tapahtuneiden. 
Ilmiö selittyy, kun otetaan huomioon, että huoltotilanne oli tietenkin sadonkor
juun ja syysteurastusten tapahduttua helpompi marraskuussa kuin huhtikuussa. 
Myös ylimääräisiä korttiannoksia jaettiin pääasiallisesti syksyisin. 

Jokaisen tiedustelun mukaan ylitti viljatuotteiden todellinen kulutus kortti
annokset noin kolmanneksella. Ylitysprosentin lasku syksyllä 1942 oli ilmeisesti 
viljatuotteiden korttiannosten lisäämisen vaikutusta; ja kun voiannokset kak
sinkertaistettiin marraskuuksi 1943, ravintorasvojen kulutus ei ilmeisestikään 
tän.ä ajankohtana ylittänyt korttiannoksia. Keväällä 1944 oli laittoman voin 
kulutus poikkeuksellisen runsasta: ravintorasvojen korttiannokset ylitettiin run
saalla kolmanneksella. 

Kermaa ja maitoa hankittiin salakaupasta korttiannoksiin verrattuna hu~-

1. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, N:o 9-10, s. 313-317. 
2. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, N:o 11-12, s. 409. Vrt. myös G. MODEEN Sotavuosien ruo

kakulutus, Unitas 1946. 
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mattavasti vähemmän kuin viljatuotteita ja ravintorasvoja. Mitä tulee ylitys
prosentteihin eri paikkakunnilla, Helsingissä ja Oulussa ne olivat pienemmät 
kuin muilla tutkimukseen sisällytetyillä paikkakunnilla keskimäärin. Toisaalta 
ylitettiin viljatuoteannoksia erityisen suuresti Turussa, Karkkilassa sekä Var
kaudessa ja voiannoksia Kuopiossa ja Varkaudessa.! Nämä kulutuksessa tode
tut erot johtuivat toisaalta eroista eri tavaroiden tarjonnassa, toisaalta paikal
listen kysyntä- ja tarjontasuhteiden erilaisuudesta. 

Tutkimuksessa laskettiin myös niiden perheiden lukumäärä, jotka olivat pää
piirteittäin noudattaneet säännöstelymääräyksiä. Jako perustui viljan ja voin 
kulutukseen, suhteessa vastaaviin korttiannoksiin, sillä tavoin, että )}säännöstely
perheinä)} pidettiin niitä, joiden kulutus ylitti lailliset annokset enintään 25 %. 
Säännöstelyperheiden prosenttinen osuus lmikista kirjanpitoperheistä oli eri 
ajankohtina seuraava: 2 

% 
1941: marraskuu ...... 35.1 
1942: huhtikuu... .... . 34.3 

» : marraskuu ...... 38.6 
1943: huhtikuu........ 34.8 

,) : marraskuu ...... 49.4 
1944: huhtikuu ...... ,. 33.3 

Keskimäärin noin kaksi kolmannesta kaikista kirjanpitoperheistä oli siis hank
kinut tavaraa mustasta pörssistä niin paljon, että ne olivat ylittäneet korttian
noksensa enemmällä kuin neljänneksellä. Poikkeuksen tästä säännöstä muodosti 
marraskuu 1943, jolloin lähes puolet kaikista kirjanpitoperheistä kuului sään
nöstelyperheiden joukkoon. Säännöstelyperheiden taloudellinen asema oli yleen
sä hieman heikompi kuin tutkittujen perheiden asema keskimäärin. 

Tutkittiin myös, miten säännöstelyperheiden kulutus erosi kaikkien perhei
den kulutuksesta. Tässä tarkoituksessa laskettiin, miten paljon eri tuotteita käy
tettiin kulutusyksikköä kohden, sekä todettiin, ylittivätkö vai alittivatko sään
nöstelyperheille näin saadut luvut kaikkien perheiden keskimääräisluvut. Liit
teestä 25 käy ilmi, että säännöstelyperheiden kuluttamat määrät alittivat jokai
sen tuotteen tai tuoteryhmän osalta kaikkien perheiden keskiarvon. Alitus oli 
suhteellisesti suurin voin, margariinin, munien, sianlihan ja viljatuotteiden koh
dalla. Säännöstelyperheiden käyttämän ravinnon kaloriIDäärä oli täten noin 
10-15 % pienempi kuin kaikkien perheiden keskimäärin. 

522. Hintasuhteet 

Tarkastelkaamme sitten mustan pörssin hintoja. Eräs tapa niiden laskemiseksi 
kulutustutkimusten perusteella on verrata kirjanpitoperheiden tosiasiallisia elin-

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11-12, 1945, s. 410. 
2. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11-12, 1945, s. 411. 
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tarvikemenoj a samanaikaisiin indeksibudj etin mukaisiin elintarvikemenoihin. 
Indeksibudjetti perustuu ravintoainekustannuksia koskeviin laskelmiin, joiden 
pohjana olivat rauhan aikana kulutetut määrät ja kunakin kysymyksessä oleva
na ajankohtana virallisen vähittäishintatilaston mukaan vallinneet keskihinnat. 
Liitteessä 26 on kunkin vuoden syksyllä saadut tiedot yhdistetty seuraavan vuo
den keväällä saatuihin ja laskettu näistä keskiarvo osoittamaan kirjanpitoper
heiden keskimääräisiä ravintomenoja kahdessa viikossa. 

Liitteestä nähdään, että todelliset elintarvikemenot kasvoivat kokonaisuu
dessaan paljon nopeammin kuin indeksibudjetin mukaiset elintarvikemenot. Ai
kaisemmin viitattiin lisäksi jo siihen, että kaikkia salakaupasta tehtyjä ostoja 
ei ilmeisesti ilmoitettu, joten mustan pörssin osalta tiedot ovat minimilukuja. 
Kaikkiaan ylittivät todelliset, kirjat~t elintarvikemenot (salakauppatavarat mu
kaan lukien) virallisen indeksibudjetin mukaiset menot 16 % marraskuussa 
1941-huhtikuussa 1942, 28 % marraskuussa 1942-huhtikuussa 1943 ja 55 % 
marraskuussa 1943-huhtikuussa 1944. Suurimmat ylitykset tapahtuivat nau
danlihan ja sianlihan, kalan, perunoiden ja muiden juurikasvien sekä viljatuot
teiden kohdalla. 

Todella maksettujen hintojen ja virallisten vähittäishintojen suhteen selvit
tämiseksi laskettiin kulutustutkimuksen meno- ja tavaramäärätietojen avulla 
keskihinnat, joita verrattiin laillisen vähittäiskaupan keskihintoihin. Kun ilmoi
tetut menoerät sisälsivät sekä säännöstellyin hinnoin hankitut korttiannokset 
että salakaupasta tehdyt ostot, mustan pörssin hinnat voitiin tämän jälkeen las
kea. Kuvio 23 on laadittu kulutustutkimuksen pohjalla,! ja se osoittaa prosent
timääriä, joilla salakaupan hinnat ylittivät viralliset vähittäishinnat, joita on 
merkitty luvulla 100.2 

Sianliha osoittautui kalleimmaksi mustan pörssin tavaraksi: sen salakauppa
hinta oli keskimäärin 92 % virallista hintaa korkeampi. Myös munista, voista ja 
vehnäjauhoista maksettiin kulutustutkimusten mukaan verraten korkeita yli
hintoja. Erot saman tavaran hinnoissa eri ajankohtina johtuivat osittain kortti
annosten suuruudessa tapahtuneista vaihteluista. Yksityiskohtaisempia tietoja 
mustan pörssin hinnoista esitetään liitteessä 27. 

Maataloustuotteiden mustan pörssin hintoja samoin kuin niidenvirallisiakin 
hintoja tarkasteltaessa herää kysymys, missä määrin huhtikuussa 1943 käyt
töön otetut maataloustuotteiden hintatukipalkkiot mahdollisesti vail"uttivat 
m3.ataloustuotteiden hintatasoon tai niiden suhteellisiin hintoihin. Elokuun 1943 
alusta lähtien kuuluivat hintatuen piiriin leipävilja, kaurasuurimot, sianliha sekä 
maitotaloustuotteet; leipäviljan tuottajahintoja korotettiin tällöin 25 % ja koti-

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 1-2, 1946, s. 20. 
2. Esitystapa on valittu havainnollisuuden säilyttämiseksi; menettely ei tietenkään tarkoita 

sitä, että viralliset hinnat olisivat pysyneet muuttumattomina, kysymys on vain mustan pörssin 
hintojen ja virallisten vähittäishintojen ero t u k s e s ta vuosina 1941-1944 .. 

99 



Ind. 
109.ast. 

250 

200 

ISO 

160 

140 

120 

JOO 

, , 

" , 

I , , , , 

, 
I 

,,- .... - ......... , ... , .... , .. , .. 
" "--. , .. , , 

, 
/ .". / 

/ '/ . ;-'. ./ 
" /1'-_-/ / . ....~ 

,. , ,!; ...........~. , ,. . , /.. 

Ind. 

- 250 

200 

- 180 

160 

140 

120 

100 

23. Eräistä tavaroista salakaupassa maksetut ylihinnat 1941-1944 

(viralliset vähittäismyyntihinnat = 100) 

keskimäärin 1 

voi 
sianliha 
vehnäjauhot 

eläintuotteiden tuottajahintoja 40 %. Sama järjestely oli voimassa myös vuonna 
1944.2 

Kun mustan pörssin hintataso riippuu lähinnä tarjonnan suuruudesta lailli
sessa kaupassa, on vaikeata tehdä johtopäätöksiä tukipalkkioiden välillisestä 
vaikutuksesta salakauppahintoihinkaan. Liitteessä 27 esitetyistä elintarvikkei
den mustan pörssin ylihinnoista käy ilmi, että voin, sianlihan, vehnäjauhojen 
ja ruisjauhojen salakauppahinnoissa tapahtui tiettyä laskua marraskuussa 1943, 
mutta tämä saattoi yhtä hyvin olla näiden tuotteiden tarjonnan kausiluonteisen 
lisääntymisen vaikutusta. Jos taas verrataan näiden tavaroiden salakauppahin
toja huhtikuussa 1943 (ennen hintatukipalkkioiden käyttöön ottamista) niiden 
hintoihin vuonna 1944, jolloin tukipalkkioita jo maksettiin, todetaan niiden 
kaikkien - sianlihan ja kaurasuurimoiden hintoja lukuun ottamatta - kohon
neen siitä huolimatta, että maataloustuotannon volyymi lisääntyi noin 10 % 
vuonna 1944.3 Toinen asia on, olisivatko hinnat ~ekä salakaupassa että laillisessa 

1. Maidon, voin, munien, naudanlihan, sianlihan, vehnäjauhojen, ruisjauhojen, kaurasuuri
moiden, perunan ja sokerin keskimääräinen ylihinta kulutustutkimusten mukaan. . 

2. K. O. ALHO TukipalkkiojärjesteImämme ja sen poistamismahdollisuudet, Kansantaloudelli
nen Aikakauskirja, 45. vuosikerta, Helsinki 1949. 

3. Vrt. kappale 213. Maa- ja metsätalous, sekä liite 28. Yleiskatsaus huoltotilanteeseen. 
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kaupassa kohonneet nopeammin, jollei käyttöön olisi otettu hintatukipalkkioita, 
joiden maksamista kuitenkin perusteltiin lähinnä sillä, että maatalouden heikent) -
nyt kannattavuus vähensi lailliseen kauppaan saatavien maataloustuotteiden mää
rää. 

Kulutustutkimuksia arvioitaessa on otettava huomioon, että ne kohdistui
vat suhteellisen hyvässä asemassa oleviin työntekijä- ja toimenhaltijaperheisiin, 
jotka pystyivät niukkojen korttiannosten lisäksi hankkimaan verraten kalliita 
mustan pörssin elintarvikkeita. Sen sijaan ne eivät kerro olosuhteista niissä lu
kuisissa perheissä, joiden huoltajat olivat asepalveluksessa. 

53. Tukkuhintojen kehitys 

Yleisesti voidaan todeta, että tukkuhintaindeksi kohosi sotavuosina nopeammin 
kuin elinkustannusindeksi. Tämä johtui lähinnä elintarvikkeiden ja tuontitava
roiden hintatukipalkkioista sekä siitä, että elinkustannusindeksiin sisältyvien 
tavaroiden ja palvelusten vähittäishinnat olivat tehokkaammin säännösteltyjä. 
Indeksien rakenteen eroavuudet vaikeuttavat kuitenkin virallisen tukkuhinta
indeksin ja elinkustannusindeksin vertaamista toisiinsa kriisiaikana.1 

Tukkuhintaindeksin kehitys käy ilmi liitteestä 29, jossa on esitetty kotimark
kinatavarain yleisindeksin, sen ryhmäindeksien, kotimaisten tavarain erikoisin
deksin, sen kolmen alaindeksin sekä tuontitavarain indeksin kulku. Ryhmä
indeksien mukaan kohosivat polttoaineiden ja voiteluöljyjen, kemiallis-teknil
listen tavaroiden sekä muiden kasvikunnasta saatujen elintarvikkeiden kuin 
viljan ja viljatuotteiden hinnat sotavuosina voimakkaimmin. Vähiten kohosi
vat lannoitteiden, viljan ja' viljatuotteiden sekä paperivanukkeen, pahvin ja 
paperin ryhmiin kuuluvien tuotteiden hinnat. »Kotimaisten tavaroiden» kolmen 
alaryhmän indeksit nousivat kaikki suunnilleen yhtä voimakkaasti, kun taas 
tuontitavaroiden indeksi kohosi tuntuvasti kotimaisten tavaroiden indeksiä no
peammin. 

54. Palkankorotukset 

Palkkasäännöstelystä huolimatta kohosivat työpalkat merkittävästi sodan ai
kana käyttöön otetun indeksikompensaation sekä solidaarisen palkkapolitiikan 
vaikutuksesta. Sodanaikaiset palkkatilastot ovat kuitenkin yleensä puutteellisia. 
Tarkastelu aloitetaan teollisuustyöntekijäin palkoista, joita koskevat tilastot 
ovat täydellisimmät. 

Teollisuustyöntekijäin osalta on tilastoja keskimääräisistä tuntiansioista vuo
silta 1939 sekä 1942-1944. Tilastot perustuvat eri työnantajajärjestöjen kerää
mään perusaineistoon. Tiedot koskevat täysin työkuntoisten työntekijäin keski
tuntiansioita, jotka on laskettu erikseen miespuolisille ja naispuolisille työnteki

'jöille. Laskelmat on tehty vuosineljänneksittäin. Lisäksi on huomattava, että 

1. Ks. esim. VALTER LINDBERG Svårigheter vid beräkningen av partiprisindex under krigs
och avspärrningsperioder, Ekonomiska Samfundets Tidskrift 1943, Häfte 60. 
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lähinna vain sumet työnantajat kuuluivat työnantajajärjestöihin, joten tiedot 
eivät yleensä koske pieniä teollisuusyrityksiä. 

Taulukko 12. Mies- ja naispuolisten teollisuustyöntekijäin keskimääräiset tuntipalkat vuosineljän-
neksittäin 1942-19451 

(1939 = 100) 
Miespuoliset Vuosi- Naispuoliset Vuosi-
työntekijät keskiarvo työntekijät keskiarvo 

1942: I 157 157 
II 173 176 177 177 

III 178 181 
IV 194 194 

1943: 1 194 197 
II 199 205 200 209 

III 209 215 
IV 218 222 

1944: 1 226 230 
II 236 235 238 243 

III 240 249 
IV 238 253 

1945: 1 258 268 
II 347 402 390 480 

III 496 626 
IV 505 635 

Palkkojen nousu hidastui jonkin verran sodan loppua kohden, kun palkka
säännöstelyä tiukennettiin. Vuonna 1945 sen sijaan sekä mies- että naispuolisten 
teollisuustyöntekijäin tuntipalkat kohosivat keskimäärin 84 %. Palkkojen sään
nöstelyä käsitellään myöhemmin. Miespuolisten työntekijäin palkat kohosivat 
jonkin verran vähemmän kuin naispuolisten. Koko ajanjakson 1939-1945 lm
luessa nousivat miespuolisten teollisuustyöntekijäin keskimääräiset tuntipalkat 
302 %, mutta naispuolisten 380 %. 

Mitään yleistä palkkaindeksiä ei ole laskettu sotavuosilta; vain tiettyjä haja
sarjoja on olemassa. Siten on mm. saatavissa tietoja valtion töissä olleiden mies
puolisten työntekijäin palkkojen prosenttisista muutoksista. Työntekijät on 
jaettu kolmeen ryhmään erottamalla toisistaan sekatyöt, erikoistyöt sekä hevos
työt, ja luvut on esitetty liitteessä 30. 

Liitteestä näkyy, että palkat hevostöissä kohosivat enemmän kuin seka- tai 
erikoistöissä. Nousu oli suhteellisen tasaista vuoden 1944loppuu;n saakka, mutta 
jyrkkää vuonna 1945. Kaikkiaan kohosivat sekatyöntekijöiden ja erikoistyön
tekijäin palkat tie-, rata- ja muissa vastaavanlaisissa töissä 416 % elokuusta 1939 
joulukuuhun 1945. Palkat näissä valtion töissä nousivat siten jonkin verran 
enemmän kuin teollisuuden tuntipalkat (vrt. taulukkoa 12),2 Vuosina 1939-

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, N:o 9-10, s. 329-331. 
2. Tämä johtui siitä, että hallitus pyrki sodan aikana nostamaan pienipalkkaisten työnteki

jäin palkkoja enemmän kuin paremmin palkattujen työntekijäin. Kysymystä käsitellään palkka
säännöstelyn yhteydefisä. 
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1945 kohosivat palkat näissä töissä elinkustannusindeksiä nopeammin, ja täten 
näiden alhaisesti palkattujen töiden tekijät saivat enemmän kuin täyden kom
pensaation v i r a II i s t e n elinkustannusten noususta. 

Maataloustyöväen palkkojen korotuksista on tietoja liitteessä 31. Maatalous
palkat nousivat suurin piirtein yhtä paljon kuin palkat valtion teettämissä seka
töissä. 

Rakennustöissä maksettuja palkkoja esittävä indeksi herättää mielenkiintoa 
rakennustoiminnan sodanaikaisesta supistumisesta huolimatta. Indeksiä laski 
Suomen Pankin silloinen suhdannetutkimusosasto, ja se kuvastaa ammattityön
tekijäin ja sekatyöntekijäin palkkojen kehitystä rakennusalalla.! 

Taulukko 13. Rakennustyöpalkkojen indeksi 1938-19452 

(1938 = 100) 

Vuosi Rakennus- Ammatti- Seka-
työpalkat työntekijät tyÖntekijät 
yhteensä 

1938 100 100 100 
1939 104 104 104 
1940 114 114 114 
1941 134 132 141 
1942 153 149 163 
1943 169 164 181 
1944 187 180 201 
1945 302 281 353 

Vuoden 1941 palkkasäännöstelypäätöksen mukaan oli pienipalkkaisten saa
tava suurempi korvaus elinkustannusten noususta kuin parempipalkkaisten työn
tekijöiden, siis esimerkiksi ammattityöntekijöiden. Päätöksen vaikutukset näky
vät myös, kun verrataan ammattitöiden palkkaindeksiä sekatöiden palkkaindek
siin: sekatyöntekijäin palkat kohosivat vuodesta 1941 alkaen huomattavasti no
peammin kuin ammattityöntekijäin palkat. 

Eräs tärkeimmistä palkkakustannuksia sodan päättymisen jälkeen kohotta
neistatekijöistä oli palkankorotusten ohella se tosiasia, että huomattava osa3 

sodanaikaisesta naistyövoimasta korvattiin )}kalliimmalla)}, kotiutetulla miestyö
voimalla. Vuosina 1939-1945 oli naispuolisten teollisuustyöntekijäin tuntipalk
ka keskimäärin vain 56.9 %4 miesten tuntipalkasta siitä huolimatta, että nais-

1. Käytännöllisistä syistä indeksi kohdistui aluksi vain kivisiin asuinrakennuksiin Helsingissä. 
Ks. lähemmin Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi, Taloudellisia Selvityksiä 1942, s. 78-
84. Ks. myös MIKKO TAMMINEN Rakennuskustannusten kehitys, Taloudellisia Selvityksiä 1942. 

2. Ks. esim. Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi, Taloudellisia Selvityksiä 1947. 
3. Ks. liite 9. 
4. Ks. ELISABETH ELFVENGREN Industrins kvinuliga arhetskraft, s. 87, Taloudellinen tutki

muskeskus - Ekonomiska utredningshyrån, Sarja B: 2, Helsinki 1951. 
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ten palkat kohosivat jonkin verran miesten palkkoja nopeammin. Naisten osUus 
teollisuuden koko työvoimasta supistui vuosien 1944 ja 1945 välillä 50 prosen
tista 38 prosenttiin; teollisuuden työntekijäin lisääntyminen 39000 hengellä 
vuonna 1945 - josta lisäyksestä valtaosa oli siis kalliimpipalkkaisia miehiä -
merkitsi melkoista kustannusten nousua, mikä oli sitäkin tuntuvampi, kun tuot
tavuus samalla laski. 

Kuvio 24 esittää kolmen edellä mainitun työntekijäryhmän palkkojenkehi
tystä. Teollisuus- ja maataloustyöväen palkkoja koskevat havainnot rajoittu
vat vuoteen 1942 ja sitä seuraaviin vuosiin, sillä vuosilta 1940 ja 1941 ei tietoja 
ole saatavissa. 

Ind. 
log.ast. Ind. 

600 600 . 
500 

. 500 . . , . 
l+00 400 

300 300 

2.50 2.50 

2.00 200 

150 150 

100 100 
1939 40 4/ 42 Lj3 4lt '+5 

24. Työpaikat 1939-1945 
(1939 = 100) 

Rakennustyöntekijät 

Teollisuustyöntekijät (miehet) 

Maataloustyöntekijät (miehet) 

Saivatko työntekijät sodan aikana enemmän kuin täyden korvauksen elin
kustannusten noususta? Tässä voidaan todeta, että eräillä ennen sotaa huonosti 
palkatuilla aloilla (lähinnä ammattitaitoa edellyttämättömässä ruumiillisessa 
työssä) palkat kohosivat sodan aikana enemmän kuin elinkustannusindeksi, kun 
taas muut pall.:at kohosivat jonkin verran hitaammin. Reaalikansantulo supis
tui kuitenkin sotavuosina, ja tulonjako Suomessa oli ennen sotia tasaisempi ku!n 
useimmissa muissa Euroopan maissa. Vaikka tietyt alhaiset palkat olivatkin so
dan päätyttyä kieltämättä reaalisesti samalla tai korkeammallakin tasolla kuin 
ennen sotaa, voidaan palkkojen keskimääräisen ostoyoiman näin ollen katsoa 
kaikkiaan laskeneen sotavuosina,l varsinkin jos mustan pörssin hinnat otetaan 

1. Ks. KLAUS WARIS Structural Changes in Finnish Prices, Bank of Finland Monthly Bulletin, 
Nos. 3-4, 194.6. 
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huomioon.! Keskimäärin oli siis kysymys alikompensaatiosta, samalla kun yksi
tyinen kulutus supist~i absoluuttisesti ja suhteellisesti osittain reaalikansantuot
teen pienenemisen ja osittain julkisen kulutuksen lisääntymisen vuoksi. 

Edellä esitettyä otaksumaa reaalipalkkojen laskusta tukee myös LUOMAn 
tekemä tutkimus valtion virkamiesten palkkojen kehityksestä. Virkamiesten 
keskimääräiset reaalipalkat laskivat jyrkästi yuonna 1940. Sen jälkeen ne ko
hosivat hitaasti vuoteen 1944 saakka, jolloin ne olivat keskimäärin 5 % vuoden 
1939 tason alapuolella. Vuonna 1945 virkamiesten reaalipalkat laskivat uudel
leen siitä huolimatta, että nimellispalkat kohosivat mainitun vuoden aikana 
87 %. Korkeapalkkaisten virkamiesten reaalipalkat alenivat sotavuosina tuntu
vasti enemmän kuin pienipalkkaisten virkamiesten;2 tässä suhteessa virkamies
ten palkat siis ~eurasivat samaa kaavaa kuin teollisuustyöväen palkat. 

VI. Säännöstelypolitiikka vuosina 1939-1945 

61. Vakauttamispolitiikka 

Sotavuosina varsinainen vakauttamispolitiikka rakentui osittain finanssi- ja 
luottopoliittisista toimenpiteistä, osittain hinta- ja palkkasäännöstelytoimenpi
teistä sekä maataloustuotteiden3 ja tuontitavaroiden4 hintatuesta. Hinta- ja 
palkkasäännöstelyä kosketellaan myöhemmin, joten tässä yhteydessä tarkastelu 
aloitetaan käsittelemällä vakauttamispolitiikan finanssipoliittista puolta. 

Finanssipolitiikkaa voidaan ylipäätään pitää vakauttamispoliittisena aseena 
siinä mielessä, että valti? voi veronkorotuksin vähentää yksityisen sektorin pää
töksentekijäin käytettävissä olevaa tuloa ja siten yleisön ostokykyä. Tämän 
ohella käytettiin veroja sodan aikana valtion varsinaisten tulojen lisäämiseen 
päämääränä sotaponnistusten rahoittaminen ja lainanottotarpeen supistaminen. 

Lähinnä korotettiin sotavuosina valtion tulo- ja omaisuusveroja.5 Ensimmäi-

1. Salakaupanhintatasosta, ks. kappale 522. Palkkakysymysten käsittelyä jatketaan kappa
leissa 623. ja 624. palkkasäännöstelyä tarkasteltaessa. 

2. Ks. VÄINÖ LUOMA Valtion virkamiesten järjestäytyminen Suomessa I, s. 59-63. Palkka
kehitystä koskeva laskelma perustuu otokseen, joka käsittää 40 neljään ryhmään virka-aseman 
ja palkan perusteella jaettua virkanirnikettä. 
Valtion virkamiesten keskimääräisten reaaIi- ja nimellispalkkojen indeksi1939-1945 (1939 = 100) 

Reaalipalkka (Wr) ...•.• 
Nimellispalkka (Wn) ••... 

1939 
100 
100 

1940 
76 

100 

1941 
80 

120 

1942 
80 

144 

1943 
91 

180 

1944 
95 

192 

1945 
89 

359 

3. Maataloustuotteiden hintatuesta ks. kappaletta 522, jossa käsitellään mustan pörssin hin-
tasuli'teita. . 

4. Tuontitavaroiden hintatukea käsitellään erikseen kappaleessa 63. 
5. Sodanaikaista verotusta on käsitellyt yksityiskohdittain RAOUL BRUMMERT Statsbeskatt

ningen som medel för krigsfinansieringen i Finland åren 1939-1945. Bidrag tili kännedom af Fin
lands natur och folk. Utgifna af finska vetenskaps-societeten, H 99, Helsingfors 1956. 
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nen tulo- ja omaisuusveron korotus - 20 % tuloveron ja 50 % omaisuusveron 
osalta - tapahtui joulukuussa 1939. Korotus oli voimassa vuoden 1941 loppuun, 
jolloin vuodelta 1941 maksettavaa tuloveroa korotettiin takautuvasti vielä 50 % 
ja omaisuusveroa 100 %.1 

Huomattavaa verotuksen lisääntymistä merkitsi myös fyysisiin henkilöihin 
vuonna 1941 kohdistunut ylimääräinen tulovero. Alle 40 000 markan vuositulot 
olivat kuitenkin tästä progressiivisesta verosta vapaat. Veron enimmäismäärä 
oli 25 %.2 Ylimääräinen tulovero sisältyi ylimääräisen metsäveron, tilapäisen 
säästöpankkiveron ja ylimääräisen varallisuusveron ohella finanssitoimikunnan 
vuonna 1942 laatimaan ns. finanssiohjelmaan.3 

Kun valtion tulot jäivät, pääasiallisesti verojen jälkikäteen tapahtuvan peri
misen vuoksi, erittäin suuresti jäll.:een menojen kehityksestä vuosina 1940-
1941, valtiovarainministeriö asetti maaliskuussa 1942 f i n a n s s i toi m i
kun n a n, jonka tehtäväksi tuli avustaa valtiovarainministeriön kansantalous
osaston päällikköä raha- ja finanssipoliittisissa kysymyksissä.4 Ennen muuta tuli 
toimikunnan antaa apuaan valtiontalouden tervehdyttämisessä: valtion lainan
ottoa Suomen Pankista (setelirahoitusta) oli vähennettävä ja vastaavasti lisät
tävä valtion varsinaisia tuloja,5 jotka koostuivat lähes yksinomaan veroista. 
Finanssitoimikunta sai keskeisen aseman sodanaikaisen finanssipolitiikan muo
toilussa, ja se laati vuosina 1942-1944 kolme finanssisuunnitelmaa. Komitean 
ehdotusten olennaisen osan muodosti tuloverojen nostaminen liian ostokyvyn 
rajoittamiseksi, mutta painopiste oli kuitenkin omaisuusverotuksen puolella. 

Kun verojen ennakkoperintää koskeva laki oli hyväksytty jo vuonna 1942 
(ensimmäisen kerran ennakkoperintämenettelyä sovellettiin koko laajuudessaan 
vasta vuoden 1944 tulojen perusteella toimitettuun verotukseen), finanssitoimi
kunta ehdotti vuodeksi 1942 seuraavia veroja: 

1. ylimääräinen tulovero 
2. tilapäinen omaisuudesta suoritettava vero 
3. tilapäinen säästöpankkien sotavero; osuuskuntien verohelpotusten väli-

aikainen poistaminen 
4. ylimääräinen metsävero 
5. suurista perinnöistä maksettavan perintö- ja lahjaveron korottaminen 
5. kiinteistökaupoista maksettavan leimaveron korottaminen 
7. liikevaihtoveron korottamineJ?-, 
8. posti- ja puhelinmaksujen sekä matkustajaliil-:ennetariffien korottaminen. 

1. Ks. T. JUNNILA Valtionverotus sotavuosien aikana, Taloudellisia Selvityksiä 1942, s. 66. 
2. Ks. T. JUNNILA m.k., s. 66 ja s. 71. 
3. Ks. MATTI LEPPO Varsinaiset tulot ja luotonotto sodan rahoituksessa, Taloudellisia Selvi

tyksiä 1942, s. 24. 
4 .. Finanssitoimikunnasta, ks. R. VON FIEANDT Beskattningen såsom medel i kampen mot in

flationen, Vårt näringsliv och kriget, s. 26. 
5. Finanssisuunnitelman laatimisesta, ks. BR. SUVIRANTA Talousohjelma, Unitas 1942. 
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Hallitus hyväksyi ehdotukset seuraavin poikkeuksin: omaisuusvero korotet
tiin ehdotettuun verrattuna kaksinkertaiseksi, osuuskuntien verotusta koskeva 
kohta jätettiin pois ja liikevaihtoveron korotus lykättiin odottamaan kysymyk
sen selvittelyä.1 

Täysin uusista, sotavuosina käyttöön otetuista veroista ansaitsee maininnan 
joulukuussa 1939 säädetty suhdannevero. Vero kohdistui siihen osaan verovel
vollisen tuloa, joka ylitti hänen tietyllä tavalla lasketun normaalitulonsa vuo
silta 1936-1938.2 Aluksi vero oli enintään 30 % mutta joulukuusta 1940 lähtien 
enintään 45 % veronalaisesta tulonlisäyksestä. 

Uusi sota-ajan vero oli myös elokuussa 1940 säädetty omaisuudenluovutus
vero. Kysymyksessä oli kertavero, jonka tuotto käytettiin talvisodan jälkeen 
luovutettujen alueiden väestölle suoritettavien korvausten rahoittamiseen. Vero 
määrättiin omaisuuden perusteella, joka verovelvollisella oli ollut vuoden 1939 
päättyessä. Veroasteikko oli progressiivinen, alarajana 2.5 % ja ylärajana 20 %.3 

Muista veronkorotuksista mainittakoon, että vuonna 1943 nostettiin tulove
roa 50 % ja omaisuusveroa 100 %. Marraskuussa 1944 korotettiin vuoden 1943 
tuloista maksettavaa veroa vielä 20 %. Elokuussa 1943 nousi vuosilta 1943,1944 
ja 1945 maksettava omaisuusvero 35 %, ja vuoden 1944 omaisuuden perusteella 
maksettavaa omaisuusveroa korotettiin edelleen '100 % vuonna 1945. Vuonna 
1942 alettiin lisäksi siirtyä verojen ennakkoperintään; siihen mennessä oli verot 
kannettu lähes yksinomaan jälkikäteen. Ennakkoperintämenettelyä sovellettiin 
ensimmäisen kerran täydessä laajuudessaan vuoden 1944 tulojen ja omaisuuden 
perusteella toimitettuun verotukseen. 

Sodan aikana lisättiin välittömän verotuksen ohella myös välillistä verotusta. 
Liikevaihtovero tuli voimaan vuoden 1941 alussa. Se oli yhdistetty tuotanto
ja vähittäiskauppavero.4 Veroprosentti vaihteli 4 ja 10 välillä, mutta kaikki tär
keimmät elintarvikkeet olivat verosta vapaita.5 Vuoden 1941 lopussa veroasteik
koa kuitenkin korotettiin siten, että veroprosentiksi tuli 4-13, samalla kuin ve
ron kohteena olevien tavaroiden ja palvelusten valikoimaa jonkin verran muu
tettiin.6 

Valtion verotulojen kehitystä tarkasteltaessa on otettava huomioon, että ve
rotuspohja kapeni liikekannallepanon vaikutuksesta: palvelukseen kutsuttujen 
henkilöiden verotettavat tulot olivat hyvin vähäiset heidän rauhanaikaisiin tu
loihinsa verrattuna. Edellä mainittiin, että esimerkiksi vuoden 1940 alussa kent
täarmeijan vahvuus oli noin 385 000 ja kesällä 1944 noin 528 000 henkeä; tämä 
osoittaa, miten suuresti veronmaksajien lukumäärä oli vähentynyt. Jäljelle jää-

1. Ks. BR. SUVIRANTA Talousohjelma, Unitas 1942. 
2. Ks. Laki suhdanneverosta, 494/1939, §§ 1-7. 
3. Ks. Laki omaisuudenluovutusverosta, 419/1940, §§ 1-9. 
4. Ks. MATTI LEPPO Julkinen talous ja finanssipolitiikka, s. 77 seur. 
5. Liikevaihtoverolaki, 6/1941, §§ 4-7. 
6. Ks. Liikevaihtoverolaki, 921/1941. 
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neiden veronmaksajien verorasitus kasvoi näin ollen huomattavasti enemmän 
kuin valtion verotulojen lisääntymisestä esitettävät luvut sinänsä ilmaisevat. 

Valtion verotulojen indeksi vuosilta 1938-1945 osoittaa toisaalta, miten ve
rojen tuotto lisääntyi, ja toisaalta, mitä muutoksia tapahtui verotulojen eri pää
ryhmien suuruussuhteissa. 

Taulukko 14. Verotulojen indeksi 1938-19451 

(1938 = 100) 
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 2 

Välittömät verot .... 100 95 150 487 661 847 859 1576 
Välilliset verot ...... 100 93 92 171 299 361 347 488 
Sekamuotoiset verot3 100 99 80 90 103 115 138 325 
Kaikki verot •...... 100 94 106 249 382 473 469 767 

Välittömät verot lisääntyivät suunnilleen 2.5 kertaa niin nopeasti kuin vä
lilliset verot. Verotulojen volyymin valottamiseksi ne on kuviossa deflatoitu 
kansantuotteen hintaindeksillä. 
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25. Valtion verotulojen volyymi.indeksi 1938-1945 
(1938 = 100) 

välittömät verot 
välilliset verot 
erilaiset muut verot 
yhteensä 

Ind. 
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60 
50 

1. Ks. HEIKKi V ALV ANNE Valtionverotus vuosina 1943 -1945, Taloudellisia Selvit-y:ksiä 1945: 
II, s. 66. 

2. Vuoden 1945 luvut on lisätty alkuperäiseen taulukkoon. 
3. Leimavero. 
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Kokonaisverotulojen volyymi lisääntyi noin 100 % vuodesta 1938 vuoteen 
1945, siitä huolimatta että näiden tulojen volyymi supistui sekä vuonna 1939 
että vuonna 1940. Välillisten verojen tuoton volyymin hitaampi kasvu välittö
mien verojen tuottoon verrattuna johtui pääasiallisesti tuontitullien tuoton las
kusta, joka puolestaan oli tuonnin supistumisen vaikutusta. 

Taulukko 15. Valtion tuontitullitulot 1938-1944 

Tuonti- Volyymi-indeksi Tuontitullien 
tullitulot, (tuontihlntaindek- osuus valtion 
milj. mk sillä deflatoitu, kaikista vero-

1938 = 100) tuloista, % 
1938 1827 100 47.7 
1939 1560 84 43.2 
1940 933 32 22.9 
1941 1367 34 14.3 
1942 1645 31 11.2 
1943 1045 15 5.8 
1944 . 664-· 9' ,. ' 3.7 

Tuontitullien reaalinen tuotto väheni siis vuosien 19.38 j~ 1944 välillä 91 %, 
samalla kun niiden tuotto supistui myös markkamääräisesti. Myös sekamuotoi
sia veroja edustavan leimaveron tuoto~ volyymi pienentyi. 

Vuonna 1941 toimeenpannut suuret veronkorotlikset heijastuvat edellisessä 
kuviossa siten, että välittömien verojen reaalinen tuotto kohosi 183 % edellisestä 
vuodesta. Sen jälkeen välittömien verojen nousu hidastui: vuosina 1942-1944 
reaalinen lisäys oli vain 15 %. 

Ennen sotaa olivat tuontitullit valtion verrattomasti tärkein tulolähde; lähes 
puolet valtion verotuloista koostui silloin tulleista. Sotaa edeltäneenä aikana oli 
siis verotuksen painopiste välillisissä veroissa: tuontitulleissa, Oy Alkoholiliik
keen tuloissa, muissa kulutusveroissa ja leimaverossa, kun sen sijaan välittö
mät verot (tulo- ja omaisuusverot) edustivat vain hieman runsasta viidennestä 
verotuloista (vrt. kuvio 26). 

Sotavuosina muuttui välittömien ja välillisten verojen suhde tuntuvasti. Yli
määräiset tuloverot sekä omaisuudenluovutusvero nostivat välittömien verojen 
osuuden 35-48 prosentiksi kaikista verotuloista vuosina 1940-1945. Tätä ra
kennemuutosta edisti myös tullitulojen edellä mainittu nopea lasku. Vuonna 
1941 otettiin kuitenkin käyttöön liikevaihtovero, jonka tuotto kohosi vuosina 
1941-1945 keskimäärin lähes viidennekseen kaikista verotuloista. Liitteessä 33 
esitetään verojen jakautumasta yksityiskohtaisempia tietoja kuin seuraavassa 
kuviossa. . 

Lukuisten ';e~onkorotustenavulla voitiin palkankorotusten sekä valtion me
nojen paisumisen vuoksi lisääntynyttä yleisön ostokykyä rajoittaa jossakin mää
rin, mikä oli omiaau:v~ikutt~~a~n vakal~ttay~~ti talous'eläm.ii,än sekä h~ip'';tta
maan kysyntäpainetta. Kun veronkorotukset supistivat yleisön ostokykyä, voi-
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26. Eri veroryhmien osuus kaikista verotuloista 1933-1945 

daan niiden otaksua epäsuorasti vähentäneen myös salakauppatavarain kysyn
tää. Veronkorotusten ja niiden vakauttamispoliittisten vaikutusten arviointiin 
palataan myöhemmässä yhteydessä. 

62. Hinta- ja palkkasäännöstely 

621. Hintasäännöstely 

Valtion toimeenpaneman hintasäännöstelyn pääasiallinen tarkoitus on tavara
pulan vallitessa esiintyvän jyrkän niukkuushinnannousun jarruttaminen tai täl
laista hinnannousua koskevien odotusten murtaminen, päämääränä estää sellai
nen kumulatiivinen kotimaisten hintojen nousu, jonka pääasiallisina syinä ovat 
tulevia hinnannousuja koskevat odotukset ja jota tällaisten odotusten vuoksi 
seuraisi voimakas säästämisalttiuden lasku.2 Lisäksi voidaan hintasäännöstelyä 
ajatella käytettävän aseena palkankorotusvaatimuksia vastaan, milloin nämä 
ovat hintatason kohoamista koskevien odotusten sanelemia. 

Toisaalta, jos hinnankorotukset ovat vain jo tapahtuneiden - esim. tuonti
tai vientihintojen kohoamisesta alkunsa saaneiden - kustannus- tai voittosiir-

1. Tulot Alkoholiliikkeestä, muut kulutusverot sekä leimavero. 
2. Hintasäännöstelystä, ks. KARI NARS Statens prispolitiska parametrar, 5. 28-50. Suomen 

Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja D: 9, 1965. 
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tymäin oire, hintasäännöstely ei yleensä riitä takaamaan vakaan hintatason saa
vuttamista. Koska siis hintasäännöstelyn tehokkuus on parhaimmillaan äkillistä 
kysyntäinflaatiota torjuttaessa, se soveltuu erityisesti käytettäväksi kriisitilan
teiden alkuvaiheessa.! Kun kysymys on selväpiirteisestä kustannusinflaatiosta, 
hintasäännöstely on toisaalta vähemmän käyttökelpoinen, sillä se voi vain poik
keustapauksissa johtaa hintojen alennuksiin ja on pikemminkin omiaan estä
mään vapaaehtoisia hinnanalennuksia. Hintasäännöstelyn enimmäishinnat pyr
kivät nimittäin useimmiten muodostumaan normaali- tai vähimmäishinnoiksi. 

Vakauttamisteoreettinen ihannemenettely olisi viime sotiemme aikana ollut 
tehokkaan, täysin yleisen hintasäännöstelyn käyttöön ottaminen. Yleinen hin
tojen säännöstely on periaatteessa ajateltavissa. Tällaisen täydellisen kriisiajan
säännöstelyn vallitessa säännöstelisi valtio siis sekä kulutus- ja investointihyö
dykkeiden että tuotannon tekijäin hinnat. Kun kysymyksessä on markkinata
lous, mm. seuraavat vaikeudet on kuitenkin otettava lukuun: 2 

1. vahvistetut hinnat saattavat horjuttaa kysynnän ja tarjonnan tasapainoa 
sekä johtaa tuotannon vinoutumiseen (tiettyjen tavaroiden säännöstellyt 
hinnat' ovat yrityksille »edullisempia» kuin muiden); 3 

2. uusien tavaroitteil sisällyttäminen säännöstelyn piiriin on vaikeata, koska 
tuotantokustannusten ja laadun arviointi on hankala tehtävä panosraken
teeltaan kompleksisten tavaroiden osalta; 

3. hintasäännöstelyn valvonta sitoisi liian paljon voimavaroja. 

Näistä haitoista Johtuen on hintasäännöstelyn piiriin sisällytetty sota-aikoi
nakin yleensä vain tiettyjä hintaindeksien vakauttamisen kannalta »strategisia» 
tavaroita. Näin oli laita myös viime sotien aikana, jolloin viranomaiset säännös-

1. Tiukka hintasääimöstely voitiin sodan aikana ottaa käyttöön vasta vuoden 1941 jälkeen, 
jolloin tuntuvia kustannus- ja voittosiirtymiä oli jo ennättänyt tapahtua, samalla kuin keinotte
lua alkoi esiintyä. Näitä seikkoja käsitellään kappaleessa 72. 

2. Ks. KARI NARS m.k., s. 37-39. 
3. Tuotannon vinoutumista voitaisiin osittain välttää turvautumalla raaka-aineiden ja tuo

tantotarvikkeiden allokointiin yksityiskohdittain määrättyjen lopputuotteiden valmistusta var
ten. Tätä voitaisiin ajatella erityisesti, kun kysymys on strategisista tavaroista (esim. erilaisista 
sotatarvikkeista), jolloin tuotannolle on asetettava sekä määrälliset että laadulliset tavoitteet. 
Hintasäännöstelyä vaikeuttaa toisaalta se seikka, että nämä tuotteet ovat harvoin panosrakenteel
taan yksinkertaisia. Ks. VII luku sekä esim. HERBERT S. LEVINE The Centralized Planning of 
Supply in Soviet Industry, The Soviet Economy, A Book of Readings, Edited by MORRIS BORN
STEIN & DANIEL FUSFIELD, Homewood, Illinois, 1962. 

LEVINEo korostaa resurssien jaon hallinnollista suunnittelua neuvostotaloudessa, joka tapah
tuu sangen yksityiskohdittain ja pääasiallisesti fyysisiä mittoja käyttäen. Vaikka Suomessa ryh
dyttiinkin sotavuosina laatimaan materiaalitaseita tiettyjä tuotannonaloja varten, tuotanto ta
pahtui suurimmaksi osaksi ilman keskitettyä johtoa, paitsi siinä mielessä että niukimpien raaka
aineiden ja tarvikkeiden säännöstely ja jakaminen vaikuttivat sen suuntautumiseen epäsuorasti. 

Vrt. myös WALTER EUCKEN On the Theory of the Centrally Admi~stered Economy: An 
Analysis of the German Experiment, Comparative Economic Systems, MqdeIs and Cases, Edited 
by MORRIS BORNSTEIN, Homewood, Illinois, 1965. 
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'telivät lähinnä elintarvikkeiden ja muiden yleisesti kulutettujen tavaroiden hin
toja. 

-Seuraa~assa tarkastellaan aluksi sodanaikaisen hintåsäännöstelynl muotou
tumista. Talvisodan aikana hintasäännöstelyä hoidettiin sotatilasta annetun 

-lain n~jalla,2 mutta se oli vuoden 1940 loppuun saakka varsin rajoitettua. Tämä 
·salli hintojen nope"an nousun erityisesti tuontitavaroiden osalta, ja sikäli kuin oli 
·kysymys tuontiraaka-aineista valmistetuista tavaroista. Laki sotatilasta oikeutti 
·valtioneuvoston säännöstelemään vain tiettyjen ns. yleisten tarvikkeiden hin
toja. Lain nojalla vahvistettiin syksyllä 1939 enimmäishinnat tärkeimmille elin
tarvikkeille.3 Aluksi säännöstely rajoittuikin pelkästään tähän, kun taas muut 
. tarvikkeet, joille ei oltu vahvistettu enimmäishintoja, olivat. syyskuussa 1939 
annetun ns. hintakiskontalain4 alaisia, joka kielsi kohtuuttomien hintojen sovel-

·tamisen. Keväällä 1940 tekivät lisäksi valtio ja teollisuuden sekä muun elin
keinoelämän järjestöt sopimuksen, jonka mukaan nämä järjestöt alistaisivat 
yleisten tarvikkeiden hinnat edeltä käsin kansanhuoltoministeriön vahvistetta

·viksi. 
Syyskuun 1939- ja lokakuun 1940 väliselle ajanjaksolle luonteenomainen jär

jestely oli normaalihintojen määrääminen sellaisille yleisille tarvikkeille, joille ei 
'oltu vahvistettu. enimmäishintoja. Muut, yleiseltä kannalta vähempimerkityk
siset tarvikkeet eivät sen sijaan olleet hintasäännöstelyn -alaisia eivätkä myös
kään palvelukset, erilaiset tariffit jne. 

Hintasäännöstelyvaltuuksien osoittauduttua riittämättömiksi teki valtioneu
vosto lokakuussa 1940 päätöksen, joka laajensi kansanhuoltoministeriön toimi
valtaa, mitä tqli enimmäishintojen 5 määräämiseen: 15 päivänä lokakuuta 1940 
vallinneita yleisten tarvikkeiden6 hintoja ei saanut nostaa ilman kansanhuolto
ministeriön lupaa. Päätös merkitsi hintasulun voimaansaattamista. Aikaisemmin 
ei nimittäin ollut ollut voimassa mitään hintojen -nostamista yle i s e s t i 
k i e 1 t ä v i ä määräyksiä. 

1. Sodanaikaista hintasäännöstelyä käsitellään osittain myös sosiaaliministeriön toimittamas
sa julkaisussa Hintaosasto 1940-1965. Ks. erityisesti O. VÄYRYNEN Hintapolitiikasta ja hinta
valvonnasta; MIKKO JASKARI Hintavalvontaa koskevan lainsäädännön kehityksestä sekä EINO 
AARNE Hintavalvonnan yleiskehityksestä. 

2. Ks. Suomen asetuskokoelma 303/1930, erityisesti §§ 29-36. 
3. Näitä olivat mm. sokeri, siirappi, kahvi, viljatuotteet, ravintorasvat sekä liha; enimmäis

hinnat määrättiin mm. myös ·suolavuodille, heinälle ja polttopuille. . 
4 .• Laki kohtuuttomien hintojen ehkäisenrlsestä, 286/1939. 
5. Ks: Asetus kansanhuoltomirrlsteriön hintalautakunnasta ja eräiden hintojen· säännöstelyä 

koskevain asiain ratkaisemisesta kansanhuoltomiD.i.steriössä, 572/40; sekä. Valtioneuvoston päätQS 
yleisten tarvikkeiden hintojen säännöstelystä, 573/40. 

6. ·Yleisillä-tarvikkeilla tarkoitettiin valtioneuvoston- päätöksessä -elintarvikkeita.· ja rehuja, 
joukkokulutukseen tai ·-käyttöön tilrkoitettuja»yleisessä kaupassa myytäViä· teollisuustuotte:!ta 
-kuten vaatteita, jalkineita,·huonekal;'ja, työ- ja kotita1~us-v1i.lineitä,-maatalOl:is~ ja rakemlustar
vikkeita, koneita, kulku- ja· ajone~voj a; -poltto- ja voiteluaineita 'sekä' edellä mainittujen- 'tarvik
keiden raaka-aineita, puolivalmisteita ja varaosia. - - - . - . _: 
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Lokakuussa 1941 korvattiin hintalautakunta h i n t a n e u v 0 s t 0 11 a. 
Rintaneuvosto oli valtioneuvoston alainen ja siihen kuului kolme jäsentä.1 Se 
oli pelkästään hallinnollinen koordinointielin, eivätkä sen päätökset sitoneet yk
sityisiä kansalaisia. Säännöstelyä tiukennettiin edelleen kesäkuussa 1942. Täl
löin nimittäin säädettiin laki, joka oikeutti kansanhuoltoministeriön säännöste
lemään kaikkia hintoja eikä yksinomaan yleisten tarvikkeiden hintoja, niin kuin 
aikaisemmin oli ollut laita. Samassa yhteydessä annettu valtioneuvoston päätös 
saattoi lisäksi kaikki maksut säännöstelyn alaisiksi. Edelleen valtuutettiin kan
sanhuoltoministeriö vahvistamaan kustannuslaskelmien perusteella hinnoitte
lussa noudatettavat periaatteet.2 

Kansanhuoltoministeriö oli täten keskeinen hintavalvontaelin, vaikka valtio
neuvosto oli pidättänytkin mm. voin ja viljatuotteiden hintojen säännöstelyn 
itselleen. Vuokrien säännöstely oli sosiaaliministeriön asia, kun taas palkkasään
nöstelyä hoiti valtioneuvoston ja lähinnä sosiaaliministeriön alainen palkkaneu
vosto. Hintasäännöstelyn organisaatio käy ilmi liitteestä 34. 

Vuoden 1942 puoliväliin saakka noudatettuja hintasäännöstelyperiaatteita 
voidaan luonnehtia seuraavaan tapaan: 

1. Hinnankorotuksia sallittiin tavallisesti, jos todelliset, kohtuulliset kustan
nukset olivat kohonneet sotaa edeltäneisiin olosuhteisiin verrattuna. Täl
löin noudatettiin ns. h a n k i n t aku s t ann u s per i a a t e t t a. 

2. Milloin kustannusten nouSu johtui tuotannon tai liikevaihdon supistumi
sesta, sitä ei hyväksytty hinnankorotusten perusteeksi. 

3. Yrittäjänvoiton, kustannuseräksi käsitettynä, ei sallittu lisääntyä tuote
yksikköä kohden laskettuna ja vastaavaan erään 31. 8. 1939 verrattuna 
enempää kuin 2/3 siitä, miten paljon elinkustannusindeksi oli kohonnnt 
saman ajanjakson kulnessa. 

4. Rinnannousun pernsteeksi hyväksyttiin knstannusten kohoaminen, joka 
aiheutui raaka-ainehintojen tai työpaIkkojen nousnsta tai korviketuotan
toon siirtymisestä. Palkkojen nousu otettiin huomioon vain sikäli, knin 
se oli tapahtunut palkkasäännöstelyn sallimien palkankorotusten puit
teissa.3 

Hintasäännöstelyperiaatteiden mukaan yrittäjille ei siis myönnetty - voitto
inflaation hillitsemiseksi - täyttä kompensaatiota kustannusten kohoamisesta. 
Palkkojen liukumista taas viranomaiset pyrkivät estämään siten, että vain val
litsevat säännöstellyt palkat hyväksyttiin hinnoittelun perustaksi. 

Hintojen jatkuvan n"ousunvnoksi tinkennettiin hintasäännöstelyä edelleen 

1. Ks. Suomen asetuskokoelma 759-761/1941. 
2. Ks:Valtioneuvoston päätös· hintojen ja maksujen säännöstelystä, 508/1942. 
3. Ks. ERIK TÖRNQVIST Hintojen kehitys ja niiden säännöstely, Taloudellisia Selvityksiä 

1942, s. 62-63. ·0 " 
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lokakuussa 1942. Vallinneisiin määräyksiin tehdyistä muutoksista tärkeimpiä oli
vat seuraavat. Ensiksikin, kotimaisten teollisuustuotteiden hintoja ei enää saa
nut korottaa, ellei korotus johtunut tuotannon kannalta välttämättömien ulko
maisten raaka- tai muiden aineiden hintojen noususta. Toiseksi, mitään säännös
teltyä hintaa ei saanut nostaa ilman valtioneuvoston suostumusta, paitsi milloin 
hintaneuvosto katsoi yksimielisesti, että korotusta ei voitu välttää maan huolto
tilannetta vaarantamatta.1 

Mistään tuontitavarasta ei saanut maksaa hintaa, joka ylitti vastaavan koti
maisen tavaran hinnan, jollei ko. tavaran tuonti ollut )maalle välttämätöntä». 
Ohjeissa suositeltiin lisäksi tukipalkkioiden käyttämistä kalliimpien välttämättö
mien tuontielintarvikkeiden hintojen alentamiseksi.2 Tuontitavaroiden tukipalk
kioita käsitelläan kappaleessa 63. 

Vasta vuoden 1942 lopulla saatiin siis luoduksi laaja hintasäännöstelyjärjes
telmä, jonka piiriin kuului huomattava osa kotimarkkinahinnoista, maksuista, 
tariffeista jne. Hintasäännöstelyä tiukennettiin silti vielä myöhemminkin, sitä 
mukaa kuin uusia kokemuksia kertyi. Sekä hinta- että palkkasäännöstelyä to
teutettaessa pyrittiin noudattamaan alikompensaation periaatetta.3 Syksystä 
1942 allmen sotatalous alkoi vakaantua ensimmäisiin sotavuosiin verrattuna, 
mikä oli osittain hintasäännöstelyn ansiota. Vallin:p.een tavarapulan vuoksi oli 
vain luonnollista, että mustan pörssin hinnat olivat huomattavasti virallisia hin
toj a korkeampia. 

Mitä tulee puolustuslaitoksen hankIDnoissa sovellettuihin hintoihin, ne oli
vat aluksi kokonaan säännöstelyn ulkopuolella. Vasta 30. 7. 1942 tekivät puo
lustusministeriö ja kansanhuoltoministeriö sopimuksen, joka saattoi .nämä hin
nat periaatteessa hintavalvonnan piiriin.4 Täten saatiin aikaan huomattavia sääs
töjä puolustusvoimain hankinnoissa. 

Hankintahintaperiaate merkitsi sitä, että korkein sallittu hinta oli se, joka 
vastasi tavaran todellisia valmistus-, kuljetus- ja jakelukustannuksia ynnä koh
tuullista yrittäjänvoittoa. Hankintahinnan määrittäminen oli helpompaa kuin 
epämääräisen »käyvän hinnan», jota yrittäjät aluksi toivoivat säännösteltäväksi 
hinnaksi.5 Mutta hankintahinnankin täysin yhdenmukainen käyttö säännöstelyn 
perustana olisi edellyttänyt hintasäännöstelyn käytäntöönottoa jo ennen kuin 
hinnat alkoivat kohota tai välittömästi sen'jälkeen. Kun hintojen nousu oli jo 
päässyt alkuun ensimmäisinä sotavuosina, sitä ei pystytty kokonaan pysähdyttä
mään lähinnä valmistuskustannuksiin pohjautuvan hintasäännöstelyn avulla. 

1. Ks. R. TEERISUO Hintojen ja maksujen säännöstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa. Kansan-
huoltoministeriön julkaisema, Helsinki 1945. 

2. Ks. ERIK TÖRNQVIST m.k., s. 63. 
3. Ks. KLAUS WARIS Paikat ja hinnat sekä markan kohtalo, Helsinki 1945, s. 20. 
4. Ks. R. TEERISUO m.k., s. 142. 
5. Ks. R. TEERISUO m.k., s. 120. 
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622. Eri tavararyhmien hintojen säännöstely 

Hintasäännöstelytoimenpiteiden muoto vaihtelee jonkin verran sen mukaan, mil
laisesta tavararyhmästä on kysymys ja miten ko. tavararyhmä vaikuttaa esi
merkiksi elinkustannuksiin tai tuotantokustannuksiin, minkä lisäksi j akelumuo
dolla voi olla oma merkityksensä hintasäännöstelyn kannalta. Seuraavassa tar
kastellaan sen vuoksi eri tavararyhmien hintojen säännöstelyä. 

Ensimmäiseksi ryhdyttiin säännöstelemään maataloustuotteiden hintoja, mi
kä olikin luonnollista ajatellen niiden painoa elinkustannusindeksissä. Vuodesta 
1940 lähtien määräsi maataloustuotteiden hinnat joko valtioneuvosto tai kan
sanhuoltoministeriö. Valtioneuvosto pidätti itselleen viljanhintojen vahvistami
sen, kun taas kansanhuoltoministeriön toimivaltaan kuului muiden maatalous
tuotteiden hintojen vahvistaminen koko maata varten. Maataloustuotteiden hin
tojen vakauttamisen eräänä edellytyksenä oli hintatukipalkkioiden käytäntöön 
ottaminen; niiden maksaminen aloitettiin elokuussa 1943,1 Tukipalkkioiden 
avulla pyrittiin ensi sijassa nostamaan tuottajahintoja, minkä toivottiin johta
van ~aataloustuotannon lisääntymiseen, sekä estämään vähittäishintojen nousu. 

Maataloushintojen tiukan säännöstelyn, tukipalkkioiden sekä tiettyjen elin
tarvikkeiden tuontisubventioitten avulla onnistuttiin elinkustannusindeksin nou
su pitämään vuoden 1943 ajan suhteellisen vähäisenä: kokonaisindeksi kohosi 
mainitun vuoden aikana >}vaim} 13.6 %, ja >}ravinnom} alaindeksi nousi ainoas
taan 11.4 %. Tässä yhteydessä voidaan todeta, että tavallisimpien maatalous
tuotteiden hintojen säännöstely on teknillisesti helppoa, sillä tuoteryhmiä on 
vähän ja ne ovat yhtenäisiä. 

Teollisuustuotteiden hintojen säännösteleminen on teknillisesti paljon hanka
lampaa niiden suuren lukumäärän sekä raaka-aineiden ja valmistusmenetelmien 
vaihtelevuuden vuoksi. Teollisuustuotteiden suhteellisia hintoja vahvistettaessa 
saattaa helposti syntyä epäjohdonmukaisuuksia. Sen vuoksi voitiinkin teollisuus
tuotteiden hintasäännöstelyä tiukentaa vain siten, että tiettyjen kustannusten 
noususta ainoastaan 2/3 kompensoitiin.2 Mitä metalliteollisuuteen tuli, sen eri 
aloja varten oli mahdollista vahvistaa pelkästään hinnoitteluperusteet; poik
keuksen muodostivat vain kaikkein tavallisimmat tavararyhmät. 

Hintasäännöstelymääräykset eivät koskeneet lainkaan vientiteollisuutta, 
paitsi mikäli se myi tuotteitaan kotimaan markkinoilla. Tämä johti siihen, että 
eräiden suuret vientitulot omaavien teollisuusyritysten likviditeetti oli hyvä, ja 
ne pystyivät helpommin kuin muut maksamaan korkeita hintoja raaka-aineista 
ja työvoimasta.3 Syistä, joita kosketellaan kappaleessa 63, näyttää näin ollen 
siltä, että vientihintojenkin valvonta olisi ollut paikallaan. 

Tuontitavarat kuuluivat vuodesta 1942 lähtien ankarimmin säännösteltyihin 

1. Ks. ERIK TÖRNQVIST Suomen hintakehitys, Taloudellisia Selvityksiä 1943. Vrt. myös 522. 
kappale. 

2. Ks. KLAUS WARIS PaIkat ja hinnat sekä markan kohtalo, s. 20. 
3. R. TEERI SUO m.k., s. 146. ' 
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hyödykkeisiin. Niiden hintojen säännösteleminen oli teknillisesti suhteellisen 
helppo tehtävä, sillä hinnat voitiin todeta laskujen ym. avulla. Tuontitavarava
likoimaa rajoitti lisensiointi sekä määräys, joka kielsi tuomasta maahan tava
roita, joiden hinta ylitti vastaavien kotimaisten tuotteiden hinnan, mikäli ko. 
tavarain tuonti ei ollut välttämätöntä. Lisäksi säädettiin valtioneuvoston vuon
na 1942 antamissa ohjeissa, että milloin elintarvikkeiden tuonti oli välttämä
töntä, niiden hinnat oli tukipalkkioin alennettava vastaavien kotimaisten tuot
teiden hintojen tasalle. Tuontitavaroiden hintatukipalkkioita käsitellään myö
hemmässä yhteydessä. 

Maksujen säännöstelyyn ryhdyttiin vasta vuonna 1942, jolloin kansanhuolto
ministeriö samalla yritti saattaa voimaan tietynlaisen maksujen ohjehintajärjes
telmän. Tämä säännöstely jäi kuitenkin sodan aikana alaltaan suhteellisen sup
peaksi.1 

623. Palkkasäännöstely 

Liikekallllallepanoa syksyllä 1939 seurannut tuotannon supistuminen oli niin 
tuntuva, että työvoiman tarve supistui yhtä paljon tai enemmänkin kuin tar
jonta,väheni 'miesten palvelukseen kutsumisen våikutuksesta - vain tietyillä 
puolustustarkoituksia palvelevilla tuotannonaloilla tilanne oli toinen. Palkat nou' 
sivat näin ollen syksyllä 1939 hyvin hitaasti, vaikka paIkkasäännöstelyä ei ollut 
saatettu voimaan. 

Työvoimapulan ja hintojen nousun muassaan tuomat palkankorotukset saa
vuttivat kuitenkin vuonna 1941 sellaiset mittasuhteet, että palkkojen säännös
telemistä pidettiin välttämättömänä. Helmikuussa 1941 valtioneuvosto antoi 
siksi työpaIkkojen säännöstelyä koskevan julkilausuman.2 Tämä palkkasäännös
telyä käsittelevä julkilausuma ei ollut työmarkkinaosapuolia velvoittava, vaan 
lähinnä suositus, toisin kuin myöhemmät tiukat säännöstelymääräykset. Julki
lausuma asettui korostetusti sosiaalisen palkkapolitiikan linjalle. Periaatteessa 
oli näin ollen aIemmin palkatuille työntekijöille myönnettävä suurempi korvaus 
elinkustannusten noususta kuin paremmin palkatuille. 

Kompensaatioperiaatteet olivat seuraavat: 

1. elinkustannusindeksin nousun yli t t ä v i ä palkankorotuksia tuli myön
tää vain kaikkein alimmin pallmtuille työntekijäryhmille; 

2. palkankorotuksia, jotka merkitsivät t ä Y t t ä k 0 m p en saa t i 0 t a 
elinkustannusindeksin noususta, tuli myöntää pienipaIkkaisille teollisuus
työntekijäin ja muiden elinkeinonalojen työntekijäin ryhmille; reaalipalk
ka oli siis näissä tapauksissa pysytettävä muuttumattomana; 

- -,' 3.muiUe työntekijöille ,tuli palkankorotuksia myöntää a,le ne v:a Ii astei-

1. R. TEERI suo m.k., s. 147. 
2. Julkilausuma on julkaistu Sosiaalisessa aikakauskirjassa N:o 4, 1941, -s. '239-241. 



kon mukaan, siten että kaikkien korotusten keskimäärä merkitsi noin 2/3 
kompensaatiota elinkustannusindeksin noususta. 

Vertailujen perustana oli elinkustannusindeksin keskitaso viimeisenä rauhan 
vuotena, elokuu 1938-heinäkuu 1939 (= 100), ja palkkojen osalta ennen suur
valtasodan syttymistä vuonna 1939 vallinnut taso'! Julkilausuman suositusten 
toteuttaminen olisi siis merkinnyt alimmin palkattujen työntekijäin reaalipalk
kojen nousua ja pienipalkkaisten työntekijäin reaalipalkkojen pysymistä ennal
laan, kun taas muiden työntekijäin, mm. ammattityöntekijäin, reaalipalkat oli
sivat laskeneet. 

Hallitus katsoi, että työmarkkinajärjestöjen oli itse tehtävä palkkakysymyk
siä koskevat päätökset julkilausuman pohjalla.2 Kun elinkustannusindeksi oli 
keväällä 1942 kohonnut perusajanjaksoon verrattuna 60 %, olisi siis korkeim
min palkattujen työntekijäin palkkoja ollut julkilausuman mukaan korotettava 
40%. 

Palkkoj a koskevien säännöstelypäätösten sovellutusaluetta ei raj oitettu, vaan 
päätösten voitiin katsoa kohdistuvan kaikkiin palkkoihin, sekä ruumiillisesta 
että henkisestä ja teknillisestä työstä maksettuihin.3 Palkkojen säännöstely ulot
tui niin pitkälle, että sitä koskevat päätökset kumosivat palkkaneuvoston tul
kinnan mukaan voimassa olevat työehtosopimuksetkin.4 Valtioneuvosto oli jo 
aikaisemmin päättänyt valtalain nojalla, että palkkoja, jotka oli vuoden 1941 
palkkapoliittisen julkilausuman (ks. s. 116) mukaisesti tarkistettu elinkustannus
indeksin pistelukua 160 vastaaviksi, oli pidettävä myöhempien palkankorotus
ten perustana. Voimassa olevia palkkoja saatiin siis 2/3-kompensaation periaa
tetta noudattaen korottaa 4 % jokaista elinkustannusindeksin 160 pisteen ta
solt;:t tapahtuvaa 10 pisteen nousua kohden.5 

Palkkasäännöstelyn organisaatio käy yksityiskohtaisemmin ilmi liitteestä 35. 
Palkkasäännöstelytoimenpiteille luotiin näin ollen suhteellisen kiinteä pohja 
vasta syksyllä 1942. Tämän jälkeen korotettiin palkkoja indeksin nousun joh
dosta ensin kesällä 1943 ja sitten keväällä 1944. Sotavuosina noudatettiin siis 
solidaarista palkkapolitiikkaa. Työvoimapulan vaikutuksesta olivat työpalkat 
kuitenkin itse asiassa kohonneet monella alalla enemmän kuin julkilausumassa 
edellytettiin; näin oli laita etenkin urakkapalkkojen osalta, samoin metsä- ja 
uittotyöpalkkojen sekä muilla sellaisilla aloilla maksettujen palkkojen, joilla ei 

1. Ks. valtioneuvoston julkilausuma työ- ja palkkasuhteiden järjestelyä koskeneessa työn
antaja- ja työntekijäjärjestöjen edustajien neuvottelussa. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 4,1941, 
s.240. 

2. Ks. Valtioneuvoston julkilausuma ••• , kohta 5. 
3. Julkisoikeudellisessa työsuhteessa olevien palkkoja ei kuitenkaan pidetty palkkoina sanan 

tavallisessa mielessä. Päätös ei näin ollen kohdistunut valtion, kuntien ja seurakuntien viranhalti
joihin, mutta heidän palkkojaan korotettaessa noudatettiin silti samoja periaatteita kuin muiden
lcin työntekijäin palkkojen osalta. Ks. myös kappale 54. 

4. Ks. NIILO MANNIO Palkkasäännöstely, Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11-12, 1942, s. 436. 
5. Ks. Valtioneuvoston päätös työpaIkkojen säännöstelystä 781/1942, §§ 4-5. 
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tarvittu koulutettua työvoimaa. Sen sijaan olivat järjestyneiden ammattityön
tekijäin palkat kohonneet likimain 2J3-periaatteen mukaisesti.1 

Kun aselepo oli solmittu Neuvostoliiton kanssa, toimeenpantiin 1. 12. 1944 
ylimääräinen palkankorotus, jolloin kaikkia yksityisiin työsopimuksiin perustu
via palkkoja nostettiin keskimäärin 7-8 %.2 Tällä palkankorotuksella ei ollut 
suoranaista tekemistä elinkustannusindeksissä edellisen, saman vuoden helmi
kuussa toimeenpannun palkankorotuksen jälkeen tapahtuneitten muutosten 
kanssa. 

Vuoden 1945 alussa siirryttiin lopulta uuteen palkkasäännöstelyjärjestel
mään3 valtioneuvoston määrättyä, että joka kerta kun indeksi oli kohonnut 10 
pistettä, palkkoja oli korotettava suhteessa, joka takasi täyden korvauksen elin
kustannusten noususta. Samalla säädettiin, että mikäli palkat jollakin alalla ei
vät vielä olleet kohonneet elinkustannusindeksissä perusvuodesta lähtien tapah
tunutta nousua vastaavalle tasolle, ne oli yleensä nostettava tämän tason mu
kaisiksi.4 Päätös merkitsi sodan loppuvuosina sovelletusta 2J3-kompensaation 
periaatteesta luopumista. Lisäksi ryhdyttiin tällöin järjestelemään palkkoja yhä 
laajemmassa mitoin työmarkkinaosapuolten solmimien työehtosopimusten poh
jalla. 

624. Suoranaisten säännöstely toimenpiteiden väliset suhteet 

Kun tietty hyödykeryhmä saatetaan hintavalvonnan alaiseksi, tämä vaikuttaa 
myös muihin, säännöstelemättömiin markkinoihin, samoin kuin myös palkka
säännöstelyn kehityksellä on vaikutuksensa hintasäännöstelyyn. Koska hinta
valvonta (edellyttäen että sitä täydennetään jakelusäännöstelyn ja voimavaro
jen keskitetysti tapahtuvan allokoinnin avulla) vähentää säännösteltyjen hyö
dykkeiden hankkimiseen tarvittavaa maksuvälinemäärää, jäljelle jäävä osto
voima suuntautuu )}vapaille)} markkinoille.5 Säännöstelemättömien hyödykkei-

1. Ks. ERIK TÖRNQVIST Hinta- ja palkkakehitys, Taloudellisia Selvityksiä 1944, s. 57. 
2. Ks. ERIK TÖRNQVIST Palkka- ja hintapolitiikka, Taloudellisia Selvityksiä 1946, s. 26. 

Vrt. myös CARL ERIK KNOELLINGER Fackföreningar och arhetsmarknad i Finland; WILHELM 
SJÖBERG För arhetsfred, 50 år samarhete mellan arhetsgivare. 

3. Ks. ERIK TÖRNQVIST m.k., s. 22 ja seur. , 
4. Ks. ERIK TÖRNQVIST m.k., s. 26. Kysymystä, johtiko sodanaikainen palkkasäännöstely 

elinkustannusten nousun yli- tai alikompensaatioon, käsiteltiin kappaleessa 54. Vrt. myös TIMO 
HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palkkojen muutoksista ja niihin vaikuttavista teki
jöistä, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B: 24, s. 38-39. 
Helelä huomauttaa, että työehtosopimuskäytäntöön siirtyminen tapahtui Suomessa vasta mar
ras-joulukuussa 1944 silloin allekirjoitettujen minimipalkkasopimusten muodossa. Tätä seurasi 
työehtosopimusjärjestelmän läpimurto vuonna 1945. Vaikka tällöin sanouduttiinkin irti sodan
aikaisista palkanmuodostusperiaatteista, palkkasäännöstely rajoitti vielä vuotta 1945 seuraavi
nakin vuosina työehtosopimusneuvottelujen vapautta. 

5. SEYMOUR E. HARRIS esittää teoksessaan »The Economies of Mohilization and Inflatioll)} 
hyvän hintavalvonnan analyysin. 
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den lukumäärän supistuessa keskittyy inflaatiopaine täten harvempiin tavaroi
hin ja palveluksiin. Eri markkinoiden keskinäinen riippuvuus edellyttäisi niiin 
ollen laajaa hintasäännöstelyä, esimerkiksi yleisen hintasulun muodossa. Laajan 
hintavalvonnan soveltamisen puolesta puhuu sekin, että säännöstelemättömien 
hyödykkeiden markkinat tulevat yleensä yrittäjille kannattavammiksi kuin sään
nösteltyjen, mikä saattaa houkutella siirtämään niukkoja voimavaroja palvele
maan vapaiden, usein vähemmän tärkeiden hyödykkeiden tuotantoa} Laajan 
säännöstelyn vallitessa, kuten esimerkiksi Suomessa sotavuosina, tällainen tuo
tantovoimien siirtäminen on kuitenkin vaikeata. Meidänkin maassamme esiintyi 
kuitenkin tiettyjä tämänsuuntaisia pyrkimyksiä (valmistettiin m~. erilaisia suh
teellisen arvottomia ravinto- ja nautintoaineiden korvikkeita). 

Jotta pelkästään tiettyihin »strategisiin» välttämättömyystavaroihin rajoit
tuva hintasäännöstely olisi tehokasta, se vaatii täydennyksekseen työvoiman, 
raaka-aineiden, luotonannon ja voittojen keskitettyä säännöstelyä sekä korkeata 
verotusta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa sovelletun valikoivan hintavalvon
nan tukena oli ylellisyystavaroiden ja »puoliylellisyystavaroiden» korkea välilli
nen verotus. Tämä vaikutti sen, että resurssien siirtäminen näitä tavaroita val
mistaville aloille ei ollut erityisen edullista, ja täten oli myös mahdollista tulla 
toimeen ilman laajaa hintavalvontaa. Viranomaiset saattoivat täten tietoisesti 
antaa hintojen kohota jonkin verran, hintojen nousun keskittyessä ylellisyys
tavaroihin.2 Suomessa hintasäännöstelyä sen sijaan laajennettiin voimakkaasti 
vuoden 1941 jälkeen, samalla kun sovellettiin tavaroiden yhdenmukaista vero
tusta (liikevaihtoverotus) sekä pantiin toimeen tuotantovoimien säännöstely. 

Hintasäännöstely on omiaan houkuttelemaan yrittäjiä kalliimmin hinnoitel
tujen laatujen valmistukseen, osaksi tuotantovoimien niukkuudesta ja osaksi 
suuremmista voitonmahdollisuuksista johtuen. Tämä voidaan osittain estää 
edellä viitatulla tavalla, turvautumalla ylellisyysluonteisten ei-välttämättömien 
tuotteiden korotettuun välilliseen verotukseen. Jos sen sijaan säännöstellyt hin
nat pidetään oletettujen tasapainohintojen alapuolella, markkinat tyhjenevät. 
Näin käy sen vuoksi, että keinotekoisen alhaiset hinnat lisäävät kysyntää ja 
saattavat toisaalta johtaa tuotannon supistumiseen. Siksi on hintavalvontaa täy
dennettävä jakelusäännöstelyn avulla siinäkin tapauksessa, että liikaostoky
kyä rajoitetaan. Isossa-Britanniassa3 ja Suomessakin tähtäsi jakelusäännöstely 
myös muihin tavoitteisiin: sen avulla pyrittiin rajoittamaan niukkojen voima
varojen käyttöä yksityistä kulutusta palveleviin tarkoituksiin, kuten esimer-

1. Tämän edellytyksenä on, 'että viranomaiset eivät voimakkaasti ohjaa voimavarojen allo
kointia. Näin oli laita Suomessa sodan loppupuolella, ja siksi oli täällä vaikeata saada valmis
taa tavaroita, jotka eivät palvelleet tärkeitä kansanhuollollisia tai puolustuksellisia päämääriä. 
Yhdysvalloissa ei sen sijaan tällaista keskitettyä voimavarojen allokointia juurikaan tapahtunut, 
minkä vuoksi tuotantovoimien liikkuvuus oli suurempi. 

2; Ks. SEYMOUR E. HARRIS The Economics of Mobilization and Inflation, New York 1951, 
s.202-210. 

3. Ks. SEYMOUR E. HARRIS mt., s. 207 -210. 
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kiksi siviilivaatteiden ja -jalkineiden valmistukseen. Näin aikaansaadut l}sääs
tötl} mahdollistivat ko. raaka-aineiden laajemman käytön puolustusvoimien tar
koituksiin yksityisen kulutuksen kustannuksella. 

Hintojen tehokas valvonta ei käy juuri päinsä ilman palkkasäännöstelyä. 
Hintojen ja palkkojen sitominen toisiinsa täyskompensaatioperiaatteen pohjalla 
on kuitenkaan tuskin mahdollista ilman tuntuvasti lisättyä verotusta, sillä yksi
tyistä kulutusta on supistettava,jotta julkista (sota)kulutusta voitaisiin lisätä. 
Periaatteessa voidaan näin ollen Suomessa sodan aikana käytössä ollutta elin
kustannusten nousun alikompensoimista palkansaajille pitää oikeaan osuneena; 
mutta alikompensaatiota sovellettiin vain tiettyjen korkeammin palkattujen 
työntekijäin osalta eikä valvonta ollut käytännössä menestyksellistä.! Tiettyjen 
kustannusten nousun kahden kolmasosan suuruinen kompensaatio tähtäsi sa
maan suuntaan. 

Hintavalvonnan tehokasta toimeenpanoa vaikeuttaa se seikka, että suora
nainen sotatarviketuotanto on yleensä pakko jättää sen ulkopuolelle. Sotateolli
suuden korkeat hinnat sekä SUuret voitot, joita ei saada imetyiksi pois verotusta 
korottamalla, lisäävät tietenkin liikakysyntää. Kun sotatarviketuotanto on saa
tava nopeasti käyntiin kokeiluasteelta, tällaisia poikkeuksellisen korkeita hin
toja esiintyy suhteellisen helposti; näin oli ilmeisesti laita esimerkiksi mitä tulee 
ammusten tuotantoon Suomessa ensimmäisinä sotavuosina. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että sodan aikana oli turhaa yrittää toteuttaa 
hintojen säännöstelyä palkkoja samanaikaisesti säännöstelemättä. Hintasään
nöstely saatettiin kuitenkin Suomessa voimaan palkkojen ja työvoiman sään
nöstelyä aikaisemmin, niin että vakauttamispyrkimykset joutuivat osittain kär
simään tästä ajoituserosta. 

Mitä vihdoin tulee palkkojen indeksisidonnaisuuteen, Suomi noudatti sen 
toteuttamisessa Ruotsin esimerkkiä. Hintaindeksien avulla säädeltyä palkka
politiikkaa on arvosteltu mm. sillä perusteella, että työn tuottavuudenalenemi
nen (jota tapahtui sotavuosina) supistaa käytettävissä olevien hyödykkeiden 
määrää. Palkkojen edustaessa runsasta puolta nettokansantulosta ei ole miten
kään mahdollista supistaa muita kansantuloeriä niin paljon, että palkat voitai
siin tuottavuuden alentuessa pitää reaalisesti muuttumattomina.2 Lisäksi voi in
deksisidonnaisuus helposti levitä palkoista muille alueille (talletuksiin, antolai
naukseen jne.), ja tilapäinenkin hintojen nousu saattaa panna palkka-hintakier
teen alulle. Joustava talouspolitiikka edellyttää sen vuoksi myös palkkojen jous
tavuutta.3 

1. )lMustistwl palkoista, ks. s. 117. 
2. Ks. TIMO HELELÄ Indeksisidonnaisesta palkkapolitiikasta, Taloudellisia Selvityksiä 1959: 

II, s. 41-42. Kirjoittaja viittaa tässä yhteydessä seuraaviin teoksiin: JAN TINBERGEN Economic 
Poliey: Principles and Design, Amsterdam 1956, s. 162 ja E. M. BERNSTEIN Wage·Price Links in 
a Prolonged Inflation, IMF Staff Papers, VoI. VI, No. 3 (Novembel' 1958). 

3. Ks. TIMO HELELÄ m.k., s. 43. 
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Jos tarkistusindeksi (meillä sotavuosina elinkustannusindeksi) olisi voitu so· 
pivin finanssi- ja luottopoliittisin keinoin pitää muuttumattomana, ei indeksi· 
sidonnaisuuden olisi tarvinnut muodostua vakauttamispyrkimysten esteeksi.! 
Mutta kun elinkustannusindeksiä ei onnistuttu vakauttamaan sodan aikana, ja 
kun vielä mustan pörssin hinnatkin kohottivat todellisia elinkustannuksia, täl· 
laisia edellytyksiä ei ollut olemassa; laita oli pikemminkin niin, että palkkojen 
indeksisidonnaisuutta rasittivat edellä kosketellut kielteiset tendenssit. Työnte. 
kijäjärjestöt ilmaisivat sitä paitsi avoimesti tyytymättömyytensä siihen, että 
mustan pörssin hintoja ei otettu huomioon indeksilaskelmissa,2 vaikka tosiasial
lisesti maksetut palkat yleisesti olivatkin sodan aikana vallinneen työvoimapu
lan vuoksi sopimuksin vahvistettuja palkkoja korkeampia.3 

63. Tuonnin hintatuki 

Tiettyjen, kansanhuollon kannalta tärkeiden tuontitavarain hintojen sodanai
kaista tukemista voidaan pitää oikeaan osuneena toimenpiteenä tuontihintojen 
nopean kohoamisen huomioon ottaen (b. s. 74). Hintatuen päämääränä oli 
pysyttää tiettyjen tuontielintarvikkeiden hinnat vastaavien kotimaisten tuot
teiden hintojen tasolla. Ilman tukitoimenpiteitä olisi myös ko. tavaroitten hin
tojen säännöstely vaikeutunut. 

Taulukko 16. Tuontihintojen ja tuotantokustannusten nousun tasauskorvaukset 
1940-1945 

Tasauskorvaukset Tasauskorvausten Tasauskorvaukset 
valtion tilinpää- volyymi-indeksi % elintarvike-
tösten mukaan tukkuhintaindek- tuonnin 

milj. mk sillä deflatoituna, arvosta4 

1938 = 100 

1940 50 100 
1941 120 195 5.7 
1942 150 199 4.6 
1943 550 640 17.9 
1944 200 211 7.8 
1945 200 147 7.6 

Yhteensä 1270 

1. Helelän huomautus koskee palkkapolitiikkaa yleensä, mutta se voidaan kohdistaa myös eri
tyisesti sodanaikaisiin olosuhteisiin; ks. TIMO HELELÄ m.k., s. 42. 

2. Ks. WILHELM SJÖBERG För arhetsfred. 50 år samarhete mellan arhetsgivare, s. 271, Hel
sinki 1958. 

3. Ks. ERIK TÖRNQVIST Hintojen kehitys ja niiden säännöstely, Taloudellisia Selvityksiä 1942, 
s. SS: 

4. Tuoduiksi elintarvikkeiksi on tässä luettu eläinkunnasta saadut elintarvikkeet, vilj aja vil
jatuotteet, hedelmät, kasvikset, ym. siirtomaatavarat ja mausteet sekä säilykkeet. Hinnantasaus
korvausten prosenttinen osuus oli itse asiassa suurempi kuin luvuista käy ilmi, sillä kaikkien näi
den elintarvikkeiden tuontihintoja ei tuettu. 
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Tuonnin hintatukipalkkioiden kokonaismäärä oli suurimmillaan vuonna 1943, 
jolloin se kohosi 550 milj. markkaan. Tukipalkkioiden suhde elintarvikkeiden 
tuonnin kokonaisarvoon vaihteli 4.6 ja 17.9 prosentin välillä. Luonnollisesti oli 
kuitenkin tavaroita, joiden tukemisprosentti oli-huomattavasti korkeampi. Tär
keimpien tuontielintarvikkeiden hinnat onnistuttiin täten pitämään suunnilleen 
vastaavien kotimaisten eMtarvikkeiden hintojen tasolla. 

Edellä kosketellut tukipalkkiot kohdistuivat yksinomaan elintarvikkeisiin, 
kun sensijaan teollisuuden raaka-aineiden tuontihintojen tukemista ei tiettävästi 
harjoitettu. Raaka-aineiden ja tuotantotarvikkeiden tuontihintojen suuret ko
rotukset synnyttivät näin ollen kumulatiivisesti lisääntyvää kustannuspainetta 
kotimaisessa tuotannossa. 

Toinen kysymys on, olisiko raaka-aineiden tuontihintojen tukeminen ollut 
valtion poikkeuksellisen suuria menoja ajatellen finanssipoliittisesti mahdollista. 
Tällaisen hintatuen rahoittaminen vientimaksuin olisi helpottanut finansiointi
ongelmaa. Vientimaksuja olisi ~oitu periä suurimmasta osasta vientiä Ruotsiin 
suuntautuvaa vientiä lukuun ottamatta. Ruotsiin menevän viennin kannatta
vuuttahan oli lisättävä suomalaisille 'viejille maksetuin vientipalkkioin, koska 
Suomen hintataso oli kohonnut nopeammin kuin Ruotsin, niin että markka oli 
vuonna 1944 noin 30-40 % yliarvostettu Ruotsin kruunuun verrattUna. 

Käsitystä, että tuonnin hintatukipalkkiot olisi voitu rahoittaa vientimak
suin, tukee mm. se seikka, että vientihintojen nousu lisäsi eräiden vientiyritys
ten ja pankkien likviditeettiä sekä liikkeessä olevaa rahamäärää entisestäänkin. 
Lisäksi kykenivät nämä vientiyritykset kohonneitten vientihintojen ansiosta, 
ja viennin supistumisesta huolimatta, maksamaan raaka-aineista ja työvoimasta 
korkeampia hintoja kuin koti:markkinateollisuus. Tämä vaikeutti tuotannollis
ten voimavarojen uudelleenallokointia. Sen sijaan että kotimarkkinoita varten 
tapahtuvan tuotannon osalta pyrittiin yritysten tuloja rajoittamaan 2J3-kom
pensaation periaatteen mukaisesti, samaa sääntöä ei sovellettu vientiteollisuu
teen, jonka hinnat olivat säännöstelemättömät. 

Jos otaksutaan, että kaikkea sotavuosina tapahtunutta vientiä olisi rasitettu 
keskimäärin 10 % suuruisella vientimaksullal , näin kertyneet varat olisivat riit
täneet enemmän kuin hyvin näinä vuosina maksettujen tuonnin hintatukipalk
kioiden rahoittamiseen. Budjettivaroista maksetuin ja vientimaksuista kerty
nein varoin olisi tuontihintojen kohoamista voitu tuntuvasti hillitä. 

Jos sotavuosina (vuosi 1939 kokonaisuudessaan mukaan luettuna) kaikesta 
viennistä olisi kannettu 10 prosentin suuruinen vientimaksu, näin kertyneet va
rat olisivat riittäneet 6.7-19.6 prosentin suuruiseen raaka-aineiden ja puolival
misteiden sekä ravinto- ja nautintoaineiden tuonnin subventointiin. Kun vienti-

1. Vuoden 1957 devalvaation jälkeen sovelletut vientimaksut vaihtelivat esim. mainitun vuo
den syyskuun 16. päivänä 2.8 ja 21.1 prosentin välillä vientihinnoista; valuuttojen arvon markka
määräisestä noususta ne olivat samana ajankohtana 10-75 %. Vuonna 1957 olivat vientimak
suista saadut tulot 3 599 milj. mk, ja vuonna 1958 ne olivat 14066 milj. mk. 
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Taulukko 17. Viennin ja .tuonnin arvo, tulot hypoteettisesta 10 %:n suuruisesta yMsestä vienti
maksusta sekä näiden tulojen suhde tietyn tuontitavarain ryhmän arvoon 1939-1945 

1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 

Viennin arvo 
milj. mk 

7710 
2875 
4322 
5991 
8713 
6332 
5228 

Tuonnin arvo 
milj. mk 

7573 
9164 

10201 
11732 
12880 
8919 
6821 

Tulot hypo- % ravinto- ja 
teettisesta nautintoaineiden sekä 

vienti- raaka-aineiden ja 
maksusta, puolivahnisteiden 
milj. mkl tuomrin arvosta 

771 19.6 
288 6.7 
432 7.4 
599 8.5 
871 10.8 
633 11.2 
523 9.5 

maksutuloja olisi tuskin käytetty yksinomaisesti näihin ryhmiin kuuluvien tuo;n
titavaroiden lOO-prosenttisten hinnanalennuskorvausten maksamiseen, paljon 
lukuisampien tavaroiden tuontihintoja olisi voitu tällä tavoin alentaa jonkin 
verran. Periaatteessa olisi siis ollut mahdollista lisätä tuonnin hintatukea vienti
palkkioitten avulla ja täten eliminoida suurempi osa Suomen sodanaikaiseen ta
louteen ulkomaankaupan välityksellä suuntautuneesta kustannuspaineesta. 

64. Kansanhuolto ja kulutuksen säännöstely 

641. Kansanhuollon tehtävät ja muotoutuminen 

Kansanhuollon ensisijainen sodanaikainen tehtävä oli tavarahuollon turvaami
nen niin, että tuotantokoneisto voitiin pitää käynnissä ja väestön kulutustarpeet 
tyydyttää asetettujen normien mukaisesti. Siviiliväestön käytössä olevia re
sursseja on tarkasteltava voimavarojen u u den alI 0 k a a t i 0 n taustaa 
vasten,2 jossa julkisen kulutuksen paino oli Cimolustusponnistelujen vuoksi) mo
ninkertainen rauhanaikaiseen verrattuna. Koska kansantuote supistui sodan ai
kana, tästä seurasi implisiittisesti, että yksityistä kulutusta ja/tai investointia 
oli pienennettävä tilan luomiseksi lisääntyneelle julkiselle kulutukselle. Kulutuk
sen jakautumista koskevien tietojen puuttuminen sotavuosilta hankaloittaa tut
kimusta. Kun kuitenkin tiedetään, että valtion investointimenot supistuivat 
sotavuosina, samanaikaisesti kuin valtion menojen volyymi lisääntyi jyrkästi, 

1. Vientimaksulukuja laskettaessa ei ole otettu huomioon tosiasiaa, että Ruotsiin tapahtunut
ta vähäistä vientiä ei olisi voitu rasittaa vientimaksuin, sillä kustannustason huomattavasti suu
rempi nousu Suomessa kuin Ruotsissa, yhdessä Ruotsin kruunun muuttumattomana pidetyn kurs
sin kanssa, teki tämän vienuin kannattamattomaksi. Ruotsiin suuntautuneen viemrin hinnau.ta
sausmaksuista, ks. s. 82. 

2. Kansanmenon otaksutuista rakennemuutoksista, ks. kappale 71. 
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julkisen kulutuksen volyymin kasvusta voidaan saada jonkinlainen käsitys'! Val
tion menojen volyymi kasvoi 3.3-kertaiseksi vuodesta 1938 vuoteen 1944, ja nii
den suhde nettokansantuotteeseen2 kasvoi samanaikaisesti 16.6 prosentista 54.5 
prosenttiin. 

Seuraavassa esitetään suppea katsaus kansanhuollon institutionaaliseen ke
hitykseen, joka sodan viimeisinä vuosina johti siviilikulutuksen käytössä olevien 
voimavarojen allokoinnin tiukkaan keskittämiseen. 

Syyskuussa 1939 valtioneuvosto asetti kansanhuoltotoimikunnan, jonka teh
tävänä oli kansanhuollon hallintoa varten tarpeellisten säädösten valmistelu.3 

Syyskuun 25. päivänä 1939 annettiin asetus kansanhuoltoministeriöstä.4 

Asetuksen mukaan tuli kansanhuoltoministeriön5 

1. hankkia tietoja maassa olevista maatalouden, teollisuuden ja muun tuo
tannon kannalta tärkeistä tuotantotarvikkeista; 

2. laatia suunnitelmia sekä ryhtyä tarpeen vaatiessa toimenpiteisiin tuotan
non edistämiseksi tai sen suuntaamiseksi olosuhteiden kulloinkin vaati
malla tavalla; 

3. huolehtia mahdollisuuksien mukaan siitä, että tuotantotarvikkeiden ja 
raaka-aineiden tuonti jatkuu ja että sallittua vientiä harjoitetaan; 

4. valmistaa suunnitelmia tarvikkeiden, raaka-aineiden ja teollisuustuottei
den takavarikoinnista; 

5. laatia suunnitelmia säännöstelytoimenpiteiksi, jotka koskevat elintarvik
keiden, rehujen, polttoaineiden ja teollisuustuotteiden kauppaa, kulutusta 
ja kuljetusta, kohtuuttomien hintojen ehkäisemistä sekä johtaa näiden 
tavaroiden säännöstelyä; 

6. hankkia puolustuslaitoksen tarpeisiin tiettyjä tarvikkeita sekä käyttövoi
maa; 

7. seurata kuljetusoloja sekä ryhtyä toimenpiteisiin kuljetusyhteyksien yllä
pitämiseksi maassa; 

8. seurata työmarkkinain kehitystä sekä ryhtyä tarpeen ~aatiessa toimen
piteisiin työvoiman hankkimiseksi tärkeillä tuotannon aloilla työskente
leville tuotantolaitoksille ja muille elinkeinonharjoittajille; sekä 

9. laatia muita suunnitelmia ja. ehdotuksia, jotka tarkoittivat maan talou
dellisen puolustusvalmiuden kehittämistä. 

1. Valtion menojen kasvusta ks. kappale 41 ja puolustusmenojen suhteesta nettokansan
tuotteeseen ks. kappale 42. 

2. Tuotantokustannushintaan. 
3. ARTTURI LEHTINEN Valmistavat toimenpiteet kansanhuollon toteuttamiseksi ja kansan

huolIon perustaminen, Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 8. 
4. Ks. Suomen asetmkokoelma, n:ot 28.:'(\939 Asetus kansanhuoltoministeriön perustamisesta 

valtioneuvostoon, 288/1939 Asetus lisäyksestä valtioneuvoston ohjesäännön sisältävään asetuk
seen, 290/1939 Asetus kansanhuoltoministeriöstä. 

5. Ks. Asetus kansanhuoltomillisteriöstä, 1 §,290/1939. 
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Aluksi oli ministeriössä vain neljä osastoa, mutta näitten lukumäärä lisättiin 
sittemmin kymmeneksi.! Kansanhuoltoministeriön tehtäväpiirin laajuuden vuok
si siirrettiin eräät sille kuuluneet tehtävät myöhemmin muille valtion elimille, 
mm. siirtoväen huolto sisäasiainministeriölIe, maataloustuotannon suunnittelu 
maatalousministeriölIe ja rakennus aineiden jakelu kulkulaitosministeriölle.2 

Ministeriön alaisia toimeenpanoelimiä olivat kansanhuoltopiirien toimistot se
kä kansanhuoltolautakunnat. Kansanhuollon keskittämisellä pyrittiin alun al
kaen sodanaikaisen siviilihallinnon koordinointiin, mutta kuten mainittiin, myö
hemmin tehtävät jouduttiin jakamaan usean elimen kesken, samalla kuin puo
lustuslaitoksen omat elimet järjestivät voimavarojen jaon puolustusvoimien 
omassa piirissä. 

642. Kulutuksen ja tuotannon säännöstely 

Tavarapulan ja sen vanavedessä kulkevan keinottelun ja hamstrauksen vallitessa 
on keinotekoisen alhaisiin hintoihin johtavaa hintavalvontaa täydennettävä ja
kelusäännöstelyllä, jonka sisällön sanelevat osittain resurssien jaon tärkeysjär
jestys3 ja osittain sosiaaliset näkökohdat. Jakelusäännöstelyn periaatteellista 
puolta käsitellään kappaleissa 72 ja 73, joten siihen ei tässä puututa lähemmin. 
Seuraavassa tarkastellaan siksi vain kulutus- ja tuotantotavarain säännöstelyn 
muotoutumista Suomessa sodan aikana. 

Säännöstelyyn syksyllä 1939 ryhdyttäessä pyrkivät viranomaiset aluksi sää
telemään vain tiettyjen tuontitavarain myyntiä sekä vähittäis- että tukkupor
taassa. Yksityishenkilöille myytiin näitä tavaroita ostokorttia vastaan, kun taas 
muut kuluttajat - erilaiset laitokset, ravitsemusliikkeet, tuotantolaitokset jne. 
- saivat tarkoitusta varten ostolupia säännöstelyviranomaisilta.4 Vähittäisliik
keet saivat hankkia näitä tavaroita vain kansanhuoltolautakunnalta saatua osto
lupaa vastaan ja luovuttaa niitä vain yksityishenkilöitten ostokortteja tai mui
den kuluttajien ostolupia vastaan, ja niiden oli tilitettävä nämä määräajoin kan
sanhuoltolautakunnalle, jolta ne itse olivat saaneet ostoluvan.5 Tukkuliikkeet 
taas saivat toimittaa tällaisia säännöstelynalaisia tavaroita vähittäisliikkeille ai
noastaan ostolupaa vastaan, mutta ne saivat hankkia niitä teollisuus- ja tuonti
yrityksiltä ilman erityistä lupaa. 

1. Osastot olivat syksyllä 1944 seuraavat: 1. yleinen osasto, 2. elintarvikeosasto, 3. teollisuus
osasto, 4. jakeluosasto, 5. nahka- ja jalkineosasto, 6. tekstiiliosasto, 7. puu- ja polttoaineosasto, 
8. kaupallinen osasto, 9. hintaosasto ja 10. tarkkailuosasto. 

2. Ks. ARTTURI LEHTINEN m.k., s.14-15. Vrt. myös Suomen Asetuskokoelma 169/1942, §§ 
1-2. 

3. Resurssien uudelleenjaosta sodan aikana, jolloin julkisen kulutuksen ja erityisesti puolus
tusta palvelevan tuotannon tarpeet oli ensi sijassa tyydytettävä, osittain yksityisen kulutuksen 
kustannuksella, ks. kappale 624 ja 641. 

4. Kansanhuoltoministeriöltä tai sen alaisilta elimiltä. 
5. JAAKKO ENÄJÄRVI Säännöstelylainsäädännön ja säännöstelyjärjestelmän kehitys, Viisi 

vuotta kansanhuoltoa, 8. 26-28. 
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Valtioneuvoston toukokuussa 1940 tekemällä päätöksellä saatettiin viljan 
kulutus säännöstelyn alaiseksi ja leipäviljan sekä viljatuotteiden varastot julis
tettiin takavarikkoon. Kaikki ne, joilla oli tällaisia tuotteita varastossa, velvoi
tettiin ilmoittamaan varastojen suuruus kansanhuoltoviranomaisilleJ• Samalla 
luotiin järjestelmä viljanluovutusta varten. Leipäkortit jaettiin neljään ryhmään 
kuluttajan iän tai työn laadun mukaan, ja päiväannos vaihteli 225 ja 600 gram
man välillä.2 Viljelijöille myönnettiin oikeus varata 54 kg viljatuotteita kutakin 
ruokakuntaansa kuuluvaa henkilöä kohden kulumassa olevan satokauden jäljellä 
olevaa osaa varten.3 Viljelijäperheiden säännöstelyannokset vastasivat erittäin 
raskaan työn tekijäin annoksia, mutta yleensä maanviljelijät ilmeisesti jättivät 
itselleen sallittua huomattavasti suuremman määrän maataloustuotteita. Luo
vutusjärjestelmä, jonka avulla maataloustuotteita pyrittiin saamaan lailliseen 
kauppaan, ei siis osoittautunut täysin tehokkaaksi, mitä kuvastaa peruselintar
vikkeiden runsas tarjonta mustassa pörssissä. Kun maatalouden alalla toimivien 
lukuisten tuotantoyksikköjen valvonta oli hankalaa ja kun viralliset hinnat oli
vat tuntuvasti salakauppahintoja alemmat, tehokkaan, pakollisen maatalous
tuotteiden4 luovutusjärjestelmän luomista täytyy pitää sodanaikaisissa olosuh
teissa sangen vaikeana. 

Korttiannokset vahvistettiin normaalitarpeen mukaisiksi ja siinä toivossa, 
että viljatuotteiden tuontia onnistuttaisiin vielä lisäämään. Kun tämä ei käynyt 
päinsä riittävässä määrin, oli korttiannoksia myöhemmin jonkin verran pienen
nettävä. Sama koski myös monia muita säännösteltyjä tuotteita. Näin oli eri
tyisesti laita jatkosodan alussa, jolloin suurvaltasodan otaksuttiin jatkuvan enää 
lyhyen ajan ja odotettiin, että tuonti saataisiin pian sen jälkeen uudelleen käyn
tiin. Alkuvaiheessa vaadittiin säännöstelyjärjestelmältä ylipäätään, että se puut
tuisi mahdollisimman vähän vallitseviin olosuhteisiin. Jakelusäännöstelyn pää
tarkoituksena pidettiin kulutuksen pysyttämistä varastotilanteen sallimalla ta
solla. 

Kuviosta 27 käy ilmi, että kaloritarpeen tyydyttäminen säännöstelyannoksin 
oli heikoimmillaan vuonna 1942, jolloin elintarviketilanne oli kireä maatalous· 
tuotannon supistuttua pienimmilleen vuosina 1941-1942.5 Kevyessä työssä ole
vien henkilöiden korttiannosten ravinto arvo vaihteli koko ajanjakson huomioon 
ottaen 1000 ja 1500 kalorin välillä päivässä ja erittäin raskaassa työssä ole-

1. Ks. Valtioneuvoston päätös viljan ja viljatuotteiden kulutuksen säännöstelystä, 218/1940, 
§§ 1-2. 

2. Ammattien luokittelun työn raskauden mukaan suoritti komitea, joka laati tätä varten " 
hyvin laajan ammattiryhmittelyluettelon. Vuonna 1944 luetteloon oli sisällytetty lähes 6 000 am
mattiIiimikettä, B, C ja D ryhmiin luokiteltuina. 

3.' Ks. Suomen Asetuskokoelma § 3, 218/1940. 
4. Sodanaikaisesta luovutusjärjestelmästä ks. esim. JOUKO JUURAMO Maataloustuotannon 

säännöstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 49-72. 
5 •. Maataloustuotannosta, ks. kappale 213. 
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27. Ostokorttiannoksin saatu kalorimäärä työntekijää ja päivää kohden 1941-19441 

E = erittäin raskaan työn tekijät 
B = kevyen työn tekijät 

vien 1 950 ja 2800 kalorin välillä. Kuviossa on kuitenkin otettu huomioon vain 
kortilla olleet. elintarvikkeet, mutta niiden lisäksi kulutettiin tietenkin myös 
säännöstelemättömiä tuotteita (esimerkiksi perunaa ja muita juurikasvej a, jotka 
olivat ajoittain säännöstelyn ulkopuolella) sekä mustasta pörssistä hankittuja 
tavaroita,2 joten todellinen kalorimäärä henkeä kohden oli huomattavasti ku
viossa esitettyä suurempi. 

Kulutustutkimusten kohteena olleissa perheissä olivat maito ja sokeri ne 
elintarvikkeet,3 joiden käyttö supistui voimakkaimmin, ja myös ravintorasvo
jen (voin ym.) sekä lihan ja lihajalosteiden kulutus oli rauhanaikaisen tason ala
puolella. Perunoiden kulutus perhettä kohden kuitenkin kolminkertaistui, ja 
muiden juurikasvien käyttö lisääntyi vieläkin enemmän. Myös kalan kulutus oli 

1. Ks. ONNI TOIVONEN Tarvikkeiden j akelun säännöstely. Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 135. 
Tiedot koskevat pelkästään kortilla olevista elintarvikkeista saatuja kalorimääriä. Normaali ka
loryidensaanti oli tietenkin suurempi. 

2. Vrt. kappale 521, jossa tehdään selkoa salakaupassa kulkeneista kulutustavaramääristä ja 
tiettyjen perheiden säännöstelyannokset ylittäneestä kulutuksesta. 

3. Tutkimukseen sisällytetyt elintarvikkeet olivat maito, voi, margariini ym., liha, makkara 
ym., kala, viljatuotteet, perunat, muut juurikasvit ja sokeri. 
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suurempi kuin rauhanaikaisessa indeksihudjetissa.1 Erityisesti perunan ja juuri
kasvien lisääntynyt kulutus kohotti kalorimäärän kulutusyksikköä kohden liki· 
main normaalitasolle, vaikka tilanne marraskuun 1941 ja huhtikuun 1942 tutki
musten mukaan olikin hieman tätä epäedullisempi. Yleisesti sanoen voitiin siis 
elintarvikkeiden kulutus pysyttää sotavuosina kalorimäärältään siedettävällä ta
solla.2 

Valtalain3 määräysten mukaan saattoi hallitus vapaasti tehdä säännöstely
toimenpiteitä koskevia päätöksiä ilman eduskunnan myötävaikutusta. Päätök
sille oli kuitenkin saatava jälkikäteen eduskunnan hyväksymys, ja eduskunnalle 
oli varattu mahdollisuus kumota hallituksen tekemät säännöstelypoliittiset rat
kaisut.4 Periaatteessa säännöstelykoneisto joka tapauksessa teki hallituksen pii
rissä tapahtuvat nopeat ratkaisut mahdolliseksi. 

Ed~llä on kansanhuoltoa tarkasteltu lähinnä elintarvikesäännöstelyn näkö
kulmasta. Muista säännöstely toimenpiteistä herättävät teollisuustuotantoon 
kohdistuneet eniten mielenkiintoa. Nämä tähtäsivät niukkojen resurssien sääs
täväiseen käyttöön ja niiden avulla pyrittiin helpottamaan sotatalouden vaati
maa teollisuustuotannon osittaista uudelleenallokointia. Teknillisistä syistä5 to
teutettiin teollisuustuotannon säännöstely pääasiallisesti viranomaisten ja elin
keinoelämän välisin vapaaehtoisin sopimuksin. 

Eri teollisuudenhaarojen toisistaan poikkeavan erikoisluonteen vuoksi teolli
suuden säännöstelyä ei voitu toimeenpanna yhdenmukaisesti. Tämän vuoksi kä
sitellään seuraavassakin tärkeimpiä teollisuudenaloja erikseen. Mitä ensinnäkin 
sähkön tu~tantoon tulee, kansanhuoltoministeriö loi voimapäällikköjärjestelmän, 
jota varten maa jaettiin kolmeen sähkövoimapiiriin. Kun säännöstely teki tätä
kin sUUremman desentralisoinnin tarpeelliseksi, nämä jaettiin vielä 21 pienem
pään voima-alueeseen. Vuoden 1939 ja kevään 1943 välisenä aikana ei käyttö
voimasta esiintynyt mitään varsinaista pulaa, eikä mainittavaan kotitalouksien 
käyttämän sähkövoiman säännöstelyynkään tarvinnut turvautua. Ministeriö oli 
laatinut voimapiirien päälliköitä varten yksityiskohtaiset suunnitelmat, joita 
noudattaen sähkön jakelu kävi joustavasti.6 Voimahuollon säännöstely oli kui
tenkin teknillisesti suhteellisen helppo tehtävä, sillä tuotantoyksiköt olivat suu
ria eivätkä poikkeukselliset olosuhteetkaan vaikuttaneet kovin suuresti voiman
tuotantoon. 

1. Ks. GUNNAR MODEEN Sotavuosien ruokakulutus, Unitas 1946, N:o 1, s. 7-11. Artikkeli 
pohj autuu aikaisemmin mainittuihin sosiaalisen tutkimustoiIDiston tekemiin kulutustutkimuksiin. 

2. Vrt. myös liite 28. Yleiskatsaus huoltotilanteeseen. 
3. Ks. Laki talouselämän säännöstelemisestä poikkeuksellisissa oloissa, 303/1941. 
4; Vuoteen 1944 mennessä ei eduskunta ollut kuitenkaan kumonnut ainoatakaan hallituksen 

tekemää säännöstelypäätöstä. 
5. Panosrakenteeltaan kompleksisten tavaroiden säännöstelyyn liittyvistä vaikeuksista, ks. 

kappale 622. 
6. Ks. HUGO VASARLA Teollisuuden valvonta, Viisi vuotta kansanhuoltoa, s. 75. 
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Strateginen metalliteollisuus joutui tiukan säännöstelyn kohteeksi, mitä tuli 
sen raaka-aineisiin ja tuotteisiin. Jo heti talvisodan päätyttyä ryhdyttiin raudan 
ja teräksen _. lähinnä rakennus- ja linnoitustöissä tarvittavan hetoniraudan, 
hetoniteräksen ja teräsverkkojen - säännöstelyyn. Säännöstely tapahtui kan
sanhuoltoministeriön ja rauta-alan keskusliikkeiden välisin vapaaehtoisin sopi
muksin. Myöhemmin ulotettiin säännöstely koskemaan seuraavia metallejajanii
den seoksia: tina, kupari, lyijy, alumiinija nikkeli; sekä edelleen teräslevyjä, tak
kirautaa, puu- ja hiilikaasuttimia, valssilankaa sekä lankanauloja. Myös joudut
tiin antamaan joukko kieltoja metallien käyttämisestä toissijaisiin tarkoituksiin.! 

Kemian teollisuuden osalta on huomattava, että 58 sen käyttämistä tärkeim
mistä raaka-aineista kuului säännöstelyn piiriin. Säännöstelytoimenpiteet voitiin 
ylee~sä saattaa voimaan ministeriön ja asianomaisten teollisuusyritysten teke
min vapaaehtoisin sopimuksin. 

Kutomateollisuus joutui sodan puhjettua vaikeaan asemaan sen vuoksi, että 
raaka-aineista, joita se ennen sotaa oli käyttänyt noin 29000 tonnia vuodessa, 
vain 2700 tonnia oli kotimaasta saatuja; omavaraisuusaste oli siis ollut kym
menennestä pienempi.2 Lisäksi varattiin suurin osa sen tuotannosta puolustus
laitoksen tarpeisiin. Tämän vuoksi saatettiin kutomateollisuuden raaka-aineiden 
käyttö lokakuussa 1940 säännöstelyn alaiseksi. Maassa olevat ja valmistetut sekä 
muualta tuodut tekstiilituotteet ja raaka-aineet julistettiin takavarikkoon, mutta 
niiden sallittiin jäädä omistajan haltuun.3 Kesäkuusta 1941 lähtien varattiin 
kaikki tekstiiliraaka-aineet puolustuslaitoksen tarpeisiin ja siviilitarkoituksia 
palveleva tuotanto kiellettiin.4 Siviiliväestöä varten oli näin ollen ryhdyttävä 
tekokuituihin ja paperiin perustuvaan korviketuotantoon.5 

Vuotien puute aiheutti kenkä- ja nahkateollisuudelle vaikeuksia, joita tässä
kin tapauksessa lisäsi se seikka, että pääosa tuotannosta meni puolustuslaitok
selle. Ireti talvisodan loputtua päätettiin valmistus rajoittaa muutamiin harvoi
hin jalkinemalleihin raaka-aineiden säästämiseksi. Vuoden 1940 lopulla oli vi
ranomaisten kuitenkin pakko julistaa kaikki vuodat ja jalkineet sekä nahat, 
turkikset ym. takavarikkoon,6 samalla kuin kulutusta ryhdyttiin rajoittamaan 
korttisäännöstelyn avulla. 

1. Ks. HUGO VASARLA m.k., s. 75-77. 
2. HUGO VASARLA m.k., s. 77-79. 
3. Ks. Valtioneuvoston päätös kutomateollisuustuotteiden, vaatetustarvikkeiden ja jalkinei

den sekä niiden valmistukseen käytettävien raaka-aineiden kulutuksen säännöstelystä, 564/1940 
§§ 1-2. 

4. Ks. HUGO VASARLA m.k., s. 82. 
5. Vrt. kappale 22, jossa kosketellaan korviketuotantoa ja standardisointipyrkimyksiä. Ks. 

myös LARS WAHLMAN m.t. . 
6. Ks. Valtioneuvoston päätös kutomateollisuustuotteiden, vaatetustarvikkeiden ja jalkinei

den sekä niiden valmistukseen käytettävien raaka-aineiden kulutuksen säännöstelystä, 815/1940. 
Ks. myös Valtioneuvoston päätös nahan ja nahkavahnisteiden kulutuksen säännöstelystä, 
249/1941. 
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Jakelusäännöstely sekä teollisuuden piirissä tapahtuvan resurssien allokoin
nin osittainen säätely ovat välttämättömiä, jotta sodanaikaisen tuotannon tu
lokset vastaisivat mahdollisimman hyvin tuotanto suunnitelmia. Yleisesti voi
daan integroidun säännöstelyn sanoa edellyttävän enemmän tai vähemmän eks
plisiittistä, keskitetysti vahvistettua tavoitteiden tärkeysjärjestystä siitä huoli
matta, että tällaisen tärkeysjärjestyksen toteuttaminen kohtaa markkinatalou
den tapauksessa käytännöllisiä vaikeuksia. Kun meidän maassamme oltiin sota
vuosina suostuvaisia siirtymään vain vähitellen kohti talouselämän keskitettyä 
säännöstelyä, meidän teollisuussäännöstely- ja j akelusäännöstelypolitiikkamme 
sai, etenkin sodan ensimmäisinä vuosina, hajanaisen »trial-and-erroT»-politiikan 
luonteen; sitä jouduttiin muotoilemaan osittain uudelleen sekä tiukentamaan 
sitä mukaa kuin järjestelmässä havaittiin puutteita. 

65. Demobilisoinnin pääpiirteet 

Tämä tutkimus on rajoitettu kohdistumaan sota-aikaan, joten perusteellinen 
selonteko demobilisoinnista ei kuulu sen välittömiin puitteisiin. Koska sodan 
päättymistä seuranneilla taloudellisilla ongelmilla on mielenkiintoa taloudellisen 
analyysin kannalta ja ne ovat syysuhteessa sota-ajan talouteen ja talouspolitiik
kaan, luodaan niihin kuitenkin suppea katsaus. Selonteko rajoitetaan koskemaan 
vain vuoden 1944 aselepoa seurannutta ajanjaksoa, koska lyhyen talvisodan ai
kana ei kovin selväpiirteistä sotataloutta vielä ennätetty panna pystyyn ja koska 
suurvaltasodan edelleen jatkuessa olosuhteet pysyivät poikkeuksellisina ja sota
tuotantoa jatkettiin osittain myös vuosien 1940-1941 välirauhan aikana. Tässä 
demobilisointi käsitetään laajassa mielessä: sillä tarkoitetaan toimenpiteitä, joi
den tarkoituksena oli sekä puolustuslaitoksen että siviilielämän rauhankannalle 
saattaminen'! 

Puolustusvoimien yksiköiden kotiuttaminen, joiden vahvuus oli 1. 8. 1944 
ollut 528200 henkeä, tiesi sitä, että lähes puoli miljoonaa henkeä (puolustusvoi
mien sodanaikaisesta kokonaisvahvuudesta on tässä vähennetty sen rauhanaikai
nen sallittu miesvahvuus 37000 henkeä) oli noin 2 Y2 kuukaudessa sijoitettava 
siviilielämään. Tehtävän mittasuhteista antaa havainnollisen kuvan se tosiasia, 
että kotiutettavien lukumäärä oli 2.5-kertainen maan teollisuuden palveluksessa 
samana aikana olleeseen henkilömäärään verrattuna2, samoin kuin se seikka, että 
kotiuttaminen jouduttiin suorittamaan samanaikaisesti laajojen väestönsiirto-

1. Vaikka taloudellista säännöstelyä ryhdyttiinkin jonkin verran purkamaan, huomattavia 
säännöstelypoliittisia toimenpiteitä jatkettiin vielä pitkään sodan päätyttyäkin; toisaalta täytyi 
puolustusvoimat demobilisoida 5. 12. 1944, mennessä siten, että niiden miesvahvuus oli yhtä pieni 
kuin 1. 1. 1939. 

2. Teollisuuden palveluksessa olevien kokonaislukumäärä oli vuonna 1944 keskimäärin noin 
198200. 
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jen kanssa.! Näin ollen henkilöt, jotka oli hyvin lyhyessä ajassa sijoitettava ta
kaisin siviiliolosuhteisiin tai joille oli hankittava työtä tai maata sekä asuntoja,2 
edustivat runsasta viidennestä maan väestöstä.3 

Työvoiman tarjonnan nopeasta lisääntymisestä huolimatta voitiin työllisyys 
kuitenkin säilyttää korkealla tasolla, osittain valtion järjestämien ylimääräisten 
töiden ansiosta ja osittain siksi, että useimmat rintamamiehet saatettiin sijoittaa 
joko entisiin työpaikkoihinsa tai heillä oli tilaisuus osallistua satunnaisiin kor
jaus- ja uudisrakennustöihin. Vuodenvaihteessa 1944/45 oli työttömienrekiste
röity lukumäärä ainoastaan 13700, samanaikaisesti kun vapaita työpaikkoja oli 
lähes yhtä paljon, 12600,4 useimmat näistä maa- ja metsätaloudessa. Syksyllä 
1944 tilannetta kevensi myös työvelvollisuus- ja työmääräysjärjestelmän purka
minen; paikkoja vapautui, kun mm. o~a vanhuksista, lapsista ja naisista poistui 
työmarkkinoilta. Työllisyystilanteen paraneminen jatkui edelleen vuonna 1945, 
jolloin esiintyi jo työvoiman liikakysyntääkin. Eri syistä, mm. ammattitaitoisen 
työvoiman puutteen, työmarkkinoilla esiintyneen rauhattomuuden sekä osittain 
heikentyneen työhalun johdosta, tuottavuus aleni kuitenkin teollisuudessa kaik
kiaan noin 4 % vuonna 1944 ja 11 % vuonna 1945.5 

Edellä jo mainittiin teollisuuden naistyövoiman nopeasta sekä absoluutti
sesta että suhteellisesta supistumisesta sodan loputtua sekä siitä, miten tämii; 
kohotti teollisuuden palkkakustannuksia, koska miestyövoima oli tuntuvasti 
kalliimpaa.6 Missä määrin teollisuuden työvoiman sukupuolijakautumassa de
mobilisoinnin jälkeen tapahtuneet muutokset vaikuttivat tuottavuutta alenta
vasti, on kysymys, jota ei tässä voida yksityiskohdittain pohtia. Aivan yleisesti 
voidaan kuitenkin todeta, että tuottavuus kohosi teollisuudessa jatkuvasti ajan
jakson 1940-1943 kuluessa, mikä viittaa siihen, että myös naistyövoiman työ
panos parani laadullisesti. Sodan päätyttyä korvattiin monet naiset kotiutetulla 
miestyövoimalla, jolla sota-ajan palveluksen jälkeen oli tietyssä määrin sopeu
tumisvaikeuksia; se oli l}vieraantunutl} työstään tai oli niin nuorta, ettei se ol
lut saanut vielä lainkaan ammattikoulutusta. 

Vaikka tuottavuus aleni, teollisuustuotannon volyymi kuitenkin kasvo 

1. Tämä väestö oli peräisin Karjalasta, Petsamosta ja Porkkalasta. Ks. K. U. PIHKALA The 
Land Settlement Programme and its Execution, Bank of Finland Monthly Bulletin, Nos. 3-4, 
1952. 

2. Luovutettujen alueiden taloudellisesta merkityksestä, ks. s. 49 (alaviitta 1) sekä Karjalan 
taloudellinen merkitys, Unitas 1944. 

3. Siirtoväkeen, jonka kokonaislukumäärä oli 480 000 henkeä, kuului tietenkin myös asevel
vollisia, samoin kuin niitä, jotka vuonna 1940 kotiseuduiltaan lähdettyään eivät olleet niille vä
lillä palanneet; tämä on otettu huomioon arvioitaessa puolustusvoimien ja siirtoväen suhdetta 
maan koko väestöön. 

4. Ks. Suomen Pankin vuosikirja 1944, s. 9. 
5. Teollisuustuotannon volyymista, tuottavuudesta teollisuudessa sekä teollisuustyöntekijäin 

lukumäärästä, ks. kuvio 5. 
6. Ks. kappale 54. Palkankorotukset. 
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työntekijäin lukumäärän lisääntymisen ansiosta 4.2 % vuonna 1945 ja kohosi 
täten likimain yhtä suureksi kuin se oli ollut vuonna 1943. Kun pidetään sil
mällä työllisyyden kehitystä sekä niitä suuria rakennemuutoksia, joita sota-ajan 
tuotannosta rauhanajan tuotantoon siirtyminen teollisuudessa merkitsi, voidaan
kin demobilisoinnin sanoa sujuneen suurin piirtein katsoen kitkattomammin kuin 
sodan syttyessä toimeenpannun mobilisoinnin. Puolustuslaitoksen tilausten lop
puminen korvautui viennin kasvulla ja sotakorvaustoiIDituksilla, mikä tosin mer
kitsi osittain sitä, että kulutusta ei voitu lisätä ensimmäisenä sodanjälkeisenä 
vuotena niin paljon kuin puolustuskulutuksen supistaminen olisi edellyttänyt. 
Toinen kulutuksen kasvua hidastanut tekijä oli tuonnin painuminen vuonna 
1945 vielä sotavuosienkin tason alapuolelle tuontitoimitusten Saksastakin pää
tyttyä. 

Viimeisinä sotavuosina vallinnut suhteellinen vaikka osittain keinotekoinen 
tasapaino hinta- ja palkkarintamalla järkkyi demobilisoinnin jälkeen. Työvoi
man liikakysyntä, palkkariidat, siirtyminen elinkustannusten täyskompensaa
tioon sekä tyydyttämättömät kulutustarpeet synnyttivät palkkoja kohottavaa 
painetta,! samanaikaisesti kun työvoimasäännöstelyn purkaminen vaikeutti te
hokkaan palkkasäännöstelyn jatkamista. Kun tärkeimmät tuotantokustannus
erät, so. työpalkat ja tuontihinnat, kohosivat jyrkästi, samalla kun verotusta 
lisättiin, oli hintavalvontaviranomaisten pakko myöntyä hinnankorotuksiin; 
vuoden 1944 lopusta vuoden 1945 loppuun nämä tekijät kohottivat elinkustan
nusindeksiä 99 % eli yhtä paljon kuin se oli noussut sotaVuosina kaikkiaan. 
Eikä elinkustannusindeksi edes antanut oikeata kuvaa hintakehityksestä, sillä 
esimerkiksi Helsingissä tehtyjen tutkimusten mukaan hankkivat hyvässä talou
dellisessa asemassa olevat työntekijäperheet, korttiannosten ollessa pieniä vuon
na 1945, keskimäärin ainakin noin neljänneksen kuluttamistaan elintarvikkeista 
mustasta pörssistä, ja salakauppahintojen nousu saattoi olla moninkertainen 
vastaavien virallisten hintojen nousuun verrattuna.2 Demobilisaation jälkeen 
kasvoi siis sekä kustannus- että kysyntäpaine kansantaloudessamme huomatta
vasti voimakkaammin kuin viimeisinä sotavuosina. 

Puolustuslaitoksen demobilisointi saatettiin päätökseen kolmessa kuukau
dessa; talouselämän demobilisointi sen sijaan, sikäli kuin tällä tarkoitetaan pa
luuta »rauhan olosuhteisiilll>, tapahtui hitaasti, sillä sitä vaikeuttivat .sotakor
vaustoimitukset, tavarapula ja tästä johtunut alhainen kulutustaso, joiden vuok
si säännöstelytoimenpiteitä oli jatkettava.3 Ongelma, jota etukäteen oli pidetty 

1. Vuoden 1945 aikana nousivat miespuolisten teollisuustyöntekijäin tuntipalkat keskimää
rin 71 % nousun oltua edellisenä vuonna 15 %. 

2. Ks. KLAUS WARIS Structural Changes in Finnish Prices, Bank of Finland Monthly Bulletin, 
Nos. 4-6, 1946. 

3. Kaikissa suhteissahan täydellistä paluuta sotaa edeltäneisiin oloihin ei lainkaan tapahtu
nut (esiIn. mitä tuli valtion puuttumiseen elinkeinoelämään, verotuksen tasoon ja ulkomaankau
pan liheralisointiin), sillä sota oli myös muuttanut yhteiskunnan poliittista ja taloudellista raken
netta. 
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kenties vaikeimpana, oli työllisyyden ylläpitäminen, mutta se pystyttiin ratkai· 
semaan tyydyttävästi, samalla kuin kansantuotteen volyymi, vuonna 1945 vielä 
jonkin verran supistuttuaan, kohosi jyrkästi. Valtion menojen volyymi tosin 
laski 38.5 % huipputasoltaan, jonka se oli saavuttanut poikkeuksellisen vuoden 
1944 aikana, mutta se oli vuonna 1945 vieläkin 106 % suurempi kuin viimeisenä 
sotaa edeltäneenä vuotena.! Kun toisaalta kansantuotteen volyymi vuonna 1945 
oli 13 % vuoden 1938 tason alapuolella, valtion käytössä oleva osuus kansakun
nan voimavaroista oli edelleenkin niin suuri, että tilaa ei j'äänyt tietyillä tahoilla 
odotetulle yksityisen kulutuksen nopealle lisääntymiselle aselevon jälkeen. 

Tuotantoelämän rauhankannalle saattamista helpottivat lähinnä tietyt orga
nisatoriset parannukset. Ensinnäkin tehostettiin hallintoa ja säännöstelykoneis
toa vähitellen; lisäksi oli demohilisointia suunniteltu jo helmikuusta 1944 lähtien. 
Mainittuna ajankohtana antoi valtioneuvosto nimittäin erään komitean tehtä
väksi talouspoliittisten suunnitelmien laatimisen sodan päättymistä seuraavaa 
siirtymäkautta varten.2 Näin syntyneen mietinnön pohjalta ryhdyttiin mm. toi
menpiteisiin työllisyyden turvaamiseksi. Talvikautena 1944-45 järjestettiin 
työllisyyden lisäämiseksi metsätöitä noin 240000 miehelle ja rakennustöitä 
80 000 miehelle, samanaikaisesti kuin 40 000-50 000 miestä siirtyi puolustusvoi
mista takaisin teollisuuden palvelukseen. Syksyllä 1944 keskitettiin kaikki työ
voima-asiat kulkulaitosministeriöön ; myös työvoima-asiain piiri- ja paikallishal
lintoa täydennettiin kotiutettavien työnsaantimahdollisuuksien parantamiseksi. 

Edellä on mainittu, miten säännöstelyvaltuuksia sodan kestäessä vähitellen 
laajennettiin ja miten säännöstelykoneistoa kehitettiin ja säännöstelyn koordi
naatiota lisättiin; kaikesta tästä seurasi, että talouspolitiikkaa voitiin myöhem
min hoitaa keskitetymmin kuin sodan ensimmäisinä vuosina. Finanssitoimikun
nan työskentelyä kosketeltiin kappaleessa 61. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
organisaatio saatettiin joustavammaksi vuonna 1942. Etenkin sen teollisuus
osasto tuli näyttelemään huomattavaa osaa demohilisoinnissa; jo ennen aselepoa 
teollisuusosasto laati ehdotuksen sotakorvaustavaroiden luovuttamista ja niiden 
tuotannon järjestämistä varten tarvittavista toimenpiteistä.3 SOTEVA (sotakor
vausteollisuuden valtuuskunta) puolestaan onnistui lujittamaan teollisuuden ja 
viranomaisten yhteistyötä laadittaessa suunnitelmia siirtymäkautta ja sotakor
vaustoimituksia varten. 

Demohilisoinnin vaikutukset talouselämään kuvastuvat muutoin myös tut
kimuksessa esitetyistä aikasarjoista, jotka on ulotettu vuoteen 1945 saakka. 

1. Suuri menovolyymi vuonna 1945 johtui siitä, että siirtoväen huolto, ylimääräiset työt, sota
korvaukset, kansanhuollon turvaaminen, palautustoimitukset, maanhankinta ja säännöstely vaa
tivat runsaasti varoja, vaikka toisaalta puolustusmenot supistuivatkin. 

2. Komitea työskenteli puheenjohtajanaan pääjohtaja E. KAHRA. 

3. Ks. Kauppa- ja teollisuusmiuisteriö 75 vuotta, s. 70. 
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VB. Sodanaikaisen talonspolitiikan arviointia Snomessa saatujen 
kokemnsten valossa 

71. Sodanaikainen talouspolitiikka ja rauhanaikainen 

Sodanaikaisen ja rauhanaikaisen talouspolitiikan perustana olevien oletettujen 
preferenssiasteikkojen välillä on suuria eroja. Tietyistä rauhanajan talouspolitii
kan tavoitteista (esimerkiksi vaihtotaseen tasapainottamisesta) ei voida pitää 
kiinni sodan aikana. Tuotannolliset tavoitteet koskevat laajassa mitoin toisia 
tuotannonaloja kuin rauhan vallitessa; esimerkkeinä tästä ovat ampumatarvik
keiden,l aseiden ja muiden sotatarvikkeiden tuotannon laajentuminen. Tuotan
non painopisteen siirtyessä puolustustarkoituksia palveleviin pääoma- ja kulu
tushyödykkeisiin joudutaan siviilikulutusta varten työskentelevää tuotanto~ 
yleensä supistamaan raaka-aineiden ja työvoiman niukkuuden johdosta. Niuk
kojen raaka-ainevarojen allokointi tapahtuu osittain säännöstelyviranomaisten 
toimesta, ulkomaankauppaa säädellään tiukasti ja yleisön taloudellista toiminta
vapautta rajoitetaan ylipäätänsäkin. 

Sotataloudelle luonteenomainen piirre siis on, että taloudelliset ratkaisut teh
dään keskitetymmin kuin rauhan aikana painopisteen siirtyessä viranomaisten 
puolelle. Sodan olosuhteissa myös markkinatalouksissa 

a) vahvistetaan kuluttajien ja yritysten tarpeet osittain säännöstelyviran
omaisten toimesta (vrt. esimerkiksi sodanaikaista elintarvikkeiden ja 
raaka-aineiden jakelusäännöstelyä sekä standardisointia); 

b) tuotannon organisointi tietyillä puolustuksen kannalta tärkeillä aloilla 
(esim. ammusten ja aseiden valmistus) tapahtuu ajoittain kustannuksista 
tarkkaa lukua pitämättä; ja 

c) osittain toiset seikat kuin rauhan aikana asetetaan talouselämässä etu
oikeutettuun asemaan; puolustustarkoituksia palveleva julkinen kulutus 
esimerkiksi saa suuremman painon kuin siviiliknlutus, ja investoinnit so
dankäyntiä palvelevaan tuotantoon asetetaan muiden investointien edelle. 

Perinnäiset taloudelliset houkuttimet (korotetut hinnat, voitot jne.) tuskin 
riittävät saamaan nopeasti aikaan sodan vaatimia vallankumouksellisia muutok
sia teollisuuden tuotevalikoimassa. Muutosprosessin nopeuttamiseen ja helpotta
miseen tähtäävän säännöstelypolitiikan harjoittaminen on sen vuoksi välttämä
töntä. Yksilöiden taloudellisia valintamahdollisuuksia rajoittavat sotatalouden 
vallitessa uudet tavoitepreferenssit,2 joiden toteutuminen pyritään takaamaan 
osittain hintamekanismin avulla ja osittain viranomaisten toimenpitein. 

1. Esimerkkinä ampumatarviketuotannon laajuudesta voidaan mainita, että viime sotien ai
kana sen osuus metalliteollisuuden tuotannon hruttoarvosta oli ajoittain lähes 3/4. 

2. Näitä käsitellään myöhemmin, ks. s. 138 ja seur. 
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Missä määrin keskitetysti suunniteltua säännöstelypolitiikkaa noudatetaan, 
riippuu lähiunä yhteiskunnan preferensseistä. Markkinatalouksissa rajoittavat 
säännöstelevään talouspolitiikkaan siirtymistä vallitsevat poliittiset asenteet . 

• Markkinataloutta voidaan siten tuskin sodan luomiin olosuhteisiinkaan vetoa
malla säädellä yhtä keskitetysti kuin sosialistista taloutta, vaikka monissa sotaa
käyvissä markkinatalousmaissa otettiinkin viime maailmansodan aikana tiettyjä 
askeleita tähän suuntaan. Näitä suunnittelupoliittisia näkökohtia kosketeIlaan 
tutkimuksen viimeisessä, VIII luvussa. 

Sodanaikaisen talouspolitiikan perusongelmaksi muodostuu, miten tehdä ti
laa nopeasti kasvavalle julkiselle kulutukselle olosuhteissa, joissa käytettävissä 
olevat tuotannolliset voimavarat pysyvät suhteellisen muuttumattomina tai jopa 
pienenevät. Seuraava numeroesimerkki antaa asiasta selvemmän kuvan. Mer
kitään Y = kansanmeno, Cp = yksityiset kulutusmenot, Cg = julkiset kulutus
menot, 1 = investointimenot, E = vienti ja X = tuonti, jolloin 

Y = Cg + Cp + 1 + E - X 
eli 

Cg = Y - Cp - 1 - E + X 

Hypoteettisia! vuosien 1938 ja 1944 volyymilukuja käyttäen saadaan tällöin 
esimerkiksi seuraava asetelma: 

1938 1944 Volyymin 
milj. mk % milj.mk2 % muutos, 

% 
(Y) kansanmeno .............. 29000 100 30000 100 + 3 
(Cp) yksityinen kulutus ....... 20000 69 16000 53 - 20 
(Cg) julkinen kulutus .......... 3000 10 12300 41 +310 
(1) investointi ............... 6000 21 2000 7 - 67 
(E) vienti (+) .............. 2000 +7 400 +1 - 80 
(X) tuonti (-) .............. 2000 -7 700 -2 - 65 

Valtion menojen volyymi lisääntyi tosiasiallisesti 244 % vuodesta 1938 vuo
teen 1944, ja kun investointimenojen osuus oli suurempi edellisenä kuin jälkim
mäisenä vuonna, on' todennäköistä, että julkinen kulutus kasvoi taulukossa 
esitettyjen hypoteettisten lukujen tapaan. Esimerkissä julkisen kulutuksen li
sääntyminen käy mahdolliseksi sekä yksityistä kulutusta että investointeja su
pistamalla. Mm. Yhdysvalloissa voidaan osoittaa tapahtuneen tällaista kehitystä 

1. Sotavuosilta ei ole kansanmenolaskelmia. 
2. Kiintein hinnoin. 
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toisen maailmansodan aikana.1 Isossa-Britanniassa yksityisen kulutuksen Vo
lyymi supistui jyrkästi vuoden 1939 jälkeen niin, että se oli 20 % vuonna 1942 
ja 22 % vuonna 1943 vuoden 1938 tason alapuolella,2 minkä lisäksi kulutuksen 
osuus käytettävissä olevasta tulosta laski (=' säästö aste nousi). 

Taulukko 18. Puolustusmenot ja valtion kokonaismenot 1938-19453 ja 1964 

Puolustus- Valtion kokonais- Puolustusmenot, Muunto-
menot menot (ilman % valtion koko- kerroin 

kuoletuksia) naismenoista 

1938 258 1130 22.9 22.9 
1939 659 1474 44.7 21.8 
1940 2312 2826 81.8 16.2 
1941 2097 2698 77.7 13.3 
1942 1883 2698 69.8 10.8 
1943 1610 2956 54.5 9.5 
1944 2447 3297 74.2 8.6 
1945 386 2341 16.5 6.0 
1964 362 5616 6.4 1.04 

Havainnollisemman kuvan saamiseksi siitä, mitä suuruusluokkaa puolustus
tarkoituksiin sodan aikana osoitetut varat olivat, on taulukossa 18 verrattu val
tion puolustusmenoja valtion kokonaismenoihin nykyrahassa ilmaistuina. Tau
lukosta käy ilmi, että vuosina 1940-1944 puolustusmenot kohosivat keskimää
rin kolmeen neljännekseen valtion kokonaismenoista, mutta vuonna 1964 puo
lustusmenot olivat vain 1/16 kokonaismenoista. Vuoden 1964 kokonaismenoihin4 

verrattunakin olisivat vuoden 1944 puolustusmenot olleet 45 %, valtiontalouden 
sodan jälkeen tapahtuneesta kasvusta huolimatta. Kun näin kaukaiseen men-

1. Tiettyjen laskelmien mukaan oli kehitys siellä seuraavan asetelman mukainen. 

% bruttokansanmenosta 

1930 1940 1944 
- Yksityinen kulutus , ......... 71 68 49 
- Yksityinen kotimainen brutto-

investointi ................. 15 15 4 
- Kansallinen turvallisuus ..... 1 1 46 
- Muut ......••.............. 13 16 1 

Yhteensä 100 100 100 

Puolustusmenojen nopea kasvu tapahtui siis yksityisen kulutuksen ja yksityisten investointien 
kustannuksella. Ks. CHARLES J. HITCH - ROLAND McKEAN The Economies of Defense in the 
Nuclear Age, Harvard University Press, Cambridge 1961. 

2. Ks. Studies in war economies, Oxford University Institute of Statistics, Oxford 1947. 
3. Vuoden 1965 rahassa ilmaistuna. Luvut on muunnettu käyttäen marraskuun 1965 tukku

hintaindeksiä ja ne on ilmaistu miljoonin nykymarkoin. Laskelman pohjana on käytetty tutki
muksessa esitettyjä valtion kokonais- ja puolustusmenoja koskevia lukuja. 

4. Suomen Pankin taloustieteellisen tutlci.muslaitoksen (kassa-)laskelmien mukaan nämä oli
vat (ilman kuoletuksia) kaikkiaan 5400 milj. mk. 
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neisyyteen kohdistuvia aikasarjoja inflatoidaan, tulokseen on tosin suhtaudut
tava tietyin varauksin,! mutta jonkinlaisen käsityksen ne kuitenkin antavat so
danaikaisen puolustuksen aiheuttaman taloudellisen rasituksen suuruudesta. 

72. Vuosien 1939-1945 talouspolitiikan arviointia 

Tiettynä ajanjaksona harjoitetun talouspolitiikan arviointi jää tavallisesti erääs
sä mielessä subjektiiviseksi, sillä yhteiskunnan talouspoliittisia tavoitteita ei 
yleensä ole yksityiskohdittain muotoiltu, minkä lisäksi on mahdotonta sanan 
täsmällisessä merkityksessä »mitata», missä määrin otaksutut tavoitteet saavu
tettiin.2 Seuraavassa kosketeIlaan kuitenkin eräitä sodanaikaisen säännöstely
politiikkamme piirteitä, jotka eivät jälkikäteen tarkasteltuna näytä otaksuttu
jen tavoitteiden kannalta kiistattomasti tarkoituksenmukaisilta. 

Taloudellista puolustusvalmiutta suunniteltaessa olisi päätehtävänä tullut 
olla, kansanhuoltoa, varastointia ja tuotantoa koskevien suunnitelmien laatimi
sen ohella, sodanaikaisen talouspolitiikan suuntaviivojen hahmottelu. Sodanai
kaiset, syvällekäyvät tuotantotoiminnan, ulkomaankaupan, luottomarkkinoiden 
ja kulutuksen rakennemuutokset sekä tavoitteiden rauhanaikaista suurempi kes
kittyneisyys olisi heti sodan puhkeamisesta alkaen edellyttänyt rauhanaikaiseen 
verrattuna suunnitelmallisempaa asioihin puuttumista valtiovallan taholta. So
taa edeltäneet puolustustaloudelliset valmistelutoimenpiteet raj oittuivat kui
tenkin sotatalouskomitean asettamiseen vuonna 1934 sekä puolustusneuvoston 
perustamiseen vuonna 1929 ja taloudellisen puolustusneuvoston perustamiseen 
vuonna 1931. Puolustusneuvosto toimi presidentin neuvonantajana puolustus
kysymyksissä, kun taas taloudellisen puolustusneuvoston tehtävänä oli puolus
tustaloudellisen tutkimustyön suorittaminen.3 Taloudellisen puolustusneuvoston 
tekemien selvitysten joukossa oli mm. kansanhuollon tilaa ja sen organisaatiota 
sekä puolustusta palvelevaa tuotantoa koskevia.4 Eräänlainen talouspoliittinen 
ohjelma elinkeinoelämän organisoinniksikin laadittiin, mutta se hautautui arkis-

1. Inflatoitaessa on käytetty tukkuhintaindeksiä, jonka perusvuosi on 1935. Kun vertailta
vien ajanjaksojen väli on runsaat 20 vuotta, on selvää - kulutuksessa tapahtuneet muutokset, 
laatu erot jne. huomioon ottaen - että vertailua vastaan voi esittää muistutuksia. 

2. Tällainen mittaus on helpompaa sosialistisessa taloudessa, jossa talouspolitiikan tavoitteet 
on selvästi asetettu, sillä suunnitteluajanjakson päättyessä voidaan saavutettuja tuloksia verrata 
yksityiskohdittain vahvistettuihin tuotanto-, kulutus- ym. tavoitteisiin. Vrt. esim. Neuvostolii
ton viisivuotissuunnitelmia. 

3. Ks. esim. T. MATALA Sota-ajan talouselämän johtaminen toisen maailmansodan kokemus
ten v:alossa, s. 200-201, Tiede ja Ase, Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu N:o 18, Mik
keli 1960. 

4. Ks. ARTTURI LEHTINEN Valmistavat toimenpiteet kansanhuollon toteuttamiseksi ja kan
sanhuollon perustaminen, Viisi vuotta kansanhuoltoa, Helsinki 1945, sekä JUHO NIUKKANEN 
Talvisodan puolustusministeri kertoo, Helsinki 1951. 
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toihin.1 Elimen työskentely jäi lyhytaikaiseksi, sillä jo vuonna 1936 se korvat
tiin puolustusministeriön sotatalousosastolla. Vuoden 1938 jälkeen päähuomio 
kohdistettiin armeijan perushankintaohjelmaan sekä tiettyihin tuotantokysy
myksiin, kun sen sijaan talouspoliittinen etukäteissuunnittelu jäi taka-alalle. 

Talouspolitiikan hallitsevat tavoitteet olivat sota-aikana ilmeisesti puolustus
näkökohtien kannalta tärkeän tuotannon optimointi, siedettävän elintason ylläpitä
minen sekä hintojen ja palkkojen vakauttaminen. Voimavarojen allokoinnissa sa
manaikaisesti tapahtunut voimakas rakennemuutos sekä yksityisen kulutuksen 
supistaminen julkisen kulutuksen hyväksi viittaavat kuitenkin siihen, että muu
tostapahtuma ja mainittujen tavoitteiden saavuttaminen olisivat edellyttäneet 
tuotannon ja sen jakaantumisen kokonaissuunnittelua. Mitään yhtenäistettyä 
allokointiperiaatteiden, kulutuksen jakaantumisen ja säännöstelyn kokonais
suunnittelua ei kuitenkaan tapahtunut, mitä voidaan pitää sodanaikaisen talous
politiikkamme perusheikkoutena. 

Vuonna 1946 totesi valtiovarainministeriön kansantalousosaston silloinen 
päällikkö KLAUS WARIS mm.: 

»Erillisistä, kulloinkin tarpeellisiksi osoittautuneista säännöstel ytoimenpi-
teistä on vähitellen ilman mitään alun perin noudatettua suunnitelmaa rakentu-

I nut kokonainen järjestelmä. Näin ollen ei ole ihmeellistä, jos säännöstelytalou
dessamme on monia rakenteellisia tai pelkästään epäyhtenäisyydestä johtuvia 

'heikkouksia2.» -
Kokonaissuunnittelun puuttuminen oli osittain sekä taloustilastojen puut

teellisuuden syy että seuraus. Sota-aikana ei laadittu mitään käyttökelpoisia kan
santulo- tai kansantuotetilastoja, ja ulkomaankauppaa, teollisuutta sekä maata
loutta koskevat tilastot olivat niukkoja ja/tai valmistuivat hitaasti. Laaja tilas
tollinen koneisto, huomattavan paljon empiiristä tutkimusta sekä talouselämän 
toimintojen ymmärtämystä on tarpeen, jotta erilaiset talouspoliittiset ohjelmat 
tai toimenpiteet voitaisiin toteuttaa ajankohtina, jolloin niiden teho on suurin. 
Sodan aikana tällaista tietoa ei saatu ajoissa, tai se oli rajoitettua, eikä valtioval
lan taholla harjoitettu mitään laajamittaista ja jatkuvaa talouspoliittista tai ta
loudellista tutkimustyötä.3 Vuonna 1942 perustettiin tosin valtiovarainministe
riöön taloudellista suunnittelua varten kansantalousosasto, mutta sotavuosina se 

1. Ks. esim. VILHO TERVASMÄKI Eduskuntaryhmät ja maanpuolustus valtiopäivillä 1917-
1939, s. 39-44. Tervasmäki huomauttaa myös, että taloudelliset valmistelut sota-aikaa varten 
aloitettiin monta vuotta liian myöhään, ks. mt. s. 44. 

2. KLAUS WARIS Säännöstelytalouden kohtalo, Unitas 1946, N:o 1, s. 3. 
3. Joitakin tuotantoa ja kansanhuoltoa koskevia sodanaikaisia komiteaselvityksiä on ole

massa, mutta mitään suurempaa, sotataloJ!dellista tutkimusta jatkuvasti suorittavaa elintä ei 
luotu. Ks. kuitenkin Komiteanmietintö 1940: 5, Tutkimuksia kansanravitsemustilan parantami
seksi, Helsinki 1940; Komiteanmietintö 1941, Tuotantopolitiikan yleiset suuntaviivat, Helsinki 
1941; Komiteanmi('tintö 1942, Tuotantokomitean mietintö I-VI, Helsinki 1942. Vrt. myös BR. 
SUVIRANTA Talousohjelma, Unitas 1942; HUGO E. PIPPING Produktionspolitiska perspektiv för 
Finland. En presentation av produktionskommittens betänkande, Helsingfors 1942. 
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toimi aivan tavattoman vaatimattomissa ulkonaisissa puitteissa. Samaan aikaan 
asetettiin myös kansantaloudellinen neuvottelukunta.1 Esimerkiksi Isossa-Bri
tanniassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa sen sijaan oli sotatalouskysymysten sel
vittelyä varten olemassa vakinaisella pohjalla toimivia huomattavia tutkimus
elimiä.2 

Kun päätavoitteiden saavuttamiseksi ei ollut olemassa systemaattista toi
mintaohjelmaa, talouspolitiikalle leimaa-antaviksi tulivat osittaisratkaisu~,· jot
ka tehtiin ad hoe ja hyvin lyhyellä tähtäimellä.3 Yleisesti omaksuttiin tosin kä
sitys, että sodasta tulisi lyhyt, ja haluttiin sen vuoksi poiketa mahdollisimman 
vähän rauhanaikaisesta talouspolitiikasta. Tuotantovarojen käyttöä, tuotannon 
tulosten jakoa sekä vakauttamispolitiikkaa koskevan kokonaissunnnitelman 
puuttuminen olivat kuitenkin seikkoja, jotka tekivät mahdottomaksi talouspoli
tiikan suuntausta koskevan kokonaisnäkemyksen. 

Kun mitään säännöstelypolitiikan kokonaissuunnittelua ei ollut harjoitettu, 
seurauksena oli näin ollen että tärkeisiin talouspoliittisiin toimenpiteisiin ryhdyt- I 
tiin myöhään, ne eivät olleetkoordinoituja ja pahimmassa tapauksessa ne olivat 
ristiriidassa kokonaistavoitteiden kanssa. Niinpä tiukkaan hintavalvontaan ryh
dyttiin vasta vuonna 1942, jolloin myös palkkasäännöstely sai kiinteät muodot. 
Finanssipoliittiset verotustoimenpiteet, joiden avulla pyrittiin rajoittamaan ylei
sön ostovoiman lisääntymistä, tapahtuivat vuosien 1940-1941 osalta vasta jäi
jestäpäin: ostovoiman sallittiin siis ensin lisääntyä mainittuina vuosina, sillä ve
rot perittiin vasta jälkikäteen. Ajankohtana, jolloin ne kannettiin, tulot olivat 
lisäksi ennättäneet nousta huomattavasti suuremmiksi, kuin ne olivat olleet ajan
jaksona, johon verotus kohdistui. Vasta vuonna 1944, jolloin siirryttiin tulo- ja 
omaisuusveron ennakkoperintään, verotus pääsi )}tahtiim} tulojen kasvun kanssa. 

Jos finanssipolitiikkaa olisi täydennetty laajamittaisemmalla lainanotolla 
yleisöltä, liikakysynnän kasvua olisi voitu hillitä paremmin kuin tapahtui. Mutta 
1940-luvun alkupuolella yksityishenkilöt ostivat vain hyvin pienen osan valtion 
obligaatioista, arviolta 15-25 % (ks. s. 91). Kun veronkorotukset eivät koh
distuneet kovin sUUressa .määrin esimerkiksi suhdannev:.oittoihin, tämä seikka 
sekä heikko menestys valtion obligaatioiden myynnissä yksityishenkilöille jätti-

1. Ks. BR. SUVIRANTA Finansministeriets folkhushållningsavdelning. Ett centralorgan för 
ekonomisk planläggning, Vårt näringsliv och kriget, Helsingfors 1944. 

2. Ruotsissa toimi Rikskommissionen för ekonomisk försvarsberedskap, joka suoritti ja jul
kaisi monia perusteellisia, sota-ajan taloutta koskevia tutkimuksia; Isossa-Britanniassa Economic 
Section of the Cabinet Office, Oxford University Institute, joka julkaisi sarjaa Studies in War 
Economies, National Institute jne.; Yhdysvalloissa War Production Board, National Bureau of 
Economic Research jne. 

3. Vrt. myös KLAUS WARiS Säännöstely talouden kohtalo, Unitas 1946, N:o 1; sekä BR. SUVi
RANTA Finansministeriets folkhushållningsavdelning, Vårt näringsliv och kriget, s.157, Helsingfors 
1944. Suviranta toteaa mm. » •.. Tämä talouspoliittisen suunnittelun epätyydyttävyys ja hetero
geenisuus toi päiväjärjestykseen myös kysymyksen, missä määrin olisi mahdollista saada aikaan 
suurempaa yhdenmukaisuutta ja tehokkuutta taloudellises~a suunnittelutyössä.» 
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28. Hintaindeksejä 1939-1946 
(1938 = 100) 
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Elinkustannukset 

Tuontihinnat, cif 

Vientihinnat, fob 

(5 kk:n liukuvat paino-
tetut keskiarvot) 

EI inkustannusindeksin 
ryhmäindeksejä 

Ravinto 

Asunto (vuokrat) 
Lämpö ja valo 

Vaatetus 

Verot 

vät näin ollen jäljelle tuntuvasti liikaostovoimaa, vaikka obligaatiolainoin onnis
tuttiinkin pankkien likviditeettiä jonkin verran rajoittamaan. Valvontavaikeuk
sien vuoksi (mm. henkilökuntapulan ja mustan pörssin kaupan johdosta) lienee 
verotusjärjestelmä tehnyt myös suhteellisen laajamittaisen verotuksen kiertämi
sen mahdolliseksi. 

Tässä yhteydessä herää kysymys, eikö obligaatiolainoja olisi voitu käyttää 
finanssipolitiikan tukemiseen tehokkaamminkin kuin tapahtui. Olisi esimer
kiksi voitu käyttää obligaatioiden pakkomyyntiä elinkeinoelämälle sekä yksitYis
henkilöille päämääränä näiden likviditeetin tuntuvampi rajoittaminen. Tällaista 
järjestelyä vastaan voidaan tosin esittää periaatteellisia vastaväitteitä, mutta 
esimerkiksi vuoden 1945 setelinvaihto merkitsi käytännössä pakkolainan otta
mista, vaikka tämä tapahtuikin varsin myöhään. Obligaatioiden pakkomyyntiä 
olisi sotavuosina voitu täydentää voittojen verotusta lisäämällä, minkä olisi tul
lut kohdistua myös reaaliomaisuuden myynteihin, tai osa voittovaroja olisi voitu 
määrätä talletettaviksi sulkutileille. Voittojen verotuksen ja tallettamisen vaI· 
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vonta olisi epäilemättä tuottanut vaikeuksia, mutta nämä olisivat tuskin olleet 
ylipääsemättömiä. 

Viime sotien aikana harjoitettua hintasäännöstelypolitiikkaa on pidettävä 
ostovoiman rajoittamiseen tähtäävien toimenpiteiden täydennyksenä. Kun osto
voima,a ei ilmeisestikään onnistuttu rajoittamaan »riittävästi», virallisten hinta
indeksien osoittama hintojen suhteellinen vakavuus (sotaa seuranneisiin vnosiin 
verrattuna) oli lähinnä muodollista laatua. Hinta- ja palkkasäännöstelyä sekä 
jakelusäännöstelyä noudattavien markkinoiden lisäksi oli olemassa huomattavat 
»mustat»cmarkkinat. Rehottava mustan pörssin kauppa1 kohotti tietenkin todel
lisia elinkustannuksia, ja tämä johti helposti siihen, että todelliset palkatkin 
kohosivat tuntuvasti enemmän knin palkkasäännöstely olisi sallinut. Palkka
säännöstelyn mukaiset palkankorotnksethan perustuivat pelkästään viralliseen 
elinkustannusindeksiin. Tuontihintojen nousu sekä kallis korviketuotanto nosti
vat hintoja edelleen. Onkin selvää, että hinta- ja palkkasäännöstely sekä jakelu
säännöstely eivät yksinään pystyneet tehokkaasti hillitsemään sitä inflaatiopai
netta, johon puutteellinen ostovoiman raj oittaminen j ohti. Valtion menot, jotka 
olivat olleet 6760 milj. markkaa vuonna 1939, kohosivat nimittäin 39014 milj. 
markkaan vuonna 1944; ne lisääntyivät siis lähes seitsemänkertaisiksi, kun sen 
sijaan valtion verotulot kasvoivat samanaikaisesti vähemmän kllin· kuusinker
taisiksi.2 Liikkeessä oleva ostovoima lisääntyi tietenkin huomattavasti tulojen 
kasvun ja verotuksen viivästymisen vaikutuksesta, samanaikaisesti kuin tava
roiden tarjonta supistui. 

Mitä tulee sotatalouden ensisijaiseen tavoitteeseen, puolustustarkoitnksia pal
velevan tuotannon optimointiin, tulosten arviointi osoittautuu hyvin vaikeaksi. 
Virallisissa tuotannon volyymia ja työpanosta sekä siten myös tuottavuutta kos
kevissa sarjoissa käytetään rauhanaikaisia painoja, ja kun otetaan huomioon esi
merkiksi metalliteollisuudessa sodan aikana tapahtuneet rakennemuutokset, on 
selvää, etteivät ne voi antaa aivan moitteetonta kuvaa tuotannon sodanaikai
sesta kehityksestä. Sitä paitsi on vaikeata arvioida, miten suuri osa tuotannon 
volyymista meni puolustuslaitoksen tarpeisiin. Rauhan aikana oli metalliteolli
suus valmistanut pääasiallisesti koneita, metallituotteita, kulkuneuvoja sekä me
tallien perusteollisuuden tuotteita;3 sodan aikana sen sijaan tuntuva osa tuo-

1. Mustan pörssin kaupan sodanaikaisesta laajuudesta ei ole saatavissa yksityiskohtaisia ar
vioita; aikaisemmin mainittiin, että kulutustutkimusotokseen kuuluneiden perheiden elintarvike
kulutus ylitti korttiannokset eräissä tapauksissa kolmanneksellakin. Vuonna 1947 taas laskettiin 
ns. Hakulisen indeksiä laadittaessa, että indeksiperheiden voinkulutuksesta 42 % oli mustaa 
voita. Ks. s. 96. 

2. Tässä yhteydessä on otettava huomioon verotuspohjan kaventuminen sen seikan vaiku
tuksesta, että palvelukseen kutsuttujen tulot olivat luonnollisesti pienemmät kuin ne olivat ol
leet rauhan aikana. 

3. Vuonna 1938 tuli metalliteollisuuden tuotannon bruttoarvosta metallien perusteollisuuden 
osalle 19.2 %, metallituoteteollisuuden 21.9 %, koneteollisuuden 28 %, fiähkötekuillisen teolli
suuden 9.6 % ja kulkuneuvoteollisuuden osalle 21.3 %. Ks. Metalliteollisuus Suomen kansanta
loudessa, Taloudellinen tutkimuskeskus, Sarja A V, Helsinki 1963. 
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tannosta suunnattiin ammusten ja aseiden valmistamiseen, sotakaluston kor
jaustöihin jne. 

Esimerkiksi KUZNETS on suhteellisen pessimistinen, mitä tulee Yhdysval
tain sodanaikaisten, tuotannon volyymia esittävien tilastosarjojen täsmällisyy
teen; ja hän kysyy, miten vuonna 1939 valmistettuja kestokulutustavaroita voi-. 
taisiin verrata vuonna 1944 valmistettuihin tankkeihin ja lentokoneisiin. Edel
leen hän on sitä mieltä, että sotatarvikkeista maksetut korkeammat hinnat eivät 
yleensä ole saaneet riittävää painoa, kun tuotannon arvosarjoja on deflatoimalla 
muunnettu volyymisarjoiksi. Lisäksi hän huomauttaa, että sotatarviketeollisuu
delle maksetut korkeat hinnat lähinnä kuvastivat kilpailua niukoista resurs
seista.! Suomenkaan osalta ei voida odottaa, että esimerkiksi sotatarviketeolli
suudessa vuonna 1944 vallinneen tuottavuustason vertaaminen sitä lähinnä vas
taavien teollisuudenhaarojen tuottavuuteen vuonna 1938 antaisi aivan hyvää 
tulosta. 

Edellä (s. 54) esitettiin kuitenkin, tietyin varauksin, tuotannon volyymia, 
tuottavuutta ja työntekijäin lukumäärää koskevia vertailuja koko teollisuuden 
ja metalliteollisuuden osalta. Näiden mukaan aleni tuottavuus metalliteollisuu
dessa enemmän kuin koko teollisuudessa. Sen sijaan metalliteollisuuden tuotan
non volyymi kasvoi sotavuosina pääasiallisesti laajan ampumatarviketuotannon 
ansiosta; tuotannon lisääminen kävi päinsä työntekijämäärää lisäämällä, vaikka 
lähinnä ammattitaidottoman työvoiman käyttö alensikin tuottavuutta. 

Kun tuotevalikoiman rakennetta jouduttiin muuttamaan nopeasti, muutok
sen joustava toimeenpaneminen olisi edellyttänyt teollisuustuotannon uudelleen 
organisointia varten laadittua kokonaisohjelmaa. Sodan syttyessä vuonna 1939 
oli sotatarviketuot~nnon suunnittelu Suomessa kehittymätöntä, ja vasta vuosina 
1942-1943 onnistuttiin meillä muuttamaan tiettyjä tekijöitä, jotka olivat vai
keuttaneet voimavarojen suuntaamista tällaisen tuotannon tarpeisiin.2 Raaka
ainevarojen jako suoritettiin tapaus tapaukselta kansanhuolto- ja sotilasviran
omaisten käymien neuvottelujen pohjalla (poikkeuksena vain puolustuslaitoksen 
itsensä suoraan hankkimat tavarat). 

Kolmantena tavoitteena mainittiin - vakauttamisen ja puolustusta palve
levan tuotannon optimoinnin lisäksi - siedettävän elintason ylläpitäminen, ja 
tämä on osittain yhteydessä mustan pörssin kaupan kanssa. Kun viime sotien 
aikana huomattava määrä jakelusäännöstelyn alaisista tavaroista kulkeutui sa-

1. Ks. SIMON KUZNETS National Product in Wartime, N ational Bureau of Economic Research, 
New York 1945, s. 43-66. 

2. Näistä mainittakoon se tosiasia, että tietyt suhdanneluonteiset pienyritykset hankkivat it
selleen suhteellisen paljon ammattitaitoista työvoimaa, mutteivät silti kyenneet sotatarvikkeideu 
massatuotantoon. Sodan loppupuolella oli säädettävä laki, jonka mukaan uusien yritysten perus
tamiseen oli saatava valtioneuvoston suostumus. Puolustuslaitoksen hankintaorganisaatio oli 
desentralisoitu, mikä johti ruuhkautumiin jo suunnitteluvaiheessa sekä eri tilausten kasautumi
seen samoille teoJlisuuslaitoksille ynnä toimitusten viivästymiseen. Ks. T. MATALA m.k. 
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lakauppaan, säännöstelyviranomaisten määrättävissä oleva tavaroiden tarjonta 
supistui vastaavasti. Kansanhuoltoministeriön laskelmien mukaan oli, kuten 
mainittiin, väestön kaloritarpeen tyydyttäminen korttiannoksin suhteellisen 
heikkoa vuonna 1942; kevyen työn tekijäin annokset vastasivat tällöin 1 000-
1350 kaloria päivässä.! Ns. säännöstelyperheiden2 käyttämien elintarvikkeiden 
ravintoarvo jäi marraskuussa 1941 - huhtikuussa 1944 toimeenpantujen tutki
musten mukaan keskimäärin 13 % alle normaalisti kulutetun kokonaiskalori
määrän. Luvut antavat karkean kuvan kansanhuollon tehosta ja viittaavat lä
hinnä puutteellisuuksiin luovutusjärjestelmässä3, jota sovellettiin maataloustuot
teiden saamiseksi lailliseen kauppaan. 

Yhteenvetona voidaan todeta että taloudellinen ennakko suunnittelu ja vaI
miustoimenpiteet olivat Suomessa kehittymättömiä, ja sama pitää paikkansa 
ensimmäisinä sotavuosina harjoitetusta talousp?litiikasta; saavutetut kokemuk
set johtivat kuitenkin sodan loppupuolella vähitellen lisättyyn suunnitelmalli
suuteen (hinta- ja palkkavalvonnan tehostaminen, vakauttamispolitiikka ja re
surssien käytön valvonta). Kun sotatalouden puitteissa oli vihdoin saatu luo
duksi institutionaalinen ja menetelmällinen välineistö, demobilisointi4 esimer
kiksi pystyttiin toimeenpanemaan tietyissä suhteissa kivuttomasti, siitä huoli
matta että ratkaistavana oli laajamittaisia ongelmia, sellaisia kuin mm. työvoi
man uudelleen sijoittaminen, väestönsiirrot, sotatuotannosta rauhanaikaiseen 
tuotantoon siirtyminen teollisuudessa, sotakorvaukset sekä jälleenrakennustyö. 
Tuotantokomitean loppumietintö vuodelta 1942 merkitsi talouspoliittisen suun
nittelun kannalta edhtysaskelta, ja samaa voidaan sanoa finanssitoimikunnan 
kolmesta ohjelmasta vuosilta 1942-1944.5 Jatkosodan toisesta vuodesta lähtien 
voitiinkin talouspolitiikkaa harjoittaa jonkin verran paremman suunnittelun 
pohjalla kuin oli ollut laita vuosina 1939-1941. 

73. Sodanaikaisen talouspolitiikan kokonaisohjelmasta 

Edellä on toistuvasti todettu, että sodanaikaista talouspolitiikkaa varten olisi 
tarvittu kokonaisohjelma. Sotatalouden ongelmiin ei päästy tehokkaasti käsiksi 
seuraamalla jonkin verran modifioitua rauhan ajan politiikkaa; niiden ratkaisut 

1. Mukana ovat vain kortilla olleet tavarat; esimerkiksi perunat ja eräät muut elintarvik
keet, mm. muut juurikasvit, olivat ajoittain säännöstelyn ulkopuolella. Ks. kappale 642. Kulu
tuksen ja tuotannon säännöstely. 

2. Kulutustutkimuksissa nimitettiin säännöstelyperheiksi niitä perheitä, jotka eivät olleet 
ylittäneet korttiannoksia enempää kuin korkeintaan 25 %. 

3. Ks. esim. JOUKO JUURAMO Maataloustuotannon säännöstely, Viisi vuotta kansanhuoltoa, 
s.49-72. 

4. Ks. kappale 65. 
5. Vuonna 1942 valmistuneesta kahdesta mietinnöstä, ks. BR. SUVIRANTA Talousohjelma, 

Unitas 1942. 
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olisi tullut suunnitella kokonaisvaltaisen sota-ajan talouspolitiikan puitteissa, 
joka olisi saattanut koostua seuraavistal sektoreista: 

1. Kokonaistuotannon ja sen jakelun ohjelmointi (esim. kansanbudjettijär
jestelmän avulla) 

2. Resurssien käytön säännöstely (teollisuuslaitokset, raaka-aineet, työvoi
ma, ulkomaankauppa) 

3. Vakauttamiseen tähtäävät toimenpiteet (finanssipolitiikka, hinta- ja palk
kasäännöstely, rahapolitiikka jne.) 

4. Kulutuksen jakelusäännöstely 
5. Säännöstelytoimenpiteiden kokonaisintegrointi. 

1. Tuotannon ohjelmointi edellyttää tuotantotavoitteiden vahvistamista 
kansantuotteen ja sen komponenttien osalta tiet yksi ajanj aksoksi. Jollei hyödyk
keiden kysyntää sotilas- ja siviilitarkoituksiin säännöstellä, niiden yhteismäärä 
ex ante ylittää sodan aikana huomattavasti talouden maksimituotantokyvyn, 
minkä vuoksi kysyntää on pakko rajoittaa samalla pitäen huolta siitä, että rau
hanaikainen siviilituotanto supistuu ja jättää tilaa puolustustarkoituksia palve
levalIe tuotannolle. Ohjelmoinnin päämääränä on hahmotella, miten tuotanto 
on optimaalisesti jaettava puolustustarkoituksia palvelevan tuotannon ja välttä
mättömän siviilituotannon kesken. Kutakin ajanjaksoa varten tulisi näin ollen 
laatia laaja ohjelma vahvistettuine tuotantotavoitteineen, joka osoittaisi tarvit
tavan tuotoksen, sen komponenttien sekä raaka-aineiden määrät. 

Tuotannon kokonaisohjelman laatiminen tietää ensiksikin sitä, että puolus
tuslaitos toteaa sotakaluston ja -tarvikkeiden tarpeen ko. ajanjaksona. Nämä 
tuotantotavoitteet »käännetääm> eri tuotteita, raaka-aineita ja tuotannollisia voi
mavaroja koskeviksi tavoitteiksi. Samanaikaisesti tulisi siviiliviranomaisten laa
tia vastaavanlaiset laskelmat siviilihyödykkeiden tarpeesta. Lopuksi voitaisiin 
tätä kokonaisohjelmaa varten tehdä laskelma tarvittavasta työvoimasta, raaka
ainevaroista, tuotantolaitoksista jne. sekä sovittaa siviili- ja sotilassektorin tar
peet tuotantomahdollisuuksien mukaisiksi koordinoimålla molemmat tuotanto
ohjelmat keskenään.2 Jos tämäntapainen tuotanto-ohjelma olisi laadittu Suo
messa ennen sodan puhkeamista tai sodan aikana, olisi sekä tuotannon optimaa
lista suuntaamista että sen tulosten optimaalista käyttöä samoin kuin kokonais
valtaisen säännöstelypolitiikan harjoittamistakin voitu helpottaa. Tällaisen ana
lyyttisen välineistön, koordinoinnin ja hallinnollisen valvonnan puuttuminen oli 
sitäkin haitallisempaa, kun sota-ajan taloudelliset ongelmat olivat suuressa mää
rin uusia. Lyhyen ajanjakson kansanbudjetin laatiminen olisi kuitenkin, niin 
kuin mainittiin, asettanut suuria vaatimuksia taloudelliselle suunnittelulle ja ta-

1. Ryhmittely on sama, jonka L. V. CHANDLER ja D. H. WALLACE esittivät teoksessaan 
Economic Mobilization and Stabilization, New York 1952, ks. s. 16-59. 

2. Ks. myös L.V. CHANDLER - D. H. WALLACE mt. 
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loustilastoille, ja suunnitelmia olisi tietenkin ollut tarkistettava kunkin kulu
,massa olevan suunnitteluj akson aikana. 

Karkeakin laskelma kansantalouden voimavaroista voi kuitenkin ilmeisesti 
auttaa suunnittelua huomattavasti, kun kysymyl~sessä ovat ajanjaksot, joiden 
kuluessa tapahtuu niin voimakkaita rakennemuutoksia kuin viime sotien ai
kana;l n äin on laita siitä huolimatta, että tällainen laskelma joudutaan, ymmär
rettävistä syistä, yleensä tekemään suhteellisen lyhyellä tähtäimellä. 

2. Resurssien käytön valvonta on välttämätöntä, jotta kriisin puhkeamisen 
vaatimat tuotannon rakennemuutokset voitaisiin saada aikaan kokonaisohjel
man edellyttämällä tavalla. Hintojen muutoksiin turvautuminen ei ole riittävän 
tehokas eikä riittävän nopea menettely. Ainoa tapa taata, että tuotannon tosi
asiallinen rakenne vastaa ohjelmoitua, on siis tuotannollisten voimavarojen, 
raaka-aineiden ja työvoiman suoranainen säännöstely. Suomessa ryhdyttiin re
surssien säännöstelyyn vasta vähitellen sodan kestäessä, sitä mukaa kuin epä
kohtia ja puutteellisuuksia ilmeni.2 Tätä säännöstelyä ei sitä paitsi ollut kytketty 
mihinkään kokonaisohjelmaan, sillä sellaista ei, kuten mainittiin, ollut olemassa
kaan.3 

3. Kriisiaikoina sovelletut vakauttamistoimenpiteet ovat taloustieteellis-ana
lyyttiselta kannalta hyvin mielenkiintoisia. Valtion menojen paisuminen, tavara
ja työvoimapula ~ekä havittelu asettavat säännöstelypolitiikalle vaatimuksia, 
joita ei viime sotien aikana pystytty täyttämään. Toisaalta oli yksityistä koko
naiskulutusta supistettava, jotta resursseja olisi vapautunut valtion käyttöön, 
lähinnä sotilastarkoituksia varten. Toisaalta taas yleisön tulot lisääntyivät jul
kisten menojen kasvun vaikutusesta, vaikka nopeasti lisääntyvä sotilaallisia 
tarpeita palveleva tuotanto ei valmistanutkaan tavaroita ja palveluksia yk s i-

1. Esim. Norjassa on kansanbudjettijärjestelmää sovellettu vuodesta 1946 alkaen kansan
tuotteen ja sen eri komponenttien osalta ja käytetty hyväksi lähinnä kokonaiskuvan saamiseksi 
sodanj älkeisistä taloudellisista rakennemuutoksista. Ks. P. J. BJERVE Planning in N orway 1947-
1956. Contributions to Economic Analysis, Amsterdam 1959. Myös Ruotsissa edistyi sotatalouden 
suunnittelu pitkälle; ks. Statens offentliga utredningar 1939-1945, sarja »Statsmakterna och 
folkhushållningen under den tili följd av stormaktskriget 1939 inträdda krisem>. Redogörelser ut
arhetade inom rikskommissionen för ekonomisk försvarsheredskap. 

Vrt. erityisesti tuotannon sodanaikaista ohjelmointia Yhdysvalloissa, jossa SIMON KuzNETSin 
johdolla toimiva taloudellisten asiantuntijain ryhmä esitti vuonna 1942 raporttinsa »Principles of 
Program FormulatioID). Tärkeänä päämäränä pidettiin yhtenäistettyjen tuotantotavoitteiden 
asettamista sekä etukäteen suoritettua selvitystä niiden toteutettavuudesta. Ks. CHANDLER -
WALLACE mt. luku Wartime Economic Mohilization: Production Programs and Controls on Use 
of Economic Resources, s. ,62-180. 

2. Vrt. vuonna 1943 toimeenpantuja työvoiman siirtoja ja sen liikkuvuuden rajoittamista. 
Raaka-ainepula pakotti jakelusäännöstelyyn, mutta alun perin ei ollut olemassa mitään jakelu
säännöstelyohjelmaa. 

3. Edellä (kappale 642.) kosketeltiin kuitenkin tiettyjen raaka-aineiden"säännöstelyä-teolli
suuden osalta, joka säännöstely toimeenpantiin pääasiallisesti kansanhuoltorinisteriön ja elin
keinoelämän elinten välisin vapaaehtoisin sopimuksin. 
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t y i s t ä kulutusta varten. Puolustusmenot ovat näet suurimmaksi osaksi me
noja, jotka eivät ole liiketaloudellisesti eivätkä kansantaloudellisesti tuottavia 
(esimerkiksi investointeihin verrattuna), vaikka ne palvelevatkin yhteiskunnan 
turvallisuustarpeita.1 Vakauttamispolitiikan päätehtäväksi muodostuu tällöin 
yleisön ostokyvyn (= käytettävissä olevien tulojen) sopeuttaminen hyödykkei
den tarjonnan mukaiseksi turvautumalla veronkorotuksiin, valtion obligaatio
lainoihin, säästö asteen kohottamiseen,2 tiettyjen rauhanaikaisten julkisten me
nojen supistamiseen,3 rahalaitosten luotonannon rajoittamiseen jne. Luetteloa ei 
ole tarkoitettu tyhjentäväksi vaan osoittamaan ongelman luonnetta. 

Tarkasteltaessa aluksi kahta yleisintä ostokyvyn rajoittamisessa käytettyjen 
menetelmien ryhmää, veroja ja valtion harjoittamaa lainanottoa yleisöltä, herää 
kysymys, kumpaan kuuluvat toimenpiteet olisi asetettava etusijalle. Sodanjäl
keisiä kuoletuksia ja ohligaatiolainoista maksettavia korkoja ajatellen näyttäisi
vät veronkorotukset edullisemmalta ostokyvyn rajoittamismenetettelyltä. Val
tion lainanoton suhde verotuloihin vaihteli sotavuosina voimakkaasti, mutta 
vuoden 1941 jälkeen ylittivät verotulot kuitenkin valtionvelan kasvun (kassa
velka mukaan luettuna), mikä käy ilmi kuviosta. 

Verotulojen kasvu oli ensimmäisinä sotavuosina, 1939-1940, aivan mitätöntä, 
minkä vuoksi valtion nopeasti lisääntyvät menot täytyi rahoittaa lähinnä kassa
velkaa lisäämällä. Vasta lukuisien veronkorotusten jälkeen4 vuonna 1941 tapah
tunut verotulojen ripeä nousu saattoi valtion menojen rahoituksen ostokyvyn 
rajoittamista ajatellen paremmalle kannalle. Kuvion perusteella tehty vertailu 
osoittaa, että verotulojen osuus yhteenlasketusta laina- ja verorahoituksesta oli 
vuonna 1940 ainoastaan 22.8 %, mutta kaikkina muina ajanjakson 1939-1945 

1. Puolustustarkoituksia palvelevista resursseista ja »investoinneistw) taloudellisen kehityk
sen eri vaiheita edustavissa yhteiskunnissa, ks. W. V. ROSTOW The Stages of Economic Growth, 
s. 106-121. Vrt. myös SAMA The Process of Economic Growth, 7. luku, War and Economic 
Change: the British Experience. 

2. Säästöasteen kohottaminen edellyttää, että pankit eivät käytä lisääntynyttä likviditeet
tiään antolainauksensa lisäämiseen, vaan että nämä uudet säästövarat johdetaan valtiolle, esi
merkiksi myymällä pankeille, kuten tapahtui viime sotien aikana, valtion obligaatioita. Järjestel
mä edellyttäisi siis, että pankit ostaisivat valtion obligaatioita talletusten lisäystä vastaavasti tai 
sitä enemmän. 

3. Valtion menoja voidaan supistaa sodan aikana mm. siirtämällä tuonnemmaksi tai kes
keyttämällä tiettyjä investointeja (esim. tie- ja rautatietöitä), rajoittamalla valtion yhtiöitten 
budjettivaroin tapahtuvaa laajentamista, valtion talonrakennustoimintaa sekä vastaavaa kun
nallista, valtion rahoittamaa tai tukemaa toimintaa. Ks. HEIKKI VALVANNE Esitelmä totaalisen 
maanpuolustuksen kurssilla: Maanpuolustuksellisten va1miustoimenpiteiden ja kriisitilanteiden 
rahoituskysymyksille asettamat vaatimukset, 22. 5. 1964. Julkaisematon. 

4. Mm. liikevaihtovero otettiin käytäntöön vuoden 1941 alussa, ja se tuotti vuoden aikana 
1 074 milj. mk eli 11.2 % yhteenlasketuista verotuloista. Vuonna 1942 sen tuotto kohosi 2.8-
kertaiseksi. 
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vuosina se oli yli puolet.2 Tällä tavoin mitaten veroin tapahtuva rahoitus oli laa
jimmillaan vuosina 1942-1943, jolloin verotulot ylittivät 60 % vero- ja laina
rahoituksen kokonaismäärästä (netto). 

Valtion menojen3 ja verotulojen vertailu bruttokansantuloon paljastaa sen 
paradoksaalisen seikan, että ajankohtana, jolloin valtion menojen suhde kan
santuloon oli korkeimmillaan (45.4 % vuonna 1940), verotulojen sul;1.de siihen 
oli alimmillaan (9.5 %) ja verotulot olivat sotaa edeltäneellä tasolla. Kun vero
tulojen kasvun viivästys oli näin suuri, liikaostovoimaa syntyi huomattavasti 
jo sodan ensimmäisinä vuosina. Samaan suuntaan vaikutti myös se seikka, että 
verojen ennakkoperintään siirryttiin vasta sodan lopulla; esimerkiksi vuc ;;ien 

1. Käsittää sekä koti- että ulkomaisen valtionvelan ynnä valtion kassavelan (netto). Näiden 
käsitteiden sisällöstä, ks. liite 22. Vuonna 1945 tapahtuneesta nopeasta kasvusta, joka oli kaik
kiaan 21119 miIj. mk, 14307 milj. mk johtui devalvaatioiden aiheuttamasta ulkomaisen velan 
markkamääräisestä lisääntymisestä. 

2. Verotulojen prosenttinen suhde valtionvelan kasvun ja verotulojen yhteismäärään (= ko
ko laina- ja verorahoitus) vaihteli seuraavasti: 1939: 57.3, 1940: 22.8,1941: 51.7, 1942: 60.4, 
1943: 64.9, 1944: 55.6 ja 1945: 58.2 %. 

3. Ilman kuoletuksia. 
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1939-1941 verot perittiin vielä miltei kokonaisuudessaan jälkikäteen,! jolloin 
liikaostovoima oli jo ennättänyt lisätä kysyntää. Mitä tulee sekä ostokyvyn ra
joittamiseen että suoranaiseen hinta- ja palkkasäännöstelyyn, vakauttamispoli
tiikka oli siis huomattavan viivästynyttä aina vuosiin 1941-1942 saakka. Myös 
>}kokonaisverorasitus>},2 jos sillä tarkoitetaan valtion verotulojen suhdetta kan
santuloon, oli sodan jälkeen huomattavasti korkeampi kuin sotavuosina. 

Kuten mainittiin veronkorotuksia voidaan pitää, jollei psykologisesti niin 
käytännön kannalta, sopivimpana yleisön sodanaikaisen liikaostokyvyn supista
miskeinona. Kriisiaikoina sovellettavista verotusperiaatteista tärkeimpiä ovat 
jyrkkä progressiivisuus sekä vaatimus, että fyysisten henkilöiden ja yritysten 
verotusta on korotettava riittävästi, jotta näiden kokonaisreaalitulot verojen 
jälkeen jäävät vastaavia rauhanaikaisia käytettävissä olevia tuloja pienem
miksi.3 Yleisön käytettävissä olevien tulojen pieneneminen on omiaan supista
maan mustan pörssin kauppaa, sillä tulojen vähetessä yleisön on käytettävä suh
teellisesti suurempi osa niistä säännöstelyn alaisten tavaroiden ostamiseen lail
lisesta kaupasta. Kokonaan ei mustan pörssin kauppaa voida varmastikaan saa
da sodanaikaisen tavaranniukkuuden vallitessa katoamaan; kysymys on vain 
siitä, miten laajaksi sen voidaan sallia muodostuvan. Salakauppa voidaan saada 
jäämään vähäiseksi vain, jos elintarvikkeiden ja muiden yleisten kulutustava
rain puute ei ole aivan huutava. Suomessa kompastui tiettyjen elintarvikkeiden 
ym. tuotteiden säännöstely juuri siihen, että niitä oli erittäin vähän laillisessa 
kaupassa. Osittain tämä johtui maataloustuotteiden kehittymättömästä ja suo
rastaan puutteellisesta luovutusjärjestelmästä, osittain tuotannon ja tuonnin su
pistumisesta. Lisäksi 'oli yleisön haltuun jäänyt liika ostovoimaa, jota se saattoi 
käyttää mustasta pörssistä tehtyjen ostojen rahoittamiseksi. 

OHLIN jakaa sotatalouden hyödykemarkkinat )}r U n s a usa 1 u e i s ii m} ja 
>}n i ukk u usa 1 u e i s ii m}. Edellisiä edustavat esimerkiksi tietyt kestokulu
tustavarat (mm. huonekalut) sekä palvelukset (partureiden, saunojenjne.), joiden 
tarjonta ylittää sota-aikoina niiden kysynnän; jälkimmäisiin taas kuuluvat sel
laisten tavaroiden (lähinnä välttämättömyyshyödykkeiden) markkinat, joiden 
kulutusta tarvitsisi rajoittaa. Tällaisten niukkuustavaroiden kysyntä on erityisen 
suuri. Kriisiaikoina tapahtuva yleisön ostokyvyn rajoittaminen voi saada aikaan 
menojen supistamisen tavalla, joka ei ole kokonaiskysynnän kannalta katsot
tuna toivottava: kuluttajat saattavat supistaa juuri runsaitten tavarain kysyn-

L Ks. edellä s. 107. 
2. Verotulojen suhde hruttokansantuloon vaihteli seuraavasti: 1939: 10, 1940: 9.5, 1941: 

18.7,1942: 22.8, 1943: 21.6,1944: 20.6 ja 1945: 28.0 %. Nämä suhdeluvut ovat vastaavia sodan
jälkeisiä suhdelukuja pienempiä, vaikka kansantulo kasvoikin nopeasti vuoden 1945 jälkeen; 
tätä mittapuuta käyttäen verotus siis lisääntyi sodanjälkeisinä vuosina. Ks. myös HEIKKI VAL
VANNE Valtiontalous vuosina 1938-1951, Taloudellisia Selvityksiä 1952, s. 7-9. 

3. Yleisön käytettävissä olevien tulojen on oltava rauhanaikaisen tason alapuolella, jotta 
valtio voisi,saada käyttöönsä aikaisempaa suuremman määrän resursseja sodan aikana tavalli
sesti supistuvan tuotannon puitteissa. 
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tää,l mikä tietenkin vaikeuttaa tilannetta, koska se edelleenkin lisää niukkoihin 
tavaroihin kohdistuvaa kysyntäpainetta. Ihannetapaus olisi tietenkin työvoiman 
ja muiden tuotannontekijäin siirtäminen runsausalueilta niukkuusalueille, mutta 
tämä käy päinsä vain hitaasti.2 Kysymys resurssien siirrosta runsaus alueilta 
niukkuusalueille kytkeytyy kiinteästi kriisiajan talouden keskusjohtoisuuden as
teeseen; rakennustoimintaa voitiin esimerkiksi Suomessa rajoittaa kieltämällä 
tiettyjen rakennustöiden aloittaminen tai jatkaminen. Täten pyrittiin vähenta
mään raaka-aineiden, työvoiman ja koneiden käyttöä sekä ohjaamaan näitä tuo
tantovoimia muiden sektoreiden tarpeisiin, mm. konepajateollisuuden ja muun 
kotimarkkinateollisuuden, joihin kohdistuva kysyntäpaine oli suurempi. Run
saus- ja niukkuus alueiden ongelmaa voidaan myös pyrkiä ratkaisemaan saatta
malla runsaat tavarat korotetun verotuksen kohteeksi sekä säännöstelemällä 
niukkojen tavaroiden jakelua ja hintoja. 

4. Kulutuksen säännöstelyä on jo edellä kosketeltu. Sen avulla pyritään ta
kaamaan tärkeiden niukkojen tavaroiden "ja väestön terveyden kannalta välttä
mättömien tavaroiden »oikeudenmukainen» jakaantuminen, tukemaan - niuk
kojen tavaroiden kysyntää säätelemällä - hintavalvontaa sekä vihdoin rajoit
tamaan sellaisten tavaroiden yksityistä kulutusta, joita tarvitaan puolustuksen 
kannalta tärkeän tuotannon tai puolustusvoimien tarpeisiin.3 Ostokyvyn rajoit
tamiseen perustuva säännöstelypolitiikka voi tuskin onnistua ilman jakelusään
nöstelytoimenpiteisiin turvautumista. Samalla olisi ilmeisesti säännöstelyrikok
sista säädettävä suhteellisen ankarat rangaistukset. Sodan loppupuolellahan 
säännöstelyrikkomuksista tuli Suomessa paremminkin sääntö kuin poikkeus.4 

Jos säännöstelymääräysten rikkomisesta säädettyjä rangaistuksia olisi koven
nettu, mustan pörssin kauppaan liittyvät riskit olisivat ilmeisesti saattaneet vä
hentää kaupan laajuutta, samalla kuin hinnat salakaupassa olisivat tämän vai
kutuksesta todennäköisesti kohonneet.5 Toisaalta tekee mieli kysyä, eikö tiettyjä 

1. Ks. BERTIL OHLIN Talouspolitiikan eri mahdollisuuksista saarron vallitessa, Kansantalou
dellinen Aikakauskirja 1941, II nide. 

2. Työvoiman uudelleen kouluttaminen on hidasta samoin kuin konekannan mukauttaminen 
uu<:iin tehtäviin jne. 

3. Ks. L. V. CHANDLER - D. H. WALLACE mt., s. 46-51. 
4. Mustan pörssin kaupan laajuudesta, vrt. edellä s. 98. Vaikka laittoman kaupan valvonta 

jäikin käytännön syistä hyvin puutteelliseksi (vain pieni osa säännöstelyrikoksista pystyttiin il
meisesti paljastamaan), tuomittiin pelkästään vuosina 1942-1945 säännöstelyrlkoksista 57457 
henkeä. Vuosina 1942-1943 näistä rikoksista tuomituista selviytyi keskimäärin 96.5 % sakoilla, 
kun taas loput tuomittiin vapausrangaistuksiin. Esim. vuonna 1942 olivat sakot plus valtiolle 
menetetty omaisuus arvoltaan vain noin 2 500 markkaa tuomittua kohden. 

5. OHLIN mainitsee, että kokemukset maista, joissa elinkeinonharjoittajaa saatettiin toisen 
maailmansodan aikana rangaista säännöstelyrikoksista kieltämällä häntä enää ammattiaan har
joittamasta, osoittavat määräyksiä noudatetun näissä maissa yleisemmin kuin muualla. Ks. BER

TIL OHLIN m.k., s. 133. Ankara rangaistusuhka painoi siis enemmän vaa'assa kuin laittoman an
sion mahdollisuudet, mikä useimmiten johti siihen, että myyjä ja ostaja mukautuivat säännöste
lyyn. 
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tavaroita (esim. kalaa ja munia), joiden valvonta oli vaikeata, ·olisi voitu vapaut
taa, sillä näidep. tavaroiden säännöstelyyn kohdistuvat rikkomukset olivat niin 
tavattoman yleisiä,l että ne osaltaan veivät pohjaa säännöstelyn kunnioittami
selta ylipäätänsä. 

Jos tällaisten )}vaikeiden>} tavarain säännöstely olisi lopetettu, niitä olisi ken
ties ryhdytty tuottamaan aikaisempaa enemmän, edellyttäen että niiden viralli
set hinnat olisivat kohonneet säännöstelyn purkamisen jälkeen. Kun kysymys 
on eläinkunnasta saaduista tuotteista, esimerkiksi kananmunista, on tällaista 
rakennemuutosta arvioitaessa otettava kuitenkin huomioon tuotteiden kalori
arvo muihin ruokatavaroihin verrattuua. Kananmuuien osalta on todettava, 
että niiden ravintoarvo kaloreina on pienempi kuin kanoille syötetyn rehun (vil
jan) ravintoarvo. Kananmunien tuotannon lisäämistä voidaan siis tuskin pitää 
toivottavana sodanaikaisissa oloissa, koska tällöin tosiasiallisesti menetetään 
kalorej a.2 . 

5. Erilaisten säännöstelytoimenpiteiden kokonaisintegrointia on jo edellä va
laistu esimerkein, mm. käsittelemällä ostokyvyn rajoittamisen, hinta- ja palkka
säännöstelyn sekä jakelusäännöstelyn välistä yhteyttä. Säännöstelypolitiikan 
integroiunissa ei päästy, enempää kuin sotatalouden resurssien käytön ja jakaan
tumisen kokonaissuunnittelussakaan, kovin pitkälle Suomessa sotavuosina. 

Vakauttamistoimenpiteiden ja resurssien käytön säännöstelyn syyt ovat joh
dettavissa samasta perusilmiöstä: kummassakin tapauksessa on kysymyksessä 
todellinen tai potentiaalinen liikakysyntä. Sama perusilmiö tekee myös tuotan
non ohjelmoinnin tärkeäksi, jos puolustusponnistukset halutaan saattaa maksi
maalisiksi, ja se vaatii kaikkien tarjolla olevien taloudellisten säännöstelytoimen
piteiden käyttöä tavalla, joka on omiaan takaamaan ohjelmoidun tuotannon to
teutumisen. Erilaisten talouspoliittisten töimenpiteiden keskinäiset suhteet ovat 
näin ollen sen seikan seurausta, että kaikkien lähtökohtana on sama perusilmiö. 

Säännöstelypolitiikan integrointipulma voidaan Suomen kuten muidenkin 
sotaan osallistuneiden markkinatalousmaiden . osalta asettaa yhteyteen sen sei
kan kanssa, että säännöstelyä ei luotu minkään pitkän tähtäimen suunnitelman 
mukaisesti, vaan eri ajankohtina aloitetut, tarpeelliseksi osoittautnneet säännös
telytoimenpiteet muodostivat epäyhtenäisen järjestelmän. Sota-ajan säännöste
lyn toteuttamiseen liittyvät vaikeudet ovat osittain rinnastettavissa vaikeuk
siin, joita liittyy kaikkeen laajoissa puitteissa tapahtuvaan hallintoon. Eri toi-

1. Ies. esim. ONNI TOIVONEN 10 vuotta kansanhuoltoa, Muistelmia, Turku 1950, s. 60. 
2. Vaikka useimpien tavaroiden säännöstelyä jatkettiinkin sodan päättymisen jälkeen, va

pautettiin mm. kananmunat säännöstelystä vuonna 1945. Vuonna 1946 lisääntyi (yli 6 kuukauden 
ikäisten) kanojen lukumäärä 12 % ja vuonna 1947 edelleen 23 %, eli vuosina 1946-1947 yhteensä 
46 %. Viimeksi mainittunakin vuonna kanojen lukumäärä oli vielä sodan edellistä pienempi, 
mutta vähäiseltä osalta voidaan niiden lukumäärän lisääntyminen ilmeisesti asettaa yhteyteen 
kananmunien säännöstelyn purkamisen kanssa, jos kohta myös rehutilanne parani samanaikai
sesti. 
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menpiteiden vällset kausaalisuhteet tekevät kuitenkin koordinoinnin välttämät
tömäksi'! 

Integrointia varten tarvittaisiin ilmeisestikin keskus elin, joka voisi toimia 
suunnittelua koordinoivana koneistona ja valvoisi eri alojen tuotantotavoittei
den saavuttamista sekä resurssien jakamista siviili- ja sotilasviranomaisille. Käy
tännössä olisi tällaisen elimen toiminta tietenkin vaikeata. Tiettyjä etuja pys
tyttäisiin kuitenkin ilmeisesti saavuttamaan: voitaisiin esimerkiksi päästä' sii
hen, että )}strategistal} työvoimaa ei kutsuttaisi palvelukseen tapauksissa, joissa 
sotatuotantoa tulisi lisätä nopeasti, että tilauksia ei kasaantuisi samoille teolli
suuslaitoksille, että sotilastarkoituksia palvelevan tuotannon piirissä ei tapah
tuisi hintatason vakavuutta vaarantavia hinnan- ja palkankorotuksia jne.2 Ylei
senä sääntönä voidaan lisäksi pitää, että mitä suuremmaksi setelirahoituksen 
annetaan muodostua, sitä suurempia vaatimuksia joudutaan asettamaan finanssi
ja rahapolitiikalle. Jos kuitenkin huomattavaa liikaostovoimaa pääsee synty
mään, suoranainen hinta- ja palkkasäännöstely ei sinänsä pysty takaamaan 
hinta- ja palkkatason vakavuutta. Tässä esitetty luettelo ei pyri olemaan täy
dellinen; tarkoituksena on pell.-:ästään ollut osoittaa eräitä sotatalouden piirissä 
vallitsevia vastakkaisuuksia. 

VIII. Sodanaikaisesta keskitetystä taloussuunnittelusta 

Ovatko rauhanaikaisen markkinatalouden ja sen sodanaikaisen vastineen, viran
omaisten monessa suhteessa keskitetysti säätelemän talouden, perimmäiset toi
mintaperiaatteet samat? Tulisiko sotataloutta pitää rauhanaikaisen markkina
talouden muunnoksena vai kokonaan )}toisenlaisena)} taloutena, jolla on omat 
erikoiset toimintaperiaatteensa ? Kysymykset ovat tietoisesti kärjistettyjä, mut
ta niiden periaatteellisen mielenkiintoisuuden vuoksi niitä pohditaan tässä loppu
luvussa. 

Keskittämisen avulla pyritään sekä sotaa käyvässä markkinataloudessa että 

1. Devons toteaa Englannin sodanaikaisista suunnitteluvaikeuksista : »The Government was 
forced, by the difficulties of administration, to delegate decisions to separate, largely self-con
tained units of administratiolll) ... »This conflict between devoIution and centralization appeat'ed 
at every stage in the administrative hierarchy. At each level the co-ordinators regarded the pIans 
of the individual sectors as futile and wasteful, because they took no account of what was hap
pening elsewhere; and those in charge of individual sectors regarded the plans of the co-ordinators 
as theoretical, academic, and unrelated to the real facts of the situation.') E. DEVONS Planning in 
Practice: Essays in Åircraft Planning in Wartime, Cambridge 1950 s. 5 ja 14. 

2. Esimerkiksi talvisodan alkaessa kutsuttiin sotapalvelukseen suuri määrä teollisuudessa 
avainasemassa olleita miehiä, mikä aiheutti suuria vaikeuksia ajankohtana, jolloin sotatuotantoa 
olisi ollut nopeasti lisättävä, Puolustuslaitoksen hankintajärjestelmä ei tehnyt mahdolliseksi ti
lausten ruuhkaantumisen välttämistä jo suunnitteluvaiheessa eikä niiden kasaantumista samoille 
tehtaille; sodan viimeisinä vuosina asiaintila tosin parani näiltä osin. 
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keskitetysti johdetussa sosialistisessa taloudessa suuntaamaan kaikki resurssit 
tiettyjen tavoitteiden palvelukseen. Selväpiirteinen tavoiteajattelu tuo jo sinänsä 
muassaan keskitettyä suunnittelua ja keskitettyä ohjausta, sillä resurssit ja tuo
tannon tulokset on kokonaisuudessaan tai osittain allokoitava ja jaettava hal
linnollisesti vahvistettujen prioriteettien mukaisesti, sikäli kuin päätavoite ha
lutaan saavuttaa nopeasti. 

Kummankin tyyppisessä taloudessa korvataan sitä paitsi taloudelliset hou
kuttimet osittain >}työntekijäin isänmaallisuuteen tai sosialistiseen omaantun
toon vetoamisella>}.! Näistä syistä LANGE väittääkin, että mainitut periaatteet 
eivät edusta sosialististen talouksien erikoispiirrettä, koskapa >}niitä on sovellettu 
myös kapitalistisissa maissa sodan aikana>},2 ja hänen käsityksensä mukaan ne 
kehittyivät ensimmäisen ja toisen maailmansodan kestäessä. Perustavoite, joka 
vaati voimavarojen keskittämistä sotaa käyvissä markkinatalouksissa oli sota
tuotannon maksimointi, samalla kun resurssien allokointi ja tuotannon tulosten 
käyttö sentralisoitiin, jottei syntyisi vuotoja tarkoituksiin, joita ei pidetty tär
keinä. Resurssien allokointi toisen maailmansodan aikana tapahtui Langen mu
kaan vahvistettuja prioriteetteja noudattelevin hallinnollisin määräyksin sekä 
käyttäen runsain mitoin hyväksi psykologisia ja poliittisia yllykkeitä tuotta
vuuden ja työkurin ylläpitämiseksi. Eräs sotatalouden3 soveltama keino, jota 
myös sosialistiset maat ovat käyttäneet, on maataloustuottajille määrätty tiet
tyjen elintarvikkeiden luovutuspakko. 

Nämä esimerkit osoittavat huomattavia yhdenmukaisia piirteitä sosialistisen 
talouden ja lisääntyvässä määrin keskitettyyn suunnitteluun turvautuvan sota
talouden välillä. Molempien keskeisissä työskentelyperiaatteissa on kieltämättä 
yhteisiä piirteitä. 

Sotatalouteen palataksemme on todettava, että keskusjohtoisuuden aste riip
puu vallitsevista poliittisista asenteista ja että markkinatalous tuskin voisi, sota
olosuhteisiin vetoamallakaan, edetä keskusjohtoisuudessa yhtä pitkälle kuin 
suunnitelmatalous (sosialistinen talous). Suunnitelmataloudesta puhuttaessa täs
sä tarkoitetaan sen pitkälle vietyjä muotoja. Markkinatalousmaiden institutio
naalisia piirteitä, talouspoliittisia preferenssejä ja näissä maissa vallitsevaa val
tiollista järjestelmää ei luultavasti olisi voitu muuttaa niin radikaalisesti, vaikka 
sotatalous tietyissä suhteissa implisiittisesti kehittyikin suunnitelmatalouden 
suuntaan. Olihan esimerkiksi Suomessa viime sotien aikana kaikkien yleisten hyö
dykkeiden hinnanmuodostus sidottua, ja nämä hyödykkeet olivat osittain jakelu
säännöstelynkin alaisia, samalla kun kansanhuoltoministeriö hoiti tiettyjen tuo-

,1. Ks. OSKAR LANGE The Role of Planning in a Socialist Economy. Comparative Economic 
Systems: Models and Cases. Edited hy MORRIS BORNSTEIN, University of Michigan, Homewood, 
Illinois, 1965. LANGE oli entinen Chicagon yliopiston kansantaloustieteen professori, Puolan val
tioneuvoston (CoUllcil of State) puheenjohtaja sekä Warsovan yliopiston kasantaloustieteen pro
fessori. 

2. OSKAR LANGE m.k., s. 200. 
3. Sotataloudella tarkoitetaan tästedes sotaa käyvää markkinataloutta. 
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tantotarvikkeiden jakelun. Toisaalta jäivät monien kestävien teollisuustuottei
den hinnat säännöstelyn ulkopuolelle, ja yritykset saivat asianmukaiset lisenssit 
hankittuaan hoitaa ulkomaankaupan. Sitä paitsi ei Suomessa tapahtunut sodan 
aikana varsinaista resurssien allokoinnin kokonaissuunnittelua. Suomen sodan
aikainen talouspolitiikka ei näin ollen kehittynyt kovin pitkälle keskusjohtoi
suuden suuntaan, minkä seikan selityksenä voidaan viitata suomalaisessa yhteis
kunnassa vallitseviin poliittisiin preferensseihin. 

Mitkä muut peruspiirteet sitten erottivat Suomen sodanaikaisen talouden 
suunnitelmataloudesta ? Pitkälle viedyssä suunnitelmataloudessa on viranomais
ten tehtävänä antaa kokonaistuotantoa ja tuotannon tulosten jakamista koske
via toimintaohjeita. Järjestelmä toimii tarjontaa ja kysyntää koskevien, tiettyä 
ajanjaksoa varten laadittavien kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten taselaskel
mien sekä tarj onnan j a kysynnän tasapainottamiseksi laaditun ohj elman pohj alla. 

Tuotannon ja kulutuksen määrällinen ja laadullinen arviointi sekä niitä kos
kevien prioriteettien vahvistaminen saattaa tapahtua esimerkiksi seuraavan 
tyyppisen karkean taseasetelman puitteissa. 

Tarjonta 
1. Tuotanto 

2. Tuonti 
3. Varastojen vähennys 

1-3. Kokonaistarjonta 

Kysyntä 
1. Kulutus (käyttötarkoituksen 

mukaan jaettuna) 
2. Vienti 
3. Varastojen lisäys 

1-3. Kokonaiskysyntä 

Suunnitelmataloudessa laativat tuotannon ja sen tulosten jakamisen tärkeysjär
jestyksen keskusviranomaiset. Sen jälkeen jaetaan tuotantomääräykset eri yri
tyksille, joille asetetaan tiettyjen normien mukaiset tuotantotavoitteet, samalla 
kun keskusviranomainen jakaa niille raaka-aineetl ja työvoiman. Lopputuot
teiden hintoja säädellään, mikä merkitsee, että suunnitelmataloudessa hintame
kanismi ja myös palkkapolitiikka menettävät suuren osan toimikykyisyyttään. 
Sota-ajan markkinataloudessa taas niiden normaali toiminta estyy hinta- ja 
palkkasäännöstelyn vaikutuksesta. Suunnittelutaloudessa voidaan kilpailua to
sin käyttää .osittain hyväksi tuotannon tehostamismielessä, mutta minkään ta
louselämän tärkeän sektorin säätelymenetelmänä se ei voi tulla kysymykseen 
keskusviranomaisen määräämisvaltaa heikentämättä.2 

1. Tässä tarkoitetaan raaka-aineita sanan laajassa merkityksessä, puolivalmisteet, ko. loppu
tuotteiden osat jne. mukaan luettuna. 

2. Ks. WALTER EUCREN On the Theory of the Centrally Administered Economy: An Analysis 
of the German Experiment. Comparative Economic Systems: Models and Cases. Eucken käsitte
lee lähinnä sellaista suunnittelutaloutta, joka muotoutui Saksassa vuoden 1936 jälkeen teollisuu
den alettua valmistaa sotavarusteita nopeassa tahdissa. Saksan talouden keskusjohtoisuuden 
aste oli hyvin korkea. Talouden keskitetystä suunnittelusta ja ohjaamisesta vrt. myös The Soviet 
Economy, A Book of Readings. Edited by MORRIS BORNSTEIN - DANIEL FUSFELD. 

153 



Keskitetyn suunnittelun luonteesta seuraa mm., että se edellyttää standar
disointia sekä normien ja tuotetyyppien vahvistamista. Kun kysymys on kulut
tajien yksilöllisistä tarpeista (esim. ruoan ja vaatteiden osalta), tehtävä on suh
teellisen helppo, sillä keskusviranomaiset voivat eliminoida yksilöllisten prefe
renssien vaikutuksen jakelusäännöstelyn ja allokoinnin avulla. Tuotannon puo
lella tekee tuotteiden laadullinen moninaisuus asian vaikeammaksi. Tässäkin ta
pauksessa tuotannon keskitetty ohjaus käy parhaiten päinsä joukkotuotteiden 
osalta, joita valmistetaan harvalukuisista standardisoiduista raaka-aineista ja 
joiden valmistusprosessi käsittää suhteellisen harvoja vaiheita. Maataloustuo
tannon tuotekohtainen suunnittelu on - jos sääsuhteiden vaihtelu jätetään huo
miotta - samoin helpompaa kuin kompleksisemman teollisuustuotannon. 

Mitä tulee eri sektoreiden aktiviteettiin, suUllUittelutaloudelle luonteenomai
sena voidaan pitää pääomatavaratuotantoa palvelevien investointien runsautta. 
Sodanaikaisessa markkinataloudessa sen sijaan investoidaan lähinnä vain sota
tuotantoon, kun taas muuta reaalipääomaa ei yleensä pystytä uusimaan julkisen 
kulutuksen vaatiessa käyttöönsä hyvin suuren määrän voimavaroja. Suunnitel
mataloudessa pyrkii keskusviranomainen periaatteessa ratkaisemaan, onko tietty 
investointi kokonaissuunnitelman toteutumisen kannalta tärkeä; ratkaisu ta
pahtuu vertaamalla likimääräisesti tuotannon tekijäin vaikutusta, kun niitä käy
tetään palvelemaan ko. projektia, vaikutukseen, joka niillä olisi kilpailevien pro
jektien puitteissa. SuUllUittelutaloudessa (ja osittain myös sotataloudessa) ei 
markkinataloudellisilla yllykkeillä1 ole investointien kannalta suurempaa merki
tystä vaan pelkästään kokonaissuunnitelmalla. Luottokysymykset jäävät täten 
taka-alalle, sillä keskusviranomainen hallitsee myös luottolaitosta.2 

Tulojen jakautuma määräytyy myös keskusviranomaisen toimenpitein, eikä 
»mekaanisesti» niin kuin markkinataloudessa. Investointien maksimointi ja jul
kisen kulutuksen hallitseva asema johtavat näet siihen, että tulonsaajien ansiot 
ainakin alkuvaiheessa vahvistetaan normitettujen jakeluannosten mukaisia toi
meentulominimejä vastaavaksi. Investointien ja jullcisen kulutuksen maksimoi
miseksi on siis yksityinen kulutus minimoitava. 

Toisin kuin markkinataloudelle, äärimmäisyyteen viedylle suunnitteluta
loudelle ei ole tunnusmerkillistä yksilöiden kokemasta niukkuudesta alkunsa 
saava säästäväinen voimavarojen käyttö, koskapa yksilöiden valintamahdolli
suuksia rajoitetaan ylhäältä käsin (jakelusäännöstely, resurssien allokointi). Kes
kushallinto vahvistaa siis pääpiirteittäin kulutus- ja tuotantotavaroiden koko
naistarpeen tiettynä ajanjaksona yksilöllisistä tarpeista ja suunnitelmista sekä 
sellaisista arvostuksista riippumatta, joille yksilöt markkinataloudessa perusta
vat suunnitelmansa. Kotitalouksien ja yritysten suunnitelmien säätely tapahtuu 

1. Lähinnä kaJlllattavuus. 
2. Ks. WALTER EUCKEN m.k., s. 178-185. 
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vain hyvin pieneltä osalta hintojen avulla;l se hoidetaan pääasiallisesti keskus. 
viranomaisen määräyksin. 

Suunnittelutalouden toimintaperiaatteiden analysointi palj astaa seikkoj a, 
jotka erottavat sen Suomen sodanaikaisesta säännöstelytaloudesta; näitä ovat 
ennen kaikkea kilpailusuhteet, investoinnin yllykkeet, tulonjaon muotoutumi
nen sekä luottokoneisto. Samalla osoittaa tarkastelu, paradoksaalista kyllä, että 
näissä ja eräissä muissa suhteissa näillä kahdella talouden tyypillä on myös tiet
tyjä samankaltaisia peruspiirteitä, jotka saavat alkunsa siitä tosiasiasta, että sota
talous merkitsee tavoitteiden lisättyä keskittämistä, kun taas tavoitteiden kes
kitys kuuluu suunnitelmatalouden luonteeseen. Kappaleessa 71 esitettiin eräitä 
sotaolosuhteiden seurauksia, nimittäin keskitetysti tapahtuva tarpeiden vahvista
minen, resurssien epätaloudellinen käyttö sekä tavoitteiden uusi tärkeysjärjestys. 
Näihin voidaan lisätä kansainvälisen ja osittain kansallisenkin (liikenneyhteyk
sien häiriintymisestä johtuva) työnjaon taantuminen, standardisointi sekä (sotata
loudessa) reaalipääoman kulutus. Esimerkiksi koneiden ja muun pääomavarustuk
sen tehostettu käyttö, kun näitä ei uudisteta, sekä omaisuuden tuhoutuminen pie
nentävät maan reaalipääomaa. Ruotsissa tehtiin sota~aikana laskelmia tällaisesta 
pääomankulutuksesta, jonka arvioitiin vuonna 1942 olleen noin puoli miljardia 
kruunua vuotta kohden eli vastanneen noin yhden vuoden nettopääomanmuo
dostusta ennen sotaa. Reaalipääoman kulumisen laskettiin vähentäneen Ruotsin 
kansanvarallisuutta noin kuudenneksella parin vuoden kuluessa.2 Jos nämä kar
keat laskelmat pitävät paikkansa, reaalipääoman kulumisen voi analogisesti ar
vioida olleen Suomessa sotavuosina suhteellisesti huomattavasti suurempaa.3 

Edellä kosketellut sodanaikaiset muutokset markkinataloudessa ja sen talous
politiikassa olivat toimeenpantavissa, koska yksilöt kykenivät joustavasti mu
kautumaan muuttuneisiin taloudellisiinkin olosuhteisiin. Yksilöiden taloudellis
ten valintamahdollisuuksien rajoittaminen, työajan pidentäminen sekä elinta
son alentaminen saatiin sotavuosina aikaan turvautumalla osittain velvoittaviin 
määräyksiin, osittain taas vapaaehtoista tietä propagandan avulla sekä moraali
sin vetoomuksin. 

Suomen sodanaikaisen talouden edellä mainitut piirteet, säännöstelypolitiik
ka, yksilöiden taloudellisten valintamahdollisuuksien sekä siviilikulutuksen ra
joittaminen, reaalipääoman kulutus sekä voimavarojen osittain epätaloudellinen 
käyttö, erosivat periaatteessa niistä talouspoliittisista tavoitteista ja keinoista, 

1. Mahdollisesti jollakin alemmalla tasolla, kun sen sijaan lopputuotteiden hinnat ovat sään
nösteltyjä. 

2. Ks. ERIK LINDAHL Om kapitalbildningen i Sverige, Ekonomisk Tidskrift N:o 6, 1942, s. 
85. Ks. myös HUGO E. PIPPING Sota ja taloudellisuus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 194.2, 
Helsinki 1942, s. 342-343. 

3. Toisin kuin Ruotsissa Suomessa tuhoutui runsaasti reaalipääomaa pommituksissa ja sota
toimissa, samalla kuin tuonnin erittäin suuri supistuminen tiesi sitä, että pääomakantaa ei juuri
kaan voitu uudistaa siitä huolimatta, että reaalipääoma oli monella alalla jatkm'asti täydessä 
käytössä. 
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joita Suomessa oli ennen sotaa pidetty hyväksyttävinä. Monessa suhteessa voi· 
daan siis sodanaikaista taloutta pitää toisenlaisin periaattein toimivana l)eril) ta· 
lousjärjestelmänä kuin oli ennen sotaa vallinnut; vaikka pyrkimyksenä olikin 
säilyttää sotaa edeltäneen talouden toimintatapa ennallaan niin pitkälle kuin 
mahdollista, olosuhteet pakottivat tekemään siihen huomattavia muutoksia. 

Säännöstely järjestelmän epäyhtenäisyys ja riittämättömyys johtuivat lähin
nä puutteellisesta etukäteissuunnittelusta sekä pyrkimyksestä ryhtyä säännös
telytoimenpiteisiin vain asteittain ja vasta kun epäkohtia oli jo ennättänyt syn
tyä. On kyllä totta, että sota kohtasi talouselämän yhtäkkiä, mutta jatkosodan 
aikana olisi säännöstelypolitiikkaa voitu uudistaa perusteellisemmin silmämää
ränä tosiasiallisesti omaksuttujen tavoitteiden - sotatuotannon maksimoinnin, 
vakauttamisen ja kansanhuollon tnrvaamisen - optimaalinen saavnttaminen. 
Tätä käsitystä voidaan perustella viittaamalla sota-ajan yk.silöiden oikeudelli
sessa asemassa ja heidän yhteiskunnallisissa velvollisuuksissaan aiheuttamiin 
muutok.siin: näiden voidaan katsoa puoltavan myös vastaavanlaisten, tavoittei
den kannalta välttämättömien, ehkä syvienkin yhteiskuntataloudellisten muu
tosten toimeenpanemista sotataloudessa. 
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Liitteet 

1. Kansantuotteen volyymi vuosina 1938-1945 

Tuotanto-
Vuoden 1938 Muutos kustannus- Muutos NKT:n (th) 

Vuosi hinnoin % hinnoin % hintaindeksi 
milj. mk1 

milj. mk1 (1938 = 100) 

1938 29.74 + 0.7 29.74 + 3.9 100.0 
1939 28.93 - 2.7 30.01 + 0.9 103.7 
1940 25.50 -11.9 33.75 +12.5 132.4 
1941 27.02 + 6.0 40.99 +21.5 151.7 
1942 28.27 + 4.6 49.99 +22.0 176.8 
1943 30.80 + 8.9 64.14 +28.3 202.2 
1944 30.26 - 1.8 70.37 + 9.7 232.6 
1945 25.79 -14.8 99.18 +40.9 384.6 

2. Konepajateollisuuden tuotannon volyymi vuosina 1938-1945 
(1938 = 100)2 

Paino 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

ValinlOt, konepaj at ja laivaveis-
tämöt ..................... 63.4 100 98 95 108 113 127 131 118 

Kaapelitehtaat sekä sähkökone-
ja laitetehtaat •.....•...... 11.5 100 120 115 119 135 144 121 139 

Asennusliikkeet ja korjauspajat. 25.1 100 91 78 87 93 92 89 121 

Koko konepajåteollisuus ...... 100.0 100 99 93 104 111 120 119 121 

1. Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 
2. Ks. Tilastokatsauksia N:o 1-2, 1949. 
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1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 

3. Vuotuinen puunkäyttö 1938-19451 

(tuoreeksi kuorettomaksi puuksi muunnettuna, milj. k-m3) 

Jalosta- Teolli- Te olli-
mattoman suuden suuden Maaseu-

Yhteensä raaka- poltto- Liikenne dun koti-puun 
vienti puu puu käyttö 

milj'l o/c m3 0 
milj'l o/c m3 0 

milj'l o/c 
m3 0 

milj'l 
m3 % milj'l 

m3 % milj'l o/c 
m3 0 

38.03 100 2.92 7.7 18.17 47.8 1.22 3.2 1.41 3.7 11.68 30.7 
33.02 100 2.26 6.8 13.82 41.8 1.22 3.7 1.41 4.3 11.68 35.4 
27.38 100 1.04 3.8 6.78 24.8 2.78 10.2 2.30 8.4 11.10 40.5 
30.57 100 1.04 3.4 7.49 24.5 2.78 9.1 3.20 10.5 11.10 36.3 
29.98 100 0.85 2.8 7.52 25.1 2.82 9.4 2.99 10.0 11.68 39.0 
31.86 100 0.97 3.0 8.fi8 27.3 2.94 9.2 3.04 9.5 11.68 36.7 
28.05 100 0.22 0.8 7.03 25.1 2.17 7.7 3.48 12.4 10.30 36.7 
30.63 100 0.48 1.6 8.82 28.8 2.03 6.6 (3.40) (11. 1) 11.10 36.2 

4. Hakkuut vuosina 1942-19452 

(milj. p_m3) 

1942 1943 1944 1945 

Polttopuu ............ 12.6 21.1 15.0 30.0 
Pyöreä puutavara ..••.. 4.4 8.4 7.5 8.8 
Tukit ................ 6.3 10.2 8.7 12.0 
Muut ................ 0.7 1.2 1.3 11.6 

yhteensä .............. ·24.0 40.9 32.5 62.4 

Muut 
erät 

milj'l 
m3 % 

2.63 6.9 
2.63 8.0 
3.38 12.3 
4.96 16.2 
4.12 13.7 
4.55 14.3 
4.85 17.3 

(4.80) (15.7) 

1. Lähde: N. A. OSARA, V. PÖNTYNEN, E. E. ERKKILÄ Suomen puun käyttö ja metsätase, 
s. s'9, taul~kko 4. Metsätieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, N:o 36, Helsinki 1948. 

2. Tiedot on saatu kulkulaitosministeriön työvoima-asiain osastolta. Hakkuutilastojen laa
timinen aloitettiin vasta vuonna 1942. Huomattakoon, että tässä ja edellisessä taulukossa on 
käytetty eri mittayksiköitä, joten taulukkojen luvut eivät ole keskenään vertailukelpoisia. Tä
män taulukon lukuihin sisältyvät kaikki ns. markkinahakkuut lukuun ottamatta ns. maaseudun 
kotikäyttöä. 
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5. Teollisuustuotannon volyymi-indeksi vuosina 1938-19451 

(1938 = 100) 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 
Kulutustavarateollisuus •.....• 100 97 91 84 76 89 89 
Pääomatavarateollisuus •...... 100 97 73 79 82 94 87 
Sotatarviketeollisllus ••....•.. 100 196 413 417 502 564 658 
Vientiteollisuus ......••...... 100 96 47 52 65 70 58 

Koko teollisuus ........••.... 100 98 73 75 78 89 83 

6. Tavara- ja henkilöliikenteen volyymi-indeksit vuosina 1938-1945 I 

(1938 = 100) 

1. Tavaraliikenne 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 
Rautatieliikenne • . .....••.... 100 95 95 114 131 176 153 
Kuorma-autoliikenne •.......• 100 109 111 96 70 50 56 
Merenkulku ...........•....•• 100 118 62 46 42 53 37 

Kokonaisirideksi2 ••••••••••••• 100 106 82 83 88 106 96 

2. Henkilöliikenne 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 
Rautatieliikenne • . ....•...... 100 111 145 167 242 288 341 
Linja-autoliikenne (ja raitiotiet) 100 106 104 92 77 96 102 
Merenkulku .....•..••...•.... 100 90 48 38 39 41 36 

Kokonaisindeksi3 ••••••••••••• 100 108 112 112 132 160 181 

1. Ks. Tilastokatsauksia N:o 1-2, 1949, s. 46. 

1945 
92 

105 
56 
64-

87 

1945 
109 

84 
]7 

84 

1945 
261 
126 

56 

174 

2. Käsittää myös ahtaustoiminnan, muut merenkulun piirissä suoritetut palvelukset, tieto
liikenteen sekä muun liikenteell~ palveluksia suorittavan toiminnan. 

Rautatieliikenteen osalta on myös puolustuslaitoksen kuljetukset otettu lukuun; linja- ja 
kuorma-autoliikenteen osalta on otettu lukuun vain ammattimaisen liikenteen suorittamat puo
lustuslaitoksen kuljetukset mutta ei puolustuslaitoksen omin ajoneuvoin tapahtuneita. Posti- ja 
lennätinliikenteeseen sisältyy myös puolustuslaitoksen osuus, paitsi sikäli kuin kysymys oli var
sinaisista kenttäpuhelinyhteyksistä. 

Ks. myös SEPPO LEPPÄNEN Liikenteen taloudellinen kasvu ja suhdannevaihtelut Suomessa 
vuosina 1900-1962, Kansantaloustieteen laudaturtyö 1964, Helsingin yliopisto. 

3. Käsittää myös tietoliikenteen kuluttajille suorittamat palvelukset ym. 
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7. Kuljetusten ja liikenteen kansantuote-erän volyymi-indeksi vuosina 1938-19451 

(1938 = 100) 

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

Rautatieliikenne •.........•.• 100 100 109 130 163 208 206 152 
Linja-autoliikenne2 ••••••••••• 100 106 104 92 77 96 102 126 
Kuorma-autoliikenne ......... 100 109 111 96 70 50 56 84 
Merenkulku ....••............ 100 116 61 46 41 53 37 19 
Posti- ja lennätinliikenne •.... 100 111 106 123 146 189 226 253 

Liikenne kaikkiaan3 •••••••••• 100 107 90 92 101 121 120 109 

8. ReaalikansantuIon sekä tärkeimpien tuotantoindeksien kehitys vuosina 1926-19494 

(1938 = 100) 

Ind. 
log.ast. Ind. 

150 150 

125 125 

100 100 

75 75 

50 ~~~----~~~-------------+------------------------~ 50 

1926 1930 1935 1945 19Lt9 

Koko kansantulo 
Teollisuus 
Rakennustoiminta 
Maatalous - Metsätalous 

1. Tiedot on saatu Tilastolliselta päätoimistolta ja niitä ei ole julkaistu. 
2. Sisältää myös raitiotieliikenteen. 
3. Sisältää myös henkilöautoliikenteen, ahtaustoiminnan, muut merenkulun piiriin kuuluvat 

palvelukset sekä yksityisen puhelinliikenteen. 
4. Ks. Tilastokatsauksia N:o 11-12, 1950. 
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9. Naispuolisen työvoiman osuus teollisuuden koko työntekijämäärästä vuosina 1938-1945, %1 

1938 1939 1940 1941 1942 

Konepajateollisuus •...... 7.6 9.3 12.2 13.7 20.0 

Kemian teollisuus .......• 51.1 51.2 49.9 54.1 61.2 

Paperiteollisuus .....•.... 37.8 37.8 43.9 49.9 58.5 
Puuteollisuus ...•........ 31.5 31.1 32.1 32.1 40.3 
Ravinto- ja nautintoaine-

teollisuus ............. 56.1 56.0 56.8 60.8 65.7 

Koko teollisuus .•...•...• 39.9 40.5 43.5 43.9 47.5 

10. Teollisuuden työvoima vuosina 1938-1945 
1000 henkeä 

I 1938 I 1939 I 1940 I 1941 I 1942 I 
Koko teollisuus2 •••••••• 214.4 191.0 175.6 179.6 176.5 
siitä: 
Metalliteollisuus ........ 44.8 42.5 45.5 49.7 52.3 
Kemian teollisuus ...... 3.1 2.9 3.1 3.3 3.3 
Puunj alostusteollisuus .. 75.6 61.9 44.3 47.2 50.9 
Kutoma- ja vaatetus-

teollisuus ....•.•..... 38.1 34.9 35.6 32.7 26.4 
Ravinto- ja nautintoaine-

teollisuus ....•....... 15.6 13.9 14.6 14.9 14.7 
Kivi-, savi- ja lasiteolli-

suus ............... 15.5 13.5 10.2 10.3 9.9 
Nahka- ja kumiteollisuus 11.4 11.7 13.3 11.8 9.2 

Koko teollisuuden työvoi-
ma, ml. ns. muu henki-
lökunta .....•.•.•... 229.0 204.7 190.0 194.5 192.3 

1943 1944 1945 

22.9 24.1 15.4 

60.7 60.6 47.0 

62.5 61.3 51.1 
42.7 43.8 31.6 

66.8 65.8 57.0 

49.4 50.0 38.1 

1943 I 1944 I 1945 

186.9 180.5 219.5 

55.1 54.3 73.2 
3.9 4.1 5.4 

56.6 52.7 59.6 

25.4 26.0 28.8 

15.3 14.1 14.3 

10.2 9.1 14.2 
9.7 10.1 11.2 

203.5 198.2 247.4 

1. Ei sisällä ns. muuta henkilökuntaa, koska tämän sukupuolijakautumasta ei ole saatavissa 
tietoja. Lähde: Teollisuustilasto vuosilta 1938-1945, Suomen virallista tilastoa, XVIII A. 

2. Ei sisällä ns. muuta henkilökuntaa; kokonaistyövoima muu henkilökunta mukaan luet
tuna esitetään taulukon alimmalla rivillä. Lähde: Teollisuustilasto vuosilta 1938-1945, Suomen 
virallista tilastoa. 
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11. Sotatarviketeollisuuden työntekijöiden lukumäärä 1. 11. 19431 

miehiä naisia yhteensä 

1. Metalliteollisuus •........•......•..••.. 30500 J4100 44600 
siitä: 
- ase- ja ampumatarviketeollisuus ..•... 12600 5700 18300 
- muu metalliteollisuus ............... 17900 8400 26300 

2. Puuteollisuus ...............•...••.... 7700 7100 14800 
3. Paperiteollisuus ...•.................... 6300 7100 13400 
4. Kutomateollisuus ....••..........••.... 3000 10500 13500 
5. Elintarviketeollisuus •.................. 5100 7200 12300 
6. Moottoriajoneuvoteollisuus ja -korjaamot • 7800 ] 500 9300 
7. Vaatetusteollisuus •....•.••..••....••.. 600 7600 8200 
8. Kivi-, savi- ja lasiteollisuus •••..•...••.. 3600 3100 6700 
9. I(emian teollisuus •............••...... 1900 2000 3900 

10. Graafinen teollisuus ......••....•....... 1000 2100 3100 
11. Sähköteknillinen teollisuus .............. 1400 1400 2800 
12. Kenkäteollisuus •••..........•......•.. 700 1700 2400 
13. Hienomekaaninen teollisuus ............ 700 800 1500 
14. Agentuuri-, huolinta- ym. liikkeet •....•• 400 600 1000 
15. Muut tehtaat •..................••.... 200 300 500 
16. Vankiloiden tuotantolaitokset •..••...... 400 100 500 

Yhteensä 71300 67200 138500 

1. Tässä, kuten aikaisemnllssakin yhteyksissä, sotatarviketeollisuus on käsitetty laajassa 
mielessä siten, että siihen on luettu kaikki teollisuusyritykset, joiden sodanaikainen tuotanto ta
pahtui kokonaisuudessaan tai, osittain puolustuslaitoksen tarpeita varten. 

On huomattava, että marraskuu 1943 oli sotatarviketuotannon kannalta hiljaisempi ajan
kohta kuin esim. talvisodan aika, jatkosodan syttymistä seurannut aika tai ajanjakso kesäkuusta, 
syyskuuhun 1944. Sotatarviketuotannon palveluksessa oleva työvoima oli sen vuoksi 1. 11. 1943 
pienempi kuin näinä ajankohtina; suurimmillaan ollessaan sotatarviketeollisuuden palveluksessa 
oleva työvoima kohosi n. 170 000 henkeen. 

Teollisuus- ja muiden tuotantolaitosten lukumäärä, joiden palveluksessa taulukossa esitetty 
työvoima oli, oli 1. 11. 1943 kaikkiaan 1214. Luvut, jotka taulukossa esitetään pyöristettyinä, 
on saatu pääesikunnan sotatalousosastolta. 
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12. Eräiden tärkeiden tuontitavaroiden tuonnin volyymi vuosina 1939-1945 

(19351 = 100) 

1 

Tuonti 
119351193911940 11941119421194,31194411945 1935, tn. 

Vehnä, jauhamaton ...... 59250 100 37 105 86 87 24 89 117 
Ruis, jauhamaton •.•...•• 26600 100 55 218 363 469 707 603 563 
Maissi ............... ... 53200 100 41 3 - 0 2 4 0 
Sokeri .•..............•. 79250 100 125 67 77 59 41 37 20 
Öljykakut, rouhe ym. .. ,. 51760 100 21 16 7 1 28 11 1 
Tupakka ..........••...• 3000 100 129 115 140 89 72 58 47 

Keittosuola ........•..... 101300 100 129 108 65 121 159 52 44 
Rikki .................. 55000 100 82 12 20 12 19 14 6 
Kivihiili ........ ........ 1014000 100 114 55 93 77 105 73 7 
Koksi .................. 206500 100 126 62 57 58 117 82 18 
Bensiini ................ 76600 100 193 99 84 77 77 29 6 
Moottoripetroli ja paloöljy 46000 100 108 52 15 38 23 25 21 
Kivennäisvoiteluöljyt .... 12950 100 111 24 38 46 82 58 24 
Sooda, kalsinoitu ........ 8050 100 110 99 188 138 172 133 35 
Glauhersuola ••....•...•• 45800 100 81 60 50 46 103 41 14 
TyppiIannoitteet ••....... 31400 100 151 156 208 206 242 122 36 

Vuodat ja nahat, valmista-
mattomat ••..••.•.•... 10100 100 72 55 9 0 25 8 2 

TekosiIkki •.••••.••••••. (630, v. 1939) - 100 82 174 153 177 112 0 
Villa ...•..••••..•..•..•• 2400 100 95 80 41 3 7 8 45 
Villa- ja karvakankaat ••. -1100 100 114 42 68 57 38 27 11 
Puuvilla ..•......••...•. 12500 100 97 80 33 1 0 0 47 
Puuvillakankaat • . .....•. 1500 100 161 36 87 58 33 8 0 

Ta nkorauta ja-teräs ..•... 63900 100 115 144 147 134 144 60 27 
Rauta- ja teräslevy ..••.. 39700 100 118 70 110 82 82 49 44 
Maatalous- ja meijerikoneet 1400 100 302 63 188 205 186 141 47 
Generaattorit ym •........ 1700 100 192 81 135 106 115 53 10 
Autot ja alustat (kpl.) •.•. 3050 100 270 79 128 55 26 15 2 

1. Tilastoteknillisistä syistä on tässä käytetty vuotta 1935 perusvuotena aikaisemmin käy
tetyn vuoden 1938 asemesta. 
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13. Eräisiin maihin ja maanosiin suuntautuneen viennin volyymi vuosina 1938-1945 (1938=100)1 

1938 
%-jakau- 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

tuma 

Eurooppa •.•...••••. 81.3 100 88 30 40 47 55 38 14 
siitä: 
Ruotsi •....•..... 2.8 100 136 76 82 61 39 76 64 
Norja ............ 0.9 100 105 88 66 47 85 41 3 
Tanska •••.•...•.• 2.9 100 120 109 117 146 158 129 44 
Saksa .•.....•.... 14.8 100 103 99 129 171 203 138 -
Alankomaat •...•.. 4.5 100 123 24 38 28 36 21 1 
Belgia .........••• 3.1 100 103 3 26 30 35 12 6 
Iso-Britannia ••..•. 42.6 100 77 2 - - - - 10 
Ranska ........... 3.3 100 50 5 18 19 18 12 1 
Italia ............ 1.9 100 75 38 106 89 97 1 -
Sveitsi ....••.•.... 0.2 100 100 50 244 281 213 81 13 
Unkari. .•....•••.. 0.2 100 71 71 264 329 607 557 -

Aasia .............. 2.0 100 123 5 6 1 - - -
Afrikka ............. 3.4 100 87 3 - 1 - - 1 
Amerikka •.....•.... 12.5 100 128 23 20 3 - - 5 
Oseania ............ 0.8 100 64 - - - - - -
yhteensä .....•••..•. 100.0 100 94 28 35 38 45 '31 12 

14. Eräistä maista ja maanosista tapahtuneen tuonnin volyymi vuosina 1938-1945 (1938 = 100)1 

1938 
%-jakau- 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

tuma 

Eurooppa •......•.•• 76.7 100 86 69 64 60 52 33 16 
siitä: 
Ruotsi ........... 11.1 100 106 132 85 33 19 18 55 
Norja ............ 1.7 100 99 64 40 25 33 12 2 
Tanska •.•...•..•. 3.6 100 71 70 107 108 83 66 53 
Saksa ............ 18.1 100 99 74 159 184 167 101 1 
Alankomaat •...... 3.1 100 85 15 10 9 5 5 1 
Belgia ............ 4.6 100 103 55 16 6 8 5 1 
Iso-Britannia .•.•.. 18.4 100 73 24 2 - - - 7 
Ranska ......•.... 2.3 100 93 284 9 23 17 24 -
Italia ............ 1.2 100 92 190 109 98 107 10 -
Sveitsi ........... 1.8 100 73 27 18 18 13 4 1 
Unkari ......••.... 0.3 

Aasia .............. 3.4 100 85 16 2 1 - - -
Afrikka ............. 0.7 100 93 10 - 8 3 - 5 
Amerikka ........... 18.5 100 89 67 27 1 - - 2 
Oseania ............ 0.7 100 79 21 - - - - -
yhteensä ............ 100.0 100 86 66 54 46 40 26 13 

1. Indeksit on saatu deflatoimalla arvosarjat (Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1945) tuonti
ja vientihintaindeksillä (1938 = 100). Näiden ja edellä esitettyjen vienti- ja tuontisarjojen välillä 

. -+ 
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15. Suo~en tuontihintainileksi1 vuosina 1938-1945 

(1938 = 100) 

I 1938 I 1939 I 1940 I 1941 I 1942 I 
Kokonaisindeksi •.............. 100 102 161 219 295 
Raaka-aineet: ••............... 100 102 176 232 330 

-- rautatavarat .............. 100 96 177 214 248 
-- kivihlili .................. 100 133 239 263 269 
-- kehruuaineet •............ 100 98 136 146 264 
-- vuodat ja nahat ..•....... 100 92 145 198 260 

I(oneet ym ....•............... 100 108 139 191 231 
Ravinto- ja nautintoaineet ...... 100 98 153 213 305 

-- eläinkunnasta saadut elin-
tarvikkeet ............... 100 104 252 442 552 

-- vilja ja viljatuotteet ...... 100 76 128 168 245 
-- sokeri .................... 100 135 284 445 695 

Muut kulutustavarat •........•. 100 102 142 221 268 
-- niistä: kehruuvalmisteet •.. 100 102 134 256 308 

1943 I 1944 

372 404 
397 408 
267 240 
276 233 
573 276 
180 203 
286 298 
438 505 

503 449 
339 326 
738 726 
321 396 
381 483 

16. Eräiden tärkeiden vientitavarain viennin volyymi vuosina 1939--1945 

(19352 = 100) 

I 1945 

627 
634 
537 
890 
320 
195 
660 
642 

886 
422 
948 
442 
457 

I Vienti 1935 tn., , I , , , , (= 100)' 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

Asbesti .............. 1270 162 123 128 167 293 163 76 
Kuparimalmi ......... 57200 1 25 53 56 63 89 13 
Tulitikut ............ 1890 87 29 18 47 85 56 18 
Vaneri .............. 127400 0 0 0 ;;: f 0 0 0 0 
Puutalot ja parakit •.. (4 930 år 1940) -- 100 221" I 957 . ,- 1313 895 770 
Puuhloke ............ 289800 71 4 ~ i 9, 16 23 11 13 
Sulfiittiselluloosa ..... 688700 101 23i ' 40 20 18 14 9 t 
Sulfaattiselluloosa .... 235200 170 41; 91 , 41 35 26 26 . 
Pahvi ja kartonki .. : .. 83000 137 47 87 105 118 88 31 
Sanomalehtipaperi .... 280500 151 22 18 21 37 16 20 
Käärepaperi •.....•.. 60700 131 45 129 82 78 49 18 
Muu paperi ........•. 35000 96 21 50 66 158 146 45 
Takkirauta .......... 410 3404 10 222 134 1284 2354 971 
Kupari, vahnistamaton. 230 5839 6545 2501 3131 3029 1014 470 

on tasoero, sillä viimeksi mainitut on laskettu vuosi 1935 perusvuotena. Kokonaismuutos vuo
desta 1938 vuoteen 1945 on kuitenkin sama. Prosenttijakautuma osoittaa ko. maan tai maan-
osan osuutta tuonnin tai viennin arvosta vuonna 1938. , 

1. Kokonaisindeksissä on painotettu yhteen ulkomaisissa tavaranhlnnoissa, rahdeissa ja va
luuttakursseissa tapahtuneet muutokset. Ks. ffikomaankauppa, vuosijulkaisu, 1939 ja 1945. Lu
vut on selvyyden vuoksi laskettu uudelleen käyttämällä vuotta 1938 perusvuotena alkuperäisen 
perusvuoden 1935 asemesta. Tuontihinnat ovat eif-hintoja. 

2. Tilastoteknillisistä syistä on tässä käytetty vuotta 1935 perusvuotena aikaisemmin käy
tetyn vuoden 1938 asemesta. 
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17. Suomen vientihintaindeksi vuosina 1938-19451 

(1938 = 100) 

I 1938 I 1939 I 1940 I 1941 I 1942 I 1943 

Kokonaisindeksi •.............. 100 98 123 145 186 232 
SuIfaattiselluloosa ............. 100 78 97 II2 164 226 
SuIfiitiselluloosa ................ 100 89 II3 136 216 267 
Sanomalehtipaperi ............. 100 94 95 II4 167 243 
Puuhioke •.................... 100 74 .. 187 279 352 
Voimapaperi .................. 100 91 96 III 154 231 
Kupari, valmistamaton ......... 100 97 103 164 207 256 
Vaneri ........................ 100 102 132 189 241 313 
Tnlitikut .........•........... 100 III 153 201 225 397 

I 1944 I 1945 

247 524 
252 349 
276 350 
245 348 
401 775 
237 316 
251 324 
335 387 
435 864 

18. Kauppataseen ja vaihtotaseen vajaus vuosina 1940-1944, milj. mk2 

Kauppa-

Kauppa-
Vaihto- Koko taseen 

Vuosi Tuonti Vienti taseen vaihto- vajaus, 
tase muut erät tase % viennin 

arvosta 

1940 9635 2880 - 6755 +3330 - 3425 235 
1941 10200 4320 - 5880 +1545 - 4335 136 
1942 II 735 5995 - 5740 + 740 - 5000 96 
1943 12865 8715 - 4150 + 895 - 3255 48 
1944 8985 6600 - 2385 + 665 - 1720 36 

Yhteensä I 53420 I 28510 I -24910 I +7175 I -17735 I .. 

1. Tullitilaston vientihinnat olivat foh-hintoja. Ks. Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, 1939 
ja 1945. Luvut on laskettu uudelleen käyttäen vuotta 1938 perusvuotena. 

2. Ks. RAGNI BÄRLUND Suomen ulkomaiset maksusuhteet sodan aikana, Taloudellisia Selvi
tyksiä 1945: II. Viimeisen sarakkeen »suhteellineID) vajaus on laskettu erikseen ja liitetty alku
peräiseen taulukko on. 
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19.-Valtion tulot ja menot 'VUosina 1938-19451 

Nettokansan- Tulot2 Tulojen Menot3 Menojen 
tuotteen vuoden 1938 volyymi- vuoden 1938 volyymi-

Vuosi hintaindeksi hinnoin, indeksi hinnoin, indeksi 
(1938 = 100) milj. mk (1938 = 100) milj. mk (1938 = 100) 

1938 100.0 4931 100 4933 100 
1939 103.7 5066 103 6519 132 
1940 132.4 3992 81 13176 267 
1941 151.7 7096 144 13374 271 
1942 176.8 9769 198 14128 286 
1943 202.2 10034 203 14946 303 
1944 232.6 9160 186 16481 334 
1945 384.6 8590 174 10144 206 

20. Puhdistetut valtion menot puolustuslaitoksen tarpeisiin 'VUosina 1938-1945 

9. Plo (puolus-
9. PI:n 

Kaikkipuo- Kaikkien puo- Kaikki puo-
tusministeriö lustusmenot lustusmenoj en lustusmenot, 

Vuosi ym.) vuoden volyymi- vuoden 1938 volyymi- % valtion 
1938 hinnoin, indeksi hinnoin, indeksi kokonais-

milj. mk (1938 = 100) milj. mk4 (1938 = 100) menoista3 

1938 694 100 1125 100 22.8 
1939 1772 255 2909 259 44.7 
1940 10436 1502 10810 961 81.8 
1941 7599 1094 10372 922 77.7 
1942 8931 1286 9850 875 69.8 
1943 7945 1144 8147 724 54.5 
1944 11314 1629 12214 1086 74.2 
1945 1425 205 1672 149 16.5 

1. Nettokansantuotteen hintaindeksillä deflatoituina. 
2. Ilman lainoja. 
3. Ilman kuoletuksia. 
4. Käsittää 9 Plo sekä 19 ja 20 PI:n puolustusmenot. 
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21. Puolustusmenojen suhde bruttokansantuloon eräissä maissa vuosina 1939-1944, % 

Keski- Keski-
1939 1940 1941 1942 1943 1944 määrin määrin 

1939-1944 1940-1944 

Iso-Britannia .......... 15 39 49 53 54 54 44 50 
Neuvostoliitto •........ 22 27 35 45 48 44 37 40 
Kanada .............. 2 10 19 40 54 52 30 35 
Uusi Seelanti .......... 2 9 23 50 54 49 31 37 
Australia ............. 2 12 25 43 48 44 29 34 
Yhdysvallat •.......... 2 3 11 35 46 46 24 28 

Suomil (suhde nettokan-j 
santuotteeseen) ...... 10.1 j 42.3 j 38.5 1 34.9 1 26.4 140.41 32.1 1 36.5 

22. Valtionvelka vuosina 1938-1945 

Valtion koko-
Vuosi Valtionvelka Ulkomainen Kotimainen naisvelan Kassavelka Netto-

kaikkiaan, velka, velka, volyymi- (netto), lainanotto, 
milj.mk2 milj. mk2 milj. mk2 

indeksi3 milj. mk2 milj. mk2 

1938 2440 1063 1377 100 -854 - 26 
1939 5146 1605 3541 201 201 + 1343 
1940 18187 4781 13406 528 6007 + 7183 
1941 27161 5602 21 559 643 10306 + 4652 
1942 36774 6229 30545 708 14351 + 54.8] 
1943 46354 6592 39762 785 16501 + 7542 
1944 60812 7289 53523 930 17516 +13438 
1945 81931 22873 59058 874 20870 + 3450 

1. Suomea koskevat tiedot eivät ole täysin vertailukelpoisia muita maita koskevien kanssa, 
sillä Suomen osalta ei ole laskettu bruttokansantuotetta tai bruttokansantuloa sotavuosilta. Ks. 
myös kuvio 19, alaviitta. 

2. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938-1951, Taloudellisia Selvityksiä 1952. 
Ulkomainen velka lisääntyi hyvin vähän sotavuosina, paitsi vuonna 1940. Valtionvelan kasvu 
vuonna 1945 oli suureksi osaksi valuuttakurssien muutosten seurausta; näiden aiheuttama ulko
maisen velan lisäys oli 14307 milj. mk. 

Kotimainen velka koostuu varsinaisista lainoista, so. obligaatio- ym. lainoista sekä vekseli
velasta liikepankeille ja Kansaneläkelaitokselle, sekä (netto )kassavelasta (= vekselivelka Suo
men Pankille + lyhytaikainen velka Postisäästöpankille - valtion kassavarat). Nettolainanotto 
= valtion vuotuinen pitkäaikainen lainanotto (käytännössä lainanotto oli lähinnä keskipitkää) 
- kuoletukset. 

3. Deflatoitu tukkuhintaindeksillä. 
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23. Valtionvelan kasvu sekä valtion verotulot vuosina 1938-1945, milj. mkJ. 

Valtion Kotimaisen 
kokonaisvelan Kassavelan varsinaisen 

Vuosi 
lisäys (+) tai lisäys (+) tai valtionvelan Verotulot 

vähennys ( -) vähennys (-) kasvu 

1938 - 394 - 321 289 3804. 
1939 + 2706 + 1055 1109 3632 
1940 +13041 + 5806 4059 3841 
1941 + 8974 + 4299 3854 9589 
1942 + 9613 + 4045 4941 14672 
1943 + 9580 + 2150 7067 17699 
1944 +14458 + 1015 12746 18121 
1945 +211192 + 3354 2181 29384 

I +79.097 I +21403 I 36246 I 100742 

24. VaItion ulkomaiset obligaatiolainat sekä vakautettu ulkomainen velka vuosien 
1938-19441opussa3 

Valtion Suo- Ulkomaan-
men rahan Valtion ulkomaanrahan määräinen vakautettu rahan 
määräiset velka, käypään kurssiin, milj. mk määräinen 

Vuosi obligaatio- kokonais-
lainat, velka, 

milj. mk ~-lainat I $-lainat I Kr.-Iainat I Fr.-lainat milj. mk 

1938 2975 896 904 478 162 2440 
1939 3557 681 731 1004 17 2433 
1940 4040 641 1620 1883 10 4154 
1941 8974 646 1835 1839 10 4330 
1942 12653 640 1728 2229 5 4602 
1943 22864 639 1688 2483 5 4815 
1944 34823 638 1830 3172 5 5645 

1. Lähde: HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938-1951, Taloudellisia Selvityksiä 
1952. Valtion kokonaisvelkaan on luettu valtion ulkomainen velka, varsinaiset lainat kotimaasta 
(obligaatio- ym. lainat sekä vekselivelka liikepankeille ja Kansaneläkelaitokselle) sekä (netto) 
kassavelka (nettovelka Suomen Pankille, lyhytaikainen velka Postisäästöpankille - valtion 
kassavarat). 

2. Valtion kokonaisvelan 21119 milj. mk:n suuruisesta kasvusta vuonna 1945 aiheutui 
14.307 milj. mk markan ulkomaisen arvon muutoksista. 

3. Lähde: YNGVAR HEIKEL Obligaatiolainat vuosina 1938-1945, Taloudellisia Selvityksiä 
1945: II. Viimeinen sarake käsittää tietenkin myös muuta kuin osittain vakauttamattoman val
tionvelan, joka ilmoitetaan erikseen liitteessä 22. 
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25. Säännöstelyperheiden alikulutus (-) tai ylikulutus (+), % kaikkien perheiden kulutuksesta1 

!
Marrask.! HUhtik./MarraSk.! HUhtik./Marrask.! Huhtik.! Keski-

1941 1942 1942 1943 1943 1944 määrin 

Maito ................... - 5.9 
Voi. ... . .. ... . ........ .. "-:32.5 
Margariini ym. rasva • . . .. -25.9 
Munat ................•. -57.1 
Liha .................... -11.6 
- siitä sianliha ....•.... , -25.2 
Makkara ...............• + 2.2 
Kala ................... -14.7 
ViIjatuotteet ............ -20.7 

- 6.1 
-38.8 
-11.8 
-54.5 
-23.9 
-21.5 
- 8.3 
- 8.8 
-21.2 

+ 1.5 
-19.2 
-60.0 
-28.6 
-18.6 
-31.7 
- 1.7 
- 8.9 
-15.6 

+ 2.9 
-13.7 
-41.7 
-18.8 
-18.0 
-34.9 
-23.5 
- 4.5 
-14.9 

+ 0.5 
- 3.2 
-25.0 
-42.9 
- 9.6 
-16.1 
- 9.3 
-11.1 
-16.6 

+ 0.8 
-15.9 
-10.0 
-20.0 
-17.2 
-18.2 
-11.7 
- 9.9 
-17.6 

Perunat ................. - 3.8 - 4.1 - 1.3 - 2.8 - 2.7 - 5.7 
Muut juurikasvit . ..... . .. - 4.7 - 4.1 -11.6 -12.2 -16.3 -20.9 
Sokeri .................. - 6.4 - 5.6 - 5.2 - 2.5 - 4.4 + 0.6 
Kahvi ja kahvinkorvike ... -25.1 -17.0 - 9.2 - 6.2 -11.1 - 2.4 
Kalja. . ..•.•.••... ...... -10.3 -12.5 -10.3 -11.8 - 7.7 -41.7 

Keskimäärin· ............ 1 -17.3 1 -17.0 1 -15.7 1 -14.8 1 -12.5 1 -13.6 1 

- 1.1 
-20.6 
-29.1 
-37.0 
-16.5 
-24.6 
- 8.7 
- 9.7 
-17.8 
- 3.4 
-11.6 
- 3.9 
-11.8 
-15.7 

-15.1 

26. Ravintomenot kulutustutkimnksen (1) ja indeksibudjetin (II) mnkaan, mk2 

XI 1941- XI 1942- XI 1943-
IV 1942 IV 1943 IV 1944 1:2 3:4 5: 6 
1 1 II 1 1 II 1 1 II % % % 
1 1 2 3 1 4 5 1 6 

Maito ja kerma •.... 100:14 128:85 120:55 167:29 150:60 168:43 77.7 72.1 89.4 
Voi ym. rasva ..•... 74:42 93:43 127:60 113:18 197:92 115:98 79.7 112.7 170.7 
Juusto ja juustoke .. 4:92 - 7:55 7:83 5:68 7:85 - 96.4 72.4 
Munat ............. 7:20 14:28 13:75 14:58 14:51 16:97 50.4 94.3 85.5 
Liha .............. 108:03 91:73 131:17 95:52 225:76 100:72 117.8 137.3 224.1 
- siitä sianliha .... 41:58 43:02 73:87 45:11 140:- 44:41 96.7 163.8 315.2 
Makkara ........... 23:54 22:05 9:58 22:76 25:47 28:68 106.8 42.1 88.8 
Kala .............. 41:10 15:92 47:32 17:07 46:97 17:61 258.2 277.2 266.7 
Viljatuotteet •...... 138:65 111:63 201:62 136:36 221:56 138:79 124.2 147.9 159.6 
Perunat •......•... 59:94 20:84 91:84 31:94 96:78 35:02 287.6 287.5 276.4 
Muut juurikasvit •.. 18:84 2:19 27:27 1:98 17:31 2:22 860.3 1377.3 779.7 
Sokeri ............. 56:22 83:05 36:67 91:31 35:96 91:54 67.7 40.2 39.3 
Kahvinkorvike ...... 20:61 22:28 38:88 27:36 33:15 25:50 92.5 142.1 130.0 
ICalja ............. 17:61 7:22 27:28 9:36 22:20 9:60 243.9 291.5 231.3 
Muu .............. 126:78 74:51 167:44 81:32 209:42 82:73 170.2 205.9 253.1 

Yhteensä 1798:-1687:9811048:521817:8611303:291841:641116.0 1 128.2 1154.9 

1. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja N:o 11-12, 1945, s. 412. 
2. Sota-ajan ruokakulutustutkimukset III, Sosiaalinen aikakauskirja N:o 1-2, 1946, s. 17. 
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27. Tavaroista salakaupassa maksetut ylihinnat1 vuosina 1941-1944, % 
Keski-

XI/41 IV/42 XI/42 IV/43 XI/43 IV/44 määräinen 
ylihinta 

Maito, kuorimatoD, 1 ...... 1.1 2.1 1.9 0.3 1.9 7.3 2.8 
Voi, kg .................. 6.2 34.8 27.5 34.6 24.0 72.0 33.2 
Munat, kpl. .............. 1.6 39.4 64.4 48.1 67.3 84.4 50.9 
Naudanliha, kg .......... 9.2 22.5 30.0 35.5 28.1 37.5 27.1 
Sianliha, tuore, kg •....... 11.6 52.2 103.8 149.2 136.0 98.1 91.8 
Vehnäj auhot, kg .......... 4.7 27.1 15.6 28.1 61.9 33.2 28.4 
Ruisjauhot, kg •.......... 0.9 5.0 9.6 7.8 12.2 10.0 7.6 
Kaurasuurimot, kg •...•.. 4.8 6.9 11.1 11.0 3.4 5.1 7.1 
Perunat, kg ............. 4.8 43.6 7.8 3.1 3.4 4.0 11.1 
Sokeri, kg •.............. 2.3 3.3 7.6 9.6 18.7 32.6 12.4 

Keskimäärin •............ 4.7 23.7 27.9 32.7 35.7 38.4 27.2 

28. Yleiskatsaus huoltotilanteeseen vuosina 1938-1945 

I 1938 I 1939 I 1940 I 1941 I 1942 I 1943 I 1944 I 1945 

J. Tärkeimpien elin· 
tro:vikkeiden koti. 
mainen tuotanto: 

Kokonaissato2, 

milj. rehuyksikk. 4212 3664 2409 2247 2596 2809 2408 2230 
Voin tuotanto,3 tn. 33153 34052 24335 19776 14024 16083 16502 14775 
Juuston tuotanto,3 

tn ............. 11108 11346 6849 4772 3996 4408 4489 4245 
Kalansaalis,4 tn •.. 27982 25640 20032 22613 31450 28279 24290 26904 
Teurastetut eläi-

met, 1 000 kpl5 .. 1266 1257 1013 456 288 386 587 442 

II. Elintarvikkeiden 
tuonti, tn. 

Ruis ............ 26020 14741 57890 96496 124702 188132 160507 149683 
Sianliha ......... 287 141 1327 2342 1143 0 382 ,598 
Ruisjauhot ..•... 241 214 2123 2999 53588 9390 3865 1432 
Vehnä .......... 49605 22014 62330 51113 51450 14011 52484 69726 
Vehnäjauhot ja 

-suurimot ..•... 31781 13616 10361 7439 1909 904 7271 21 
Riisi ja riisisuuri -

mot •.......... 15955 20232 3595 1891 493 0 0 1 
Sokeri .......... 117562 99023 53016 60708 46591 32257 29706 16162 

1. Ylihinnalla tarkoitetaan tässä prosenttimäärää, jolla salakauppahinta ylitti vastaavan 
virallisen, säännöstellyn hinnan. 

2. Satotiedot kohdistuvat seuraaviin viljelyskasveihin: vehnä, ruis, ohra, kaura, seosvilja, 
herneet, pavut, peruna, rehunauriit ja muut juurikasvit, vihantarehu, heinä, oljet ja naatit. Tau
lukkoa laadittaessa käytetyt lähteet: Tilastollinen vuosikirj a 1942, 1946 -1947 ja 1948 sekä Ulko
maankauppa, vuosi julkaisu; 1939, 1944-1946. 

3. Meijereissä. -+ 



29. Tukkuhintaindeksi vuosina 1938-1945 
(1938 = 100) 

I 1938 I 1939 I 1940 I 1941 I 1942 I 1943 I 1944 I 1945 

Kotimarkkinatavarain yleisindeksi 100 105 141 173 213 242 268 384 

ryhmäindeksit: 
- eläinkunnasta saadut elintar-

vikkeet .................. 100 101 130 163 187 208 212 361 
- vilja ja viljatuotteet ........ 100 99 120 129 144 157 157 236 
- muut kasvikunnasta saadut 

elintarvikkeet .............. 100 115 162 208 295 335 360 509 
- rehut ...................... 100 105 145 194 208 248 265 383 
- lannoitteet • . ............... 100 100 116 133 154 163 167 223 
- poltto- ja voiteluöljyt ....... 100 112 198 230 2991 332 378 605 
- metallit ja metalliteollisuusta-

varat ...................... 100 105 144 178 204 229 252 362 
- kivi-, savi- ja lasitavarat ..... 100 102 122 144 168 180 196 314 
- kemiallis-teknilliset tavarat .. 100 105 179 205 260 331 441 562 
- vuodat ja nahkatavarat ..... 100 108 150 174 195 202 254 376 
- kautsu ja kautsutavarat ..... 100 111 155 169 210 225 229 283 
- kehruuaineet ja kutomatavarat 100 102 136 171 213 252 289 350 
- paperivanuke, pahvi ja paperi. 100 91 104 120 149 165 171 261 
- puutavarat ................ 100 104 122 155 192 224 244 355 

Kotimaiset tavarat ............ 100 103 134 163 201 226 248 366 
- maataloustuotteet .......... 100 101 132 162 189 214 222 359 
- metsätaloustuotteet . . ....... 100 103 126 154 194 226 251 376 
- teollisuustuotteet ............ 100 105 137 165 206 230 255 363 

Tuontitavarat •................ 100 110 159 199 246 284 320 426 

30. Tie., rata· ym. töissä olevien miespuolisten työntekijäin palkkaindeksi vuosina 1939-19452 

(elokuu 1939 = 100) 
Elokuu Joulukuu Joulukuu Joulukuu Joulukuu 

1939 1942 1943 19440 1945 
Sekatyöt .................. 100 193 213 247 534 
Erikoistyöt ......••........ 100 186 205 239 479 
Yhteensä ............... ,. 100 191 211 245 516 
Hevostyöt ................ 100 218 249 296 673 

4. Tiedot kohdistuvat lohen, taimenen, siian, harjuksen, silakan, muikun, kuoreen, kilo
hailin ja muiden kalojen pyyntiin sekä meri· että sisävesialueilla, sikäli kuin tätä on harjoitettu 
pääelinkeinona tai tärkeänä sivuelinkeinona. 

5. Hyväksytyissä teurastamoissa ja lihantarkastamoissa tarkastettujen eläinruhojen luku
määrä. 

1. Uusi painotus vuodesta> 1942 lähtien. 
2. Ilmoitetut palkat ovat keskimääräisten tunti- ja urakkapalkkojen painotettuja keskiar

voja. Taulukkoa laadittaessa on lähteenä käytetty Sosiaalisessa aikakauskirjassa julkaistuja, val
tion töissä maksettuja palkkoja koskevia artikkeleita; ks. N:o 5-6, 1943, N:o 3-4, 1944 ja 
N:o 7-8,1945. 



31. Eräiden maataloustyöväen palkkaindeksien kehitys vuosina 1939-19451 

(1939 = ]00) 

1939 1942 1943 1944 1945 
Talon ruoassa olevien päivä-

työläisten kesäpalkat: 
miehet •........••. : ...... 100 196 267 215 554 
naiset ................... 100 176 229 282 553 

32. Verotulojen volyymi-indeksi vuosina 1938-1945 

(1938 = 100) 

1938 ]939 1940 1941 1942 1943 1944 

Välittömät verot2 •••••••••••• ]00 91 113 320 373 407 369 
Välilliset verot •.............. 100 89 70 113 169 174 ]4.9 
Sekamuotoiset verot3 ••••••••• 100 95 61 59 58 55 59 

Kokonaisindeksi. ............. JOO 90 80 164 216 227 201 

33. Erilaisten verojen osuus kokonaisverotuloista4 vuosina 1938-1945, % 

1 1938 1 1939 1 1940 1 1941 1 1942 1 1943 11944 1 

Tulo- ja omaisuusvero5 ••••••••• 23.0 22.1 35.3 48.2 4,1.7 42.0 40.8 
Liikevaihtovero ............... - - - 11.2 20.6 21.8 22.2 
Oy Alkoholiliikkeen tulot6 ...... 9.5 11.3 10.5 9.5 13.5 18.3 21.4 
Tullit ........................ 48.1 43.0 24.3 14.3 11.2 5.9 3.7 
Muut kulutusverot7 ............ 12.5 16.4 24.4 14.3 11.1 10.3 9.9 
Leimavero .................... 6.9 7.2 5.5 2.5 1.9 1.7 2.0 

1945 

409 
127 
84 

Ig9 

1945 

45.3 
17.6 
25.2 

1.3 
7.7 
2.9 

Verot yhteensä ................ 1100.0 1100.0 1100.0 1100.0 1100.0 1100.0 1100.0 1100.0 

1. Indeksit kohdistuvat päiväpalkkoihin. Tästä käsitteestä, ks. Sosiaalinen aikakauskirja, 
N:o 5-6, 1943, s. 192-196. Ks. myös ERIK TÖRNQVIST Palkka- ja hintapolitiikka, Taloudellisia 
Selvityksiä 1946, s. 23. Sodanaikaisista palkankorotuksista, ks. edelleen KLAUS WARIS Palkat ja 
hinnat sekä markan kohtalo, erityisesti s. 26-29. 

2. Välittömiin veroihin on tässä sisällytetty myös Oy Alkoh9liliikkeen maksama tulo- ja 
omaisuusvero toisin kuin seuraavassa taulukossa, jossa se muodostaa oman ryhmänsä muiden 
Alkoholiliikkeen tulojen kanssa. 

3. Leimavero. 
4. Ks. HEIKKI VALVANNE Valtiontalous vuosina 1938-1951, Taloudellisia Selvityksiä 1952. 

- 5. Tulo- ja omaisuusveroihin on luettu myös ylimääräiset tuloverot, suhdannevero, ylimää
räiset omaisuusverot, omaisuudenluovutusverot, tietyt muut ylimääräiset verot, perintö- ja lahja-
vero ja (vuoteen 1944) apteekkimaksut. . 

6. Oy Alkoholiliikkeen tuloihin sisältyvät sen ylijäämä, ylijäämän ennakot sekä yhtiön mak
samat tulo- ja omaisuusverot. 

7. Tähän sisältyvät verot ovat erilaisia valmisteveroja. 
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34. Hintasäännöstelyn organisaatio vuonna 1942 

/ 
/ 

Valtioneuvosto 

Kansanhuoltoministeriö 

~ - - J Sosiaaliministeriön hintaosasto 

~--~~ '~I--~--~ 
" 1 

Hintaneuvosto 

1 Metsäpalkkalautakunta 

Metsäpalkkojen 
piiritarkkailijat 

! Metsätyöpäälliköt 1 

\\\'1 Kansanhuoltopiirien toimistot -1 

\ J 
~ Kansanhuoltolautakunnat 

!---I_~ 

35. Palkkasäännöstelyn organisaatio vuoden 1943 päättyessä1 

Sosiaaliministeriö 

Palkkaneuvosto 

Palkkaneuvoston toimisto 

Yleisten palkkojen 
piiritarkkailijat 

Maatalouspalkka
lautakunta 

Maatalouspalkkoj en 
piiritarkkailij at 

! TYÖVOimapäälliköt! 

1. Ks. OLAVI HONKA Palkkasäännöstelyn kehitys j a toteuttaminen, Sosiaalinen aikakauskirj a 

N:o 1-2, 1944. 
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36. Eräiden maiden elinkustannusindeksit vuosina 1937-1945 

(1937 = 100) 

1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

Suomi ......... 100 103 105 125 148 174 197 209 292 
Ruotsi •.••..... 100 102 104 116 133 143 146 145 145 
Norja .......... 100 103 105 122 143 152 155 157 160 
Tanska ........ 100 102 104 130 150 156 158 160 162 
Alankomaat .... 100 101 102 117 134 143 149 153 176 
Iso-Britannia •.. 100 101 103 119 129 130 129 130 132 
Ranska ........ 100 116 125 149 172 201 259 319 436 
Espanja ........ . . .. 154 178 232 247 246 257 275 
Italia ..••...... 100 .. . . . . . . . . . . . . (v. 1946 = 

2823) 
, Sveitsi. ......•. 100 100 101 110 127 141 149 152 153 

Unkari. .......• 100 101 99 107 127 148 177 219 .. 
Tsekkoslovakia •• 100 105 115 141 165 179 177 178 188 
Yhdysvallat .•.. 100 98 97 98 102 113 120 122 125 

37. Eräiden maiden tukkuhintaindeksit vuosina 1937-1945 

(1937 = 100) 

I 

1937 1938 I 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

Suomi ......... 100 93 98 132 161 199 226 250 359 
Ruotsi •........ 100 97 101 128 151 166 172 172 170 
Norja .......... 100 98 100 131 160 170 172 174 174 
Tanska ........ 100 94 99 145 171 179 180 182 179 
Alankomaat .... 100 94 97 120 138 145 148 151 167 
Iso-Britannia ... 100 93 95 126 140 147 150 153 155 
Ranska ........ .. 100 105 139 171 201 234 265 375 
Espanja ........ 100 112 128 153 181 199 222 239 265 
Italia ..••...... 100 107 112 130 145 163 245 918 2203 
Sveitsi ......... 100 96 ]00 129 165 188 196 200 198 
Unkari ......... 100 ]01 100 116 142 173 236 317 .. 
Tsekkoslovakia .. 100 99 113 137 147 150 152 153 170 
Yhdysvallat .... 100 91 89 91 101 114 119 121 122 

1. Muutos vuodesta 1937 vuoteen 1946. 

Muutos 
1944/39 

% 

+103 
+ 4.2 
+ 52 
+ 57 
+ 51 
+ 29 
+175 
+ 67 

-

+ 52 
+121 
+ 70 
+ 24 

Muutos 
1944/39 

% 

+169 
+77 
+ 78 
+ 94 
+ 61 
+ 65 
+ 65 
+113 
+757 
+108 
+297 
+ 55 
+ 33 

Muutos 
1945/39 

% 

+183 
+ 42 
+ 55 
+ 59 
+ 74 
+ 31 
+276 
+ 79 

+27231 

+ 52 
-

+ 79 
+ 28 

Muutos 
1945/39 

% 

+ 286 
+ 75 
+ 78 

+ 90 
+ 78 
+ 67 
+ 275 
+ 136 
+1959 
+ ]06 

-

+ 72 
+ 34 
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LuottovolyynJ vuonna 1965 

Taloudellisissa Selvityksissä 1959: II selostetaan yksityiskohtaisesti niitä peri. 
aatteita, joita noudatetaan luottovolyymitilaston laatimisessa, ja Taloudelli
sissa Selvityksissä 1960 on luottojen jakaantumista koskeva selonteko.! Vuo
den 1965 tilastossa on noudatettu pääasiassa samoja periaatteita kuin aikai
semmin. 

Taulukko 1. 

Luotonannon kasvu vuosina 1964 ja 1965 

Suomen Pankki ••.......................•...•.••• 
Liikepankit •...•...........•.................... 
Postisäästöpankki ......••......••••••...•.•..•••• 
Säästöpankit ...........•...•.............•...... 
OKO ja osuuskassat ............................. . 

Kiinnitysluottolaitokset •.......................... 
I(ansaneläkelaitos .•.......•...........•......... '. 
Vakuutusyhtiöt ..................••.............. 
Osamaksuluottolaitokset ••......••................ 
Muut luottolaitokset2 ••••••••••••••••••••••••••••• 

1964 
mmk % 

-24.7 -13.6 
426.5 12.3 

66.4 12.4 
180.8 8.4 
304.7 17.3 

168.6 25.3 
104.3 9.5 
278.8 21.7 
46.9 54.4 
46.9 2 181.3 

1965 
mmk % 

-10.4 -6.2 
395.7 10.1 
99.9 16.6 

289.6 12.4 
282.5 13.6 

70.3 8.4 
120.5 10.0 
290.6 18.6 

8.5 8.1 
112.4 228.9 

----------------------------------
Yhteensä 1599.2 14.2 1659.6 12.9 

Valtio, suora luotto .............................. 141.8 5.9 196.9 6.0 
----------------------------------
Kaikkiaan 1741.0 12.7 1 856.5 11.5 

1. JUSSI LINNAMO Luottovolyymitutkimuksen rakenne ja käyttömahdollisuudet, Taloudelli
sia Selvityksiä 1959: II ja SAMA Luottovolyymitilastot ja luottolaitosten luottovolyymi vuonna 
1959, Taloudellisia Selvityksiä 1960. 

2. Suomen Vientiluotto Oy. Teollistamisrahasto Oy:n suoraan myöntämät luotot. Muiden 
luottolaitosten välityksellä annettu luotto esiintyy näiden kohdalla. 
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Taulukko 2. 'Valtion ja luottolaitosten antamat luotot yhteensä vuoden 1965 lopussa. 

1965 

Luotto- Luotto-
Lainanottaj aryhmä Valtion laitosten laitosten Koko luotto-

suora luotto välittämä oma volyymi 
valtion luotto luotonanto 

Miljoonaa markkaa 

1. Maa- ja metsätalous sekä kalastus .. 335.3 401.9 1 214.2 1951.4 
2. Kaivannaisteollisuus ............. 32.1 0.1 80.9 113.1 
3. Teollisuus ...................... 204.2 26.7 3757.5 3988.4 
4. Voima-, sähkö- ja vesijohtolaitokset 191.7 0.3 1 250.6 14·42.6 
5. Rakennusalan yritykset .......... 1.7 0.5 181.9 184.1 
6. Kauppa ........................ 7.5 0.2 1778.4 1786.1 
7. Liikenne .•...................... 31.4 0.2 396.2 427.8 
8. Kiinteistöjen hallinta ............ 807.3 22.6 1 935.9 2765.8 
9. Kunnat ja seurakunnat .......... 934.41 - 678.4 1612.8 

10. Palveluselinkeinot ................ 0.3 0.4 127.5 128.2 
II. Henkilö- ja sekalaisluotot ......... 167.5 88.0 2544.9 2800.4 

Yhteensä (1-11) I 2713.4 540.9 13946.4 17200.7 

12. Luottolaitokset .................. 1 776.5 . . .. .. 
13. Valtio .......................... - - 822.3 822.3 

Kaikkiaan (1-13) 3489.9 I . . I .. I .. 

Prosenttia ryhmän koko 1 u 0 t t 0-

volyymista 

1. Maa-)a metsätalous sekä kalastus .. 17.2 20.6 62.2 100.0 
2. Kaivannaisteollisuus ............. 28.4 0.1 71.5 100.0 
3. Teollisuus ...................... 5.1 0.6 94.3 100.0 
4. Voima-, sähkö- ja vesijohtolaitokset 13.3 - 86.7 100.0 
5. Rakennusalan yritykset .......... 0.9 0.3 98.8 100.0 
6. Kauppa ........................ 0.4 - 99.6 100.0 
7. Liikenne ....................... 7.3 - 92.7 100.0 
8. Kiinteistöjen hallinta ............ 29.2 0.8 70.0 100.0 
9. Kunnat ja seurakunnat .......... 57.9 - 42.1 100.0 

10. Palveluselinkeinot ................ 0.2 0.3 99.5 100.0 
II. Henkilö- ja sekalaisluotot ......... 6.0 3.1 90.9 100.0 

Yhteensä (1-11) I 15.8 I 3.2 I 81.0 I 100.0 
_. 

1. Josta kuntien edelleen (mm. asuinrakennus-, asutus-, työllisyys- ja sähköistämistarkoituksiin) välit
tämiä varoja 534.0 milj. markkaa. 
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Taulukko 3. 
Luottolaitosten luotonannon jakaantuminen elinkeinoryhmittäin ,31. 12.1%4 i ja 31.12.1965.-

Luotto-
Muutoksen 

Lainanottaj an 
31. 12. 1964 31. 12. 1965 volyymin 

osuus 
elinkeinoryhmä kokonais-

muutos kasvusta 
mmk % mmk % mmk % 0' 

10 
1. Maa- ja metsätalous sekä 

kalastus .. .............. 1487.4 11.6 1616.1 11.1 128.7 8.7 7.8 
2. Kaivannaisteollisuus • .... 74.2 0.6 81.0 0.6 6.8 9.2 0.4 
3. Teollisuus . ............. 3255.1 25.4 3784.2 26.1 529.1 16.3 31.9 

31. Elintarviketeollisuus 521.8 4.1 539.4 3.7 17.6 3.4 1.1 
32. Tekstiili-, vaatetus-, 

kenkä- ja nahkateolli-
suus ............... 316.6 2.5 325.9 2.3 9.3 2.9 0.5 

33.-34. Puu-, massa- ja 
paperiteollisuus ...... 1385.4 10.8 1 641. 7 11.3 256.3 18.5 15.4 

35. Metalli-, kone- ja kul-
kuneuvoteollisuus .... 593.7 4.6 777.2 5.4 183.5 30.9 11.1 

36. Savi-, lasi- ja kivenja-
lostusteollisuus ...... 104.0 0.8 108.2 0.7 4.2 4.0 0.3 

37. Kemian teollisuus ... 181.8 1.4 220.9 1.5 39.1 21.5 2.4 
38. Muu teollisuus ja käsi-

työ ................ 151.8 1.2 170.9 1.2 19.1 12.6 1.1 
4. Voima- ja sähkölaitokset .. 1192.1 9.3 1250.9 8.6 58.8 4.9 3.5 
5. Rakennusalan yritykset . .. 137.2 1.1 182.4 1.3 45.2 32.9 2.7 
6. Kauppa •....•......... 1659.4 12.9 1778.6 12.3 119.2 7.2 7.2 

61. Tukkukauppa •...... 669.9 5.2 645.7 4.5 -24.2 -3.6 -1.4 
62. Vähittäiskauppa ..... 830.3 6.5 927.0 6.4 96.7 11.6 5.8 
63. Agentuurit, välitystoi-

minta ja muu kauppa. 159.2 1.2 205.9 1.4 46.7 29.3 2.8 
7. Liikenne . .............. 369.7 2.9 396.4 2.7 26.7 7.2 1.6 

71. Laivaliikenne ....... 81.9 0.6 80.6 0.6 -1.3 -1.6 -0.1 
72. Muu liikenne ........ 287.8 2.3 315.8 2.1 28.0 9.7 1.7 

8. Kiinteistöjen hallinta .... 1690.9 13.2 1958.5 13.5 267.6 15.8 16.1 
81. Asuntokiinteistöyhtiöt 1360.1 10.6 1568.8 10.8 208.7 15.3 12.6 
82. Muut kiinteistöyhtiöt . 330.8 2.6 389.7 2.7 58.9 17.8 3.5 

9. Kunnat ja seurakunnat .. 566.2 4.4 678.4 4.7 112.2 19.8 6.8 
91. Kaupunki- ja kauppa-

lakunnat ........... 274 .. 0 2.1 325.7 2.3 51.7 18.9 3.1 
92. Maalaiskunnat ...... 200.5 1.6 246.2 1.7 45.7 22.8 2.8 
93. Kuntainliitot ........ 60.1 0.5 71.6 0.5 11.5 19.1 0.7 
94. Seurakunnat ........ 31.6 0.2 34.9 0.2 3.3 10.4 0.2 

10. Palveluselinkeinot •...... 111.5 0.8 127.9 0.9 16.4 14.7 1.0 
11. Henkilö- ja sekalaisluotot • 2284.0 17.8 2632.9 18.2 348.9 15.3 21.0 

Yksityiset henkilöt: 
111. Kiinteistöluotot .... 845.1 6.6 939.5 6.5 94.4 11.2 ' 5.7 
112. Asunto-osakeluotot .. 540.3 4.2 637.2 4.4 96.9 17.9 5.8 
113. Muut luotot ........ 544.8 4.2 642.6 4.4 97.8 18.0 5.9 
114. Muut luotonsaajat .. 353.8 2.8 413.6 2.9 59.8 16.9 3.6 

Yhteensä (1-11) 12 827.7 100.0 14487.3 100.0 1659.6 12.9 100.0 



Taulukko 4. EIinkeinoryhmien osuus eri luotto • 
. . 

Suomen Liike· Postisäästö- Säästö· 
Pankki pankit pankki pankit 

mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % 

1. Maa- ja metsätalous sekä kalastus - - 163.2 3.8 0.3 - 546.8 20.9 
2. Kaivannaisteollisuus .......... - - 11.7 0.3 2.8 0.4 5.3 0.2 
3. Teollisuus ••••••••••••••.••• o. 109.9 69.3 1415.4 32.9 127.1 18.1 140.8 5.4 
4. Voima- ja sähkölaitokset •...... 17.7 11.2 37.7 0.9 127.4 18.2 18.4 0.7 
5. Rakennusalan yritykset ........ - - 89.3 2.1 12.7 1.8 29.2 1.1 
6. Kauppa ...................... 27.9 17.6 934.8 21.7 24.8 3.6 201.1 7.7 
7. Liikenne ...................... 3.0 1.9 165.6 3.8 4.9 0.7 79.1 3.0 
8. Kiinteistöjen hallinta .......... 0.1 - 486.6 11.3 257.6 36.8 523.0 20.0 
9. Kunnat ja seurakunnat ........ - - Il8.7 2.8 59.1 8.4 123.0 4.7 

10. Palveluselinkeinot ............. - - 65.0 1.5 2.5 0.4 22.2 0.8 
Il. Henkilö- ja sekalaisluotot ••• 1 •• - - 812.6 18.9 81.4 Il.6 927.4 35.5 

Yhteensä (l-Il) 1 158.6 1100.0 14300.61 100.0 1 700.6 1100.01 2616.31100.0 

Taulukko 5. Luottolaitosryhmien prosenttinen osnus eri 

1. Maa- ja 2. Kaivan- 4. Voima-
metsätalous naisteollisuus 3. Teollisuus ja sähkö-

sekä kalastus laitokset 

Suomen Pankki •••••••••• II •••••••• - - 2.9 1.4 
Liikepankit ••••••••• 1 •••••••• 0 ••••• 10.1 14.5 37.4 3.0 
Postisäästöpankki .................. - 3.5 3.4 10.2 
Säästöpankit ....................... 33.8 6.5 3.7 1.5 
OKO ja osuuskassat ................ 54.0 5.4 10.1 2.8 

Kiinnitysluottolaitokset ............. 1.7 46.9 13.5 12.8 
Kansaneläkelaitos .................. - 20.0 8.6 63.9 
Vakuutusyhtiöt .................... 0.4 3.2 17.2 4.4 
Osamaksuluottolaitokset ............. - - - -

Muut .............................. - - 3.2 -

Yhteensä, % I 100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

mmk 1616.1 81.0 3784.2 1250.9 
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laitosrybmien luotonannosta 31. 12. 1965 

OKOja Kiinnitys- Kansan- Vakuutus- Osamaksu-

osuuskassat luotto- eläkelaitos yhtiöt luotto- Muut Kaikkiaan 
laitokset 

I 
laitokset 

mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmkl % mmkl % mmk I % 

872.2 37.1 27.3 3.0 0.6 - 5.7 0.3 - - - - 1616.1 11.1 1 
4.4 0.2 38.0 4.2 16.2 1.2 2.6 0.1 - - - - 81.0 0.6 2 

380.9 16.2 510.2 56.4 326.4 24.6 651.7 35.1 - - 121.8 75.4 3784.2 26.1 3 
34.3 1.5 160.6 17.7 799.1 60.3 55.3 3.0 - - 0.4 0.3 1 250.9 8.6 4 
25.5 1.1 1.0 0.1 0.3 - 23.2 1.3 - - 1.2 0.7 182.4 1.3 5 

205.2 8.7 13.7 1.5 38.9 3.0 294.1 15.9 - - 38.1 23.6 1778.6 12.3 6 
65.8 2.8 4.1 0.5 16.3 1.2 57.6 3.1 - - - - 396.4 2.7 7 

177.8 7.6 68.8 7.6 10.3 0.8 434.3 23.4 - - - - 1958.5 13.5 8 
77.8 3.3 43.5 4.8 114.1 8.6 142.2 7.7 - - - - 678.4 4.7 9 
17.6 0.7 0.4 - - - 20.2 1.1 - - - - 127.9 0.9 10 

490.6 20.8 37.9 4.2 4.2 0.3 167.0 9.0 111.8 100.0 - - 2632.9 18.2 11 

2 352.11100.01 905.51100.011 326.41100.011 853.91100.01111.81100.01161.51100.0114487.31100.011-11 

elinkeinorybmien saamasta luotosta 31. 12. 1965 

11. Hen-
5. Raken- 8.IGin- 9. Kunnat 10. Pal- kiIö- ja Kaik-
nusalan 6. Kauppa 7. Liikenne teistöjen ja seura- velus- sekalais- kiaan 

yritykset hallinta kunnat elinkeinot luotot (1-11) 

- 1.6 0.8 - - - - 1.1 
49.0 52.6 41.8 24.8 17.5 50.8 30.9 29.7 

7.0 1.4 1.2 13.2 8.7 1.9 3.1 4.8 
16.0 11.3 20.0 26.7 18.1 17.4 35.2 18.1 
14.0 11.5 16.6 9.1 11.5 13.8 18.6 16.2 

0.5 0.8 1.0 3.5 6.4 0.3 1.4 6.2 
0.2 2.2 4.1 0.5 16.8 - 0.2 9.2 

12.7 16.5 14.5 22.2 21.0 15.8 6.3 12.8 
- - - - - - 4.;3 0.8 
0.6 2.1 - - - - - 1.1 

100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 1 100.0 

182.4 1778.6 396.4 1958.5 678.4 127.9 2632.9 I 14487.3 
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Suomen Pankki ................. . 
Liikepankit ..................... . 
Postisäästöpankki ............... . 
Säästöpankit •.................... 
OKO ja osuuskassat ............. . 

Kiinnitysluottolaitokset . . ........ . 
Kansaneläkelaitos ............... . 
Vakuutusyhtiöt ................. . 
Osamaksuluottolaitokset •.•........ 
Muut ........................... . 

Yhteensä, % I 
mmk 

1. Maa- ja metsätalous sekä kalastus 
2. Kaivannaisteollisuus •.......... 
3. Teollisuus .. .................. 
4. Voima- ja sähkölaitokset ....... 
5. Rakennusalan yritykset ........ 
6. Kauppa ...................... 
7. Liikenne ...................... 
8. Kiinteistöjen hallinta .......... 
9. Kunnat ja seurakunnat .; ...... 

10. Palveluselinkeinot •..... , ...... 
11. Henkilö- ja sekaiaisluotot 

'0' ...... 

Yhteensä (1-11) 1 
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Taulukko 6. Luottolaitosryhmien prosenttinen osuus eräiden 

3. T e 0 J 1 i suu s 

-------.------~------~------~----~--·----~-----I 

39.7 
2.4 
5.9 

29.3 

4.2 
5.7 

12.3 

0.5 

100.0 I 
539.4 I 

I 

0.9 
64.7 

1.8 
4.4 
2.9 

6.0 
0.8 

15.8 

2.7 

100.0 
325.9 

2.2 
31.1 

3.5 
2.2 
7.2 

24.1 
11.5 
16.3 

1.9 

1 

100.0 
1641.7 

9.0 
37.9 

3.6 
3.6 
7.4 

6.1 
4.0 

19.9 

8.5 

1

100.0 I 

777.2 

25.5 
1.6 
6.3 
6.5 

9.1 
0.3 

45.4 

5.3 

100.0 
108.2 

0.4 
31.2 

7.9 
2.7 
5.2 

4.1 
32.3 
15.3 

0.9 

1

100.0 
220.9 

52.2 
2.4 
9.9 

10.9 

3.5 
1.1 

16.7 

3.3 

1

100.0 
170.9 

Taulukko 7. Luottolaitosryhmien antaman luoton muutosten 

I 

, 

Suomen Liike- Postisäästö- Säästö-
Pankki I pankit pankki pankit 

I 

mmk I % I mmk I % i mmk I % mmk I % 

- - 17.4 4.4 -0.1 -0.1 37.9 13.1 
- - 0.7 0.2 -0.7 -0.7 0.2 0.1 
10.9 104.9 124.4 31.5 18.5 18.5 15.8 5.4 

-3.4 -32.7 4.9 1.2 3.1 3.1 2.6 0.9 
- - 13.2 3.3 4.7 4.7 5.7 2.0 

-18.2 -175.1 7.1 1.8 9.1 9.1 21.4 7.4 
0.3 2.9 4.7 1.2 1.8 1.8 5.4 1.9 

- - 119.0 30.1 37.6 37.7 61.3 21.1 
- - 13.3 3.3 13.7 13.7 19.3 6.7 
- - 4.0 1.0 -0.3 -0.3 2.4 0.8 

.'--'-
87.0 22.0 12.5 12.5 117.6 40.6 - -

-10.4 1-100.01 395.7 1100.0 I 99.9 1 100.01 289.6 
1 

100.0 



elinkeinoryhmien alaryhmien luotonkäytöstä 31. 12. 1965 

1 
1 8.IGin- 9. Kunnat ja I 11. Henkilö- ja 6. Kauppa 7'Lfi~1 teistöjen 

hallinta seurakunnat sekalaisluotot 

ctl 
Q) " ~ "" ~ .~1d "" ~ 

0 ... . .i~ ~ j j j 
0 "" "" "" "" "" 0 ... iJ ~ .~ 

~ 
" 0 " 0 ~ "" 

]~ ~.~ §' S:b '" "" .~;; '* "" @ ~:S ~ 
01-1 •• 0 .~;; .8 0 

] ;El :::1 ::1"" I ::1 jl IE~~ .~ :0,.!4 .~:o § ,Ei~ ~'oJl ::;.:a ~.~ '" '01 ctl .- ::; ctl '01 .,~ ctl oo~_ ~'<? '" Q) §'Ol i:l ,.!4 ~ ,.!4 '" ,.!4 "" :ctl ::; " "" ::; .~ g <1"" ~] Ol ~ ,.!4 bD~::; l>< ::1 .... l>< " 9 
::; ctl 

~ 
l>Jl ,..;] ctl ... ctl ~ " " " l>< " ::; ~'" ~~ S ..:1 ~ co . ~§' ~ 0Cl 

"';.!:l] 
'.!:l 0 '.!:l ::; 

c-i «:>:ctl ctl c-i 
co 

'" 
...... : C'I i:l ~ s .",:: ,..; \0 ,..; • ctl 

c-i cQ ::: ::; 
\0 ~'''''I ~,.!4 1 ...... 

...... ...... 
\0 t- t- 0\ 0\ 0\ '" ...... ctl 

oJ I 
4.3 - - - - -1 - - - - - - - -

66.2 41.6 59.2 67.8 35.21 23.5 30.2 20.8 11.5 16.9 29.6 21.4 43.7 36.5 24.0 
2.7 0.7 0.5 1.7 1.1!1 12.1 17.3" 9.5 6.8 14.4 3.1 2.3 4.3 0.2 7.3 
1.9 19.9 2.4 2.4 24.4 30.5 11.6: 12.0 22.1 27.2 28.7 46.3 37.1 23.4 25.6 
4.5 18.6 2.0 1.5 20.5 7.8 14.2 3.6 20.7 14.1 13.8 23.2 12.5 19.4 16.4 

- 0.9 2.5 2.6 0.6 3.5 3.6 2.2 11.7 7.1 7.41 2.6 0.7 0.1 1.9 
4.7 0.8 --;- 7.1 3.4 0.9 0.4 27.3 8.8 4.1 2.0 1 - - - 1.0 

15.7 17.5 14.9 16.9 13.9 22.1 22.7 24.6 18.4 16.2 15.4 4.2 1.7 3.0 23.8 
- - - - - - - - - - - - - 17.4 -
- - 18.5 - - - - - - - - - - - -

I 

100'°1 100'°1 100'°11
100

'°1 100.oil 100.°1100.°11100.°/100.°1100.°1100.°11 100'°1 100'°1 100'°1 100.0 
645.7 927.0 205.9 80.6 315.81 1568.8 389.7 325.7 246.2 71.6 34.9 939.5 637.2 642.6 413.6 

jakaantuminen eri elinkeinoryhmien kesken vuonna 1965 

Osa-
OKOja Kiinnitys- Kansan- Vakuutus- maksu-

osuuskassat luotto- eläkelaitos yhtiöt luotto- Muut Kaikkiaan 
laitokset laitokset 

mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % 

69.4 24.6 2.5 3.6 0.6 0.5 1.0 0.3 - - - - 128.7 7.8 1 
2.2 0.8 -2.0 -2'.8 5.6 4,.7 0.8 0.3 - - - - 6.8 0.4 2 

66.1 23.4 16.7 23.7 63.9 53.0 138.9 47.8 - - 73.9 65.7 529.1 31.9 3 
2.4 0.8 17.7 25.1 21.9 18.2 9.4 3.2 - - 0.2 0.2 58.8 3.5 4 

10.8 3.8 1.0 1.4 -0.1 -0.1 9.7 3.4 - - 0.2 0.2 45.2 2.7 5 
14.8 5.2 5.3 7.5 8.2 6.8 33.4 11.5 - - 38.1 33.9 119.2 7.2 6 

6.9 2.4 1.3 1.9 0.2 0.2 6.1 2.1 - - - - 26.7 1.6 7 
12.7 4.5 9.4 13.4 - - 27.6 9.5 - - - - 267.6 16.1 8 

6.4 2.3 15.6 22.2 19.3 16.0 24.6 8.5 - - - - 112.2 6.8 9 
4.4 1.6 -0.3 -0.4 - - 6.2 2.1 - - - - 16.4 1.0 10 

86.4 30.6 3.1 4.4 0.9 0.7 32.9 11.3 8.5 100.0 - - 348.9 21.0 11' 

282.51 100'°1 70.3[100.01 120.51 100.01 290.61 1OO. 0[ 8.5 1100.01 112.41100'°11659.61100.011-11 
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Taulukko 8. Elinkeinoryhmien osuus eri luottolaitos· 

Suomen Liike· Postisäästö· Säästö· 
Pankki pankit pankki pankit 

mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % 

1. Maa· ja metsätalous sekä kalastus - - - - - - - -
2. Kaivannaisteollisuus •............ - - 0.4 0.4 - - - -

3. Teollisuus 11 ••••••••••••• 1 •• II II 15.5 93.4 101.5 90.5 0.3 100.0 1.3 13.8 
4. Voima· ja sähkölaitokset ......... - - 5.6 5.0 - - - -

5. Rakennusalan yritykset .......... - - - - - - - -
6. I(auppa ........................ 1.1 6.5 0.1 0.1 - - - -
7. Liikenne ........................ - - 1.7 1.5 - - - -

8. Kiinteistöjen hallinta 111 ••••••• 1. - - 0.1 0.1 - - - -

9. Kunnat ja seurakunnat II II •••••• - - 2.8 2.4 - - 8.1 ·86.2 
10. Palveluselinkeinot •••• II II •••• 1. - - - - - - - -
II. Henkilö· ja sekalaisluotot II •••••• - - - - - - - -

Yhteensä (I-Il) 1 16.6 1100.0 1 Il2.3 1100.01 0.3 1100.01 9.4 1100.0 

Taulukko 9. Luottolaitosryhmien prosenttinen osuus niiden 

1. Maa· ja 2. Kaivan· 4. Voima· 
metsätalous naisteollisuus 3. Teollisuus ja sähkö· 

sekä kalastus laitokset 

Suomen Pankki •••• II •••••••••••••• - - 12.3 -
Liikepankit ••••••••• 1 •••••••••••••• - 100.0 80.7 35.2 
Postisäästöpankki •••• II' ••••••••••• - - 0.2 -
Säästöpankit •...................... - - 1.0 -
OKO ja osuuskassat II ••••••• '1' 1 ••• - - 3.3 -

Kiinnitysluottolaitokset ............. - - 1.2 34.0 
Kansaneläkelaitos 11.1 ••••• II ••••••• - - - 0.5 
Vakuutusyhti6t •••••••••••••••••• II - - 1.3 30.2 
Osamaksuluottolaitokset •............ - - - -
Muut ...................•.......... - - - -

Yhteensä, % I -
I 

100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

mmk - 0.4 125.9 15.9 
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ryhmien hallussa olevista obligaatioista 31. 12. 1965 

OKOja Kiinnitys- Kansan- Vakuutus- Osama:ksu-

osuuskassat luotto- eläkelaitos yhtiöt luotto- Muut Yhteensä 
laitokset laitokset 

mmk I % mmk! % mmk! % mmk! % mmk! % mmk! % mmk! % 

- - - - - - - - - - -
I 

- - - 1 
- - - - - - - - - - - - 0.4 0.2 2 
4.1 70.7 1.5 21.7 - - 1.6 7.2 - - - - 125.9 72.3 3 
- - 5.4 78.3 0.1 14.3 4.8 21.7 - - - - 15.9 9.1 4 
- - - - - - - - - - - - - - 5 
0.6 10.3 - - - - - - - - - - 1.8 1.0 6 
- - - - - - 0.1 0.5 - - - - 1.8 1.0 7 
- - - - - - - - - - - - 0.1 0.1 8 
1.1 19.0 - - 0.6 85.7 15.4 69.6 - - - - 28.0 16.1 .9 
- - - - - - ( 0.1 0.5 - - - --'- 0.1 0.1 10 
- - - - - - ·0.1 0.5 - ...,.. - - 0.1 0.1 11 

I 5.8 1100.01 6.9 1100.01 0.7. 1100.0 i 22.1 1100.01 - 1'- I'~""I ,- 1174.11100.01 .. 1- 11 

hallussa olevista eri elinkeinoryhmien obligaatioista 31. 12.1965 

11. Hen-
5. Raken- 8.IGin- 9. Kunnat 10. Pal- kiIö- ja Kaik-
nusalan 6. Kauppa 7. Liikenne teistöjen ja seura- velus- sekalais- kiaan 

yritykset hallinta kunnat elinkeinot luotot (1-11) 

- 61.1 - - - - - '.9.6 
- 5.6 94.4 100.0 10.0 - - 64.5 
- - - - - - - 0.2 
- - - - 28.9 - - 5.4 
- 33.3 - - 4.0 - - 3.3 

- - - ~ - - - - 3.9 
- - - - 2.1 - - ,0.4 

- - 5.6 - 55.0 100.0 100.0. 12.7 
. " - - - - - - - ~ 

- - - - - - - ..,.-

I 

\ 
.\ 

\ \ I I 
-

I 
100.0 100.0 100.0 100.0 100:0 100.0 100.0 

- 1.8 1.8 0.1 28.0 0.1 0.1 174.1 
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Taulukko 10. Elinkeinoryhmien osuus eri luottolaitos-

I i 
Suomen Liike-

, 
Postisäästö-

Pankki pankit I pankki 

I mmk I % mmk I % mmk I % 

1. Maa- ja metsätalous sekä kalastus 
I 

1.7 13.2 - - - -

2. Kaivannaisteollisuus •............ - - 0.1 0.8 - -

3. Teollisuus ...................... - - 9.5 73.6 - -
4. Voima- ja sähkölaitokset •........ - - - - - -
5. Rakennusalan yritykset .......... - - 0.2 1.6 - -
6. Kauppa •....................... - - 0.1 0.8 - -
7. Liikenne ........................ - - - - - -

8. Kiinteistöjen hallinta ............ - - - - - -
9. Kunnat ja seurakunnat ••••••••• t - - - - - -

10. Palveluselinkei:not ••............. - - 0.2 1.5 - -
11. Henkilö- ja sekalaisluotot ........ - - 1.1 8.5 0.1 100.0 

-
Yhteensä (1-11) I - 1 - 1 12.9 1100.01 0.1 1 100.0 

Taulukko 11. Eri luottolaitosryhmien prosenttinen osuus eri elinkeino-

I 
1. Maa- ja 2. Kaivan- 4. Voima-

metsätalous naisteollisuus 3. Teollisuus ja sähkö-
sekä kalastus laitokset 

i 

Suomen Pankki .................... - - - -

Liikepankit ........................ 0.4 100.0 35.6 -
Postisäästöpankki .................. - - - -
Säästöpankit •.•.................... 27.0 - 31.1 -
OKO ja osuuskassat ................ 67.2 - 33.3 100.0 

Kiinnitysluottolaitokset ............. 5.4 - - -
Kansaneläkelaitos .................. - - - -
Vakuutusyhtiöt .................... - - - -
Osamaksuluottolaitokset •............ - - - -
Muut .•.•...•.. · .••........•....•... - - - -

Yhteensä, % I 100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

mmk 401.9 0.1 26.7 0.3 
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ryhmien välittämästä valtion luotosta 31. 12. 1965 

Säästö-
I 

OKOja K:iinnitys- Kansan- Vakuutus- jOsamaksu-

pankit osuuskassat luotto- eläkelaitos yhtiöt luotto- Yhteensä 
laitokset laitokset 

mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % mmk I % 

108.4 76.7 270.0 85.3 21.8 31.1 - - - - - - 401.9 74.3 1 
- - - - - - - - - - - - 0.1 - 2 
8.3 5.9 8.9 2.9 - - - - - - - - 26.7 4.9 3 

- - 0.3 0.1 - - - - - - - - 0.3 0.1 4 
0.2 0.1 0.1 - - - - - - - - - 0.5 0.1 5 

- - 0.1 - - - - - - - - - 0.2 - 6 
0.1 0.1 0.1 - - - - - - - - - 0.2 - 7 
0.7 0.5 0.2 0.1 21.7 31.0 - - - - - - 22.6 4.2 8 

- - - - - - - - - - - - - - 9 
0.1 0.1 0.1 - - - - - - - - - 0.4 0.1 10 

23.5 16.6 36.7 11.6 26.6 37.9 - - - - - - 88.0 16.3 11 

141.31 100.01 316.51 100.01 70.1 1100.01 - I - 1 - 1 - I - 1 - 1 540.91 100.01 1- 11 

ryhmien saamasta, luottolaitosten välittämästä valtion luotosta 31. 12. 1965 

5. Raken- 8. Kiin- 9. Kunnat 10. Pal-
lI. Hen-
kilö- ja Kaik-

nusalan 6. Kauppa 7. Liikenne teistöjen ja seura- velus- sekalais- kiaru;:t 
yritykset 

I 
hallinta kunnat elinkeinot luotot (1-11) 

- - - - - - - -
40.0 50.0 - - - 50.0 1.2 2.4 
- - - - - - 0.1 0.0 
40.0 - 50.0 3.1 - 25.0 26.7 26.1 
20.0 50.0 50.0 0.9 - 25.0 41.7 58.5 

- - - 96.0 - - 30.3 13.0 
- - - - - - - -

I 
- - - - - - - -
- - - - - - - -

I -
I - - - - - - -

1 

100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
100.0 

I 
-

I 
100.0 

I 
100.0 I 100.0 

0.5 0.2 0.2 22.6 - 0.4 88.0 I 540.9 

189 



MAKSUV ÄLINEV ARANTOTASE VUOSINA 1965-1966 

Oheisena julkaistaan maksuvälinevarantotaseen tiedot kuukausittain vuosilta 1965 ja 1966. 
Taseen laskentamenetelmät on selostettu Taloudellisissa Selvityksissä 1958: II (JUSSI LINNAMO 

Suomen käteismaksuvälinevaranto ja maksuvälinevarantotase vuosina 1948-1957). 



Taulukko 1. Maksuvälinevarantotase kunkin kuukauden lopussa vuonna 1965 

1-' 

~ 

, 1 1 II 1 III 1 IV 1 V 1 VI 1 VII 1 VIlli IX 1 X 1 XI 1 XII 
i 

Miljoonaa markkaa 

1. Raha ...................................... 782 823 772 801 809 837 849 804 812 839 848 881 
1 a. Setelistö ........................................... 730 - 769 717 744 750 776 786 741 747 773 781 813 
1 h. Vailitoraha ......................................... 52 54 55 57 59 61 63 63 65 66 67 68, 

2. Avistasaatavat ............................. 1109 1134 1161 1085 1165 1118 1054 1116 1123 1013 1128 1145 

3. Käteismaksuvälinevaranto (1+2) ............ 1891 1957 1933 1886 1974 1955 1903 1920 1935 1852 1976 2026 
4. Talletukset ................................ 8288 8438 8570 8606 8638 8571 8627 8652 8715 8751 8862 9209 
5. Valtion lainat .............................. 422 426 427 430 435 434 440 447 452 456 458 455 

6. Maksuvälinevaranto (3+4+5) ................ 10601 10821 10930 10922 11 047 10960 10970 11 019 11102 11 059 11296 11690 

7. Nettosaatavat valtiolta . . ................... 659 737 698 615 679 615 623 636 631 529 680 651 
8. Saatavat yleisöltä .......................... 9832 9948 10117 10346 10421 10522 10538 10597 10698 10710 10907 11 000 
9. Nettosaatavat ulkomailta ................... 968 938 861 858 772 763 736 703 665 648 630 709 

10. Muut (netto) •.............................. -858 -802 -746 -897 -825 -940 -927 -917 -892 -828 -921 -670 
10 a. Omat varat •.•........•••••...•.••..•............. -720 -741 -746 -758 -765 -764 -773 -777 -792 -795 -813 -1072 
10 b. Muut varat - muut velat ••.....................•.. -138 - 61 + 0 -139 - 60 -176 -154 -140 -100 - 33 -108 +402 

11. Maksuvälfuevaranto (7+8+9+10 = 6) •...... 10601110821110930110922111 047110 960110 970111 019111102111 059111 296111 690 

% maksuvälinevarannosta 

1. Raha ...................................... 7.4 7.6 7.1 7.3 7.3 7.6 7.7 7.3 7.3 7.6 7.5 7.5 
1 a. Setelistö ........................................... 6.9 7.1 6.6 6.8 6.8 7.1 7.2 6.7 6.7 7.0 6.9 7.0 
1 h. Vaihtoraha ......................................... 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 

2. Avistasaatavat •... , ........................ 10.4 .10.5 10.6 10.0 10.6 10.2 9.6 10.1 10.1 9.2 10.0 9.8 

3. Käteismaksuvälinevaranto (1+2) ............ 17.8 18.1 17.7 17.3 17.9 17.8 17.3 17.4 17.4 16.8 17.5 17.3 
4. Talletukset ................................ 78.2 78.0 78.4 78.8 78.2 78.2 78.7 78.5 78.5 79.1 78.4 78.8 
5. Valtion lainat .............................. 4.0 3.9 3.9 3.9 3.9 4.0 4.0 4.1 4.1 4.1 4.1 3.9 

6. Maksuvälinevaranto (3+4+5) ................ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.01 100.0 100.0 100.0 100.0 

7. Nettosaatavat valtiolta ..................... 6.2 6.8 6.4 5.6 6.1 5.6 5.7 5.8 5.7 4.8 6.0 5.5 
8. Saatavat yleisöltä .......................... 92.8 91.9 92.5 94.7 94.3 96.0 96.1 96.2 96.3 96.8 96.6 94.1 
9. Nettosaatavat ulkomailta ........ " ......... 9.1 8.7 7.9 7.9 7.0 7.0 6.7 6.4 6.0 5.9 5.6 6.1 

10. Muut (netto) ............................... -8.1 -7.4 -6.8 -8.2 -7.4 -8.6 -8.5 -8.4 -8.0 -7.5 -8.2 -5.7 
10 a. Omat varat ........................................ -6.8 -6.8 -6.8 -6.9 -6.9 -7.0 -7.1 -7.1 -7.1 -7.2 -7.2 -9.1 
10 b. Muut varat - muut velat •.•.••..••••.••...•.•.•••. -1.3 -0.61 0.0 -1.3 -0.5 -1.6 -1.4 -1.3 -0.9 -0.3 -1.0 +3.4 

II. Maksuvälinevaranto (7+8+9+10 = 6) ....... 1 100.01 100.01 100.01 100.01 100.01 100.01 100.01 100.0/ 100.01 100.01 100.01 100.0 



..... 
\0 
W 

Taulukko 2. Maksuvälinevarantotase kunkin kuukauden lopussa vuonna 1966 

1 1 II 1 III 1 IV 1 V 1 VI 1 VII 1 VIlli IX 

Miljoonaa markkaa 

1. Raha ...................................... 799 823 830 831 879 896 
1 a. Setelistö ................... ........................ 732 755 761 760 806 821 
1 h. Vaihtoraha ....... " ................................ 67 68 69 71 73 75 

2. Avistasaatavat ••• , ...•..................... 1136 1172 1044 1038 1141 1100 

3. K_milinvilllne~to (1+2) ............ 1' 935 1995 1874 1869 2020 1996 
4. Talletukset .......•........................ 9 313 9490 9601 9576 9670 9703 
5. Valtion lainat . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . • . . . . . . . 460 468 4.74 480 483 481 

6. Maksuvälinevaranto (3+4+5) ..•.•.•.....•... 11708 11953 11949 11925 12173 12180 
I 

7. Nettosaatavat valtiolta •..................•. 737 882 781 730 813 752 
8. Saatavat yleisöltä ....•....•••..•..•....•... 11 057 11133 11232 11241 11338 11659 
9. Ne,ttosaatavat uTh;omailta ••....••...•...•... 729 788 651 664 619 552 

10. Muut (netto) •....•..•....•..••.•..•••.••... -815 -850 -715 -710 -597 -783 
10 a. Omat varat ....................................... -1045 -1045 -1051 -1063 -1078 -1087 
10 h. Muut varat - muut velat .......................... + 230 + 195 + 336 + 353 + 481 + 304 

ll. Maksuvälinevaranto (7+8+9+10 = 6) •...... II 708111 953111 949111 925112 173112 1801 1 1 
% maksuvälinevarannosta 

1. Raha ...................................... 6.8 6.9 7.0 7.0 7.2 7.3 
1 a. Setelistö ........................................... 6.3 6.3 6.4 6.4 6.6 6.7 
1 h. Vaihtoraha ......................................... 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 

2. Avistasaatavat ••.•.......•...............•• 9.7 9.8 8.7 8.7 9.4 9.0 

3. Käteismaksuvälinevaranto (1+2) ............ 16.5 16.7 15.7 15.7 16.6 16.3 
4. Talletukset .•.............................. 79.6 79.4 80.3 8.0.3 79.4 79.7 
5. Valtion lainat .......•.•••.................. 3.9 3.9 4.0 4.0 4.0 4.0 

6. Maksuvälinevaranto (3+4+5) •••...••••.....• 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 HlO.o 

7. Nettosaatavat valtiolta •.......•.........•... 6.3 7.4 6.5 6.1 6.7 6.2 
8. Saatavat yleisöltä ........................... 94.4 93.1 94.0 94.3 93.1 95.7 
9. Nettosaatavat ulkomailta •.................. 6.2 6.6 5.5 5.6 5.1 4.5 

10. Muut (netto) ••...•....................•.... -6.9 -7.1 -6.0 -6.0 -4;9 -6.4 
10 a. Omat varat ....................................... -8.9 -8.7 -8.8 -8.9 -8.9 -8.9 

111. ::~::~;::~~a:::t (~~8~~~~~'~'~; '.': ..... : ·.·.·1 IO~:~1 
1.6 2.8 2.9 4.0 2.5 

100.01 100.01 100.01 100.01 100.01 

1 X 1 XI 1 XII 

1 1 1 

I 

I 


