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ALKU SANAT 

Tämän selvityksen pääasiallisena tarkoituksena on valottaa hinta­

kilpailukyvyn käsitteeseen ja sen mittaamiseen liittyviä kysymyk­

siä. Eräiden käsitteiden täsmennysten ja kilpailukykyindikaattorei­

den valintaan vaikuttavien tekijöiden tarkastelun lisäksi arvioi­

daan lähinnä kuvio- ja taulukkovertailujen avulla mm. eri indikaat­
toreiden ja kilpailijamaiden painotusjärjestelmien vaikutusta Suo­
men hintakilpailukyvyn kehitykseen. 

Selvityksen ensimmäisessä luvussa tarkastellaan hintakilpailukyvyn 
käsitettä. Erityistä huomiota kiinnitetään siihen, miten markki­
noilla vallitseva kilpailutilanne vaikuttaa hintakilpailukyvyn in­
dikaattorin valintaan. Toisessa luvussa käsitellään eri tapoja kil­

pailijamaiden painottamiseksi hintakilpailukyvyn indeksiä laaditta­

essa. Kolmannessa luvussa tutkitaan lähemmin sitä, miten erilaiset 

painotusmenetelmät ja erilaiset "hintakilpailukyvyn indikaattorit 

vaikuttavat Suomen teollisuuden hintakilpailukyvyn kehityksestä 

saatavaan kuvaan. Neljännen luvun muodostavat lyhyet loppupäätel­

mät. 

Selvitys on tehty Suomen Pankin kansantalouden osastolla ja se on 

jatkoa aiemmin julkaistulle Tapio Peuran tutkimukselle 
"Teollisuuden kansainvälinen kilpailukyky". Allekirjoittaneiden li­

säksi raportin taustaselvityksiin on osallistunut Timo Hämäläinen. 

Joulukuussa 1983 
Jukka Pekkarinen ja Tapio Peura 
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1 HINTAKILPAILUKYVYN KÄSITE JA INDIKAATTOREIDEN VALINTA 

1.1 Hintakilpailukyvyn käsitteen taustaa 

Kansantalouden hintakilpailukyvyllä tarkoitetaan yleisesti puhuen 

sen avoimen sektorin, siis lähinnä teolli~uuden, hinta- ja kustan­
nustason edullisuutta kilpailijamaihin nähden. Yhdessä reaaliseen 
kilpailukykyyn liittyvien tekijöiden, kuten tuotannon tehokkuuden, 
tuotteiden laadun ja markkinoinnin, kanssa hintakilpailukyky osoit­
taa teollisuuden kilpailuedellytyksiä markkinoilla, joilla on 
kansainvälistä kilpailua. 

Hintakilpailukyvyn käsitettä käytetään yleisesti talouspoliittises­
sa keskustelussa, valmistelussa ja päätöksenteossa. Sen teoreetti­
seen taustaan ei yleensä ole kiinnitetty paljonkaan huomiota. Hin­
takilpailukyky on kuitenkin läheisesti liitettävissä ostovoimapari­
teettiteoriaan. Tämän väljin muoto väittää, että kansainvälistä 
kauppaa käyvän maan yleinen hintataso tai inflaatiovauhti on tasa­
painoinen, silloin kun se on sama kuin yhteisenä valuuttana ilmais­

tu kansainvälinen hintataso tai inflaatiovauhti. Näin maan hintata­
son tai inflaatiovauhdin poikkeaminen ostovoimapariteetista aiheut­
taa sopeutumispaineita. Kiinteiden valuuttakurssien järjestelmässä 
nämä paineet kohdistuvat hintatasoon, muuttuvien kurssien vallites­
sa taas valuuttakurssiin. 

Ostovoimapariteettiteorian tulkinta ja pätevyys ovat kiistanalai­
sia. 1970-luvulla, valuuttakurssien suhteellisen suurien muutosten 
kaudella, inflaatioeroista puhdistetut reaaliset valuuttakurssit 
ovat heilahdelleet jyrkästi nimellisten valuuttakurssien suuntaan. 
Ostovoimapariteetti ei näytä selittävän valuuttakurssien muutoksia 
ainakaan lyhyen ajan kuluessa. Silti siihen perustuva inflaation ja 
valuuttakurssien yhteyksiä korostava ajattelu lienee eräs keskeinen 
hintakilpailukyvyn tarkkailun perusteena käytetty tekijä. Myöhemmin 
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käsiteltävä hintakilpailukyvyn mittaamisen ongelma valottaa myös 
osaltaan eräitä ostovoimapariteetin ongelmia, kuten hintakäsitteen 
ja hyödykeaggregaatin valintaa, kilpailijamaiden painottamista ja 
työn tuottavuuden kaltaisten reaalisten muutosten huomioon ottamis­
ta. 

Toinen hintakilpailukyvyn teoreettinen taustatekijä on suhteellis­
ten hintojen ja ulkomaankauppavirtojen välistä riippuvuutta koros­
tava ajattelu. Tästä ostbvoimapariteettiteoriaa lyhyemmän ajan nä­
kökulmasta hintakilpailukyvyn muutokset osoittavat avoimen sektorin 
tuottamien hyödykkeiden suhteellisten hintojen muutoksia, joiden 
vaikutukset vientiin ja tuontiin riippuvat ulkomaankaupan hinta­
joustoista. Myöhemmin lähinnä tämä näkökulma on hintakilpailukyvyn 
roolia sivuavien tarkastelujen taustana. 

1.2 Indikaattorin valinnan periaatteita 

Hintakilpailukyvyn indikaattoreita käsitellään seuraavaksi periaat­
teelliselta kannalta. Tarkastelu perustuu hyvin pelkistettyyn luo­
kitteluun. Sen avulla pyritään lähinnä kuvaamaan avoimen sektorin 
kilpailutilannetta, joka on yksi indikaattorin valintaan vaikuttava 
tärkeä tekijä. Tässä luokittelussa erotetaan kaksi päätapausta, 
joista toisessa hintakilpailukyvyn indikaattori perustuu 
a) hintojen, toisessa taas b) kustannusten vertailuun. Hintakil­
pailukykyä voidaan lisäksi tarkastella sekä kilpailuedellytysten 
(ex ante) että kilpailumenestyksen (ex post) näkökulmasta. 1 (ks. 
kaavio 1, s. 10). 

a) Lopputuotehintojen vertailuun perustuvat lähestymistavat tulevat 
kysymykseen lähinnä silloin, kun avoin sektori toimii epätäydelli­
~enkilpailun oloissa ja omaa markkinavoimaa. Jos se on hinnanaset­
taja, joka voi siirtää kohonneet tuotantokustannukset hintoihin, 

1Kilpaiiumenestykseen vaikuttavat hintakilpailukyvyn ohella tietysti 
muutkin tekijät, kuten reaalinen kilpailukyky. 
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kansantalouden avoimen sektorin hintojen vertailu kilpailijamaiden 
vastaaviin hintoihin olisi perusteltu hintakilpailukyvyn indikaat­
tori kilpailuedellytysten näkökulmasta. Avoimen sektorin hintain­
deksin muodostaminen ja kansainvälinen vertai1eminen on kuitenkin 
käytännössä hankalaa. Vertai1uke1poisempia tietoja on saatavissa 
esimerkiksi vientihinnoista suhteessa kilpailijamaiden vientihin­

toihin tai tuontihintoihin. Vientihintojen vertailua käytetäänkin 
usein hinnanasettajan kilpailukyvyn osoittimena. Näin rajoitutaan 
lähinnä vientisektoriin. Suhteellisen vientihinnan nousu merkitsee 
tällöin hintakilpailukyvyn heikkenemistä. Perinteisesti ostovoima­
pariteettiteoriaan nojautuvat hintakilpailukyvyn vertailut, ns. re­
aalisia valuuttakursseja koskevat laskelmat, ovat kuitenkin taval­
lisesti perustuneet jonkin vientihintoja kattavamman hintaindeksin 
vertailuun. Hintaindeksinä on käytetty esimerkiksi tukkuhintaindek­
siä, kuluttajan hintaindeksiä tai, ehkä tavallisimmin, tuotannon 
hintaindeksiä. 

Hinnanasettajan kilpailukykyä voi kilpailuedellytysten ohella 
lähestyä myös kilpailumenestyksen näkökulmasta. Tällöin markkina­
osuus on sopiva kilpailumenestyksen indikaattori, joskin on muis­
tettava, että siihen vaikuttavat hintakilpailukyvyn ohella myös 
muut tekijät. Hintakilpailukyky ottaa huomioon vain hinnoittelun ja 
markkinaosuuksien välisen yhteyden. Markkinaosuudet vaihtelevat, 
kun kysytyt määrät reagoivat hintojen muutoksiin. Näin hinnanaset­
tajan tapauksessa hintakilpailukyvyn muutoksen vaikutukset kauppa­
virtoihin riippuvat lähinnä kysynnän hintajoustoista (kun olete­
taan, että hinnanasettaja on kyvykäs ja halukas toimittamaan kysy­
tyn määrän hyödykettä asettama11aan hinnalla). 

b) Tuotantokustannusten vertailu hintakilpailukyvyn indikaattorina 

on perusteltua silloin, kun kansantalous tai sen tarkasteltava toi­
miala on maailmanmarkkinoilla hinnanottajan asemassa eikä voi vai­
kuttaa maailmanmarkkinahintoihin. Teoriassa tällainen tapaus liit­
tyy tavallisimmin täydelliseen kilpailuun, jossa lukuisat tuottajat 

toimittavat markki noi 11 e homogeeni si a hyödykkei tä~ Voikui tenk i n 
ajatella, että myös markkinat keskenään jakavan karte11in jäsen 
joutuu hyväksymään karte11in asettaman hinnan. Myös oligopo1iin 
liittyy usein hintojen jäykkyys. 
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Kun tuotanto on myytävä annettuihin hintoihin, kilpailijoihin suh­
teutettu kannattavuus on puolestaan välittömin kilpailumenestykseen 
perustuva kilpailukyvyn indikaattori. On kuitenkin otettava huomi­
oon, että kannattavuus voi vaikuttaa tarjonnan reaktioiden kautta' 
myös tuotantomääriin, kapasiteettiin ja markkinaosuuksiin. Nämä 
puolestaan vaikuttavat takaisin kannattavuuteen. Kannattavuus on 
näin lähinnä suhteellisen lyhyen ajan kilpailumenestyksen indikoi­
ja. 

Kun hinnanasettajan tapauksessa lähinnä kysynnän hintajoustot vä­
littävät hintakilpailukyvyn muutosten vaikutukset kauppavirtoihin, 
välittyvät nämä hinnanottajan tapauksessa tarjonnan hintajoustojen 
välityksellä. Kysynnän hintajoustothan ovat hinnanottajan kannalta 
äärettömiä, ts. tuotteen hinta on sidottu. Monella tapaa voi perus­
tella näkemystä, että tarjonnan hintajousto on lyhyellä ajalla 
usein suhteellisen pieni (ainakin kun se koskee kartellia). Pit­
källä ajalla tarjonnan hintajousto taas voi kasvaa esimerkiksi 
siitä syystä, että tuotantokapasiteetti reagoi kannattavuuteen. 

Kaavio 1. 
HINTAKILPAILUKYVYN INDIKAATTORIT 

markkina- kilpailu- kilpailu-
tilanne edellytykset menestys 

hinnan- suhteelliset markkina-
asettaja hinnat osuudet 

hinnan- suhteelliset suhteellinen 
ottaja kustannukset kannattavuus 

Edellä esitetyt hintakilpailukyvyn indikaattorit muodostavat yllä 
olevan kaavion 1 kaltaisen nelikentän. Luokittelukriteereistä toi­
nen, jako kilpailuedellytyksiin ja -menestykseen, on lähinnä täy­
dentävä. Sen osalta on lisäksi syytä muistaa, että sekä markkina­
osuudet että kannattavuus on siinä tulkittu lähinnä lyhyen ajan in­
dikaattoreiksi. Ajan oloon tarjonta reagoi näihin. Itse hintakil­
pailukyvyn käsitteen kannalta on taas hinnanasettajan ja -ottajan 
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välinen ero keskeinen. Se osoittaa, miten hinnat ja kustannukset, 
joihin hintakilpailukyvyn indikaattorit perustuvat, voivat markki­
natilanteen mukaan reagoida eri tavoin. Myöhemmin juuri tähän eroon 
kiinnitetään huomiota. 

Kaavion 1 pelkistetyssä luokittelussa määräytyvät myyntihinnat hin­
nanasettajan osalta kustannusten ja tarjontatekijöiden, markkinoil­
la vaihdettavat määrät puolestaan kysyntätekijöiden perusteella. 
Hinnanottajan osalta taas - yhden tuottajan kannalta tarkasteltuna 
- hinta on kysynnän määräämänä annettu ja tuotannon määrä riippuu 
tarjontatekijöistä. Tässä tapauksessa voitaisiinkin hintakilpailu­
kyvyn sijasta puhua kustannuskilpailukyvystä. 

Nämä eri näkökulmat voivat johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin kil­
pailukyvyn tilasta. Ajateltakoon vain maan vientihintojen nousua 
kilpailijamaiden vientihintoihin verrattuna. Mikäli tämä tulkitaan 
hinnanasettajan reaktioksi tuotantokustannustensa nousuun, on hin­
takilpailukyky heikentynyt. Hinnanottajan tilanne taas ei ole yhtä 
yksioikoinen. Hintakilpailukykyä osoittavissa kustannuksissa ei ole 
tapahtunut muutosta, vaan muut kilpailukykyyn vaikuttavat tekijät 
ovat muuttuneet. Myyntihintojen osaltahan hinnanottaja on sidoksis­
sa markkinahintaan. Silti on mahdollista, että suhteellisten vien­
tihintojen kaltainen kokonaisindeksi muuttuu sen vuoksi, että eri 
maiden viennin hyödykerakenne on erilainen. Näin suhteellisten 
vientihintojen nousu voi olla merkki siitä, että maailmanmarkkinoi­
den kysyntä on siirtynyt maan vientituotteiden suuntaan. Jos muut 
tekijät ovat pysyneet ennallaan, on kansantalouden kilpailukyky si­
ten parantunut, mikä ensi vaiheessa alkaa näkyä kilpailumenestyk­
sessä tuotannon parantuneena, sekä absoluuttisena että kilpailijoi­
hin suhteutettuna, kannattavuutena. 

Tämä luokittelu on käsite-erojen pelkistetty havainnollistamiskei­
no. Sen perusteella ei voi suoraan tulkita havaintoja. Käytännössä 
kysyntä- ja tarjontatekijät voivat muuttua samanaikaisesti. Luokit­
telu perustuu osittaistarkasteluun, joka keskittyy vain yhteen muu­
tokseen eikä ota huomioon kysynnän eikä tarjonnan myöhempiä reakti­
oita. Niinpä hinnanasettaja esimerkiksi saattaa reagoida markkina-
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osuutensa muutoksiin antaen kannattavuutensa muuttua. Vastaavasti 
hinnanottaja reagoi kannattavuutensa muutoksiin ajan oloon tuotan­
tomääriään sopeuttama11a. Tässä tapauksessa markkinaosuudet muuttu­
vat. 

Markkinavoima rllppuu myös tarkastelun aikavälistä. Pelkistetysti 
voi todeta, että hinnanasettajan tilanne on tyypillinen lyhyellä 
ajalla, kun taas hinnanottajan tilanne on sitä todennäköisempi, 
mitä pidemmästä tarkaste1uhorisontista on kysymys. Vakiintuneilla 
markkinoilla myyjän on varauduttava - esimerkiksi varastoja 
pitäen - toimittamaan hyödykettä i1moittamaansa hintaan ostajan ha­
luama määrä. Pitkällä ajalla hän voi kuitenkin investointipäätöksiä 
tehdessään ottaa huomioon markkinoiden kilpailutilanteen mukaisen 
hinnoittelumarginaalin ja tuotannon kannattavuuden. 

Ki1pai1ukykyindikaattoreiden valintaongelmaa voi pyrkiä vielä ha­
vainnollistamaan kuvittelemalla eräitä ki1pai1ukykyindikaattoreiden 
valintatilanteita. Seuraavassa on otettu esille eräitä tyypilli­
simpiä kilpailuolosuhteissa tapahtuvia muutoksia ja arvioitu, min­
kälaisten ki1pai1ukykyindikaattoreiden valintaan näissä tilanteissa 
tulisi päätyä. Esitetyt tapaukset saattavat olla tyypillisimpiä 
eräillä Suomen viennin toimi aloilla, vaikkakaan niitä ei voida lii­
kaa yleistää, sillä kullakin päätoimialalla eri tuoteryhmien mark­
kinati1anteet voivat poiketa toisistaan. Kaaviossa 2 on tarkasteltu 
sekä kustannusten että kysynnän kasvun vaikutuksia hintakilpailuky­
vyn eri indikaattoreihin eri kilpailutilanteissa. Kustannusten ja 
kysynnän muutokset oletetaan suhtee11isiksi, ts. ne muuttavat toi­
mia1an asemaa suhteessa kilpailijoihin. 



Kaavio 2. 
KILPAILUKYKYINDIKAATTOREIDEN VALINTA 

Kilpailu­
edellytykset 

Suhteelliset 

Kilpailu­
menestys 

Suhteellinen 
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kustan- hinnat kannat- vienti 
nukset tavuus (markkina-

1. Hinnanasettaja 
1.1. Kustannusten nousu 
1.2. Kysynnän kasvu 

2. Hinnanottaja 
2.1. Kustannusten nousu 
2.2. Kysynnän kasvu 

t 

t 

1, + indikaattorin odotettu muutossuunta 
indikaattorissa ei muutosta 

t 
(t) 

(t) 

(t) 
t 

Kaaviossa 2 esiintyvät seuraavat tyypilliset tapaukset: 

(l.lJ Kustannusten nousu - hinnanasettaja 

osuus) 

t 
t 

Tässä on kysymys hinnanasettajasta, jonka kustannuksissa tapahtuu 
nousu (kilpailijoiden tilanne säilyy ennallaan). Kustannusten nou­
sun hinnanasettaja voi täyskustannushinnoittelun (mark-up) mukaan 
siirtää lopputuotteiden hintoihin ja näin se näkyy sekä suhteelli­
sissa kustannuksissa että suhteellisissa hinnoissa. Vaikutus suh­
teelliseen kannattavuuteen ja markkinaosuuksiin riippuu tuotteiden 
kysynnän hintajoustoista: hinnan nousu vähentää tuotteiden kysyttyä 
määrää ja voi näin vähentää voittojen kokonaismäärää, vaikka niiden 

osuus tuotannon arvosta ei muuttuisikaan. Mikäli kysynnän hinta­
jousto on pienempi kuin -1, pienenevät myös voitot. Vaikutus kan­
nattavuuteen ei ole kuitenkaan yhtä selvä kuin suhteellisiin kus­
tannuksiin ja hintoihin. Tuotteiden markkinaosuus supistuu joka ta­
pauksessa. Sopivina kilpailukykyindikaattoreina tulevat tässä ta­
pauksessa siten ensisijaisesti kysymykseen suhteellisia hintoja ja 
tämän ohella markkinaosuuksia kuvaavat indikaattorit. Lähinnä täy-
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dentävinä indikaattorelna voi käyttää myös suhteellisia kustannuk­
sia ja kannattavuutta. 

(2.1.) Kustannusten nousu - hinnanottaja 

Hinnanottajan tapauksessa kustannusten nousu merkitsee samalla suh­
teellisten kustannusten nousua, mutta suhteellisissa hinnoissa ei 
tapahdu muutosta, koska tuotteet myydään annettuun maailmanmarkki­
nahintaan. Koska kustannuksia ei voi siirtää hintoihin, heikkenee 
kannattavuus sekä absoluuttisesti että suhteessa kilpailijoihin. 
Pitempään jatkuessaan kannattavuuden heikentyminen voi johtaa kan­
nattamattoman tuotannon lopettamiseen ja tätä kautta myös markkina­
osuuksien supistumiseen. Tässä tapauksessa - mikä lienee tyypilli­
nen tilanne monille Suomen vientituotteille -kilpailukykyä tulisi 
tarkastella lähinnä suhteellisia kustannuksia ja suhteellista kan­
nattavuutta kuvaavilla indikaattoreilla. 

(1.2., 2.2.) Suhteellisen kysynnän kasvu 

Kilpailukykyindikaattorin valintatilanne muuttuu ongelmallisemmak­
si, jos suhteellisissa hinnoissa tapahtuu kysynnästä aiheutuvaa 
nousua. Suhteellisissa kustannuksissa ei - ainakaan ensi 
vaiheessa - tapahdu muutosta. Suhteellisten hintojen nousu voi joh­
tua joko a) yleisestä kysynnän voimistumisesta, mikä esimerkiksi 
hinnaltaan muita joustavampien tuotteiden kyseessä ollessa näkyy 
suhteellisissa hinnoissa, tai b) kysynnän siirtymästä tarkastelta­
viin tuotteisiin, minkä johdosta niiden suhteellinen hinta nousee. 

Suhteellisten hintojen nousu liittyy hyvään markkinatilanteeseen ja 
se johtaa samalla suhteellisen kannattavuuden paranemiseen ja mark­
kinaosuuden kasvuun. Kilpailukyvyn muutoksia on tässä tilanteessa 
arvioitava vallitsevaa markkinatilannetta vasten, sillä eri indi­
kaattorit osoittavat eri suuntiin tapahtuvaa kehitystä. Suhteellis­
ten hintojen nousu yhdessä kannattavuuden paranemi.sen kanssa on 
tällöin tulkittava kilpailukyvyn vahvistumiseksi, jolla on vaiku-
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tuksia myös tuleviin kilpailuedellytyksiin. Mikäli hinnanasettajan 
hinnoittelu on jäykkää - tuotantokapasiteettia on käyttämättömänä 
jne. - saattaa suhteellisen hinnan nousu jäädä toisarvoiseksi kan­
nattavuuden ja markkinaosuuksien kehitykseen verrattuna. Hinnanot­
tajankin tapauksessa kysynnän muutos vaikuttaa ensi sijassa kannat­
tavuuteen. Suhteellisten vientihintojen nousu on lähinnä seurausta 
ulkomaankaupan hyödykerakenteen maittaisista eroista. Tällaista 
kysynnästä johtuvaa suhteellisten hintojen nousua voi tapahtua sekä 
hinnanasettajan että väliaikaisesti myös hinnanottajan tapauksessa. 

Tällaisiin suuriin suhdanneluonteisiin kysynnän muutoksiin liitty­
vät usein jyrkät kannattavuuden vaihtelut (esim. metsäteollisuudes­
sa) ja johtopäätösten tekeminen kilpailukyvyn kehityksestä varsin­
kin kannattavuuden perusteella on vaikeata. Toimialan oman kannat­
tavuuden vaihtelut eivät kuitenkaan välttämättä merkitse muutoksia 
ki~pailukyvyssä, sillä vastaavat suhdanneluonteiset kysynnän ja 
kannattavuuden vaihtelut koskevat ta~allisesti myös kilpailijamai­
ta. Kilpailukyvyssä tapahtuu muutoksia vain, jos kotimaan ja kil­
pailijamaiden kannattavuuskehityksen välillä on eroa. Pelkästään 
oman maan tai toimialan kannattavuuskehityksen tarkastelu kilpailu­
kyvyn kannalta on siten helposti harhaanjohtavaa. Kannattavuuden 
kehitystä tulisikin tarkastella suhteessa kilpailijamaihin ja sen 
ohella tulisi käyttää suhteellisia kustannuksia ja hintoja kuvaavia 
indikaattoreita. 

1.3 Suhteelliset yksikkötyökustannukset 

Hinnanottajan ja -asettajan välinen ero on edellä tehty pelkistetyn 
jyrkäksi. Käytännössä markkinatilanne vaihtelee asteittain eri toi-­
mialoilla ja eri ajankohtlna. Näin on syytä kysyä, onko löydettä­
vissä sellainen yleinen indikaattori,-j~ka sopii erilaisiin markki­
natilanteisiin. Tästä näkökulmasta onkin usein esitetty erilaisia 
suhteellisten kustannusten indikaattoreiden, erityisesti suhteel~ 

listen yksikkötyökustannusten käyttöä. hintakilpailukyvyn indikaat­
torina. Suhteellisten yksikkötyökustannusten käytön perusteluksi 
voi esittää seuraavia näkökohtia: 
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Yksikkötyökustannuksista on saatavissa kansainvälisesti 
vertailukelpoisia tietoja suhteellisen nopeasti. IMF ja 
OECD tuottavat niistä teollisuusmaiden osalta mahdolli­
simman yhtenäistä ja vertailukelpoista tilastoa. 

Työkustannukset ovat välillisesti tai välittömästi kes­
keinen kustannuserä. (Niiden osuus esimerkiksi Suomen 
teollisuuden jalostusarvosta on noin kaksi kolmannesta.) 
Lisäksi juuri niiden kehitys vaihtelee maittain muiden 
panosten hintoja enemmän. Muiden kustannustekijöiden, 
kuten raaka-aineiden, energian ja pääoman, kehitys näet 
määräytyy paljolti maailmanmarkkinoilla. Nämä ovat pääo­
sin avoimeen sektoriin kuuluvia panoksia. Toisaalta on 
otettava huomioon, että etenkin pienten, erikoistuneiden 
maiden tuotannon panos rakenne voi olla aloittain ja 
maittain hyvinkin erilainen. Niinpä suhteellisten hinto­
jen muutosten, kuten energian hinnan nousun, kustannus­
vaikutukset vaihtelevat tuotantoaloittain ja maittain. 

Lähinnä kilpailuedellytysten näkökulmasta suhteellisia 
yksikkötyökustannuksia voidaan tulkita sekä hinnanaset­
tajan että hinnanottajan tapauksessa. Edellisessä ta­
pauksessa, jolloin edellä esitettyjen perustelujen mu­
kaan tulisi käyttää suhteellisia hintoja hintakilpailu­
kyvyn indikaattorina, yksikkötyökustannukset keskeisenä 
kustannustekijänä säätelevät hinnoittelua. Kun ne samal­
la ovat kansallisen taloudellisen kehityksen perusteella 
määräytyvä kustannuserä, ne kuvaavat kullekin maalle 
ominaista (" underlying") inflaatiokehitystä. Yksikkötyö­
kustannusten käytöllä on lopputuotehintoihin nähden 
tässä tapauksessa se etu, että yksi keskeinen reaalinen 
muutos, työn tuottavuuden kasvuvauhdin maittaiset erot, 
tulee otetuksi huomioon. Hinnanottajan tapauksessa puo­
lestaan juuri yksikkötyökustannukset keskeisenä kustan­
nustekijänä säätelevät tuotannon kannattavuutta anne­
tuilla maailmanmarkkinahinnoilla. 
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Viimeksi mainitun näkökohdan suhteen on kuitenkin 
tehtävä se varaus, että hinnanottajan kannattavuuteen 
vaikuttaa kustannusten ohella lopputuotteesta saatu hin­
ta. Jos jonkin pienen maan avoimen sektorin hintojen ke­
hitys joltain osin on erilainen ~uin kilpailijoiden, 
muodostuu myös kannattavuuden kehitys erilai seksi , vaik­
ka yksikkötyökustannusten nousussa ei olisikaan eroja. 
Niin kuin luvussa 3 nähdään, tällä näkökohdalla on mer­
kitystä arvioitaessa Suomen hintakilpailukyvyn kehitystä 
1970-luvun lopulla. 

Yksikkötyökustannusten laskentatapa on periaatteessa yksinkertai­
nen. Nämä kustannukset määräytyvät käytettävän tilastolähteen mu­
kaan seuraavista kaavoista: 

(1) 

tai 

(2) 

yksikkötyö­
kustannukset 

yksikkötyö­
kustannukset = 

(palkkasumma + työantajan 
maksamat sosiaali kulut) 

tuotannon volyymi 

työkustannukset/tunti 
työn tuottavuus 

Kansainvälisissä vertailuissa avoimen sektorin yksikkötyökustannus­
ten indikaattorina käytetään yleensä tehdasteollisuuden yksikkötyö­
kustannuksia. Tällä hetkellä IMF ja OECD tilastoivat 14 teollisuus­
maan teollisuuden yksikkötyökustannuksia. OECD julkaisee lisäksi 
konsistentteja ennusteita seitsemän suuren teollisuusmaan yksikkö­
työkustannusten kehityksestä. Nämä ovat vertailukelpoisimpia saa­
tavilla olevista tilastoista. 

Suhteellisia yksikkötyökustannuksia laskettaessa on lisäksi kansal­
liset yksikkötyökustannukset muutettava yhteiseksi valuutaksi 
virallisia valuuttakursseja käyttäen, määrättävä kunkin kilpailija­
maan paino siinä indeksissä, johon kotimaisia yksikkötyökustannuk­
sia verrataan ja valittava indeksin perusvuosi. Näin voidaan laskea 
suhteellisten yksikkötyökustannusten indeksi, joka osoittaa yhtei­
senä valuuttana ilmoitettujen kotimaan yksikkötyökustannusten ja 
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kilpailijamaiden yksikkötyökustannusten välisen suhteen muutoksen 
perusvuodesta. 

Sekä työkustannusten että tuotannon volyymi-indeksin-laskentaperi­
aatteet voivat olla erilaisia maittain ja niiden vertailu on ongel­
mallista standardointipyrkimyksistä huolimatta. Kilpailijamaiden 
yksikkötyökustannustiedot perustuvat US Bureau of Labor Statistics 
-tietoihin. Suomea koskeva ongelma on, että Suomessa teollisuustuo­
tannon volyymi-indeksi on laskettu kiintein, vuoden 1975 painoin. 
Kun teollisuustuotannon rakenne muuttuu esimerkiksi suhdanteittain 
melko suuresti metsäteollisuuden ja muiden suhdanneherkkien alojen 
osuuden vaihdellessa, voi myös yksikkötyökustannusten kehityksestä 
saatava kuva vääristyä. Tähän ongelmaan palataan myöhemmin, kun kä­
sitellään suhdannepuhdistuksen merkitystä yksikkötyökustannusten 
laskemisessa. 

Vaikeutena kansainvälisissä vertailuissa ovat myös työvoimakustan­
nusten rakenteelliset erot. Joissakin maissa sosiaaliturvan rahoi­
tus perustuu lähinnä työnantajan maksuihin, kun taas joissakin toi­
sissa maissa esimerkiksi budjetti rahoituksen merkitys on suuri. Jos 
vaikka sosiaaliturvan rahoitusta siirretään työnantajan maksuista 
budjettiin, alenevat yksikkötyökustannukset ensi vaiheessa. Toi­
saalta on otettava huomioon verotuksen kiristymisen vaikutukset 
esimerkiksi palkkoihin. Yleensäkin sosiaaliturvan rahoituksen rasi­
tuksen kohtaanto on aina oma ongelmansa. 

Varsinkin Suomen yksikkötyökustannusten arvioinnissa vakava ongelma 
on myös se, että työkustannuksia ja etenkin tuotannon volyymia kos­
kevat tiedot valmistuvat hitaasti. Lisäksi ennakkotietojen ja lo­
pullisten tietojen välillä voi olla suuriakin eroja. Tästä on 
hyvänä esimerkkinä vuodet 1981 ja 1982. Ero Suomen teollisuuden 
työkustannuksia ja tuotannon volyymia koskeneiden ennakkotietojen 
ja kesällä 1983 valmistuneiden lopullisten tietojen välillä oli 
näiden vuosien osalta niin huomattava, että lopullisten tietojen 
pohjalta laskien suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla mitattu 
hintakilpailukykymme oli 1982 noin 8 prosenttiyksikköä parempi kuin 
ennakkotiedot osoittivat. 



Kuvio 1. 

SUHTEELLISET YKSIKKÖTYÖKUSTANNUKSET, 
14 MAATA I SUOMI SAMANA VALUUTTANA 
TUPO·PAINOIN1 ( 1963 - 1983 = 100 ) 

Ind . ...------r----,----,----,------. Ind. 

110 ~---+--I___I_v--_\_-+_--_+--____I 110 

100~---\--+~----~--~-+--4-~+-----~100 

80~--~------r·----~H--+----+-----~ 

1965 70 75 80 85 

1 TULOPOLIITTISEN SELVITYSTOIMIKUNNAN SUOSITTELEMA 
PAINOTUS. 

80 

80 
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Kuvio 1 osoittaa suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla mitatun 
hintakilpailukyvyn kehityksen parin viime vuosikymmenen aikana jou­
lukuussa 1983 käytettävissä olevien tietojen mukaan. Kuten kuviosta 
ilmenee, hintakilpailukyvyn taso oli 1983 lähellä pitkän ajan kes­
ki arvoa. 



2 HINTAKILPAILUKYKYINDEKSIN LAADINTAAN LIITTYVIÄ ONGELMIA 

Hintakilpailukyvyn indikaattoreiden laskemisessa on monia indeksi­

ja talousteoreettisia sekä tilastollisia ongelmia. Nämä ovat lisäk­
si sidoksissa toisiinsa sillä tavalla, että kunkin ongelman paras 
mahdollinen ratkaisu määräytyy viime kädessä vertailun kysymyksen­

asettelun perusteella. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti eräitä 
keskeisiä, hintakilpailukykylaskelmiin liittyviä ongelmia. Nämä 
ovat yhteisiä kaikille edellisessä luvussa käsitellyille hintakil­
pailukyvyn mittaamistavoille, vaikka tarkasteluissa käytetäänkin 
esimerkkinä suhteellisia yksikkötyökustannuksia. Indeksin laskenta­
kaavaan liittyvät tekniset kysymykset joudutaan tässä yhteydessä 
sivuuttamaan. Eniten huomiota kiinnitetään vertailumaiden painojen 
valintaan. 

Indeksin perusvuoden valinta 

Mitattiinpa hintakilpailukykyä minkä hintaindeksin perusteella ta­

hansa, on indeksin perusvuoden valinnalla etenkin lyhyttä aikaa 
koskevissa vertailuissa huomattava vaikutus hintakilpailukyvyn ta­
sosta välittyvään kuvaan. Käytännössä perusvuosi määräytyy yleensä 
perustilastojen perusvuoden mukaan. Luonteva periaate olisi valita 
perusvuodeksi se vuosi, jona hintakilpailukyvyn tila on ollut ase­
tettujen kriteereiden valossa mahdollisimman normaali tai tasapai­
noinen. Perusvuoden valinnasta aiheutuvan harhan välttämiseksi tu­
lisi kutakin hintakilpailukykyindeksin pistelukua tarkastella ver­
taamalla sitä riittävän pitkän ajan aikasarjaan tai sen laskennal­
liseen keskiarvoon. 

Niin kuin edellä todettiin, perusvuoden valinta voi indeksin las­
kentatavasta riippuen vaikuttaa myös esimerkiksi tuotannon raken­
teen kautta kilpailukyvystä saatavaan kuvaan. 
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Vertailumaiden valinta 

Koska kilpailukyky on suhteellinen·käsite, on kaikkia hintakil­
pailukykyindeksejä laskettaessa tehtävä päätös, mitkä maat sisälly­
tetään vertailtaviin kilpailijamaihin. Tämä samoin kuin eri maiden 
painoista tehtävä päätös on puolestaan kiinteästi sidoksissa niihin 
kriteereihin, joiden nojalla hintakilpailukyvyn kehitystä arvioi­
daan. Tätä kysymystä käsitellään tarkemmin painojen valinnan yhtey­
dessä. 

Vertailumaiden lukumäärästä päättäminen seuraa periaatteessa paino­
jen valinna~ta: asetetun kriteerin valossa tärkeimmät maat on syytä 
valita. Käytännössä vertailumaiden lukumäärälle asettaa ylärajan 
tilastotietojen saatavuus. Niin kuin jo edellä mainittiin, IMF ja 
OECD toimittavat tietoja 14 maan yksikkötyökustannuksista ja OECD 
tuottaa konsistentit ennusteet vain seitsemän suuren teollisuusmaan 
yksikkötyökustannuksista. Suomen Pankin kansantalouden osaston 
ennuste- ja seurantatyössä on aiemmin rajoituttu viiteen· Suomen 
viennin kannalta tärkeään markkinatalousmaahan. Kokemus osoittaa, 
että viiteen vertailumaahan rajoittuva indeksi ei poikkea kovin 
paljon laajemmasta, 14 maata käsittävästä indeksistä. Kuvioiden 
avulla verrataan myöhemmin luvussa 3 vertailumaiden lukumäärän vai­
kutusta. 

Painojen valinta 

Kilpailukykylaskelmien yhteydessä on päätettävä, millä painolla eri 
maiden kehitys otetaan indeksiä laskettaessa huomioon. Koska eri 
tavalla painotetut indeksit voivat antaa hintakilpailukyvyn 
kehityksestä hyvin erilaisen kuvan, painojen valinta on tärkeää. 
Mitään yleisesti pätevää ratkaisua painojen valintaan ei toisaalta 
ole, vaan painotus riippuu siitä kriteeristä, talouspolitiikan ta­
voitteesta tms., joka on lähtökohtana indeksiä muodostettaessa. 

Hintakilpailukykyindeksin optimaalisten painojen valinta on saman­
lainen ongelma kuin valuuttakorin painotus eri valuuttojen keski-
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näisten kurssivaihtelujen vaikutuksen eliminoimiseksi asetetun ta­
louspolitiikan tavoitteen näkökulmasta. Tällaisen optimaalisen 
valuuttakorin valintaan vaikuttaa asetetun talouspolitiikan tavoit­
teen ohella se. millaisia ovat ne häiriöt. joiden vaikutukset tähän 
tavoitteeseen pyritään valuuttakorilla eliminoimaan. Niinpä kysy­
myksessä voivat olla joko monetaariset tai reaaliset. esimerkiksi 
suhteellisten hintojen muutoks,iin liittyvät häiriöt. Yleensä suh­
teellisten yksikkötyökustannusten vakaana pitäminen on paikallaan 
monetaaristen häiriöiden yhteydessä. Tällöin pyritään lähinnä va­
kauttamaan suhteellinen hinta- ja kustannustaso. 

Optimaalisen valuuttakorin valinnasta on kirjallisuudessa Vllme ai­
koina keskusteltu melko paljon. 2 Tähän keskusteluun ei voida tässä 
yhteydessä paneutua. Lähinnä esitetään eräitä näkökohtia tavalli­
simmista painotuksista ja tarkastellaan niiden antamaa kuvaa hinta­
kilpailukyvyn kehityksestä. 

On kuitenkin syytä huomauttaa. että sikäli kuin tavoitteet esimer­
kiksi Suomen Pankin valuuttakurssi-indeksiä määrättäessä ovat samat 
kuin hintakilpailukykylaskelmissa. olisi molemmissa syytä käyttää 
samaa painorakennetta. Valuuttaindeksin perusteluissa on nimenomaan 
viitattu pyrkimykseen eliminoida kolmansien maiden välisten' valuut­
takurssien muutosten vaikutus Suomen hinta- ja kustannustasoon suh­
teessa kilpailijamaihimme. Niin kuin tuonnempana kuitenkin käy il­
mi. valuuttaindeksin ja tavallisesti käytettyjen hintakilpailuky­
kyindeksien painot poikkeavat jossakin määrin toisistaan. Tästä 
johtuu. että valuuttakurssien vaihtelut voivat vaikuttaa hintakil­
pailukykyyn. vaikka valuuttaindeksi pysyisikin ennallaan. Myöhemmin 
pidetään silmällä myös tätä valuuttakurssien vaikutusta. 

Taulukossa 1. s. 32, on esitetty eräitä Suomen kilpailijamaiden 
painojakautumia. Tavanomaisimpia vaihtoehtoja painojen määräämisek­
si ovat seuraavat: 

2Ks. esim. LIPSCHITZ - SUNDARAJAN, 1980; ARTUS - McQUIRK, 1981; 
BRANSON - KATSELI - PAPAEFSTRATIOU. 1981; TURNOVSKY, 1982. 
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1) Laskutus- ja sopimusvaluuttaosuuksiin perustuvat painot 

Suomen ulkomaankauppaa käydään valtaosin muina valuuttoina kuin 
markkoina. Varsinkin dollarimääräisten laskutusten ja sopimusten 
osuus on meillä suuri. Näin voisi ajatella, ·että hintakilpailukykyä 
laskettaessa kilpailijamaita tulisi painottaa sen mukaan, mikä mer­
kitys niiden valuutalla on ulkomaankaupan laskutus- ja sopimusva­
luuttana. Voidaan kuitenkin väittää, että tällaiset valuuttojen 
käyttöön perustuvat painot eivät ole vähänkään pidemmällä ajalla 
perusteltuja, mikäli patnotuksen tavoitteena on ottaa huomioon kil­
pailijamaiden hinta- ja kustannuskehitys. Hyödykehinnat, etenkin 
raaka-aineiden hinnat, määräytyvät kansainvälisillä markkinoilla ja 
ajan oloon ne reagoivat valuuttakurssien muutoksiin, jolloin näiden 
vaikutus viejien tuloihin ja tuonnin kustannuksiin jää tilapäisek­
si. Laskutusvaluuttojen merkitystä vähentävät myös valuuttojen ter­
miinimarkkinoiden tarjoamat tai muut keinot valuuttakurssiriskeiltä 
suojautumiseksi. Valuuttakorin painoina laskutus~ ja sopimusvaluut­
taosuuksien käyttökelpoisuutta vähentää lisäksi näiden osuuksien 
potentiaalinen, laskutusvaluuttojen vaihtumisesta johtuva epävakai­
suus. Laskutusvaluuttojen valinta onkin endogeeninen ulkomaankaup­
paa käyvien yritysten tekemä päätös, johon viranomaisten päättämä 
valuuttakori vaikuttaa. 

On kuitenkin olemassa laskutus- ja myös sopimusvaluuttapainojen 
puolesta puhuvia näkökohtia. Hyödykehinnat eivät reagoi valuutta­
kurssien muutoksiin heti, vaan viivästymä saattaa olla merkityksel­
lisen pitkä. Kansainväliset raaka-ainekartellit, kuten öljyn osalta 
OPEC, voivat lisäksi hidastaa esimerkiksi dollarin kurssin nousun 
välittymistä dollarimääräisten hyödykehintojen alenemiseen. Näin 
dollarin kurssin muutoksella on merkittäviä hinta- ja kustannusvai­
kutuksia. Näiden kesto ja merkitys kuitenkin vaihtelevat. Kysy­
myksessä on lisäksi lähinnä dollarin merkitystä korostava erityis­
näkökohta, ei laskutusvaluuttapainojen yleinen perustelu. 

Taulukon 1 sarakkeesta 12 ilmenevät laskutusvaluuttapainot, jotka 
perustuvat kunkin valuutan osuuteen Suomen viennin laskutuksesta. 
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2) Globaalit vienti- tai tuotantopainot 

Hintakilpailukykyä arvioitaessa on painoina joskus käytetty kunkin 
maan osuutta koko maapallon viennistä. Tällaisten globaalisten 
vientipainojen puutteena on se, että ne aliarvioivat ulkomaankaupan 
alueellista jäykkyyttä ja oman maan kannalta erityisen tärkeän 
kauppakumppanin hinta- ja kustannuskehityksen merkitystä hintakil­
pailukyvylle. Esimerkiksi Ruotsin merkitys Suomelle on paljon tär­
keämpi kuin Ruotsin osuus maailman viennistä osoittaa. 

Toi saal ta voi 011 a a 1 oj a, joi ssa hyödyke on si i nä määri n homogeeni -
nen, että voidaan puhua yhtenäisistä maailmanmarkkinoista. Tällöin 
globaalit vientipainot ovat perusteltuja. Suomen kaltaisen pienen, 
erikoistuneen maan globaaleja vienti osuuksia voi lisäksi painottaa 
Suomen viennin rakenteella, jotta toimialakohtainen eriytyminen tu­
lisi näkyviin. Globaalit vientipainot esitetään taulukon 1 sarak­
keessa 2. Sarakkeessa 3 ne on korjattu Suomen viennin rakenteella. 

Globaalisia vientipainoja käytettäessä kunkin maan oma, kotimaahan 
myytävä tuotanto jätetään vielä huomiotta. Mikäli tätä ei pidetä 
hyväksyttävänä, vaan vienti- ja kotimarkkinahyödykkeiden katsotaan 
olevan läheisiä substituutteja keskenään, voidaan käyttää jopa 
globaalisia tuotantopainoja, esim. BKT-osuuksia. Tällöin suurten 
mutta samalla suhteellisen suljettujen kansantalouksien, kuten Yh­
dysvaltojen, merkitys korostuu (ks. taulukko 1, sarake 11). 

3) Bilateraaliset vientipainot 

Globaalien vientipainojen puutetta on usein pyritty välttämään 
käyttämällä niiden sijasta bilateraalisia, koti- ja kilpailijamai­
den kahdenväliseen kauppaan perustuvia, (vienti- ja/tai 
tuonti-)painoja (ks. taulukko 1, sarake 1). Tällainen painotus ku­
vastaa kyllä, mikä merkitys kullakin kilpailijamaalla on kotimaan 
vienti kohteena (tai tuonti lähteenä). Mutta ratkaistessaan yhden on­
gelman se tuo tilalle toisen: kotimaan ja kilpailijamaiden välinen 
kilpailu kolmansien maiden markkinoilla ei tule otetuksi lainkaan 
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huomioon. Niinpä esimerkiksi Kanadalla on vähäinen merkitys Suomen 
välittömänä vientikohteena, mutta siitä huolimatta nämä maat voivat 
olla keskenään merkittäviä kilpailijoita kolmansien maiden markki­
noi 11 a. 

4) Globaalisten ja bilateraalisten painojen yhdistelmä 

Ratkaisuksi edellä esitettyyn ongelmaan voi pyrkiä muodostamaan 
painot, jotka yhdistävät kohdissa 2) ja 3) mainittujen painojen 
ominaisuudet. Tällainen painotus kuvaa kohdan 2) painojen tapaan, 
mikä merkitys kullakin kilpailijamaalla on tarjoajana maailmanmark­
kinoilla ja-samalla kohdan 3) painojen lailla kuvastaa, miten tär­
keät kunkin maan markkinat ovat kullekin viejämäälle. -Pyrkimystä 
tähän suuntaan edustaa sellainen vientiosuuksiin perustuva kaksois­
painotus, jossa Wxj ' maan jpaino maalle x, määritellään summana 
yli markkinoiden: 

(2) 

jossa 

Xx on maan x kokonaisvienti, 

Xxi sen vienti maahan i, 

Mi 

Mij 

M. ·/M. 
1 J 1 

maan kokonaistuonti ja 

maan tuonti maasta j, 

kuvastaa, miten tärkeä maa j on tarjoajana kunkin maan 

markkinoilla (vrt. kohta 2), ja 

miten tärkeät maan i markkinat ovat maan x vientikohtee­

na (vrt. kohta 3). 

Tällainen kaksoispainotus ottaa siis lukuun sen, mikä suhteellinen 
merkitys markkina-alueena on bilateraalisiin painoihin sisältyvällä 
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kullakin viejämaalla ja mikä merkitys tietyn markkina-alueen tarjo­
ajana on globaalisten painojen huomioon ottamalla viejämaalla. Täl­
laiset kaksoispainot on esitetty taulukon 1 sarakkeessa 6. 3 

5) Tuonnin kanssa kilpailevan tuotannon huomioon ottaminen 
vientimaissa 

Myös edellä esitetystä painotuksesta voi osoittaa puutteen: huomi­
otta jää, että kukin maa itse on yleensä tärkeä kilpailija omilla 
markkinoillaan (vaikka Mii = 0, ts. tuontia omasta maasta ei ole). 
Tämänkin näkökohdan huomioon ottamiseksi on ratkaisu, kunhan vain 
tilastopohja on muokattavissa sopivaan muotoon. Tässä esitetään 
eräs menettely.4 Periaatteena on, että kunkin maan absorptiosta 
(BKT + tuonti - vienti) vähennetään suljetun sektorin tuotos, jota 
ei lainkaan viedä vaan käytetään kokonaan kotimaassa. Näin saadaan 
avoimen sektorin "tradeables"-hyödykkeiden kotimainen käyttö kussa­
kin maassa i. Osan siitä tyydyttää maan i tuonti Mi , osan taas maan 
i oma, kotimaahan myyty avoimen sektorin hyödykkeiden tuotanto 
M1. Suhde M1/(Mi + M1) kuvaa, miten tärkeä maan i oma tuotanto on 
tuonnin kanssa kilpailevana tuotantona. Näin päädytään kohdan 4 
painojen jatkokehitelmään ts. painoihin (ks. lähemmin 
Robinson ym., 1979): 

(3) 

Lausekkeessa Mjj = Mj = maan j oma, tuontia korvaava avoimen sekto­
rin tuotanto. Käytännössä aiheuttaa tällaisten painojen laskemises­

sa vaikeuksia se, että vientiä ja tuontia koskevat tiedot perustu­
vat tuotannon bruttoarvoihin, kun taas kunkin maan omaa tuotantoa 
koskevat tiedot liittyvät jalostusarvoihin. Myöhemmin taulukossa 1 

3Painot on saatu Tuomas Sukselaisen tutkimuksesta (1983). 

4ROBINSON - WEBB - TOWNSEND (1979) 



27 

sarakkeessa 7 esitetään kaavan (3) periaatetta noudattavat painot, 
jotka on saatu emo artikkelista Robinson ym. (1979). Näitä painoja 
tulkittaessa on otettava huomioon, että niitä (samoin kuin kohdan 6 
MERM-painoja) laskettaessa on rajoituttu vain teollisuusmaihin. 
Sekä viennistä että tuonnista on suljettu pois raaka-aineiden osuus 
ja kehitysmaiden osalta M~ = 0, ts. näitä maita, jotka eivät kilpai­
le teollisuusmaiden kanssa omilla markkinoillaan, pidetään raaka­
aineiden tuottajina. 

Ei voida sanoa, onko vientimaan oman tuotannon huomioon ottaminen 
aina aiheellista. Markkinoilla vallitsevalla kilpailutilanteella on 
tässä merkitystä. Jotkut markkinat ovat saattaneet segmentoitua 
toi saalta kotimai sen tuotannon, toi saalta keskenään kilpailevien 
tuojien kesken. Tällöin esimerkiksi kohdan 4) kaltaiset painot ovat 
perusteltuja. Mutta homogeenisten hyödykkeiden ollessa kyseessä 
oman maan tuotannon huomiotta jättämistä on vaikea perustella. 

6) MERM-pai not5 

Jos kohtien 4) - 5) kaltaiset kaksoispainotukset ovat esiintyneet 
Suomessa melko harvoin, on täällä keskustelussa viitattu usein ns. 
MERM-painoihin, jotka IMF on kehittänyt ja joiden erästä varhaista 
versiota myös OECD on käyttänyt6, myös MERM-painot rajoittuvat 
teollisuusmaihin.7 Ne on johdettu maailmankaupan mallista. Niiden 
ominaisuuksia on ensiksikin, että ne ottavat huomioon myös kilpai­
lun kolmansien maiden markkinoilla. Mutta MERM-painojen varsinainen 
tunnusmerkki on, että niitä laskettaessa painotuksen kriteerinä on 
käytetty valuuttakurssien muutoksen kauppatasevaikutuksia. Näin 
ulkomaankaupan hintajoustot otetaan niissä huomioon: mitä hinta-

5Lyhennys tulee sanoista Multilateral Exchange Rate Model. 

6Vrt. ARTUS ja RHOMBERG, 1973; ARTUS - McQUIRK, 1981. 

7IMF:ssä OQ laskettu erikseen kehitysmaiden tehokkaita valuuttakursse­
ja (vrt. BELANGER, 1976). 
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joustavampaa kilpailijamaan ulkomaankauppa on, sitä suuremman pai­
non se saa muiden tekijöiden pysyessä ennallaan. Painoihin vaikut­
taa näet se, miten herkästi kotimaan kauppatase reagoi kunkin kil­
pailijamaan vienti- ja tuontihintojen muutoksiin. 

MERM-painoja on useita eri versioita, jotka poikkeavat toisistaan 

perustanaan olevan mallin osalta. Yksinkertaisimmissa versioissa 
rajoitutaan tutkimaan eksogeenisten hintojen muutosten vaikutuksia 
kauppataseeseen. Tällöin viennin ja tuonnin hintajoustot tulevat 
mukaan painoja määrättäessä. IMF:n Multilateral Exchange Rate Model 
(=MERM) on itse nykyisellään taas pitkälle disaggregoitu maailman­
kauppaan sovellettu yleisen tasapainon malli. Sen pääasiallinen 
käyttötarkoitus on tutkia teollisuusmaiden valuuttakurssien muutos­
ten kauppatasevaikutuksia·keskipitkällä (2 - 3 vuoden) ajalla.8 

Siinä kotimaiset hinnat ja kustannukset ovat endogeenisia ja rea­
goivat valuuttakurssien muutoksiin. Näin tässä mallin kehittyneim­
mässä versiossa hintakilpailukyky on endogeeninen eikä siitä joh­
dettuja painoja (taulukko 1, sarake 9) voida käyttää eri maiden 
hinta- ja kustannustasojen vertailuun. Sekä OECD että IMF käyttävät 
kuitenkin hintakilpailukykylaskelmissaan yksinkertaisempiin mallei­
hin perustuvia painoja, joissa hinnat ovat eksogeenisia mutta jotka 
ovat MERM-painojen kaltaisia siinä mielessä, että ulkomaankaupan 
joustot otetaan huomioon painoja määrättäessä (vrt. taulukko 1, 
sarake 10). 

MERM-painojen eri versioista voi kuitenkin kysyä, onko ylipäänsä 
aina aiheellisempaa asettaa kriteeriksi juuri kauppatasevaikutukset 
kuin rajoittua vertailemaan - edellä kohdissa 1 - 5 esitettyjen 
painojen tapaan - staattisesti eri maiden hinta- ja kustannustilan­
teita. MERM-painojen mukainen lähestymistapa on erityisen ongelmal­
linen pienten avoimien kansantalouksien kannalta kahdesta syystä. 
Siinä määrin kuin pienen maan ulkomaankauppahinnat ensiksikin mää-

80ma kysymyksensä on, missä määrin valuuttakurssivaihtelujen kauppata­
sevaikutukset ovat muuttuneet 1970-luvun lopulla kurssien epävakauden 
myötä. Eräät tutkimukset viittaavat siihen, että nämä vaikutukset ovat 
nyt aiempaa vähäisempiä. 
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räytyvät maailmanmarkkinoilla, jää hintojen muutosten vaikutus 
kauppavirtoihin riippumaan luvun 1 tarkastelujen mukaisesti tarjon­
nan hintajoustoista. Tällaiset reaktiot ovat kuitenkin MERM­
malleissa puutteellisesti esillä. Näin ne ehkä pyrkivät aliarvioi­
maan pienten maiden painoja suurten kustannuksella. 

Toinen heikkous MERM-painoissa pienten maiden kannalta on, että 
niiden pohjana olevaa mallia muodostettaessa päähuomion kohteena 
ovat olleet suuret teollisuusmaat, jolloin pienten maiden osalta 
laskelmien epävarmuus on suuri. 

7) Toimialoittaiset painot 

Maan kilpailijat maailmanmarkkinoilla voivat vaihdella hyödykeryh­
mittäin hyvinkin paljon. Jos tämä halutaan ottaa huomioon hinta­
kilpailukyky-laskelmissa, eri maiden painot vaihtelevat alalta toi­
selle. Tarvitaan disaggregoitu lähestymistapa, joka on esimerkiksi 
emo MERM-mallissa. Mutta myös kohdissa 1) - 5) esitettyjen painojen 
laskemisen voi suorittaa hyödykeryhmittäin. Tällaisten toimialoit­
tai sten painojen laskemisessa on tosin tilastollisia vaikeuksia, 
koska ulkomaankauppatilaston ja teollisuustilaston luokitukset ei­
vät ole yhteneviä. Ennuste- ja seurantatyössä toimialoittaisen in­
formaation hyväksikäyttöä rajoittaa lisäksi kansainvälisten tilas­
tojen hidas valmistuminen. Joka tapauksessa on ilmeistä - ja tätä 
johtopäätöstä tukevat eräät meneillään olevat tutkimukset - että 
Suomen kaltaisessa avoimessa ja pitkälle erikoistuneessa taloudessa 
painoissa on aloittain melkoista vaihtelua. 

8) Tulopoliittisen selvitystoimikunnan painotus 

Suomessa hintakilpailukyvyn mittaamista ja painojen valintaa on 
viime aikoina käsitellyt mm. tulopoliittinen selvitystoimikunta. 
Tekemiensä selvitysten perusteella se päätti helmikuussa 1983 

siirtyä seuraamaan hintakilpailukyvyn kehitystä suhteellisten yk-
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sikkötyökustannusten lisäksi myös kuluttajahintojen avulla. 9 Tämän 
lisäksi päätettiin uudistaa vertailumaiden painotus. Aiemmin käy­
tettyjen bilateraalisten vientipainojen sijasta päädyttiin käyttä­
mään sekä maailman vientiosuuksiin että Euroopan vientiosuuksiin 
perustuvia painoja, joissa Suomen viennin hyödykerakenne on lisäksi 
otettu huomioon. 

Näin tulopoliittinen selvitystoimikunta siirtyi bilateraalisista 
painoista globaalisten painojen suuntaan. Sen laskelmissa maailman­
kauppaosuuksia korjataan kuitenkin Suomen viennin rakenteella. 
Tältä osin painot vastaavat lähinnä taulukon 1 saraketta 3, jossa 
on kuitenkin laskettu vientiosuudet. Tähän painotukseen soveltuvat 
myös edellä kohdissa 2) - 3) tehdyt huomautukset. Taulukon 1 
sarakkeesta 4 käyvät puolestaan ilmi tulopoliittisen selvitystoimi­
kunnan laskemat painot, jotka perustuvat kilpailijamaiden osuuksiin 
Länsi-Euroopan tuonnista. Tätä menettelyä, jossa Länsi-Eurooppa 
erotetaan bilateraalisten painojen perusteella Suomen viennin 
markkina-alueeksi, ei varsinaisesti perustella muuten kuin viittaa­
malla maailmankauppaan, ja Länsi-Euroopan kauppaan perustuvien pai­
nojen suuriin eroihin. Mutta voi kysyä, mistä syystä esimerkiksi 
Kanadan metsäteollisuuden kilpailu Suomen kanssa olisi otettava 
huomioon vaikka Ranskassa, kun taas näiden kahden maan välinen kil­
pailu Yhdysvaltain markkinoilla olisi merkityksetöntä Suomen hinta­
kilpailukyvyn kannalta. Länsi-Eurooppaan rajoittuminen jättää yli­
päänsä huomiotta Euroopan ulkopuoliset markkina-alueemme siitä huo­
limatta, että monien Euroopan ulkopuolisten maiden - kuten juuri 
Yhdysvaltain - osuus Suomen viennistä ylittää eräiden vähäisten 
länsieurooppalaisten kauppakumppaneidemme vastaavan osuuden. 

Ilmeisesti korjatakseen maailmankauppaan ja Länsi-Euroopan kauppaan 
perustuvien painojen yksipuolisuuksia tulopoliittinen selvitystoi­
mikunta käyttää hintakilpailukyvyn indikaattorina myös maailman­
kauppaan ja Länsi-Euroopan kauppaan perustuvien indikaattoreiden 

9Tähän palataan luvussa 3 vertailtaessa hintakilpailukyvyn eri indi­
kaattoreita. 



31 

keskiarvoa. 10 Mutta tämä ei poista periaatteellista ongelmaa, joka 
liittyy siihen, että juuri länsi-Eurooppa on valittu Suomen 
markkina-alueeksi. Esimerkiksi edellä kohdassa 4) esitetty bilate­
raalisten ja globaalisten painojen yhdistelmä, jonka laskeminen on 
varsin yksinkertaista, ottaa huomioon sekä Suomen vientikohteena 
olevan kunkin maan (bilateraaliset painot) että maailman viennin 
tarjonnan lähteenä olevan kunkin maan merkityksen (globaaliset 
painot). Haluttaessa voitaisiin tällaisia kaksoispainoja vielä kor­
jata Suomen viennin ra~enteella. Tällaisen kaksoispainotuksen si­
jasta tulopoliittinen selvitystoimikunta on kuitenkin rajannut Suo­
men vientimarkkinat länsi-Eurooppaan. 

Taulukkoon 1 on koottu eri menetelmin laskettuja Suomen kilpailija­
maiden painojakautumia. Vertailun vuoksi sarakkeessa 13 ovat mukana 
myös Suomen Pankin valuuttaindeksin painot vuodelta 1982. Kun kol­
mansien maiden markkinoilla tapahtuva kilpailu otetaan huomioon,. 
kasvaa suurten maiden, etenkin Yhdysvaltain, paino bilateraalisiin 
painoihin verrattuna. Vielä selvemmin tämä käy esiin, kun nämä glo-. . 

baaliset painot lasketaan bkt-osuuksien perusteella (sarake 11), 
jolloin siis myös suljettu sektori on mukana. Odotusten mukaista 
niin ikään on, että korjaaminen Suomen viennin rakenteella suuren­
taa esimerkiksi Kanadan ja Ruotsin painoa (vrt. saraketta 3 sarak­
keeseen 2). 

Yllättävintä taulukossa 1 lienee sarakkeen 9 MERM-painojen voimakas 
poikkeaminen kaikista vientiosuuksiin perustuvista painoista. Poik­
keamat ovat Suomen osalta erityisen suuria. MERM-painojen on yleen­
sä todettu jäävän vientiin perustuvien bilateraalisten (sarake 1) 
ja globaalisten painojen (sarake 2) väliin.11 Taulukossa 1 näin ei 
käy, vaan Japanin ja Yhdysvaltain MERM-painot ylittävät näiden 
osuuden maailman viennistä. Tämä näyttää sinänsä asettavan Suomelle 
laskettujen MERM-painojen luotettavuuden kyseenalaiseksi. 

10Tästä laskelmasta käytetään tämän selvityksen yhteydessä nimitystä 
Tupo-painotus. 

11Vrt. RHOMBERG, 1976. 



Tl!u lukko 1 
SUOMEN KILPAILIJAMAIDEN PAINOT ERI LASKENTAMENETELMIEN MUKAAN 1980, %1 

w 
N 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Maa Osuus Osuus Osuus Osuus SVT- Viennin Viennin OECD:n MERM MERM BKT Valuu+- SP:n 

Suomen maall- maall- OECD- maiden kak- kaksol s- vlentl- 1977 OECD talas- valuutta-
vien- man man Euroopan vlentl- sols- paino- malli 1972 kutus- Indeksi 
nlstä vlen- vlen- tuon- painot paino- tus, ml. painot 1982 

nlstä nlstä 2 nlsta 2 tus 3 ·vlentl-
S.v.r.k S.v.r.k kohta 4 maan oma 

tuotan-
to, vrt4 
kohta 5 

Yhdysva II at 4,8 18,5 7,5 10,6 8,7 14 11,9 11,3 27,9 9,4 41,0 16 13,6 
Kanada 0,7 5,5 16,9 6,5 2,1 2,1 4,9 2,2 4,3 4 
Japani 1,0 11,3 7,5 2,4 12 6,7 11,3 15,9 3,6 14,3 2,8 
Saksan It 16,3 16,7 12,9 18,1 22,6 20 18,8 23,2 14,0 15,1 11,2 23 16,8 
Ranska 6,9 9,6 7,7 10,3 9,0 9 8,4 10,1 7,2 6,6 8,9 5 5,5 
Iso-Brltannla 17,2 9,9 5,3 5,2 26,8 10 16,0 9,4 3,2 19,8 5,6 3 17 ,2 
Italia 3,7 6,8 3,7 6,4 7 5,1 7,7 5,2 3,6 5,2 3,0 
Alankomaat 6,6 6,4 3,7 5,7 4 4,3 4,7 1,6 5,4 2,2 4,7 
Belgia 2,2 5,6 4,7 7,6 2 3,6 5,8 2,0 3,7 1,6 2,9 
Tanska ·5,3 1,4 1,1 1,7 6 2,9 2,5 1,0 4,6 1,0 2 4,7 
Ruotsi 25,3 2,7 9,6 14,7 32,9 4 9,9 4,0 9,7 17,2 1,7 31 21,5 
Norja 6,4 1,6 1,8 2,7 3 1,9 1,4 3,6 4,8 0,8 9 4,7 
Itävalta 1,1 1,5 4,2 5,5 5 1,9 3,1 1,9 1,4 1,0 1 
Sveitsi 2,5 2,6 1,8 2,6 3 2,3 3,5 1,4 2,6 1,3 4 2,6 

1 Painot on korjattu summaamaan 1 :ksl mukana olevien maiden osalta. 
2 Suomen viennin rakenteella korjattuna. 
3 Painot on saatu Tuomas Sukselaisen meneillään olevasta tutkimuksesta. 
4 Painot on saatu Roblnsonln .artlkkellsta, 1979. Perusvuosl poikkeaa muista. 

Alkuperäisissä laskelmissa mukana 18 maata. 
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Periaatteessa globaalit vientipainot eivät tietystikään ole mikään 
MERM-painojen yläraja, vaan kilpailu tuojamaan oman tuotannon kans­
sa sekä ulkomaankaupan suuret hintajoustot vofvat aiheuttaa niiden 
ylityksen. Toisaalta on luvun 1 tarkasteluihin viitaten syytä tode­
ta, että markkinatilanteissa olevat erot saattavat vaikeuttaa juuri 
Suomen ulkomaankaupan hintajoustojen arviointia MERM-mallissa. Suo­
malaiset viejät voivat suuressa määrin olla hinnanottajia joko pie­
nuutensa tai kartellisidonnaisuuksiensa takia. 

Taulukossa 1 herättää vielä huomiota sarakkeiden 5 ja 6 painojen 
'välinen ero etenkin Ison-Britannian ja Ruotsin osalta. Sarakkeen 6 
painoissa otetaan huomioon viennin kilpailu tuojamaan oman tuotan­
non kanssa, sarakkeessa 5 ei. Ero kuvanneekin näiden kahden maan 
suurta osuutta Suomen viennissä. (Tämän lisäksi on otettava huo­
mioon, että sarakkeiden 5 ja 6 painot on saatu eri lähteistä.) 
Robinsonin ym. (1979) malli rajoittuu 18 teollisuusmaahan ja siitä 
raaka-aineiden kauppa on eliminoitu. Sarakkeen 5 laskelmat perustu­
vat malliin, jossa on mukana koko maailmankauppa ja jossa OPEC, ke­
hitysmaat ja SEV-maat ovat omina kokonaisuuksina. 

Kaiken kaikkiaan taulukon painoissa on niin suuria eroja - etenkin 
MERM-painojen ja muiden välillä - että on aiheellista tarkastella 
lähemmin eri painotusten vaikutusta kilpailukyvyn kehityksestä saa­
tavaan kuvaan. 



3 HINTAKILPAILUKYVYN TILA ERÄILLÄ VAIHTOEHTOISILLA 
INDIKAATTOREILLA TARKASTELTUNA 

Niin kuin edellisissä luvuissa nähtiin, hintakilpailukykyä voidaan 
mitata eri tavoin ja maiden paino - ja siten niiden hinta- ja kus­
tannuskehityksen sekä valuutan ulkoisen arvon merkitys Suomen 
hintakilpailukyvylle - vaihtelee huomattavasti eri periaattein 1as­
ketuissa indekseissä. 

Tässä luvussa käsitellään ensiksi jaksossa 3.1 painojen vaikutusta 
Suomen hintakilpailukyvyn kehityksestä saatavaan kuvaan. Tämän li­
säksi esitetään alustavia näkökohtia myös hintakilpailukyvyn toimi­
a10ittaisten erojen merkityksestä ja tähän liittyen suhdanneti1an­
teen vaikutuksesta suhtee11isin yksikkötyökustannuksin 1askettuun 
hintakilpailukykyyn. Luvun lopussa jaksossa 3.2 käsitellään erik­
seen luvun 1 pohjalta itse indikaattorin valinnan vaikutusta Suomen 
hintakilpailukyvyn kehityksestä vä1ittyvään kuvaan. 

Tilastolähteinä on yksikkötyökustannusten osalta käytetty OECD:stä 
saatua tilastoaineistoa. Painot on saatu joko taulukossa 1 maini­
tuista lähteistä tai laskettu u1komaankauppa- ja maailmankauppati­
lastoista. 

3.1 Painotuksen vaikutus suhtee11isiin yksikkötyökustannuksiin 

Neljäntoista kilpailijamaan indeksi eri tavalla painotettuna 

Vaihtoehtoisia tapoja painottaa yksikkötyökustannuksia hinta­
kilpailukykyä arvioitaessa esiteltiin edellisessä luvussa. Kuvio 2 
esittää eri painoin laskettujen suhteellisten yksikkötyökustannus­
ten kehityksen 14 kilpailijamaan ja Suomen välillä. Painoina on 
käytetty vientiosuuspainoja, maailmankauppapainoja, va1uuttaindek-
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sin mukaisia painoja, IMF:n käyttämiä MERM-painoja ja Robinsonin 
ym. (1979) laskemia kilpailijamaiden kaksoispainoja, joissa otetaan 
huomioon viejien kilpailu kolmansien maiden markkinoilla sekä vien­
timaan oman tuotannon kanssa. Mukana on myös tulopoliittisen selvi­
tystoimikunnan suositteleman käytännön mukaan tehty laskelma, jossa 
hintakilpailukykyä mitataan keski arvona indikaattoreista, joista 
toisen painoina on käytetty Suomen viennin rakenteella korjattuja 
Euroopan markkinaosuuksia, toisen painoina taas vastaavia maailman­
markkinaosuuksia. 

Kuvio 2 vahvistaa ensiksikin sen jo painojen yhteydessä havaitun 
seikan, että MERM-painoin ja vientipainoin laskettujen suhteellis­
ten yksikkötyökustannusten kehitys poikkeavat eniten toisistaan. 
Tätähän voi odottaakin Yhdysvaltain ja Japanin MERM-indeksissä saa­
man suuren painon perusteella. Poikkeamat ovat voimistuneet 
1970-luvun lopulla. MERM-painoin mitattuna Suomen hintakilpailukyky 
heikkeni (dollarin devalvoitumisen jOhdosta) jo vuonna 1979, kun 
taas vientipainoin ja valuuttaindeksin painoin lasketut suhteelli­
set yksikkötyökustannukset tuolloin vielä laskivat. MERM-painoin 
laskien suhteelliset yksikkötyökustannuksemme näyttävät myös vaih­
delleen 1970-luvun lopulla vähemmän kuin muut painot osoittavat. 
Niin kuin tuonnempana tarkemmin esitetään, nämä erot liittyvät en­
nen kaikkea aiempaa'suurempiin dollarin kurssin vaihteluihin. Muis­
ta painoista maailmankauppapainot ja tulopoliittisen selvitystoimi­
kunnan suosittelema keskiarvomenettely johtavat 1970-luvun lopun 
osalta lähinnä MERM-painoja vastaavaan tulokseen, kun taas valuut­
taindeksin painojen ja kilpailijamaiden kaksoispainotuksen käyttö 
tuo lähemmäksi vientipainoja. Nämä kaksi ensiksi mainittua paino­
tusta johtavat lisäksi keskenään melko tarkkaan samanlaiseen tulok­
seen, vaikka joidenkin maiden - kuten esimerkiksi Ruotsin - pai­
noissa onkin eroja kuten taulukosta 1 näkyy. 

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että valuuttaindeksi loppujen 10-
puk si vastaa melko hyvi n "kesk i määräi stä" pai norakennetta. Eräs syy 
tähän lienee, että siinä - sinänsä kyseenalaisin perustein - on 
vuoden 1983 loppuun saakka ollut mukana ,kaikkein suurimmalla pai­
nolla rupla, joka hallinnollisesti määrättynä on seurannut yleensä 
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melko läheisesti dollarin kurssia. Näin markan kurssi on ollut 
käytännössä sidottu dollariin vielä suuremmalla painolla kuin 14 
läntiselle teollisuusmaalle erikseen lasketut painot osoittavat. 
Tätä kautta valuuttaindeksi tulee tavallaan epäsuorasti ottaneeksi 
huomioon kolmansien maiden markkinoilla tapahtuvaa kilpailua, ts. 
korottaneeksi suurista maista Yhdysvaltain painoa suhteessa bilate­
raalisiin kauppapainoihin. Kun rupla vuoden 1984 alusta poistetaan 
valuuttaindeksistä ja indeksin painojen määräytyminen pysyy muuten 
ennallaan, valuuttaindeksin ja bilateraalisten kauppapainojen väli­
nen ero häviää tältä osin. 12 

Maiden lukumäärän vaikutukset 

Erityisesti Suomen Pankin kansantalouden osaston ennuste- ja seu­
rantakäytön kannalta on syytä arvioida maiden lukumäärän vaikutusta 
suhteellisten yksikkötyökustannusten indeksiin. Kuviossa 3 on las­
kettu bilateraalisia vientipainoja käyttäen suhteelliset yksikkö­
työkustannukset. Vertailukohteena on toisaalta viisi Suomen viennin 
kannalta tärkeää maata,13 toisaalta 14 maata. Niin kuin kuviosta käy 
ilmi, myös maiden lukumäärä on 1970-luvun lopulta lähtien alkanut 
vaikuttaa jossakin määrin kehityskuvaan. Viiden maan indeksissä 
hintakilpailukyvyn heikkeneminen alkoi vuotta myöhemmin kuin 14 
vertailumaan indeksissä. Keskeinen syy tähän lienee, että viiden 
maan indeksissä Yhdysvaltain paino (8.7 %) on paljon suurempi kuin 
14 maan indeksissä (4.8 %). Muilta osin saattaa olla, että neljä 
eurooppalaista SVT-maata vastaavat melko hyvin muiden OECD-maiden 
keskimääräistä kehitystä. Tämä pätenee erityisesti valuuttakurssien 

suhteen. 

12Kun kuuden länsivaluutan painot ruplan noteerauksessa käytetyssä va­
luuttakorissa otetaan ruplan painolla huomioon Suomen valuuttaindek­
sissä, nousee dollarin tosiasiallinen paino siinä noin 19 prosenttiin. 
Dollarin paino esimerkiksi Ruotsin kruunun korissa nostaisi tätä lukua 
vielä entisestään. 

13Nk. SVT-maat: Ruotsi, Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta, Ranska 
ja Yhdysvallat. 
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Kuvio 2. 

SUHTEELLISET YKSI KKÖTYÖKUSTANNUKSET, 
14-MAATA!SUOMI SAMANA VALUUTTANA, 
1963 - 1983 (1970 = 100 ) 
ERI PAINORAKENTEIDEN VERTAILUA 

--- Valuuttaindeksin painoin 
- - - - - - Vientipainoin 
- - - Maailmankauppapainoin (ilman rak.korj.) 
....... MERM-painoin 
--.- Kaksoispainotus (ROBINSON) 

Ind. 

110 

---- TUPO-keskiarvopainoin 
100~---T---~tt-~---,-------.------;100 

90 

80~----~~-----r----~H-7r---'~----~ 80 

70~----~-------r------~------r-----~ 70 

60 

LÄHDE: OECD 
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Toteutuneen kehityksen tarkastelussa laajan ja suppean indikaatto­
rin käyttö rinnakkain on perusteltua, koska ennustetyössä joudutaan 
rajoittumaan SVT-maihin käytännön syistä: konsistenttien ennustei­
den ja ajankohtaisen tiedon saatavuus rajoittavat maiden lukumää­
rää. Näyttää myös siltä, että näin päästään riittävään tarkkuuteen, 
kunhan vain dollarin kurssikehityksen erityispiirteet otetaan huo­
mioon erikseen. Tätä johtopäätöstä ei ole tarpeen muuttaa, vaikka 
maiden lukumäärän vaikutusta arvioitaisiin myös muin kuin vienti­
painoin. Tällöin tosin erot viiden ja neljäntoista maan välillä 
jonkin verran voimistuvat Yhdysvaltain painon kasvun takia. 



38 

Kuvio 3. 

SUHTEELLISET YKSIKKÖTYÖKUSTANNUKSET, 
SAMANA VALUUTTANA VIENTIPAINOIN, 
1963 - 1983 ( 1970 = 100 ) 
MAIDEN LUKUMÄÄRÄN VERTAILUA 

Ind. r---------------------, Ind. 
--- 14 maata / Suomi 

5 maata / Suomi 

100~---_.----~rr_~--_,------_.------4100 

90 

BO~----_r------+_----~_7~--~----~ BO 

1965 70 75 80 85 
70 

Valuuttakurssien vaikutus 

Edellä on jo useaan kertaan todettu, että etenkin valuuttakurssien 
voimistuneet vaihtelut ovat olleet 1970-luvun lopulla syynä siihen, 
että eri indeksein lasketut suhteelliset yksikkötyökustannukset 
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Pelkistäen voi sanoa kysymyk­
sessä olleen dollarin (ja 1970-luvun loppuvuosina myös punnan) 
kurssin muutoksen suhteessa muihin valuuttoihin. Kun Yhdysvaltain 
paino eri indekseissä vaihtelee, tulee myös dollarin kurssikehitys 
niissä näkyviin eri tavalla. 

Vaikka valuuttaindeksin pistelukua onkin muutettu vain kerran vuo­
den 1980 jälkeen, on dollarin kurssin nousu saanut aikaan sen, että 
dollarin kurssin noustessa suhteessa eurooppalaisiin valuuttoihin 
markka on keskimäärin revalvoitunut, mikäli käytetään indeksiä, 
jossa dollarin paino on pienempi kuin valuuttaindeksissä. Yleensä 
vientiosuuksiin perustuvat indeksit ovat tällaisia. Tämä näkyy 
kuviosta 4, joka kuvaa eri painoin laskettuja valuuttaindeksejä. 
Painot ovat samoja kuin kuviossa 2. Jälleen vienti painot ja MERM-



painot erottuvat ääripäinä erityisesti 1980-luvun alun osalta. 
Vientipainoin.laskettu indeksi osoittaa dollarin vähäisen painon 
takia markan jatkuvaa revalvoitumista 1979 - 82. kun taas markan 
devalvoituminen alkoi MERM-painoin arvioituna jo 1980. 
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Kuvio 4. 

VALUUTTAKURSSI-INDEKSEJÄ, 14 MAATA / 
SUOMI ERI PAINOIN, 1963 - 1983 (1970 = 100 ) 

Virallinen valuuttaindeksi 
- - - - - - - Vientipainoin -

- - - Maailmankauppapainoin (ilman rako korj.) 
- ...... MERM-painoin -
_ -_.- Kaksoispainotus (ROBINSON) ----- TUPO-keskiarvopainoin 
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Taulukko 2. s. 40 erittelee tarkemmin valuuttakurssien ja kansalli­
sissa valuutoissa laskettujen suhteellisten yksikkötyökustannusten 
vaikutuksen vientisosuuksin painotettuihin SVT-maiden ja Suomen 
suhteellisiin yksikkötyökustannuksiin vuosina 1979 - 1982. Vertai­
lun vuoksi taulukossa on mukana myös tulopoliittisen selvitystoimi­
kunnan suosittelemalla keskiarvomenettelyllä laskettu kehitys 
(tupo-menettely). Niin kuin taulukosta 2 ilmenee. suurin osa hinta­
kilpailukykymme heikkenemisestä johtuu valuuttakurssien muutoksen 
vaikutuksesta. Markka on revalvoitunut suhteessa muihin kilpailija­
maiden valuuttoihin kuin dollariin. ja kun näiden paino vienti­
osuuksiin perustuvassa hintakilpailukykyindeksissä ylittää niiden 
painon valuuttaindeksissä. valuuttakurssien muutos voimistaa tällä 
tavoin laskettujen suhteellisten yksikkötyökustannusten nousua. 
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Erityisen voimakas valuuttakurssien vaikutus on SVT-maista Ranskan 
ja Ruotsin painoihin. Ranskan frangin deva1voituminen suhteessa 
markkaan on y1ikompensoinut jonkin verran frangeina laskettujen yk­
sikkötyökustannusten nousua, joka on ollut nopeampaa kuin Suomessa. 
Ruotsin samoin kuin Saksan liittotasavallan ja Ison-Britannian 
osalta taas markan reva1voitumista on tapahtunut samaan aikaan kuin 
markkamääräisten yksikkötyökustannusten nousu Suomessa on ollut no­
peampaa.kuin näiden maiden omana va1uuttana laskettujen yksikkötyö­
kustannusten nousu. Valuuttakurssien muutos on toisin sanoen kär­
jistänyt inflaatioerojen vaikutusta hintakilpailukykyyn. 

Taulukko 2. 
VALUUTTAKURSSIEN JA ERI VALUUTTOINA LASKETTUJEN 
YKSIKKÖTYÖKUSTANNUSTEN VAIKUTUS SUOMEN SUHTEELLISIIN 
YKSIKKÖTYÖKUSTANNUKSIIN 1979/1982, %-MUUTOKSIA 

Suhteelliset yksikkötyökustannukset 
14 maata/Suomi 

Eri va1uuttoina 
+ Valuuttakurssien vaikutus 

= Yhteisenä va1uuttana 

1979/1982 

Vi enti­
pai not 

-4.0 
-9.1 

-13.5 

Tupo­
menettely 

-4.2 
-7.4 

-11.9 

Tällaisessa valuuttakurssien vaikutuksessa on kysymys siitä, että 
markka vuoden 1983 loppuun saakka voimassa olleen valuuttaindeksin ,. 
mukaan on seurannut dollaria lähemmin kuin bilateraa1isiin vienti-
osuuksiin perustuvat hintakilpailukyky-laskelmat edellyttävät. 001-
1arimääräisten sopimusten suuri osuus Suomen ulkomaankaupassa, öl­
jyn hinnoittelun aiheuttama erityisongelma samoin kuin kilpailu 
kolmansien maiden markkinoilla voivatkin tehdä tarpeelliseksi Yh­
dysvaltain painon lisäämisen (jolloin hintakilpailukykymme heikke­
neminen vuosina 1980 - 1982 jäisi vastaavasti vähäisemmäksi). 

0011arisidonnaisuude11a on kuitenkin toinen puolensa, joka liittyy 
maailmankaupan keskeisten valuuttojen välisiin kurssimuutoksiin. 
Viime aikojen kurssivaihte1uissa lähinnä dollarin kurssi on vaih­
dellut, kun taas muiden valuuttojen keskinäisissä kursseissa on ta­
pahtunut suhteellisen pieniä muutoksia. Näin dollari on ollut u1-
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koiselta arvoltaan epävakaa valuutta. Sen tämänhetkinen kurssi lie­
nee poikkeuksellisen korkea. Jos dollarin kurssi alkaa laskea, al­
kaa myös bilateraalisiin vientipainoihin perustuviin hintakilpailu­
kykylaskelmiin vuosina 1980 - 1982 syntynyt valuuttakurssivaikutus 
palautua. Markka alkaa toisin sanoen devalvoitua suhteessa läntis­
ten kilpailijamaiden valuuttoihin ja ,näin valuuttakurssien muutos 

vahvistaa bilateraalisin vientipainoin laskettua hintakilpailukykyä. 
Ruplan poistaminen korista tosin vähentää vaikutusta, koska dolla­
rin tosiasiallinen paino sen johdosta laskee. 

Suhdannetilanteen vaikutus suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla 
mitattuun hintakilpailukykyyn 

Suhdannet i 1 anne on moni sta syi stä ai hee 11 i sta ottaa huomi oon eräänä 
suhteellisiin yksikkötyökustannuksiin vaikuttavana tekijänä. Työn 
tuottavuus vaihtelee myötäsyklisesti, koska työvoiman sopeuttaminen 
on hidasta ja ai'nakin osa siitä on luonteeltaan lähinnä kiinteä 
tuotannontekijä. Näin palkkasumman suhdannevaihtelut jäävät tuotan­
non vaihteluja vähäisemmiksi ja yksikkötyökustannusten vaihtelu 
myötäilee suhdanteita. Tämän näkökohdan huomioon ottamiseksi on ai­
heellista "normalisoida" yksikkötyökustannukset eli puhdistaa 
niistä suhdannetilanteen vaikutus laskemalla ne arvioitua kapasi­
teetin täyskäyttöisyyttä vastaavalla tuotannon tasolla tai jakaa 
työkustannukset tuottavuuden trendiarvolla. 

Kansainvälisissä vertailuissa tällaisella suhteellisten yksikkötyö­
kustannusten suhdannepuhdistuksella on merkitystä, mikäli Suomen ja 
kilpailijamaiden suhdannevaiheet poikkeavat merkittävästi toisis­
taan. Tämän arvioimiseksi on kuvioon 5 piirretty sekä alkuperäiset 
että suhdannepuhdistetut suhteelliset yksikkötyökustannukset. Kuvi­
ossa verrataan OECD:n laskemia Suomen ja 14 kilpailijamaan suhdan­
nepuhdistettuja ja -puhdistamattomia suhteellisia yksikkötyökustan­
nuksia toisiinsa. (Myös painot ovat OECD:n käyttämiä.) Niin kuin 
kuviosta käy ilmi, tällainen suhdannepuhdistus ei juuri vaikuta 
Suomen suhteellisiin yksikkötyökustannuksiin. Suhdannevaihe-eron 
huomioon ottaminen heikentää hieman Suomen hintakilpailukyvyn para-
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nemista vuosina 1977 - 1978, jolloin meillä oli syvempi suhdanne­
taantuma kuin SVT-maissa. Vastaavasti 1980-luvun alussa kapasitee­
tin vajaakäyttöisyys on ollut SVT-maissa suurempi ja suhdannevaihe­
eron huomioon ottaminen voimistaisi ehkä jossakin määrin Suomen 
hintakilpailukyvyn heikkenemistä vuosina 1980 - 1982. (Kuviossa 
OECD:n suorittama suhdannepuhdistus ulottuu vain vuoteen 1980.) 

Kuvio 5. 

SUHDANNEPUHDISTUKSEN VAIKUTUS SUH­
TEELLlSIIN YKSIKKÖTYÖKUSTANNUKSIIN, 
14 MAATA / SUOMI, 1963 - 1981 ( 1970 = 100) 

Ind·~------~1~4-m-a-a-t-a~/~S~u-o-m~i~il~m-a-n--su~h-d~a-n-n-e-----' 

puhdistusta 
14 maata / Suomi suhdannepuhdistettuna 

Ind. 

100 1-------.-------:I'~..r.---~-----r------1 100 

90 

80~----~-------r----~~-+----r-----~ 80 

70 

LÄHDE: OECD 

Suomen suhdannevaihtelujen voimakkuus sinänsä kärjistää yksikkötyö­
kustannusten vaihteluja. Näin suhdannetilanteen huomioon ottaminen 
on erityisen tarpeen tehtäessä päätelmiä esimerkiksi kannattavuuden 
kehityksestä. Suhdannevaihtelut ajoittuvat lisäksi eri toimi aloilla 
eri aikaan ja korostavat näin omalta osaltaan toimialoittaisen tar­
kastelun tarvetta. Tähän palataan seuraavassa kohdassa erikseen. 

On myös mahdollista, että eräs tekninen, teollisuustuotannon 
volyymi-indeksin laskentatapaan liittyvä näkökohta kärjistää Suomen 
yksikkötyökustannusten-suhdannevaihtelua. Teollisuustuotannon koko­
naisindeksi on Suomessa näet vuoteen 1983 saakka laskettu kiintein, 
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vuoden 1975 painoin. Todellisuudessa eri toimi alojen tuotanto­
osuudet vaihtelevat kuitenkin suhdanteittain. Kun esimerkiksi suh­
danneherkän ja samalla pääomavaltaisen metsäteollisuuden tuotanto­
osuus ja suhteelliset hinnat nousukauden alussa nousevat. on koko 
teollisuuden yksikkötyökustannusten kehityksestä saatu kuva poik­
keuksellisen edullinen. Vastaavasti metsäteollisuuden tuotanto­
osuuden ja suhteellisten hintojen lasku kärjistää laskukauden alus­
sa yksikkötyökustannusten nousua. 

Toimialoittaiset erot 

Edellä jo sivuttiin eri toimi alojen suhdannevaihtelujen ajoittumis­
ja voimakkuuseroja, jotka vaativat hintakilpailukyvyn toimialoit­
taista tarkastelua. Tätä korostavat myös seuraavat näkökohdat: 

a) Vienti- ja kilpailijamaat vaihtelevat toimialoittain ja silloin 
hintakilpailukyvyn arviointi edellyttää eri maiden painojen diffe­
rentiointia toimialoittain. Tähän viitattiin jo edellä, kun käsi­
teltiin indeksin painojen valintaa. Suomen ulkomaankauppa on siinä 
määrin heterogeenista, että tämä näkökohta on merkittävä. 

Esimerkkinä tällaisista laskelmista on taulukossa 3 puutavarateol­
lisuuden (33). paperiteollisuuden (34) ja metallituoteteollisuuden 
(38) sekä koko teollisuuden viejien kilpailijamaiden painot. 14 Pai­
noina on käytetty sitä merkitystä, mikä kullakin maalla on kilpai­
lijana Suomen vientimarkkinoilla. Painot poikkeavat merkittävästi 
sekä toisistaan että koko teollisuudelle lasketuista painoista. 
Tämä viittaa toimialoittaisen tarkastelun tarpeeseen. On myös mah­
dollista, että viennin markkina-alueissa ja k1lpailijoissa on 
merkittäviä eroja myös kaksinumeroisen toimialaluokituksen eri ala­
ryhmissä. 

14painot on saatu Tuomas Sukselaisen meneillään olevasta tutkimukses­
ta. 
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Taulukko 3.' 
ESIMERKKEJÄ VIENTIMARKKINOIDEN KILPAILIJAMAIDEN PAINOISTA: 

Puutavarateollisuus (33), paperi teo 11 i suu s (34) ja metalli-
tuoteteollisuus (38) 

T o i m i a 1 a p a n 0 t 
Maa 

33 34 38 Koko 
, 

teollisuus 
% % % % 

Yhdysvallat 13 6 10 8 
Kanada 5 5 1 1 
Japani 1 4 10 9 
Saksan lt 16 16 22 20 
Ranska 10 8 9 8 
1 so-B ri tanni a 11 24 9 15 
Italia 2 3 6 5 
Alankomaat 7 4 2 3 
Belgia 5 2 1 2 
Tanska 6 4 3 4 
Ruotsi 17 14 18 17 
Norja 3 4 3 3 
Itävalta 3 5 3 3 
Sveitsi 1 1 3 3 

b) Markkinatilanne vaihtelee toimialoittain.'Luvussa 1 tehty ero 
hinnanottajan ja hinnanasettajan välillä on tässä keskeinen. Hin­
nanasettajan tapauksessa suhteelliset myyntihinnat ja yksikkötyö­
kustannukset niiden korvikkeena ovat perusteltuja kilpailuedelly­
tysten indikaattoreita, hinnanottajan tapauksessa ,taas suhteellinen 
kustannuskehitys ja kannattavuus. Kilpailukykyindikaattorin, valinta 
toimialoittaisessa tarkastelussa tulisi siten tehdä kutakin alaa 
vastaavan markkinatilanteen perusteella. Tähän erotteluun palataan 
luvussa 3.2 lähemmin. 

Kuviossa 6 on otettu - aineiston puutteiden takia erittäin 
yksinkertaistava - askel toimialoittaisen tarkastelun suuntaan. 
Siinä on näet tarkasteltu erikseen Suomen koko teollisuuden ja muun 
kuin metsäteollisuuden suhteellisia yksikkötyökustannuksia. Näitä 
kumpaakin verrataan SVT-maiden koko teollisuuden yksikkötyökustan­
nuksiin. Tässä tapauksessa muuta kuin metsäteollisuutta tarkastel­
taessa implisiittisenä oletuksena on, että SVT-maiden teollisuus 
vastaa luonteeltaan lähinnä sitä. 



Kuvio 6. 

SUHTEELLISET YKSI KKÖTYÖKUSTANNUKSET, 
14 MAATA / SUOMI SAMANA VALUUTTANA 
VIENTIPAINOIN, 1963 - 1983 ( 1970 = 100 ), 
"RAKENNEPUHOISTUKSEN" VAIKUTUS 

Ind. r-----------------------------------~ Ind. 
--- 14 maata/Suomi, tehdasteollisuus 

14 maata/Suomi, tehdasteollisuus pl. 
- - - - - - metsäteollisuus 

100~----.----~~~--_r------r_----~100 

90~----~--~--+---~~--~--~~--~ 90 

BO~----~------+_----~~~--_r----~ BO 

70 
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Kuviosta käy ilmi, että 1970-luvun lopulla suhteellisten yksikkö­
työkustannusten antama kuva hintakilpailukyvyn tasosta on parempi, 
kun metsäteoll i suus jätetään vertai lui sta poi s. Menetelmä on kui­
tenkin niin summittainen, että sen perusteella ei juuri voi tehdä 
johtopäätöksiä toimialoittaisten kilpailuedellytysten kehityksestä. 
Sen sijaan kuvio nostaa esiin kysymyksen rakennemuutosten vaikutuk­
sista suhteellisten yksikkötyökustannusten pitkän ajan tasoon. 

Rakenteelliset muutokset 

Teollisuuden eri toimialoilla yksikkötyökustannusten samoin kuin 
teollisuuden ulkopuolelta ostettujen raaka-aine- ja välituotepanos­
ten osuus vaihtelee. Esimerkiksi metsäteollisuudessa työvoimakus­
tannusten osuus on keskimääräistä pienempi, teollisuuden ulkopuo­
lelta ostettujen panosten osuus.taas suhteellisen suuri. 

Mikäli teollisuuden sisällä tapahtuu muutoksia eri toimi alojen suh­
teellisissa osuuksissa kunkin toimialan panoskertoimen pysyessä 
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vaikka vakiona, työvoimakustannusten suhteellinen osuus voi muuttua, 
vaikka ne pysyisivätkin kullakin toimi alalla vakioina. On hyvin 
mahdollista, että Suomessa tällainen teollisuuden sisäinen rakenne­
muutos, jossa metsäteollisuuden suhteellinen osuus on ·supistunut, 
on ollut nopeampaa kuin kilpailijamaissamme. Mikäli tällaista muis­
ta poikkeavaa rakennemuutosta on tapahtunut, ovat yli pitkän aika­
välin ulottuvat suhteellisten yksikkötyökustannusten vertailut jos­
sain määrin epäluotettavia. 

Kaiken kaikkiaan teollisuuden toimialoittainen heterogeenisuus vai­
kuttaa siis sekä suhteellisten yksikkötyökustannusten suhdannevaih­
teluiden että pitkän ajan kehitystrendin tulkintaan. Näiden raken­
teellisten vaikutusten huomioon ottaminen edellyttää tarkoitukseen 
sopivien analyysimenetelmien kehittämistä. 

3.2 Hintakilpailukyvyn eri indikaattoreiden vertailua 

Niin kuin luvussa 1 esitettiin, edellä käytetyt suhteelliset yksik­
kötyökustannukset ovat perusteltu kilpailuedellytysten indikaattori 
hinnanasettajan tapauksessa, mikäli lopputuotteiden hinnoista ei 
ole käytettävissä riittävän vertailukelpoista tietoa. Ne voivat ol­
la kuitenkin harhaanjohtavia, mikäli muissa kustannustekijöissä 
kuin palkoissa tapahtuu muutoksia. Hinnanottajan tapauksessa tuo­
tantokustannusten muutos vaikuttaa myös tuotannon suhteelliseen 
kannattavuuteen, jota toisaalta säätelee myös myyjän kannalta an­
nettu tuotteen markkinahinta. 

Kaiken kaikkiaan kilpailuedellytykset riippuvat niin monista eri­
laisista, mahdollisesti eri suuntiin vaikuttavista tekijöistä, että 
hintakilpailukykyä on syytä arvioida useiden vaihtoehtoisten, toi­
siaan täydentävien indikaattoreiden avulla. Tässä jaksossa verra­
taan hintakilpailukyvyn ·eri indikaattoreita. Kaikkiin vaihtoehtoi­
siin indikaattoreihin sovelletaan sen sijaan samoja, 14 kilpailija­
maan bilateraalisia vientipainoja. 

Lähtökohtana pidetään luvussa 1 tehtyä eroa hinnanasettajan ja hin­
nanottajan välillä. Hinnanasettajan hintakilpailukyvyn indikaatto-
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reina vertaillaan ensiksi keskenään eräitä hintamuuttujia. Tämän 
jälkeen käsitellään kannattavuutta hinnanottajan tapaukseen sovel­
tuvana indikaattorina. Suhteellisten hintojen ja kannattavuuden 
välittämää kuvaa verrataan vielä eräisiin-markkinaosuuksien tunnus­
lukuihin. 

Suhteelliset hinnat 

Luvussa- 1 suhteellisten yksikkötyökustannusten käyttöä hinnanaset­
tajan hintakilpailukyvyn indikaattorina perusteltiin mm. sillä, 
että työvoimakustannukset ovat kansantalouden keskeinen kustan­
nustekijä ja vaikuttavat tällaisena hinnoitteluun. Silti suhteel­
listen yksikkötyökustannusten kehitystä on syytä verrata eräisiin 
muihin hintamuuttujiin. 

Käsitteellisesti perustelluin hintamuuttuja olisi avoimen sekto­
rin hinnat kilpailijamaiden hintoihin verrattuna~ Tällaista hinta­
muuttujaa ei kuitenkaan ole valmiina tilastoissa ja sen konstruoin­
ti on lisäksi hankalaa. Käytännössä joudutaan tyytymään yleensä 
erilaisiin korvikemuuttujiin. Seuraavaksi tarkastellaan eräiden ta­
vallisimmin hintakilpailukykyyn liitettyjen suhteellisten hintojen 
kehitystä. 

Usein käytettyjä, esimerkiksi OECD:n seuraamia ja helposti saata­
villa olevia hintakilpailukyvyn indikaattoreita ovat. a) suhteelli­
set kuluttajahinnat, joihin vaikuttavat myös suljetun sektorin hin­
takehitys ja suhteellinen koko sekä lyhyellä ajalla mahdollisesti 
verotuksen rakenne ja b) suhteelliset vientihinnat, joiden nousu 
(lasku) tulkitaan hinnanasettajan hintakilpailukyvyn heikkenemisek­
si (paranemiseksi). 

Kuviosta 7 näkyy 14 kilpailijamaahan bilateraalisin vientipainoin 
suhteutettu suhteellisten yksikkötyökustannusten, suhteellisten 
vientihintojen ja suhteellisten kuluttajahintojen kehitys vuosina 
1963 - 1982. Siitä käy ensiksikin ilmi, että mikäli kuluttajahinto­
ja pidetään kullekin maalle ominaisen inflaatiovauhdin mittana, 



48 

niillä mitattu hintakilpailukykymme lasku ja myös sen vaihtelut 
ovat jääneet 1970-luvulla pienemmiksi kuin suhteellisilla yksikkö­
työkustannuksilla mitatut. Suhteellisten kuluttajahintojen keski­
määräinen taso 1970-luvulla oli selvästi parempi kuin suhteellisten 
yksikkötyökustannusten. Näiden seikkojen voisi tulkita epäsuorasti 
vahvistavan sitä edellä yhtenä mahdollisuutena esitettyä otaksumaa, 
että esfmerki ksi toi mi al arakenteen ja sen muutoksen johdosta suh­
teelliset yksikkötyökustannukset antavat harhaisen kuvan hintakil­
pailukyvyn suhdannevaihteluista ja pitkän ajan kehitystrendistä. 
Toisaalta on kuitenkin muistettava, että myös kuluttajahinnat ovat 
puutteellinen hintakilpailukyvyn indikaattori. 

Kuvio 7. 

SUHTEELLISIA HINTOJA HINTAKILPAILU­
KYVYN INDIKAATTOREINA, 14 MAATA / SUOMI 
SAMANA VALUUTTANA VIENTIPAINOIN, 
1963 - 1983 (1970 = 100) 

Ind. ~----------------------------------~ Ind. 
---Suhteelliset yksikkötyökustannukset 
- - - - - - Suhteelliset vientihinnat 
- - - Suhteelliset kuluttajahinnat 

110~---~------~----~----~~----~110 

, , , 

80r------+------+---~~~r----r~--~ 

LÄHDE: OECD 

90 

70 

Toisena seikkana kuviossa herättää huomiota se, että suhteellisilla 
vientihinnoilla mitaten- on hintakilpailukyky heikentynyt eniten, 
jos suhteellisen -vientihinnan nousu tulkitaan - hinnanasettajan ta-
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pauksen mukaisesti - hintakilpailukyvyn heikkenemiseksi. Näin tul­
kittu vientihintojen kehitys osoittaisi hintakilpailukyvyn heik­
kenevää trendiä 1960-luvulta lähtien, kun taas esimerkiksi suhteel­
listen kuluttajahintojen perusteella päädytään pikemminkin parane­
vaan trendiin. Suhteellisten yksikkötyökustannustenantama kehitys­
kuva sijoittuu esimerkiksi 1970-luvun lopun osalta suhteellisten 
kuluttajahintojen ja vientihintojen väliin. 

Tällainen suhteelltsten vientihintojen tulkinta on kuitenkin ky­
seenalainen. Kansainvälisten raaka-ainehintojen nou,suun, vuosiin 
1973 - 1974, ajoittuva tasosiirtymä suhteellisissa vientihinnoissa 
johtuu paljolti Suomen viennin raaka-aineluonteisuudesta, eikä sitä 
voida oikopäätä tulkita koko vientiä koskevaksi hintakilpailukyvyn 
hei kkenemi seksi. Osa Suomen vi ent i teoll i suutta, kuten met säteo 11 i­
suus, lienee lähinnä'hinnanottajan asemassa. 

Epäsuorana viitteenä siitä, että Suomen suhteellisten vientihinto­
jen nousussa on kysymys juuri suotuisasta, kilpailuedellytyksiä pa­
rantaneesta markkinaolosuhteitten kehityksestä käy kuvi 0 8, joka 
esittää Suomen metsäteollisuuden joidenkin vientihintojen kehityk­
sen verrattuna Ruotsin, Kanadan ja Yhdysvaltain vastaaviin vienti­
hintoihin. Kuvion perusteella metsäteoliisuutemme vientihinnat ovat 
1970-luvulla seuranneet kiipailijoiden v1entihintoja, lähinnä vielä 
niin, että Ruotsin ja Suomen sanomalehtipaperin vientihintojen kehi­
tys on ajoittain'yhd~ssä poikennut Kanadan ja Yhdysvaltojen hin­
noista. 1980-luvun alun os'ålta näyttää siltä, että Suomessa vienti­
hinnat ovat nousseet hitaammin kuin kilpailijamaissamme. Tämän voi 
tulkita hintakilpailukyvyn paranemisen me:kiksi: mahdollista hin­
nanmääräämiskykyä on käytetty hintakilpailuun ja markkinoiden val­
taamiseen. Suomen suhteellisten vientihintojen nousua käsitellään­

kin myöhemmin lähinnä hinnanottajan kannattavuuden näkökulmasta. 
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Kuvio 8. 

METSÄTEOLLISUUDEN VIENTIHINTOJEN 
VERTAILUA 

SANOMALEHTIPAPERI (US$! SHORT TON) 

---Suomi 
- - - - - - Ruotsi 

500 - - - Kanada I---I--+--+--f 500 

--USA' 

200~~~+--+-4--4--~--r--+--+--+---f200 

1001973 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 100 

SELLULOOSA (US$! METRIC TON ) 

--Suomi 

- - - - - Ruotsi 
500 - - - Kanada 

4001--~-~~--~~---r~r--+-+-~-~400 

SOOr--+~+--+-4-~~~-~-+-+--4--~SOO 

200~rr--+--+---t---t~~--r--+--+--;--~200 

1001973 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 100 

LÄHDE: INTERNATIONAL FINANCIAL STATISTICS 
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Hintakilpailukykyä on usein mitattu myös maan vientihintojen ja 
kilpailijamaiden tuontihintojen suhteella. Tätä indikaattoria 
esittää kuvio 9, jossa Suomen vientihintojen kehitys on suhteutettu 
viiden Suomen viennin kannalta tärkeän markkinatalousmaan tuonti­
hintoihin. Vertailun vuoksi kuvioon on piirretty myös suhteelliset 
vientihinnat. Niin kuin kuviosta näkyy, näiden suhteellisten hinto­
jen vaihtelun suunnassa, voimakkuudessa ja ajoituksessa on 
merkittäviä eroja. SVT-maiden tuontihintojen ja Suomen vientihinto­
jen suhde on vaihdellut ylipäänsä vähemmän kuin Suomen suhteelliset 
vientihinnat. 

Ind. 

110 

100 

90 

80 

Kuvio 9. 

SUHTEELLISTEN ULKOMAANKAUPPAHINTOJEN 
VERTAILUA, 5 MAATA / SUOMI SAMANA VA­
LUUTTANA VIENTIPAINOIN, 1969 - 1982 (1970 = 100) 

SVT-maiden vientihinnat / Suomen 
f- vientihinnat -- - - - - - SVT-maiden tuontihinnat / Suomen 

vientihinnat 

Ind. 
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90 

I I I I I I I 80 
1970 72 74 76 78 80 82 

LÄHDE: OECD 

Teollisuusmaiden tuontihinnat ovat heilahdelleet 1970-luvulla voi­
makkaasti. Näitä vaihteluja on dominoinut öljyn hinta ennen vuosi­
kymmenen puoliväliä ja sen lopulla. Öljyn hinta on vaikuttanut 
osaltaan myös SVT-maiden tuontihintojen ja Suomen vientihintojen 
suhteeseen etenkin 1970-luvun lopulla, jolloin se muuttui eri suun­
taan kuin Suomen suhteelliset vientihinnat. Toisaalta tähän 
tuonti- ja vientihintojen suhteeseen on vaikuttanut myös se, että 
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Suomen vientihinnat ovat suurelta osin seuranneet öljyn hintaa ja 
ne nousivat hyvin nopeasti nimenomaan ensimmäisen öljykriisin Jäl­
keen. 

Kaiken kaikkiaan voi väittää, että Suomen viennin kannalta tärkei­
den maiden tuontihintojen ja Suomen vientihintojen suhde on har­
haanjohtava indikaattori Suomen vientihinnoille suhteessa kilpaili­
joiden samoista hyödykkeistä perimiin hintoihin. Rakenne-erojen 
vuoksi koko vienti ja tuonti ovat liian laajoja aggregaatteja 
kilpailukykymielessä tapahtuvaan suhteellisten hintojen vertailuun. 
Olisikin syytä pyrkiä disaggregoinnin avulla löytämään kilpailevat 
hyödykeryhmät ja vertaamaan näiden osalta Suomen vientihintoja kil­
pailijoiden vientihintoihin ja asiakasmaiden tuontihintoihin. 

Suhteellinen kannattavuus 

Niin kuin luvussa 1 todettiin, suhteellinen kannattavuus on etenkin 
lyhyellä ajalla ja hinnanottajan tapauksessa perusteltu hintakil­
pailukyvyn indikaattori", joka liittyy lähinnä kilpailumenestykseen. 
Puhtaan hinnanottajan tapauksessa kustannusten muutokset näkyvät 
myös kannattavuudessa. Ne vaikuttavat aikaa myöten edelleen tarjon­
takäyttäytymiseen sekä investointien, kapasiteetin laajuuden ja te­
hokkuuden välityksellä markkinaosuuksiin. 

Luvun 1 käsitteellisissä luokitteluissa hinnanottajan suhteelliset 
kustannukset rinnastettiin hinnanasettajan suhteellisiin myyntihin­
toihin kilpailuedellytysten indikaattorina. Tällöin oletettiin, 
että kilpailevien hinnanottajien myyntihinnat ovat homogeenisille 
hyödykkeille samat. Näin kannattavuuserojen syinä olisivat vain 
erilaiset kustannukset. Todellisuudessa kuitenkin eri maiden vien­
tihinnat kehittyvät eri tavoin, koska viennin rakenteet ovat eri­
laisia. Näin kunkin maan kannalta eri ehdoin annetut vientihinnat 
ovat vaikuttaneet teollisuuden kannattavuuteen eri maissa eri ta­
voin. Tästäkin näkökulmasta juuri kannattavuuden vertailu on perus­
teltu hintakilpailukyvyn arviointikeino. 

Kannattavuuden seurantaa vaikeuttaa kuitenkin maittain vertailukel­
poisten tietojen puute. Esimerkiksi OECD on pyrkinyt kokoamaan ver-
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tailukelpoisia tietoja pääoman tuottoasteen ja funktionaalisen tu­
lonjaon kehityksestä eri OECD-maissa. 

OECD:n tietoja hyväksi käyttäen vertaillaan kuviossa 10 eräällä hy­
vin yksinkertaisella tavalla tehdasteollisuuden kannattavuuden 
kehitystä Suomessa ja viidessä vientimme kannalta tärkeässä 
läntisessä kilpailijamaassa. Karkeahkona kannattavuusindikaattorina 
on käytetty nettotoimintaylijäämän osuutta tehdasteollisuuden ja­
lostusarvosta ja kilpailijamaat on painotettu vientiosuuksin. 

% 

Kuvio 10. 

TEHDASTEOLLISUUDEN KANNATTAVUUDEN 
VERTAILUA 

NETTOTOIMINTAYLIJÄÄMÄN OSUUS 
TEHDASTEOLLISUUDEN JALOSTUSARVOSTA 

---Suomi 

35 - - - - - - SVT-maat vientipainoin 

% 

35 

25~~~-+--+---+L----~--4---~----~25 

\ 

\ 

LÄHDE: OECD ECONOMIC OUTLOOK. HISTORICAL STATISTICS 
1960 -1980 

Kuvion tulkintaa vaikeuttaa ainakin kaksi seikkaa. Ensiksikin 
korko- yms. kustannukset sisältyvät pääomatuloihin. jotka eivät si­
ten kuvaa yritysten käyttöön jääviä tuloja. Kun koron muutokset 
kansainvälisillä pääomamarkkinoilla ovat viime aikoina vqimistu­
neet. voi yritysten aseman kehitys poiketa huomattavastikin oheisen 
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kannattavuusindikaattorin mukaisesta kehityssuunnasta •. Myöskään ve­
rotuksen vaikutusta ei indikaattorissa ole otettu huomioon. Toinen 
vaikeuksia aiheuttava seikka, joka voi hämärtää kuvion kannattavuus­
indikaattorin tason ja trendin merkitystä, ovat mahdolliset raken­
nemuutokset, jotka voivat koskea joko koko toimi alaa tai aiheutua 
toimialan sisäisen kehityksen epäyhtenäisyydestä. Kannattavuusindi­
kaattorin kannalta keskeinen rakennemuutos liittyy pääomakertoimen 
kehitykseen. Jos näet pääomakerroin toimialalla vaikka alenee pää­
omatulojen jalostusarvo-osuuden pysyessä ennallaan, pääoman tuotto­
prosentti kasvaa. Juuri pääoman tuottoprosentti olisikin perusteltu 
kannattavuuden indikaattori. Tämän tarkkailu edellyttäisi kuitenkin 
1 uotettavi a toi mi a 1 oitta i si a pääomakantasarj oj a. 

Tällaiset varaukset muistaen herättävät kuviossa 10 huomiota Suomen 
teollisuuden kannattavuuden voimakkaat vaihtelut ja samalla edylli­
sempi trendi kuin kilpailijamaissa.15 Niissä teollisuuden kannatta­
vuus näyttää laskeneen melko tasaisesti 1960-luvun puolivälistä 
lähtien, kun t~as kannattavuus Suomen teollisuudessa palasi 
1970-luvun lopulla likimain kymmenen vuotta aikaisemmin vallinneel­
le korkealle tasolle. Näin suhteellinen kannattavuus viittaa hyvin 
toisenlaiseen hintakilpailukykymme kehitykseen kuin suhteelliset 
yksikkötyökustannukset. 

Kannattavuuden ja funktionaalisen tulonjaon erilainen kehitys Suo­
messa ja kilpai.lijamaissa herättää kysymyksen, mistä ero johtuu. 
Tätä valottaa osaltaan OECD:n tietoihin perustuva taulukko 4. Siinä 
on sarakkeeseen 4 laskettu sellainen reaaliansioiden kasvuvara,' jo­
ka ylläpitäisi muuttumattoman funktionaalisen tulonjaon ja edellä 
käsitellyn kannattavuuden'. Sarakkeet 1 - 3 osoittavat tämän kasvu­
varan tekijät ja sarakkeesta 5 käy ilmi toteutunut reaaliansioiden 
nousu. Niin kuin taulukon alaosasta käy ilmi, kaikilla osateki­
jöillä on ollut oma merkityksensä sille, että Suomen teollisuuden 

I50n tosin otettava huomioon, että kilpailijamaiden keski arvossa eri 
maiden kehitykset tasoittavat toisiaan. 
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Taulukko 4. 
KANNATTAVUUDEN OSATEKIJÖiTÄ OEOD-MAISSA 
(Luvut keskimääräisiä vuotuisia muutosprosentteja) 

Tuottavuus Vaihto- Välillisten "Reaall- Toteutunut 
suhteen verojen ansioiden reaa II ans I 01-
muutos vaikutus kasvu vara" den kasvu 

(1) (2) (3) (4)=(1)+ (5) 
(2)+(3) 

USA 2.1 -0.0 -0.0 2.1 2.5 
Japani 9.0 -0.0 -0.2 8.8 8.1 
Saksan It 4.4 0.2 -0.0 4.6 5.9 
Ranska 4.9 0.1 0.2 5.2 4.9 
Iso-Brltannla 2.8 -0.1 -0.1 2.6 3.9 
Italia 5.8 -0.1 0.2 5.9 6.8 
Kanada 2.7 0.1 0.1 2.9 3.0 
Australia 2.4 0.2 0.2 2.8 3.1 
Itävalta 5.7 0.1 -0.3 5.5 6.5 
Belgia 4.3 0.0 0.2 4.5 5.2 
Tanska 3.3 0.2 -0.1 3.4 I 5.0 
Suomi 4.7 -0.0 0.0 4.7 5.6 
Irlanti 4.3 0.5 -0.3 4.5 5.1 
Hollanti 4.1 0.2 -0.0 4.3 6.9 
Uusi-Seelanti 1.9 0.5 -0.1 2.3 2.8 
Norja 3.2 0.4 -0.3 3.3 3.3 
Portugali 7.0 0.5 -0.2 7.3 7.8 
Espanja 6.5 0.3 -0.1 6.7 7.8 
Ruotsi 3.4 -0.1 -0.3 3.0 5.1 
Sveitsi 3.1 0.3 -0.0 3.4 5.2 

Tuottavuus Vaihto- Välillisten "Reaall- Toteutunut 
suhteen verojen ansioiden reaal I anslol-
muutos vaikutus kasvuvara" den kasvu 

(1) (2) (3) (4)=(1 )+ (5) 
(2)+(3) 

USA 0.3 -0.2 0.0 0.1 0.4 
Japani 3.4 -0.6 -0.1 2.7 3.2 
Saksan It 3.2 -0.1 -0.1 3.0 2.8 
Ranska 2.8 -0.2 -0.3 2.3 3.9 
Iso-Brltannla 1.3 0.0 -1.0 0.3 1.9 
Italia 1.6 -0.3 -0.0 1.3 1.7 
Kanada 0.4 0.1 0.4 0.9 1.5 
Australia 1.6 -0.5 -0.3 0.8 1.4 
Itävalta 2.9 -0.4 0.3 2.8 2.2 
Belgia 2.4 -0.4 0.1 2.1 3.8 
Tanska 1.4 -0.7 -0.8 -0.1 0.6 
Suomi 2.5 -0.3 0.0 2.2 2.2 
Irlanti 3.6 -1.1 0.2 2.7 4.2 
Hollanti 2.3 -0.5 -0.2 1.6 2.4 
Uusi-Seelanti -0.1 -1.7 0.2 -1.6 0.8 
Norja 2.2 -0.7 0.1 1.6 1.2 
Portugali -0.0 -1.1 0.2 -0.9 -0.6 
Espanja 4.2 -0.1 0.4 4.5 4.5 
Ruotsi 0.5 -0.5 0.7 0.7 2.6 
Sveitsi 0.9 0.1 0.3 1.3 1.6 

Lähde: OECD 
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kannattavuus on säilynyt keskimäärin suhteellisen vakaana ensimmäi­
sen öljykriisin jälkeen 1974 - 1979: tuottavuuden kasvu on jatkunut 
mm. korkean investointiasteen ansiosta suhteellisen nopeana, vaih­
tosuhteen heikkeneminen on ollut vähäistä ja reaaliansioiden toteu­
tunut kasvu on sopeutunut tapahtuneeseen kasvuvaran pienenemiseen 
paremmin kuin ensimmäistä öljykriisiä edeltäneenä periodina. 

Aiemmissa yhteyksissä viitattiin myös siihen, että Suomen viennin 
rakenteella ja tähän liittyen suhteellisten vientihintojen nousulla 
on ollut keskeinen merkitys kannattavuuden ylläpitämisessä ja että 
se on näin parantanut hintakilpailukykyä hinnanottajan näkökulmasta 
tulkittuna. Kuviossa 11 esitettyjä suhteellisia hintoja on käytetty 
hyväksi tämän näkökulman esille saamiseksi. Kuvio esittää samalla 
erittäin yksinkertaisen suhteellisen kannattavuuden indikaattorin, 
joka perustuu suhteellisen helposti saatavaan informaatioon. Se on 
saatu jakamalla hinnanottajalle annetuiksi oletetut suhteelliset 
vientihinnat (8) suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla (A). Näin 
saadaan suhteellisen kannattavuuden indikaattori (C). Sitä muodos­
tettaessa on implisiittisesti oletettu, että tuontihinnat nousevat 
kaikissa vertailumaissa samaa vauhtia ja' että tuotannon panosra­
kenne on niissä sama • 

. Kuvio 11. 
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SUHTEELLISET VIENTIHINNAT JA YKSIKKÖTYÖ­
KUSTANNUKSET SUHTEELLISEN KANNATTA­
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SAMANA VALUUTTANA, 1963 -1982 (1970=100) 
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... - - - - - • Suhteelliset yksikkötyökustannukset (B) -
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Kuviota 11 on kuitenkin tulkittava varauksin. Siinä vientihintojen 
oletetaan määräytyvän maailmanmarkkinoilla ja kannattavuuden arvi­
ointi on muutenkin karkeaa. Silti juuri suhteellisten yksikkötyö­
kustannusten ja suhteellisten vientihintojen kehityksen poikkeami­
nen toisistaan Suomessa 1970-luvulla herättää kysymyksen, eikö suh­
teellisten yksikkötyökustannusten käyttö hintakilpailukyvyn yksino­
maisena indikaattorina anna helposti harhaanjohtavan kuvan. Hinnan­
ottajan näkökulmasta edullinen viennin rakenne ja vientihintojen 
nousu näyttävät mahdollistaneen esimerkiksi 1970-luvun alussa kil­
pailijamaita nopeamman yksikkötyökustannusten kohoamisen siten, 
että suhteellinen kannattavuus silti parantui. 

Eri indikaattoreiden ristiriitainen informaatio tekee joka tapauk­
sessa tarpeelliseksi usean vaihtoehtoisen indikaattorin käytön hin­
tak il pail ukyvyn arvi oimi sessa • Arvi oi nnei ssa on syytä 1 i säk si ottaa 
huomioon sekä hinnanasettajan että hinnanottajan näkökulmat. 

Tässä yhteydessä voi viitata tulopoliittisen selvitystoimikunnan 
omaksumaan uuteen käytäntöön. Uudistaessaan vertailumaiden paino­
tuksen se samalla päätti ryhtyä seuraamaan hintakilpailukykyä suh­
teellisten yksikkötyökustannusten lisäksi myös suhteellisten kulut­
tajahintojen avulla. Tällainen pyrkimys useampiin vaihtoehtoisiin 
indikaattoreihin on sinänsä perusteltua. Kysyä kuitenkin voi, miten 
olennaisen lisän juuri suhteellisten kuluttajahintojen lisääminen 
tuo kilpailukyvyn seurantaan. Niiden tulkinta näet palautuu lähinnä 
hinnanasettajan näkökulmaan ja kotimaista perua olevan inflaation 
mittana ne seuraavat hyvin läheisesti yksikkötyökustannuksia. Tästä 
näkökulmasta ero näiden kahden indikaattorin välillä on vähäinen. 
Perustellumpaa olisikin ollut valita suhteellisten yksikkötyökus­
tannusten - tai kuluttajahintojen - täydentäjäksi jokin hinnanotta­
jan suhteellista kannattavuutta kuvaava indikaattori, joka, toisin 
kuin suhteelliset yksikkötyökustannukset, ottaisi huomioon myös 
suhteellisten vientihintojen ja vaihtosuhteen muutokset. 
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3.3 Eräitä täydentäviä indikaattoreita 

Ulkoinen tasapaino 

Tähän mennessä käsitellyt hintakilpailukyvyn indikaattorit, suh­
teelliset kustannukset, hinnat 'ja kannattavuus, ovat melko usein 
käytettyjä ja liittyvät tässä mielessä välittömästi itse hintakil­
pailukyvyn käsitteeseen. Lopuksi otetaan kuitenkin vielä esille 
joitakin hintakilpailukykyä sivuavia indikaattoreita, jotka liitty­
vät kilpailumenestykseen ja ex post -näkökulmaan mutta joiden 
yhteys tähänkin on välillinen. 

Melko yleisluonteinen keino analysoida kilpailumenestystä on· tutkia 
suoraan kansantalouden ulkoista tasapainoa, lähinnä vaihto- tai 
kauppatasetta. Vaikeutena kuitenkin on, että vaihto- tai kauppata­
seeseen vaikuttavat monet eri tekijät. Kuviossa 12 on Suomen osalta 
pyritty puhdistamaan näistä keskeisiä, nimittäin idänkauppa, sekä 
erot Suomen ja SVT-maiden suhdannevaiheissa. 

Kuviosta 12 käy ilmi Suomen ulkoisen tasapainon selvä vahvistuminen 
lännenkaupassamme 1970-luvun lopulla, samalla kun suhteellisen ak­
tiviteetin vaihtelu on säilynyt entisenlaisena. Hintakilpailukyvyn 
ohella kehitykseen ovat voineet myötävaikuttaa monet seikat: suh­
teellisten hintojen muutokset, kotimaisen kysynnän' muuttunut raken­
ne, Suomen vientihyödykkeiden kysynnän vahvistuminen jne. Näitä ei 
voida erottaa toisistaan tällä yksinkertaisella tarkastelulla. 
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Kuvio 12. 

AKTIVITEETTI ERO JA LÄNNENKAUPAN TASE, 
1961 -1982 

____ B~T:n trendipoikkeama, SVT -maat 
InlmusSuoml 

______ Lännenkaupan tase % BKT:sta (käyvin 
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Taulukko 5 osoittaa puolestaan vaihtotaseen pääerien kehityksen 
vuosina 1975 - 1982. Myös siinä käy ilmi ulkoisen tasapainon para­
neminen sekä idän- ja lännenkaupan vaikutukset kauppataseeseen. 

Markkinaosuudet 

Luvun 1 tarkastelujen perusteella markkinaosuudet ovat perustel­
tu kilpailumenestyksen indikaattori hinnanasettajan tapauksessa 
jo lyhyellä ajalla ja pitkällä ajalla sekä hinnanottajan että 
hinnanasettajan osalta. 

Kuvio 13 esittää kahdella tavalla osuutena markkinamaiden tuon­
nista lasketun Suomen lännenviennin markkinaosuuden sekä tuonnin 
osuuden kotimaisesta kokonaiskysynnästä 1961 - 1982. Kuvion pe­
rusteella länsi vientimme osuus 14 tärkeimmän läntisen vientimaan 
markkinoilla näyttää 1970-luvun alun tasolta alentuneen, mutta 
osuus SVT-maiden tuonnista on 1970-luvun puolivälin supistumisen 



Tau lukko 5. 
VAIHTOTASEEN PÄÄERIEN KEHITYS 1975 - 1983, mrd. mk 

1975 1976 1977 1978 

Kauppatase 1 
-7.8 -4.1 0.0 2.6 

- Lännenkaupan tase -6.7 -3.7 0.5 2.9 

- Idänkaupan tase -1.0 -0.4 -0.3 -0.1 

Palvelusten tase 1.6 1.8 2.2 2.9 

Tav. + palv. tase -6.2 -2.3 2.2 5.6 

pääomakorv. + tulon-
siirrot + .muut -1.6 -2.0 -2.7 -2.8 

Vaihtotase -7.8 -4.3 -0.4 2.7 

% B<T:sta -7.5 -3.7 -0.3 1.9 

1 J-Ml. kaupan kor auserat 

1979 1980 1981 

-0.9 -5.5 -1.4 

2.2 -2.1 -0.7 

-3.0 -3.3 -0.3 

3.4 3.8 4.5 

2.5 -1.6 3.1 

-3.1 -3.6 -4.8 

-0.6 -5.2 -1.7 

-0.4 -2.7 -0.8 

1982 

-2.3 

-2.0 

0.2 

4.3 

2.0 

-5.9 

-3.9 

-1.6 

1983 

-2.5 

-1.0 

-0.8 

3.7 

1.2 

-6.5 

-5.3 

-1.9 

~ 
o 



jälkeen palautunut.jokseenkin vuosikymmenen alussa vallinneelle 
tasolle. Kehitykseen liittyy voimakas suhdannevaihtelu. Tuonnin 
osuuden nouseva trendi näyttää puolestaan 1970-luvulla taittu­
neen, minkä voidaan katsoa heijastavan taloutemme vahvistunutta 
kilpailukykyä. 
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Kuvio 13. 

VIENNIN JA TUONNIN MARKKINAOSUUDET 
( 1970 = 100 ) 

Viennin osuus 14 markkinamaan tuon-
nista (arvo) 

r--' - - - - - - Viennin osuus SVT -maiden tuonnista 
(voi.) 
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Aggregatiiviset viennin ja tuonnin markkinaosuudet ovat sellaise­
naan kuitenkin liian karkeita tunnuslukuja kilpailukyvyn vaikutus­
ten arvioimiseksi. Monet kysyntä- ja tarjontatekijöihin liittyvät 
muutokset voivat vaikuttaa näihin osuuksiin. Tämän takia ulkomaan­
kauppamenestystä tulisi pyrkiä tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin. 
Monista mahdollisuuksista näyttää Suomessa saaneen huomiota osak­

seen lähinnä rakenteellisten tekijöiden vaikutuksen huomioon otta­
miseen pohjautuva analyysi. Ainakin lyhyellä ajalla voi tuotannon 
toimialarakenteen ja ulkomaankaupan aluerakenteen olettaa olevan 
jotakuinkin jäykkiä. Mikäli kysynnän kasvu on tuoteryhmittäin tai 
alueittain epäyhtenäistä, aiheutuu yksin tästä vaihtelua vienti- ja 
tuontiosuuksiin. Ennen hintakilpailukyvyn vaikutusten arviointia 
tämä on otettava huomioon •. 

Viennin osalta nämä rakenteelliset vaikutukset on mm. Suomessa py­
ritty puhdistamaan ns. vakio-osuusmallien avulla. 16 Tässä menetel­
mässä käytetään hyväksi viennin toimialoittaista ja alueellista ra­
kennetta koskevaa informaatiota. Siinä lasketaan hypoteettinen 
viennin arvon kasvu, joka perustuu oletukseen, että kunkin hyödyke­
ryhmän viennin arvo kasvaa samaa vauhtia kuin tämän hyödykeryhmän 
tuonnin arvo kussakin markkinamaassa. Näin viennin markkinaosuus 
kunkin hyödyke ryhmän tuonnista pysyisi kussakin tuojamaassa muuttu­
mattomana perusvuoden tasolla. Tällainen hypoteettinen viennin kas­
vu kuvaa siis toimiala- ja aluerakenteen vaikutusta viennin kasvuun 
ja sen osuuteen koko maailman viennistä. Tämä osuus voi muuttua sen 
johdosta, että vi enni n- rakenne ei vastaa maailmankaupan (tai mark­
kinoiden) keskimääräistä kasvua ja rakennetta. Tällaista rakenne­
korjattua viennin kasvua voidaan verrata toteutuneeseen viennin 
kasvuun. Rakennekorjatun ja toteutuneen viennin kasvun erotusta 

kutsutaan tavallisesti kilpailukykyvaikutukseksi. Se kuvaa kuiten­
kin kaikkien muiden kuin edellä kuvatulla tavalla laskettujen ra­
kennetekijöiden vaikutusta viennin kasvuun. 

16Ks. esim. SUKSELAINEN, 1974; TULOKAS, 1981. 
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Kuvio 14. 

VIENNIN VAKIOMARKKINAOSUUSANALYYSI, 
1971 - 1982 . 

-- - Länsimarkkinoiden kasvu 
- ••••• Lännenviennin kasvu 

t- - - - Rakennetekijöiden vaikutus 
Kilpailukyvyn vaikutus 
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Kuvio 14 esittää tällä tavalla dekomponoidun Suomen länsiviennin 
arvon vu·otuisen kasvun. Kilpailukykyvaikutukseksi tulkittu jäännös 
on ollut 1970-luvun lopulla selvästi positiivinen vuotta 1980 lu­
kuun ottamatta. Taulukosta 6 käy lisäksi ilmi vientimenestyksen eri 
osatekijöiden keskimääräinen kehitys erikseen 1960- ja 1970-
luvulla. Rakennetekijöiden vaikutus on ollut- kummankin vuosikymme­
nen aikana keskimäärin negatiivinen, kilpailukykyä osoittavan jään­
nöstermin vaikutus taas positiivinen. 
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Taulukko 6. 
VIENNIN ARVON KASVU: ERIOSATEKIJÖIDEN KESKIMÄÄRÄINEN KEHITYS, %/V 

1961 - 1970 1971 - 1980 

(1) Vientimarkkinoiden 
kasvu 10.2 20.6 

(2) Aluerakenteen vaikutus -1.0 -1.6 

(3) Hyödykerakenteen vaikutus -1.7 -1.2 

(4) Rakennetekijöiden yhteis-
vaikutus (4) = (~)+(3) -2.7 -2.8 

(5) Lännenviennin arvon 
kasvu l 9.9 19.3 

(6) Jäännöstekijä = "kilpailu-
kyvyn vaikutus" 
(6) = (5)-(1)-(4) 2.4 1.5 

Lähde: Sukselainen (1974) , Tulokas (1981). 

Vakio-osuustarkastelu antaa Suomen vientimenestyksestä' hyvän kuvan. 
Rakennepuhdistetun markkinaosuuden tulkitsemiseen kilpailukykyvai­
kutukseksi on kuitenkin suhtauduttava varoen. Siihen ovat ensiksi­
kin voineet vaikuttaa kaikki muut viennin arvoon vaikuttaneet teki­
jät, kuten suhteellisten hintojen muutokset, jos toimialaluokitus 
ei 01 e ri ittävän ti heä. Tarkastel un lähtökohdaksi' otetun perusvuo­
den vientirakenne'voi lisäksi vaikuttaa esimerkiksi suhdannetilan­
teen tai poikkeuksellisten tekijöiden kautta analyysin tuloksiin. 
Myös analyysin oletukset kysyntä- ja tarjontakäyttäytymisestä on 
täsmennettävä. Kysynnän osalta menetelmän oletuksena voisi esimer­
kiksi olla, että suoritettu hyödykeryhmittäinen disaggregointi joh­
taa tulojoustoiltaan yhtä suuriin aggregaatteihin, joiden osalta 
eri maiden vientiosuus riippuu hintakilpailukyvystä. Tai sitten on 
mahdollista, että hinnanottajien tapauksessa maittaiset vientiosuu­
det määräytyvät tarjontatekijöiden perusteella. Tällaisten menette­
lyjen perusteleminen on kuitenkin ongelmallista. Kun tarkastelujen 
hyödykejako on karkea, on mahdollista, että menettelyn oletukset 
esimerkiksi tulojoustojen yhtäsuuruudesta eivät päde, vaan hyödyke­
aggregaattien peittämä kysynnän rakennemuutos tulee tulkituksi kil­
pailukykyvaikutukseksi. 
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Hintajoustot vienti- ja tuontiyhtälöissä 

Suhteellisten hintojen vaikutuksesta ulkomaankauppavirtoihin on 
tehty paljon tutkimuksia. Näiden perusteella voi myös arvioida hin­
takilpailukyvyn vaikutusta ulkomaankauppamenestykseen. Tässä tyydy­
tään esittämään joitakin yleisiä näkökohtia alan kirjallisuudesta. 
Vienti- ja tuontiyhtälöiden tutkimuksessa juuri hintajoustot olivat 
toisen·maailmansodan jälkeen alun alkaen keskeinen mielenkiinnon 
kohde. Tähän oli kaksi syytä. Toisaalta maksutaseteoriassa oli val­
lalla joustolähestymistapa, jossa oltiin kiinnostuneita lähinnä de­
valvaation kauppatasevaikutuksista ja ulkomaankaupan hintajpustois­
ta. Toisaalta hintajoustojen keskeisyyttä tutkimuksessa lisäsi se, 
että empiirisissä tutkimuksissa hintajoustot pyrkivät yleensä muo­
dostumaan odottamattoman alhaisiksi. Pitkäksi aikaa vienti- ja 
tuontiyhtälöiden tutkimuksen pääkysymykseksi muodostuikin, miten 
selittää - tai elim.inoida - alhaiset hintajoustot. 

Näyttää siltä, että 1970-luvulla on alettu myöntää, että tässä hin­
tajoustojen korottamispyrkimyksessä mentiin liian pitkälle. Niin 
vienti- kuin tuontiyhtälöidenkin osalta on yleisesti hyväksytyksi 
muodostumassa käsitys, jonka mukaan lyhyellä ajalla - vuoden, kah­
den aikana - ulkomaankaupan hintajoustot ovat pieniä, useassa ta-. 
pauksessa alle yhden, ja tuonnin tulojoustot suhteellisen suuria. 
Näin taloudellisen aktiviteetin vaihtelut selittävät lyhyellä ajal­
la pääosan ulkomaankauppavirroista. Pitkällä ajalla taas hintajous­
tojen merkitys kasvaa. 17 Täten hintakilpailukyvyn vaikutukset jakau­
tuvat pitkälle ajalle. 

Suomalaisessa tutkimuksessa ei näitä kysymyksenasetteluja ole vien­
nin ja tuonnin osalta vielä riittävän systemaattisesti selvitetty, 
jotta olisi aihetta puhua mistään vakiintuneesta käsityksestä. 
Tuonnin osalta eräät tulokset viittaavat lyhyen ajan alhaiseen 
hintajoustoon. 18 Jos otetaan huomioon Suomen tuonnin rakenne, raaka-

17Ks. esimerkiksi MAGEE, 1975; KENEN ja PACK, 1980. 

18Vrt. FORSMAN, 1982. 
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ainevaltaisuus ja suurelta osin-vähäinen kilpailu kotimaisen tuo­
tannon kanssa, tällaiset tulokset eivät olekaan yllättäviä. Toi­
saalta esimerkiksi BOF3-mallin19 disaggregoiduissa tuontiyhtälöissä 
tuonnin-hintajoustot ovat merkitseviä ja yleensä melko suuria. 

Vientiyhtälöistä Suomessa on tehty tutkimusta enemmän. Toisaalta 

-juuri niissä on vaikeuksia kysyntä- ja tarjontatekijöiden identifi­
oinnissa sekä itse hintamuuttujien valinnassa. Paljolti nämä liit­
tyvät siihen, tarkastellaanko vientisektoria hinnanasettajana vai 
hinnanottajana ja vientiä näin kysynnän vai tarjonnan määräämänä. 
Kumpaakin näkökulmaa painottavia spesifikaatioita on esitetty ja 
niissä on käytetty erilaisia hinta- tai kilpailukykymuuttujia. Spe­
sifikaation mukaan tulokset vaihtelevat esimerkiksi hintajoustojen 
osalta. Mitään systemaattista vertailua eri mallien teoreettisista 
ja empiirisistä ominaisuuksista ei ole tehty. Tulokset eivät näytä 
Suomenkaan osalta kuitenkaan olevan ristiriidassa sen edellä kuva­
tun yleisen käsityksen kanssa, että lyhyellä ajalla tuontimaiden 
aktiviteetin vaihtelut selittävät pääosan viennistä ja että suh­
teellisten hintojen sekä hintakilpailukyvyn merkitys kohdistuu pit­
kään ajanjaksoon. Toisaalta tällaisten pitkän ajan vaikutusten mit­
taaminen on vaikeaa, koska käytettävissä tulisi olla sellainen ko­
konaistaloudellinen malli, joka ottaa luotettavasti huomioon esi­
merkiksi kilpailukyvyn vaikutuksen investointien välityksellä kapa­
siteettiin ja edelleen tämän vaikutukset tuontiin ja vientiin. 

Hintakilpailukyky ja reaalinen kilpailUkyky 

Tässä selvityksessä ei ole puututtu reaalisen kilpailukyvyn, kuten 
tuotteiden laadun ja markkinoinnin, merkitykseen, eikä sen ja hin­
takilpailukyvyn väliseen suhteeseen. 

Käsittelemättä näitä kysymyksiä tässä sen lähemmin voi viitata 
eräisiin tutkimuksiin, jotka ovat päätyneet korostamaan juuri reaa-

19Suomen Pankin neljännesvuosimalli. 
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liseen kilpailukykyyn liittyviä tekijöitä teollisuusmaiden ulko­
maankauppamenestyksen keskeisinä selittäjinä. Esimerkiksi EC:n ko­
mission laajassa selvityksessä The Competitiviness of the European 
Community saatiin näyttöä lukuisten reaaliseen kilpailukykyyn liit­
tyvien tekijöiden merkityksestä, samalla kun esimerkiksi suhteelli­
silla työvoimakustannuksilla näytti olevan huomattavaa merkitystä 
lähinnä vain TEVAKE-teollisuudessa. 20 

Englannin teollisuuden markkinaosuuksia koskeneessa tutkimuksessaan 
taas Brech ja Stout (1981) päätyivät tulokseen, jonka mukaan lähin­
nä muut kuin hintatekijät selittävät markkinaosuuksien kehitystä. 
Hyvin monella toimialalla suhteelliset hinnat ja markkinaosuudet 
vaihtelivat samansuuntaisesti. 

Näitä tuloksia ei voida arvioida tässä lähemmin eikä niitä sellai­
senaan voida tietystikään yleistää. Viitattakoon tässä vain edellä 
käsitellyn vakiomarkkinaosuusanalyysin tuloksiin: suhteellisilla 
yksikkötyökustannuksilla"mitatun hintakilpailukyvyn heikkenevästä 
kehityssuunnasta huolimatta vakiomarkkinaosuusanalyysin tuottama 
kilpailukyvyn kokonaisvaikutus oli 1970-luvun lopulla positiivinen. 
Ilmeistä on, että muiden kuin hintatekijöiden roolin selvittäminen 
myös Suomen teollisuuden osalta on eräs keskeinen tutkimustehtävä. 

20EC, 1982. 



4 YHTEENVETO 

Tämä selvitys on johtanut kahteen päätulokseen Suomen teollisuuden 
hintakilpailukyvyn arvioinnissa. Ensiksikin on käynyt ilmi, että 
hintakilpailukyvyn kehityksestä saatuun kuvaan vaikuttaa merkittä­
västi se, miten kilpailijamaita hintakilpailukykyä arvioitaessa 
painotetaan. Etenkin Yhdysvaltain ja Ruotsin painot vaihtelevat eri 
indekseissä. Muista poikkeavat voimakkaimmin MERM-painot. 

Toinen ilmi käynyt seikka on, että myös erilaiset hintakilpailuky­
vyn indikaattorit antavat toisistaan selvästi poikkeavan kuvan te­
ollisuutemme hintakilpailukyvyn kehityksestä nimenomaan 
1970-luvulla. Tämä johtuu lähinnä suhteellisten vientihintojemme 
noususta. Kuva muuttuu sen mukaan, arvioidaanko hintakilpailukykyä 
suhteellisten yksikkötyökustannusten, suhteellisten hintojen vai 
suhteellisen kannattavuuden näkökulmasta. 

Yhdessä nämä painotusjärjestelmää ja indikaattoria koskevat havain­
not korostavat tarvetta arvioida hintakilpailukyvyn kehitystä 
useilla vaihtoehtoisilla menetelmillä. Seurauksena voi olla, että 
näin saadaan ristiriitaista informaatiota. Eri painotukset ja eri­
laiset hintakilpailukyvyn indikaattorit voidaan kuitenkin pyrkiä 
palauttamaan erilaisiin oletuksiin taloudellisesta käyttäytymisestä 
ja erilaisiin talouspolitiikan tavoitteisiin. Tähän ei tässä 
selvityksessä ole systemaattisesti pyritty. On k,uitenkin viitattu 
mm. valuuttakurssi-indeksin ja hintakilpailukykylaskelmien paino­
tusten rinnakkaisen tarkastelun tarpeeseen. 

Eri tarkastelukulmat voidaan pyrkiä jäsentämään myös suhteuttamalla 
ne suhdanne- ja kilpailutilanteeseen eri markkinoilla. Tästä näkö­
kulmasta korostuu myös toimialoittaisen disaggregoinnin tarve. 

Suomessa on keskustelussa toistaiseksi kiinnitetty aika vähän huo­
miota tarpeeseen arvioida hintakilpailukykyä vaihtoehtoisista näkö-
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kulmista. Myös tulopoliittisen selvitystoimikunnan tuoreet, tähän 
tähtäävät suositukset ovat riittämättömiä. 

Lopuksi huomautettakoon siitä, että tässä selvityksessä päähuomio 
on kiinnitetty hintakilpailukyvyn eri mittaamismenetelmien arvioin­
tiin. Hintakilpailukyvyn taloudelliset vaikutukset ovat jääneet 
muutamien huomautusten varaan. Jotta voitaisiin esittää arvio hin­
takilpailukyvyn roolista talouspolitiikassa, tulisi myös hintakil­
pailukyvyn vaikutukset pyrkiä arvioimaan tarkemmin kuin tässä sel­
vityksessä. 
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THE CONCEPT OF PRICE COMPETITIVENESS AND ITS MEASUREMENT 
by Jukka Pekkarinen and Tapio Peura 

SUMMARY 

This study produces two main "results concerning the estimation of 
the price competitiveness of Finnish industry. First. it is shown 
that the picture obtained of movements in price competitiveness 
depends significantly on the weights assigned to competitor 
countries when estimating price competitiveness. In particular, the 
weights for the United States and Sweden vary in different indices; 
the MERM weights differ most sharply from the others. 

Secondly, it emerges that different indicators of price 
competitiveness give a clearly different picture of the developments 
in Finnish industry's price competitiveness, especially in the 
1970s. This is mainly due to a rise in Finnish relative export 
prices. The picture changes according to whether price 
competitiveness is estimated from the point of view of relative 
unit labour costs, relative prices or relative profitability. 

Together, these observations on the system of weighting and 
indicators emphasize the need to assess developments in price 
competitiveness by applying several alternative methods. This may 

result in contradictory information, but an attempt can be made to 
relate the different weights and indicators of price competitiveness 
to different assumptions about economic behaviour and economic 
policy objectives. The present study does not seek to do this 
systematically. Reference is, however, made to, among other things, 
the need to simultaneously examine the weightings of the exchange 
rate index and the estimates of price competitiveness. 
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Attempts can al so be made to analyze the di fferent approaches by 
relating them to cyclical and competitive conditions in different 
markets. Here, the need for sectoral disaggregation is also 
underl i ned. 

In Finnish discussions, fairly little attention has so far been 

paid to the need to estimate price competitiveness from different 
viewpoints. The recent recommendations made in this respect by the 
Incomes Policy Commission of Inquiry are also inadequate. 

Finally, it should be pointed out that this study is mainly 
concerned with the assessment of different methods of measuring 
price competitiveness. Only a few remarks are addressed to the 
economic effects of price competitiveness. So as to be able to 
evaluate the role of price competitiveness in economic policy, 
closer attention should be paid than in the present study to 
assessi ng the impact 'of pri ce compet i t i veness. 
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