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ALKU SANAT 

Teollisuuden kansainvälinen kilpailukyky on viime vuosina 

ollut keskeinen taloudellisen keskustelun aihe Suomessa. 

Kilpailukyvyn tilan ja kehityksen arviointia vaikeuttaa kui­

tenkin itse käsitteen moniselitteisyys ja erilaiset mittaa­

misongelmat. Näiden pohdinta ja kilpailukyvyn kehityksen seu­

rannan tehostaminen ovat olleet tämän tutkimuksen lähtökoh­

tina. Kilpailukyvyn kehitystä ja tilaa arvioidaan tutkimuk­

sessa tuotantokustannusten, tuotantotoiminnan kannattavuuden 

ja markkinaosuuskehityksen näkökulmasta. Tarkasteluajanjakso 

käsittää vuodet 1961 - 1978. 

Tutkimu.s on tehty pääosin Suomen Pankin tutkimusosastolla 

1.1.1977-31.1.1978 ja saatettu loppuun muun työn ohella kan­

santalouden osastolla. 
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1. JOHDANTO 

Parin viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen maailmankaupan 
/ 

esteiden purkamisen ja kansantalouksien avoimuuden kasvun myö-

tä tuotteiden hintakilpailukyvyn merkitys kansainvälisessä 

kaupassa on yleisesti lisääntynyt. Tämä on myös kohdistanut 

mielenkiintoa kilpailukykyyn liittyviin asioihin. 

Lisäsysäyksen kilpailukykyongelmien selvittelylle ovat anta-

neet 1970-luvulla maailmantaloudessa tapahtuneet suuret muu-

tokset. Vuosikymmenen alussa nopea taloudellinen kasvu ajoit-

tui eri teollisuusmaissa varsin yhtäaikaiseksi. Tämä yhdessä 

useiden erityistekijöiden kanssa aiheutti raaka-aineiden hin-

tojen voimakkaan kohoamisen. Kansainvälistä inflaatiota no-

peutti edelleen merkittävästi energian hinnan nelinkertaistu-

minen. Ulkoinen ja sisäinen tasapaino järkkyivät monissa mais-

sao Jo vuonna 1971 oli kiinteille valuuttakursseille perustu-

nut kansainvälinen maksujärjestelmä murtunut ja eri maissa 

sovellettiin enimmäkseen erilaisia liukuvien valuuttakurssien 

järjestelmiä. 

Maailmantaloudessa tapahtuneita melko äkillisiä ja jyrkkiä 

muutoksia seurasi useita vuosia kestänyt sopeutumisvaihe, 

joka oli syvin ja pitkäaikaisin taloudellinen taantuma toi-
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Kuvio 1. 

SUOMEN KANSANTALOUDEN KILPAILUMENESTYS 
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sen maailmansodan jälkeen ja jonka aikana maiden väliset ta-

sapainottomuudet lisääntyivät ja kärjistyivät. Tämä ilmeni 

mm. kansallisten inflaatioerojen kasvuna, vaikeina vaihto-

taseen tasapainottomuus ongelmina , valuuttakurssien erisuun-

taisina liikkeinä ja häiriöinä valuuttamarkkinoilla. 

Maailmantaloudessa tapahtuneet muutokset ovat herättäneet ky-

symyksen, miten ne ovat vaikuttaneet eri maiden kansainväli-

seen kilpailuasemaan. Niinpä viime vuosina mielenkiinto yksit-

täis~en maiden kilpailuaseman muutosten mittaamiseen ja tar-

kasteluun on yleisesti lisääntynyt. 

Suomen avoimenl kansantalouden keskeisiä ongelmia on aina 01-

lut sopeutuminen maailmantaloudessa tapahtuviin muutoksiin. 

Kahden viimeisen vuosikynrnenen aikana on tässä erilaisten ta-

loudellisten tavoitteiden kannalta onnistuttu vaihtelevasti 

(kuvio 1). Taloudellinen kasvu Suomessa on ollut vuosina 1960 -

1978 Vuosittain keskimäärin 1.2 % nopeampaa kuin tärkeimmissä 

vientimaissa. Vastaavasti inflaatiovauhti on Suomessa ollut 

vuosittain keskimäärin 1.7 % nopeampaa kuin tärkeimmissä os-

tajamaissa ja inflaatioerot ovat olleet ajoittain hyvinkin 

suuria. Kansantalouden ongelmien kärjistyminen on erityisen 

selvästi ilmennyt työllisyyden kehityksessä. Niin ikään ulkois-

ta tasapainoa kuvaavat tekijät ilmentävät Suomen kansantalou-

den sopeutumisongelmia ja menestymistä kansainvälisessä kil-

pailussa. 

1. Ulkomaankaupan osuus on nykyään noin neljännes kokonaisky­
synnästä ja -tarjonnasta. 
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Suomen kansantalouden sisäisten ja etenkin ulkoisten tasa-

paino-ongelmien kärjistyessä viitataan tavan takaa maan kan-

-sainväliseen kilpailukykyyn. Yleisessä keskustelussa kilpailu-

kyky-käsitteen laajuus ja sisältö kuitenkin vaihtelevat. Kil-

pailukyvystä puhuttaessa viitataan yleensä johonkin sen osa-

tekijään, vaikka kilpailukyvyn käsite ja sen ilmenemismuodot 

ovat varsin monitahoisia. Niinpä kilpailukyvyn tilan ja kehi-

tyksen selvittäminen edellyttääkin periaatteessa useiden jat-

kuvasti muuttuvien osatekijöiden samanaikaista huomioon otta-

mista ja arviointia. 

Kilpa.ilukyvyn analysointi voidaan periaatteessa jakaa neljään 

vaiheeseen: 

1. kilpailukyvyn käsitteen erittely ja osatekijöiden välis­

ten yhteyksien selventäminen, 

2. kilpailukyvyn mittaaminen: kilpailukykyä kuvaavien indi­

kaattoreiden muodostaminen, 

3. kilpailukyvyn vaikutusten arviointi ulkomaankauppaan ja 

muihin keskeisiin taloudellisiin muuttujiin, 

4. kilpailukyvyn määräytymisen analysointi. 

T~ssä selvityksessä ensisijaisena tavoitteena on muodostaa 

suhda.nneseurantaa palveleva kilpailukykyindikaattorijärjes-

telmä, joka olisi riitt~vän monipuolinen mutta helposti hal-

littava. Tämä edellyttää kilpailukyky-käsitteen selventämistä, 

kilpailukyvyn mittaamiseen liittyvien ongelmien selvittelyä 

sekä kilpailukyvyn kehitystä kuvaavien indikaattorien muodos-

tamista ja Valintaa. Toisaalta pyritään selvittämään kilpailu-

kyvyn osatekijöid.en vä.lisiä yhteyksiä kilpailukyvyn ennuste-

näkökohtien ja ulkomaankauppavaikutusten arvioinnin kannalta. 
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Selvityksessä ei sen sijaan käsitellä laajemmin kilpailuase­

man muutoksen taloudellisia implikaatioita, vaikutuksia kes­

keisiin talouspoliittisiin tavoitteisiin eikä kilpailukyvyn 

määräytymistä. Näin ollen selvityksessä keskitytään pääosin 

emo jaottelun 1. ja 2. kohtaan ja käsitellään jossain määrin 

myös 3. ja 4. kohtaan liittyviä ongelmia. 



2. KILPAILUKYVYN KÄSITE JA OSATEKIJÄT 

2.1. Kilpailukyvyn käsitel 

Taloudellisessa keskustelussa paljon käytännön käsitteenä 

käytettävä termi "kilpailukyky" on varsin monitahoisen asiain-

tilan ilmaus. Sillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi vientituot-

teiden suhteellisia hintoja, talouden ulkoista tasapainoa tai 

vientiteollisuuden kannattavuutta. Näin ollen kilpailukyky ei 

ole lainkaan yksiselitteinen ilmiö ja sen arviointi on erit-

täin vaikea ja ongelmallinen tehtävä. 

Kansainvälisen kaupan analyysissa kilpailukyky-käsitettä käy-

tetään tavallisesti kahdessa läheisessä merkityksessä. Ensin-

näkin se liitetään maan ulkomaankauppamenestyksen mittaami-

seen, kuten maan viennin markkinaosuuteen, tuonnin osuuteen 

kotimarkkinoilla ja kauppataseeseen. Esimerkiksi kun maan 

osuus maailman teollisuustuotteiden viennissä on vähentynyt, 

sanotaan yleisesti maan kilpailukyvyn heikentyneen. Toiseksi 

kilpailukyky-käsite sisältää myös ulkomaankauppamenestykseen 

vaikuttavat tekijät. Tavallisesti nämä tekijät jaetaan vaiku­

tuksensa perusteella karkeasti hintakilpailukykyyn2 (price 

1. Kilpailukyvyn käsitteen tarkastelusta ks. esim. Seppälä 
(1973) ja Lindström (1970). 

2. Tästä kilpailukyvyn osasta käytetään myös nimitystä mone­
taarinen kilpailukyky. 



13 

competitiveness) ja muuhun kilpailukykyyn l (non-price 

competitiveness). Kilpailukyvyn "non-price" -tekijät ovat 

yleensä vaikeasti mitattavissa ja niitä'pidetään usein myös 

rakenteellisina. Tällaisia ovat mm. tuotannontekijöiden saa-

tavuus, teknisen tiedon ja koulutuksen taso ja talouden pe-

rusrakenne. Sitä vastoin hintakilpailukyky, jolla tarkoite-

taan tietyn maan kustannusten, hintojen ja jopa tuotantotoi-

minnan tuloksen (kannattavuuden) kehitystä suhteessa kilpai-

lijamaiden vastaaviin tekijöihin, on helpommin mitattavissa, 

ainakin muutoksena ajassa. 

Kun maan kilpailukyky riippuu monista tekijöistä, kuten suh-

teellisesta kustannusasemasta, markkinoinnin laadusta, tuote-

kehittelystä ja .tutkimuksesta, innovaatiotahdista, työnteki-

jöiden ja yrittäjien koulutustasosta, yritysten toimituskapa-

siteetista, kYVystä vastata nopeasti markkinoiden uusiin vaa-

timuksiin jne., on jonkin maan kilpailuaseman mittaaminen var-

sin ongelmallinen tehtävä. Tämä samoin kuin koko kilpailukyky-

problematiikan laajuus käyvät ilmi tehdyistä kilpailukykysel-

Vityksistä, joissa tarka.stelun kohteena on jokin kilpailuky­

vyn osatekijä ja sen kansainvälinen vertailu. 2 

1. Ulkoista tasapainoa kuvaavat muuttujat. -Kilpailukyvyn ke-

hitystä on pyritty arvioimaan mm. vaihtotaseen, valuutta-

varannon, valuuttakurssien ja vaihtosuhteen kehityksen pe-

rusteella. 

2. Vientihinnat. Kilpailukykyvertailut perustuvat viennin hin-

1. Käytetään myös nimitystä reaalinen tai laadullinen kilpai­
lukyky. 

2. Luettelo on koottu eri kilpailukykyselvityksistä. 
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taindekseihin tai yksikköarvoindekseihin. l Vertailuissa on 

l~hdetty yleensä siitä olettamuksesta, että yksikköarvo ku-

vaa karkeasti kustannuksia (eli että kustannukset + normaa-

li voitto = hinta). (Vientihintoihin perustuvan tarkastelun 

ongelmista, ks. s. 46 - 47). 

3. Tuotantokustannukset. Kustannuksia osoittavina indikaatto-

reina on käytetty mm. tukkuhintoja ja kuluttajahintoja sekä 

varsin yleisesti erilaisia työvoimakustannusten mittareita. 

(Mittaamisongelmista enemmän s. 47 - 48.) 

4. Vientihintojen ja kustannusten väliset suhdeluvut. Kilpailu-

kyvyn mittana on käytetty myös erilaisia kustannus- ja hin-

takehityksen v~lisiä suhdelukuja, esimerkiksi vientihinnat/ 

tukkuhinnat. 

5. Tuottavuus. Tuottavuusvertailuja on suoritettu sekä eri 

maiden koko teollisuussektorien että eri toimialojen kesken. 

6. Kannattavuus. Yrityksen/toimialan kannattavuutta on eräissä 

tutkimuksissa käytetty keskeisenä kilpailukyvyn kriteerinä. 2 

7. Markkinaosuudet. Markkinaosuustarkastelussa kilpailukykyä 

arvioidaan vain kilpailumenestyksen kannalta. Varsin kehit-

tynyt tällainen analyysimenetelmä on viennin vakiomarkkina-

osuusanalyysi, jossa myös hintakilpailukykyaspekti on mu­

kana. 3 

Edellä mainituissa tarkastelutavoissa on kvantitatiivisesti 

pyritty arvioimaan kilpailukyvyn kehitystä. Lisäksi on käy­

l~ Esim·.· Junz - Rhomberg (1973), Fleming - Tsiang (1956), 
Chan-Lee (1971). 

2. Esim. SITRAn toimialaselvitykset sekä Eliasson (1972). 

3. Esim. Sukselainen (1974). 
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tetty erilaisia kvalitatiivisia menetelmiä. Mm. haastattelu-

ja ja kyselyjä hyväksi käyttäen on kartoitettu teollisuuden 

kilpailukykyä varsinkin ei-kvantifioitavissa olevien teki­

jöiden osalta. l 

2.2. Kilpailukyvyn osatekijät 

Perimmiltään kilpailukyky on mikrotaloudellinen käsite, joten 

kysymys on yksittäisen yrityksen tai peräti tuotteen toimeen-

tulo- ja menestymismahdol1isuuksista yhteisillä markkinoilla 

muiden samaa tarvetta tyydyttävien tuotteiden kanssa. Se, 

onko jollakin maalla kilpailukykyä riittävästi, nähdään ta-

louden kokonaiskehityksen perusteella, ts. kasvussa, työlli-

syydessä, ulkoisessa tasapainossa jne. Tällöin kilpailukyvyl-

lä ymmärretään sitä, kuinka hyvin kansantalous on onnistunut 

näiden yleisesti hyväksyttyjen talouspoliittisten päämäärien 

saavuttamisessa muihin maihin verrattuna. 2 

Varsin yleinen kansainvälisen kilpailukyvyn tarkastelukulma 

on arvioida kilpailukykyä maan ulkomaankauppamenestyksen kan-

nai ta. Tarkastelukohteena on tällöin periaatteessa maan koko 

ulkomaisen tuotannon kanssa kilpaileva tuotanto. Käytännössä 

ja lähinnä tilastollisista syistä tarkastelu kuitenkin yleen-

sä koskee eri maiden tehdasteollisuutta. Kilpailukyvyllä ym-

märretään tällöin sitä, minkälaiset edellytykset maalla on 

kilpailijamaihin yerrattun~ myydä tuotteitaan kotimaassa ja 

:Vientimarkkinoilla. 

1. Esim. SITRA (1976) ja R~y (1966). 

2. Yrityksen, toimialan, maan kilpailukyvyn käsitteestä ks. 
esim. Lindström (1970), s. 113 - 143. 
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Oheiseen kaavioon on koottu tärkeimmät teollisuuden kansain­

välisen kilpailukyvyn osatekijät ja hahmoteltu niiden väli­

siä yhteyksiä. Tarkastelu noudattaa pääpiirte.issään yrityksen 

talousprosessin kulkua tuotantokustannuksista (vasemmalta) 

alkaen: 

Hinta- ja muu kilpailukyky 

Hintakilpailukyky määräytyy pääosin tuotantokustannusten mu­

kaan, jotka puolestaan määräytyvät tuotannon panosrakenteen, 

tuotannontekijöiden hintojen, tuotannon mittakaavan ja tuo­

tannon tehokkuuden eli tuottavuuden perusteella. Tuotantokus­

tannuksissa heijastuvat s.iten maan luonnonvarat, sijainti 

markkinoiden kannalta, vallitsevan teknillisen tiedon ja 

taidon taso, pääomavälineistön kunto ja julkisen vallan har­

joittama talouspolitiikka. Tuottavuus puolestaan riippuu käy­

tössä olevasta tuotantotekniikasta ja henkisestä pääomasta 

sekä pitemmällä tähtäimellä investointien ja rahoitusmahdol­

lisuuksien kehityksestä. Yksikkökustannukset eli tuotanto­

kustannukset tuoteyksikköä kohti laskettuna määräävät monien 

tuotteiden osalta ensisijaisesti kilpailukyvyn. 

Muu (non-price) kilpailukyky sisältää mm. tuotteiden teknisen 

laadun{ tuoteinnovoinnin, tuotedifferoinnin ja erilaiset mark­

kinoinnin piiriin luettavat menekin edistämiskeinot. Niin 

ikään toimitus- ja maksuehdot sekä vientiluototus ovat kau­

pan rahoitukseen liittyviä kilpailukeinoja. Yhteistä näille 

kilpailutekijöille on L että ne ovat vaikeasti mitattavissa 

ja verrattavissa, mutta niiden vaikutus heijastuu markkina­

menestykseen ja toiminnan tulokseen. 
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Kilpailumenestys 

Kilpailustrategiansa mukaan yritykset voivat painottaa eri 

kilpailukeinojen merkitystä myynnin edistämisessä ja valita 

markkinat, joille myyntiponnistelut suunnataan. Markkinoilla 

tuotannon kilpailukykyisyys joutuu testatuksi, kun samaa tar­

vetta tyydyttävät r kilpailevat tuotteet kohtaavat. Mm. suh­

teellisessa hinta- ja muussa kilpailukyvyssä tapahtuneet muu­

tokset heijastuvat siten osaltaan markkinaosuuksien muutoksiin. 

Kannattavuus ja investoinnit 

Tuotteen kilpailukykyisyys ja markkinamenestys määräävät edel­

leen tuotantotoiminnan tuloksen (kannattavuuden), jolle in­

vestoinnit ja tulevat toimintamahdollisuudet perustuvat. Oma­

rahoitusmahdollisuuden lisäksi yritys voi käyttää investoin~ 

tien rahoittamiseen lainapääomaa, jonka saatavuus kuitenkin 

riippuu mm. kannattavuudesta ja vakavaraisuudesta. 

Yrityksen kilpailukykyisyys pitkällä tähtäimellä riippuu juu­

ri kannattavuudesta ja investoinneista r sillä tuotantotoimin­

taa rationalisoimalla ja laajentamalla on mahdollista kohot-

taa tuottavuutta ja alentaa yksikkökustannuksia. 

Talouspolitiikka 

Tuotannon kilpailuedellytyksiin voidaan vaikuttaa harjoitetta­

valla talouspolitiikalla. Finanssi- ja tulopolitiikalla voi-
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daan vaikuttaa mm. tuotannontekijöiden hintaan ja toiminnan 

tulokseen. Rahapolitiikalla voidaan säädellä mm. pääoman hin-

taa ja vaikuttaarahoitusmahdollisuuksiin. Valuuttapolitii­

kalla voidaan vaikuttaa vienti- ja tuontihintoihin sekä ul-

koi sen rahoituksen saatavuuteen. 

2.3. Lähtökohtamääritelmä 

Tässä selvityksessä kilpailukyvyn tarkastelun lähtökohdaksi 

on valittu Flemingin ja Tsiangin esittämä mä~ritelmä, jossa 

aiemmin (luku 2.1.) todetut kilpailukykykäsitteen kaksi mer-

kitystä yhdistyvät: I'Ma.an kilpailukyvyn tietyillä markkinoil-

la voidaan sanoa lisääntyneen, kun maan näille markkinoille 

suuntautuneen viennin volyymi suhteessa muiden vientimaiden 

volyymiin kasvaa vientimaissa tapahtuneiden viennin tarjonta­

olosuhteiden muutosten johdosta."l Tällaisina tarjontaolo-

suhteisiin vaikuttavina tekijöinä Fleming ja Tsiang mainit-

sevat mm. erilaiset tuottavuuden kasvunopeudet eri maissa, 

valuuttakurssien muutokset, viennin verottamisessa ja tuke-

misessa tapahtuvat muutokset ja eri maiden inflaatiovauhdin 

erot. Nämä tekijät määräävät eri maiden hintakilpailukyvyssä 

tapahtuvat muutokset. 

1. Fleming - Tsiang (1956), s. 219. Muita kilpailukyvyn maa­
ritelmiä: Sääskilahti (1971) on määritellyt yrityksen kilpai­
lukyvyn; "Kilpailukyky ilmaisee yrityksen kyvyn säilyä mark­
kinoilla. Kilpailukyvyn muutokset heijastuvat siten markkina­
osuuden muutoksina. Näin määriteltynä yrityksen kilpailuky­
vyllä tarkoitetaan yrityksen tuotteiden kykyä kilpailla tie­
tyn tarpeen tyydyttämisessä muiden yritysten samaa tarvetta 
tyydyttävien tuotteiden kanssa." McGeehanin (1968) mukaan 
"laajasti määriteltynä kilpailukyvyn käsitteeseen voidaan si­
sällyttää maan kyky sopeutua kaupan maantieteellisen ja hyö­
dykerakenteen muutoksiin". Seppälä (1973) määrittelee: "Kil­
pailukyky on kilpailusuhteessa olevan yrityksen kyky saavut­
taa tuotteelleen tietty osuus tietyillä ko. tuotteen markki­
noilla." 
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Määritelmän perusteella näyttäisi tarkoituksenmukaiselta ot­

taa kilpailukyvyn arvioinnin lähtökohdaksi lähestymistapa, 

jossa teollisuuden kilpailuaseman kehitystä tarkastellaan 

yhtäältä tarjontatekijöiden (kustannukset/hinnat) ja toisaal­

ta markkinaosuuskehityksen pohjalta. Kun toiminnan tuloksen 

(kannattavuuden) tarkastelu lisäksi erotetaan omaksi alueek­

seen, voidaan teollisuuden kilpailuaseman kehitystä arvioida 

kolmelta keskeiseltä osa-alueelta: 

1. tuotantokustannusten näkökulmasta, 

2. kannattavuuden ja rahoitustekijöiden näkökulmasta, 

3. markkinaosuuskehityksen näkökulmasta. 

Näkökulmat osoittavat kehitystä ja tilannetta kilpailuproses­

sin eri vaiheissa, joiden tulokset yhdistämällä on kilpailu­

kyvyn kokonaiskuva hahmoteltavissa. 

Toinen keskeinen lähtökohta teollisuuden kansainvälisen kil­

pailuaseman arvioimiseksi on se, että eri teollisuudenalojen 

tai peräti tuotteiden kilpailutilanne maailmanmarkkinoilla 

on olennaisesti erilainen ja että eri kilpailukykyindikaatto­

reiden soveltuvuus kilpailuaseman kuvaukseen riippuu vallit­

sevista markkinaolosuhteista. Tätä ongelmaa tarkastellaan 

lähemmin seuråavassa luvussa. 



3. KILPAILUKYVYN MITTAAMINEN 

3.1. Indikaattoreiden käyttötarkoitus ja kriteerit 

Kansainvälistä kilpailuasemaa kuvaavia indikaattoreita käy­

tetään yleisesti kahdessa päätarkoituksessa: 

1. välineinä valuuttakurssien muutosten arvioimisessa ja 

2. kauppa taseen kehityksen analysoin'tiin. 

Valuuttakurssien muutosten analysointi perustuu yleensä mai­

den väliseen kustannusten ja hintojen vertailuun. Teoree~ti­

sena taustana näissä vertailuissa on ostovoimapariteetin kä­

site. Ostovoimapariteettiteorian ns. suhteellinen versio to­

teaa, että lähdettäessä alkuperäisestä "tasapainotilanteesta" 

vertailuperiodin aikana tapahtuvat muutokset suhteellisessa 

hintatasossa indikoivat tarvittavaa valuuttakurssien sopeut­

tamista tasapainotilanteen palauttamiseksi. l 

On kuitenkin ilmeistä, että kustannukset ja hinnat ovat vain 

eräitä niistä tekijöistä" jotka vaikuttavat valuuttakurssei­

hin. Pitkän ajan valuuttakurssimuutokset heijastavat myös mai­

den välisistä teknologian muutoksista ja rakenteellisista 

er.oista johtuvia, muita kuin kustannus- ja hintatekijöitä. 

1. Esim. 'Chan-Lee (1971), s.33S,Reini"kainen (1976), s. 344. 



22 

Lisäksi valuuttakurssit heijastavat talouspolitiikan yleis­

tä vaikutusta ulkoiseen tasapainoon, odotusten vaikutuksia 

ja kauppataseiden ja pääoman liikkeiden "underlying" kehitys­

tä. Valuuttakursseihin vaikuttavat myös satunnais- ja suh­

dannetekijät, jotka saattavat kumoutua itsestään. Siksi on 

vaikeaa erottaa toisistaan valuuttakurssimuutoksia, jotka 

heijastavat kustannus- tai hintakehitystä jonkin periodin 

aikana, ja valuuttakurssimuutoksia, jotka heijastavat tarkas­

telujakson lähtökohdassa vallinnutta epätasapainoa tai muita 

tekijöitä. 

Analysoitaessa kauppataseen kehitystä kilpailukykyindikaatto­

rien perusteella olisi otettava huomioon erityisesti yksit­

täisten kansantalouksien rakenteen, kilpailuaseman, viennin 

ja kilpailumenestyksen väliset suhteet. Ajoittain eräillä 

mailla on ollut kehityssuuntana joko voittaa tai menettää 

markkinaosuuttaan. Siinä määrin kuin tämä on liittynyt sa­

moihin rakenteellisiin tekijöihin, jotka ovat aiheuttaneet 

suhteellisten kustannus- tai hintasuhteiden joko paranemista 

tai heikkenemistä, vientimenestys ja kustannus- tai hintakil­

pailukyky eivät ole suoraan (kausaalisessa) suhteessa toisiin­

sa. Pikeltl)l\inkin molemmat ovat "indikaattoreita" perustavam­

paa laatua olevista tekijöistä. 

OECD;n selvityksenl mukaan ideaalisen kilpailuaseman mitta­

rin tulisi: 

1. ottaa huomioon kaikilla aktuaalisen ja potentiaalisen kil­

pailun sektoreilla eri maiden välillä tapahtuva kehitys 

1. OECD (1978), s. 36. 
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sisältämättä tähän kuitenkaan sektoreita, jotka eivät kil­

paile muiden talouksien sektoreiden kanssa. Kilpailukyky­

mittarin tulisi siten kattaa kaikki kaupatut (traded) tai 

kaupattavat (tradeable) tavarat ja palvelukset, mutta ei 

mitään niiden ulkopuolelta. 

2. perustua tilastotiedoille, jotka ovat maittain ehdottomas­

ti vertailukelpoisia. 

Käytännössä ei mikään kilpailukykyindikaattori tai indikaat­

torijoukko täytä näitä ihannevaatimuksia. Kaikkiin mittarei­

hin liittyy jonkinlaisia puutteita - osaksi niiden muodosta­

miseen liittyvien tilastollisten vaikeuksien vuoksi. 

Suhdanneseurantaa ja ennustetarkoituksia palveleville kilpai­

lukykyindikaattoreille voidaan asettaa lisäksi seuraavia vaa­

timuksia: 

- indikaattoreiden tulisi olla teoreettisesti perusteltavissa 

ja empiirisesti kvantifioitavissa, 

- tarkastelukohteen tulisi olla makrotasoinen, koko teollisuus 

tai sen toimiala, 

indikaattoreiden tulisi olla helposti ajan tasalla pidettä­

viä ja mikäli mahdollista myös ennustettavia. 

Käytännössä kilpailukykyindikaattoreiden soveltuvuus kansain­

välisessä kilpailuasemassa tapahtuvien muutosten kuvaamiseen 

riippuu ensinnäkin markkinoiden luonteesta. Toiseksi indikaat­

torien valinnan kriteeriksi voidaan asettaa se, kuinka hyvin 
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indikaattorit auttavat selittämään muutoksia maan ulkomaan­

kaupassa. Indikaattoreilla voidaan katsoa olevan mielenkiin­

toa ja hyväksikäyttöä, mikäli ne auttavat selittämään tai 

ennustamaan maan viennin ja tuonnin käyttäytymistä, kun myös 

muut tekijät on otettu huomioon. 

3.2. Markkinoiden vaikutus indikaattoreiden valintaan 

Kilpailukyvyn tarkoituksenmukaisen mittarin valinta riippuu 

tarkasteltavien tuotteiden luonteesta ja vallitsevasta mark­

kinatilanteesta. Teoreettisesti tällöin voidaan erottaa seu­

raavat vaihtoehdot: l 

a) Sellaisten tuotteiden markkinat, joilla on runsaasti ident­

tisiä kilpailijoita. Koska näillä markkinoilla suomalaiset 

tuottajat tarjoavat vain vähäisen osan maailman tuotannos­

ta, heidän toimenpiteillään on häviävä vaikutus tavaroiden 

hintaan. Tuotteilla on tietty maailmanmarkkinahinta, ei­

vätkä suomalaiset tuottajat voi hinnoitella tuotteitaan 

juuri tämän hinnan yli tai alle (äärettömän joustava ky­

syntäkäyrä) • 

b) Sellaisten tuotteiden markkinat, joita hallitsee muutama 

suuri tuottaja ja joissa paineet hintojen pitämiseen muut­

tumattomina ovat suuret. Hinnan lasku ei lisää myynnin mää­

rää paljon, kun taas hinnan nosto aiheuttaa myynnin äkil­

lisen supistumisen (polveikas (kinked) kysyntäkäyrä) . 

1. Vrt. Enoch (1978), s. 182. 
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c) Tuotteet, joissa Suomen vienti eroaa riittävästi muiden 

maiden tuotteista ja poikkeaa niistä myös hinnaltaan, mut­

ta on kuitenkin riittävän samanlaista, jotta hinta vai­

kuttaa myynnin määrään (epätäydellisen kilpailun markki­

nat, viennin kysyntäkäyrä on tasaisesti alaspäin laskeva). 

d) Markkinat, joilla suomalainen viejä saattaa olla lähellä 

monopoli tarjoajan asemaa (tuotteen kysyntäkäyrä alaspäin 

laskeva) • 

Käytännössä Suomen p~ävientituotteiden markkinaolosuhteet 

mitä. todennäköisimmin "sekoittuvat". Pääosa puunjalostusteol­

lisuuden "tuottei.sta sijoittunee kuitenkin edellä mainitun 

markkinajaottelun kahteen ensimmäiseen ryhmään, kun taas pää­

osa metalliteollisuuden tuotteista ja ns. uusvientituotteista 

myytä,neen epätäydellisen k.:Llpailun markkinoilla (c). Suomen 

vientituotteiden markkinat voidaan siten jakaa karkeasti kah­

dentyyppisiin: tuotteet, joiden vientihinta määräytyy ensi­

sijaisesti kysynnä.n ja tarjonnan määräämän maailmanmarkkina­

hinnan mukaan, ja tuotteet f joiden vientihinta määräytyy ensi­

sijaisesti kotimaisen kustannuskehityksen perusteella. 

Luokittelusta seuraa er~itä tärkeitä johtopäätöksiä kilpailu­

kyvyn mittaami.sta varten. Vain jos kansainvälisiä markkinoita 

luonnehditaan epätäydellisellä kilpailulla (c), voidaan suh­

teellisen vientihinnan odottaa vaikuttavan kauppamenestykseen. 

Muilla markkinoilla suhteelliset hinnat antavat vain vähän 

tietoa siitä, kuinka paljon tullaan myymään, ja niin ne ei­

vät myöskään kerro juuri mitään kilpailukyvystä. Muutoksia 
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suhteellisissa vientihinnoissa voi hyvinkin tapahtua, mutta 

niillä on hyvin rajoitettu vaikutus ulkomaankauppamenestykseen. 

Vastaavasti tuonnin puolella useiden tuontitavaroiden hinnat 

määräytyvät maailmanmarkkinoilla. Jos tuontisubstituuttien 

valmistajat tuottavat tuonnin kanssa identtisiä hyödykkeitä 

ja asettavat hinnan maailmanmarkkinahinnan tasolle, ei suh-

teellinen hinta kerro mitään kilpailukyvystä. Jos tuontia 

korvaavat tuotteet eroavat hieman tuonnista (tapaus c), so-

veltuu suhteellinen hintaindeksi kilpailukyvyn mitaksi. Näin 

ollen suhteellisilla hinnoilla kilpailukykyindikaattoreina 

on varsin rajattu käyttöalueensa. 

Hintakilpailusta riippumatta on ilmeistä, että maan ulkomaan-

kauppamenestykseen vaikuttaa myös se, mitä tapahtuu suhteel-

lisille kustannuksille ja voitoille. Suhteellisen kannatta-

vuuden ;m,uutokset saattavat ilmentää huomattaviakin muutoksia 

peruskilpailuasemissa. 

Koska Suomen vientihinnat määräytyvät suuressa määrin maail-

manmarkkinahintatason (kilpailijamaiden vientihintojen) mu­

kaan,l jolloin vaihtelu suhteellisissa ulkomaanrahanmääräi-

1. Eri selvitysten mukaan 50 - 80 % Suomen vientihintojen muu­
toksista selittyy kilpailijamaiden hintojen muutoksilla. Mi­
tattaessa vientihintojen riippuvuutta kotimaisesta ja ulkomai­
sesta kustannuskehityksestä saatiin tulokseksi: 

jossa 

ln XPs = -0.634 + 0.561 ln SYTK + 0.574 ln XPk , 
4.97 3.78 3.65 

R2 = .992, DW = 1.566, RHO(l) = 0.19, 

XP s Suomen viennin yksikköarvoindeksi, 

SYTK= Suomen yksikkötyökustannukset, 

XPk = kilpailijamaiden vientihinnat. 

Estimointi suoritettiin vuosien 1961 - 1977 tasosarjoista. 
Kertoimien alla ovat niiden t-luvut. 
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sissä hinnoissa voi tavararyhmätasolla olla vähäistä ja ly-

hytaikaista, on kilpailukyky tarkoituksia varten syytä tarkas-

tella vaihtoehtoista lähestymistapaa, jota voidaan kutsua 

kannattavuuden tai suhteellisten kustannusten lähestymista-

k . 1 va s~. 

Jos suomalaiset viejät sopeuttavat vientihinnat kansainväli-

seen hintatasoon, mutta vientituotannon kustannukset Suomes-

sa kohoavat nopeammin kuin kilpailijamaissa, alenee vienti-

tuotannon kannattavuus. Kannattavuuden heikkeneminen puoles-

taan voi ajan m~ttaan johtaa heikosti kannattavien tuoteryh-

mien tuotannon ja viennin lopettamiseen, resurssien siirty-

rn,ään pois vientisektorilta tai ainakin ns. muiden kilpailu-

keinojen (non-price) käyttömahdollisuuksien heikkenemiseen. 

Erityisesti pääomaintensiivisessä tuotannossa on kannattavuu-

den heikkenemisellä merkittäviä pitkän ajan vaikutuksia: tu-

loksen ja oma:r:ahoitusmahdollisuuksien heikkenemisen kautta 

investointeihin ja tästä edelleen tuottavuuden ja/tai tuotan-

tokapasiteetin kautta yksikkökustannuksiin ja vientiin. 

Tämä kilpailukYvYn vaikutuskanava tulee otetuksi huomioon 

suhteellisia kustannuksia tai kannattavuutta osoittavissa 

indikaattoreissa. Eräissä tuoreissa selvityksissä2 onkin 

päädytty siihen, että suhteellisten kustannusten vertailu 

muodostaa (vientihintave:r:tailua) laajemman yksittäisen mitan 

1. Inflaation ja viennin määrän välisiä vaikutuskanavia 
Kukkonen (1977) on vastaavasti kutsunut suhteellisten hin­
tojen vaikutuskanavaksi ja kannattavuuden vaikutuskanavaksi. 

2. Enoch (1978)t s. 185 t OECD (1978), s. 37. 
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kansainväliselle kilpailuasemalle, koska suhteelliset hinta-

indeksit eivät voi ottaa huomioon suhteellisten voittojen 

muutoksia. 

Koska joitakin tavaroita myydään todennäköisesti monentyyp-

pisille markkinoille, on järkevää olettaa, että eri hintakil-

pailukyvyn mittarit selittävät parhaiten eri vienti- ja tuon-

tikategorioita tai että tulisi etsiä sellainen mittari, joka 

olisi tarkoituksenmukainen erityyppisissä markkinaolosuhteis-

sao Lisäksi on mahdollista, että jokin kilpailukykymittarei-

den yhdistelmä saattaisi parhaiten selittää teollisuustuot­

teiden vientiä ja tuontia. l Myös OECD:n selvityksen mukaan 

laajasisältöisin yksittäinen kilpailuaseman mittari on käy-

tännössä mitä todennäköi~immin indikaattori, joka perustuu 

suhteellisille kustannuksille, mutta siitä huolimatta on 

hyödyllistä tarkastella erilaisia indikaattoreita kullekin 

maalle. 2 

3.3. Hinta-/kustannuskilpailukyky ja markkinaosuudet 

Kilpailukyvyn analysointlin keskeisesti kuuluva osa on tar-

kastella, missä määr:in m.aan markkinaosuuden muutoksien voi-

daan katsoa johtuvan ko. maan suhteellisen hinta- tai kus-

tannustason muutoksista. Tavallinen ja suora lähestymistapa 

on katsoa, kuinka tietyn maan viennin määrän vaihtelut korre-

loivat samanaikaisten tai edeltävien suhteellisen hintatason 

vaihteluj.en ja muiden relevanttien tekijöiden kanssa, ts. 

1. Enoch (1978), S. 183. 

2. OECD (1978) I S. 35. 
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lasketaan vientikysynnän hintajoustoja. Toinen lähestymis-

tapa on tarkastella, kuinka maan viennin markkinaosuuden 

muutokset korreloivat suhteellisten hintojen/kustannusten 

muutosten kanssa; tämä tuottaa markkinaosuuden hintajoustoja. l 

On selvää, että suhteellisten hintojen vaihtelu on vain yksi 

viennin markkinaosuuksiin vaikuttava tekijä, eivätkä mark-

kinaosuuksien muutokset voi yksin palvella maan ulkoisen kil-

pailukyvyn riittävänä indikaattorina. Markkinaosuuksiin vai-

kuttavat myös markkinoilla tapahtuvat kysynnän muutokset. ~m. 

tuontikysynnän hyödyke- ja aluerakenteen muutokset, tuonnin 

suosimisessa tai diskriminoinnissa tapahtuvat muutokset sekä 

tarkastelun ulkopuolelle jäävien maiden vaikutus voivat ai-

heuttaa muutoksia markkinaosuuksissa. Näiden tekijöiden vai-

kutus voidaan kuitenkin osittain ottaa huomioon tarkastelta-

essa hintakilpailukyvyn ja markkinaosuuksien välisiä yhteyksiä. 

M~rkkinaosuuden muutokset ovat tulos suhteellisten hintojen 

ja suhteellisten määrien muutoksista. Kilpailukyky markkina-

osuusmielessä saattaa nousta tai laskea maan suhteellisten 

hintojen nousun vaikutuksesta sen mukaan, onko substituutio-

jousto ko. m~an viennin ja muiden maiden viennin välillä alle 

vai yli yhden. Suhteellisten hintojen ja suhteellisten määrien 

muutoksiin vaikuttavat sekä kysyntä- ,että tarjonta tekijät. Ky-

syntätekijöiden johdosta maan vientiosuus voi kasvaa, koska 

tuojien tarpeet kohdistuvat sen tuotteisiin, koska sen vien-

tikysynnän tulojousto tuontimaissa on korkea tai koska sen 

1. Hintakilpailukyvyn ja markkinaosuuksien välisiä yhteyksiä 
ovat selvittäneet mm. Fleming ja Tsiang (1956), Kravis ja 
Lipsey (1971) sekä Junz ja Rhomberg (1973). 
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perinteelliset markkinat kasvavat erityisen nopeasti. Tar­

jontatekijöinä vaikuttavat markkinaosuuksiin muutokset tuot­

tavuudessa ja raha- ja finanssipolitiikassa, jotka vaikutta­

vat hintatasoon ja taloudelliseen aktiviteettiin, vientitu­

keen ja moniin muihin tekijöihin. 

suhteelliset hinnat ja suhteelliset määrät ja siten markkina­

osuudet ovat seurausta kaikkien näiden kysyntä- ja tarjonta­

tekijöiden vuorovaikutuksesta useissa maissa. Sen tähden voi­

daan kysyä., onko suhteellisten hintojen muutoksilla kilpailu­

kykyind.eksinä mitään analyyttista merkitystä sen lisäksi, et­

tä ne heijastavat tarjonta- ja kysyntäkäyrien muuttuvia leik­

kauspiste:Ltä. l 

On kuitenk:Ln perusteltua ajatella, että suhteellisten hinto­

jen/k.ustannusten kilpailukykymittari heijastaa pääasiassa 

tarjontapuolelta tulevia vaikutuksia. Kun lisäksi tarkastelu 

suo~itetaan riittävän disaggregoidulla hyödykeryhmätasolla, 

m:Lttaa kilpailukykyindeksi muutoksia sellaisen tavararyhmän 

suhteellisissa hinnoissa, joka on jokseenkin sama kaikille 

vertailumaille. 

Kysyntä- ja tarjontatekijöiden väliset identifikaatio-ongel­

mat lienevät vähäisempiä, jos vertailukohteina käytetään pi­

kemm:Lnkin kustannuksia kuin hintoja. Vientihinnat sopeutuvat 

muuttuneisiin olosuhteisiin nopeammin kuin kustannukset, ja 

täten hintavertailu ei heijastane kauppavirtojen muutosten 

syitä yhtä selvästi kuin kustannusvertailu. 

1. Kravis - Lipsey (1971), s. 40. 
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Yleisesti voitaneen sanoa, että mitä korkeampi on substituu­

tiojousto kahden maan tuotteiden välillä eli mitä täydelli­

semmin ostajat siirtyvät hyödykkeestä toiseen pienten suh­

teellisten hintojen muutoksen vuoksi, sitä todennäköisemmin 

ovat kilpailukyvyn muutokset havaittavissa ainoastaan määrä­

muutoksina mutta eivät.hintamuutoksina. Jos esimerkiksi kil­

pailevien maiden jonkin massatuotteen hinnat muuttuvat yhdes­

sä, tietyn maan kilpailukyvyn menetys ilmenee vain hinnan ja 

kusta,nnusten välisen marginaalin supistumisena. Seurauksena 

on todennäköisesti ennemmin tai myöhemmin maan vientiosuu­

den lasku, ilman että mitään epäsuotuisaa kehitystä ilmenee 

suhteellisissa hinnoiSSa. Sitä vastoin on epätodennäköisem­

pä,ä, että tämäntyyppisiä identtisiä hintamuutoksia tapahtuu 

tehdasteollisuustuotteilla, koska substituoitavuus on epä­

täydellisempää. Siksi tehdasteollisuustuotteiden hinnat saat­

tavat Paremmin kuin kustannukset valaista kauppavirtojen 

muutoksia .• Sitä paitsi empiirisissä selvityksiss.ä hintatie­

toja on yleensä Paremmin käytettävissä kuin kustannustietoja. 

Keskeinen ongelma markkinaosuusjoustojen laskemisessa on, 

tulisiko mcu:::kkinaosuudet laskea volyymi- vai arvotermein 

selitettäessä niitä suhteellisilla hintamuutoksilla. Tilas­

tolliset tekijät ja edellä mainittujen muiden markkinaosuuk­

siin va,ikuttavien tekijöiden huomioon ottaminen asettavat 

tälle rajoituksensa. Hm. Junz ja RhOInberg käyttivät sekä 

volyymi- että arvosuurein laskettuja markkinaosuuksia, mut­

ta päätyivät antamaan jonkin verran enemmän painoa arvoter­

mein tehdyille laskelmille. 
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Arvomarkkinaosuuslaskelmissa ei heidän mukaansa tarvinnut 

siinä määrin kuin volyymilaskelmissa välittää kysynnän ra-

ken teen lyhyen ajan muutoksista, kun tehdään se lähtökohta-

olettamus, että arvomarkkinaosuudet ovat vakio, eivät aino-

astaan teollisuustuotteiden koko viennissä vaan myös kussa­

kin hyödykeryhmässä.l Sen sijaan esimerkiksi Ettlin2 on käyt-

tänyt selvityksessään volyymimääräisiä markkinaosuuksia mut-

ta kohd~nnut siinä lukuisia volyymi- ja hintaindeksien in-

deksiteknisiä ongelmia, kun ulkomaankaupan indeksien laske-

miskäytäntö maitt~in vaihtelee. 

3.4. Vertailumaiden painotus 

Jott~ sa~taisiin yhteinen mitt~ sille, kuink~ Suomen suhteel-

linen kust~nnusasem~ on kehittynyt f täytyy kehitys muiss~ 

teolli.suusmaissa p~inott~~ yhteen ja. verr~ta sitä Suomen ke-

hitykseen. Tähän tarvita~n painojärjestelmää, joka sopivall.a 

t~vall~ kuv~a e,ri maiden kilpailumerkitystä Suomelle. 

P~inojärjestelmät voida.~n j~k~~neljään ryhmään: 

1. Bilater~~liset k~uppapa.inot 

Viennin, tuonnin t~i koko kauppavaihdon j~kautuma.a on ylei-

sesti käytetty painojärjestelminä kuvaamaan eri tarkoituk-

sissa ympäristön kehitystä suhteessa tarkasteltavana olevan 

ma~ kehityks.een. 3 Suomen suhteellisen kustannuskehityksen 

1. JUnz -Rhomberg (1973) I s. 417. 

2. Ettlin (1977), s. 46 - 62. 

3. Ns. vienti-, tuonti- tai ulkomaankauppapainot. 
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ja kilpailukyvyn kuvaukseen on menetelmä jossain määrin 

epätyydyttävä. Se, että suurin osa Suomen vientiä käytetään 

tyydyttämään kysyntää tietyssä maassa, ei välttämättä mer­

kitse sitä, että juuri tämän maan tuotantokustannusten tar­

v;ttsisi olla erityisen tärkeitä SuolI\en viennin kilpailuky­

vylle. Kolmansien maiden taholta tuleva kilpailu, joka ei 

näy painotuksessa~ voi. olla kilpailukyvyn ja vientinäkymien 

kannalta olennaisesti mexkitt~VälI\pää kuin vientipainomaiden. 

2. ~aailmankauppapainot 

~aailman vienti hyödykekoostumuksella korjattuna tai tät~ 

ilman me~kitsee sitä, että maailmankauppaa tarkastellaan 

sinä kehyksenä, jossa Suomi kilpailee maailmanmarkkinoilla. 

Tä~keimpien tuottaja- ja viejämaiden maailmankauppapainojen 

käyttö voi tulla kysymykseen niissä tuoteryhmissä, joissa 

suomalaisilla tuottajilla on lI\aaillI\ankaupassa me~kittävä 

aselI\a (paperi- ja puuteollisuustuotteetJ • 

3. IMF:n lI\allin painot 

Sotistikoiduimpina painotusj~rjestelminä voidaan pitää sel­

laisia, menetellI\i~, joissa eri tahoilta tuleva kilpailu tulee 

lI\ahdollisilI\ffian oikeassa suhteessa otetuksi huomioon. Kansain­

välisen Valuuttarahaston (I!{FJ inultilateraalisen valuutta­

ku~ssimallin (ME~l)l antamien kauppavirta- ja hintajoustojen 

pohjalta on muodostettavissa painojärjestelmiä, joita on 

käytetty paitsi valuuttakurssilaskelmissa myös kustannus- ja 

hint~vertailuissa. MERM-mallista on olelI\assa useampia ver-

1. MERM; Multilateral Exchange Rate Model. 
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sioita ja näin myös painojärjestelmiä, jotka ottavat huomioon 

myös kolmansien maiden taholta tulevan kilpailun. Painojär-

jestelmien sopivuudesta kilpailukykyvertailuihin on Ruotsis­

sa käyty vilkasta keskustelua. l l~RM-mallista johdettua pai-

nojärjestelmää on viimeksi OECD käyttänyt kilpailukykylas­

kelmissaan. 2 

4. Globaalit painot 

Neljäntenä vaihtoehtona on käyttää painoina eri maiden talouk-

sien suuruutta. Mm. OECD käyttää eräissä laskelmissa BKT-pai-

noja laskettaessa yhteenpainotettua kustannuskehitystä. Jot-

kin maat (esimerkiksi Yhdysvallat) voivat tällöin kuitenkin 

saada suuremman painon kuin niiden merkitys on tarkastelta-

van asian kannalta. 

Ruotsissa käyty keskustelu osoittaa, että painojärjestelmän 

valinta ei ole suinkaan merkityksetön suhteellisesta kustan-

3 nuskehityksestä saatavan kehityskuvan kannalta. Suomessa 

eri laitoksissa suoritetut laskelmat eroavat painojärjestel-

mien suhteen jo~sain määrin, mutta niiden antama kuva Suo-

men suhteellisesta kustannuskehityksestä on ollut melko yh­

tenevä. 4 Tässä selvityksessä käytetään eri yhteyksissä eri-

laisia painotusmenetelmiä sen mukaan, mikä menetelmä kuhun-

kin yhteyteen katsotaan sopivimmaksi. 

1. Ettlin (1977), Engman - Wretborn (1978), Ettlin (1978), 
Artus - Deppler (1978). 

2. OECD (1978). 

3. Röttorp (1978): Ruotsin kilpailukyvyn heikkenemiseksi vuo­
sina 1970 - 1976 on saatu 15 - 36 % sen mukaan, mitä paino­
järjestelmää on käytetty. 

4. Sihtola (1978), s. 82 - 87. 
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3.5. Tarkastelutaso ja toimialat 

Suhteellisen edun periaatteen mukaan kilpailukyvyn tarkaste­

lussa tulisi keskittyä tiettyihin hyödykkeisiin tai yksityi­

siin yrityksiin. Kuitenkaan tämä disaggregointitaso ei ole 

käyttökelpoinen maan kansainvälisen kilpailukyvyn arvioin-

nissa. 

Tehdasteollisuussektoria (manufacturing) on kilpailukykyver­

tailuissa yleisesti käytetty ulkomaiselle kilpailulle avoimen 

tuotannon vastineena. Perusteet tälle ovat ilmeisen selvät: 

tehdas teollisuudelle on saatavissa kansainvälisesti vertailu-

kelpoista tilastotietoa ja sitä julkaistaan säännöllisesti. 

Noin kolmannes Suomen tehdasteollisuuden tuotannosta viedään 

ulkomaille ja yhtä suuri osuus kotimaisesta kysynnästä tyy­

dytetään tuonnilla. Teollisuustuotteet käsittivät 96_?i Suomen 

viennistä vuonna 1977. Tuonnista oli samana vuonna valmiita 

tavaroita (investointi- ja kulutustavaroita) 31 %. Lisäksi 

tuotavista raaka-aineista ja tuotantotarvikkeista suurin 

osa on sellaisia~ jotka kilpailevat kotimaisen tuotannon 

ka,nssa. Ns. kilpailevan tuonnin osuudeksi on laskettu noin 

75 % koko tavarantuonnista.l 

Koska on perusteltua olettaa~ että eri toimialojen kehitys 

s~oin kuin kilpailutilannekin ovat hyvin erilaisia, tarkas­

tellaan tässä selvityksessä kilpailukykyä paitsi tehdasteol­

lisuudessa myös tärkeimmillä toimialoilla. Tarkasteluun on 

otettu mukaan viisi ulkomaiselle kilpailulle (vienti + tuonti) 

1. Boldt (1977). 
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avointa toimialaa (Asetelma 1).1,2 Nämä toimialat kattoivat 

tehdasteollisuuden vuoden 1974 ulkomaankaupasta 85 %. Metal-

lien perusteollisuus on jätetty tarkastelun ulkopuolelle sik-

si, että se ei l~hinnä tuontisis~ltöns~ puolesta edusta sii-

nä mää.t;"in kilpailevaa toimialaa kuin esimerkiksi puutavara-

teollisuus. 

Asetelma 1. Teollisuuden avoimuus toimialoittain v. 1974 

Toimiala vienti tuonti vienti+ vienti+tuonti 
milj. mk milj. mk tuonti oman tuotannon 

milj. mk myyntiarvo, 
(v. 1972) 

Metallituote- ja 
konepaja teollisuus 4245 8593 12838 109.1 

Kemian teollisuus 1273 8037 9310 86.5 

Paperi- ja graafinen 
teollisuus 7872 264 8136 51. 0 

TEVANAKE-teollisuus 1615 1865 3480 69.8 

Metallien pe.t;"us-
teollisuus 1116 2103 3219 62.0 

Elintarvike-~ juoma-
ja tupakkateollisuus 620 1572 2192 15.7 

Savi-~ lasi- ja kiven-
jalostusteollisuus 149 309 458 23.1 

}luu tehdasteollisuus 150 262 412 124.0 

TEHDASTEOLL~SUUS 20192 23268 43460 59.7 

KOKO TEOLLISUUS 20271 24673 44944 55.8 

Lä,hde;" pa:;t;kkinen (1975). 

L Taloudellisen suunnittelukeskuksen toimialoittaisen tuo­
tanto- ja ulkomaankauppatiedoston perusteella. 

2. Huomattakoon, että toimialoja e~ taulukossa ole järjes­
tetty sen mukaan, mikä on niiden merkitys kilpailumielessä{ 
vaan sen mukaan, miten avoimia ne ovat ulkomaankaupalle. 
Huomattakoon vielä! että kemian teollisuuden tuonnista suu­
rin osa on kilpailematonta polttoainetuontia. 

% 
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3.6. Tuotantokustannusten näkökulma 

3.6.1. Teollisuuden kustannusrakenne 

Muodostettaessa, tuotantakustannusten kehi,tystä asai ttayia 

kilpailukykyindikaattoreita vaida,an lähtökahdaksi ottaa teal~ 

lisuuden kustannusrakenne: l 

Asetelma 2. Tehdasteallisuuden kustannusrakenne y. 1974, 

% tuatannan bruttaaryasta, 

Ra,aka-aineet ja pualiYal;IT\isteet 

Energia ja, palttaa,in7et 

'l'yöyaimakustannukset 

Muut kustannukset 

Bruttoka,te 

'l'uata,nnan bruttaa.rvo 70973 milj. mk 

% 

54.4 

4.3 

18.4 

6.0 

16.9 

lQO.O 

,Asetelma 2 asaittaa kuitenkin Yain tilastateknistä tuatanta-

Panasten jakaumaa. 'l'yövai~akustannusten merkitys an itse 

asiassa huamatta,Vasti suure;IT\pi, silla myös muut kustannus-

erät (etenkin raa,ka,-aineet ja pualiYalmisteet) sisältävät 

k t t ' t" , k t k' 2 e;r;- a,a,n uY;t.a yaya~ma, us a,nnu S~a, 

Kustannuserien suuruudet va,;i.,hteleyat selvästi taimialait-

tain (Asetelma 3). Raaka-aine- ja pualivalmistekustannusten 

o.suus an k~,ski;IT\ääraista suurempi kemian teollisuudessa (60 %) 

1. Teallisuustilastan mukaan. 

2. Tuatannan jalastusaryasta laskettuna työya;i.makusta.nnusten 
;IT\erkitys karastuu. Vuanna, 1974 niiden osuus ali kaka tealli­
suudessa keskimaär;i.n 52 %. 
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ja keskimääräistä alhaisempi metalli tuote- ja koneteolli­

suudessa. l Energia on merkittävä tekijä vain ma.SSa- ja pa-

peri teollisuudessa. Työvoimakustannusten osuus vaihtelee 

toimialoittain huomattavasti. Se on merkittävin metallituote~ 

ja koneteollisuudessa sekä TEVANA,KE-teollisuudessa. 

y;r:ityksen samoi.n kuin toim.:i-.alankin tuotantokustannukset tuo-

teyksikköä kohti laskettuna mää.;r:äytyvät yhdessä Panosten yk-

sikköhintojen ja lopputuoteyksikköä kohti käytettyjen tuotan­

topanosten mää.;r-ien (tuottavuuden} pe;r-us·teella. 

Asetelma' 3. Tehdasteollisuuden toimialoi ttainen kustannus-

rakenne v, 1974( % tuotannon bruttoarvosta 

Raaka-aineet ja 

,Metalli­
tuote- ja 
konepaja­
teoll, 

puoli valmis teet 44.0 

Energi.a ja 
polttoaineet 1.8 

Työvoima-
kustannukset 32.1 

Muut 
kustannukset 6.5 

Bruttokate 15.6 

Kemian 
teolle 

60.6 

4.7 

9.8 

4,2 

20.7 

I 

Paperi- TEVANAKE- Puutavara-
teolle teolle teolle 

49.2 47'.6 55.5 

8.5 2.1 3.4 

14.8 28.4 20.4 

7.7 6.6 3,6 

19.8 15.3 17.1 . 

1. Ulkomaisten raaka-aineiden ja puolivalrn,isteiden osuus teol­
lisuuden raaka.,.aineista oli vuonna 1974 keskimäärin 25 %. 
Prosenttiluku ilmaisee kuitenkin vain suoraan ulkomailta os­
tettujen raaka-aineiden osuuden eikä ota huomioon kotimai­
siin raaka-aine- ja puolivalmisteisiin sisältyviä tuontipa­
noksia. Nämä huomioon ottaen ulkomaisten raaka-aineiden ja 
puolivalrn,isteiden osuudeksi arvioidaan lähes 40 %. 
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3.6.2. Kustannusindikaattorien muodostaminen 

Teollisuuden tuotantokustannusten kehitystä kuvaavien indi­

kaattoreiden muodostamisessa on periaatteessa kaksi vaihto-

ehtoa: 

1. Tarkastellaan kustannuskehitystä kunkin panostekijän osal­

ta erikseen. 

2. Tarkastellaan yhden sellaisen indikaattorin kehitystä~ 

jossa heijastuu kaikkien tuotantokustannusten kehitys. 

Aluksi ~arkastellaan~ mitä mahdollisuuksia kustannuskehitys-

tä on. mitata ja vertailla yksittäisten tuotantopanosten (raaka-

aine f energia~ työ f pääoma) osalta. 

Raaka-aineet ja puolivalmis teet 

Koska tehdasteollisuuden kustannuksista raaka-aineet ja puoli­

valmisteet muodostavat selv~sti suurimman erän (54.4- %"vuonna 

1974)f olisi niiden hintakehityksen vertailu mielekästä kan­

sa~nvälisen kilpailukyvyn arvioinnin kannalta. Tähän liittyy 

kuitenkin useita vaikeuksia. Teollisuus hankkii raaka-aineensa 

sekä kotimaasta että ulkomailta~ ja kansainvälisesti vertailu­

kelpoisia hintatietoja ei ole juuri käytettävissä. Lisäksi 

teollisuuden toimialoittaiset rakenne-erot eri maissa vei-

keuttavat vertailua koko teollisuuden tasolla. 

Yhteisten maailmanma~kkinahintojen mukaan ulkomaisten raaka-

aineiden hinnat oVat periaatteessa samat kaikille teollisuus­

maille, Mahdollisia lisäkustannuksia Suomen kannalta ovat 

kuitenkin pienet ostoerät~ pitkät kuljetusmatkat ja ilmas­

tosta johtuvat lisäkustannukset mm. kuljetuksissa ja varas-

toinnissa. 
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Kotimaisten raaka-aineiden osalta hintaerot eri maiden vä-

lillä voivat kuitenkin olla tuntuvia. 

Periaatteessa yhteisten maailmanmarkkinahintojen ja kansain-

väliseen vertailuun liittyvien tilasto-ongelmien johdosta ei 

ra.aka-ainekustannusten erillistä vertailua ole katsottu ai-

heelliseksi suorittaa. täss~ yhteydessä. 

Ene~giakustannukset 

Energiakustannusten kansainvälinen vertailu on vaikeata m;rn, 

eri ene:t;'gialähteiden käytön, yritysten mahd.ollisesti itse 

tuott~an energian ja vertailuun liittyvien tilastollisten 

puutteiden vuoksi. Koska energian osuus tuotantokustannuksis-

sa. on lisäksi melko vähäinen, ei energiakustannusten vertai.,­

IUa ole katsottu kilpailukykYmielessä mahdolliseksi. l 

Pääomakustannukset 

Teollisuustuotantoon sid.otun pää.omapanoksen hinnan ja suuruu-

den selvittäminen ja kansainvälinen vertailu on erittäin vai-

keaa. Sama pätee pääoman käytön tehokkuuteen ja siinä vallit-

seviin kansainvälisiin eroihin. Siksi ei myöskään erillistä 

pääoma.kusta.nnusten hinta.vertailua ole otettu mukaan tähän 

selvitykseen.2 

1. Vertailum.ahdollisuuksista ks. Viennin kilpailukyky toimi­
kunnan mietintö f s. 37 - 38. 

2. Tältä osin viitattakoon kuitenkin Viennin kilpailukyky toi­
mikunnan mietintöön f s. 49 - 57. 
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Työvoimakustannukset 

Työvoimakustannukset muodostavat raaka-aineiden ja puolival­

misteiden jälkeen suurimman kustannuserän. Vuonna 1974 nii­

den osuus tuot~nnon bruttoarvosta oli 18.4 % tehdasteollisuu­

dessa keski~äärin mutt~ jalostus~rvost~ laskettuna 52 % ja 

vaihteli toimi~loittain huo~att~vasti. 

Työvoim~kustannuksi~ t~kasteltaessa olennainen merkitys on 

tuoteyksikköä kohti lasketuilla työvoimakustannuksilla eli 

yksikkötyökustannuksilla .. Yksikkötyökustannukset ovat työn­

antaj~en työntekijöilleen m~ks~ien välittömien ja välillis­

ten korvausten yhteis~äärä, jaettuna näiden työntekijöiden ai­

kaans~amalla tuotannolla. Yksikkötyökustannusten indikaatto­

rissa tulee siten esiin tuntiansioiden, välillisten työvoima­

kustannusten ja työn tuottavuuden kehityksessä tapahtuvat 

muutokset. 

Yksikkötyökustannukset ov~t tärkeä ele~entti kokonaisyksikkö­

kustannuksissa. Niiden katsotaan heijastavan nimenomaan koti­

maisia kustannuspaineita ja olevan pääasiallinen maiden vä­

listen kustannusv~ihteluiden syy, joten yksikkötyökustannuk­

sia käytetään usein m~an kilpailuaseman indikaattorina. Yk­

sikkötyökust~nnuksilla on erityistä merkitystä suhteellisen 

avoimissa pienissä ja keskisuurissa talouksissa. Näissä vien­

t~hinnat sa~ttavat paljolti määräytyä autonomisesti maailman­

m~rkkinoilla, joten ne eivät heijasta välttämättä kotimaista 

kustannus- ja hintakehitystä. Tämän johdosta sellainen kus­

tannuskehitystä kuvaava indikaattori, joka voi liikkua riip-
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pumattomasti eri maissa, soveltuu "underlying" kilpailukyvyn 

indikaattoriksi. Yksikkötyökustannusten suuri etu on lisäksi 

siinä, että ne soveltuvat erilaisiin markkinaolosuhteisiin. 

Yksikkötyökustannusten laskentaan liittyy monia tilastollisia 

ongelmia ja heikkouksia,l Jatkuvia tietoja yksikkötyökustan-

nuksista ei yleensä julkaista kuin muutamissa maissa. Yksik-

kökusta,nnuksia ei void.a ilmaista tasomuodossa, Vaan niitä voi-

daan käyttää Vain tehtäessä vertailuja kustannusten muutok-

sista, a,jassa. Tarkastelun alkuvuoden valinnalla voi siten 

olla, suuri merkitys eri maiden suhteellisen kustannuskehi-

tyksen tulkinna,ssa,. Viime aikoina ovat kuitenkin kansainvä-

liset järjestöt (I}Wr OECD) tuottaneet mahdollisimman yer-

ta~lukelpoista aineistoa, tärkeimpien teollisuusmaiden kus-

tannus- ja hintakehityksestä, mm. yksikkötyökustannuksista, 

juuri kilpa,ilukykyyertailuja silmällä pitäen. 

Tehdasteollisuuden yksikkötyökustannukset voidaan laskea 

kahdella menetelmällä: 

1. Kansa,ntulotilastoaineiston pohjalta kokonaistyökustannusten 

muutosten ja jalostusarvon. volyymikehityksen perusteella: 

kokonaistyökustannukset 

tuotannon volyymi 

Laskelmat ottavat huomioon sekä työntekijöiden että toimi-

henkilöiden työkustannusten kehityksen. Välillisten työ-

kustannust.en sisällyttäminen yksikkötyökustannusmi ttariin 

1. Yksikkötyökustannusten kansainvälistä vertailua on perus­
teellisesti selvittänyt Sihtdla (1978). 



43 

on tärkeää, sillä mm. erilaisten sosiaalikulujen laajuus 

eroaa suuresti maittain ja niiden kasvuvauhti viime vuo-

sikymmenen aikana on yleisesti ollut huomattavasti nope-

ampi kuin palkkojen. Tätä menetelmää käyttäen U.S. De­

l partment of Commerce on laskenut jo useita vuosia yk-

sikkötyökustannuksia tärkeimmille teollisuusmaille. Las-

kelmissa on tehty laaja työ kansallisten sarjojen saami-

seksi konsistenteiksi ja toistensa kanssa vertailukelpoi-

siksi. U. S. Department of Commerce~n aineisto on nähty 

käyttökelpoisimmaksi myös kansainvälisissä järjestöissä, 

sillä sekä lMF:n että OECD:n laskelmat perustuvat tähän,' 

Ongelmana tässä. laskentamenetelmässä on se( että lopul-

liset kansantulotilastotiedot saadaan vasta parin vuoden 

viiveellä. 

2. Vaihtoehto yksikkötyökustannusten laskemiseksi perustuu 

tietoihin teollisuustyöntekijöiden tuntia kohti lasket-

tujen työvoimakustannusten vuosittaisista muutoksista 

sekä tuottavuuden kehityksestä samana periodina: 

työkustannukset/t 

tuottavuus 

Tuottavuuskehitys lasketaan tuotannon volyymin ja teol-

lisuustyöntekijöiden tuntia kohden lasketun työpanoksen 

muutoksen avulla. Menetelmä ei ota huomioon toimihenki-

löiden työkustannusten kehitystä eikä työntekijöiden ja 

toimihenkilöiden tekemien työtuntien lukumäärän välisiä 

:muutoksia. Kansainvälisesti vertailukelpoisia tietoja 

toimihenkilöiden työkustannusten kehityksestä on niukasti. 

1. O.S. Department of Commerce, Bureau of Labor Statistics. 
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Huomattava ongelma yksikkötyökustannusten laskemisessa 

tällä menetelmällä onkin saada konsistenttia ja kansain-

välisesti vertailukelpoista tilastoaineistoa. 

Menetelmää 1 onkin pidettävä parempana kuin menetelmää 2 las-

kettaessa relevanttia mittaa kilpailukyvyn muutoksille. Mene­

telmällä 1 lasketun IMF:n datan jatkona vo'idaan kuitenkin 

viime ja lähiajan kehityksen osalta käyttää OECD:n tärkeim-

mille teollisuusmaille menetelmän 2 mukaan laskemia tietoja 

ja ennusteita. 

Yksikkötyökustannusten laskentaan liittyvä keskeinen ongelma 

on( missä määrin ne tulisi tasoittaa (puhdistaa) erilaisista 

vaihteluista. Sekä palkat että tuottavuus pyrkivät vaihtele-

maan suhdannevaiheittain ja tuntuisi tarkoituksenmukaiselta 

eliminoida suhdannevaihtelut mistä tahansa perus- tai " under-

lying" kilpailukyvyn mittarista. Suhdannepuhdistus voidaan 

suori ttaa korvaamalla tod,ellinen tuotanto yksikkötyökustan-

nuslaskel~issa joko trendi-tuotannolla tai potentiaalisella 

1 tuotannolla. Normaalikustannusten tyydyttävä konstruointi 

tällä tavalla edellyttäisi riittävästi verrattavissa olevia 

suhdannehuippuja ja taantuman pohjia aktiviteetin tasossa( 

jotta tuottavuuden kasvun "underlying" trendi edes jollakin 

tarkkuudella voitaisiin laskea,. Näin ei tilanne ole ollut 

viime vuosina. 1970-luvun puolivälin pitkäaikaisen taantuman 

jälkeen ei ole enää selvää, ~ikä tuottavuuden kasvun "under-

lying" trendi eräiden teollisuus:rnaiden tehdas teollisuudessa 

1. IMF:n normalisoiduissa yksikkötyökustannuksissa työkus­
tannukset suhteutetaan potentiaaliseen tuotantoon. 
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on, eikä historiaan perustuvia trendi-tuottavuusestimaatteja 

voida käyttää ilman suuria varauksia. 

Toisaalta päinvastaisena näkökantana on esitetty, että yksik-

kötyökustannuksia ei tulisi suhdannepuhdistaa. Perusteluna 

on, että kilpailukyky on indeksi, joka selittää kaupan volyy-

meja sen jälkeen, kun on otettu huomioon kaikki muut tekijät, 
1 

joista suhdannevaihe on yksi. 

Kilpailukyvyn muutosten analysointiin olisi ihanteellinen 

tuotannon yksikkökustannusten indeksi, joka kattaisi niin 

vienti tuotannon kuin tuonnin kanssa kilpailevan tuotannonkin 

toimialoittain. Kun tällaisia indeksejä ei kuitenkaan ole 

yleisesti käy tettävissä, 2 on niiden asemesta yleensä käy-

tetty eril~isia inflaatiomittareita. 

3.6,3. Vaihtoehtona hint~indeksit 

Koska kust~nnuskehityksen k~nsainvälinen vertailu ei yksit-

täisten tuotantopanosten osalta työkustannuksia lukuun otta-

matta ole juuri mahdollista, void~an toisena vaihtoehtona 

sovelt~a menettelyä, jossa tuotantokustannusten kehitystä 

kuvat~~n yhdellä sopivalla indeksisarj~lla. Tällöin kuiten-

kin tuotantokustannusten mittana joudutaan käyttämään loppu-

tuotteiden hintaindeksejä. Lopputuotteiden hintojen voidaan 

katsoa likimäärin kuva~van kustannuskehitystä sillä oletta-

1. Enoen (1978), s. 186. 

2. OECD:n selvityksessä (1978) on tärkeimmille teollisuus­
maille konstruoitu yksikkökustannusindeksi, jossa on mukana 
raaka-aineiden ja työkustannusten hintakehitys. 
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muksella, että voittomarginaaleissa ei tapahtu muutoksia (ts. 

kustannukset + normaali voitto = hinta) . 

Viennin yksikköarvot 

Yleisimmin käytettyjä kilpailuaseman indikaattoreita ovat 

teollisuustuotteiden suhteelliset vientihinnat. Kun konsis­

tentit viennin hintatiedot (viennin hintaindeksit) puuttuvat, 

on yleisesti käytetty valmiiden tavaroiden (teollisuustuot­

teiden) viennin yksikköarvoja. Tarkastelun lähtökohtana on 

tällöin oletus, että vientihinta kuvaa myös kustannustason 

kehitystä. 

Indikaattorin etu on siinä, että se koskee yksinomaan tava­

roita, jotka "osallistuvat" kansainväliseen kilpailuun. Suu­

rimpina heikkouksina ovat yksikköarvoindeksien laskentaan 

liittyvät ongelmat ja puutteet. Eräissä maissa indeksin peit­

tävyys on hyvin alhainen eikä indeksi ota huomioon tuottei­

den laadussa "tapahtuvia muutoksia. Lisäksi ulkomaankaupan 

rakenne samoin kuin indeksin painotusjärjestelmät (Laspeyres, 

Paasche( Fischer) vaihtelevat maittain. Koska viennin yksik­

köarvoindeksit eivät ota huomioon epäonnistuneita vientitar­

jouksia t eivät ne myöskään heijasta täysin perustana olevia 

kilpailuolosuhteita. Merkittävää onkin, että suhteellisen 

kilpailuaseman arvioinnissa vientihintojen pohjalta ei oteta 

huomioon vientituotannon kannattavuudessa tapahtuvia muutok­

sia. Kannattavuuden muutoksen tulisi johtaa ajan mukaan re­

surssien siirtymään vientiin suuntautuneille sektoreille tai 

pois niiitä; tämä edustaisi sellaista muutosta kilpailuase-
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massa, joka ei näy mitatuissa suhteellisissa hinnoissa. Vien-

tihinnat eivät myöskään ota huomioon tuonnin kanssa kilpaile­

vaa sektoria. Yksikköarvoindeksejä ei voidakaan koko viennin 

tai tuonnin tasolla pitää riittävinä kilpailukykyindikaatto­

reina. Sen sijaan toimialoittaisella/hyödykeryhmittäisellä 

tasolla ja epätäydellisen kilpailun markkinoilla yksikköarvo­

indeksit ovat käyttökelpoisempia hinta- ja kustannustason 

vertailussa. 

Tukkuhinnat 

Ulkomaankaupan hintaindeksit käsittävät vain niiden tavaroi­

den hinnat, jotka viedään ulkomaanmarkkinoille. Jos jonkin 

hyödykkeen kilpailukyky heikkenee, hyödyke voi pudota koko-

naan pois indeksistä, kun sen vienti loppuu. Kotimaassa val-

mistettujen mutta ei välttämättä ulkomaille vietyjen tava­

roiden hintakehityksen kuvaukseen on yleisesti käytetty teol­

lisuustuotteiden tukkuhintaindeksejä. Teoriassa ne mittaavat 

teollisuuden tuotantohintoja ja ottavat huomioon ei ainoas­

taan vientisektorin vaan myös tuonnin kanssa kilpailevan 

tuotannon. 

Kun käytetään tukkuhintaindeksejä, on.ongelmana se, että 

indeksit vaihtelevat laajasti peittävyyden, laskentakäytän­

nön ja painotuksen osalta. Varsinkin lavealla aggregaatti­

tasolla käytettyinä tukkuhintaindeksien vertailtavuus heik­

kenee. Indeksien käyttökelpoisuus lieneekin sitä parempi, 

mitä disaggregoidummalla toimialatasolla niitä käytetään. 

Kr.avis ja Lipseyl painottivat uudelleen tukkuhintaindeksejä 

1. KraVis - Lipsey (1971), s. 196. 
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kansainvälisen kaupan painoilla ja pitivät näin saatua in­

deksiä hieman parempana kuin viennin yksikköarvoindeksejä. 

Tukkuhintojen ohella kustannusvertailuindikaattoreina voi­

daan käyttää tuotannon hintaindeksejä (production price 

index, producer prices), joita lasketaan eräissä maissa, 

mm. Suomessa. Tuotannon hintaindeksit kuvaavat kotimaassa 

valmistettujen, kotimaiseen käyttöön tai vientiin tarkoitet­

tuj~n, tavaroiden hintakehitystä, joten ne soveltuvat kil­

pailukykyvertailuun paremmin kuin tukkuhinnat. 

Kuluttajahinnat ja BKT-hinnat 

Tukkuhintaindeksien kaltaisia yleisiä hintatason mittareita 

ovat niin kuluttaji3,hinni3,t kuin bruttokansantuotteen hinta­

indeksitkin. Nämä mittarit approksimoivat vientihintoja, ja 

niitä voidaan käyttää myös tuonnin kilpailukyvyn arviointiin. 

Näiden mittaJ:::eiden suu;r:in haitti3, on se! että niiden peittä.,. 

vyys on liian laaja; ne sis~ltäyät myös sellaisten tavaroi­

den ji3, palvelusten hintakehityksen, jotka eivät esiinny kan­

sainvälisessä kaupassa (non-tradeables). Kuluttajahintaindek­

sit sisältävät välillisten ve;r;-ojen ja tukipalkkioiden muutok­

set r jotka tavallisesti kannetaantuonnilta mutta ei vienniI­

tä. BKT-hinnat sisältävät~. julkisen sektorin hintakehi­

tyksen. Toisaalta tukkuhinta-, kuluttajahinta- ja BKT-hinta­

ind.eksi t ;muodostavat laajemman mitan kotimaisille kustannuk­

sille kuin yksikkötyökustannukset ja ovat vähemmän suhdanne­

herkkiä, joten ne voivat osaltaan täydentää hinta- ja kus­

tannuskehitysvertailua. 
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3.7. Kannattavuuden ja rahoitustilanteen näkökulma 

Toinen lähtökohta teollisuuden kansainvälisen kilpailukyvyn 

arvioimiseksi on tarkastella kilpailukykyisyyttä toiminnan 

tuloksen ja rahoitukseen liittyvien tekijöiden kannalta. l 

Kilpailukyvyn mittana olisi tällöin periaatteessa kannatta-

vuuden ja muiden rahoitustekijöiden kehitys suhteessa kil­

pailijamaihin. 2 Koska'näiden tekijöiden kansainvälinen ver-

tailu on tilastojen puutteen vuoks~ vaikeaa( tarkastellaan 

niitä usein ja tässäkin yhteydessä omaan historialliseen 

kehitykseen verraten. 

Tuotantotoiminnan tulokseen ja rahoitustekijöihin perustuva 

tarkastelu on luonteeltaan kahdenlaista: 

a) tietyn kilpailutilanteen tulosten jälkikäteistarkastelua 

ja 

b) sen pohjalta tehtävää yrityksen tulevien kilpailuedelly­

tysten arviointia. 

Hintakilpailukyvyn ohella kannattaVuus on keskeinen kilpai­

lukYvyn IOJ ttari. KannattaVuuden heikkene:rninen saattaa ajan 

mittaan vähentää tuotantoa ja vientiä kun taas hYVä vienti-

menestys yleensä parantaa kannattavuutta. Pitel!lffiällä tähtäyk-

.s.e.l.lä kanna,t.tavuuden heikkeneminen supistaa omarahoitusmah-

1. Esimerkkeinä tälle lähestYmistavalle perustuvista tutki:rnuk­
sista: SITRAn eri teollisuudenalojen kilpailukyky'selvitykset; 
Elias'son: International competitiveness - an empirical analysis 
of Swedish manufacturing; Suomalaisten rakennusyritysten kil­
pailukyky SEV-markkinoilla ver.rattuna' ruotsalaisiin yrityksiin, 
1. osatutkimus, LTT. . 

2. Vrt. esim. SITRA (1970) s. 2-3. 
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dollisuuksia, mikä vaikuttaa investointitoimintaan ja täten 

tuottavuuteen ja tuotantokapasiteettiin. Myös ns. muiden kil-

pailukeinojen (hinta, laatu, tuoteinnovointi, markkinointi, 

toimitus- ja maksuehdot jne.) käyttömahdollisuudet riippuvat 

toiminnan kannattavuudesta ja rahoitustekijöistä. Kannatta-

vuuden muutoksen vaikutukset ulottuvat pitkälle ajanjaksol-

le ja ne ovat vaikeasti mitattavissa. 

Arvioitaessa toimintaedellytyksiä rahoitus tilanteen kannalta 

voidaan keskeisinä tekijöinä kannattavuuden ohella pitää mak-

sukykyisyyttä eli likviditeettiä ja pääomarahoituksen raken-

netta eli vakaVara,isuutta. 

3.7.1. Kanni3.ttavuuden mittarit 

Yritystoiminnan taloudellinen tulos eli kannattavuus määri-

tellä,än yrityksen kyvyksi tuottaa voittoa ja sitä mitataan 

suhteuttamalla jollakin määxätyllä tavalla mitattu voitto 

yrityksen toimi,ntaan s;l,dotun pääoman kokonaismäärään tai 

johonkin sen OSaan. Kannattavuudella voidaan ymmärtää myös 

pääoman käytön tehokkuutta tai yrityksen pitkän tähtäyksen 

tulontuottamiskykyä suhteutettuna eri si,dosryhmien yrityk­

sille kohdistamiin vaatimuksiin. l Kannattavuudelle voidaan 

siten muodostaa useita mittareita, joissa se saa eri intres-

siryhmien kannalta erilaisen sisällön. Ongelmaksi kuitenkin 

muodostuu, kuinka tuotto- ja pääoma-käsitteet käytännössä 

mitataan. Kannattavuuden selvittäminen toimialatasolla tuot-

taa lisäksi erityisiä vaikeuksia. 

1. Kettunen - l-'Iäkinen - Neilimo (1976). 
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Tarkasteltaessa kannattavuutta yritystaloudelliselta kannal-

ta toimintaa arvostellaan yrityksen voitosta johdettujen 

kannattavuuden kriteerien tai tunnuslukujen perusteellq. 

Yleisimpiä mittoja ovat erilaiset absoluuttisenl ja suhteel­

liserf kannattavuuden tunnusluvut. 

Kannattavuuden taseanalyytti.nen mittaaminen tapahtuu kass'a-· 

Virtalaske'lman pohjalta, jossa kassaylijää.mät osoittavat, 

kuinka pitkälle yrityksen kassatulovirta ~iittää kattamaan 

erilaiset kassamenot, lyhytvaikutteiset tuotannontekijämak­

sut, voitonjaon jne. 3 Taseanalyysi voidaan perustaa myös tu-

loslaskelmaan, jolloin kannattavuusmittareiksi v?idaan mää­

ri ttä~. tuloslaskellI\an myynti- ja käyttökatteet, tarvittaessa 

liikeyi3,ihtoon suhteutettuina.4 Positiiviset myyntikate". ja 

käyttökatemittar;i:.t ke~tovat, että yritys on pystynyt liike­

va;i:.hdollaan katti3,ffiaa,n muuttuvat ja kiinteät kulunsa. )Y1itta-

~e;i:.ta, vo;i:.daa,n käyttä.ä. myös yritysten keskinä.isi.ssä kannatta-

yuusvertailuiss a • 

Oman ryhmänsä tasean~.lYY'tt;i:.ses.s.a. kannattavuusm;i:. tta.r;i:.stossa. 

;muodostaVa.t pää.olI\i3,ntuottop;r:-osenttim;i:.tta.rit, jotka on selvästi 

si.dottu pääolI\ansijo;i:.ttaj:i:.en näkökulma,a.n kanna,ttavuutta, analy-

so.;i:..tae.s.Si3, • 

1, Absoluuttisen kannattavuuden tunnusluku;i:.,na käytetään mm, ; 
a,} tulosla,skelman lI\ukainen vo;i:.tto, b) tuloslaskelman mukainen 
voitto + korot ja c) tulosla,skelma.n muka,inen voitto + korot 
+ verot, 

2. Suhteellisen kannattavuuden tunnuslukuja ovat mm.: d) voit­
tO/liikeVi3,ihto, e) voitt%lI\a, pääoma, f} korot/korollinen vie­
~as pääoma, g) voitto + korot/korollinen pääoma ja h) voitto 
+ korot + verot/koko pääoma. 

3, Kassavirtalaskelmista, ti3,rkemrnin esim.; Kettunen - Mäkinen 
-: Ne'ilimo, mt. s. 85 - 92. 

4. i) myyntikate/liikeva,ihto, j) käyttöka,te/liikeva,ihto. 
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Oman pääoman kannalta kannattavuutta mitataan oman pääoman 

tuottoprosentilla. l 

Vieraan pääoman sijoittajille voidaan määrittää sijoitetun 

pääoman tuot top"rosen tti: 

(1) 100 x net"totulot + korkokulut 
sijoitettu pääoma 

Mittari kuvaa kannattavuutta yrityksen toimintaan investoi-

dun eli tuottoa "vaativan" pääoman suhteen, ja sitä käy te-

tään yleisesti keskeisenä kannattavuuden tunnuslukuna. 

Kannattavuuden kehityksen arviointia kilpailukykymielessä 

edellä käsiteltyjen tunnus lukujen avulla vaikeuttaa se, että 

näistä yritysten tilinpäätöstiedoille perustuvista indikaat-

toreista ei toimiala- tai koko teollisuuden tasolla ole tuo­

reita tilastotietoja juuri käytettävissä. 2 

Jotta, voita,isiin arvioida koko teollisuuden ja tärkeimpien 

toimialojen kanna,ttayuuden viimeaikaista kehitystä, joudu-

ta,an konstruoima,a,n muita ka,nnattayuutta, kuvaavia indikaat-

toreita,. T~llaisena kanna,ttavuusindikaattorina käytetään var~ 

sin yleisesti kansantalouden tilinpidosta laskettavaa suhde~ 

lukua 

(2) K = 100 x ~uotannon ji3,lostusPJ:;Yo ..,.. palkka,s11:;lI\Il\a 
1 ]alostusarvo 

Suhdeluku on luonteeltaan tulonjakomuuttuja, sillä sen osoit-

taja "antaa a,r-vion bruttoyoitolle, jOka sisältää nettovoiton 

1. Oman pääoman tuottoprosentti = 100 x (nettotulos/oma pääoma). 

2. Teollisuuden tasetilaston julkaisuviive on ollut pari vuotta. 
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lisäksi korot, poistot, verot ja eräitä yleiskustannuksia. 

Teoreettisesti oikeampi menetelmä pääoman tuottoprosentin 

laskemiseksi olisi suhteuttaa näin laskettu bruttovoitto 

kiinteän käyttöo~aisuuden ~rvoon, 

100 x tuo't~rinon' j~los·tusarvo - p~lkkasUIl\II\~ 
kiinteän käyttöomaisuuden arvo 

Käyttöomaisuuden ~rvon laskeminen tuott~a kuitenkin pääoma~ 

k~ntatilastojen puutteen takia vaikeuksi~. Käyttämällä teh.,.. 

das teollisuuden käyttöomaisuuden arvon vastikkeen~ teolli~ 

suustil~ston mukaisia palov~kuutusarvoja voidaan l~skea kaa~ 

van (3) muk~inen sijoitetun pääoman tuottop~osentti. 

;r:ndikRatto~eiden Kl ja K2 vert~ilu osoi.tti,l että Kl;n voi.,.. 

d~~n k~tsoa riittävällä tarkkuudella kuy~avan k~nnattavuuden 

kehitystä. Indik~Rttori on ki:mSantulotil~stoist~ toimialoit.,. 

t~in l~skettRvissa ja ~j~n tasall~ pidettävissä. Indikaatto-

;cLn tulkinti3;a vaikeutt~a se! että siinä esiintyvä vaihtelu 

heijastelee ~. k~Pasiteetin käyttöasteess~ tapahtuvia muu~ 

toksia, ~lyöskään velka~ntumisen kann~tt~vuutta heikentävä 

Vaikutus ei indikaattorissa tule otetuksi huomioon. 2 

VaihtoehtoisiR !'makrotason II kannattavuusindikaattoreita voi-

daan muodostaa vientihintojen ja kotimaista kustannuskehitys-

tä oS.oittavien indeksien suhteilla; 

1. Kl;n ja K2 :n välinen korrelaatiokerroin periodilla 1960 -

1976 oli .9590, 

2. K~nn~ttavuuden mittaaminen indik~~ttoria (2) hyväksi käyt­
täen ei suo mahdollisuuksia toimi~lojen väliseen kannattavuu­
den tasovertailuun. Sen sijaan kannatt~vuuden kehitystä aj~s~ 
sa voidaan toimialakohtaisesti seurata, 
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ja 

teo.llisuustuotteiden viennin yksikköarvoindeksi 
tukkuhintaindeksi (tuotannon hintaindeksi) 

viennin yksikköarvoindeksi 
yksikkötyökustannukset 

Näiden mittareidenl takana on olettamus, että mitä ko~keam~ 

mat vientihinnat oVat suhtee~sa kotimaiseen hintatasoon, ~li tä 

todennäköisempää on, että tuottajat haluavat mieluummin viedä 

kuin myydä kotimaan markkinoille, Indeksien laskentaan liit~ 

tyvät aiemmin e~itetyt varaukset. 

3.7.2, Likviditeetin mittarit 

Teo;r;eettisesti y::r:;Ltyk~en maksukyky;Lsyys el;L l;i,kv;Ld;Lteetti mer~ 

k;Ltsee r-ahan ::r:iittäVyyttä y:;r:;Ltyksen maksuvelvoitteiden kat-

tami.seen joka hetk;L. 

Tu"lo.;r;a;ho;Ltukse.ll;Lsta l"i.kviditeettiä vo;Ldaan tarkastella lyhyt~ 

vatkutteisten tuotannontek;Ljämaksujen tai voitonjaon jälkeen. 

Lik'V'icl;i:.teetin mittarit voidaan kassavirtalaskelmien avulla 

es;Lttää tällöin kassajää)Ilillä. 

TaseanalYysin l;Lkviditeettim;i tta~ei.lla pyritään tarkastele-

maan yrityksen helposti likvidoitavan omaisuuden riittävyyttä 

kattamaan lyhytaikaisista veloista aiheutuvat maksuvelvoit­

teet: 2 

1. Indikaattorien "hienompi" muoto on se, missä tällaista 
indikaattoria verrataan kilpailijamaiden vastaavaan painotet­
tuun indeksiin. 

2. Mittareista (4) ja (5) käytetään myös nimitystä "acid test" 
ja "current ratio". 
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(4) 

(5) 

rahoi tusomais'uus 
lyhytaikainen vieras pääoma 

rahoitusomaisuus + vaihto-omaisuus 
lyhytaikainen vieras pääoma 

Likviditeetin mittaamisen ongelmia voidaan osittain ratkoa 

käyttämällä useita mittareita ja suorittamalla täten likvidi-

teetin mittaamista eri näkökulmista. Sen sijaan yhden aspek-

tin mittareiden perusteella ei voida tehdä yleistäviä päätel-

miä yrityksen likviditeetin tilasta. Likviditeetin tarkaste-

lua toimialatasolla vaikeuttavat tilastotietojen pitkät val-

mistumisajat • 

3,7.3. ;R.ahoi,tusraken teen mi ttar i t 

Y~ityksen toimintaedellytysten kolmantena komponenttina käy-

tetään kannattavuuden ja likviditeetin ohella rahoitusraken­

netta kuva,aV;La" tunnuslukuja. 1 

Raho;i:.tuk$en pi:i,ä,Il1uodot OVat tulorahoitus ja pääomarahoitus. 

Tulo;r:ahoitus muodostuu lyhytvaikutteisten menojen maksamisen 

jälkeen jäävästä tulojen osuudesta, joka voidaan jakaa kulu-

;r:'aho;i:.tuk:;:;een (;IllJ[\. va;t:"astovaraukset, poistovaraukset) ja var-

s;l,nai$een 'V'oittorahoitukseen. Pääomarahoitus puolestaan koos-

tuu OIl1asta, pääopasta ja lyhyt- ja pitkäaikaisesta vieraasta 

pääomasta. ;R.aho;i:.tuk:;:;en kustannukset muodostuvat oman pääoman 

$;LjO;Ltta~ille maksettaV;Lsta osingoista ja vieraalle pääomalle 

ma,ksetta,Vi'l,sta, ko;r:osta, Tulo;t:"ahoituksen kustannukset ovat han-

kala;IllJ[\;Lp. löydettäv;issä. 

1, Esim, Ka,ll'tnen (1975). 
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Yrityksen rahoitusrakenteesta puhuttaessa tarkoitetaan ta-

vallisesti pääomarahoituksen rakennetta. Tätä kuvaavana tun-

nuslukuna käytetään vakavaraisuus- eli soliditeetti-käsitettä, 

jolla lähinnä ymmärretään pääomarakenteen "terveyttä" siten, 

että yrityksen pääomarakenteessa ei vieraan pääoman osuus 

saa olla liian hallitseva. 

Vakavaraisuutta on tavallisesti mitattu ns. velkaantumisas­

teen mittareilla: l 

(6) vieras pääoma/oma pääoma 

ja 

(7) vier~s pääoma/koko pääoma. 

Mitä velkaantuneempi on yritys, sitä suurempi rahoitukselli-

nen riski yritykseen liittyy. Vakavaraisuusindikaattorit ovat 

toimialoittain ~eollisuuden tasetilastoista2 saatavissa, jos-

kin tilastojen julkaisuviive on pitkä. 

3.8. Markkinaosuuskehityksen näkökulma 

Tuotannon kilpailuedellytyksissä - tuotantokustannuksissa ja 

muissa kilpailukeinoissa - tapahtuneet suhteelliset muutokset 

heijastuvat aik~naan kilpailumenestykseen. Kilpailumenestystä 

voidaan seurata eri tavoin lasketun kauppataseen ja markkina-

osuuksten kehityksen avulla. Esimerkiksi viennin markkina-

osuuksien supistuminen voidaan tulkita vienti tuotannon tar-

1. ~ittarien osien laajuudet voidaan määritellä eri tavoin, 
josta, esim. Ket"tunen - :Mäkinen - Neilimo: mt. s. 100. 

2. Vuodesta 1974 alkaen Teollisuuden yritystilasto. 
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jontaolosuhteissa tapahtuneen muutoksen aiheuttamaksi ja 

viennin kilpailukyvyn heikkenemiseksi. Vastaavasti markkina­

osuuksien kasvu voi olla seurausta viennin kilpailukyvyn pa-

ranemisesta. 

Tarjontaolosuhteiden muutosten ja markkinaosuusmuutosten vä­

linen ero ajassa mitattuna vaihtelee ja saattaa olla hyvinkin 

suuri. Jyrkät suhteellisten (vienti)hintojen vaihtelut saat­

tavat muuttaa markkinaosuuksia lyhyelläkin tähtäimellä. Sen 

sijaan vähittäisen ja pitkäaikaisen kilpailukyvyn heikkene-

misen vaikutuksesta voidaan markkinaosuuksia menettää vasta 

usean vuoden kuluttua. Mm. Junz ja Rhombergl päätyivät teol-

lisuusmai.den vientihintoja ja markkinaosuuksia koskevassa 

selvityksessään tulemaan, että suhteellisten hintojen muu­

toksen vaikutus markkinaosuuksiin ulottui aina 3 - 5 vuoden 

päähä.n ja, että. se oli suurimmillaan 3 vuoden päästä; 50 % 

Va,ikutuksesta ilmeni 3 vuoden kuluessa ja 90 % 5 vuoden kulu­

essa,. ~yös Ettlin2 on saanut hintakilpailukyvyn ja markkina-

osuuksien muutosten välille usean vuoden pituisia viiveitä. 

,M;arkkinaQsuustarkastelu onkin luonteeltaan ex post tarkas­

telua" jolla, voidaan todeta kilpailuedellytyksissä tapahtu­

netden muutOsten vaikutukset. Suhteellisilla tuotantokustan-

nuksilla, mita,tun kilpailukyvyn ja markkinaosuuksien kehityk­

sen välisten historiallisten riippuvuussuhteiden selvittämi­

nen j~ kvantifiointi antaisi kuitenkin ennakkotietoa siitä, 

minkälainen markkinaosuuskehitys viimeaikaisimman kustannus­

kehityksen perusteella on lähiaikoina odotettavissa. 

1. Junz - Rhomberg (1973). 

2. Ettlin (1977). 
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Koska tarkastelukohteena on koko ulkomaiselle kilpailulle 

avoimen tuotannon kilpailukykykehitys, markkinaosuuskehitystä 

kuvaavia indikaattoreita voidaan muodostaa kolmelta alueelta: 

1. viennin markkinaosuuskehitystä kuvaavat indikaattorit 

2. tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuotannon markkina­

osuuskehitystä (tuonnin markkinaosuuksia) kuvaavat indi­

kaattorit 

3. indikaattorit, jotka pyrkivät kuvaamaan samanaikaisesti 

sekä vienti tuotannon että tuonnin kanssa kilpailevan tuo­

tannon ma,rkkina,osuuskehitystä (nettokauppaindikaattorit) 

3.8.1. V;i:.ennin markkinaosuuksien indikaattori t 

Viennin markkina,o~muskehitystä kuvataan tavallisesti vertaa­

;m.alla, y;i:ennin keh;Ltystä kilpailijamaiden vientiin tai ostaja­

;m.a,iden tuontiin. ~uhdeluvut voidaan laskea joko arvo- tai 

volyym;i:suure;i:n. Volyymisuurein lasketut suhdeluvut ovat her­

kempiä suhteellisen hinta,tason muutoksille, mutta vertailu­

kelpoisen tilastoa,ineiston puute vaikeuttaa vertailua. Niinpä 

ma,;r-kkinaosuusla,skelmat joudutaan yleensä suorittamaan arvo­

suurein (vrt. luku 3.3.), 

Koska Suomen viennin ja, kilpailijamaiden viennin tai ostaja­

ma.;Lden tuonn;i:n rakenne poikkeavat suuresti toisistaan, eivät 

koko ta,va,ranviennin suhdeluvut anna riittävän tarkkaa kuvaa 

ma,rkkinaosuuksien todellisesta kehityksestä. Niinpä tarkas­

telu on sXytä suoritta,a toimialoittain tai hyödykeryhmittäin, 

ja, mitä hienomma,lla, ja,olla" sitä luotettavampia ovat tulokset. 
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Yhden ongelman markkinaosuustarkastelussa muodostaa vertailu­

maiden vali'nta. Sen selvittäminen, mitkä ovat Suomen tärkeim­

mät kilpailijamaat kussakin viennin pääryhmässä tai toimi­

alalla, edellyttäisi suurehkon kauppavirtamatriisin muodos­

tamista. Tässä tutkimuksessa vertailumaina käytetään vaihto­

ehtoisesti tärkeimpiä viejä-, tuoja- ja ostajamaita kussakin 

päähyödykeryhmässä sekä OECD:n ulkomaankauppatilastoista saa­

tavia markkina,-a,lueitta,isia kauppavirtoja (vrt. luku 3.4.). 

3.8.2. Tuonnin m~kkinaosuuksien indikaattorit 

Suomen ta,varantuonnista on noin 3/4 ns. kilpailevaa tuontia 

eli sellaisia hyödykkeitä, joita periaatteessa valmistetaan 

myös kotimaassa,. 

Tuonnin markkinaosuusta,rkastelussa on tarkoitus selvittää, 

kuinka hyvin Suomen teollisuus on pystynyt kilpailemaan koti­

~a,rkkinoilla ulkomaisen tuotannon kanssa. Tarkastelua vaikeut­

ta,a kuitenkin se, että kotimaista tuotantoa ja tuontia ei 

'Voida suoraan ja riittävän disaggregoidusti verrata keskenään 

yhtenäisen luokituksen puutteen vuoksi. Kotimainen tuotanto 

luokitellaa,n tuottavan toimialan (toimialaluokituksen) mukaan 

ja tuonti käyttö tarkoituksen mukaan., Kotimaisen tuotannon ja 

tuonnin tai kotimaisen kysynnän ja tuonnin luokitukset vas­

taavat kuitenkin eräiltä osin toisiaan, niin että markkina­

osuustarka,stelu on katsottu mahdolliseksi sillä disaggregoin­

titasolla, jolla se voidaan tilastollisten rajoitteiden ja 

selvityksen luonteen puolesta suorittaa. Tiettyä tuonnin pää-
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tavararyhmää verrataan tätä mahdollisimman hyvin vastaavaan 

kotimaisen kysynnän tai tuotannon komponenttiin. Vertailu on 

mahdollista sekä arvo- että volyymisuurein (käyvin ja kiin­

tein hinnoin) . 

Raaka-aineiden ja' tuotantotarvikkei'd'en tuonnin markkinaosuut­

ta voidaan t~rkastella vertaamalla tuontia tehdasteollisuuden 

tuotantoon. Osa tuonnista on kuitenkin sellaisia raaka-aineita 

ja tuotantotarvikkeita, joita ei kotimaassa ole saatavilla. 

Investointi taVaroiden markkinaos'uuskehi tystä voidaan kuvata 

inves'tointi t~y~roiden tuonnin sekä kone- ja laiteinvestointien 

suhteena. Ta~kastelun heikkouksia ovat varastoinnista aiheu-

tuvat onge~~at j~ se f että tarkastelu tapahtuu liian aggrega­

tiivisella tasolla. 

Kulutustaya,.:r;-oiden tuonnin markkinaosuuksia voidaan tarkastella 

verta~alla tuontia yksityiseen kulutukseen tai tiettyä tuon­

tikategoriaa lähinnä, tätä vastaavaan kysynnän erään. 

3.8.3. Nettokauppaindikaattorit 

Kolmas vaihtoehto kotimaisen tuotannon kilpailukyvyn ja mark­

kinaosuuskehityksen arvioimiseksi on tarkastella, miten kil­

pailulle avoimen sektorin vienti ja tuonti ovat kehittyneet 

suhteessa toisiinsa. Tämä ns. nettokauppatarkastelu on mah­

dollista,suori ttaa r,ii ttävän disaggregoidusti yhtenäisen vien­

nin ja ,tuonnin hyödykeluokituksen avulla (SITC:-luokittelu).l 

1. SITC = Standard International Trade Classification. 
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Nettokauppakehityksen voidaan katsoa kuvaavan kilpailukykyä 

sekä vientimarkkinoilla että kotimaanmarkkinoilla. l 

Yhtenäisen tuonnin ja viennin luokituksen pohjalta voidaan 

laskea seuraavia indikaattoreita eri hyödykeryhmille: 

1. nettokauppa vienti - tuonti = X - M, 

2. viennin osuus tuonnista 

3. suhteellinen kauppatase 

X 
M' 

Indikaattorit 2 ja 3 voidaan ilmaista myös indekseinä. 

lnd,ika,a,ttope;Lden osoi ttamien kehityssuuntien voidaan suoraan 

tulkita, kuva,a,van ko. tuotteita valmistavan toimialan kansain-

väl;isen k;Llpa,ilukyyyn kehitystä, ts. kilpailukyky paranee, 

X " X - M jos X ~ M, M' tal ~ kasvaa ja päinvastoin. Menetelmien 

etuina, on, että ne oya,t yksinkertaisia ja mahdollisia suorit-

ta,a, hienoja,koisella hyödykeluokituksella. Indikaattoreista 

huomattakoon ku;itenkin, että ne ovat relevantteja vain, jos 

ulkomaiset taya,ra,t ovat substituutteja tai lähisubstituutteja 

kotimaisille ta,varoil1e. rndikaattorit eivät kerro mitään kil-

pa,ilukyyyn muutosten syistä, joten muutoksia on syytä tulkita 

vapoya,isest;i. 

1. Esimerkkinä edellisen tyyppisestä tarkastelusta: 
L.F.Campbell- Boross and Ann D'. Morgan: Net Trade: A Note on 
Measuring Changes in the Competitiveness of British Industry 
in Foreign Trade, NIESR. 
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4. KILPAILUKYVYN KEHITYS 

Tässä luvussa tarkastellaan edellä käsiteltyjen indikaatto­

reiden avulla kansainvälisen kilpailukyvyn kehitystä 1960-

luvun alusta lähtien ja pyritään mahdollisimman pitkälle ot­

tama~n huomioon kilpailukyvyn mittaamiseen liittyvät tekijät. 

Indik~attoreiden käytössä ja tulkinnassa tulisi jatkuvasti 

muista~ niille asetetut kriteerit sekä niihin liittyvät va­

;r-aukset j~ ::r:'ajoitukset. Kilpailukyvyn kehityskuvan hahmotta­

minen aloitetaan tehdasteollisuudesta, minkä jälkeen tarkas­

tellaan kehitystä tärkeimmillä toimialoilla. 

4.1. Tehdasteollisuus 

4.1.1. Kustannus- ja hintakehitys 

Suomen vienti ja tuonnin kanssa kilpaileva kotimainen tuotanto 

koostuvat hyvin e;r-ilaisista tuotteista, jotka kilpailevat ul­

komaisten tuotteiden kanssa mitä erilaisimmissa markkina- ja 

kilpailuolosuhteissa (vrt. luku 3.2.). Tämän lisäksi pienen 

avoimen talouden ulkoinen hintariippuvuus,l muista maista 

s.elvästi poikkeava viennin rakenne ja puunjalosteiden suuret 

1. Vrt. luku 3.2. 
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vientihin~avaihtelut as~ttavatr~~oituks~nsa sille, että ylei­

sesti käytettyjä suhteellisia vientihintoja voitaisiin pitää 

tyydyttävänä kansainvälisen hintakilpailukyvyn indikaattorina 

ainakaan koko teollisuuden osalta. Tehdasteollisuuden kilpai-

lukykyä onkin syytä tarkastella erilaiset markkinaolosuhteet 

huomioon ottavilla indikaattoreilla. 

Suomen suhteellista kustannus- ja hintakehitystä tarkastel-

laan kuviossa 2 eri indikaattoreilla mitattuna: yksikkötyö-

kustannuksilla, yks ikkökustannuksil la , vientihinnoilla, tukku-

hinnoilla ja bruttokansantuotteen hintaindekseillä. Indikaat-

torit eroavat toisistaan paitsi hintojen ja kustannusten kat-

tavuuden myös vertailumaiden lukumäärän ja niiden painotuksen 

suhteen. Suppeimmassa yksikkötyökustannusindikaattorissa ver­

tai.lumaina on 5 tärke.;Lntä läntistä vientimaataI ja vertailu-

maiden lukumäärältään laajimmassa yksikkökustannusindikaatto­

rissa 14 tärkeintä IMF:n MERM-mallin mukaista kilpailijamaata. 2 

Indikaattoreiden kustannus- ja hintakehityksestä antama kuva 

on laskennallisista eroista huolimatta melko yhtenevä tarkas-

telujaksolla. Ainoastaan suhteellinen vientihintaindikaattor:i 

erottuu selvemmin muista indikaattoreista, lähinnä Suomen ja 

vertailumaiden viennin rakenne-erojen johdosta. Suomen kus-

tannus- ja hintakilpailukyky heikkeni vuosina 1973 - 1976 

suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla mitattuna noin nel-

j.änneksen ja suhteellisilla yksikkökustannuksilla, vientihin-

1. Ma~t ja painot: Englanti .37, Ruotsi .31, Saksan liittota­
sayalt~ .17, Ransk~ .08, Yhdysvallat .07. 

2. Engl~nti .20, Ruotsi .17, Saksan liittotasavalta .15, Yh­
dysvallat .09, Ranska .07, Hollanti .05, Norja .05, Tanska 
.05, Belgia .04, Japani .04, Italia .03, Sveitsi .03, Kanada 
.02, Itävalta .01. 
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Kuvio 2. 

SUOMEN SUHTEELLINEN KUSTANNUS- JA HINTAKEHITYS 

110,---------------,---------------,---------------,--------, 

Kilpailijamaat/Suomi, 1970=100 

100r---------------r-----------~~r_~~----------r_-------, 

90 -_ ..... , , , , , 
80 

100 ---

90 

---
80 r---------------r_--------------r_------------~r_------~ 

100~--------------~------------~~------~~------+_------~ 

5 

90 

80r---------------r_--------------r---------------r-------~ 

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 

1 = suhteelliset yksikkötyökustannukset, 5 tärkeintä vientimaata/Suomi 
(kiinteät vientipainot) 

2 = suhteelliset yksikkötyökustannukset, 12 tärkeintä vientimaata/Suomi 
(liukuvat vientipainot) 

3 = suhteelliset yksikkö kustannukset, 14 kilpailijamaata/Suomi 
(OECD:n aineisto, MERM-painotus) 

4 = suhteelliset vientihinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi 
(ulkomaankauppapainot) 

5 = suhteelliset tukkuhinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi 
(ulkomaankauppapainot) 

6 = suhteelliset BKT-hinnat, 13 vientimaata/Suomi 
(kiinteät vientipainot) 

110 

100 

90 

80 

100 

90 

80 

100 

90 

80 

70 
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noilla, tukkuhinnoilla ja BKT:n hinnoilla mitattuna noin vii-

denneksen. Vuosina 1977 - 1978 hintakilpailukyky suhteelli-

silla yksikkötyökustannuksilla mitattuna parani runsaat 20 %. 

Suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla mitattua hintakilpai-

lukykyä on heikentänyt pääasiassa se, että työvoimakustannus-

ten nousu Suomessa vuosina 1970 - 1976 on ollut lähes kaksi 

kertaa niin suuri kuin tärkeimmissä kilpailijamaissa (asetelma 

4). Tosin työvoimakustannusten taso (työtuntia kohti lasket-

tuna) on vielä selvästi alhaisempi kuin useimmissa tärkeim-

missä kilpailijamaissa (liitekuvio 1). 

j\.se·tel:ma 4. Ty:övoimakustannusten nousu v. 1966 - 1976 yhtei­

sessä valuutassa, % 

1966-1976 1970-1976 

Engla.nti 103 63 

Ruotsi 237 135 

Saksan liittotasavalta 265 1·37 

Yhdysvallat 80 40 

Ranska 219 141 

Yhteenpainotettuna 180 102 

Suomi 220 177 

Lähde~ SAF, Wages and total labour costs for workers, Inter­

national survey 1966 - 1976, Aug. 1978. 

Verrattaessa Suomen Pankissa käytettyä kilpailukykyindikaat­

toria (vertailumaina 5 tärkeintä vientimaa ta) Valuuttarahaston 

aineiston pohjalta laadittuun vastaavaan indikaattoriin ha-

vaitaan, että indikaattorit antavat varsin samanlaisen kuvan 



66 

Taulukko 1. Kustannus- ja hintakilpailukykyindikaattorien vertailu 

o. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

vakio SV'IM K R2 
DW RHO(l) BC % 

K SV'IM 

0.507 0.874 .970 1.152 0.41 100.0 
2.82 21.88 

-1.779 0.928 0.454 .986 2.153 -0.20 12.0 88.0 
3.09 29.99 4.07 

-1.496 0.877 0.445 .985 2.249 -0.19 11.1 88.9 
2.72 30.03 3.75 

-1.973 0.867 0.553 .977 2.241 -0.17 12.8 87.2 
2.53 21.33 3.14 

-2.225 0.950 0.524 .985 2.076 -0.16 12.3 87.7 
2.98 26.57 3.72 

-1.878 0.843 0.557 .984 2.580 -0.29 12.6 87.4 
2.91 26.38 3.82 

-1.581 0.812 0"523 .983 2.294 -0.23 12.9 87.1 
2.49 22.73 3.37 

-1.315 0.886 0.392 .980 1.308 0.33 9.5 90.5 
1. 96 26.48 2.79 

1.241 0.894 -0.180 .970 1.134 0.42 3.2 96.8 
0.86 15.71 0.52 

= suhteelliset yksikkötyökustannukset, 5 tärkeintä vientimaata/ 
Suomi (kiinteät vientipainot) 

= suhteelliset yksikkötyökustannukset, 12 tärkeintä vientirnaata/ 
Suomi (liukuvat vientipainot) 

= suhteelliset yksikkökustannukset, 14 kilpailijamaata/Suomi 
(OECD:n aineisto, MERM-painotus) 

= suhteelliset vientihinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi (ulkomaan­
kauppapainot) 

= suhteelliset tukkuhinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi (ulkamaan­
kauppapainot) 

= suhteelliset BKT-hinnat, 13 vientimaata/Suomi (kiinteät vienti­
painot) 

= kannattavuus Q - W , Q 

Q = tehdasteollisuuden jalostusarvo 

W = palkkasumma + sosiaalikulut 

K8 = kannattavuus, viennin yksikköarvoindeksi/tuotannon hintaindeksi 

Xq = Suomen viennin volyymi 

SV'JlvI::I = Suomen viennille tärkeiden maiden tuonnin volyymi 

Kertoimien alla niiden t-luvut 
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kilpailukyvyn kehityksestä tarkasteluperiodilla. Myöskään 

painorakenteiden erot (kiinteät vientipainot vs. MERM-mallin 

painot) eivät vaikuta indikaattorin antamaan kehityskuvaan 

(lii tekuvio 2). 

Suhdannevaihtelujen eliminoimiseksi suhteellisten yksikkötyö-

kustannusten kuvaajasta laskettiin myös ns. "normaa1iyksikkö-

työkustannusten" indikaattori. Vertailumaiden osalta käytet-

tiin IMF:n laskemaa aineistoa. Suomen normaalituottavuus las-

kettiin todellisen tuottavuuden (tuotanto/työpanos) viiden 

1 vuoden liukuvan keskiarvon perusteella. Näin laskettu suh-

teellinen "normaaliyksikkötyökustannusten" kuvaaja osoitti 

hintakilpailukyvyn kehittyneen jokseenkin samalla tavoin kuin 

suhdannepuhdist~mattomalla indikaattorilla mitattuna. 

Koska suhteellista hinta- ja kustannuskehitystä osoittavat 

indikaattorit antavat hintakilpailukyvyn kehityksestä varsin 

yhtenevän kuvan, testattiin indikaattoreiden "paremmuutta" 

asettamalla ne vuorotellen selittäjäksi samaan vientiyhtä-

löön, jossa viennin määrän kehitystä selitettiin tärkeimpien 

läntisten ostajamaiden painotetulla tuonnin määrällä ja kil-

pailukykyindika~ttorilla. Hintakilpailukykyindikaattoreiden 

lisäksi vertailussa oli mukana kaksi kannattavuusindikaatto-

ri~. Laskelmat suoritettiin logaritmi-muodossa vuosiaineis-

tost~ ajanjaksolta 1961 - 1977. Taulukossa 1 kilpailukyky-

indikaattorit ovat kaikki viivästämättömiä, sillä viivästet-

tyinä tavallisilla viivei1lä (1 - 3 v) tulokset yleisesti 

heikkenivät, myös kannattavuusmuuttujan osalta. Tulokset 

1. Huomatt~koon, että tarkasteluperiodin viimeisten vuosien 
osalta laskelmaan liittyy suurta epävarmuutta. 
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osoittavat, että useat indikaattoreista ovat verraten saman-

arvoisia viennin selitysyhtälössä ja että vertailumaiden lu-

kumäärän lisääminen tai painojärjestelmän muutokset eivät 

"paranna" kilpailukykyindikaattoria Suomen Pankissa käytet-

tyyn indikaattoriin (taulukossa K
l

) nähden. 

Kilpailukykyindikaattoreiden vientiyhtälössä saama selitys-

voima ei. juuri muuttunut asetettaessa kustannuskilpailukyky-

ja kannattavuusindikaattori samaan yhtälöön: 

ln Xg -2.012 + 0.923 ln SVTM + 0.370 ln Kl + 0.143 ln K7 , 
3.18 29.11 2.54 0.92 

R2 = .987, 

BC(SVTM) = 87.1, 

DW = 1. 971, 

BC(Kl ) = 9.7, 

RHO(l) 

BC(K7 ) 

-0.12, 

3.2. 

4.1.2. Kannattavuuden ja rahoitustekijöiden kehitys 

Kannattavuuden ja rahoitustekijöiden osalta asettavat tilas-

tolliset seikat erityisiä rajoituksia tarkastelulle. Kannat-

tavuuden kehitystä onkin kuviossa 3 tarkasteltu erilaisilla 

indikaattopeilla. Tuotannon jalostusarvon ja palkkasumman 

erotuksena syntyvällä bruttovoitolla mitattu kannattavuus 

(indikaattori (A» on selvästi yhteydessä viennin ja muun 

taloudellisen a.ktiviteetin vaihteluun. Kannattavuus on ollut 

pa;r-haimmillaan korkeasuhdannevaiheissa ja heikoimmillaan suh-

dannetaantuman aikana. Vuosina 1976 - 1977 kannattavuus oli 

heikompi kuin koskaan aiemmin tarkasteluperiodilla. Sen si-

jaan kaksi muuta indikaattoria - teollisuuden tasetilastosta 

saatu bruttovoitto/käyttöpääoma ja viennin yksikköarvo/tuo-
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Kuvio 3. 

TEOLLISUUDEN RAHOITUSTEKIJÖiDEN KEHITYS 

% ,-----------------,-----------------,------------------,----------, % 

60 

55 
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tuotannon hintaindeksi - antavat kannattavuuden kehityksestä 

edellisestä poikkeavan kuvan. 

Kun verrataan tässä käytettyjä indikaattoreita muissa tutkimuk­

sissa laadittuihin kannattavuuden kuvaajiinl ja otetaan huomi-

oon, että kansantulotilaston pohjalta lasketun bruttovoittoindi-

kaattorin ja saman käsitteen avulla lasketun sijoitetun pääoman 

tuottoprosentin välillä ei ole olennaista eroa (liitekuvio 3), 

voidaan indikaattoria (A) pitää soveliaimpana kilpailukykytar-

kasteluun. 

Teollisuuden maksuvalmius parani vuoden 1967 devalvaation jälkeen 

usean vuoden ajan, mutta alkoi heikentyä vuonna 1973. Vuosilta 

1977 - 1978 teollisuuden yritystilastoon pohjautuvia tietoja ei 

ole ollut käytettävissä, mutta muut lähteet2 osoittavat maksu-

valmiud,en tällöin olleen teollisuudessa keskeinen ongelma. 

Teollisuuden pääomarakenne on tarkastelujaksolla heikentynyt kah-

d.essa vaiheessa; 1960-luvulla deva,lvaatiota edeltävänä aikana ja 

vuoden 1973 jälkeen. Tulorahoituksen osuus teollisuuden rahoituk-

sessa on viime vuosina selvästi supistunut ja velkarahoituksen 

osuus kasvanut, mikä on nostanut velkaantumisastetta. 3 

Yhteenvetona rahottuskehitystä kuvaavista indikaattoreista voi- , 

d,aan tod,eta, että ne ovatkilpailukykymielessä kehittyneet tar-

kastelujaksolla keskenään yhdensuuntaisesti. Vaikeaa sen sijaan 

1. Vrt. esim. kuvio teollisuuden kannattavuuden kehityksestä vuo­
sina 1960-1975 e:r:i selvitysten mukaan, Airaksinen (1978), s. 29. 

2. Mm. Teollisuuden Keskusliiton selvitykset ja yritysten tilin­
päätöstiedot. 

3. Oman p'ääoman osuus teollisuuden rahoituksesta Suomessa on ol­
lut keskimää:r:in noin 1/4. Eräissä kilpailijamaissa (mm. Englanti, 
Tanska, Ranska) oman pääoman osuus on selvästi suurempi kuin Suo­
messa, kun taa,s joihinkin maihin (mm. Ruotsi, Norja) verrattuna 
e:r:ot eivät ole kovin suuret. (Kallinen, 1975, s. 73). 
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on arvioida, mikä on kulloinkin rahoitustekijöiden vaikutus ul-

komaankauppamenestykseen - vientiin ja tuontiin. 

4.1.3. Markkinaosuuksien kehitys 

Kilpailumenestyksen näkökulmasta kilpailukykyä voidaan arvioida 

markkinaosuuksien kehityksen perusteella. Suomen ja kilpailija-

maiden ulkomaankauppa eroavat kuitenkin rakenteeltaan siinä mää-

rin toisistaan, että kokonaisviennin tai -tuonnin pohjalta las-

kettavat markkinaosuudet heijastavat etupäässä vain näitä raken-

teellisia eroja ja Suomen ulkomaankaupan merkitystä kansainvä-

lisessä kaupassa. Perusteellinen markkinaosuustarkastelu edel-

lyttää disaggregoitua, hyödykeryhmittäisellä tai hyödyketasolla 

suori tettavaa tar.kastelua. 

Viennin markkinaosuudet 

Kuviossa 4 on verrattu Suomen länsiviennin kehitystä 10 tärkeim-

män ostajamaan yhteenlaskettuun tuontiin sekä OECD-maiden koko-

naisvientiin. Narkkinaosuuden laskeva trendi kuvaa lähinnä pie-

nen maan r.ajoittuneita mahdollisuuksia säilyttää osuuttaan laa-

jenevassa maailmankaupassa sekä vientimme rakenteellisia ongel-

mia; keski ttymi.stä hitaasti kasvaville hyödyke- ja aluemarkki-

noille ja mukautumattomuutta uusiin potentiaalisiin vientimark­

kinoihin. l Tuntuvakin hintakilpailukyvyn paraneminen (vuoden 

1967 devalvaatio) on saanut kehityssuunnassa ai~aan vain väli-

aikaisen muutoksen. 

Volyymisuurein laskettu viennin markkinaosuus osoittaa saman-

suuntaista kehitystä kuin arvosuurein laskettukin. Rakenteel-

1. Vrt. Sukselainen (1974) ja Viennin kilpailukyky toimikunta 
(1976) . 
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lisista tekijöistä johtuvat muutokset suhdeluvuissa tulevat sel-

västi esiin vuosina 1975-1977, jolloin Suomen vienti supistui 

ensin jyrkästi ja kasvoi sitten selvästi ostajamaiden kokonais-

tuontia nopeammin. 

Hintakilpailukyvyn muutosten vaikutuksia markkinaosuuksiin on 

pyritty selvittämään yhtälöillä, joissa arvo- tai volyymimää-

räisesti laskettua viennin markkinaosuutta selitetään suhteelli-

sia yksikkötyökustannuksia kuvaavalla kilpailukykyindikaattoril-

la ja trendillä. Yhtälöt estimoitiin logaritmimuodossa vuosiai-

neistosta periodilta 1963-1977. Normaaleilla (0-3 v) ja tasai-

sesti kolmelle vuodelle jakautuneilla viiveillä suoritetut ko-

keet osoittivat, että hintakilpailukyvyn muutosten vaikutukset 

markkinaosuuksiin ovat olleet suhteellisen vähäisiä (markkina-

osuusjoustot jäivät 0.2 - 0.4 ~asolle) (taulukko 2) 'Trendin 

saama selitysvoima tukee edellä esitettyä käsitystä, että muilla 

tekijöillä kuin hintakilpailukyvyllä on markkinaosuuksiin rat­

kaiseva vaikutus. l 

1. Vertailuesimerkkeinä suhteellisten hintojen vaikutuksia 
markkinaosuuksiinkäsitelleistä selvityksistä mainittakoon. 
Dornbuschin ja Krugmanin (1976) saarnat tulokset: selitettä­
essä volyymimääräistä markkinaosuutta trendillä ja suhteelli­
silla vientihinnoilla saivat he useimmille tarkasteltavina ole­
ville maille selvästi mer'kitsevän hintavaikutuksen, pitkän ajan 
markkinaosuusjoustot vaihtelivat 1 ja 3 välillä ja keskimääräi­
seksi viiveeksi saatiin 4 - 6 vuosineljännestä. Huomattakoon, 
että laskelmat suoritettiin neljännesvuosiaineistolla ja jakau­
tunein viivein. Lyhyen ajan joustot olivat kuitenkin pieniä 
(esimerkiksi Yhdysvalloille neljän ensimmäisen vuosineljännek­
sen jousto oli vain vajaat 20 % koko joustosta). Estimoinnit 
Kanadalle ja Ruotsille tuottivat vääränmerkkisiä joustoja, 
joten tuloksia ei edes raportoitu. Viimeksi mainituilla tulok­
silla on erityistä mielenkiintoa käsillä olevan tutkimuksen 
tulosten kannalta, kun otetaan huomioon Kanadan ja Ruotsin yh­
täläisyydet Suomen kilpailijamaina. 

Vastaavissa kokeissa Junz ja Rhomberg (1973) saivat tuloksek­
si vielä pitempiä viiveitä ja suurempia markkinaosuusjoustoja. 
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Kuvio 4. 

MAR KKI NAOSUUSI NDI KAA TTOREIT A 
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Taulukko 2. Suhteelliset yksikkötyökustannukset ja viennin markkinaosuudet 

viive, selitettävä vakio trendi kilpailu- R2 DW 
v kykyindi-

kua,tt.ori 

1. 0 XVs / k 
3.530 -0.007 0.241 .627 1.978 
5.72 2.97 1. 79 

2. 1 II 3.641 -0.006 0.212 .543 2.321 
6.08 2.61 1.62 

3. 2 II 3.234 -0.007 0.303 .558 2.021 
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4. 3 II 4.474 -0.009 0.033 .426 1. 790 
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5. 0 XQs/k 2.951 -0.003 0.366 .545 1.706 
4.67 1.34 2.65 

6. 1 II 3.335 -0.004 0.279 .373 1.688 
4.61 1.24 1. 77 

7. 2 II 3.898 -0.004 0.153 .171 1.463 
4.16 1.20 0.74 

8. 3 II 5.916 -0.004 -0.294 .206 1.259 
5.86 1.07 1.32 
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Tuonnin markkinaosuudet 

Tuonnin markkinaosuuskehitystä on kuviossa 4 tarkasteltu 

tuonnin ja kotimaisen kokonaiskysynnän suhteen avulla. Suh­

deluku heijastelee pikemminkin kotimaisen tuotantokapasitee­

tin käyttöasteen vaihtelusta aiheutuvia tuontialttiuden muu­

toksia ja ulkomaankaupan merkityksen kasvua kansantaloudes­

samme kuin kotimaisen tuotannon hintakilpailukykyä. 1970-

luvulla tuonnin osuuden kasvu näyttää pysähtyneen, mikä ko­

timaisen kysynnän taantumisen ohella ilmentää talouden reaa­

lisen (rakenteellisen) kilpailukyvyn paranemista ja tuonnin 

kOrvaamista kotimaisella tuotannolla mm. eräillä perusteol­

lisuuden aloilla. 

Nettokauppaindik~attorit 

Arvioitaessa kilpailukykyä nettokauppaindikaattorien avulla 

jakamalla vienti ja tuonti raaka-aineisiin ja teollisuustuot­

teisiin havaitaan, että raaka-aineisiin (SITC 0 - 4) luetta­

vien tuotteiden kaupassa Suomen kilpailukyky aina vuoteen 

197 5 asti heikkeni, kun' taa,s teollisuustuotteiden (SITC 5 - 9) 

kaupassa, kilpailukyky on jatkuvasti vahvistunut. Nämäkin tren­

d,i t kuvannevat etupäässä kilpailukyvyn rakenteellisia teki­

jöitä, kuten esimerkiksi vienti tuotannon jalostusasteen nos­

tamista ja siirtymää vähän jalostetuista tuotteista jaloste­

tumpiin tuotteisiin. 
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4.1.4. Yhteenveto tehdasteollisuuden kilpailukyvystä 

Jotta voitaisiin muodostaa kokonaiskäsitys tehdasteollisuu­

den kilpailukyvystä t on eri näkökulmien antamat tulokset 

yhdistetty kuviossa 5. Indikaattorien ja suoritettujen las­

kelmien perusteella voidaan kilpailukyvyn kehityksestä sa­

noa seuraavaa; 

Tarkasteluajanjakson pääosalta indikaattorit antavat toi­

siaan tukevan kuvan kilpailukyvyn kehityksestä t mutta loppu­

vuosilta jossain määrin ristiriitaisen. 

1960-luvulla devalvaatiota edeltäneenä ajanjaksona hintakil­

pailukyvyn ja kannattavuuden heikkeneminen tapahtui yhtäai­

kaisesti viennin hitaan kasvun t viennin markkinaosuuksien 

supistumisen ja tuonnin markkinaosuuden kasvun kanssa. Hei­

kohkoon ulkoma~nkauppamenestykseen lienee osaltaan vaikutta­

nut myös kaupan esteiden yleinen vähentäminen. Vuoden 1967 

devalvaation tuoma kilpailukyvyn paraneminen ilmeni suotui­

sana vientimenestyksenä vuoteen 1973 saakka. 

Vuosien 1974 - 1978 osalta kilpailukykyindikaattorit antavat 

jossain määrin toisistaan poikkeavan kuvan kilpailukyvyn ke­

hityksestä. 

Suhteellisilla yksikkötyökustannuksilla mitattu hintakilpai­

lukyky alkoi heikentyä vuonna 1973 t mutta vientihintojen nou­

sun t ulkomaisen tilauskannan ja voimakkaana jatkuneen koti­

maisen kysynnän ansiosta tehdasteollisuuden kannattavuus pa-
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Kuvio 5. 

TEHDASTEOLLISUUDEN KI LPAI LUKYKY 
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rani vielä vuonna 1974. Vuonna 1975 sekä hintakilpailukyky 

että kannattavuus heikkenivät, viennin määrä supistui lähes 

viidenneksen ja koko viennin pohjalta lasketut markkinaosuu­

det supistuivat. Heikko ~ientimenestys johtunee kuitenkin 

enemmän kysynnän rakenteellisista tekijöistä kuin hintakil­

pailukyvystä. Ensinnäkin energiakriisiä seuranneessa sopeu­

tumisvaiheessa puu- ja paperiteollisuustuotteiden kysyntä 

maailmalla supistui tuntuvasti, mitä oli edeltänyt voimakas 

kasvukausi. Toiseksi kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen ei 

välittömästi heijastu vientimenestykseen, koska juuri puu­

ja paperiteollisuustuotteet ovat pitkälle sidoksissa kan­

sainväliseen hintatasoon. 

Vientikysynnän rakenteellisten tekijöiden merkitys vuosien 

1974 - 1978 vientimenestyksessä verrattuna hinta- ja kustan­

nuskilpailukykytekijöiden merkitykseen tulee korostuneesti 

esiin, kun tarkastellaan vuosien 1976 - 1978 vientimenestystä. 

Jos vuosien 1974 - 1975 heikko vientimenestys katsottaisiin 

pääosin hinta- ja kustannustekijöistä johtuvaksi, olisi pys­

tyttävä myös selittämään, kuinka yli viidenneksen heikenty­

neellä hintakilpailukyvyllä ja tarkasteluperiodin heikoimman 

kannattavuuden vallitessa on pystytty aikaansaamaan 30 prosen­

tin viennin määrällinen kasvu vuosina 1976 - 1977, kun samaan 

aikaan ostajamaiden kokonaistuonti kasvoi vain runsaat 10 %, 

ja saamaan markkinaosuudet takaisin tasolle, jolla ne olivat 

viimeksi 1960-luvun lopulla devalvaation jälkeen. Selitys 

tälle kehitykselle on löydettävissä vain rakenteellisten 

tekijöid~n hallitseva,sta merkityksestä vuosien 1974 - 1978 

kilpailumenestyksessä. Puunjalosteiden kansainvälinen kysyntä 
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palautui yleistä taloudellista aktiviteettia vastaavalle ta-

solle, mikä heijastui vientiin suurina kasvuprosentteina 

(liitekuvio 4). Hintakilpailukyvyn paranemisella vuonna 1978 

saattoi olla, toimitusviiveeL huomioon ottaen, vasta vähäi-

sessä määrin merkitystä vuoden 1978 kokonaisvientimenesty,k-

selle. 

4.2. Paperiteollisuus 

Paperiteollisuustuotteet ovat perinteisesti muodostaneet suu-

rimman ja muodostavat vielä nykyäänkin toiseksi suurimman ta-

vararyhmän viennissä: vuonna 1977 niiden osuus oli 28 %. Tuo-

teryhmästä noin viidesosa on paperimassaa ja loput jaloste­

tumpia paperiteollisuustuo,tteita. l Tärkeimmät paperiteolli­

suustuotteiden kilpailijamaat,2 jotka ovat mukana kuvion 6 

vertailussa" ovat Ka,nada (.30), Ruotsi (.22.), Yhdysvallat 

(.21), Saksan liittotasavalta (.18) ja Ranska (.09). Viime 

vuosina Suomi on ollut Kanadan jälkeen Ruotsin kanssa toisek-

si tärkein paperijalosteiden viejämaa. Sen sijaan paperimas-

san viennissä Suomen vienti va,staa vain noin 1/3 Ruotsin 

viennistä. Kanada on selvä,ti suurin viejämaa. 

Paperiteollisuustuotteiden markkinoita hallitsee muutama 

tuottajamaa ja kilpailu tapahtuu paljolti pohjoisamerikka-

laisten ja skandinaavisten tuottajien kesken. Suuri osa pa-

periteollisuustuotteista on massatavaroita, joille muodostuu 

1. Nk. kategorialuokituksen ryhmää "paperiteollisuus" vastaa­
vat SITC~luokituksen ryhmät Paperimassa (SITC 25) ja Paperi 
ja pahvi sekä niistä valmistetut tuotteet (SITC 64). Kansain­
väliset vertailut ovat mahdollisia SITC-luokittelun puitteissa. 

2. Tärkeimmät SITC 64 -ryhmän viejämaat maailmassa. Painot 
vastaavat osuuksia ko. maiden yhteisestä viennistä vuonna 
1974. 
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Kuvio 6. 

PAPERITEOLLISUUDEN KILPAILUKYKY 
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maailmanmarkkinahinta. Länsi-Euroopan markkinoiden hinta ta-

soon ja skandinaavisten tuottajien hinnoittelumahdollisuuk-

siin vaikuttaa ratkaisevasti Pohjois-Amerikan markkinatilanne. 

Paperiteollisuustuotteet ovat siten varsin pitkälle sidoksis-

sa kansainväliseen hintatasoon (liitekuvio 7), josta vain joi-

denkin erikoistuotteiden osalta on mahdollista irtautua. Näin 

ollen vientihinnat eivät kuvaa paperiteollisuuden kilpailu-

kykyä, vaan sitä on syytä tarkastella suhteellisia kustannuk-

sia ja/tai kannattavuutta osoittavien indikaattorien avulla. 

Tuotantokustannusten kehitys 

Paperiteollisuustuotteiden suhteellisessa kustannuskehityk-

sessä on tapahtunut suu~ia vaihteluja tarkasteluperiodilla 

(kuvio 6). Koska monet tuotelaadut ovat sidoksissa kansain-

väliseen hintatasoon, heijastuvat suhteellisen kustannustason 

muutokset kannattavuuden kehitykseen. Kannattavuuskuvaaja tu-

keekin tätä käsitystä, sillä kannattavuus näyttää 1 - 2 vuo-

den viiveellä varsin läheisesti seuraavan suhteellisen kus­

tannustason va.ihteluja. l 

Raa.ka-ainekustannuksilla on paperiteollisuudessa hallitseva 

asema muihin kustannuseriin nähden, joten niillä on myös rat-

kaiseva merkitys kilpailukyvyn kannalta. Vuosina 1974 - 1975 

1. Kannattavuus = -1.854 + 1.365 suht. kustannukset_ l , 
2.72 9.15 

2 R = .875, DW = 1.437, RHO(l) = 0.26. 

Estimoitu logaritmimuodossa vuosilta 1963 - 1977. 
Kertoimien alla niiden t-Iuvut. 
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paperiteollisuustuotteiden kustannuskilpailukyky heikkeni 

noin kolmanneksen tärkeimpiin kilpailijamaihin nähden. Puu­

raaka-aineen hinta Suomessa ja Ruotsissa kohosi tällöin voi­

makkaammin kuin Pohjois-Amerikassa, jolloin Skandinaviassa 

raaka-aineen hintataso nousi yli kaksinkertaiseksi Pohjois­

Amerikan hintatasoon verrattuna. l Vuonna 1976 suhteellisessa 

kustannuskehityksessä tapahtui käänne, kun kantohintojen nou­

su Suomessa taittui ja samanaikaisesti kilpailijamaissa tuo-

tantokustannukset kohosivat edelleen. 

Kannattavuuden kehitys 

Tarka.stelujakson aikana paperiteollisuuden kannattavuus on 

yaihd.ellut suuresti (kuvio 6). Kannattavuuden muutoksiin ovat 

vaikuttaneet tuotantokustannuksissa, vientihinnoissa ja tuo-

tantokapasiteetin käyttöasteessa etenkin 1970-luvulla tapah­

tuneet suuret ya.ihtelut. Vuosina 1975 - 1976 kannattavuus 

heikkeni huomattavasti pääasiassa metsäteollisuuden tuotannon 

ja tuotantokapasiteetin käyttöasteen laskun vuoksi mutta myös 

nousseen kustannustason takia. Metsäteollisuuden Keskusliiton 

suorittamien kannattavuusselyitysten mukaan metsäteollisuuden 

laskennallinen tulos vuosilta 1976, 1977 ja 1978 osoittaa yli 

2 mrd markan tappiota kunakin vuonna. 

Sekä bruttoyoitto/jalostusarvo-indikaattorilla mitattu kan­

nattavuus että tärkeimpien metsäteollisuusyritysten taseista 

laskettu sijoitetun pääoman tuottoprosentti osoittavat 1970-

1. Eklundin artikkeli, Suomen Puutalous 5/1977. 
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luvun aikana varsin samanlaista kehitystä. Metsäteollisuuden 

kannattavuus Suomessa on 1970-luvulla ollut selvästi heikompi 

kuin tärkeimmässä kilpailijamaassa Ruotsissa.
l 

Vuodesta 1974 lähtien myös muut metsäteollisuuden rahoitusta 

kuvaavat tunnusluvut osoittavat kehityksen heikenneen. Kun 

tulorahoitusta ei metsäteollisuudessa vuoden 1976 jälkeen ole 

syntynyt lainkaan, on se merkinnyt teollisuuden likviditeetti­

tilanteen heikentymistä, velkaantuneisuuden lisääntymistä ja 

yelkarahoituksen rakenteen heikentymistä.
2 

Metsäteollisuuden 

kilpailukyky onkin juuri kannattavuuden ja muiden rahoitus-

tekijöiden osalta ollut varsin heikko vuosina 1976 - 1978. 

Rahoitussyyt ovat voineet estää välttämättömien uudistus- ja 

kunnossapitoinvestointien suorittamisen, mikä saattaa heiken-

tää metsäteollisuuden tuotantokoneiston kilpailukykyä pitem-

mällä tähtäimellä. 

l'larkkinaosuuskehi tys3 

Paperiteollisuustuotteiden (SITC 64) markkinaosuus OECD-

alueella on ollut noin 15 % ja paperimassan (SITC 25) vas-

1. Vrt. Ylä-Anttila: Suomen ja Ruotsin metsäteollisuuden ra­
hoitusasema ja kannattavuus vuosina 1971 - 1976, ETLA B:18, 
s. 53 - 57. 

2. Ks. artikkeli Jaakko Pöyry Oy:n tutkimuksesta länsi­
eurooppalaisten ja pohjois-amerikkalaisten metsäteollisuus­
yritysten tuloksesta vuosina 1972 - 1977, Forum 19/1978. 

3. Tayararyhmittäisestä markkinaosuuskehityksestä todettakoon 
yleisesti, että kaikissa tarkasteltavina olevissa tavararyh­
missä viennin markkinaosuuksien kehityskuva muodostui kuta 
kuinkin samanlaiseksi laskettiinpa markkinaosuudet vertaamal­
la Suomen vientiä a) koko OECD-alueen vientiin tai tuontiin, 
b) tärkeimpien viejämaiden vientiin, c) tärkeimpien tuojamai­
den tuontiin tai d) Suomen tärkeimpien ostajamaiden tuontiin. 
Laskelmat suoritettiin arvosuurein. Tässä selvityksessä esi­
tetään markkinaosuudet vain dl-kohdan mukaan laskettuna. 
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taava markkinaosuus viime vuosina 7 - 8 %. Suomen paperi-

jalosteiden tärkeimmät markkina-alueet vuonna 1977 olivat 

Iso-Britannia (23 % viennistä), Saksan liittotasavalta (13 %), 

Ranska (6 %) ja Tanska (4 %).1 Selluloosan tärkeimpiä ostaja-

maita edellisten lisäksi ovat olleet Italia ja Hollanti. 

Paperin ja siitä valmistettujen tuotteiden kokonaismarkkina-

osuus on säilynyt varsin stabiilina tarkasteluajanjaksolla. 

Vuosina 1973 - 1974 vallinneen voimakkaan kysynnän aikana 

markkinaosuuksia pystyttiin jopa hieman valtaamaan, mutta 

ne menetettiin vuosien 1975 - 1976 taantuman aikana. Vuosina 

1977 - 1978 markkinaosuuksia pystyttiin markkinointijärjestö-

jen arvioiden mukaan taas hiukan lisäämään. Huomattakoon kui-

tenkin, että yksittäisissä tuoteryhmissä ja yksittäisillä 

ma,;r:kkina-alueilla on markkinaosuuksissa voinut tapahtua ko­

konaiskuvasta poikkeavaa kehitystä. 2 

Paperimassan ma;r:kkinaosuuksissa on ollut selvä kehityssuunta. 

Suomen markkinaosuus on laskenut puoleen siitä, mikä se oli 

vuonna 1965 - noin 20 % maailmanmarkkinoista. Narkkinaosuuk-

sien laskeva trendi heijastelee mm. keskittymistä sellaisiin 

selluloosalaatuihin, joiden kysyntä markkinoilla on ollut 

heikkoa,3 puuraaka-aineen niukkuudesta johtunutta pyrkimystä 

jalostusasteen kohottamiseen sekä maailmalla tapahtunutta 

kilpailun lisääntymistä. 

1. Neuvostoliiton osuus oli 17 %, mutta idänkauppa ei ole mu~ 
kana tarkastelussa. 

2. Ks. esim. Tullihallituksen Ulkomaankauppa-tiedote 9.11.1978. 

3. Salmi (1975), s. 307 - 308. 
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Samaan aikaan kun m~rkkinaosuudet maailmanmarkkinoilla on 

pystytty säilyttämään, on paperiteollisuustuotteiden tuonnin 

merkitys kotimaassa tasaisesti kasvanut (liitekuvio 8). Nou­

sevasta kehityssuunnas·ta huolimatta tuonnin suhde vientiin 

on kuitenkin vain 2 - 3 %. 

Kos'ka pääosa pa.periteollisuustuotteista on sidoksissa maail­

mamaarkkinahintatasoon, heijastelee paperiteollisuustuottei­

d.en viennin määrällinen kehitys periaatteessa kysynnän ja 

kannattavuuden muutoksia. Suoritetuissa estimointikokeissa 

viennin määrän kehitys näytti kuitenkin korreloivan paremmin 

suhteellisten kustannusten muuttujan kuin kannattavuusmuuttu­

jan kanssa (taulukko 3). Kannattavuuden kehitys näytti pikem­

m,i.nkin seU.;Laavan vierini.n määrän vaihteluja kuin olevan niiden 

aiheuttaja. On tosin huomattava, että kannattavuuden vaikutus­

viiveet vientiin ovat pitkiä ja Välillisiä, joten niiden iden­

tifiointi ja estimointi tuottaa vaikeuksia. 

Kuvion 6 tarkastelu ja suoritetut regressiokokeet osoittavat, 

että suurillakÄan suhteellisen kustannustason ja kannattavuu­

den vaihteluilla ei ole ollut juuri minkäänlaista vaikutusta 

paperiteollisuustuotteiden viennin markkinaosuuksiin. Esti­

mointikokeissa suhteellinen kustannusmuuttuja sai väärän etu­

merkin ma.;Lkkinaosuusjoustolle ja kannattavuusmuuttujan mark­

kinaosuusjousto osoittautui va.;Lsin alhaiseksi. Etenkin viime 

vuosien viennin määrän jyrkät vaihtelut ovat selitettävissä 

energiakriisin sopeutumisvaiheen äkillisillä kysynnän muu-

'toksilla, eikä, Suomen vienti ole tänä aikana kehittynyt kil­

pailijamaista olennaisesti poikkeavalla tavalla. 



Taulukko 3. Paperiteollisuuden kilpailukykyindikaattorimallit 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

seli- vakio SVTM PK/ S K R2 

tettävä 

X 2.807 0.369 .530 q 6.34 3.82 

X 1.071 0.406 0.357 .694 q 1.38 4.94 2.54 

X 1.161 0.474 0.765 .868 q 1.53 8.39 5.54 

X 1.458 0.477 0.657 0.176 .901 q 2.08 9.36 4.81 1.93 

XS/ K 5.834 -0.262 .364 
13 .33 2.73 

XS/ K 5.629 -0.347 0.135 .525 
13 .84 3.61 2.02 

XS/ K 4.515 0.028 .009 
12.29 0.34 

paperiteollisuus tuotteiden viennin volyymi 

paperiteollisuustuotteiden (SITC 64) viennin markkinaosuus 

DW RHO(l) BC % 

SVTM PK/ S 

1.026 0.44 100 

1.538 0.17 66 

1.859 -0.02 60 40 

2.083 -0.14 56 32 

1.439 0.28 100 

1.199 0.40 64 

.939 0.53 

Xq 
XS/ K 
SVTM 

PK/ S 
K 

Englannin (.55), Saksan liittotasavallan (.30) ja Ranskan (.15) painotettu tuonnin volyymi 

suhtelliset hinnat, tuotannon hintaindeksi, kilpailijamaat/Suomi 
k tt tuotannon jalostusarvo - palkka summa 

anna avuus, jalostusarvo 

Estimoitu logaritmimuodossa vuosilta 1963-1977. Kertoimien alla niiden t-luvut. 
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4.3. Puutavarateollisuus 

Puutavarateollisuustuotteiden osuus tavaranviennistä oli 12 % 

vuonna 1977. Se jakautui kahteen SITC-luokituksen pääryhmään: 

puutavarat (SITC 24, noin 70 %) ja puutuotteet (SITC 63, noin 

30 %). 

Puutavarateollisuuden kilpailutilanne muistuttaa varsin suu­

ressa määrin paperiteollisuuden kilpailutilannetta, sillä 

puutavarateollisuuden kustannusrakenne, markkinaolosuhteet 

ja kilpailijamaat ovat lähes vastaavat kuin paperiteollisuu­

den. Länsi-Eu~oopan puutayaramarkkinoita hallitsevat skandi­

naaviset ja pohjoisar,~erikkalaiset tuottajat. Suomen tärkeim­

mät perinteiset kilpailijamaat ovat Kanada (.36),1 Yhdysval­

lat (.31), Ruotsi (.26) ja Saksan liittotasavalta (.07), jot-

ka ovat myös mukana kuvion 7 tarkastelussa. Tosin viime vuo­

sina kilpailua Länsi-Euroopan markkinoilla on oleellisesti 

kiristänyt Itä-Euroopan maiden, varsinkin Neuvostoliiton, ja 

eräiden trooppisten alueiden maiden tulo markkinoille. Suo­

men tayanomaisimmat tuotelaadut (sahatavara, levyt, vaneri) 

ovat sidoksissa maailmanma~kkinahintatasoon. Näin ollen puu­

taya~ateollisuuden kilpailukykyä on syytä tarkastella suhteel­

lisia kustannuksia ja kannattavuutta kuvaavilla indikaatto­

reilla. 

Puutavarateollisuuden kilpailukyvyn vaihtelut suhteellisella 

kustannuskehityksellä ja kannattavuudella mitattuina ovat 01-

1. Osuus ko. maiden yhteisestä viennistä vuonna 1974. 
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Kuvio 7. 

PUUTAVARATEOLLISUUDEN KI LPAI LUKYKY 

Ind . .------------------------1----------,----------------,r---------, Ind. 
Suhteellinen kustannuskehitys 

110 

100 r-------------~-----,~~~~~~------------+_------~ 

90 

80~--------------+_--------------+_----~------~~~-.~~ 

70 

110 

100 

90 

80 

70 

% ~----------------;-----------------~-----------------+----------; % 
Kannattavuus 2 

60 

50 

40 

30 

60 

50 

40 

30 

% ~----------------;-----------------~-----------------+----------; % 
Viennin määrä 

25 25 

20 20 

15 15 

10 10 

5 5 

Or-_r--~~~T_~--,-~~~~~LFa2~~~r__r--~~~AU~O 

-5 

-10 

-15 

-20 

% 

30 

25 

20 

15 

10 

Viennin markkinaosuus 3 

--- Puutavara (SITC 24) 

- - - - Puutu otteet (SITC 63) 

1961 62 "63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 

1. Tuotannon hinta indeksi, kilpailijamaat/Suomi, 1970=100 
2. (tuotannon jalostusarvo - palkkasumma)/jalostusarvo, % 
3. Suomen vienti/Suomen tärkeimpien ostajamaiden tuonti, % 

-5 

-10 

-15 

-20 

% 

30 

25 

20 

15 

10 

o 
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leet suuria. Vuonna 1973 kysynnän nopean kasvun takia vienti-

hinnat nousivat huomattavasti ja kannattavuus parani, vaikka 

tuotantokustannukset Suomessa kohosivat selvästi enemmän kuin 

kilpailijamaissa. Vuonna 1975 sekä suhteellisen kustannusta-

son nousu että kapasiteetin käyttöasteen aleneminen (vrt. 

viennin kehitys) aiheuttivat puuteollisuuden kannattavuuden 

heikkenemisen. Vuonna 1976 kannattavuus alkoi kohentua kus-

tannuskilpailukyvyn paranemisen ja tuotannon lievän elpymi-

sen vaikutuksesta. 

Puutavara teollisuus tuotteiden markkinaosuus OECD-maiden vien­

nistä on noin 10 %, mutta vastaavasta tuonnistal noin puolet 

tästä. Suomen tärkeimmät puutavaran ostajamaat ovat Iso-

Britannia (23 % viennistä vuonna 1977), Hollanti (12 %), 

S~ksan liittotas~yalta (10 %), Ruotsi (8 %) ja Tanska (7 %). 

196Q-luyun alkupuolella puutavaran (SITC 24) markkinaosuus 

laski huoma.ttavasti (OECD-maiden viennissä 25 prosentista 

10 prosenttiin), minkä jälkeen se on viime vuosien suurista 

kysynnän vaihteluista huolimatta säilynyt jokseenkin ennal-

laan. Puujalosteiden (SITC 63) markkinaosuus on lievästi su-

pistunut tarkasteluperiodilla, mikä heijastaa pääostajamaan, 

Ison-Britannian, tuontikysynnän hitaampaa kasvua kuin mui-

den tuojamaiden.Yksittäisillä markkina-alueilla markkinaosuu-

d.en kehitys saattaa osittain poiketa esitetystä kokonaisku-

vasta. 

1. Suurimmat puutayarateollisuustuotteiden tuojat ovat Yhdys­
vallat, Japani, Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta ja 
Italia. 



Taulukko 4. Puutavarateollisuuden kilpailukykyindikaattorimallit 

viiveet seli- vakio 
tettävä 

1. PK/ S X -0.829 
-1 q 1. 04 

2. KO X 2.366 
q 5.41 

3. P X -0.335 K/S_ l , q 0.71 KO 
4. PK/ S XS/ K 5.615 

-1 8.29 

5. K_ l XS/ K 3.553 
4.87 

6. PK/ S ' XS/ K 4.652 
-1 5.81 

K_ l 
--- ----

Xq 

PK/ S 

viennin volyymi 

suhteelliset hinnat, 
tuotannon hintaindeksi, 
kilpailijamaat/Suomi 

SVTM PK/ S K R2 

0.383 0.794 .801 
5.06 6.02 

0.080 0.397 .696 
1. 05 4.64 

0.271 0.567 0.234 .940 
5.49 6.43 4.80 

-0.233 .164 
1.54 

0.248 .129 
1.49 

-0.169 0.155 .367 
1.19 1. 88 

-

XS/ K = viennin markkinaosuus 
(SITC 24) 

Q - W K kannattavuus --Q--

DW 

1.665 

1.268 

.993 

1.935 

.477 

1.870 

RHO(l) 

0.14 

0.36 

0.46 

-0.11 

0.56 

-0.16 

SVTM 

BC % 

SVTM PK/ S K 

46 54 

18 82 

33 39 28 

100 

100 

39 61 

I 

Englannin (.55), Saksan 
liittotasavallan (.30) 
ja Ranskan (.15) paino­
tettu tuonnin volyymi 

Estimoitu logaritmimuodossa periodilta 1963-1977. Kertoimien alla niiden t-luvut. 

\.D 
o 
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Puutavara teollisuus tuotteiden (SITC 24 + 63) tuonnin suhde 

niiden vientiin on tarkastelujaksolla ollut keskimäärin 15 % 

(liitekuvio 9). 

Estimointitulokset suhteellisen kustannuskehityksen ja kan-

nattavuuden muutosten vaikutuksista vientiin ja viennin mark-

kinaosuuksiin on esitetty taulukossa 4. Kokeet osoittavat, 

että suhteellinen kustannusmuuttuja korreloi puutavarateol-

lisuuden viennin kanssa par.haiten yhdellä vuodella viivästet-

tynä ja että kannattavuus seuraa läheisesti viennin kehitys-

tä (paras tulos viivästämättömänä, yhtälöt 1 -3). Suhteelli-

sen kustannustason kehityksellä ei kuitenkaan näytä olevan 

vaikutuksia markkinaosuuksi~n: suhteellinen kustannusmuuttuja 

sai väärän merkin markkinaosuusjoustolle ja kannattavuusmuut-

tujan markkinaosuusjousto jäi alhaiseksi (yhtälöt 4 - 6). Puu-

tavara,teollisuustuotteillakin markkinaosuudet näyttäisivät 

. määräytYvän pääosin muiden kuin kustannustekijöiden mukaan. 

l\:Tm. viime vuosina markkina.osuudet on kyetty säilyttämään ko-

konaisuutena ottaen jokseenkin ennallaan kustannuskilpailu-

kyvyn ja ka.nnattavuuden jyrkistä muutoksista huolimatta. 

4.4. Metalliteollisuus l 

Me~allituote- ja koneteollisuuden tuotteet muodostivat vuon-

na 1977 tavaranviennissä suurimman yksittäisen tavararyhmän 

1. Tässä tarkastelussa metalliteollisuuden toimialan laajuus 
vaihtelee hieman eri indikaattoreiden osalta tilastoluokituk­
sen vaihdellessa. Periaatteessa mukana ovat valmiit metalli­
teollisuustuotteet: metallituote-, kone- ja kulkuneuvoteolli­
suus tai SITC-luokituksen ryhmä 7: Koneet, laitteet ja kulje­
tusvälineet. Metallien perusteollisuus ja sähkötekninen teol­
lisuus on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 
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ja niiden vientiosuus oli 30 %. Kun lisäksi vastaavien tuot-

teiden tuonti on ollut vientiäkin suurempi, tapahtuu kansain-

välistä kilpailua sekä kotimaassa että vientimarkkinoilla. 

Metalliteollisuuden kilpailijamaina voidaan pitääkin tärkeim-

piä läntisiä kauppakumppaneita SITC-ryhmässä 7: Ruotsi (23 % 

kauppavaihdosta vuonna 1976), Saksan liittotasavalta (16 %), 

Englanti (7 %), Yhdysvallat (6 %) ja Norja (4 %).1,2 

Metalliteollisuustuotteiden vienti koostuu etupäässä tuotteis-

ta, joiden markkinoilla vallitsee epätäydellinen kilpailu. 

Vientthintoihin vaikuttaa näin ollen sekä kotimainen että 

ulkoma;Lnen hinta-, ja kustannuskehitys'. Eräiden erikoistuot-

tei,den osalta (koneet, alukset) suomalaiset tuottajat voivat 

olla jopa monopolitarjoajan asemassa, ja näissä tuotteissa 

muut kilpailukeinot voivat merkitä kilpailutekijänä enemmän 

kuin hinta. Metalliteollisuustuotteet eroavat myös kustannus-

~akenteeltaan muista päätuoteryhmistä, sillä työvoimakustan-

nusten osuus on selvästi suurempi kuin tehdasteollisuudessa 

keskimä~in - noin 1/3 tuotannon bruttoarvosta. 

Metalliteollisuuden suhteellisilla kustannuksilla ja kannat-

tavuudella mitatun kilpailukyvyn kehitys poikkeaa olennaises-

ti. metsäteollisuustuotteid,en kilpailukyvyn kehityksestä. Me-

taIli.t,e.ollisuud,essa vaihtelut suhteellisessa kustannuskehi-

1. Neuvostoliitto on nykyään suurin ostajamaa, jonne vuonna 
1977 suuntautui 39 % viennistä. Markkinaosuuskuvaajassa vienti 
Neuvostoliittoon sisältyy Suomen vientiin, joten se jossain 
mä,ärin vääristää etenkin viime vuosien markkinaosuuksien ke­
hityskuvaa. 

2. Tärkeimmät läntiset viejämaat ryhmässä SITC 7 ovat: Yhdys­
vallat (30 %), Saksan liittotasavalta (28 %), Japani (18 %), 
Iso-Britannia (12 %) ja Ranska (12 %) (osuuksina kOe maiden 
yhteisestä viennistä vuonna 1974). Kyseiset maat Japania lu­
kuun ottamatta ovat myös tärkeimpiä metalliteollisuustuottei­
den tuojamaita. 
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.tyksessä ovat vähäisempiä ja kannattavuus näyttää parantuneen 

aina vuoteen 1976 saakka (Kuvio 8). Vuosina 1973 - 1974 me-

talli teollisuuden kustannustaso Suomessa nousi noin 15 % enem-

män kuin kilpailijamaissa. Paperi- ja puutavarateollisuuden 

kilpailukyky heikkeni tällöin noin kolmanneksen. 

Suomen kustannustason kohoamiseen nopeammin kuin kilpailija-

maissa ovat merkittävästi vaikuttaneet työvoimakustannukset, 

jotka Suomessa vuosina 1970 - 1976 ovat nousseet lähes 60 % 

enemmän kuin tärkeimmissä ostajamaissa (asetelma 5) . 

Asetelma 5. ~etalliteollisuuden työvoimakustannusten nousu 

vuosina 1970 - 1976, samana valuuttana, % 

Ruotsi 123 

Saksan liittotasavalta 139 

Englanti 62 

Yhdysvallat 37 

Norja 159 

?ainotettunal 113 

Suomi 178 

Lähde: SAF (1978) 

Kustannuskilpailukyvyn heikkenemisestä huolimatta paljolti 

erikoistuotteiden va.lmistukseen pohjautuvan metalliteollisuu-

den ka.nnattavuus näyttää parantuneen 1970-luvulla. Tätä ke-

hitystä on tukenut osaltaan se, että yleisestä taantumasta 

huoli.matta metalli teollisuud.en tuotantokapasiteetin käyttöaste 

pysyi vuoteen 1976 saakka suhteellisen korkeana vanhan tilaus-

k 
. 2 .annan turv ln. 

1. Painotettuna vuoden 1976 kauppavaihtopainoin. 

2. Metalliteollisuuden kannattavuuden ja rahoitusaseman kehi­
tyksestä ks. Metalliteollisuustoimikunta -77:n mietintö, Ko­
miteanmietintö 1979:5. 
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Kuvio 8. 

METALLITEOLLISUUDEN KI LPAI LUKYKY 

Ind.r----------------------------------r----------------,----------,Ind. 
Suhteellinen kustannuskehitys 1 

120 120 
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2. (tuotannon jalostusarvo - palkkasummal/jalostusarvo, % . 
3. Suomen vienti/Suomen tärkeimpien ostajamaiden tuonti, % 
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Metalliteollisuustuotteiden markkinaosuus
l 

OECD-alueella on 

vajaa prosentti ja tärkeimpien läntisten ostajamaiden tuonnis-

takin vain joitakin prosentteja. Narkkinaosuuksien muutokset 

sekä viime vuosien kasvu johtuvat osaltaan idänkaupan voimak-

kaasta lisääntymisestä ja sen rytmin vaihteluista. 

Investointitavaroiden tuonnin ja kone- ja laiteinvestointien 

suhteena laskettu tuonnin markkinaosuus 2 on vaihdellut suu-

resti suhdanteiden mukaan. Markkinaosuuden jyrkät heilahtelut 

heijastavat paljolti kotimaisen tuotantopohjan kapeudesta ai-

heutuvia tuontialttiuden muutoksia. Aivan viime vuosina tuon-

tiosuus on laskenut sekä kysynnän supistumisen että hintakil-

pailukyvyn paranemisen myötä. 

Metalliteollisuustuotteiden nettokauppa on koko tarkastelu-

periodin ajan ollut alijäämäinen, joskin suhteellinen vajaus 

on trendimäisesti supistunut (liitekuvio 10) . Viennin suhde 

tuontiin on kasvanut vuoden 1961 24 prosentista 87 prosent-

tiin vuonna 1977. Nettokauppaindikaattorin kehitys kuvastaa 

etupäässä metalliteollisuuden tuotantopohjan laajenemista 

ja rakenteellisen kilpailukyvyn paranemista. 

Kuten metalliteollisuuden ominaispiirteet (erikoistuotteet, 

bilateraalinen idänkauppa, pitkät toimitusajat jne.) antavat 

odottaa, suhteellisella kustannuskehityksellä näyttää olevan 

hyvin vähän välitöntä yhteyttä vientimenestykseen (taulukko 5). 

1. Ryhmässä SITC 7: Koneet, laitteet ja kuljetusvälineet. 

2. Nykyisen luokituksen mukaan tuonnin osuus kone- ja kalusto­
investoinneista on noin 40 %. 



Taulukko 5. Metalliteollisuuden kilpailukykyindikaattorimallit 

seli- vakio SVTM PK/ S K R2 DW RHO(l) BC % 
tettävä SVTM PK/ S K 

1. X -3.438 1.742 .965 1.228 0.24 100 
q 8.18 18.82 

2. X -3.659 1. 741 0.049 .965 1.218 0.25 99 1 
q 1. 77 18.06 0.11 

3. X -7.077 1.533 0.984 .978 1.834 0.01 84 16 
q 5.18 14.35 2.75 

4. X -9.497 1.498 0.422 1.127 .981 1.968 -0.02 78 5 17 
q 3.78 13.62 1.14 3.01 

5. XS/ K -2.822 -0.128 1.726 .699 2.638 -0.52 5 95 
0.98 0.27 5.11 

6. XS/ K -3.488 1. 744 .697 2.608 -0.50 100 
2.34 5.46 

---------- -----------

X 
q 

viennin volyymi 

viennin markkinaosuus (SITC 7) XS/ K 
SVTM Ruotsin (.44), Saksan liittotasavallan (.31), Englannin (.13) ja USA:n (.12) painotettu tuonnin 

volyymi 

PK/ S 
K 

suhteelliset hinnat, tuotannon hintaindeksi, kilpailijamaat/Suomi 
Q - W .. 

kannattavuus, ---Q--

Estimoitu logaritmimuodossa periodilta 1963-1977. Kertoimien alla niiden t-luvut. 

\D 
0'1 
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Pääasiallinen vientikehityksen selittäjä on tärkeimpien län-

tisten ostajama~den tuonnin volyymi, ja kannattavuus seuraa 

läheisesti viennin ja markkinaosuuksien kehitystä. Suhteel-

lisen kustannuskehityksen vaikutukset ulottuvat pitkien toi-

mitusaikojen johdosta pitkälle ajanjaksolIe, joten on vaikea­

ta arvioida näiden vaikutusta vientimenestykseen. 

4.5. Tekstiili- ja vaateteollisuus l 

Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkäteollisuuden tuotteet lue-

ta~n 1960-luvun alun vapaakauppajärjestelyjen johdosta liik-

keelle lähteneeseen uusvientiin. Näiden osuus tavaranviennis-

tä on nykyään 7 - 8 %. Ala on avoin kansainväliselle kilpai-

lulle ja tuotev~likoima on erittäin runsas. Tekstiili- ja 

vaateteollisuuden tuotannosta menee vientiin runsas 40 % ja 

tuonnin osuus kotimaisesta tarjonnasta on suunnilleen saman 

verran.2 Pitkälle jalostetuille tuotteille ei yleensä ole 

varsinaista maailmanmarkkinahintaa, vaan yksittäisten tuot-

teiden hint~tason määrää tietyissä rajoissa tuotesuunnittelun 

ja markkinointi toimenpiteiden avulla luodun kysynnän suuruus. 

Tuotteiden laatu on yleensä hintaa tärkeämpi kilpailukeino. 

TyöVoim~kustannusten osuus kustannustekijänä on huomattavasti 

korkeampi kuin tehdasteollisuuden keskimäärin. 

1. Tekstiiliteollisuus käsittää pääasiassa kuiduista tapahtu­
van lankojen ja kankaiden valmistuksen. Vaateteollisuus jatkaa 
tuotannon jalostust~ tekstiiliteollisuuden valmistamista lan­
goista, kankaista ym. materiaaleista. 

Viennissä kategorialuokituksen ryhmää "tekstiili-, vaate- ja 
nahkateollisuus" vastaavat karkeasti SITC-luokituksen ryhmät 
65 (Tekstiililangat yms.), 84 (Vaatteet) ja 85 (Jalkineet). 

2. Tekstiili- ja vaateteollisuuden yhteisestä viennistä teks­
tiilituotteiden osuus on noin 1/3 ja vaateteollisuustuotteiden 
noin 2/3. Vastaavasta tuonnista tekstiilituotteiden osuus on 
puolestaan noin 85 %. 
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Tärkeimmät kilpailijamaat OECD-alueella ovat Saksan liitto-

tasavalta, Italia, Belgia, Ranska ja Englanti sekä Suomen 

kannalta myös tärkeimpinä markkina-alueina olevat Pohjois-

maat. Viime vuosina kilpailua Euroopan markkinoilla on kiris-

tänyt Aasian ja Etelä-Euroopan "halpatuontimaiden" sekä myös 

Itä-Euroopan maiden taholta lisääntynyt tarjonta. 

Suhteellisella kustannuskehityksellä mitattu tekstiiliteolli-

suuden kilpailukyky näyttää heikentyneen vähemmän kuin teh-

dasteollisuudessa keskimäärin vuosina 1974 - 1976, mutta vaa-

tetusteollisuuden kilpailukyky tätä enemmän. (Kuvio 9). Näis-

tä kehityssuunnista huolimatta kannattavuus molemmilla toimi-

aloilla on säilynyt verrattain hyvänä historiall~seen kehi­

tykseen nähden. l 

Tekstiilituotteiden (SITC 65) markkinaosuus OECD-alueella on 

vain puolisen prosenttia ja vaateteollisuustuotteiden (SITC 84) 

2 - 4 %. Suomen vienti suuntautuukin pääasiallisesti Ruotsiin 

(lähes puolet viennistä) ja muihin Pohjoismaihin. Sekä teks-

tiili-· että vaateteollisuustuotteiden markkinaosuudet ovat 

kasvaneet t~saisesti lähes koko tarkasteluperiodin ajan. 

Vientiponnistelujen aloittaminen sekä suomalaisten tuottei-

den kilpailuominaisuudet ovat johtaneet verrattain suotui-

saan vientimenestykseen, vaikka viime vuosina kehitys näyt-

tää tasaantuneen kiristyneen kilpailun ja osittain myös hei-

kentyneen hintakilpailukyvyn myötä. 

1. Tekstiiliteollisuuden kilpailukyvyn ja kannattavuuden ke­
hityksestä ks. myös Halme - Haavisto - Salomaa: Suomen teks­
tiiliteollisuus vuosina 1965 - 1977, Teollistamisrahasto Oy, 
1978, A:2. 
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Ind. 
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Kuvio 9. 

TE KSTIILI- JA VAATETEOLLISUUDEN KILPAILUKYKY 
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Tekstiili- ja vaatetustavaroiden tuonnin osuus vastaavasta 

kotimaisesta kulutuksesta on trendimäisesti kasvanut; viime 

vuosina tuontiosuus on tosin pysynyt suhteellisen vakaana. 

Tarkasteltavien toimialojen nettokauppa on kuitenkin jatku-

vasti kehittynyt positiiviseen suuntaan. Kun viennin osuus 

tuonnista oli 1960-luvun alussa vain runsaat 10 %, kääntyi 

kauppa vuonna 1975 jo ylijäämäiseksi (liitekuvio 11). Nämäkin 

kehityssuunnat viittaavat tekstiili- ja vaateteollisuuden kan-

sainvälisen kilpailukyvyn yleiseen vahvistumiseen tarkastelu-

periodilla. 

4.6. Kemian teollisuus l 

Kemi,an teollisuus on ollut parin viime vuosikymmenen aikana 

yks~ nope~mmin kasvaneista toimialoista lähes kaikissa teol-

ltsuusmaissa. Suomen kemian teollisuuden tuotantopohja on 

1970-luvun perusinvestoinneista huolimatta suhteellisen ka-

pea, sillä v~enti on vain noin 40 % kemiallisten tuotteiden 

tuonni:;:;ta (öljytuotteiden tuonti pois luettuna). Vuonna 1977 

kemian teollisuuden tuotteiden osuus tavaranviennistä oli 

7 % viennin kategor~aluokituksen mukaan. 2 Tärkeimmät kemian 

teollisuud,en tuotteiden kilpailijamaat3 ovat Saksan liitto-

tasavalta (33 %), Y:hdysvallat (24 %), Hollanti (15 %), Ranska 

(14 %) ja Englanti (14 %). 

1. Kemian teollisuus käsittää mm. öljynjalostuksen, tekoku~­
tujen, muovien ja muJden tekoaineiden valmistuksen ja jalostuk­
:;:;en :;:;ekä lääkketden ja lukuisten erilaisten kemiallisten ai­
netden tuotannon. Valtaosa tuotannosta käytetään välituotteina 
er'i aloilla. 

2. Kategorialuokituksen ryhmä "kemiallinen teollisuus" kattaa 
karkeasti SITC~luokituksen ryhmät 3 (Kivennäispolttoaineet 
yms.) ja, 5 (Kemian teollisuuden tuotteet) . 

3. SITC 5-ryhmän mukaan, osuus ko. maiden yhteisestä viennistä 
vuonna 1975. Samat maat Hollantia lukuun ottamatta vastaavat 
myös suurimmasta osasta maailman tuontia. 



101 

Kuvio 10. 

KEMIAN TEOLLISUUDEN KILPAILUKYKY 
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3. Suomen vienti/Suomen tärkeimpien ostajamaiden tuonti, % 
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Kemian teollisuus käsittää runsaasti erilaisia tuotteita, 

joilla on eri jalostusaste ja joiden hintakehitys vaihtele-

vassa määrin riippuu valmistusmaan tuotantokustannuksista ja 

maailmanmarkkinahintatasosta. Raaka-ainekustannuksilla on 

kemian teollisuudessa keskimääräistä merkittävämpi asema, 

kun taas työvoimakustannusten osuus on vain noin puolet 

siitä, mitä se on tehdasteollisuudessa keskimäärin. Raaka-

ainekustannusten ka.nsainvälinen vertailu on tuotannon hetero-

geenisuuden vuoksi ylivoimaista. 

Suhteellisen kustannuskehityksen osalta kemian.teollisuuden 

viime vuosien kehitys vastaa koko tehdasteollisuuden kehitys-

tä: vuosina 1974 - 1976 kustannuskilpailukyky heikkeni noin 

viidenneksen (Kuvio 10). Tästä huolimatta kemian teollisuuden 

k~nnattavuus on säilynyt keskimääräistä tasoansa parempana. 

Siihen on myötävaikuttanut:mm. alan dynaaminen vientikehitys, 

sillä nopeasti laajenevat markkinat ovat mahdollistaneet 

keskimäärin lähes 18 prosentin vuosittaisen viennin määrän 

kasvun tarkastelupe):"iodilla. 

Kemian teollisuuden tuotteiden markkinaosuus OECD-alueella 

on vain puolisen prosenttia, vaikka markkinaosuudet ovatkin 

tasaisesti kasvaneet.l Nettokauppa on ollut alijäämäistä koko 

tarkasteluperiodin ajan, joskin kaupan suhteellinen alijäämä 

on jatkuvasti supistunut (liitekuvio 12). Vienti:markkina-

osuuksien kasvu sekä nettokauppakehitys osoittavat kemian 

teollisuuden kilpailukyvyn kokonaisuutena parantuneentarkas-

teluperiodilla vuosina 1974 - 1976 tapahtuneesta kustannus-

kilpailukyvyn heikkenemisestä huolimatta. 

1. Suomen tärkeimmät markkina-alueet ovat Ruotsi (21 % vien­
nistä vuonna 1977), Saksan liittotasavalta (11 %), Enalanti 
(8 %) ja Tanska (7 %). J 



5. YHTEENVETO 

Teollisuuden kansainvälinen kilpailukyky riippuu monista 

tuotanto~ ja markkinointiprosessin osatekijöistä Suomessa 

ja kilpailijamaissa. Tavallisesti nämä tekijät jaetaan vai­

kutuksensa perusteella hinta- ja muuhun kilpailukykyyn. Hin­

takilpailukykyä voidaan tarkastella teollisuuden kustannus­

ja hintakehitystä osoittavlen indikaattorien avulla. Sen 

sijaan muiden kilpailutekijöiden vaikutusten erillinen mit­

taami.nen ja kansainvälinen vertailu on erittäin vaikea ta. 

Nä;i.den tekijöiden vaikutus heijastuu kuitenkin hintakilpai­

lukyvyn ohella ulkomaankauppamenestykseen ja tuotantotoimin­

nan kannattavuuteen. 

Kilpailukyvyn mittaaminen on tässä selvityksessä, kilpailu­

kykyp:,r::oblematiikan laajuus ja mittaamisongelmat huomioon ot­

taen, suoritettu kolmesta keskeisestä kilpailuprosessin nä­

kökulmasta: tuotantokustannusten, tuotantotoiminnan kannatta­

vuuden ja ulkom.aankauppamene:styksen näkökulmasta .. 

Teollisuud.en kansainvälistä kilpailukykyä kuvaavia indikaat­

toreita muod.ostettaessa vaikuttaa indikaattoreiden valintaan 

olennaisesti se, minkä tyyppisissä markkinaolosuhteissa tar-
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kasteltavien tuotteiden ulkomaankauppaa käydään. Myös kan­

sainväliseen vertailuun liittyvät tilastolliset ongelmat 

asettavat vaatimuksia ja rajoituksia kilpailukyvyn mittaa­

miselle. 

Suomen viennissä suuren osan muodostavat tuotteet, joiden 

vientihinnat riippuvat pitkälle kansainvälisestä hinta- ja 

kustannuskehityksestä. Kansainvälisen hintariippuvuuden val­

litessa vientihinnat eivät osoita kilpailukyvyn perustana 

olevia kustannussuhteiden muutoksia, joten ne eivät tällöin 

myöskään sovellu kansainvälisen kilpailuaseman kehityksen 

kuvaukseen. Vientihinnat voivat tulla kysymykseen kansain­

v-älisen kilpailuaseman indikaattoreina ainoastaan epätäydel­

lisen kilpailun markkinoilla, jolloin vientihinta heijastaa 

eni;li sijassa kotimaista kustannus-- ja hintakehitystä. Kan­

sainvälisen hintariippuvuuden vallitessa hintakilpailukyvyn 

tarkastelu on syytä perustaa suhteellisia kustannuksia tai 

kannattavuutta kuvaaville indikaattoreille. 

Jotta toimialoittaiset markkina- ja kilpailuolosuhteiden 

erot voitaisiin huomioida, on tarkastelu suoritettu koko teh­

dasteollisuuden lisäksi tärkeimpien toimialojen osalta. Tar­

kasteluajanjakso käsittää vuodet 1961 - 1978; mutta tarkas­

telun painopiste on viime vuosissa, jolloin kilpailukyky on 

ollut keskeinen talouspoliittinen keskustelunaihe. 

Tämäkin selvitys osoittaa, että kansainvälisen kilpailukyvyn 

mittaaminen on erittäin vaikea tehtävä. Mitään yksiselitteis-
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tä "kaiken kattavaa" kilpailukyvyn indikaattoria ei ole, 

koska kilpailukykyyn myötävaikuttavat hyvin monet erilaiset 

tekijät eri tavoin ja eri tilanteissa. 

Kilpailukyvyn kehityksen tarkastelu osoittaa, että tehdas­

teollisuuden suhteellisessa kustannuskehityksessä (kustannus­

kilpailukyvyssä) ja kannattavuudessa on tarkasteluajanjaksol­

la tapahtunut suuria vaihteluja. Tämä teollisuuden "keski­

määräinen" kehityskuva kätkee kuitenkin taakseen varsin suu­

ret päätoimialojen väliset kehityserot, jotka korostuvat var­

sinkin viime vuosien kehityksessä. Puunjalostusteollisuudessa 

kustannuskilpailukyvyn .ja kannattavuuden vaihtelut ovat ol­

leet selvästi suurempia kuin muilla päätoimialoilla. Lisäksi 

toimialojen sisällä'kehityserot ovat voineet olla varsin suu­

;r.-ia. 

Kun toimialojen välillä vallitsee suuria kehityseroja, saat­

taa koko teollisuutta koskeville kilpailukykyindikaattoreille 

perustuva ta;r.-kastelu olla talouspolitiikan suunnittelun kan­

nalta harhaanjohtavaa. Kilpailukyvyn korjaamistarve on eri 

toimialoilla eril~inen ja yleisten talouspoliittisten toi­

menpiteiden (kuten valuuttakurssipolitiikan) käyttö voi eri 

toimialojen kannalta olla jopa ristiriitaista. Niinpä vali­

koiVien, toimialakohtaisten kilpailukyvyn korjaamistoimenpi­

teid.en käyttö näyttäisikin näissä tilanteissa tarkoituksen­

mukaisemm~lta, vaikka niiden soveltaminen lieneekin y;eisiä 

toimenpiteitä hankalampaa. 
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Suhteellisten kustannusten ja kannattavuuden vaihteluista 

huolimatta ulkomaankaupan markkinaosuudet ovat pysyneet tar­

kasteluaikana suhteellisen vakaina lähes kaikilla päätoimi­

aloilla. Eräiden tuoteryhmien markkinaosuuksien nouseva tai 

laskeva trendi kuvaa pikemminkin muiden tekijöiden kuin hin­

takilpailukyvyn vaikutuksia. 

Teollisuuden kansainvälisen kilpailuaseman viimeaikaista ke­

hitystä voidaan eri näkökulmien pohjalta luonnehtia seuraa­

yasti: 

Tuotantokustannus"ten" näkökulma: Vuosina 1973-1976 tehdasteol­

lisuuden kustannuskilpailukyky heikkeni 1970-luvun alussa val­

linneelta tasoltaan 20 - 25 % eri indikaattoreilla mitattuna. 

Devalvaatioiden ja kustannustason nousun hidastumisen johdos­

ta tästä kilpailuaseman menetyksestä palautui runsaat puolet 

vuosina 1977-1978. Puunjalostusteollisuudessa kustannuskil­

pailukyyyn heikkeneminen oli suurempi kuin koko tehdasteol­

lisuudessa. 

Kannattavuuden näkökulma: Suhteellisen tiukan kansainvälisen 

hintariippuvuuden vallitessa tapahtunut kustannuskilpailuky­

vyn heikkeneminen ja samanaikainen tuotantoaktiviteetin lai­

meneminen johtivat teollisuuden kannattavuuden tuntuvaan heik­

kenemiseen ja rahoitusaseman kiristymiseen. Vuosina 1976-1977 

tehdasteollisuuden kannattavuus oli heikommalla tasolla kuin 

koskaan aikaisemmin 1960-luvun alusta alkavalla tarkastelu­

jaksolla. Tämä koko tehdasteollisuuden kannattavuuskehitys 

heijastaa kuitenkin pääosin puunjalostusteollisuuden kannat-
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tavuusaseman kärjistymistä, sillä muilla tärkeimmillä teolli­

suudenaloilla kannattavuuden muutokset ovat olleet suhteelli­

sen vähäisiä. 

Markkinaosuuskehityksen näkökulma: Viennin ja tuonnin markki­

naosuuksien kehitykset, arvomääräisesti laskettuna, osoittavat 

teollisuuden päätoimialojen säilyttäneen viime vuosien kilpai­

lupaineessa hyvin asemansa niin kansainvälisillä markkinoilla 

kuin kotimaanmarkkinoillakin. Volyymimääräisten markkinaosuuk­

sien arviointiin ei vertailukelpoisen tilastoaineiston puut­

teen vuoksi ole ollut mahdollisuuksia. Eräillä aloilla mark­

kinaosuusindikaattorien positiivinen kehityssuunta heijastaa 

lähinnä talouden reaalisen (rakenteellisen) kilpailukyvyn vah­

V';i.stumista. 

,Al::vioi taessa teollisuud.en kilpailukykyä vuonna 1978 näiden kes­

keisten näkökulmien pohjalta näyttää se olleen verrattain tyy­

dyttävä kustannuskilpailukyvyn ja markkinaosuuksien perusteel­

la a:):::V'ioituna. Sen sijaan teollisuuden kannattavuuden ja mui­

den :):::ahoitustekijöiden tila näyttää olleen historialliseen ke­

h.;i:..tykseen nähden vielä !:>angen heikko. Pitkäaikaisella heikolla 

kannattaV'uudella ja mahdollisesti välttämättömien investoin­

tien suo:):::itta,matta jää;misellä voi olla arvaamattomia vaikutuk­

s.;ta tuotantokone;i.ston tulevaan kilpailukykyyn. Siksi kannatta­

V'uutta voitaneen tässä vaiheessa pitää teollisuuden kilpailu­

kykyisyyden keskeisenä huolena. 

Suhteell;i.sen tiukan kansainvälisen hintariippuvuuden vallites­

sa jyrkätkään suhteellisten kustannusten vaihtelut eivät lyhy-
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ellä tähtäimellä välttämättä vaikuta vientihintoihin eivät­

kä näin ollen myöskään vientimenestykseen. On kuitenkin sel­

vää, että pitkäaikaiset tai pysyvät kustannuskilpailukyvyn 

muutokset tulevat vaikuttamaan ulkomaankauppaan ja sen mark­

kinaosuuksiin kannattavuuden ja tuotanto aktiviteetin muutos­

ten kautta. Nämä vaikutukset ovat kuitenkin pitkien ja moni­

naisten vaikutuskanavien ja -viiveiden vuoksi vaikeasti mi­

tattavissa. 
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