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ALKUSANAT
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1. JOHDANTO

Parin viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen maailmankaupan

7/
esteiden purkamisen ja kansantalouksien avoimuuden kasvun myd-
t4 tuotteiden hintakilpailukyvyn merkitys kansainvédlisessd

kaupassa on yleisesti lis&&ntynyt. Té&mid on myds kohdistanut

mielenkiintoa kilpailukykyyn liittyviin asioihin.

Lisdsysdyksen kilpailukykyongelmien selvittelylle ovat anta-
neet 1970-luvulla maailmantaloudessa tapahtuneet suuret muu-
tokset. Vuosikymmenen alussa nopea taloudellinen kasvu ajoit-
tui eri teollisuusmaissa varsin yhtdaikaiseksi. Tédmd yhdessd
useiden erityistekijdiden kanssa aiheutti raaka-aineiden hin-
tojen voimakkéan kohoamisen. Kansainvédlistd inflaatiota no-
peutti edelleen merkittévdsti energian hinnan nelinkertaistu~
minen. Ulkoinen ja sisé&inen tasapaino jarkkyivét monissa mais-
sa. Jo vuonna 1971: oll kiinteille wvaluuttakursseille perustu-
nut kansainvdlinen maksujérjestelmd murtunut ja eri maissa
sovellettiin enimm&kseen erilaisia liukuvien valuuttakurssien

jédrjestelmid.

Maailmantaloudessa tapahtuneita melko &killisid ja jyrkki&d
muutoksia seurasi useita vuosia kesté@nyt sopeutumisvaihe,

joka oli syvin ja pitk&#aikaisin taloudellinen taantuma toi-



Kuvio 1.
SUOMEN KANSANTALOUDEN KILPAILUMENESTYS

Kokonaistuotannon kasvu

N A~ o R

O\\\N

/7.

-2

10

AA
I thAs l

Inflaatiovauhti

— (Suomi — SVT-maat1)

2

7

//
)

N
N
N

7.

Lls

—

(Suomi — SVT-maat)

7.

NN
NN

MANNN

N

/.

MMM

MR

%

D

il

%

VV

AA
TVY

1.8
1.6
1.4
1.2
1.0

L

Suhteellinen tyottdmyysaste

(Suomi/SVT-maat)

AAL

Ve
N

1.6
1.4
1.2

0.8-

0.6 —

-

Vaihtotase (% vaihtotaseen menoista)

0

110
100
90
80
70

[ Valuuttakurssi {Indeksi 1974=100)3

L1 ]

2

|

e

AAL
vV

-10

—-15
120
110
100
90
80

70

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

1. Suomen viennil!s tirkedt (SVT) maat vuoden 1974 vientipainoin: Iso-Britannia .37,

Ruotsi

2. BKT:n hintaindekseilld mitattuna
3. Ulkomaisten valuuttojen painotettu myyntikurssi

.31, Saksan liittotasavalta .17, Ranska .08, Yhdysvallat .07

72 73 74 75 76 77 78



sen maailmansodan jilkeen ja jonka aikana maiden vdliset ta-
sapainottomuudet lisd&ntyivit ja kdrjistyivdt. Timi ilmeni
mm. kansallisten inflaatioerojen kasvuna, vaikeina vaihto-
taseen tasapainottomuusongelmina, valuuttakurssien erisuun-

taisina liikkeind ja h8irisind valuuttamarkkinoilla.

Maailmantaloudessa tapahtuneet muutokset ovat heridttédneet ky-
symyksen, miten ne ovat vaikuttaneet eri maiden kansainvili-
seen kilpailuasemaan. Niinpd viime vuosina mielenkiinto yksit-
tdis€en maiden kilpailuaseman muutosten mittaamiseen ja tar-

kasteluun on yleisesti lisd&@ntynyt.

Suomen avoimenl kansantalouden keskeisid ongelmia on aina ol-
lut sopeutuminen maailmantaloudessa tapahtuviin muutoksiin.
Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana on tdssd erilaisten ta-
loudellisten tavoitteiden kannalta onnistuttu vaihtelevasti
(kuvio 1). Taloudellinen kasvu Suomessa on ollut vuosina 1960 -
1978 vuosittain keskimddrin 1.2 % nopeampaa kuin térkeimmissi
vientimaissa. Vastaavasti inflaatiovauhti on Suomessa ollut
vuosittain keskimd8rin 1.7 % nopeampaa kuin tdrkeimmissd os-
tajamaissa ja inflaatioerot ovat olleet ajoittain hyvinkin
suuria. Kansantalouden ongelmien k8rjistyminen on erityisen
selvdsti ilmennyt ty&llisyyden kehityksess8. Niin ik&&n ulkois-
ta tasapainoa kuvaavat tekijdt ilment&v&t Suomen kansantalou-
den sopeutumisongelmia ja menestymistd kansainvdlisessi kil-
pailussa.

1. Ulkomaankaupan osuus on nykyddn noin neljinnes kokonaisky-
synndstd ja —-tarjonnasta.
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Suomen kansantalouden sisdisten ja etenkin ulkoisten tasa-
paino-ongelmien k3rjistyessd viitataan tévan takaa maan kan-
sainvidliseen kilpailukyk&yn. Yleisessid keskustelussa kilpailu-
kyky-kédsitteen laajuus ja.sisdlt6 kuitenkin vaihtelevat. Kil-
pailukyvystd puhuttaessa viitataan yleensd johonkin sen osa-
tekijdédn, vaikka kilpailukyvyn kdsite ja sen ilmenemismuodot
ovat varsin monitahoisia. Niinpd kilpailukyvyn tilan ja kehi-
tyksen selvittdminen edellyttddkin periaatteessa useiden jat-
kuvasti muuttuvien osatekijdiden samanaikaista huomioon otta-

mista ja arviointia.

Kilpailukyvyn analysointi voidaan periaatteessa jakaa nelj&én
vaiheeseen:

1. kilpailukyvyn k&8sitteen erittely ja osatekijdiden vdlis-
ten yhteyksien selventédminen,

2. kilpailukyvyn mittaaminen: kilpailukykyd kuvaavien indi-
kaattoreiden muodostaminen,

3. kilpailukyvyn vaikutusten arviointi ulkomaankauppaan ja
muihin keskeisiin taloudellisiin muuttujiin,

4, kilpailukyvyn mddrdytymisen analysointi.

Tdssd selvityksessd ensisijaisena tavoitteena on muodostaa
suhdanneseurantaa palveleva kilpailukykyindikaattorijdrjes=—
telmd, joka olisi riittdvd&n monipuolinen mutta helposti hal-
littava. Té&md edellyttdd kilpailukyky-k&sitteen selventdmistd,
kilpailukyvyn mittaamiseen liittyvien ongelmien selvittelyd
sekd kilpailuk&vyn kehitystd kuvaavien indikaattorien muodos-
tamista ja valintaa. Toisaalta pyrit&dn selvittdmd&n kilpailu-
kyvyn osatekijbiden vdlisid yhteyksid kilpailukyvyn ennuste-

n&kékohtien ja ulkomaankauppavaikﬁtusten arvioinnin kannalta.
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Selvityksessd ei sen sijaan k&sitelld laajemmin kilpailuase-
man muutoksen taloudellisia implikaatioita, vaikutuksia kes-
keisiin talouspoliittisiin tavoitteisiin eikd kilpailukyvyn
mé&rdytymistd. Ndin ollen selvityksessi keskitytddn pddosin
em. jaottelun 1. ja 2. kohtaan Jja kdsitellddn jossain mid3rin

mySs 3. ja 4. kohtaan 1liittyvid ongelmia.



2. KILPAILUKYVYN RASITE JA OSATEKIJAT
. . I
2.1. Kilpailukyvyn kédsite

Taloudellisessa keskustelussa paljon k&ytadnndn kdsitteend
kdytettdvd termi "kilpailukyky" on varsin monitahoisen asiain-
tilan ilmaus. Si11ld voidaan tarkoittaa esimerkiksi vientituot-
teiden suhteellisia hintoja, talouden ulkoista tasapainoa tai
vientiteollisuuden kannattavuutta. Ndin ollen kilpailukyky ei
ole lainkaan vksiselitteinen ilmid ja sen arviointi on erit-

tiin vaikea ja ongelmallinen teht&vi.

Kansainvdlisen kaupan analyysissa kilpailukyky-k&dsitettd k&y-
tetddn tavallisesti kahdessa ldheisessd merkityksessd. Ensin-
ndkin se liitetddn maan ulkomaankauppamenestyksen mittaami-
seen, kuten maan viennin markkinaosuuteen, tuonnin osuuteen
kotimarkkinoilla ja kauppataseeseen. Esimerkiksi kun maan
osuus maailman teollisuustuotteiden viennissd on vihentynyt,
sanotaan yleisesti maan kilpailukyvyn heikentyneen. Toiseksi
kilpailukyky-kidsite sisdltdd mySs ulkomaankauppamenestykseen
vaikuttavat tekijdt. Tavallisesti nd&mid tekijdt jaetaan vaiku-

tuksensa perusteella karkeasti hintakilpailukykyyn2 (price

1. Kilpailukyvyn k&sitteen tarkastelusta ks. esim. Seppdld
(1973) ja LindstrSm (1970).

2. Tdstd kilpailukyvyn osasta kdytetddn myds nimitystd mone-
taarinen kilpailukyky.
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competitiveness) ja muuhun kilpailukykyynl (non-price
competitiveness). Kilpailukyvyn "non-price" -tekijdt ovat
yleensd vaikeasti mitattavissa ja niit8 pidetddn usein my8s
rakenteellisina. Tdllaisia ovat mm. tuotannontekijfiden saa-
tavuus, teknisen tiedon Jja koulutuksen taso ja talouden pe-
rusrakenne. Sit8 vastoin hintakilpailukyky, jolla tarkoite-
taan tietyn maan kustannusten, hintojen ja jopa tuotantotoi-
minnan tuloksen (kannattavuuden) kehitystd suhteessa kilpai-
lijamaiden vastéaviin tekijdihin, on helpommin mitattavissa,

ainakin muutoksena ajassa.

Kun maan kilpailukyky riippuu monista tekijoistd, kuten suh-
teellisesta kustannusasemasta, markkinoinnin laadusta, tuote-
kehittelystd ja tutkimuksesta, innovaatiotahdista, ty®nteki-
j6iden ja yrittdjien koulutustasosta, yritysten toimituskapa-
siteetista, kyvystd vastata nopeasti markkinoiden uusiin vaa-
timuksiin jne., on jonkin maan kilpailuaseman mittaaminen var-
sin ongelmallinen teht&dvd. T&md samoin kuin koko kilpailukyky-
problematiikan laajuus kdyvét ilmi tehdyistd kilpailukykysel-
vityksistd, joissa tarkastelun kohteena on jokin kilpailuky-

C e . . 2
vyn osatekijd ja sen kansainvilinen vertailu.

1. Ulkoista tasapainoa kuvaavat muuttujat. Kilpailukyvyn ke-
“hitystd on pyritty arvioimaan mm. vaihtotaseen, valuutta-
varannon, valuuttakurssien ja vaihtosuhteen kehityksen pe-

rusteella.

2. Vientihinnat. Kilpailukykyvertailut perustuvat viennin hin-

1. Kdytetddn myds nimitystid reaalinen tai laadullinen kilpai-
lukyky.

2. Luettelo on koottu eri kilpailukykyselvityksisti.
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taindekseihin tai yksikkéjarvoindekseihin.l Vertailuissa on

ldhdetty yleensd siitd olettamuksesta, ettd yksikkdarvo ku-
vaa karkeasti kustannuksia (eli ettd kustannukset + normaa-
1li voitto = hinta). (Vientihintoihin perustuvan tarkastelun

ongelmista, ks. s. 46 — 47).

Tuotantokustannukset. Kustannuksia osoittavina indikaatto-
reina on kdytetty mm. tukkuhintoja ja kuluttajahintoja sekd
varsin yleisesti erilaisia ty6voimakustannusten mittareita.

(Mittaamisongelmista enemmin s. 47 - 48.)

Vientihintojen ja kustannusten vidliset suhdeluvut. Kilpailu-
kyvyn mittana on k&ytetty myOs erilaisia kustannus- ja hin-
takehityksen v8lisid suhdelukuja, esimerkiksi vientihinnat/

tukkuhinnat.

Tuottavuus. Tuottavuusvertailuja on suoritettu sekd eri

maiden koko teollisuussektorien ettd eri toimialojen kesken.

Kannattavuus. Yritvksen/toimialan kannattavuutta on erdissé

tutkimuksissa kdytetty keskeisend kilpailukyvyn kriteeriné.2

Markkinaosuudet. Markkinaosuustarkastelussa kilpailukykyd
arvioidaan vain kilpailumenestyksen kannalta. Varsin kehit-
tynyt tdllainen analyysimenetelmd on viennin vakiomarkkina-
osuusanalyysi, jossa my®s hintakilpailukykyaspekti on mu-

kana.3

Edelld mainituissa tarkastelutavoissa on kvantitatiivisesti

pyritty arvioimaan kilpailukyvyn kehitystd. Lisdksi on k&y-

1.

Chan-Lee (1971).

2.
3.

Esim. Junz - Rhomberg (1973), Fleming - Tsiang (1956),

Esim. SITRAn toimialaselvitykset sekd Eliasson (1972).
Esim. Sukselainen (1974).
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tetty erilaisia kvalitatiivisia menetelmid. Mm. haastattelu-
ja ja kyselyjd hyvédksi k&dyttden on kartoitettu teollisuuden
kilpailukykyd varsinkin ei-kvantifioitavissa olevien teki-

j6iden osalta.l
2.2. RKilpailukyvyn osatekijét

Perimmiltdidn kilpailukyky on mikrotaloudellinen k&dsite, joten
kysymys on yksittdisen yrityksen tai per&dti tuotteen toimeen-
tulo- ja menestymismahdollisuuksista yhteisilld markkinoilla
muiden samaa tarvetta tyydytt8vien tuotteiden kanssa. Se,
onko jollakin maalla kilpailukykyd riittédvdsti, n&hd&&n ta-
louden kokonaiskehityksen perusteella, ts. kasvussa, ty6lli-
syydessd, ulkoisessa tasapainossa jne. T8118in kilpailukyvyl-
14 ymm&rretddn sitéd, kuinka hyvin kansantalous on onnistunut
ndiden yleisesti hyvéksyttyjen talouspoliittisten pd&mdidrien

. A crs 2
saavuttamisessa muihin maihin verrattuna.

Varsin yleinen kansainvdlisen kilpailukyvyn tarkastelukulma
on arvioida kilpailukykyd maan ulkomaankauppamenestyksen kan-
nalta. Tarkastelukohteena on t&l11l&in periaatteessa maan koko
ulkomaisen tuotannon kanssa kilpaileva tuotanto. Kiytd&nndssd
ja ldhinnd tilastollisista syistd tarkastelu kuitenkin yleen- -
sd koskee eri maiden tehdasteollisuutta. Kilpailukyvylld ym-~
midrretddn tdlldin sitd, minkdlaiset edellytykset maalla on
kilpailijamaihin verrattuna myyd& tuotteitaan kotimaassa ja

vientimarkkinoilla.

1. Esim. SITRA (1976) ja Ray (1966).

2. Yrityksen, toimialan, maan kilpailukyvyn kd&sitteestd ks.
esim. Lindstrbm (1970), s. 113 - 143.
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Oheiseen kaavioon on koottu tédrkeimm&t teollisuuden kansain-
vilisen kilpailukyvyn osatekijdt ja hahmoteltu niiden vdli-
sii yhteyksii. Tarkastelu noudattaa pddpiirteissd&n yrityksen
talousprosessin kulkua tuotantokustannuksista (vasemmalta)

alkaen:

Hinta- ja muu kilpailukyky

Hintakilpailukyky mddrdytyy pddosin tuotantokustannusten mu-
kaan, jotka puolestaan mddrdytyvat tuotannon panosrakenteen,
tuotannontekijtiden hintojen, tuotannon mittakaavan ja tuo-
tannon tehokkuuden eli tuottavuuden perusteella. Tuotantokus-
tannuksissa heijastuvat siten maan luonnonvarat, sijainti
markkinoiden kannalta, vallitsevan teknillisen tiedon ja
taidon taso, pddomavdlineistdn kunto ja julkisen vallan har-
joittama talouspolitiikka. Tuottavuus puolestaan riippuu kdy-
t80ssd olevasta tuotantotekniikasta ja henkisestd p&ddomasta
sekd pitemm&llsd t&htdimelld investointien ja rahoitusmahdol-
lisuuksien kehityksestd. YksikkSkustannukset eli tuotanto-
kustannukset tuoteyksikkod kohti laskettuna mddr&dvat monien

tuotteiden osalta ensisijaisesti kilpailukyvyn.

Muu (non-price) kilpailukyky sis&lt88 mm. tuotteiden teknisen
laadun, tuoteinnovoinnin, tuotedifferoinnin ja erilaiset mark-
kinoinnin piiriin luettavat menekin edist&@miskeinot. Niin
ik&&n toimitus- ja maksuehdot sekd vientiluototus ovat kau-
pan rahoitukseen liittyvid kilpailukeinoja. Yhteistd n&dille
kilpailutekijdille on, ettd ne ovat vaikeasti mitattavissa

ja verrattavissa, mutta niiden vaikutus heijastuu markkina-

menestykseen ja toiminnan tulokseen.



18

Kilpailumenestys

Kilpailustrategiansa mukaan yritykset voivat painottaa eri
kilpailukeinojen merkitystd myynnin edistdmisessd ja valita
markkinat, joille myynéiponnistelut suunnataan. Markkinoilla
tuotannon kilpailukykyisyys joutuu testatuksi, kun samaa tar-
vetta tyydyttdvidt, kilpailevat tuotteet kohtaavat. Mm. suh-

teellisessa hinta- ja muussa kilpailukyvyssid tapahtuneet muu-

tokset heijastuvat siten osaltaan markkinaosuuksien muutoksiin.
Kannattavuus ja investoinnit

Tuotteen kilpailukykyisyys ja markkinamenestys middrddvidt edel-
leen tuotantotoiminnan tuloksen (kannattavuuden), jolle in-
vestoinnit ja tulevat toimintamahdollisuudet perustuvat. Oma-
rahoitusmahdollisuuden lisdksi yritys voi'kéyttéa investoin~-
tien rahoittamiseen lainap&ddomaa, jonka saatavuus kuitenkin

riippuu mm. kannattavuudesta ja vakavaraisuudesta.

Yrityksen kilpaiiukykyisyys pitkdlld t&htdimelld riippuu juu-
ri kannattavuudesta ja investoinneista, silld tuotantotoimin-
taa rationalisoimalla ja laajentamalla on mahdollista kohot-

"taa tuottavuutta ja alentaa yksikkdkustannuksia.
Talouspolitiikka

Tuotannon kilpailuedellytyksiin voidaan vaikuttaa harjoitetta-

valla talouspolitiikalla. Finanssi- ja tulopolitiikalla voi-
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daan vaikuttaa mm. tuotannontekijdiden hintaan ja toiminnan
tulokseen. Rahapolitiikalla voidaan s&dddelld mm. pd&doman hin-
taa ja vaikuttaa‘rahoitusmahdollisuuksiin. Valuuttapolitii-
kalla voidaan vaikuttaa vienti- Jja tuontihintoihin sek&d ul-

koisen rahoituksen saatavuuteen.
2.3. Lihtdkohtamddritelmd

Tissd selvityksessd kilpailukyvyn tarkastelun l&htSkohdaksi
on valittu Flemingin ja Tsiangin esitt&mi md&ritelmd, jossa
aiemmin (luku 2.1.) todetut kilpailukykyk&dsitteen kaksi mer-
kitystd yhdistyvdt: "Maan kilpailukyvyn tietyilld markkinoil-
la voidaan sanoa lis&&ntyneen, kun maan ndille markkinoille
suuntautuneen viennin volyymi suhteessa muiden vientimaiden
volyymiin kasvaa vientimaissa tapahtuneiden viennin tarjonta-
olosuhteiden muutosten johdosta."l T&llaisina tarjontaolo-
suhteisiin vaikuttavina tekijdind Fleming ja Tsiang mainit-
sevat mm. erilaiset tuottavuuden kasvunopeudet eri maissa,
valuuttakurssien muutokset, viennin verottamisessa ja tuke-
misessa tapahtuvat muutockset ja eri maiden inflaatiovauhdin
erot. Ndmé8 tekijdt md&r&&vit eri maiden hintakilpailukyvyssd
tapahtuvat muutokset.

1. Fleming - Tsiang (1956), s. 219. Muita kilpailukyvyn md&-
ritelmi&: S3&skilahti (1971) on mddritellyt yrityksen kilpai-
lukyvyn: "Kilpailukyky ilmaisee yrityksen kyvyn sdilyd mark-
kinoilla. Kilpailukyvyn muutokset heijastuvat siten markkina-
osuuden muutoksina. N&din md&driteltynd yrityksen kilpailuky-
vyll& tarkoitetaan yrityksen tuotteiden kykyd kilpailla tie-
tyn tarpeen tyydytté&misessd muiden yritysten samaa tarvetta
tyydyttdvien tuotteiden kanssa." McGeehanin (1968) mukaan
"laajasti mddriteltynd kilpailukyvyn k&sitteeseen voidaan si-
sdllyttdd maan kyky sopeutua kaupan maantieteellisen ja hyd-
dykerakenteen muutoksiin”. Seppdld (1973) mddrittelee: "Kil-
pailukyky on kilpailusuhteessa olevan yrityksen kyky saavut-

taa tuotteelleen tietty osuus tietyilld ko. tuotteen markki-
noilla.”
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M&&dritelmdn perusteella ndyttdisi tarkoituksenmukaiselta ot-
taa kilpailukyvyn arvioinnin ldht&kohdaksi l&hestymistapa,
jossa teollisuuden kilpailuaseman kehitystd tarkastellaan
yht&8ltd tarjontatekijdiden (kustannukset/hinnat) ja toisaal-
ta markkinaosuuskehityksen pohjalta. Kun toiminnan tuloksen
(kannattavuuden) tarkastelu lisdksi erotetaan omaksi alueek~-
seen, voidaan teollisuuden kilpailuaseman kehitystd arvioida

kolmelta keskeiseltd osa-alueelta:

1. tuotantokustannusten ndkékulmasta,
2. kannattavuuden ja rahoitustekijtiden nd&kdkulmasta,

3. markkinaosuuskehityksen n&kSkulmasta.

N&kSkulmat osoittavat kehitystd ja tilannetta kilpailuproses-
sin eri vaiheissa, joiden tulokset yhdist&mdl1ld on kilpailu-

kyvyn kokonaiskuva hahmoteltavissa.

Toinen keskeinen 1&ht8kohta teollisuuden kansainv&lisen kil-
pailuaseman arvioimiseksl on se, ettd eri teollisuudenalojen
tal perdti tuotteiden kilpailutilanne maailmanmarkkinoilla
on olennaisesti erilainen ja ettd eri kilpailukykyindikaatto-
reiden soveltuvuus kilpailuaseman kuvaukseen riippuu vallit-
sevista markkinaolbsuhteista. Tatd ongelmaa tarkastellaan

ldhemmin seurdavassa luvussa.



3. KILPAILUKYVYN MITTAAMINEN
3.1. Indikaattoreiden k&yttdtarkoitus ja kriteerit

Kansainvdlistd kilpailuasemaa kuvaavia indikaattoreita kady-

tetddn yleisesti kahdessa p&dtarkoituksessa:

1. vdlineind valuuttakurssien muutosten arvioimisessa ja

2. kauppataseen kehityksen analysointiin.

Valuuttakurssien muutosten analysointi perustuu yleensd mai-
den vidliseen kustannusten ja hintojen vertailuun. Teoreetti-
sena taustana n&dissd vertailuissa on ostovoimapariteetin k&-
site. Ostovoimapariteettiteorian ns. suhteellinen versio to-
teaa, ettd l&hdettdessd alkuperdisestd "tasapainotilanteesta”
vertailuperiodin aikana tapahtuvat muutokset suhteellisessa

hintatasossa indikoivat tarvittavaa valuuttakurssien sopeut-

tamista tasapainotilanteen palauttamiseksi.l

On kuitenkin ilmeistd, ettd kustannukset ja hinnat ovat wvain
erditd niistd tekijdistd, jotka vaikuttavat valuuttakurssei-~
hin. Pitk&n ajan valuuttakurssimuutokset heijastavat my8s mai-
den vdlisistd teknologian muutoksista ja rakenteellisista

eroista johtuvia, muita kuin kustannus- ja hintatekijoit&.

1. Esim. Chan-Lee (1971), s. 335, Reinikainen (1976), s. 344.
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Lisdksi valuuttakurssit heijastavat talouspolitiikan yleis-
t3 vaikutusta ulkoiseen tasapainoon, odotusten vaikutuksia

ja kauppataseiden ja p&d&domanliikkeiden "underlying" kehitys-
t&. Valuuttakursseihin vaikuttavat mySs satunnais- ja suh;
dannetekijdt, jotka saattavat kumoutua itsestdén. Siksi on
vaikeaa erottaa toisistaan valuuttakurssimuutoksia, jotka
heijastavat kustannus- tai hintakehitystd jonkin periodin
aikana, ja valuuttakurssimuutoksia, jotka heijastavat tarkas-
telujakson 1l&htdkohdassa vallinnutta epédtasapainoa tai muita

tekijoitd.

Analysoitaessa kauppataseen kehitystéa kilpailukykyindikaatto-
rien perusteella olisi otettava huomioon erityisesti yksit-
tdisten kansantalouksien rakenteen, kilpailuaseman, viennin
ja kilpailumenestyksen véliset suhteet. Ajoittain erdilld
mailla on ollut kehityssuuntana joko voittaa tai menettii
markkinaosuuttaan. Siind m8&drin kuin t&m& on liittynyt sa-
moihin rakenteellisiin tekij®ihin, jotka ovat aiheuttaneet
suhteellisten kustannus- tai hintasuhteiden joko paranemista
tai heikkenemistd, vientimenestys Jja kustannus- tai hintakil-
pailukyky eivit ole suoraan (kausaalisessa) suhteessa toisiin-
sé. Pikemminkin molemmat ovat "indikaattoreita" perustavam-

paa laatua olevista tekijdisti.

OECD:n selvityksenl mukaan ideaalisen kilpailuaseman mitta-

rin tulisi:

1. ottaa huomioon kaikilla aktuaalisen ja potentiaalisen kil-

pailun sektoreilla eri maiden v&1illd tapahtuva kehitys

1. OECD (1978), s. 36.
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sisdltdmdttd tdhd&n kuitenkaan sektoreita, Jjotka eivdt kil-
paile muiden talouksien sektoreiden kanssa. Kilpailukyky-
mittarin tulisi siten kattaa kaikki kaupatut (traded) tai
kaupattavat (tradeable) tavarat Jja palvelukset, mutta ei

mitddn niiden ulkopuolelta.

2. perustua tilastotiedoille, jotka ovat maittain ehdottomas-

ti vertailukelpoisia.

Kdytdnndssd ei mikdidn kilpailukykyindikaattori tai indikaat-
torijoukko tdytd nditd ihannevaatimuksia. Kaikkiin mittarei-
hin liittyy jonkinlaisia puutteita - osaksi niiden muodosta-

miseen lijittyvien tilastollisten vaikeuksien wvuoksi.

Suhdanneseurantaa Jja ennustetarkoituksia palveleville kilpai-
lukykyindikaattoreille voidaan asettaa lisdksi seuraavia vaa-

timuksia:

- indikaattoreiden tulisi olla teoreettisesti perusteltavissa

ja empiirisesti kvantifioitavissa,

- tarkastelukohteen tulisi olla makrotasoinen, koko teollisuus

tai sen toimiala,

- indikaattoreiden tulisi olla helposti ajan tasalla pidettd-

vid ja mik&dli mahdollista my®s ennustettavia.

Kaytdnndsséd kilpailukykyindikaattoreiden soveltuvuus kansain-—
védlisessd kilpailuasemassa tapahtuvien muutosten kuvaamiseen
riippuu ensinndkin markkinoiden luonteesta. Toiseksi indikaat-

torien valinnan kriteeriksi voidaan asettaa se, kuinka hyvin
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indikaattorit auttavat selitt8middn muutoksia maan ulkomaan-
kaupassa. Indikaattoreilla voidaan katsoa olevan mielenkiin-
toa ja hyvdksikdytttd, mikdli ne auttavat selittémddn tai

ennustamaan maan viennin ja tuonnin k&ytt&ytymistd, kun myds

muut tekijdt on otettu huomioon.
3.2. Markkinoiden vaikutus indikaattoreiden wvalintaan

Kilpailukyvyn tarkoituksenmukaisen mittarin valinta riippuu
tarkasteltavien tuotteiden luonteesta ja vallitsevasta mark-
kinatilanteesta. Teoreettisesti t&118in voidaan erottaa seu-—

raavat vaihtoehdot:l

a) Sellaisten tuotteiden markkinat, Jjoilla on runsaasti ident-
tisid kilpailijoita. Koska n&ill& markkinoilla suomalaiset
tuottajat tarjoavat vain vdhdisen osan maailman tuotannos-
ta, heiddn toimenpiteill&ddn on h&vi&dvd vaikutus tavaroiden
hintaan. Tuotteilla on tietty maailmanmarkkinahinta, ei-
vdtkd suomalaiset tuottajat voi hinnoitella tuotteitaan
juuri tdmd&n hinnan yli tai alle (&drettdmdn Jjoustava ky-

syntdkdyrd) .

b) Sellaisten tuotteiden markkinat, jéita hallitsee muutama
suuri tuottaja ja joissa paineet hintojen pité@miseen muut-
tumattomina ovat suuret. Hinnan lasku ei lisii myynnin mad-
rdd paljon, kun taas hinnan nosto aiheuttaa myynnin dkil-

lisen supistumisen (polveikas (kinked) kysyntdkdyrd).

l. Vrt. Enoch (1978), s. 182.
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c) Tuotteet, joissa Suomen vienti eroaa riittdvisti muiden
maiden tuotteista ja poikkeaa niistd my®s hinnaltaan, mut-
ta on kuitenkin riittdvidn samanlaista, jotta hinta vai-
kuttaa myynnin m8drd&n (epdtdydellisen kilpailun markki-

nat, viennin kysynt&kdyrd on tasaisesti alaspdin laskeva).

d) Markkinat, joilla suomalainen viejd saattaa olla l&hell’d
monopolitarjoajan asemaa (tuotteen kysyntdkdyrd alaspdin

laskeva).

Kéytdnndssd Suomen pdédvientituotteiden markkinaolosuhteet
mitd todenn&kdisimmin "sekoittuvat". Pddosa puunjalostusteol-
lisuuden tuotteista sijoittunee kuitenkin edelld mainitun
markkinajaottelun kahteen ensimmdiseen ryhmd&dn, kun taas p&did-
osa metalliteollisuuden tuotteista ja ns. uusvientituotteista
myytdneen epdtdydellisen kilpailun markkinoilla {(c). Suomen
vientituotteiden markkinat voidaan siten Jjakaa karkeasti kah-
dentyyppisiin: tuotteet, joiaen vientihinta md&rdytyy ensi-
sijaisesti kysynnén ja tarjonnan middrd&mdn maailmanmarkkina-
hinnan mukaan, ja tuotteet, joiden vientihinta md&rdytyy ensi-

sijaisesti kotimaisen kustannuskehityksen perusteella.

Luokittelusta seuraa erditd tidrkeitd johtopééfﬁksié kilpailu-
kyvyn mittaamista varten. Vain jos kansainvdlisid markkinoita
Juonnehditaan epdtédydelliselld kilpailulla (c¢), voidaan suh-
teellisen vientihinnan odottaa vaikuttavan kauppamenestykseen.
Muilla markkinoilla suhteelliset hinnat antavat vain vihin
tietoa siitd, kuinka paljon tullaan myymd&n, ja niin ne ei-

vat mySskddn kerro juuri mit&8n kilpailukyvystd. Muutoksia
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suhteellisissa vientihinnoissa wvoi hyvinkin tapahtua, mutta

niilld on hyvin rajoitettu vaikutus ulkomaankauppamenestykseen.

Vastaavasti tuonnin puolella useiden tuontitavaroiden hinnat
médrdytyvdt maailmanmarkkinoilla. Jos tuontisubstituuttien
valmistajat tuottavat tuonnin kanssa identtisid hySdykkeitd
ja asettavat hinnan maailmanmarkkinahinnan tasolle, ei suh-
teellinen hinta kerro mitd&n kilpailukyvystd. Jos tuontia
korvaavat tuotteet erocavat hieman tuonnista (tapaus c), so-
veltuu suhteellinen hintaindeksi kilpailukyvyn mitaksi. N&in
ollen suhteellisilla hinnoilla kilpailukykyindikaattoreina

on varsin rajattu kdyttbalueensa.

Hintakilpailusta riippumatta on ilmeistd, ettd maan ulkomaan-
kauppamenestykseen vaikuttaa mySs se, mitd tapahtuu suhteel-
lisille kustannuksille ja voitoille. Suhteellisen kannatta-
vuuden muutokset saattavat ilmentd& huomattaviakin muutoksia

peruskilpailuasemissa.

Koska Suomen vientihinnat m8&rdytyvdat suuressa mddrin maail-~
manmarkkinahintatason (kilpailijamaiden vientihintojen) mu-

kaan,l jolloin vaihtelu suhteellisissa ulkomaanrahanmd&r&i-

1. Eri selvitysten mukaan 50 - 80 % Suomen vientihintojen muu-
toksista selittyy kilpailijamaiden hintojen muutoksilla. Mi-
tattaessa vientihintojen riippuvuutta kotimaisesta ja ulkomai-
sesta kustannuskehityksestd saatiin tulokseksi:

in Xp g = -0.634 + 0.561 1ln SYTK + 0.574 1n XP

k'
4,97 3,78 3.65
R® = .992, DW = 1.566, RHO(1) = 0.19,
jossa
XPS = Suomen viennin yksikkSarvoindeksi,
SYTK = Suomen yksikk&tydkustannukset,
XPk = kilpailijamaiden vientihinnat.
Estimointl suoritettiin vuosien 1961 - 1977 tasosarjoista.

Kertoimien alla ovat niiden t-luvut.




27

sissid hinnoissa voi tavararyhmitasolla olla vah&istd ja ly-
hytaikaista, on kilpailukykytarkoituksia varten syytéd tarkas-
tella vaihtoehtoista l8hestymistapaa, Jjota voidaan kutsua
kannattavuuden tai suhteellisten kustannusten l&hestymista-

vaksi.l

Jos suomalaiset viejdt sopeuttavat vientihinnat kansainv&li-
seen hintatasoon, mutta vientituotannon kustannukset Suomes-
sa kohoavat nopeammin kuin kilpailijamaissa, alenee vienti-
tuotannon kannattavuus. Kannattavuuden heikkeneminen puoles-
taan voi ajan mittaan johtaa heikosti kannattavien tuoteryh-
mien tuotannon Jja viennin lopettamiseen, resurssien siirty-
mddn pois vientisektorilta tai ainakin ns. muiden kilpailu-
keinojen (non-price) kadyttomahdollisuuksien heikkenemiseen.
Erityisesti pddomaintensiivisessd tuotannossa on kannattavuu-
den heikkenemiselld merkittdvid pitkdn ajan vaikutuksia: tu-
loksen ja omarahoitusmahdollisuuksien heikkenemisen kautta
investointeihin ja t&dstd edelleen tuottavuuden ja/tai tuotan-

tokapasiteetin kautta yksikkSkustannuksiin ja wvientiin.

Tamd kilpailukyvyn vaikutuskanava tulee otetuksi huomioon
suhteellisia kustannuksia tai kannattavuutta osoittavissa
indikaattoreissa. Erdissd tuoreissa selvityksiss'ai2 onkin
pdddytty siihen, ettd suhteellisten kustannusten vertailu
muodostaa (vientihintavertailua) laajemman yksitt8isen mitan
1. Inflaation ja viennin m8&r&n vdlisid vaikutuskanavia

Kukkonen (1977) on vastaavasti kutsunut suhteellisten hin-
tojen vaikutuskanavaksi ja kannattavuuden vaikutuskanavaksi.

2. Enoch (1978), s. 185, OECD (1978), s. 37.
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kansainvdliselle kilpailuasemalle, koska suhteelliset hinta-
indeksit eividt voi ottaa huomioon suhteellisten voittojen

muutoksia.

Koska joitakin tavaroita myyd&dn todenndkdisesti monentyyp-
pisille markkinoille, on Jj&rkevd&d olettaa, ettd eri hintakil-
pailukyvyn mittarit selittdvédt parhaiten eri vienti- ja tuon-
tikategorioita tai ettd tulisi etsid sellainen mittari, joka
olisi tarkoituksenmukainen erityyppisissd markkinaolosuhteis-—
sa. Lis8ksi on mahdollista, ettd jokin kilpailukykymittarei-
den yhdistelm&@ saattaisi parhaiten selitt88 teollisuustuot-
teiden vientid ja tuontia.1 Myds OECD:n selvityksen mukaan
laajasisdltdisin yksittdinen kilpailuaseman mittari on kdy-
tdnndssd mitd todenndkOisimmin indikaattori, joka perustuu
suhteellisille kustannuksille, mutta siitd huolimatta on
hyddyllistd tarkastella erilaisia indikaattoreita kullekin

maalle.2
3.3. Hinta-/kustannuskilpailukyky ja markkinaosuudet

Kilpailukyvyn analysointiin keskeisesti kuuluva osa on tar-
kastella, missid md&drin maan markkinaosuuden muutoksien wvoi=-
daan katsoa johtuvan ko. maan suhteellisen hinta- tai kus-

tannustason muutoksista. Tavallinen ja suora l&hestymistapa

on katsoa, kuinka tietyn maan viennin md&drdn vaihtelut korre-

loivat samanaikaisten taili edeltdvien suhteellisen hintatason
vaihtelujen ja muiden relevanttien tekijoiden kanssa, ts.

1. BEnoch (1978), s. 183.
2. OBECD (1978), s. 35.




29

lasketaan vientikysynndn hintajoustoja. Toinen l&hestymis-

tapa on tarkastella, kuinka maan viennin markkinaocsuuden

muutokset korreloivat suhteellisten hintojen/kustannusten

muutosten kanssa; t&md tuottaa markkinaosuuden hintajoustoja.l

On selvidd, ettd suhteellisten hintojen vaihtelu on vain yksi
viennin markkinaosuuksiin vaikuttava tekij&, eiv&dtkd mark-
kinaosuuksien muutokset voi yksin palvella maan ulkoisen kil-
pailukyvyn riittdvédnd indikaattorina. Markkinaosuuksiin vai-
kuttavat myds markkinoilla tapahtuvat kysynndn muutokset. Mm.
tuontikysynnidn hy&dyke- ja aluerakenteen muutokset, tuonnin
suosimisessa tai diskriminoinnissa tapahtuvat muutokset sekd
tarkastelun ulkopuolelle jddvien maiden vaikutus voivat ai-
heuttaa muutoksia markkinaosuuksissa. Ndiden tekijdiden vai-
kutus voidaan kuitenkin osittain ottaa huomioon tarkastelta-

essa hintakilpailukyvyn ja markkinaosuuksien vdlisid yhteyksid.

Markkinaosuuden muutokset ovat tulos suhteellisten hintojen

ja suhteellisten mddrien muutoksista. Kilpailukyky markkina-
osuusmieless& saattaa nousta tal laskea maan suhteellisten
hintojen nousun vaikutuksesta sen mukaan, onko substituutio-
jousto ko. maan viennin ja muiden maiden viennin v&1lillEd alle
val yli yhden. Suhteellisten hintojen ja suhteellisten m&&rien
muutoksiin vaikuttavat sekd kysyntd- ettd tarjontatekijidt. Ky-
syntétekijdiden johdosta maan vientiosuus voi kasvaa, koska
tuojien tarpeet kohdistuvat sen tuotteisiin, koska sen vien-
tikysynnédn tulojousto tuontimaissa on korkea tai koska sen

1. Hintakilpailukyvyn ja markkinaosuuksien v&lisid yhteyksii

ovat selvittdneet mm. Fleming ja Tsiang (1956), Kravis ja
Lipsey (1971) sek& Junz ja Rhomberg (1973).
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perinteelliset markkinat kasvavat erityisen nopeasti. Tar-
jontatekijdind vaikuttavat markkinaosuuksiin muutokset tuot-
tavuudessa ja raha~ ja finanssipolitiikassa, Jjotka vaikutta-
vat hintatasoon ja taloudelliseen aktiviteettiin, vientitu-

keen ja moniin muihin tekijSihin.

Suhteelliset hinnat ja suhteelliset md&rdt ja siten markkina-
osuudet ovat seurausta kaikkien ndiden kysyntd- ja tarjonta-

tekijéidén Quorovaikutuksesta useissa maissa. Sen tdhden voi-
daan kysyd, onko suhteellisten hintojen muutoksilla kilpailu-
kykyindeksind mit&&n analyyttista merkitystd sen lisdksi, et-
td ne heijastavat tarjonta- ja kysyntdkdyrien muuttuvia leik-

kauspisteitfa'..l

On kuitenkin perusteltua ajatella, ettd suhteellisten hinto-
jen/kustannusten kilpailukykymittari heijastaa pddasiassa
tarjontapuolelta tulevia vaikutuksia. Kun lis&ksi tarkastelu
suoritetaan riittdvén disaggregoidulla hyddykeryhm&tasolla,
mittaa kilpailukykyindeksi muutoksia sellaisen tavararyhmén
suhteellisissa hinnoissa, joka on jokseenkin sama kaikille

vertailumaille.

Kysyntd—- ja tarjontatekijdiden vdliset identifikaatio-ongel~
mat lienevdt vidhidisempid, jos vertailukohteina kdytetddn pi-~
kemminkin kustannuksia kuin hintoja. Vientihinnat sopeutuvat
mauttuneisiin olosuhteisiin nopeammin kuin kustannukset, ja
tdten hintavertailu ei heijastane kauppavirtojen muutosten

syitd yhtd selvasti kuin kustannusvertailu.

1. RKravis - Lipsey (1971), s. 40,
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Yleisesti voitaneen sanoa, ettd mitd korkeampi on substituu-
tidjousto kahden maan tuotteiden v&1ill& eli mitd tdydelli-
semmin ostajat siirtyvdt hyddykkeestd toiseen pienten suh-
teellisten hintojen muutoksen vuoksi, sitd todenndkdisemmin
ovat kilpailukyvyn muutokset havaittavissa ainoastaan mddré&-
muutoksina mutta eivét . hintamuutoksina. Jos esimerkiksi kil-
pailevien maiden jonkin massatuotteen hinnat muuttuvat yhdes-
sd, tietyn maan kilpailukyvyn menetys ilmenee wvain hinnan ja
kustannusten vilisen marginaalin supistumisena. SeurauksSena
on todenndkOisesti ennemmin tai myShemmin maan vientiosuu-
den lasku, ilman ettd mitddn epdsuotuisaa kehitystd ilmenee
suhteellisissa hinnoissa,., Sitd vastoin on epidtodenndkdisem-
pdd, ettd tdmidntyyppisid identtisid hintamuutoksia tapahtuu
tehdasteollisuustuotteilla, koska substituoitavuus on epd-
tdydellisempdd, Siksi tehdasteollisuustuotteiden hinnat saat-
tavat paremmin kuin kustannukset valaista kau?pavirtojen
muutoksia,., Sitd paitsi empiirisissd selvityksissd hintatie-

toja on yleensd paremmin kaytettdvissd kuin kustannustietoja.

Keskeinen ongelma markkinaosuusjoustojen laskemisessa on,
tulisiko markkinaosuudet laskea volyymi- vai arvotermein
selitettdessd niitd suhteellisilla hintamuutoksilla. Tilas-
tolliset tekijdt ja edelld mainittujen muiden markkinaosuuk-
siin vaikuttavien tekijbiden huomioon ottaminen asettavat
tdlle rajoituksensa. Mm. Junz ja Rhomberg kdyttivat sekd
volyymi~ ettd arvosuurein laskettuja markkinaosuuksia, mut-
ta pddtyivdt antamaan jonkin verran enemmdn painoa arvoter-

mein tehdyille laskelmille.,
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Arvomarkkinaosuuslaskelmissa ei heiddn mukaansa tarvinnut
siind mddrin kuin volyymilaskelmissa vdlittdad kysynndn ra-
kenteen lyhyen ajan muutoksista, kun tehd&ddn se l&htdkohta-
olettamus, ettd arvomarkkinaosuudet ovat vakio, eivadt aino-
astaan teollisuustuotteiden kéko viennissd wvaan my®s kussa-
kin hyédykeryhmassé.l Sen sijaan esimerkiksi Ettlin2 on kdyt-
tidnyt selvityksessddn volyymimd&rdisid markkinaosuuksia mut-
ta kohdannut siind lukuisia volyymi~ ja hintaindeksien in-
deksiteknisid ongelmia, kun ulkomaankaupan indeksien laske-

miskdytdntd maittain vaihtelee.
3.4, Vertailumaiden painotus

Jotta saataisiin yhteinen mitta sille, kuinka Suomen suhteel-
linen kustannusasema on kehittynyt, tédytyy kehitys muissa

teollisuusmaissa painottaa yhteen ja verrata sitd Suomen ke~
hitykseen. T&h&n tarvitaan painojdrjestelmdd, joka sopivalla

tavalla kuvaa eri maiden kilpailumerkitystd Suomelle.

Painojdrjestelmdt voidaan jakaa neljddn ryhmién:

1. Bilateraaliset kauppapainot

Viennin, tuonnin tai koko kauppavaihdon jakautumaa on ylei-
sesti kdytetty painojdrjestelmind kuvaamaan eri tarkoituk-

sissa ympdristdn kehitystd suhteessa tarkasteltavana olevan

maan,kehitykseen.3 Suomen suhteellisen kustannuskehityksen

1. Junz - Rhomberg (1973), s. 417.
2. Ettlin (1977), s. 46 - 62,

3. Ns. vienti-, tuonti- tai ulkomaankauppapainot.
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ja kilpailukyvyn kuvaukseen on menetelmd jossain mddrin
epdtyydyttivi. Se, etti suurin osa Suomen vientid k&ytetddn
tyydyttdmddn kysyntdd tietyssd maassa, ei vdlttim&ttd mer-
kitse sitd, ettd juuri t&mdn maan tuotantokustannusten tar-
vitsisi olla erityisen tdrkeitd Suomen wviennin kilpailuky-
vylle. Kolmansien maiden taholta tuleva kilpailu, joka ei
ndy painotuksessa, voi olla kilpailukyvyn ja vientin&dkymien

kannalta olennaisesti merkittdvimpdd kuin vientipainomaiden.
2. Maailmankauppapainot

Maailman vienti hy&dykekoostumuksella korjattuna tai t&té
ilman merkitsee sitd, ettd maailmankauppaa tarkastellaan
sind kehyksend, jossa Suomi kilpailee maailmanmarkkinoilla.
Tdrkeimpien tuottaja- ja viejdmaiden maailmankauppapainojen
kdyttd voi tulla kysymykseen niissd tuoteryhmisséd, joissa
suomalaisilla tuottajilla on maailmankaupassa merkittdva

asema (paperi~ ja puuteollisuustuotteet).
3. IMF:n mallin painot

Sofistikoiduimpina painotusjérjestelmind voidaan pitdi sel-
laisia menetelmid, joissa eri tahoilta tuleva kilpailu tulee
mahdollisimman oikeassa suhteessa otetuksi huomioon. Kansain-
vidlisen Valuuttarahaston (IMF) multilateraalisen valuutta-
kurssimallin (MERM_)_l antamien kauppavirta- ja hintajoustojen
pohjalta on muodostettavissa painojédrjestelmid, joita on
kdytetty paitsi valuuttakurssilaskelmissa my8s kustannus- ja

.hintavertailuissa. MERM-mallista on olemassa useampia ver-

1. MERM = Multilateral Exchange Rate Model.
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~
sioita ja ndin my6s painojédrjestelmid, jotka ottavat huomioon
myds kolmansien maiden taholta tulevan kilpailun. Painojdr-
Jjestelmien sopivuudesta kilpailukykyvertailuihin on Ruotsis-
sa kdyty vilkasta keskustelua.l MERM-mallista johdettua pai-
nojirjestelmdd on viimeksi OECD k&yttdnyt kilpailukykylas-

kelmissaan.2
4. Globaalit painot

Neljédntend vaihtoehtona on k8yttdd painoina eri maiden talouk-
sien suuruutta. Mm. OECD kdytt88 erdissd laskelmissa BKT-pai-
noja laskettaessa yhteenpainotettua kustannuskehitystd. Jot-
kin maat (esimerkiksi Yhdysvallat) voivat t&8116in kuitenkin
saada suuremman painon kuin niiden merkitys on tarkastelta-

van asian kannalta.

Ruotsissa kdyty keskustelu osoittaa, ettd painojdrjestelmédn
valinta ei ole suinkaan merkitykset&n suhteellisesta kustan—
nuskehityksestd saatavan kehityskuvan kannalta.3 Suomessa
eri laitoksissa suoritetut laskelmat eroévat painojdrjestel~
mien suhteen joésain maddrin, mutta niiden antama kuva Suo-
men suhteellisesta kustannuskehityksestd on ollut melko yh-
tenevé.4 Tdssd selvityksessd kédytetddn eri yhteyksissd eri-
laisia painofusmenetelmia sen mukaan, mikd menetelmd kuhun-

kin yhteyteen katsotaan sopivimmaksi.

1. Ettlin (1977), Engman - Wretborn (1978), Ettlin (1978),
Artus - Deppler (1978).

2. OECD (1978).

3. Rottorp (1978): Ruotsin kilpailukyvyn heikkenemiseksi wvuo-
sina 1970 - 1976 on saatu 15 - 36 % sen mukaan, mitd paino-
jdrjestelmdd on kdytetty.

4. Sihtola (1978), s. 82 - 87.




3.5. Tarkastelutaso ja toimialat

Suhteellisen edun periaatteen mukaan kilpailukyvyn tarkaste-
lussa tulisi keskittyd tiettyihin hyddykkeisiin tai yksityi-
siin yrityksiin. Kuitenkaan t&md disaggregointitéso el ole
kdyttdkelpoinen maan kansainvdlisen kilpailukyvyn arvioin-

nissa.

Tehdasteollisuussektoria (manufacturing) on kilpailukykyver-
tailuissa yleisesti kdytetty ulkomaiselle kilpailulle avoimen
tuotannon vastineena. Perusteet tdlle ovat ilmeisen selvét:
tehdasteollisuudelle on saatavissa kansainvdlisesti vertailu-
kelpoista tilastotietoa ja sitd julkaistaan s&@&nndllisesti.
Noin kolmannes Suomen tehdasteollisuuden tuotannosta vieddan
ulkomaille ja yht&@ suuri osuus kotimaisesta kysynnéstd tyy-
dytetddn tuonnilla. Teollisuustuotteet kdsittividt 96 .% Suomen
viennistd vuonna 1977. Tuonnista oli samana vuonna valmiita
tévaroita (investointi- ja kulutustavaroita) 31 %. Lisdksi
tuotavista raaka-aineista ja tuotantotarvikkeista suurin

osg on sellaisia, jotka kilpailevat kotimaisen tuotannon
kanssa. Ns, kilpailevan tuonnin osuudeksi on laskettu noin

75 ¢ koko tavarantuonnista.l

Koska on perusteltua olettaa, ettd eri toimialojen kehitys
samoin kuin kilpailutilannekin ovat hyvin erilaisia, tarkas-
tellaan téssd selvityksessd kilpailukykyd paitsi tehdasteol-
lisuudessa mySs tdrkeimmilld toimialoilla. Tarkasteluun on

otettu mukaan viisi ulkomaiselle kilpailulle (vienti + tuonti)

1. Boldt (1977).



36

r2 Ndm& toimialat kattoivat

avointa toimialaa (Asetelma l).l
tehdasteollisuuden vuoden 1974 ulkomaankaupasta 85 %. Metal-
lien perusteollisuus on jatetty tarkastelun ulkopuolelle sik-
si, ettd se ei 1l&hinnd tuontisisdltdnsd puolesta edusta sii-

nd md&rin kilpailevaa toimialaa kuin esimerkiksi puutavara-

teollisuus.

Asetelma 1. Teollisuuden avoimuus toimialoittain v. 1974

Toimiala vienti tuonti vienti+ vienti+tuonti
milj, mk milj. mk tuonti oman tuotannon
milj. mk myyntiarvo, %

(v. 1972)
Metallituote- ja '
konepajateollisuus 4245 8593 12838 109.1
Kemian teollisuus 1273 8037 9310 86.5
Paperi- Jja graafinen
teollisuus 7872 264 8136 51.0
TEVANAKE-teollisuus 1615 1865 3480 69.8
Puutavarateollisuus__3154 _____ 263 ____ 3417 _____ _61.0_ ___
Metallien perus-
teollisuus 1116 2103 3219 62.0
Elintarvike-, Jjuoma-
ja tupakkateollisuus 620 1572 2192 15,7
Savi-, lasi- ja kiven-~
jalostusteollisuus 149 309 458 23.1
Muu tehdasteollisuus 150 262 412 124.0
TEHDASTEOLLISUUS 20192 23268 43460 59.7
KOKO TEOLLISUUS 20271 24673 44944 55.8

Lahde;'Parkkinen (1975) .

1. Taloudellisen suunnittelukeskuksen toimialoittaisen tuo-
tanto- ja ulkomaankauppatiedoston perusteella.

2. Huomattakoon, ettd toimialoja ei taulukossa ole jdrjes-
tetty sen mukaan, mik&d on niiden merkitys kilpailumielessd,
vaan sen mukaan, miten avoimia ne ovat ulkomaankaupalle.
Huomattakoon wvield, ettd kemian teollisuuden tuonnista suu-
rin osa on kilpailematonta polttoainetuontia.
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3.6. Tuotantokustannusten ndkdkulma

3.6.1. Teollisuuden kustannusrakenne

Muodostettaessa tuotantokustannusten kehitystd osoittavia
kilpailukykyindikaattoreita voidaan 18httkohdaksi ottaa teol~

. 1
lisuuden kustannusrakenne:

Asetelma 2. Tehdasteollisuuden kustannusrakenne v. 1974,

% tuotannon bruttoarvosta

%

Raaka-aineet ja puoliyvalmisteet 54.4
Enexrgia ja polttoaineet 4.3
Tyﬁvoimakustannukset‘ 18.4
Muut kustannukset _ 6.0
Bruttokate - 16.9
Tuotannon bruttoarvo 70973 milj. mk 100.0

Asetelma 2 osoittaa kuitenkin wain tiiastoteknisté tuotanto-
panosten jakaumaa. TySvoimakustannusten merxkitys on itse
asiassa huomattavasti suurempi, silld my®s muut kustannus-
erdt (etenkin raaka-aineet ja puolivalmisteet) sis&dltdvit

kertaantuvia tyévoimakustannuksia,2

Kustannuserien suuruudet vaihtelevat selvdsti toimialoit-
tain (Asetelma 3). Raaka-aine~ ja puolivalmistekustannusten

osuus on keskimddrdistd suurempi kemian teollisuudessa (60 %)

1. Teollisuustilaston mukaan.

2. Tuotannon jalostusarvosta laskettuna tydvoimakustannusten
merkitys korostuu. Vuonna 1974 niiden osuus oli koko teolli-
suudessa keskimddrin 52 %.
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ja keskimiddrdistd alhaisempi metallituote- ja koneteolli-
suudessa_.l Energia on merkittdvd tekijd wvain massa- ja pa-
periteollisuudessa. Tydvoimakustannusten osuus vaihtelee
toimialoittain huomattavasti. Se on merkittdvin metallituote-

ja koneteollisuudessa sekd TEVANAKE-teollisuudessa.

Yrityksen samoin kuin toimialankin tuotantokustannukset tuo-
teyksikk&d kohti laskettuna mid&drdytyvdt yhdessd panosten yk-
sikkShintojen ja lopputuoteyksikk&éd kohti kdytettyjen tuotan-

topanosten middrien (tuottavuuden) perusteella,

Asetelma 3. Tehdasteollisuuden toimialoittainen kustannus-

rakenne v, 1974, % tuotannon bruttoarvosta
4

Metalli-  Kemian Paperi- TEVANAKE- Puutavara-
tuote- ja teoll. teoll. teoll. teoll.
konepaja-
teoll.
Raaka-aineet ja
puolivalmisteet 44,0 60.6 49.2 47.6 55.5
Energia ja .
polttoaineet ' 1.8 4.7 8.5 2.1 3.4
Tydvoima- . L
kustannukset 32.1 9.8 14.8 28.4 20.4
Muut
kustannukset 6.5 4,2 7.7 6.6 3.6
Bruttokate -15.6 20.7 19.8 15.3 17.1°

1. Ulkomaisten raaka-aineiden ja puolivalmisteiden osuus teol-
lisuuden raaka-aineista oli vuonna 1974 keskimddrin 25 %.
Prosenttiluku ilmaisee kuitenkin vain suoraan ulkomailta os-
tettujen raaka-aineiden osuuden eikd ota huomioon kotimai-
siin raaka-aine- Ja puolivalmisteisiin sis8ltyvid tuontipa-
noksia. Nd&md huomioon ottaen ulkomaisten raaka-aineiden ja
puolivalmisteiden osuudeksi arvioidaan l&hes 40 %.
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3.6.2. Kustannusindikaattorien muodostaminen

Teollisuuden tuotantokustannusten kehitystd kuvaavien indi-
kaattoreiden muodostamisessa on periaattéessa kaksi vaihto-.
ehtoa:

1. Tarkastellaan kustannuskehitystd kunkin panostekijén osal-

ta erikseen.

2. Tarkastellaan yhden sellaisen indikaattorin kehitystd,

jossa heijastuu kaikkien tuotantokustannusten kehitys.
Aluksi tarkastellaan, mitd mahdollisuuksia kustannuskehitys-
td on mitata ja vertailla yksitt&disten tuotantopanosten (raaka-

aine, energia, tyd, pddoma) osalta.
Raaka~aineet ja puolivalmisteet

Koska tehdasteollisuuden kustannuksista raaka-aineet ja puoli-~
valmisteet muodostavat selvédsti suurimman erdn (54.4 % vuonna
1974), olisi niiden hintakehityksen vertailu mielekdstd kan-
sainv@lisen kilpailukyvyn arvioinnin kannalta. T&h&n liittyy
kuitenkin useita wvaikeuksia. Teollisuus hankkii raaka=-aineensa
sekd kotimaasta ettd ulkomailta, ja kansainvdlisesti vertailu-
kelpoisia hintatietoja ei ole juuri k&ytettdvissd. Lis&ksi
teollisuuden toimialoittaiset rakenne-erot eri maissa vei-

keuttavat vertailua koko teollisuuden tasolla.

Yhteisten maailmanmarkkinahintojen mukaan ulkomaisten raaka-—
aineiden hinnat ovat periaatteessa samat kaikille teollisuus-
maille. Mahdollisia lisdkustannuksia Suomen kannalta ovat
kuitenkin pienet ostoerdt, pitkdt kuljetusmatkat ja ilmas-—
tosta johtuvat lisdkustannukset mm. kuljetuksissa ja varas-

toinnissa.
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Kotimaisten raaka-aineiden osalta hintaerot eri maiden va-

1i118 voivat kuitenkin olla tuntuvia.

Periaatteessa yhteisten maailmanmarkkinahintojen ja kansain-
viliseen vertailuun liittyvien tilasto-ongelmien Jjohdosta ei
raaka—ainekustannusten erillistd vertailua ole katsottu ai-

heelliseksi suorittaa tdssd yhteydesséi.
Energiakustannukset

Energiakustannusten kansainvédlinen vertailu on vaikeata mm,.
eri energialdhteiden k&ytdn, yritysten mahdollisesti itse
tuottaman energian ja vertailuun liittyvien tilastollisten
puutteiden vuoksi. Koska energian osuus tuotantokustannuksis-
sa on lisdksi melko vd@h&dinen, ei energiakustannusten vertai-

lua ole katsottu kilpailukykymieless& mahdolliseksi.l
Pddomakustannukset

Teollisuustuotantoon sidotun pddomapancksen hinnan ja suuruu-
den selvittdminen Jja kansainvdlinen vertailu on erittdin vai-
keaa. Sama pdtee pddoman k&ytdn tehokkuuteen ja siind vallit-
seviin kansainv&lisiin eroihin. Siksi ei my&skddn erillistid
pddomakustannusten hintavertailua ole otettu mukaan t&hin

selvitykseen._2

1, Vertailumahdollisuuksista ks. Viennin kilpailukykytoimi-
kunnan mietintd, s. 37 - 38.

2, Tdltd osin viitattakoon kuiltenkin Viennin kilpailukykytoi-
mikunnan mietint®én, s. 49 - 57.
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Tytvoimakustannukset

Tydvoimakustannukset muodostavat raaka-aineiden ja puolival-
misteiden jdlkeen suurimman kustannuserdn. Vuonna 1974 nii-
den osuus tuotannon bruttoarvosta oli 18.4 % tehdasteollisuu-
dessa keskimddrin mutta jélostusarvosta laskettuna 52 % ja

vaihteli toimialcoittain huomattavasti.

TySvoimakustannuksia tarkasteltaessa olennainen merkitys on
tuoteyksikkdd kohti lasketuilla tySvoimakustannuksilla eli

yvksikkStyokustannuksilla. YksikkStySkustannukset ovat tybn-

antajien tybntekijdilleen maksamien v&littSmien ja vdlillis-

ten korvausten yhteisméd&r& jaettuna ndiden tydntekijbiden ai-
kaansaamalla tuotannolla. YksikkOtySkustannusten indikaatto-

rissa tulee siten esiin tuntiansioiden, v&dlillisten tydvoima-
kustannusten Jja tydn tupttavuuden kehityksessd tapahtuvat

muutokset.

YksikkStydkustannukset ovat tdrked elementti kokonaisyksikko-
kustannuksissa. Niiden katsotaan heijastavan nimenomaan koti-
maisia kustannuspagineita ja olevan p&d&dasiallinen maiden v&-
listen kustannusvaihteluiden syy, joten vyksikkdtySkustannuk-
sia klytetddn usein maan kilpailuaseman indikaattorina. Yk-
sikk6tySkustannuksilla on erityistd merkitystd suhteellisen
avoimissa pienissd ja keskisuurissa talouksissa. Ndissd vien-
tihinnat saattavat paljolti md&rdytyd autonomisesti maailman-
markkinoilla, Jjoten ne eivdt heijasta vdaltt&8mdttd kotimaista
kustannus=- Jja hintakehityst&. T&min johdosta sellainen kus-

tannuskehitystd kuvaava indikaattori, joka voi liikkua riip-
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pumattomasti eri maissa, soveltuu "underlying" kilpailukyvyn
indikaattoriksi. Yksikk&tySkustannusten suuri etu on lisdksi

siind, ettd ne soveltuvat erilaisiin markkinaolosuhteisiin.

Yksikkétyékqstannusten laskentaan liittyy monia tilastollisia
ongelmia ja heikkouksia.l Jatkuvia tietoja yksikkOtydkustan-
nuksista ei yleensd julkaista kuin muutamissa maissa. Yksik-
k8kustannuksia ei voida ilmaista tasomuodossa, wvaan niit8 voi-
daan kayttdd vain tehtdessid vertailuja kustannusten muutok-
sista ajassa. Tarkastelun alkuvuoden valinnalla voi siten
olla suuri merkitys eri maiden suhteellisen kustannuskehi-
tyksen tulkinnassa. Viime aikoina ovat kuitenkin kansainvd-
liset jarjestot (IMF, OECD) tuottaneet mahdollisimman ver-
tailukelpoista aineistoa tdrkeimpien teollisuusmaiden kus-
tannus~ ja hintakehityksestd, mm. yksikkStydkustannuksista,

juuri kilpailukykyvertailuja silmidll& pit&en,

Tehdasteollisuuden yksikkdtydkustannukset voidaan laskea

kahdella menetelmdlla:

1. Kansantulotilastoaineiston pohjalta kokonaistySkustannusten

muutosten ja jalostusarvon volyymikehityksen perusteella:

kokonaistybkustannukset

tuotannon volyymi

Laskelmat ottavat huomioon sekd tybntekijdiden ettd toimi-
henkiltiden tySkustannusten kehityksen. Vdlillisten ty6-

kustannusten sisdllyttdminen yksikkétyékustannusmittariih

1. YksikkdtyOkustannusten kansainvdlistd vertailua on perus-
teellisesti selvittdnyt Sihtola (1978).
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on tarkedd, sillé ﬁm. erilaisten sosiaalikulujen laajuus
eroaa suuresti maittain ja niiden kasvuvauhti viime vuo-
sikymmenen aikana on yleisesti ollut huomattavasti nope-
ampi kuin palkkojen. T&td menetelmdd kdyttden U.S. De-
partmentAaECommercel on laskenut jo useita vuosia yk-
sikkdtySkustannuksia tdrkeimmille teollisuusmaille. Las-—
kelmissa on tehty laaja tyd kansallisten sarjojen saami-
seksi konsistenteiksi ja toistensa kanssa vertailukelpoi-
siksi. U.S. Department of Commerce™n aineisto on ndhty
k8yttdkelpoisimmaksi mySs kansainvidlisissd jidrjestdissd,
silld sekd IMF:n ettd OECD:n laskelmat perustuvat t&hén.
Ongelmana tdssd laskentamenetelmdssd on se, ettd lopul-
liset kansantulotilastotiedot saadaan vasta parin vuoden

viiveelld,

Vaihtoehto yksikkdtySkustannusten laskemiseksi perustuu
tietoihin teollisuustyOntekijbiden tuntia kohti lasket-
tujen tySvoimakustannusten vuosittaisista muutoksista

sekd tuottavuuden kehityksestd samana periodina:

tySkustannukset/t

tuottavuus

Tuottavuuskehitys lasketaan tuotannon volyymin ja teol-
lisuustytntekijdiden tuntia kohden lasketun ty®panoksen
muutoksen avulla. Menetelmd ei ota huomioon toimihenki-
18iden ty®kustannusten kehitystd eikd tySntekijdiden ja
toimihenkil8iden tekemien tydtuntien lukumiirin vilisii
muutoksia. Kansainvidlisesti vertailukelpoisia tietoja

toimihenkildiden tySkustannusten kehityksestd on niukasti.

~

1. U.s. Department of Commerce, Bureau of Labor Statistics.
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Huomattava ongelma yksikkétyékustaﬁnusten laskemisessa
td11ld menetelmdllsd onkin saada konsistenttia ja kansain-

vdlisesti vertailukelpoista tilastoaineistoa.

Menetelmdd 1 onkin pidettdvd parempana kuin menetelmdsd 2 las-
kettaessa relevanttia mittaa kilpailukyvyn muutoksille. Mene-
telmdlld 1 lasketun IMF:n datan jatkona voidaan kuitenkin
viime ja ldhiajan kehityksen osalta k&dyttdd OECD:n tdrkeim-
mille teollisuusmaille menetelmdn 2 mukaan laskemia tietoja

ja ennusteita.

YksikkoStySkustannusten laskentaan liittyvéa keskeinen ongelma
on, missd mddrin ne tulisi tasoittaa (puhdistaa) erilaisista
vaihteluista. Sekd palkat ettd tuottavuus pyrkivdt vaihtele-
maan suhdannevaiheittain ja tuntuisi tarkoituksenmukaiselta
eliminoida suhdannevaihtelut mistd tahansa perus- tai "under-
lying" kilpailukyvyn mittarista. Suhdannepuhdistus voidaan
suorittaa korvaamalla todellinen tuotanto yksikkStySkustan-—
nuslaskelmissa joko trendi-tuotannolla téi potentiaalisella
tuotannolla.,l Normaalikustannusten tyydyttdvd konstruointi
tdl18 tavalla edellyttdisi riitt8vdsti verrattavissa olevia
suhdannehuippuja ja taantuman pohjia aktiviteetin tasossa,

jotta tuottavuuden kasvun "underlying" trendi edes jollakin
tarkkuudella voitaisiin laskea. Ndin ei tilanne ole ollut
viime vuosina. 1970-luvun puolivdlin pitk&aikaisen taantuman

jédlkeen ei ole endid selvdd, mikd tuottavuuden kasvun "under-

lying" trendi erdiden teollisuusmaiden tehdasteollisuudessa

1. IMF:n normalisoiduissa yksikkOtySkustannuksissa tydkus-—
tannukset suhteutetaan potentiaaliseen tuotantoon.
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on, eikd historiaan perustuvia trendi-tuottavuusestimaatteja

voida k&yttd&d ilman suuria varauksia.

Toisaalta pdinvastaisena ndkdkantana on esitetty, ettd yksik-
kotydkustannuksia ei tulisi suhdannepuhdistaa. Perusteluna

on, ettd kilpailukyky on indeksi, joka selittdi kaupan volyy-
meja sen jdlkeen, kun on otettu huomioon kaikki muut tekijdt,

1
joista suhdannevaihe on yksi.

Kilpailukyvyn muutosten analysointiin olisi ihanteellinen
tuotannon vksikkdkustannusten indeksi, joka kattaisi niin
vientituotannon kuin tuonnin kanssa kilpailevan tuotannonkin
toimialoittain. Kun td8llaisia indekseijd ei kuitenkaan ole
yleisesti kéytettévissé,z on niiden asemesta yleensd kdy-

tetty erilaisia inflaatiomittareita.
3.6.3. Vaihtoehtona hintaindeksit

Koska kustannuskehityksen kansainvdlinen vertailu ei yksit-
tdisten tuotantopanosten osalta tySkustannuksia lukuun otta-
matta ole juuri mahdollista, voidaan toisena vaihtoehtona

soveltaa menettelyd, jossa tuotantokustannusten kehitystd

kuvataan yhdelld sopivalla indeksisarjalla. T&116in kuiten-
kin tuotantokustannusten mittana joudutaan k&ytt&mi&n loppu-
tuotteiden hintaindeksejd. Lopputuotteiden hintojen voidaan

katsoa likimd&rin kuvaavan kustannuskehitystd silld oletta-

1. Enoch (1978), s. 186.

2. OECD:n selvityksessd (1978) on tdrkeimmille teollisuus-
maille konstruoitu yksikkdkustannusindeksi, Jjossa on mukana
raaka~aineiden ja tySkustannusten hintakehitys. -
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muksella, ettd voittomarginaaleissa ei tapahtu muutoksia (ts.

kustannukset + normaali voitto = hinta).
Viennin yksikk&arvot

Yleisimmin kdytettyjd kilpailuaseman indikaattofeita ovat
teollisuustuotteiden suhteelliset vientihinnat. Xun konsis-
tentit viennin hintatiedot (viennin hintaindeksit) puuttuvat,
on yleisesti kédytetty valmiiden tavaroiden (teollisuustuot-
teiden) viennin yksikkdarvoja. Tarkastelun 1l&ht8kohtana on
t8116in oletus, ettd vientihinta kuvaa myds kustannustason

kehitysta.

Indikaattorin etu on siind, ettd se koskee yksinomaan tava-
roita, jotka "osallistuvat" kansainvdliseen kilpailuun. Suu-
rimpina heikkouksina ovat yksikkOarvoindeksien laskentaan
liittyvét ongelmat Jja puutteet. Erdissd maissa indeksin peit-
tdvyys on hyvin alhainen eikd indeksi ota huomioon tuottei-
den laadussa tapahtuvia muutoksia. Lis&ksi ulkomaankaupan
rakenne samoin kuin indeksin painotusjdrjestelmdt (Laspeyres,
Paasche, Fischer) vaihtelevat maittain. Koska viennin yksik-
kdarvoindeksit eivdt ota huomioon epdonnistuneita vientitar-
jouksia, eivdt ne mybskd&dn heijasta t8ysin perustana olevia
kilpailuolosuhteita. Merkittdvis onkin, ettd suhteellisen
kilpailuaseman arvioinnissa vientihintojen pohjalta ei oteta
huomioon vientituotannon kannattavuudessa tapahtuvia muutok-
sia. Kannattavuuden muutoksen tulisi johtaa ajan mukaan re-
surssien siirtymddn vientiin suuntautuneille sektoreille tai.

pois niiita; tadmd edustaisi sellaista muutosta kilpailuase-
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massa, joka ei ndy mitatuissa suhteellisissa hinnoissa. Vien-
tihinnat eivdt myOskdadn ota huomioon tuonnin kanssa kilpaile-
vaa sektoria. YksikkSarvoindeksejd ei voidakaan koko viennin
tai tuonnin tasolla pit&d8 riittdvind kilpailukykyindikaatto-
reina. Sen sijaan toimialoittaisella/hyddykeryhmittdiselld
tasolla ja epdtdydellisen kilpailun markkinoilla yksikkdSarvo-
indeksit ovat kdyttdSkelpoisempia hinta- ja kustannustason

vertailussa.
Tukkuhinnat

Ulkomaankaupan hintaindeksit k&sitt&dvdt vain niiden tavaroi-
den hinnat, jotka vied&ddn ulkomaanmarkkinoille. Jos jonkin
hytdykkeen kilpailukyky heikkenee, hyddyke voi pudota koko-
naan pois indeksistd, kun sen vienti loppuu. Kotimaassa val-
mistettujen mutta ei vdlttdmdttd ulkomaille vietyljen tava-
roiden hintakehityksen kuvaukseen on yleisesti kéytetty teol-
lisuustuotteiden tukkuhintaindekseljid. Teoriassa ne mittaavat
teollisuuden tuotantohintoja ja ottavat huomioon el ainoas-
taan wvientisektorin vaan my®s tuonnin kanssa kilpailevan

tuotannon.

Kun k8ytetddn tukkuhintaindeksejd, on.ongelmana se, ettd
indeksit vaihtelevat laajasti peitt8vyyden, laskentakaytin-
ndn ja painotuksen osalta. Varsinkin lavealla aggregaatti-
tasolla kdytettyind tukkuhintaindeksien vertailtavuus heik-
kenee. Indeksien k&yttdkelpoisuus lieneekin sitd parempi,
mitd disaggregoidummalla toimialatasolla niitd kdytetddn.

Kravis j.aLipseyl painottivat uudelleen tukkuhintaindekseja

1. Kravis - Lipsey (1971), s. 196.
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kansainv8lisen kaupan painoilla ja pitivdt ndin saatua in-

deksid hieman parempana kuin viennin yksikk8arvoindeksej&.

Tukkuhintojen ohella kustannusvertailuindikaattoreina wvoi-

daan kdyttdd tuotannon hintaindeksejd (production price

index, producer prices), joita lasketaan eriissd maissa,

mm. Suomessa. Tuotannon hintaindeksit kuvaavat kotimaassa
valmistettujen, kotimaiseen k&dyttdon tai vientiin tarkoitet-
tuign, tavaroiden hintakehitystd, Jjoten ne soveltuvat kil-

pailukykyvertailuun paremmin kuin tukkuhinnat.
Kuluttajahinnat ja BKT-hinnat

Tukkuhintaindeksien kaltaisia yleisi& hintatason mittareita
ovat niin kuluttajahinnat kuin bruttokansantuotteen hinta-
indeksitkin., Namd& mittarit approksimoivat vientihintoja, ja

niitd voidaan k&yttdd myS8s tuonnin kilpailukyvyn arviointiin.

Ndiden mittareiden suurin haitts on se, ettd niiden peitté-~
vyys on liian laaja; ne sis&ltidvidt mySs sellaisten tavaroi=-
den ja palvelusten hintakehityksen, Jjotka eivit esiinny kan-
sainvdlisessd kaupassa (npn—~tradeables). Kuluttajahintaindek-
sit sisdltédvdt vélillisten verojen ja tukipalkkioiden muutok-
set, jotka tavallisesti kannetaan tuonnilta mutta ei viennil-
t&. BKT—hinnat sis&dltdvdt mm. Jjulkisen sektorin hintakehi-~
tyksen. Toisaalta tukkuhinta-, kuluttajahinta~ ja BKT-hinta-
indeksit muodostavat laajemman mitan kotimaisille kustannuk-
sille kuin yksikkdtySkustannukset ja ovat v8hemmdn suhdanne-
herkki&, joten ne voivat osaltaan t&ydentdd hinta- ja kus-

tannuskehitysvertailua.
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3.7. Kannattavuuden ja rahoitustilanteen n&kdkulma

Toinen l&htbkohta teollisuuden kansainvélisen kilpailukyvyn
arvioimiseksi on tarkastella kilpailukykyisyyttd toiminnan
tuloksen Jja rahoitukseen liittyvien tekijdiden kannalta.l

Kilpailukyvyn mittana olisi t8118in periaatteessa kannatta-
vuuden ja muiden rahoitustekijdiden kehitys suhteessa kil-
pailijamaihin.2 Koska-ndiden tekijoiden kansainvdlinen ver-
tailu on tilastojen puutteen wvuoksi vaikeaa, tarkastellaan

niitd usein Jja t8ssdkin yhteydessd omaan historialliseen

kehitykseen verraten.

Tuotantotoiminnan tulokseen ja rahoitustekijbdihin perustuva

tarkastelu on luonteeltaan kahdenlaista:

a) tietyn kilpailutilanteen tulosten jdlkik&teistarkastelua
ja

b) sen pohjalta teht&dvd&d yrityksen tulevien kilpailuedelly-

tysten arviointia.

Hintakilpailukyvyn ohella kannattavuus on keskeinen kilpai-
lukyvyn mittari. Kannattavuuden heikkeneminen saattaa ajan
mittaan vdhentdd tuotantoa ja vientid kun taas hyvd vienti-

menestys yleensd parantaa kannattavuutta. Pitemm#lld t&htdyk-

selld kannattavuuden heikkeneminen supistaa omarahoitusmah-

1. Esimerkkeind tdlle. ldhestymistavalle perustuvista tutkimuk-
sista: SITRAn eri teollisuudenalojen kilpailukykyselvitykset;
Eliasson: International competitiveness - an empirical analysis
of Swedish manufacturing; Suomalaisten rakennusyritysten kil-
pailukyky SEV-markkinoilla wverrattuna ruotsalaisiin yrityksiin,
1. osatutkimus, LTT.

2. Vrt. esim. SITRA (1970) s. 2-3.
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dollisuuksia, mikd vaikuttaa investointitoimintaan ja t3ten
tuottavuuteen ja tuotantokapasiteettiin. Myds ns. muiden kil-
pailukeinojen (hinta, laatu, tuoteinnovointi, markkinointi,
toimitus~ ja maksuehdot jne.) kiyttSmahdollisuudet riippuvat
toiminnan kannattavuudesta ja rahoitustekij®ist&. Kannatta-
vuuden muutoksen vaikutukset ulottuvat pitk&lle ajanjaksol-

le ja ne ovat vaikeasti mitattavissa.

Arvioitaessa toimintaedellytyksid rahoitustilanteen kannalta
voidaan keskeisind tekijdind kannattavuuden ohella pit#& mak-
sukykyisyyttd eli likviditeettid ja pddomarahoituksen raken-

netta eli vakavaraisuutta.
3.7.1. Kannattavuuden mittarit

Yritystoiminnan taloudellinen tulos eli kannattavuus md&dri-
tellédédn yrityksen kyvyksi tuottaa voittoa ja sitd mitataan
suhteuttamalla jollakin midr&dtylld tavalla mitattu voitto
yrityksen toimintaan sidotun pddoman kokonaism8&dr&ddn tai
johonkin sen osaan. Kannattavuudella voidaan ymmidrtdd myos
pddoman k&ytSn tehokkuutta tai yrityksen pitkdn tdhtdyksen
tulontuottamiskykyd suhteutettuna eri sidosryhmien yrityk-
sille kohdistamiin vaatimuksiin,l KRannattavuudelle voidaan
siten muodostaa useita mittareita, joissa se saa eri intres-
siryhmien kannalta erilaisen sis&lldén. Ongelmaksi kuitenkin
muodostuu, kuinka tuotto- ja pddoma-kdsitteet kdytadnnOssi
mitataan. Kannattavuuden selvitt&@minen toimialatasolla tuot-

taa lisdksi erityisid vaikeuksia.

1. Rettunen - Mikinen - Neilimo (1976).




51

Tarkasteltaessa kannattavuutta yritystaloudelliselta kannal-
ta toimintaa arvostellaan yrityksen voitosta johdettujen
kannattavuuden kriteerien tai tunnuslukujen perusteella.

Yleisimpid mittoja ovat erilaiset absoluuftisenl ja suhteel-

liseﬁzkannattavuuden tunnusluvut.

Kannattavuuden taseanalyyttinen mittaaminen tapahtuu kassa~-

virtalaskelman pohjalta, Jjossa kassaylijddmit osoittavat,

kuinka pitkdlle yrityvksen kassatulovirta riittdd kattamaan
erilaiset kassamenot, lyhytvaikutteiset tuotannontekijdmak-
sut, voitonjaon jne!3 Taseanalyysi voidaan perustaa myS8Ss tu-

loslaskelmaan, jolloin kannattavuusmittareiksi voidaan mdd-

rittdsd tuloslaskelman myynt;— ja k&yttokatteet, tarvittaessa
liikevaihtoon suhteutettuina.4 Positiiviset myyntikate~ ja
kdyttOSkatemittarit kertovat, ettd yritys on pystynyt liike~
vaihdollaan kattamaan muuttuvat ja kiintedt kulunsa. Mitta-—
reita voidaan k&@yttdd mySs yritysten keskindisissi kannatta-

vuusvertailuissa.

Oman ryhminsd taseanalyyttisessa kannattavuusmittaristossa

muodostaVat paaomantuottoprosenttimittarit, jotka on selvdsti

sidottu pddomansijoittajien n&kSkulmaan kannattavuutta analy-

soiltaessa.

1. Absoluuttisen kannattavuuden tunnuslukuina k3ytetdin mm, :
a) tuloslaskelman mukainen voitto, b) tuloslaskelman mukainen
voitto + korot ja ¢} tuloslgskelman mukainen voitto + korot

+ verot.

2. Suhteellisen kannattavuuden tunnuslukuja ovat mm.: d) voit~
to/liikevaihto, e) voitto/oma p&doma, f) korot/korollinen vie-

ras pddoma, g) voitto + korot/korollinen pifoma ja h) voitto
+ korot + verot/koko pd&doma.

3. Kassavirtalaskelmista tarkemmin esim.: Kettunen ~ Mikinen
~ Neilimo, mt. s. 85 - 92. o

4. i) myyntikate/liikevaihto, 3j) kdyttokate/liikevaihto,
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Oman pddoman kannalta kannattavuutta mitataan oman p&d&doman

tuottoprosentilla.1

Vieraan pddoman sijoittajille voidaan md&rittdd sijoitetun

pddoman tuottoprosentti:

nettotulot + korkokulut

(1) 100 x sijoitettu p&doma

Mittari kuvaa kannattavuutta yrityksen toimintaan investoi-
dun eli tuottoa "vaativan" pddoman suhteen, ja sitd kdyte-

tdédn yleisesti keskeisend kannattavuuden tunnuslukuna.

Kannattavuuden kehityksen arviointia kilpailukykymielessd

edelld k&siteltyjen tunnuslukujen avulla vaikeuttaa se, ettd
nédistd yritysten tilinpddtdstiedoille perustuvista indikaat-
toreista ei toimiala- tai koko teollisuuden tasolla ole tuo-

reita tilastotietoja juuri k:a'ytettéivisséi.2

Jotta voitaisiin arvioida koko teollisuuden ja tdrkeimpien
toimialojen kannattavuuden viimeaikaista kehitystd, joudu-
taan konstruoimaan muita kannattavuutta kuvaavia indikaat-
toreita, Tdllaisena kannattavuusindikagttorina kdytetdidn var-
sin yleisesti kansantalouden tilinpidosta laskettavaa suhde-

lukua

(2) K, = 100 x tuotannon jalostusaxvo =~ palkkasumma
1 ' jalostusarvo - '

Suhdeluku on luonteeltaan tulonjakomuuttuja, silld sen osoit-

taja antaa arvion bruttovoitolle, joka sis&ltdd nettovoiton

1. Oman p&d&oman tuottoprosentti = 100 x (nettotulos/oma pidioma).

2. Teollisuuden tasetilaston julkaisuviive on ollut pari vuotta.
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lisdksi korot, poistot, verot ja erditd yleiskustannuksia.

Teoreettisesti oikeampi menetelmd pd8oman tuottoprosentin
laskemiseksi olisi suhteuttaa ndin laskettu bruttovoitto

kiintedn kédyttdomaisuuden arvoon,

tuotannon jalostusarvo - palkkasumma
kiintedn kdyttbSomaisuuden arvo

(3) R, = 100 x

Kidyttbomaisuuden arvon laskeminen tuottaa kuitenkin p&ddoma-
kantatilastojen puutteen takia vaikeuksia. Kidyttdm&dll&d teh-
dasteollisuuden kdyttdomaisuuden arvon vastikkeena teolli-

suustilaston mukaisia palovakuutusarvoja voidaan laskea kaa-

van (3) mukainen sijoitetun pddoman tuottoprosentti,

Indikaattoreiden Kl Jja K2 vertailu osoj._tti,l ettd Kl:n voi~-
daan katsoa fiittévéllé tarkkuudella kuvaavan kannattavuuden
kehitystd. Indikaattori on kansantulotilastoista toimialoit-
tain laskettavissa ja ajan tasalla pidettédvissd. Indikaatto-
rin tulkintaa vaikeuttaa se, ettd siind esiintyvd vaihtelu
heijastelee mm. kapasiteetin kiyttdasteessa tapahtuvia muu-
toksia. MySskd@dn wvelkaantumisen kannattavuutta heikentdvid

vaikutus ei indikaattorissa tule otetuksi huomioon.2

Vaihtoehtoisia "makrotason" kannattavuusindikaattoreita voi-
daan muodostaa vientihintojen ja kotimaista kustannuskehitys-

td osoittavien indeksien suhteilla:

1. Kl:n Jja K2:n védlinen korrelaatiokerroin periodilla 1960 -
1976 oli ,9590,

2. Kannattavuuden mittaaminen indikaattoria (2) hyvdksi k&yt-
tden ei suo mahdollisuuksia toimialojen vidliseen kannattavuu-
den tasovertailuun. Sen sijaan kannattavuuden kehitystd ajas~
sa voldaan toimialakohtaisesti seurata.
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teollisuustuotteiden viennin yksikkSarvoindeksi
tukkuhintaindeksi (tuotannon hintaindeksi)

ja

viennin yksikkdSarvoindeksi
vksikkdtySkustannukset

Ndiden mittareidenl takana on olettamus, ettd mitd korkeam~
mat vientihinnat ovat suhteessa kotimaiseen hintatasoon, sitéd
todenndkdisempdd on, ettd tuottajat haluavat mieluummin viedd
kuin myydd kotimaan markkinoille, Indeksien laskentaan liit-

tyvidt alemmin esitetyt varaukset.
3.7.2. Likviditeetin mittarit
Teoreettisesti yrityksen maksukykyisyys eli likviditeetti mer-

kitsee rahan riittiyyyttd yrityksen maksuvelvoitteiden kat-

tamiseen joka hetki.

'Tulp;ahoitukse;lista likviditeettia voidaan tarkastella lyhyt-
vaikutteisten tuotannontekijémaksujen tai voitonjaon jélkeen,
Likviditeetin mittarit voidaan kassavirtalaskelmien avulla

esittdd tdlldin kassajddmilld,

Taseanalyysin likviditeettimittareilla pyrit#din tarkastele-

maan yrityksen helposti likvidoitavan omaisuuden riittdvyyttid
kattamaan lyhytaikaisista veloista aiheutuvat maksuvelvoit-

teet:2

1. Indikaattorien "hienompi" muoto on se, missd tdllaista
indikaattoria verrataan kilpailijamaiden vastaavaan painotet-
tuun indeksiin.

2. Mittareista (4) ja (5) kéytet&&n mySs nimitystd "acid test"
ja "current ratio".




55

rahoitusomaisuus
lyhytaikainen vieras pddoma

(4)

(5) rahoitusomaisuus + vaihto-omaisuus
lyhytaikainen vieras p&daoma

Likviditeetin mittaamisen ongelmia voidaan osittain ratkoa
kdyttdmdlld useita mittareita ja suorittamalla tdten likvidi-
teetin mittaamista eri n#kSkulmista. Sen sijaan yhden aspek-
tin mittareiden perusteella ei voida tehdd yleistdvia péétél—
mid yvrityksen likviditeetin tilasta. Likviditeetin tarkaste-
lua toimialatasolla vaikeuttavat tilastotietojen pitk&t val-

mistumisajat.
3.7.3. Rahoitusrakenteen mittarit

Yrityksen toimintaedellytyéten kolmantena komponenttina k&y-
tetddn kannattavuuden ja likviditeetin ohella rahoitusraken-

netta kuvaavia tunnuslukuja.l

Rahoituksen pddmuodot ovat tulorahoitus ja pddomarahoitus.
Tuloraghoitus muodostuu lyhytvaikutteisten menojen maksamisen
jdlkeen ja&vistd tulojen osuudesta, joka voidaan jakaa kulu-
rahoitukseen (mm. varastovaraukset, poistovaraukset) ja var-
sinaiseen voittorahoitukseen. Pddomarahoitus puolestaan koos-
tuu omasta pddomasta ja lyhyt- ja pitkdaikaisesta vieraasta
pddomasta. Rahoituksen kustannukset muodostuvat oman piioman
sijoittajille maksettavista osingoista ja vieraalle p&d&omalle
maksettavasta korosta. Tulorahoituksen kustannukset ovat han-

kalammin ldydettdvissi.

1. Esim. Kallinen (1975).
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Yrityksen rahoitusrakenteesta puhuttaessa tarkoitetaan ta-
vallisesti p&ddomarahoituksen rakennetta. T&td kuvaavana tun-—
nuslukuna kdytetddn vakavaraisuus—~ eli soliditeetti-kdsitettd,
jolla lihinnd ymmirret#din pdiomarakenteen "terveyttd" siten,
ettd yrityksen piddomarakenteessa ei vieraan p&doman osuus

saa olla liian hallitseva.

Vakavaraisuutta on tavallisesti mitattu ns. velkaantumisas-

teen mittareilla:l

(6) vieras pddoma/oma pdidoma
ja

(7) vieras piioma/koko piioma.

Mitd velkaantuneempli on yritys, sitd suurempi rahoitukselli-
nen riski yritykseen liittyy. Vakavaraisuusindikaattorit ovat
toimialoittain teollisuuden tasetilastoist&zsaatavissa, jos-

kin tilastojen julkaisuviive on pitkd.
3.8. Markkinaosuuskehityksen n&kSkulma

Tuotannon kilpailuedellytyksissd - tuotantokustannuksissa ja

muissa kilpailukeinoissa ~ tapahtuneet suhteelliset muutokset
heijastuvat aikanaan kilpailumenestykseen. Kilpailumenestysti
voidaan seurata eri tavoin lasketun kauppataseen ja markkina-
osuuksien kehityksen avulla. Esimerkiksi viennin markkina-

osuuksien supistuminen voidaan tulkita vientituotannon tar-

1. Mittarien osien laajuudet voidaan mi&ritelld eri tavoin,
josta esim. Kettunen - M&kinen ~ Neilimo: mt. s. 100.

2. Vuodesta 1974 alkaen Teollisuuden yritystilasto.
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jontaolosuhteissa tapahtuneen muutoksen aiheuttamaksi ja
viennin kilpailukyvyn heikkenemiseksi. Vastaavasti markkina-
osuuksien kasvu voi olla seurausta viennin kilpailukyvyn pa-

ranemisesta.

Tarjontaolosuhteiden muutosten ja markkinaosuusmuutosten vi-
linen ero ajassa mitattuna vaihtelee ja saattaa olla hyvinkin
suuri. Jyrk&t suhteellisten (vienti)hintojen vaihtelut saat-
tavat muuttaa markkinaosuuksia lyhyelldkin tihtdimelld. Sen
sijaan vdhittdisen ja pitkdaikaisen kilpailukyvyn heikkene-
misen vaikutuksesta voidaan markkinaosuuksia menettdd vasta
usean vuoden kuluttua. Mm. Junz ja Rhombergl pédtyivdt teol-
lisuusmaiden vientihintoja ja markkinaosuuksia koskevassa
selvityksessddn tulemaan, ettd suhteellisten hintojen muu-
toksen wvaikutus markkinaosuuksiin ulottui aina 3 - 5 vuoden
pddhdn Jja ettd se oli suurimmillaan 3 vuoden p&&std; 50 %
vaikutuksesta ilmeni 3 vuoden kuluessa ja 90 % 5 vuoden kulu-
essa. Myds Ettlin2 on saanut hintakilpailukyvyn ja markkina-

osuuksien muutosten vdlille usean vuoden pituisia viiveitd.

Markkinaosuustarkastelu onkin luonteeltaan ex post tarkas-
telua, jolla voidaan todeta kilpailuedellytyksissd tapahtu-
neiden muutosten vaikutukset. Suhteellisilla tuotantokustan-
nuksilla mitatun kilpailukyvyn ja markkinaosuuksien kehityk-
sen vdlisten historiallisten riippuvuussuhteiden selvittimi-
nen ja kvantifiointi antaisi kuitenkin ennakkotietoa siiti,
mink&dlainen markkinaosuuskehitys viimeaikaisimman kustannus-
kehityksen perusteella on l&hiaikoina odotettavissa.

1. Junz - Rhomberg (1973).
2. Ettlin (1977).
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Koska tarkastelukohteena on koko ulkomaiselle kilpailulle
avoimen tuotannon kilpailukykykehitys, markkinaosuuskehitystd

kuvaavia indikaattoreita voidaan muodostaa kolmelta alueelta:

1. viennin markkinaosuuskehitystd kuvaavat indikaattorit

2. tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuotannon markkina-
osuuskehitystd (tuonnin markkinaosuuksia) kuvaavat indi-
kaattorit

3. indikaattorit, jotka pyrkivdt kuvaamaan samanaikaisesti
sekd vientituotannon ett& tuonnin kanssa kilpailevan tuo-

tannon markkinaosuuskehitystd (nettokauppaindikaattorit)

3.8.1. Viennin markkinaosuuksien indikaattorit

Viennin markkinaosuuskehitystd kuvataan tavallisesti vertaa-
malla viennin kehitystd kilpailijamaiden vientiin tai ostaja-
maiden tuontiin. Suhdeluvut voidaan laskea joko arvo- tai
volyymisuurein. Volyymisuurein lasketut suhdeluvut ovat her-
kempid suhteellisen hintatason muutoksille, mutta vertailu-
kelpoisen tilastoaineiston puute vaikeuttaa vertailua. Niinpd
markkinaosuuslaskelmat joudutaan yleensd suorittamaan arvo-

suurein (vrt. luku 3.3.).

Koska Suomen viennin ja kilpailijamaiden viennin tai ostaja-
maiden tuonnin rakenne poikkeavat suuresti toisistaan, eivit
koko tavaranviennin suhdeluvut anna riittdvédn tarkkaa kuvaa
markkinaosuuksien todellisesta kehityksestd. Niinpd tarkas-
telu on syytd suorittaa toimialoittain tai hy&dykeryhmittdin,

ja mitd hienommalla jaclla, sitd luotettavampia ovat tulokset.
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Yhden ongelman markkinaosuustarkastelussa muodostaa vertailu-

maiden valinta. Sen selvittidminen, mitk& ovat Suomen tirkeim-

mit kilpailijamaat kussakin viennin p&8ryhmissd tai toimi-~
alalla, edellyttdisi suurehkon kauppavirtamatriisin muodos-
tamista. Tissd tutkimuksessa vertailumaina k#ytet#3n vaihto-
ehtoisesti tédrkeimpiid viejd-, tuoja- ja ostajamaita kussakin
pdihyddykeryhmidssd sekd OECD:n ulkomaankauppatilastoista saa-

tavia markkina-alueittaisia kauppavirtoja (vrt. luku 3.4.).
3.8.2. Tuonnin markkinaosuuksien indikaattorit

Suomen tavarantuonnista on noin 3/4 ns. kilpailevaa tuontia

eli sellaisia hyddykkeitd, joita periaatteessa valmistetaan

mySs kotimaassa.

Tuonnin markkinaosuustarkastelussa on tarkoitus selvittdsd,
kuinka hyvin Suomen teollisuus on pystynyt kilpailemaan koti-
markkinoilla ulkomaisen tuotannon kanssa. Tarkastelua vaikeut-
taa kuitenkin se, ettd kotimaista tuotantoa ja tuontia ei
voida suoraan Jja riittdvdn disaggregoidusti verrata keskendén
vhtendisen luokituksen puutteen vuoksi. Kotimainen tuotanto
luokitellaan tuottavan toimialan (toimialaluokituksen) mukaan
ja tuonti kdyttbtarkoituksen mukaan._Kotimaisen tuotannon ja
tuonnin tai kotimaisen kysynndn ja tuonnin luokitukset vas-
taayat kuitenkin erd@iltd osin toisiaan, niin ettd markkina-
osuustarkastelu on katsottu mahdolliseksi silld disaggregoin-
titasolla, jolla se voidaan tilastollisten rajoitteiden ja

selyityksen luonteen puolesta suorittaa. Tiettyd tuonnin pdia-
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tavararyhmdd verrataan t&td mahdollisimman hyvin vastaavaan
kotimaisen kysynnédn tai tuotannon komponenttiin. Vertailu on
mahdollista sekd arvo- ettd volyymisuurein (k8yvin ja kiin-

tein hinnoin) .

Raaka-aineiden ja tuotantotarvikkeiden tuonnin markkinaosuut-

ta voidaan tarkastella vertaamalla tuontia tehdasteollisuuden
tuotantoon. Osa tuonnista on kuitenkin sellaisia raaka-aineita

ja tuotantotarvikkeita, joita ei kotimaassa ole saatavilla.

Investointitavaroiden markkinaosuuskehitystd voidaan kuvata

investointitavaroiden tuonnin sekd kone~ ja laiteinvestointien
suhteena. Tarkastelun heikkouksia ovat varastoinnista aiheu-
tuvat ongelmat ja se, ettd tarkastelu tapahtuu liian aggrega-

tiivisella tasolla.

Kulutustavaroiden tuonnin markkinaosuuksia voidaan tarkastella

vertaamalla tuontia yksityiseen kulutukseen tai tiettyd tuon-

tikategoriaa l&hinnd t&t& vastaavaan kysynndn eridin.

3.8.3. Nettokauppaindikaattorit

Rolmas vaihtoehto kotimaisen tuotannon kilpailukyvyn ja mark-
kinaosuuskehityksen arvioimiseksi on tarkastella, miten kil- "
pailulle avoimen sektorin vienti ja tuonti ovat kehittyneet
suhteessa toisiinsa. T&md ns. nettokauppatarkastelu on mah-
dollista suorittaa riittdvén disaggregoidusti yhtendisen vien-

nin ja tuonnin hyddykeluokituksen avulla (SITC,—luokittelu).l

1. SITC = Standard International Trade Classification.
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Nettokauppakehityksen voidaan katsoa kuvaavan kilpailukykyéa

sekd vientimarkkinoilla ettd kotimaanmarkkinoilla.l

Yhtendisen tuonnin ja viennin luckituksen pohjalta voidaan

laskea seuraavia indikaattoreita eri hyddykeryhmille:

1. nettokauppa = vienti - tuonti = X - M,

I

Mo RIN

2. viennin osuus tuonnista

. _ X - M
3. suhteellinen kauppatase = T

Indikaattorit 2 ja 3 voidaan ilmaista myds indekseind.

Indikaattoreiden osoittamien kehityssuuntien voidaan suoraan
tulkita kuvaavan ko. tuotteita valmistavan toimialan kansain-
vdlisen kilpailukyvyn kehitystd, ts. kilpailukyky paranee,

jos X ~ M, %, tai %—%—% kasvaa ja pdinvastoin. Menetelmien
etuing on, ettd ne ovat yksinkertaisia ja mahdollisia suorit-
taa hienojakoisella hyOddykeluokituksella. Indikaattoreista
huomattakoon kuitenkin, ettd ne ovat relevantteja vain, jos
ulkomaiset tavarat ovat substituutteja tai ldhisubstituutteja
kotimaisille tawaroille. Indikaattorit eivdt kerro mitd&n kil-
pailukyvyn muutosten syistd, joten muutoksia on syytd tulkita

yarovaisesti.

1. Esimerkkind edellisen tyyppisestd tarkastelusta:

L.F. Campbell - Boross and Ann D. Morgan: Net Trade: A Note on
Measuring Changes in the Competitiveness of British Industry
in Foreign Trade, NIESR.




4. KILPAILUKYVYN KEHITYS

Tdssi luvussa tarkastellaan edelld k&siteltyjen indikaatto-
reiden avulla kansainvdlisen kilpailukyvyn kehitystd 1960-
luvun alusta l&htien ja pyritd&dn mahdollisimman pitkdlle ot~
tamaan huomioon kilpailukyvyn mittaamiseen liittyvdt tekijit.
Indikaattoreiden kdytSssd8 ja tulkinnassa tulisi jatkuvasti
muistaa niille asetetut kriteerit sekd niihin liittyvdt va-
raukset ja rajoitukset. Kilpailukyvyn kehityskuvan hahmotta-
minen aloitetaan tehdasteollisuudesta, minkd jdlkeen tarkas-

tellaan kehitystd tdrkeimmilld toimialoilla.
4.1. Tehdasteollisuus
4.1.1., Rustannus- ja hintakehitys

Suomen vienti ja tuonnin kanssa kilpaileva kotimainen tuotanto
koostuvat ﬁyvin erilaisista tuotteista, jotka kilpailevat ul-
komaisten tuotteiden kanssa mitd erilaisimmissa markkina- ja
kilpailuolosuhteissa (vrt. luku 3.2.). Tdmdn lis&dksi pienen
avoimen talouden ulkoinen hintariippuvuus,l muista maista

selvédsti poikkeava viennin rakenne ja puunjalosteiden suuret

1. Vrt. luku 3.2.
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vientihintavaihtelut asgttavat'rajoitqksensa sille, ettd ylei-
sesti kdytettyj&d suhteellisia vientihintoja voitailsiin pitdd
tyydyttdvédnéd kansainvdlisen hintakilpailukyvyn indikaattorina
ainakaan koko teollisuuden osalta. Tehdasteollisuuden kilpai-
lukykyéd onkin syytd tarkastella erilaiset markkinaolosuhteet

huomioon ottavilla indikaattoreilla.

Suomen suhteellista kustannus- ja hintakehitystd tarkastel-
laan kuviossa 2 eri indikaattoreilla mitattuna: yksikkoty&-
kustannuksilla, yksikkdkustannuksilla, vientihinnoilla, tukku-
hinnoilla ja bruttokansantuotteen hintaindekseilld. Indikaat-
torit eroavat toisistaan paitsi hintojen ja kustannusten kat-
tavuuden myds vertailumaiden lukum8&ré&n ja niiden painotuksen
‘suhteen. Suppeimmassa yksikkétyﬁkustannusihdikaattorissa ver-
tailumaina on 5 tdrkeintd l&ntistd vientimaatal ja vertailu-
maiden lukumddrdltddn laajimmassa yksikkOkustannusindikaatto-

rissa 14 térkeintd IMF:n MERM-mallin mukaista kilpailijamaata.

Indikaattoreiden kustannus~ ja hintakehityksestd antama kuva
on laskennallisista eroista huolimatta melko yhtenevd tarkas-
telujaksolla. Ainoastaan suhteellinen vientihintaindikaattori
erottuu selvemmin muista indikaattoreista, l&hinn& Suomen ja
vertailumaiden viennin rakenne-erojen johdosta. Suomen kus-
tannus~ Jja hintakilpailukyky heikkeni wvuosina 1973 - 1976
suhteellisilla yksikkdtySkustannuksilla mitattuna noin nel-

jédnneksen ja suhteellisilla yksikktkustannuksilla, vientihin-

1. Maat ja painot: Englanti .37, Ruotsi .31, Saksan liittota-
savalta .17, Ranska .08, Yhdysvallat .07.

2. Englanti .20, Ruotsi .17, Saksan liittotasavalta .15, Yh-
dysvallat .09, Ranska .07, Hollanti .05, Norja .05, Tanska

.05, Belgia .04, Japani .04, Italia .03, Sveitsi .03, Kanada
.02, Itdvalta .01. ’

2
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Kuvio 2.
SUOMEN SUHTEELLINEN KUSTANNUS- JA HINTAKEHITYS

110 T 110
Kilpailijamaat/Suomi, 1970=100
100 100
0 — 90
80 80
=
100 100
90 — 90
80 80
:I
100 [ 100
20 — 90
80 80
S I I 1| | [ I

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

1 = suhteelliset yksikkétyokustannukset, 5 térkeintd vientimaata/Suomi
(kiintedt vientipainot)

2 = suhteelliset yksikkdtydkustannukset, 12 térkeintd vientimaata/Suomi
(liukuvat vientipainot)

3 = suhteelliset yksikkékustannukset, 14 kilpailijamaata/Suomi
(OECD:n aineisto, MERM-painotus)

4 = suhteelliset vientihinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi
(ulkomaankauppapainot)

5 = suhteelliset tukkuhinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi
(ulkomaankauppapainot)

6 = suhteelliset BKT-hinnat, 13 vientimaata/Suomi
(kiintedt vientipainot)




65

noilla, tukkuhinnoilla Jja BKT:n hinnoilla mitattuna noin vii-
denneksen. Vuosina 1977 -~ 1978 hintakilpailukyky suhteelli-

silla yksikkOtydkustannuksilla mitattuna parani runsaat 20 %.

Suhteellisilla yksikkOtySkustannuksilla mitattua hintakilpai-
lukykyd on heikentdnyt pddasiassa se, ettd tySvoimakustannus-
ten nousu Suomessa vuosina 1970 - 1976 on ollut lahes kaksi
kertaa niin suuri kuin t8@rkeimmissd kilpailijamaissa (asetelma
4). Tosin tySvoimakustannusten taso (tydtuntia kohti lasket-
tuna) on vield selvdsti alhaisempi kuin useimmissa té&rkeim~

missd kilpailijamaissa (liitekuvio 1).

Asetelma 4. Tybvoimakustannusten nousu v. 1966 - 1976 yhtei-

sessd valuutassa, %

1966-1976 1970-1976

Englanti 103 63
Ruotsi 237 135
Saksan liittotasavalta 265 137
Yhdysvallat 80 40
Ranska 219 141
Yhteenpainotettuna 180 102
Suomi 220 177

L&hde: SAF, Wages and total labour costs for workers, Inter-
national survey 1966 - 1976, Aug. 1978.

Verrattaessa Suomen Pankissa k&ytettyd kilpailukykyindikaat-
toria (vertailumaina 5 tdrkeintd vientimaata) Valuuttarahaston
aineiston pohjalta laadittuun vastaavaan indikaattoriin ha-

vaitaan, ettd indikaattorit antavat varsin samanlaisen kuvan
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Taulukko 1. Kustannus~ ja hintakilpailukykyindikaattorien vertailu

vakio SvIM K R W RO(1) _ BC %
K SVIM
0. 0.507 0.874 .970 1.152 0.41 100.0
2.82 21.88
1. =-1.779 0.928 0.454 .986 2,153 ~0.20 12.0 88.0
3.09 29.99 4.07 ’ .
2. -1.496 0.877 0.445 .985 2.249 -0.19 11.1 88.9
2.72 30.03 3.75
3. -1.973 0.867 0.553 977 2.241  -0.17 12.8 87.2
2.53 21.33 3.14
4. -2,225 0.950 0.524 .985 2.076 ~0.16 12.3 87.7
2.9 26.57 3.72
5. -1.878 0.843 0.557 .984 2.580 -0.29 12.6 87.4
2.91 26.38 3.82
6. -1.581 0.812 0.523 .983 2.294 -0.23 12.9 87.1
2.49 22,73 3.37
7. -1.315 0.886 0.392 .980 1.308 0.33 9.5 90.5
1.9 26.48 ©2.79
8. 1.241 0.894 -0.180 .970 1.134 0.42 3.2 96.8
0.86 15.71 0.52
In Xq = g + alln SVIMg + azln Ki i=1,...,8)
Kl = suhteelliset yksikk&StySkustannukset, 5 tdrkeintd vientimaata/
Suomi (kiintedt vientipainot)
K2 = suhteelliset yksikkStySkustannukset, 12 tédrkeintd vientimaata/
Suomi (liukuvat vientipainot)
K3 = suhteelliset yksikkSkustamukset, 14 kilpailijamaata/Suomi
(CECD:n aineisto, MERM-painotus)
K4 = suhteelliset vientihinnat, 10 kilpailijamaata/Suomi (ulkomaan-—
kauppapainot)
Re = suhteelliset tukkuhinnat, 10 kilpailijamaata/Sucmi (ulkomaan-—
kauppapainot)
K6 = guhteelliset BKT-himnat, 13 vientimesata/Suomi (kiintedt vienti-
painot)
K, = kamattavuus, 9 é w
Q = tehdasteollisuuden jalostusarvo
W = palkkasumma + sosiaalikulut
K8 = kannattavuus, viemnin yksikkdarvoindeksi/tuotannon hintaindeksi
Xq = Suamen viennin volyymi
SVIMy = Sucmen viennille térkeiden maiden tuonnin volyymi

Kertoimien alla niiden t-luvut
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kilpailukyvyn kehityksestd tarkasteluperiodilla. MyOské&én
painorakenteiden erot (kiintedt vientipainot vs. MERM-mallin
painot) eivdt vaikuta indikaattorin antamaan kehityskuvaan

(liitekuvio 2).

Suhdannevaihtelujen eliminoimiseksi suhteellisten yksikkdtyd-
kustannusten kuvaajasta laskettiin myds ns. "normaaliyksikkd-
tyBkustannusten" indikaattori. Vertailumaiden osalta kdytet-
tiin IMF:n laskemaa aineistoa. Suomen normaalituottavuus las-
kettiin todellisen tuottavuuden (tuotanto/tySpanos) viiden
vuoden liukuvan keskiarvon perusteella.l N&din laskettu suh-
teellinen "normaaliyksikkOtySkustannusten" kuvaaja osoitti
hintakilpailukyvyn kehittyneen jokseenkin samalla tavoin kuin

suhdannepuhdistamattomalla indikaattorilla mitattuna.

Koska suhteellista hinta- ja kustannuskehitystd osoittavat
indikaattorit antavat hintakilpailukyvyn kehityksestd varsin
vhtenevidn kuvan, testattiin indikaattoreiden "paremmuutta"
asettamalla ne vuorotellen selitt&jdksi samaan vientiyhté-
1866n, jossa viennin m&&rdn kehitystd selitettiin tdrkeimpien
l&ntisten ostajamaiden painotetulla tuonnin m8&rdlld ja kil-
pailukykyindikaattorilla. Hintakilpailukykyindikaattoreiden
lisdksi vertailussa oli mukana kaksi kanﬁattavuusindikaatto—
ria. Laskelmat suoritettiin logaritmi-muodossa vuosiaineis-
tosta ajanjaksolta 1961 - 1977. Taulukossa 1 kilpailukyky-
indikaattorit ovat kaikki viivdstdmdttdmid, sillid viividstet-
tyind tavallisilla viiveilld (1 - 3 v) tulokset yleisesti

heikkenividt, mySs kannattavuusmuuttujan osalta. Tulokset

1. Huomattakoon, ettd tarkasteluperiodin viimeisten vuosien
osalta laskelmaan liittyy suurta epdvarmuutta.
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osoittavat, ettd useat indikaattoreista ovat verraten saman-—
arvolisia viennin selitysyht&dldssd ja ettd vertailumaiden lu-
kumd&rédn lisddminen tai painojérjestelmén muutokset eivét
"paranna" kilpailukykyindikaattoria Suomen Pankissa kdytet-

tyyn indikaattoriin (taulukossa Kl) ndhden.

Kilpailukykyindikaattoreiden vientiyht&ldssd saama selitys-
voima ei juuri muuttunut asetettaessa kustannuskilpailukyky-

ja kannattavuusindikaattori samaan yhtd8186n:

In Xg = -2.012 + 0.923 1n SVTM + 0.370 1In Kl + 0.143 1n K7,
3.18 29.11 2.54 0.92

R® = .987, DW = 1.971, RHO (1)

BC(SVTM) = 87.1, BC(Kl) = 9.7, BC(K7)

~0.12,
3.2.

4.1.2. Kannattavuuden ja rahoitustekijdiden kehitys

Kannattavuuden ja rahoitustekijbiden osalta asettavat tilas-
tolliset seikat erityisid rajoituksia tarkastelulle. Kannat-
tavuuden kehitystd onkin kuviossa 3 tarkasteltu erilaisilla
indikaattoreilla. Tuotannon jalostusarvon ja palkkasumman
erotuksena syntyvdll&@ bruttovoitolla mitattu kannattavuus
(indikaattori (A)) on selvdsti yhteydessd viennin ja muun
taloudellisen aktiviteetin vaihteluun. Kannattavuus on ollut
parhaimmillaan korkeasuhdannevaiheissa ja heikoimmillaan suh-
dannetaantuman aikana. Vuosina 1976 - 1977 kannattavuus oli
heikompi kuin koskaan aiemmin tarkasteluperiodilla. Sen si-
jaan kaksi muuta indikaattoria -~ teollisuuden tasetilastosta

saatu bruttovoitto/kdyttdpddoma ja viennin yksikkBarvo/tuo-
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Kuvio 3.

TEOLLISUUDEN RAHOITUSTEKIJOIDEN KEHITYS

KANNATTAVUUS

Viennin yksikkéarvo

Jalostusarvo

indeksi

__.\———*

Tuotannon hintaindeksi

_/\/‘

- — — — Bruttovoitto/kiyttdpddoma {oikea)

Jalostusarvo — tyovoimakustannukset (vasen) (A)

> MAKSUVALMIUS !

AA

L lyhytaikaiset velat

L

2

Rahoitusomaisuus-+vaihto-omaisuus/

o v aap
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VAKAVARAISUUS !
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1. Vuosilta 1961—1973 teollisuuden tasetilaston mukaan, vuosilta 1974—1976 teollisuu- ‘
den yritystilaston mukaan
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tuotannon hintaindeksi - antavat kannattavuuden kehityksestd

edellisestd poikkeavan kuvan.

Kun verrataan tdssd kdytettyjd indikaattoreita muissa tutkimuk-
sissa laadittuihin kannattavuuden kuvaajiinl ja otetaan huomi-
oon, ettd kansantulotilaston pohjalta lasketun bruttovoittoindi-
kaattorin ja saman kdsitteen avulla lasketun sijoitetun p&doman
tuottoprosentin v&81illd ei ole olennaista eroa (liitekuvio 3),
voidaan indikaattoria (A) pitd& soveliaimpana kilpailukykytar-

kasteluun.

Teollisuuden maksuvalmius parani vucden 1967 devalvaation jdlkeen
usean vuoden ajan, mutta alkoi heikentyd wvuonna 1973. Vuosilta
1977 - 1978 teollisuuden yritystilastoon pohjautuvia tietoja ei
ole ollut k&ytettidvissd, mutta muut léihteet2 osoittavat maksu-

valmiuden t8116in olleen teollisuudessa keskeinen ongelma.

Teollisuuden pddomarakenne on tarkastelujaksolla heikentynyt kah-
dessa vaiheessa: 1960~luvulla devalvaatiota edeltdvdnd aikana ja

vuoden 1973 jdlkeen.Tulorahoituksen osuus teollisuuden rahoituk-

sessa on viime vuosina selvisti supistunut ja velkarahoituksen

osuus kasvanut, mik& on nostanut velkaantumisastetta.3

Yhteenvetona rahoituskehitystd kuvaavista indikaattoreista voi--
daan todeta, ettd ne ovat kilpailukykymieless&d kehittyneet tar-

kastelujaksolla keskend@n yhdensuuntaisesti. Vaikeaa sen sijaan

1. Vrt. esim. kuvio teollisuuden kannattavuuden kehityksestd vuo-
sina 1960-1975 eri selvitysten mukaan, Airaksinen (1978) s. 29.

2. Mm. Teollisuuden Keskusliiton selvitykset ja yritysten tilin-
padtdstiedot.

3. Oman piioman osuus teollisuuden rahoituksesta Suomessa on ol-
lut keskimddrin noin 1/4. Erédissd kilpailijamaissa (mm. Englanti,
Tanska, Ranska) oman pd&oman osuus on selvdsti suurempi kuin Suo-
messa, kun taas joihinkin maihin (mm. Ruotsi, Norja) verrattuna
erot eivdt ole kovin suuret. (Kallinen, 1975, s. 73).
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on arvioida, mikid on kulloinkin rahoitustekijdiden vaikutus ul-

komaankauppamenestykseen - vientiin ja tuontiin.
4.1.3. Markkinaosuuksien kehitys

Kilpailumenestyksen ndkdkulmasta kilpailukykyd voidaan arvioida
markkinaosuuksien kehityksen perusteella. Suomen ja kilpailija-
maiden ulkomaankauppa eroavat kuitenkin rakenteeltaan siind m&&-
rin toisistaan, ettd kokonaisviennin tai —-tuonnin pohjalta las-
kettavat markkinaosuudet heijastavat etupdissd vain nditd raken-
teellisia eroja ja Suomen ulkomaankaupan merkitystd kansainvd-

lisessd kaupassa. Perusteellinen markkinaosuustarkastelu edel-

lyttdd disaggregoitua, hyddykeryhmittdiselld tai hyddyketasolla

suoritettavaa tarkastelua.
Viennin markkinaosuudet

Kuviossa 4 on verrattu Suomen l&nsiviennin kehitystd 10 tdrkeim~-
mén ostajamaan yvhteenlaskettuun tuontiin sekd& OECD-maiden koko-
naisvientiin. Markkinaosuuden laskeva trendi kuvaa ldhinnd pie—'
nen maan rajoittuneita mahdollisuuksia sdilyttdd osuuttaan laa-
jenevassa maailmankaupassa sekd vientimme rakenteellisia ongel-
mia; keskittymistd hitaasti kasvaville hyddyke- ja aluemarkki-
noille ja mukautumattomuutta uusiin potentiaalisiin vientimark-
kinoihin.l Tuntuvakin hintakilpailukyvyn paraneminen (vuoden
1967 devalvaatio) on saanut kehityssuunnassa aikaan vain v&li-

aikaisen muutoksen.

Volyymisuurein laskettu viennin markkinaosuus osoittaa saman-

suuntaista kehitystd kuin arvosuurein laskettukin. Rakenteel-

1. Vrt. Stkselainen (1974) ja Viennin kilpailukykytoimikunta
(1976) .
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lisista tekij&istd johtuvat muutokset suhdeluvuissa tulevat sel-
visti esiin vuosina 1975-1977, Jjollcoin Suomen vienti supistui
ensin jyrk&dsti ja kasvoli sitten selvésti ostajamaiden kokonais-

tuontia nopeammin.

Hintakilpailukyvyn muutosten vaikutuksia markkinaosuuksiin on
pyritty selvitt&mddn yht&16ill8, Jjoissa arvo- taili volyymimd&-
rédisesti laskettua viennin markkinaosuutta selitetd&n suhteelli-
sia yksikkOtySkustannuksia kuvaavalla kilpailukykyindikaattoril-
la ja trendilld. Yhtdldt estimoitiin logaritmimuodossa vuosiai-
neistosta periodilta 1963-1977. Normaaleilla (0-3 v) ja tasai-
sesti kolmelle vuodelle jakautuneilla viiveilld suoritetut ko-
keet osoittivat, ettd hintakilpailukyvyn muutosten vaikutukset
markkinaosuuksiin ovat olleet suhteellisen vdhdisid (markkina-
osuusjqustot jédivdt 0.2 - 0.4 tasolle) (taulukko 2). Trendin
saama selitysvoima tukee edelld esitettyd k8sitystd, ettd muilla
tekijoilld kuin hintakilpailukyvylld on markkinaosuuksiin rat-

. . 1
kaiseva vaikutus.

1. Vertailuesimerkkeind suhteellisten hintojen vaikutuksia
markkinaosuuksiin késitelleistd selvityksistd mainittakoon.
Dornbuschin ja Krugmanin (1976) saamat tulokset: selitetté-
essd volyymim8drdistd markkinaosuutta trendilld ja suhteelli-
silla vientihinnoilla saivat he useimmille tarkasteltavina ole-
ville maille selvdsti merkitsevdn hintavaikutuksen, pitkdn ajan
markkinaosuusjoustot vaihtelivat 1 ja 3 v&dlilld ja keskimddrdi-
seksi viiveeksi saatiin 4 - 6 vuosinelj@nnestd. Huomattakoon,
ettd laskelmat suoritettiin neljdnnesvuosiaineistolla ja jakau-
tunein viivein. Lyhyen ajan joustot olivat kuitenkin pienid
(esimerkiksi Yhdysvalloille nelijédn ensimm8isen vuosineljdnnek-
sen jousto oli wvain vajaat 20 % koko joustosta). Estimoinnit
Kanadalle ja Ruotsille tuottivat v&@drdnmerkkisid joustoja,
joten tuloksia ei edes raportoitu. Viimeksi mainituilla tulok-
silla on erityistd mielenkiintoa k&8silld olevan tutkimuksen
tulosten kannalta, kun otetaan huomioon Kanadan ja Ruotsin vh-
tdlédisyydet Suomen kilpailijamaina.

Vastaavissa kokeissa Junz ja Rhombery (1973) saivat tuloksek-
si vield pitempid viiveitd ja suurempia markkinaosuusjoustoja.

L
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Taulukko 2. Suhteelliset yksikkOtySkustannukset ja viennin markkinaosuudet

viive,| selitettiva | vakio | trendi |kilpailu- r? DW BC
v kykyindi- T K
kaattori
1. 0 XV e 3.530 | -0.007 | o0.241 .627 1.978 63 37
5.72 2.97 1.79
2. 1 " 3.641 | -0.006 | o0.212 .543 2.321 62 38
6.08 2.61 1.62
3. 2 " 3.234 | -0.007 | 0.303 .558 2.021 41 59
4.61 2.88 1.97
4. 3 " 4.474 | -0.009 | 0.033 .426 1.790 94 6
4.94 2.85 0.17
5. 0 X0 o 2.951 | -0.003 | 0.366 .545 1.706 34 66
4.67 1.34 2.65
6. 1 " 3.335 | -0.004 | 0.279 .373 1.688 41 59
4.61 1.24 1.77
7. 2 " 3.898 | -0.004 | 0.153 171 1.463 62 38
4.16 1.20 0.74
8. 3 o 5.916 | -0.004 | -0.294 .206 1.259 45 55
5.86 1.07 1.32

in Xs/k = aj + a;T + a,ln Ky, (i = viive 0, 1, 2, 3 vuotta)

Xvs/k = arvomarkkinaosuus, XQs/k = volyymimarkkinaosuus
T = trendi, Kl = kilpailukykyindikaattori (suhteelliset yksikk&tySkustannukset)
Kertoimen alla niiden t-luvut

7L
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Tuonnin markkinaosuudet

Tuonnin markkinaosuuskehitystd on kuviossa 4 tarkasteltu
tuonnin ja kotimaisen kokonaiskysynnédn suhteen avulla. Suh-
deluku heijastelee pikemminkin kotimaisen tuotantokapasitee-
tin kdyttdasteen vaihtelusta aiheutuvia tuontialttiuden muu-
toksia Jja ulkomaankaupan merkityksen kasvua kansantaloudes-
samme kuin kotimaisen tuotannon hintakilpailukyky&d. 1970-
luvulla tuonnin osuuden kasvu ndyttd8 pysdhtyneen, mikd ko~
timaisen kysynndn taantumisen ohella ilment&& talouden reaa-
lisen (rakenteellisen) kilpailukyvyn paranemista ja tuonnin
korvaamista kotimaisella tuotannolla mm. erdilld perusteol-

lisuuden aloilla.
Nettokauppaindikaattorit

Arvioitaessa,kilpailukykyé nettokauppaindikaattorien avulla
jakamalla vienti ja tuonti raaka-aineisiin ja teollisuustuot-
teisiin havaitaan, ettd raaka-aineisiin (SITC 0 - 4) luetta-
vien tuotteiden kaupassa Suomen kilpailukyky aina vuoteen

1975 asti heikkeni, kun'taas teollisuustuotteiden (SITC 5 - 9)
kaupassa kilpailukyky on Jjatkuvasti vahvistunut. Nimikin tren-—
dit kuvannevat etup&édssd kilpailukyvyn rakenteellisia teki-
j6itd, kuten esimerkiksi vientituotannon jalostusasteen nos-
tamista Jja siirtym#& v&hdn jalostetuista tuotteista jaloste-

tumpiin tuotteisiin.
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4.1.4. Yhteenveto tehdasteollisuuden kilpailukyvystd

Jotta voitaisiin muodostaa kokonaiskdsitys tehdasteollisuu-
den kilpailukyvystd, on eri n&kdkulmien antamat tulokset

yvhdistetty kuviossa 5. Indikaattorien ja suoritettujen las-
kelmien perusteella voidaan kilpailukyvyn kehityksestd sa-

noa seuraavaa:

Tarkasteluajanjakson p&&osalta indikaattorit antavat toi-
siaan tukevan kuvan kilpailukyvyn kehityksestd, mutta loppu-

vuosilta jossain m88rin ristiriitaisen.

1960-1uvulla devalvaatiota edelt@neend ajanjaksona hintakil-
pailukyvyn ja kannattavuuden heikkeneminen tapahtui yhtdai-
kaisesti viennin hitaan kasvun, viennin markkinaosuuksien

supistumisen ja tuonnin markkinaosuuden kasvun kanssa. Hei-
kohkoon ulkomaankauppamenestykseen lienee osaltaan vaikutta-—
nut myds kaupan esteiden yleinen v&dhent&minen. Vuoden 1967

devalvaation tuoma kilpailukyvyn paraneminen ilmeni suotui-

sana vientimenestyksend vuoteen 1973 sgaakka.

Vuosien 1974 - 1978 osalta kilpailukykyindikaattorit antavat
jossain md&drin toisistaan poikkeavan kuvan kilpailukyvyn ke-—

hityksest&.

Suhteellisilla yksikkOtySkustannuksilla mitattu hintakilpai-
lukyky alkoi heikentyd vuonna 1973, mutta vientihintojen nou-
sun, ulkomaisen tilauskannan ja voimakkaana jatkuneen koti-

maisen kysynndn ansiosta tehdasteollisuuden kannattavuus pa-
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Kuvio 5.
TEHDASTEOLLISUUDEN KILPAILUKYKY
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1. SVT-maat/Suomi, 1963=100

2. (tuotannon jalostusarvo — palkkasumma)/jalostusarvo, %

3. Suomen vienti/Suomen tirkeimpien ostajamaiden tuonti, volyymi, 1970=100
4. Tuonti/kotimainen kokonaiskysynti, vuoden 1964 hinnoin, %
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rani vield vuonna 1974. Vuonna 1975 sekd hintakilpailukyky
ettd kannattavuus heikkenividt, viennin md8r& supistui l&hes
viidenneksen ja koko viennin pohjalta lasketut markkinaosuu-
det supistuivat. Heikko vientimenestys johtunee kuitenkin
enemmén kysynndn rakenteellisista tekijdistd kuin hintakil-
pailukyvystéd. Ensinndkin energiakriisid seuranneessa sopeu-
tumisvaiheessa puu- ja paperiteollisuustuotteiden kysyntd
maailmalla supistui tuntuvasti, mitd oli edeltdnyt voimakas
kasvukausi. Toiseksi kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen ei
vdlittOmédsti heijastu vientimenestykseen, koska Jjuuri puu-
ja paperiteollisuustuotteet ovat pitkdlle sidoksissa kan-

sainvdliseen hintatasoon.

Vientikysynndn rakenteellisten tekijdiden merkitys vuosien
1974 - 1978 vientimenestyksessd@ verrattuna hinta- ja kustan-—
nuskilpailukykytekijdiden merkitykseen tulee korostuneesti
esiin, kun tarkastellaan vuosien 1976 - 1978 vientimenestystd.
Jos vuosien 1974 - 1975 heikko vientimenestys katsottaisiin
pééosin hinta- ja kustannustekijbistd johtuvaksi, olisi pys-
tyttdvd my®s selittdmddn, kuinka yli viidenneksen heikenty-
neelld hintakilpailukyvylld ja tarkasteluperiodin heikoimman
kannattavuuden vallitessa on pystytty alkaansaamaan 30 prosen-
tin viennin md&r&llinen kasvu vuosina 1976 -~ 1977, kun samaan
aikaan ostajamaiden kokonaistuonti kasvoi vain runsaat 10 %,
ja saamaan markkinaosuudet takaisin tasolle, jolla ne olivat
viimeksi 1960-luvun lopulla devalvaation j&dlkeen. Selitys
td8lle kehitykselle on l&ydettdvissd vain rakenteellisten

tekijdiden hallitsevasta merkityksestd vuosien 1974 - 1978

kilpailumenestyksessd. Puunjalosteiden kansainvdlinen kysynti
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palautui yleistd taloudellista aktiviteettia vastaavalle ta-
solle, mik&d heijastui vientiin suurina kasvuprosentteina
(liitekuvio 4). Hintakilpailukyvyn paranemisella vuonna 1978
saattoi olla, toimitusviiveer huomioon ottaen, vasta vdhai-
sessd midrin merkitystd vuoden 1978 kokonaisvientimenestyk-

selle.
4.2. Paperiteollisuus

Paperiteollisuustuotteet ovat perinteisesti muocdostaneet suu-
rimman ja muodostavat vield nyky&&nkin toiseksi suurimman ta-
vararyhmdn viennissd: vuonna 1977 niiden osuus oli 28 %. Tuo-—
teryhmdstd noin viidesosa on paperimassaa ja loput jaloste-
tumpia paperiteolliéuustuotteita.1 Tédrkeimmdt paperiteolli-
suustuotteiden kilpailijamaat,2 jotka ovat mﬁkana kuvion 6
vertailussa, ovat Kanada (.30), Ruotsi (.22), Yhdysvallat
(.21), Saksan liittotasavalta (.18) ja Ranska (.09). Viime
vuosina Suomi on ollut Kanadan jdlkeen Ruotsin kanssa toisek-
si tédrkein paperijalosteiden viejdmaa. Sen sijaan paperimas-
san viennissd Suomen vienti vastaa vain noin 1/3 Ruotsin

viennistd. Kanada on selv&zti suurin viejdmaa.

Paperiteollisuustuotteiden markkinoita hallitsee muutama
tuottajamaa ja kilpailu tapahtuu paljolti pohjoisamerikka-
laisten ja skandinaavisten tuottajien kesken. Suuri osa pa-

periteollisuustuotteista on massatavaroita, joille muodostuu

1. Nk. kategorialuokituksen ryhmdd "paperiteollisuus" vastaa-
vat SITC-luokituksen ryhmdt Paperimassa (SITC 25) ja Paperi

ja pahvi sekd niistd valmistetut tuotteet (SITC 64). Kansain-
vdliset vertailut ovat mahdollisia SITC-luockittelun puitteissa.

2. Tdrkeimmdt SITC 64 -ryhmén viejdmaat maailmassa. Painot

vastaavat osuuksia ko. maiden yhteisestd viennistd wvuonna
1974. ‘
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Kuvio 6.

PAPERITEOLLISUUDEN KILPAILUKYKY
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maailmanmarkkinahinta. Lé&nsi-Euroopan markkinoiden hintata-
soon ja skandinaavisten tuottajien hinnoittelumahdollisuuk-
siin vaikuttaa ratkaisevasti Pohjois~Amerikan markkinatilanne.
Paperiteollisuustuotteet ovat siten varsin pitkdlle sidoksis-
sa kansainvdliseen hintatasoon (liitekuvio 7), josta vain joi-
denkin erikoistuotteiden osalta on mahdollista irtautua. N&in
ollen vientihinnat eivdt kuvaa paperiteollisuuden kilpailu-
kykyd, vaan sitd on syyt& tarkastella suhteellisia kustannuk-

sia ja/tai kamnattavuutta osoittavien indikaattorien avulla.

Tuotantokustannusten kehitys

3

Paperiteollisuustuotteiden suhteellisessa kustannuskehityk-
sessd on tapahtunut éuuria vaihteluja tarkastelupefiodilla
(kuvio 6). Koska monet tuotelaadut ovat sidoksissa kansain-
vdliseen hinﬁatasoon, heijastuvat suhteellisen kustannustason
muutokset kannattavuuden kehitykseen. Kannattavuuskuvaaja tu~
keekin tata kégitysté, silla kannattavuus ndyttdd 1 - 2 vuo-
den viiveelld varsin l&heisesti seuraavan suhteellisen kué—

tannustason va_ihteluja.l

Raaka—ainekustannuksilla on paperiteollisuudessa hallitseva
asema muihin kustannuseriin ndhden, Jjoten niilli on myds rat-

kaiseva merkitys kilpailukyvyn kannalta. Vuosina 1974 - 1975

1. Kannattavuus = -1.854 + 1.365 suht. kustannukset_l,
2.72 9.15
2

R™ = .875, DW = 1.437, RHO(1l) = 0.26.

Estimoitu logaritmimuodossa vuosilta 1963 - 1977.
Kertoimien alla niiden t-luvut.
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paperiteollisuustuotteiden kustannuskilpailukyky heikkeni
noin kolmanneksen tadrkeimpiin kilpailijamaihin ndhden. Puu-
raaka-aineen hinta Suomessa ja Ruotsissa kohosi t&d11l8in voi-
makkaammin kuin Pohjois—-Amerikassa, jolloin Skandinaviassa
raaka—-aineen hintataso nousi yli kaksinkertaiseksi Pohjois-
Amerikan hintatasoon verrattuna.l Vuonna 1976 suhteellisessa
kustannuskehityksessd tapahtui k&&nne, kun kantohintojen nou-
su Suomessa tailttui ja samanaikaisesti kilpailijamaissa tuo-

tantokustannukset kohosivat edelleen.
Kannattavuuden kehitys

Tarkastelujakson aikana paperiteollisuuden kannattavuus on
vaihdellut éuuresti (kuvio 6). Kannattavuuden muutoksiin ovat
vaikuttaneet tuotantokustannuksissa, vientihinnoissa ja tuo-
tantokapasiteetin kdyttdasteessa etenkin 1970-luvulla tapah-
tuneet suuret vaihtelut, Vuosina 1975 - 1976 kannattavuus
héikkeni huomattavasti pd8asiassa mets&teollisuuden tuotannon
ja tuotantokapasiteetin kdyttSasteen laskun vuoksi mutta myS&s
nousseen kustannustason takia. Mets&teollisuuden Keskusliiton
suorittamien kannattavuusselvitysten mukaan mets&teollisuuden
laskennallinen tulos vuosilta 1976, 1977 Jja 1978 osoittaa yli

2 mrd markan tappiota kunakin vuonna.

Sekd bruttovoitto/jalostusarvo-indikaattorilla mitattu kan-
nattavuus ettd t&rkeimpien mets&dteollisuusyritysten taseista

laskettu sijoitetun p&doman tuottoprosentti osoittavat 1970-

1. Eklundin artikkeli, Suomen Puutalous 5/1977.
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luvun aikana varsin samanlaista kehitystd. Metsdteollisuuden
kannattavuus Suomessa on 1970-luvulla ollut selvédsti heikompi

kuin tdrkeimmissid kilpailijamaassa Ruotsissa.l

Vuodesta 1974 lihtien myds muut metsdteollisuuden rahoitusta
kuvaavat tunnusluvut osoittavat kehityksen heikenneen. Kun
tulorahoitusta ei metsiteollisuudessa vuoden 1976 jédlkeen ole
syntynyt lainkaan, on se merkinnyt teollisuuden likviditeetti-
tilanteen heikentymist#d, velkaantuneisuuden lisddntymistd ja
velkarahoituksen rakenteen heikentymista.2 Mets&dteollisuuden
kilpailukyky onkin juuri kannattavuuden ja muiden rahoitus-
tekijdiden osalta ollut varsin heikko vuosina 1976 —~ 1978.
Rahoitussyyt ovat voineet est&d vdlttdmdttSmien uudistus- Jja
kunnossapitoinvestointien suorittamisen, mikd saattaa heiken-
ta4 metsdteollisuuden tuotantokoneiston kilpailukykyd pitem-

midlld tdhtdimella.

Markkinaosuuskehitys3

Paperiteocllisuustuoctteiden (SITC 64) markkinaosuus OECD-

alueella on ollut noin 15 % ja paperimassan (SITC 25) vas-

1. Vrt. Yl&8-Anttila: Suomen ja Ruotsin metsdteollisuuden ra-
hoitusasema ja kannattavuus vuosina 1971 - 1976, ETLA B:18,
s. 53 - 57.

2. Ks. artikkeli Jaakko P8yry Oy:n tutkimuksesta ldnsi-
eurcoppalaisten ja pohjois—amerikkalaisten mets&dteollisuus-
yritysten tuloksesta vuosina 1972 - 1977, Forum 19/1978.

3. Tavararyhmittdisestd markkinaosuuskehityksestd todettakoon
yleisesti, ettd kaikissa tarkasteltavina olevissa tavararyh-
missd viennin markkinaosuuksien kehityskuva muodostui kuta
kuinkin samanlaiseksi laskettiinpa markkinaosuudet vertaamal-
la Suomen vientid a) koko OECD-alueen vientiin tai tuontiin,
b) térkeimpien viejé@maiden vientiin, c¢) t8rkeimpien tuojamai-
den tuontiin tai d) Suomen tdrkeimpien ostajamaiden tuontiin.
Laskelmat suoritettiin arvosuurein. Téssd selvityksessd esi-
tetddn markkinaosuudet vain d)-kohdan mukaan laskettuna.
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taava markkinaosuus viime vuosina 7 - 8 %. Suomen paperi-
jalosteiden tdrkeimmdt markkina-alueet wvuonna 1977 olivat
Iso-Britannia (23 ¢ viennistd), Saksan liittotasavalta (13 %),
Ranska (6 %) ja Tanska (4 %).l Selluloosan tédrkeimpid ostaja-

maita edellisten lis&ksi ovat olleet Italia ja Hollanti.

Paperin ja.siitd valmistettujen tuotteiden kokonaismarkkina-
osuus on sdilynyt varsin stabiilina tarkasteluajanijaksolla.
Vuosina 1973 - 1974 vallinneen voimakkaan kysynndn aikana
markkinaosuuksia pystyttiin jopa hieman valtaamaan, mutta

ne menetettiin vuosien 1975 - 1976 taantuman aikana. Vuosina
1977 - 1978 markkinaosuuksia pystyttiin markkinointijdrijests-
jen arvioiden mukaan taas hiukan lis&&md&n. Huomattakoon kui-
tenkin, ettd yksittdisissd tuoteryhmisséd ja yksitt&isilld
markkina~alueilla on markkinaosuuksissa voinut tapahtua ko-

konaiskuvasta poikkeavaa kehitystéi.2

Paperimassan markkinaosuuksissa on ollut selvd kehityssuunta.
Suomen markkinaosuus on laskenut puoleen siitd, mikd se oli
vuonna 1965 = noin 20 % maailmanmarkkinoista. Markkinaosuuk-
sien laskeva trendi heijastelee mm. keskittymistd sellaisiin
selluloosalaatuihin, joiden kysyntd markkinoilla on ollut
heikkoa,3 puuraaka-aineen niukkuudesta johtunutta pyrkimystd
jalostusasteen kohottamiseen seké maailmalla tapahtunutta
kilpailun lisd&ntymistd.

1. Neuvostoliiton osuus oli 17 %, mutta iddnkauppa ei ole mu-
kana tarkastelussa.
2. Ks. esim. Tullihallituksen Ulkomaankauppa-tiedote 9.11.1978.

3. Salmi (1975), s. 307 - 308.
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Samaan aikéan kun markkinaosuudet maailmanmarkkinoilla on
pystytty s8ilyttd@médn, on paperiteollisuustuotteiden tuonnin
merkitys kotimaassa tasaisesti kasvanut (liitekuvio 8). Nou-
sevasta kehityssuunnasta huolimatta tuonnin'suhde vientiin

on kuitenkin vain 2 - 3 $%.

Koska pddosa paperiteollisuustuotteista on sidoksissa maail-
manmarkkinahintatasoon, heijastelee paperiteollisuustuottei-
den viennin m#&r&llinen kehitys periaatteessa kysynndn ja
kannattavuuden muutoksia. Suoritetuissa estimointikokeissa
viennin md&rédn kehitys ndytti kuitenkin korreloivan paremmin
suhteellisten kustannusten muuttujan kuin kannattavuusmuﬁttu—
jan kanssa (taulukko 3). Kannattavuuden kehitys ndytti pikem-
minkin seuraavan viennin m8&rdn vaihteluja kuin olevan niiden
aiheuttaja. On togin huomattava, ettd kannattavuuden vaikutus-
~viiveet vientiin ovat pitkid ja v&1illisi&, joten niiden iden-

tifiointi ja estimointi tuottaa vaikeuksia.

Kuvion 6 tarkastelu ja suoritetut regressiokokeet osoittavat,
ettd suurillakaan suhteellisen kustannustason ja kannattavuu-
den vaihteluilla ei ole ollut juuri mink&d&nlaista vaikutusta
paperiteollisuustuotteiden viennin markkinaosuuksiin. Esti-
mointikokeissa suhteellinen kustannusmuuttuja sai v&ddr&n etu-
merkin markkinaosuusjoustolle ja kannattavuusmuuttujan mark-
kinaosuusjousto osoittautui varsin alhaiseksi. Etenkin viime
vuosien viennin md8rédn Jjyrkdt vaihtelut ovat selitettidvissi
energiakriisin sopeutumisvaiheen 8killisill&d kysynnin muu-~
"toksilla, eikd Suomen vienti ole t&nd aikana kehittynyt kil-

pailijamaista olennaisesti poikkeavalla tavalla.



Taulukko 3. Paperiteollisuuden kilpailukykyindikaattorimallit

2

seli- vakio SVTM P K R DW RHO(1) BC %
tettiva /S PR X
K/S
1. X 2.807 0.369 .530 1.026 { 0.44 100
4 6.34 3.82
2. X 1.071 0.406 0.357 .694 1.538 | 0.17 66 34
q 1.38 4.94 2.54
3. X - 1.161 0.474 0.765 .868 1.859 | -0.02 60 40
q 1.53 8.39 5.54
4. X 1.458 0.477 0.657 0.176 .901 2.083 | ~0.14 56 32 12
d 2.08 9.36 4.81 1.93
5 X /g 5.834 -0.262 .364 1.439 | 0.28 100
13.33 2.73
6. Xg /x 5.629 -0.347 0.135 .525 1.199 | 0.40 64 36
13.84 3.61 2.02
7 Xg /g 4.515 0.028 .009 .939 0.53 100
12.29 0.34
X = paperiteollisuustuotteiden viennin volyymi

XS/K = paperiteollisuustuotteiden (SITC 64) viennin markkinaosuus
(.30) ja Ranskan (.15)

SVTM = Englannin (.55),

Saksan liittotasavallan

PK/S = suhtelliset hinnat, tuotannon hintaindeksi, kilpailijamaat/Suomi

K = kannattavuus,

tuotannon jalostusarvo - palkkasumma

jalostusarvo

Estimoitu logaritmimuodossa vuosilta 1963-1977.

Kertoimien alla niiden t-luvut.

painotettu tuonnin volyymi

98
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4.3. Puutavarateollisuus

Puutavarateollisuustuotteiden osuus tavaranviennistd oli 12 %
vuonna 1977. Se jakautui kahteen SITC-luockituksen pd&dryhm&édn:
~puutavarat (SITC 24, noin 70 %) ja puutuotteet (SITC 63, noin

30 8).

Puutavarateollisuuden kilpailutilanne muistuttaa varsin suu-
ressa méddrin paperiteollisuuden kilpailutilannetta, sillid
puuntavarateollisuuden kustannusrakenne, markkinaolosuhteet

ja kilpailijamaat ovat l&hes vastaavat kuin paperiteollisuu-
den. Lansi-Euroopan puutavaramarkkinoita hallitsevat skandi-
naaviset ja pohjoisamerikkalaiset tuottajat. Suomen tdrkeim-
médt perinteiset kilpailijamaat ovat Kanada (.36),l Yhdysval-
lat (.31), Ruotsi (.26) ja Saksan liittotasavalté (.07), jot-
ka ovat myts mukana kuvion 7 tarkastelussa. Tosin viime vuo-
sina kilpailua Ldnsi-Euroopan markkinoilla on oleellisesti
kiristinyt Itd-Euroopan maiden, varsinkin'Neuvostoliiton, ja
erdiden trooppisten alueiden maiden tulo markkinoille. Suo-
men tavanomaisimmat tuotelaadut (sahatavara, levyt, vaneri)
ovat sidoksissa maailmanmarkkinahintatasoon. N&in ollen puu-
tavarateollisuuden kilpailukyky&@ on syyt&8 tarkastella suhteel-
lisia kustannuksia ja kannattavuutta kuvaavilla indikaatto-

reilla.

Puutavarateollisuuden kilpailukyvyn vaihtelut suhteellisella

kustannuskehitykselld ja kannattavuudella mitattuina ovat ol-

1. Osuus ko. maiden yhteisestd viennist& vuonna 1974.
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Kuvio 7.
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leet suuria. Vuonna 1973 kysynndn nopean kasvun takia vienti-
hinnat nousivat huomattavasti ja kannattavuus parani, vaikka
tuotantokustannukset Suomessa kohosivat selvdsti enemmdn kuin
kilpailijamaissa. Vuonna 1975 sekd suhteellisen kustannusta-
son nousu ettd kapasiteetin kdyttbasteen aleneminen (vrt.
viennin kehitys) aiheuttivat puuteollisuuden kannattavuuden
heikkenemisen. Vuonna 1976 kannattavuus alkoi kohentua kus-
tannuskilpailukyvyn paranemisen ja tuotannon lievén elpymi—

sen vaikutuksesta.

Puutavarateollisuustuotteiden markkinaosuus OECD-maiden vien-
nistd on noin 10 %, mutta vastaavasta tuonnistal noin puolet
tdstd. Suomen tdrkeimmdt puutavaran ostajamaat ovat Iso-
Britannia (23 % viennistd vuonna 1977), Hollanti (12 %),

Saksan liittotasavalta (10 %), Ruotsi (8 %) ja Tanska (7 %).

1960-1luvun alkupuclella puutavaran (SITC 24) markkinaosuus
laski huomattavasti (OECD-maiden viennissd 25 prosentista

10 prosenttiin), mink& jdlkeen se on viime vuosien suurista
kysynnédn vaihteluista huolimatta s&ilynyt jokseenkin ennal-
laan. Puujalosteiden (SITC 63) markkinaosuus on lievdsti su-
pistunut tarkasteluperiodilla, mikd heijastaa pddostajamaan,
Ison-Britannian, tuontikysynndn hitaampaa kasvua kuin mui-
den tuojamaiden. Yksittdisilli markkina—alueilla markkinaosuu~
den kehitys saattaa osittain poiketa esitetystd kokonaisku-
vasta.

1. Suurimmat puutavarateollisuustuotteiden tuojat ovat Yhdys-

vallat, Japani, Iso~Britannia, Saksan liittotasavalta ja
Ttalia.



Taulukko 4. Puutavarateollisuuden kilpailukykyindikaattorimallit

o
viiveet seli- vakio |SVIM | Py K r? DW RHO(1) BC &
tettéva SVTM P K
K/S
1 PK/S X -0.829 0.383 0.794 .801 1.665 0.14 46 54
-1 d 1.04 5.06 6.02
2. KO X 2.366 0.080 0.397 .696 1.268 0.36 18 82
d 5.41 1.05 4.64
3 PK/S X -0.335 0.271 0.567 0.234 .940 .993 0.46 33 39 28
-1 ¢ 0.71 5.49 6.43 4.80
Ko
4 P X 5.615 -0.233 .164 1.935 -0.11 100
K/S_) | "8/ | glag 1.54
5 K_ X 3.553 0.248 .129 477 0.56 100
1 S/K | 487 1.49
6 P X 4.652 ~-0.169 0.155 .367 1.870 -0.16 39 61
K/s_y"| "S/K | 581 1.19 | 1.88
K1
X = viennin volyymi XS/K = viennin markkinaosuus SVTM = Englannin (.55), Saksan
! (SITC 24) liittotasavallan (.30)
PK/S = suhteelliset hinnat, 0-w ja Ranskan (.15) paino-
tuotannon hintaindeksi, K kannattavuus tettu tuonnin volyymi

kilpailijamaat/Suomi

Estimoitu logaritmimuodossa periodilta 1963-1977. Kertoimien alla niiden t-luvut.

06
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Puutavarateollisuustuotteiden (SITC 24 + 63) tuonnin suhde
niiden vientiin on tarkastelujaksolla ollut keskimdédrin 15 %

(Liitekuvio 9).

Estimointitulokset suhteellisen kustannuskehityksen ja kan-
nattavuuden muutosten vaikutuksista vientiin ja viennin mark-~
kinaosuuksiin on esitetty taulukossa 4. Kokeet osoittavat,
ettd suhteellinen kustannusmuuttuja korreloi puutavarateol-
lisuuden viennin kanssa parhaiten yhdelld vuodella viividstet-
tynd ja ettd kannattavuus seuraa l&heisesti viennin kehitys-—
t3 (paras tulos viivdstdmdttdm&nd, yhtdlét 1 - 3). Suhteelli-
seﬁ kustannustason kehitykselld ei kuitenkaan ndytd olevan
vaikutuksia markkinaosuuksiin: suhteellinen kustannusmuuttuja
sali vddrdn merkin markkinaosuusjoustolle ja kannattavuusmuut-
tujan markkinaosuusjousto j&i alhaiseksi (yhtdlét 4 - 6). Puu-
tavarateollisuustuotteillakin markkinaosuudet ndyttdisivdt

" mddrdytyvdn pddosin muiden kuin kustannustekijtiden mukaan.
Mm. viime vuosina markkinaosuudet on kyetty sdilyttdmidédn ko-
konaisuutena ottaen jokseenkin ennallaan kustannuskilpailu-~

kyvyn ja kannattavuuden jyrkistd muutoksista huolimatta.
4.4. Metalliteollisuusl

Metallituote~ ja koneteollisuuden tuotteet muodostivat wvuon-

na 1977 tavaranvienniss&@ suurimman yksitt8isen tavararyhmdn

1. T&dssd& tarkastelussa metalliteollisuuden toimialan laajuus

vaihtelee hieman eri indikaattoreiden osalta tilastoluokituk-
sen vaihdellessa. Periaatteessa mukana ovat valmiit metalli-

teollisuustuotteet: metallituote~-, kone- ja kulkuneuvoteolli-
suus tai SITC-luokituksen ryhm& 7: Koneet, laitteet ja kulje-
tusvdlineet. Metallien perusteollisuus ja s&hk&tekninen teol-
lisuus on j&tetty tarkastelun ulkopuolelle.
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ja niiden vientiosuus oli 30 %. Kun lisdksi vastaavien tuot-
teiden tuonti on ollut vientidkin suurempi, tapahtuu kansain-
vdlistd kilpailua sekd kotimaassa ettd vientimarkkinoilla.
Metalliteollisuuden kilpailijamaina voidaan pit&&kin t&rkeim-
pid lintisid kauppakumppaneita SITC-ryhméssd 7: Ruotsi (23 %
kauppavaihdosta vuonna 1976), Saksan liittotasavalta (16 %),

Englanti (7 %), Yhdysvallat (6 %) ja Norja (4 3).172

Metalliteollisuustuotteiden vienti koostuu etupddssd tuotteis-
ta, joiden markkinoilla vallitsee epédtdydellinen kilpailu.
Vientihintoihin vaikuttaa ndin ollen sekd kotimainen ettd
ulkdmainen hinta- ja kustannuskehitys. Er&diden erikoistuot-
teiden osalta (koneet, alukset) suomalaiset tuottajat voivat
olla jopa monopolitarjoajan asemassa, ja ndissd tuotteissa
muut kilpailukeinot voivat merkitd kilpailutekij&nd enemmdn
kuin hinta. Metalliteollisuustuotteet erocavat mySs kustannus-—
rakenteeltaan muista pddtuoteryhmistd, silld tybvoimakustan-
nusten osuus on selvydsti suurempi kuin tehdasteollisuudessa

keskimdédrin - noin 1/3 tuotannon bruttoarvosta.

Metalliteollisuuden suhteellisilla kustannuksilla ja kannat-
tavuudella mitatun kilpailukyvyn kehitys poikkeaa olennaises-
ti metsdteollisuustuotteiden kilpailukyvyn kehityksestd. Me-

talliteollisuudessa vaihtelut suhteellisessa kustannuskehi-

1. Neuvostoliitto on nyky&dn suurin ostajamaa, jonne wvuonna
1977 suuntautui 39 % viennistd. Markkinaosuuskuvaajassa vienti
Neuvostoliittoon sis&dltyy Suomen vientiin, joten se jossain
mddrin vddristdd etenkin viime vuosien markkinaosuuksien ke-
hityskuvaa,

2. Tarkeimm&dt l&ntiset viejdmaat ryhmdssd SITC 7 ovat: Yhdys-—
vallat (30 %), Saksan liittotasavalta (28 %), Japani (18 %),
Iso-Britannia (12 %) ja Ranska (12 %) (osuuksina ko. maiden
vhteisestd viennistd vuonna 1974). Kyseiset maat Japania lu-
kuun ottamatta ovat mydSs tédrkeimpid metalliteollisuustuottei-
den tuojamaita.
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‘tyksessd ovat vihdisempid ja kannattavuus n8yttdd parantuneen
aina vuoteen 1976 saakka (Kuvio 8). Vuosina 1973 - 1974 me-
talliteollisuuden kustannustaso Suomessa nousi noin 15 % enem-
midn kuin kilpailijamaissa. Paperi- ja puutavarateollisuuden

kilpailukyky heikkeni t&lldin hoin kolmanneksen.

Suomen kustannustason kohoamiseen nopeammin kuin kilpailija-
maissa ovat merkitt&@vdsti vaikuttaneet tybvoimakustannukset,
jotka Suomessa wvuosina 1970 - 1976 ovat nousseet l&hes 60 %

enemmdn kuin tdrkeimmissd ostajamaissa (asetelma 5).

Asetelma 5. Metalliteollisuuden ty&voimakustannusten nousu

vuosina 1970 - 1976, samana valuuttana, %

Ruotsi 123
Saksan liittotasavalta 139
Englanti 62
Yhdysvallat 37
" Norja ‘ 159
Painotettunal 113

Suomi _ 178

L&hde; SAF (1978)

Kustannuskilpailukyvyn heikkenemisestd huolimatta paljolti
erikoistuotteiden valmistukseen pohjautuvan metalliteollisuu-
den kannattavuus n8yttdd parantuneen 1970-luvulla. T&td ke-
hitystd on tukenut osaltaan se, ettd yleisestd taantumasta
huolimatta metalliteollisuuden tuotantokapasiteetin kdyttSaste
pysyi vuoteen 1976 saakka suhteellisen korkeana vanhan tilaus-
kannan turvin.2

1. Painotettuna vuoden 1976 kauppavaihtopainoin.

2. Metalliteollisuuden kannattavuuden ja rahoitusaseman kehi-

tyksestd ks. Metalliteollisuustoimikunta -77:n mietintd, Ko-
miteanmietintd 1979:5.
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Metalliteollisuustuotteiden markkinaosuusl OECD-alueella on
vajaa prosentti ja tdrkeimpien lédntisten ostajamaiden tuonhis—
takin vain joitakin prosentteja. Markkinaosuuksien muutokset
seki viime vuosien kasvu johtuvat osaltaan id&nkaupan voimak-

kaasta lis&d&@ntymisestd ja sen rytmin vaihteluista.

Investointitavaroiden tuonnin ja kone- ja laiteinvestointien
suhteena laskettu tuonnin markkinadsuus2 on vaihdellut suu-

resti suhdanteiden mukaan. Markkinaosuuden jyrk&t heilahtelut
heijastavat paljolti kotimaisen tuotantopohjan kapeudesta ai-
heutuvia tuontialttiuden muufoksia. Aivan viime vuosina tuon-
tiosuus on laskenut sekd kysynndn supistumisen ettd hintakil-

pailukyvyn paranemisen myotd.

Metalliteollisuustuotteiden nettokauppa on koko tarkastelu-
periodin ajan ollut alij&dd@miinen, joskin suhteellinén vajaus
on trendimiisesti supistunut (liitekuvio 10). Viennin suhde
tuontiin on kasvanut vuoden 1961 24 prosentista 87 prosent-
tiin vuonna 1977. Nettokauppaindikaattorin kehitys kuvastaa
etupdédssd metalliteollisuuden tuotantopohijan laajenemista

ja rakenteellisen kilpailukyvyn paranemista.

Kuten metalliteollisuuden ominaispiirteet (érikoistuotteet,
bilateraalinen idédnkauppa, pitkdt toimitusajat Jjne.) antavat
odottaa, suhteellisella kustannuskehitykselld ndyttdd olevan

hyvin v&hdn v&1litdntd yhteyttd vientimenestykseen (taulukko 5).

1. Ryhm8ssda SITC 7: Koneet, laitteet ja kuljetusvdlineet.

2. Nykyisen luokituksen mukaan tuonnin osuus kone- ja kalusto-
investoinneista on noin 40 %.



Taulukko 5. Metalliteollisuuden

kilpailukykyindikaattorimallit

seli- vakio SVTM PK s K R2 DW RHO (1) BC %
tettavd / SVTM P X
K/S
1. X ~3.438 1.742 .965 1.228 0.24 100
d 8.18 18.82
2. X -3.659 1.741 0.049 .965 1.218 0.25 99 1
! 1.77 18.06 0.11
3. X -7.077 1.533 0.984 .978 1.834 0.01 84 16
q 5.18 14.35 2.75
4, X -9.497 1.498 0.422 1.127 .981 1.968 -0.02 78 5 17
q 3.78 13,62 1.14 3.01
5 XS/K -2.822 -0.128 1.726 .699 2.638 -0.52 5 95
0.98 0.27 5.11
6. XS/K -3.488 1.744 .697 2.608 -0.50 100
2.34 5.46
Xq = viennin volyymi
XS/K = viennin markkinaosuus (SITC 7)
SVTM = Ruotsin (.44), Saksan liittotasavallan (.31), Englannin (.1l3) ja USA:n (.1l2) painotettu tuonnin

volyymi

PK/S = guhteelliset hinnat, tuotannon hintaindeksi, 3ilpailijamaat/Suomi

K = kannattavuus,

Q_

il

Estimoitu logaritmimuodossa periodilta 1963-1977. Kertoimien alla niiden t~luvut.
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Pidasiallinen vientikehityksen selittdjéd on tdrkeimpien l&n-
tisten ostajamaiden tuonnin volyymi, ja kannattavuus seuraa
liheisesti viennin ja markkinaosuuksien kehitystd. Suhteel-
lisen kustannuskehityksen vaikutukset ulottuvat pitkien toi-
mitusaikojen johdosta pitkdlle ajanjaksolle, joten on vaikea-

ta arvioida n#iden vaikutusta vientimenestykseen.
4.5. Tekstiili- ja vaateteollisuusl

Tekstiili-, vaate-, nahka~- Jja kenkdteollisuuden tuotteet lue-
taan 1960-luvun alun vapaakauppajdrjestelyjen johdosta 1liik-
keelle l&hteneeseen uusvientiin. Ndiden osuus tavaranviennis-
t4 on nykyd&n 7 - 8 %. Ala on avoin kansainvdliselle kilpai-
lulle ja tuotevalikoima on erittéin runsas. Tekstiili- ja
vaateteollisuuden tuotannosta menee vientiin runsas 40 % ja
tuonnin osuus kotimaisesta tarjonnasta on suunnilleen saman
Verran.2 Pitkdlle jalostetuille tuotteille ei yleensd ole
varsinaista maailmanmarkkinahintaa, vaan vksittdisten tuot-
teiden hintatason m8&rdd tietyissd rajoissa tuotesuunnittelun
ja markkinointitoimenpiteiden avulla luodun kysynndn suuruus.
Tuotteiden laatu on yleensd hintaa tdrked&mpi kilbailukeino.
Ty&voimakustannusten osuus kustannustekijé&nd on huomattavasti

korkeampi kuin tehdasteollisuuden keskimddrin.

1. Tekstiiliteollisuus k&sittdd pddasiassa kuiduista tapahtu-

van lankojen ja kankaiden valmistuksen. Vaateteollisuus jatkaa
tuotannon Jjalostusta tekstiiliteollisuuden valmistamista lan-

goista, kankaista ym. materiaaleista.

Viennissd kategorialuokituksen ryhmdd "tekstiili-, vaate- ja
nahkateollisuus" vastaavat karkeasti SITC-luokituksen ryhmit
65 (Tekstiililangat yms.), 84 (Vaatteet) ja 85 (Jalkineet).

2. Tekstiili- ja vaateteollisuuden yhteisestd viennistd teks-
tiilituotteiden osuus on noin 1/3 ja vaateteollisuustuotteiden
noin 2/3. Vastaavasta tuonnista tekstiilituotteiden osuus on
puolestaan noin 85 %.
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Tdrkeimmdt kilpailijamaat OECD-alueella ovat Saksan liitto-
tasavalta, Italia, Belgia, Ranska ja Englanti sekd@ Suomen
kannalta myOs tarkeimpind markkina-alueina olevat Pohjois-
maat. Viime vuosina kilpailua Euroopan markkinoilla on kiris-
tdnyt Aasian ja Etel&-Euroopan "halpatuontimaiden" sekd myds

Itd-Euroopan maiden taholta lis8&ntynyt tarjonta.

Suhteellisella kustannuskehitykselld mitattu tekstiiliteolli=-
suuden kilpailukyky ndyttdd heikentyneen v&hemmdn kuin teh-
dasteollisuudessa keskimd&rin vuosina 1974 ~ 1976, mutta vaa-
tetusteollisuuden kilpailukyky t&8td enemmdn (Kuvio 9). Ndis-
td kehityssuunnista huolimatta kannattavuus molemmilla toimi-
aloilla on sdilynyt verrattain hyv@nd historialliseen kehi-

tykseen néihden.l

Tekstiilituotteiden (SITC 65) markkinaosuus OECD-alueella on
vain puolisen prosenttia ja vaateteollisuustuotteiden (SITC 84)
2 - 4 %, Suomen vienti suuntautuukin pddasiallisesti Ruotsiin
(ldhes puolet viennistd) ja muihin Pohjoismaihin. Sekd teks-
tiili- ettd vaateteollisuustuotteiden markkinaosuudet ovat
kasvaneet tasaisesti ldhes koko tarkastelupericdin ajan.
Vientiponnistelujen aloittaminen sekd suomalaisten tuottei-
den kilpailuominaisuudet ovat johtaneet verrattain suotui-
saan vientimenestykseen, vaikka viime vuosina kehitys ndyt-
td84 tasaantuneen kiristyneen kilpailun ja osittain mySs hei-

kentyneen hintakilpailukyvyn my&td.

1. Tekstiiliteollisuuden kilpailukyvyn ja kannattavuuden ke-
hityksestd ks. mySs Halme - Haavisto - Salomaa: Suomen teks-
tiiliteollisuus vuosina 1965 - 1977, Teollistamisrahasto Oy,
1978, A:2.
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Tekstiili~ ja vaatetustavaroiden tuonnin osuus vastaavasta
kotimaisesta kulutuksesta on trendimdisesti kasvanut; viime
vuosina tuontiosuus on tosin pysynyt suhteellisen vakaana.
Tarkasteltavien toimialojen nettokauppa on kuitenkin jatku-
vasti kehittynyt positiiviseen suuntaan. Kun viennin osuus
tuonnista o0li 1960-luvun alussa vain runsaat 10 %, kddntyi
kauppa vuonna 1975 jo ylijd@dmdiseksi (liitekuvio 11). Nidmdkin
kehityssuunnat viittaavat tekstiili- ja vaateteollisuuden kan-
sainvdlisen kilpailukyvyn yleiseen vahvistumiseen tarkastelu-—

periodilla.

4.6. Kemian teollisuusl

Kemian teollisuus on ollut parin viime vuosikymmenen aikana
vksi nopeimmin kasvaneista toimialoista l&hes kaikissa teol-
lisuusmaissa. Suomen kemian teollisuuden tuotantopohija on
1970-1luvun perusinvestoinneista huolimatta suhteellisen ka-
pea, silld vienti on vain noin 40 ¢ kemiallisten tuotteiden
tuonnista (8ljytuotteiden tuonti pois luettuna). Vuonna 1977
kemian teollisuuden tuotteiden osuus tavaranviennistd oli

7 % viennin kategorialuokituksen mukaan.2 Tdrkeimmdt kemian
teollisuuden tuotteiden kilpailijamaat3 ovat Saksan liitto-
tagavalta (33 %), Yhdysvaliat (24 %), Hollanti (15 %), Ranska

(14 %) ja Englanti (14 %).

1. Kemian teollisuus k&sittd8d mm. Oljynjalostuksen, tekokui-
tujen, muovien ja muiden tekoaineiden valmistuksen ja jalostuk-
sen sekd8 lddkkeiden ja lukuisten erilaisten kemiallisten ai-
neiden tuotannon. Valtaosa tuotannosta k&dytetd&dn vilituotteina
eri aloilla.

2. Kategorialuokituksen ryhm& "kemiallinen teollisuus" kattaa
karkeasti SITC~luokituksen ryhmdt 3 (Kivenndispolttoaineet
yms.) ja 5 (Kemian teollisuuden tuotteet).

3. SITC 5~ryhmdn mukaan, osuus ko. maiden yhteisestd viennistid
vuonna 1975. Samat maat Hollantia lukuun ottamatta wvastaavat
myds suurimmasta osasta maailman tuontia.
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Kemian teollisuus kdsittdd runsaasti erilaisia tuotteita,
joilla on eri jalostusaste ja joiden hintakehitys vaihtele—
vassa middrin riippuu valmistusmaan tuotantokustannuksista ja
maailmanmarkkinahintatasosta. Raaka-ainekustannuksilla on
kemian teollisuudessa keskimd&rdistd merkittlvEmpi asema,

kun taas ty®6voimakustannusten osuus on vain noin puolet
siitd, mit4 se on tehdasteollisuudessa keskimiirin. Raaka-
ainekustannusten kansainvédlinen vertailu on tuotannon hetero-

geenisuuden vuoksi ylivoimaista.

Suhteellisen kustannuskehityksen osalta kemian .teollisuuden
viime vuosien kehitys vastaa koko tehdasteollisuuden kehitys~-
td: vuosina 1974 - 1976 kustannuskilpailukyky heikkeni noin
viidenneksen (Kuvio 10). Tdstd huolimatta kemian teollisuuden
kannattavuus on sdilynyt keskim8dr&istd tasoansa parempana.
Siihen on mydtdvaikuttanut mm. alan dynaaminen vientikehitys,
silld nopeasti laajenevat markkinat ovat mahdollistaneet
keskimd8rin l&hes 18 prosentin vuosittaisen viennin middr&n

kasvun tarkasteluperiodilla.

Kemian teollisuuden tuotteiden markkinaosuus OECD-alueella

on vain puolisen prosenttia, vaikka markkinaosuudet ovatkin
tasaisesti kasvaneet,l Nettokauppa on ollut alijddmdistd koko
tarkasteluperiodin ajan, Jjoskin kaupan suhteellinen alijddmi
on jatkuvasti supistunut (liitekuvio 12). Vientimarkkina-
osuuksien kasvu sekd nettokauppakehitys osoittavat kemian
teollisuuden kilpailukyvyn kokonaisuutena parantuneen tarkas-
teluperiodilla vuosina 1974 - 1976 tapahtuneesta kustannus-

kilpailukyvyn heikkenemisestd huolimatta.

1. Suomen tdrkeimmdt markkina-alueet ovat Ruotsi (21 % vien-
nistd vuonna 1977), Saksan liittotasavalta (11 %), Englanti
(8 %) ja Tanska (7 %).




5. YHTEENVETO

Teollisuuden kansainvdlinen kilpailukyky riippuu monista
tuotanto~ ja markkinointiprosessin osatekijbistd Suomessa

ja kilpailijamaissa. Tavallisesti n&m8 tekij&t jaetaan vai-

kutuksensa perusteella hinta- ja muuhun kilpailukykyyn. Hin-

takilpailukykyd voidaan tarkastella teollisuuden kustannus-
ja hintakehitystd osoittavien indikaattorien avulla. Sen
sijaan muiden kilpailutekijtiden vaikutusten erillinen mit-
taaminen ja kansainv&dlinen vertailu on erittdin wvaikeata.
N&diden tekijbiden vaikutus heijastuu kuitenkin hintakilpai-
lukyvyn ohella ulkomaankauppamenestykseen ja tuotantotoimin-

nan kannattavuuteen.

Kilpailukyvyn mittaaminen on t&ssd selvityksessi, kilpailu-‘
kykyproblematiikan laajuus ja mittaamisongelmat huomioon ot-
taen, suoritettu kolmesta keskeisestd kilpailuprosessin n&-
kdkulmastas tuotantokustannusten,tuotantotoiminnan kannatta-

vuuden ja ulkomaankauppamenestyksen ndkokulmasta.

Teollisuuden kansainvdlistd kilpailukykyd kuvaavia indikaat-—
toreita muodostettaessa vaikuttaa indikaattoreiden wvalintaan

olennaisesti se, minkd tyyppisissd markkinaolosuhteissa tar-—
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kasteltavien tuotteiden ulkomaankauppaa kdydddn. Myds kan-
sainvidliseen vertailuun liittyvdt tilastolliset ongelmat
asettavat vaatimuksia ja rajoituksia kilpailukyvyn mittaa-

miselle.

Suomen viennissid suuren osan muodostavat tuotteet, joiden
vientihinnat riippuvat pitké&dlle kanéainvélisesta hinta- ja
kustannuskehityksestd. Kansainvédlisen hintariippuvuuden val-
litessa vientihinnat eivdt osoita kilpailukyvyn perustana
olevia kustannussuhteiden muutoksia, Jjoten ne eivdt tdlldin
mySskddn sovellu kansainvdlisen kilpailuaseman kehityksen
kuvaukseen. Vientihinnat voivat tulla kysymykseen kansain-
vélisen kilpailuaseman indikaattoreina ainocastaan ep&tédydel-
lisen kilpailun markkinoilla, jolloin vientihinta heijastaa
ensi sijassa kotimaista kustannus— ja hintakehitystd. Kan-
sainvdlisen hintariippuvuuden vallitessa hintakilpailukyvyn
tarkastelu on syytd perustaa suhteellisia kustannuksia tai

kannattavuutta kuvaaville indikaattoreille.

Jotta toimialoittaiset markkina- ja kilpailuolosuhteiden

erot voitaisiin huomioida, on tarkastelu suoritettu koko teh-
dasteollisuuden lisdksi tédrkeimpien toimialojen osalta. Tar-
kasteluajanjakso k&dsittdd vuodet 1961 - 1978, mutta tarkas-
telun painopiste on viime vuosissa, jolloin kilpailukyky on

ollut keskeinen talouspoliittinen keskustelunaihe.

Tédmdkin selvitys osoittaa, ettd kansainv&dlisen kilpailukyvyn

mittaaminen on erittdin vaikea teht&8v&d. Mitd&n yksiselitteis-
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+4 "kaiken kattavaa" kilpailukyvyn indikaattoria ei ole,
koska kilpailukykyyn mydtédvaikuttavat hyvin monet erilaiset

tekijdt eri tavoin ja eri tilanteissa.

Kilpailukyvyn kehityksen tarkastelu osoittaa, ettd tehdas-
teollisuuden suhteellisessa kustannuskehityksessd (kustannus-
kilpailukyvyssd) ja kannattavuudessa on tarkasteluajanjaksol-
la tapahtunut suuria vaihteluja. T&md teollisuuden "keski-
midrdinen" kehityskuva kdtkee kuitenkin taakseen varsin suu-
ret pddtoimialojen vdliset kehityserot, jotka korostuvat var-
gsinkin viime vuosien kehityksessd. Puunjalostusteollisuudessa
kustannuskilpailukyvyn Jja kannattavuuden vaihtelut ovat ol-
leet selvédsti suurempia kuin muilla p&d&toimialoilla. Lisaksi
toimialojen sis&llid kehityserot ovat voineet olla varsin suu-

ria.

Kun toimialojen v&1illd vallitsee suuria kehityseroja, saat—
taa koko teollisuutta koskeville kilpailukykyindikaattoreille
perustuva tarkastelu olla talouspolitiikan suunnittelun‘kan—
nalta harhaanjohtavaa. Kilpailukyvyn korjaamistarve on eri
toimialoilla erilainen ja yleisten talouspoliittisten toi-
menpiteiden (kuten valuuttakurssipolitiikan) kéyttd voi eri
toimialojen kannalta olla jopa ristiriitaista. Niinpd vali-
koivien, toimialakohtaisten kilpailukyvyn korjaamistoimenpi-
teiden kdyttd ndyttdisikin ndissd tilanteissa tarkoituksen-
mukaisemmalta, vaikka niiden soveltaminen lieneekin yleisiid

toimenpiteitd hankalampaa.
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Suhteellisten kustannusten Jja kannattavuuden vaihteluista
huolimatta ulkomaankaupan markkinaosuudet ovat pysyneet tar-
kasteluaikana suhteellisen vakaina l&hes kaikilla pdatoimi-
aloilla. Er&diden tuoteryhmien markkinaosuuksien nouseva tai
laskeva trendi kuvaa pikemminkin muiden tekijbiden kuin hin-

takilpailukyvyn vaikutuksia.
Teollisuuden kansainvdlisen kilpailuaseman viimeaikaista ke-
hitystd voidaan eri n&kdkulmien pohjalta luonnehtia seuraa-—

vasti:

Tuotantokustannusten nékékulma: Vuosina 1973-1976 tehdasteol-

lisuuden kustannuskilpailukyky heikkeni 1970-luvun alussa val-
linneelta tasoltaan 20 - 25 % eri indikaattoreilla mitattuna.
Devalvaatioiden ja kustannustason nousun hidastumisen johdos-
ta tdstd kilpailuaseman menetyksestd palautui runsaat puolet
vuosina 1977-1978. Puunjalostusteollisuudessa kustannuskil-
pailukyvyn heikkeneminen oli suurempi kuin koko tehdasteol-

lisuudessa.

Kannattavuuden ndkSkulma: Suhteellisen tiukan kansainvdlisen

hintariippuvuuden vallitessa tapahtunut kustannuskilpailuky-
vyn heikkeneminen ja samanaikainen tuotantoaktiviteetin lai-
meneminen johtivat teollisuuden kannattavuuden tuntuvaan heik-
kenemiseen ja rahoitusaseman kiristymiseen. Vuosina 1976-1977
tehdasteollisuuden kannattavuus oli heikommalla tasolla kuin
koskaan aikaisemmin 1960-luvun alusta alkavalla tarkastelu-
jaksolla. T&md koko tehdasteollisuuden kannattavuuskehitys

heijastaa kuitenkin p&8osin puunjalostusteollisuuden kannat-
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tavuusaseman kdrjistymistd, silld muilla t8rkeimmilld teolli-

suudenaloilla kannattavuuden muutokset ovat olleet suhteelli-

sen vdhdisid.

Markkinaosuuskehityksen ndkSkulma: Viennin ja tuonnin markki-

naosuuksien kehitykset, arvomddrdisesti laskettuna, osoittavat
teollisuuden pd&toimialojen sailytténeen viime vuosien kilpai-
lupaineessa hyvin asemansa niin kansainvdlisillid markkinoilla
kuin kotimaanmarkkinoillakin. Volyymim&&r&isten markkinaosuuk-
sien arviointiin ei vertailukelpoisen tilastoaineiston puut-~
teen vuoksi ole ollut mahdollisuuksia. Er&illd aloilla mark-
kinaosuusindikaattorien positiivinen kehityssuunta heijastaa
18hinnd talouden reaalisen (rakenteellisen) kilpailukyvyn vah-

vistumista.

Arvioitaessa teollisuuden kilpailukykyd vuonna 1978 ndiden kes-—
keisten ndkSkulmien pohjalta ndyttd8d se olleen verrattain tyy-
dyttdvd kustannuskilpailukyvyn ja markkinaosuuksien perusteel-
la arvioituna. Sen sijaan teollisuuden kannattavuuden ja mui-
den rahoitustekijoiden tila n8yttd8d olleen historialliseen ke-
hitykseen ndhden vield sangen heikko. Pitk&aikaisella heikolla
kannattavuudella ja mahdollisesti'vélttéméttémien investoin~
tien suorittamatta j&&miselld voi olla arvaamattomia vaikutuk-
sia tuotantokoneiston tulevaan kilpailukykyyn. Siksi kannatta-
vuutta voitaneen tdssd vaiheessa pitdd teollisuuden kilpailu-

kykyisyyden keskeisend huolena.

Suhteellisen tiukan kansainv&dlisen hintariippuvuuden vallites-

sa jyrkdtkddn suhteellisten kustannusten vaihtelut eivit lyhy-
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elld t&htdimelld vdlttdmdttd vaikuta vientihintoihin eivét-
k& ndin ollen myOskdédn vientimenestykseen. On kuitenkin sel-
vdd, ettd pitkdaikaiset tai pysyvdt kustannuskilpailukyvyn
muutokset tulevat vaikuttamaan ulkomaankauppaan ja sen mark-
kinaosuuksiin kannattavuuden ja tuotantoaktiviteetin muutos-
ten kautta. Nédmd vaikutukset ovat kuitenkin pitkien ja moni-
naisten vaikutuskanavien ja ~viiveiden vuoksi vaikeasti mi-

tattavissa.
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Liitekuvio 1.

TEHDASTEOLLISUUDEN KOKONAISTY@VOIMAKUSTANNUKSET / TUNTI SUO-
MESSA JA TARKEIMMISSA KILPAILIJAMAISSA, SMK

Smk Smk
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Lahde: SAF ,Wages and total labour costs for workers, International survey
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Liitekuvio 2.

SUHTEELLISET YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET TEHDASTEOLLISUUDESSA
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SP:n aineisto, painotus vuoden 1974 vientipainoin (lso-Britannia .37,
Ruotsi .31, Saksan liittotasavalta .17, Ranska .08, USA .07)

SP:n aineisto, painotus MERM-painoin
IMF:n aineisto, painotus MERM-painoin (lso-Britannia .29, Ruotsi .25,
Saksan liittotasavalta .22, USA .14, Ranska .10)

MERM = Muitilateral Exchange Rate Model '

Ind.

110

105

100

95

85

80

75




119

%
50

40

35

30

25

20

15

10

Liitekuvio 3.

TEHDASTEOLLISUUDEN KANNATTAVUUS
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Q = Tuotannon jalostusarvo

W = Tyo6voimakustannukset

K = Kdyttéomaisuuden arvo (palovakuutusarvo)

K, n ja K, n vélinen korrelaatiokerroin vuosilta 1961 — 1976 .9590

78
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Liitekuvio 4.
VIENNIN MAARAN KEHITYS, 1961=100

600 7N | e
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Liitekuvio 5.
TUONNIN MAARAN KEHITYS, 1961=100
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Liitekuvio 6.
ULKOMAANKAUPAN HINTAKEHITYS, 1961=100
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Liitekuvio 7.

SANOMALEHTIPAPERIN JA SELLULOOSAN VIENTIHINNAT SUOMESSA JA TAR-
KEIMMISSA KILPAILIJAMAISSA

Us $/ | | I us $/
short Ruotsi short
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[} __—"‘v
\
/\—/’%
300 — ceeretet ]t~ 300
1’--——// ~
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200 — — 200
Yhdysvalla.lt. o
g I e
100 }— Suomi — 100
>3 2
us j$/ﬁ{ A T uUs $/
metric metric
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400 — 400
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300 — 300
r~A
// /
200 — Ruotsi /, ~—1 200
::_/—-T-:;‘:r ——=
Suomi
100 | AR RN
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Lédhde: International Financial Statistics
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Liitekuvio 8.

PAPERITEOLLISUUSTUOTTEIDEN (SITC 25+64) ULKOMAANKAUPPA
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Liitekuvio 9.

PUUTAVARATEOLLISUUSTUOTTEIDEN (SITC 24+63) ULKOMAANKAUPPA
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Liitekuvio 10.
METALLITEOLLISUUSTUOTTEIDEN {SITC 7) ULKOMAANKAUPPA
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Liitekuvio 11.

TEKSTIILI-, VAATE-, NAHKA- JA KENKATEOLLISUUDEN TUOTTEIDEN

(SITC 65+84+85) ULKOMAANKAUPPA
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Liitekuvio 12.
KEMIAN TEOLLISUUDEN (SITC 5) TUOTTEIDEN ULKOMAANKAUPPA
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