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Tiuvistelma

Tassé julkaisussa kuvataan, miten Suomen Pankin tarjoamat maksulii-
kepalvelut ja -tehtdvdt ovat vuosien saatossa kehittyneet. Suomen
Pankki, kuten useimmat muutkin keskuspankit, on toiminut maksulii-
kealueella kolmessa eri roolissa: operaattorina, katalystina ja yleis-
valvojana. Perinteisesti keskuspankit ovat pankkien pankkeina tarjon-
neet pankeille maksuliikepalveluja. Tietotekniikkaa alettiin sen kehit-
tyessd hyodyntdd myds keskuspankkien maksuliikepalveluissa. Suo-
men Pankki kehitti 1980-luvun lopulla oman maksujérjestelminsé ja
vastasi sen toiminnasta sekd toimi timén jirjestelmén operaattorina.
Suomen Pankista annetun lain uudistuksen yhteydessd 1990-luvun
loppupuolella keskuspankin tehtdvid laajennettiin. Pankin tehtdvaksi
tuli mm. “huolehtia osaltaan maksu- ja muun rahoitusjdrjestelmdn
luotettavuudesta ja tehokkuudesta sekd osallistua sen kehittimiseen”.
Koska Suomen Pankilla ei ole oikeutta antaa asetuksia tai maardyksid,
se hoitaa kehittdmistehtdvaansa katalystin eli mydtdvaikuttajan roolis-
sa pyrkiessddn edistiméddn markkinoiden kehitystd parhaaksi katso-
maansa suuntaan. Kun Suomen Pankki hoitaa kolmatta tehtéviénsa eli
huolehtii maksujérjestelmien luotettavasta ja tehokkaasta toiminnasta,
se toimii yleisvalvojan roolissa.

Téssé julkaisussa ldhdetdén litkkeelle vuodesta 1906, jolloin Suo-
men Pankki aloitti maksuliikeclearingin. Lihemmin tarkastelun koh-
teena on viimeisen 25 vuoden aikainen kehitys. Aluksi kuvataan Suo-
men Pankin vuonna 1991 kayttoon ottaman sekkitilijarjestelmén vai-
heita sekd niiden maksujirjestelmien ja -jérjestelyjen katteensiirtome-
nettelyitd, joiden katteet hoidettiin sekkitilijarjestelméssd. Suomen
liityttyd Euroopan unioniin (EU) alkoi valmistautuminen talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen (Economic and Monetary Union,
EMU) eli yhteisen rahan kayttoonottoon. Se merkitsi mm. sekkitilijar-
jestelmén liittdmista osaksi EU:n laajuista keskuspankkien TARGET-
jarjestelmdd (Trans-European Automated Real-time Gross settlement
Express Transfer system). EMU-valmistelut edellyttivat myds merkit-
tdvid muutoksia Suomen muihin maksujarjestelmiin.

EU:ssa puhuttiin maksamisen sisdmarkkinoista jo 1990-luvun al-
kupuolella, mutta ensimmdinen merkittdva askel kohti laajaa yhden-
mukaistettua maksamista euroalueella oli hajautetun TARGET-
jarjestelmidn korvaaminen keskitetylldi TARGET2-jirjestelmilld. Yh-
tendinen euromaksualue (Single Euro Payments Area, SEPA) edellytti
kuitenkin vield huomattavia ponnisteluja ennen kuin pankit padsivat
yhteisymmaérrykseen siitd, miten kansalliset maksukdytinnot korva-
taan yhtendisilld euromaksukédytdnnoilld. Yhtendisen euromaksu-
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alueen (SEPA) syntyyn vaikuttaneita tekijoitd sekd Suomen siirtymis-
td tdhdn uuteen alueeseen kasitellddn myos lyhyesti tissé julkaisussa.

Avainsanat: sekkitilijarjestelmd, TARGET, TARGET2, PMJ, POPS,
SEPA, STEP2, keskuspankin roolit, yleisvalvonta

JEL-luokittelu: G21, G28



Abstract

This publication describes how the Bank of Finland’s payment
services and payments-related tasks have developed over the years.
The Bank of Finland, like most other central banks, has played three
different roles in the area of payments: operator, catalyst and overseer.
Traditionally central banks — as bankers’ banks — have provided
payment services to banks. As a result of technological advances,
central banks started to use information technology also in payment
services. In the late 1980s, the Bank of Finland eventually developed
its own payment system and was responsible for its functioning. The
Bank was also the operator of the system. In the context of the reform
of the Act on the Bank of Finland in the late 1990s, the scope of the
Bank’s tasks was expanded. The Bank’s new tasks included: “to
participate in maintaining the reliability and efficiency of the payment
system and overall financial system and participate in their
development”. The Bank of Finland does not have the power to issue
decrees or regulations, and therefore it executes its task of system
development as a catalyst by working to improve the functionality of
the markets. When the Bank of Finland executes its third tasks, i.e.,
maintains the reliability and efficiency of the payment system, it acts
in the role of overseer.

This publication begins with the year 1906, when the Bank of
Finland introduced payment clearing. The focus is on developments
over the past 25 years. First, I describe the different phases of the
BoF-RTGS system introduced by the Bank of Finland in 1991, and the
settlement procedures of the payment systems and arrangements for
which the settlement was effected in the BoF-RTGS system.
Following Finland’s entry into the European Union (EU), the Bank of
Finland started preparing for the third stage of the Economic and
Monetary Union (EMU) — the introduction of the single currency. As
a result, for example, the BoF-RTGS was connected to the EU-wide
central banks’ TARGET system (Trans-European Automated
Real-time Gross Settlement Express Transfer system). EMU
preparations also required significant changes to the other Finnish
payment systems.

The single market for payments was discussed in the EU already in
the early 1990s, but the first major step towards fully-harmonised
payments in the euro area was taken when the decentralised TARGET
system was replaced by the centralised TARGET2 system. The
creation of the Single Euro Payments Area (SEPA), however, still
required considerable effort before the banks reached an agreement on
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how the national payment practices would be replaced by common
euro payment practices. Finally, I discuss briefly the factors affecting
the establishment of SEPA and Finland's migration to this new
payments area.

Key words: oversight, PMJ, POPS, real-time gross settlement system,
roles of central bank, SEPA, STEP2, TARGET, TARGET2

JEL classification numbers: G21, G28



Esipuhe

Suomen Pankin toimintaymparistd on muuttunut merkittavasti viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana. Vield 1990-luvun alussa Suomen
Pankki toimi kansallisessa ympéristdssd, jossa eduskunnan sdatima
kansallinen lainsdddantd méaritti keskuspankin toimintaa. Kun Suomi
oli kesélld 1994 allekirjoittanut sopimuksen liittymisestdan Euroopan
unioniin (EU), yhteistyd EU:n muiden maiden keskuspankkien ja
Euroopan rahapoliittisen instituutin kanssa kdynnistyi heti. Vuoden
1995 alusta Suomen Pankista tuli Euroopan keskuspankkijérjestelméin
(EKPJ) jasen. Tamén jilkeen Suomen Pankilla on kaksi roolia: toimia
kansallisena rahaviranomaisena sekd EKPJ:n ja eurojérjestelmédn jase-
nend.

Euroopan keskuspankin (EKP) keskeisin péédtoksentekoelin on
EKP:n neuvosto, johon kuuluvat euroalueen keskuspankkien padjohta-
jat ja EKP:n johtokunta. EKP:n neuvoston péétdkset valmistellaan
pitkélti komiteoissa, joihin kaikkien euromaiden keskuspankkien
edustajat osallistuvat. Maksujdrjestelmiin ja maksamiseen liittyvid ky-
symyksid valmistellaan maksu- ja selvitysjarjestelmakomiteassa
(Payment and Settlement Systems Committee, PSSC). Sen keskeisid
tehtdvid olivat aluksi EU:n laajuisen maksujarjestelméin kehittiminen
ja my6hemmin mydtavaikuttaminen yhtendisen euromaksualueen syn-
tymiseen. Komitean muita merkittdvid tehtdvid ovat maksujdrjestel-
mien tehokkuuden ja luotettavuuden edistiminen sekd maksujérjes-
telmiin kokonaisuutena kohdistuva valvontavastuu, ns. yleisvalvonta.

Téssa kirjassa esitettdvit kuvaukset perustuvat omakohtaisiin ko-
kemuksiini, jotka olen saanut tydskennellessini ndiden asioiden paris-
sa Suomen Pankissa ja Euroopan keskuspankissa seké osallistuessani
Euroopan keskuspankkijdrjestelmin ja eurojdrjestelmédn komitea- ja
tyoryhmityoskentelyyn. Muistin tukena olen kdyttdnyt Suomen Pan-
kin ja Euroopan keskuspankin vuosikertomuksia sekd muita ldhteita,
jotka mainitaan tausta-aineistossa. MyoOs maksujirjestelmien ohjaus-
ryhmén ldhdeaineistot sekd Suomen Pankin arkistomateriaali ovat ol-
leet kdytettdvissdni. Lahteitd ei kuitenkaan ole néiltd osin osoitettu
erikseen, koska osa ldhdeaineistosta ei ole julkisesti saatavilla. Olen
tissd esityksessd nostanut esiin omasta mielesténi keskeisiéd asioita ja
merkittdvid muutoksia, mutta kuvaus ei ole kaikilta osin kattava.
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1 Johdanto

Suomen Pankin yhteiskunnallinen asema on muuttunut aikaa myoten,
mutta yksi sen keskeisistéd tehtivistd on alusta alkaen ollut toimiminen
pankkien pankkina: keskuspankki on tarjonnut pankeille tilit, joille
ndma voivat tallettaa varojaan ja joiden kautta pankit voivat suorittaa
maksuja toisilleen ilman vastapuoliriskia.

Suomen Pankki aloitti pankkien vélisten maksujen selvityksen —
clearingin — syyskuussa 1906. Alkuaikoina clearing koski postivekse-
leitd ja sekkejd. Tuolloin fyysiset maksuvélineet vaihdettiin Suomen
Pankissa ja niiden pohjalta laskettuihin saamis-/velkasuhteisiin perus-
tuneet maksut maksettiin pankkien keskuspankkitileilld. Vuonna 1920
voimaan tulleen ns. shekkilain! myotid sekkien kiyttd yleistyi, ja
vuonna 1922 Suomen Pankki aloitti clearingin myds kuudessa haara-
konttorissaan (Turku, Vaasa, Oulu, Tampere, Jyviskyld ja Viipuri).?
Vuodesta 1943 alkaen pankkien viliseen clearingiin tulivat mukaan
myos siirtomadrdykset. Postisiirtoliike’ oli otettu kéyttoon vuoden
1940 alussa, ja vuoden 1942 alussa kdyttoon tuli litkepankkien vélinen
pankkisiirtoliike. Sithen liittyivét seuraavana vuonna siddstOpankit ja
véhitellen suurimmat osuuspankit sekd vihdoin syksylld 1950 koko
osuuskassalaitos. Ratkaiseva uudistus Suomen maksuliikkeen tulevan
kehityksen kannalta oli toukokuussa 1948 solmittu sopimus, joka
mahdollisti varojen siirron pankki- ja postisiirtoliikkeen vélilld. Tdma
sopimus loi pohjan pankkien véliselle yhteistyolle maksuliikkeen ke-
hittdmiseksi, ja juuri timédn sopimuksen ansiosta Suomi oli pitkddn
edelldkiviji maksuliikkeen kehityksessd.

Tietotekniikan kayttoonotto pankeissa mullisti nopeasti maksuliik-
keen. Ensimmaéinen pankkitietokone otettiin kayttoon lokakuussa
1958 silloisessa Postisddstopankissa.’ Pian timén jidlkeen muihinkin
pankkeihin tuli tietokoneita. Pankit kehittivdt my0s keskindista koti-
maista asiakasmaksujen vilitystd tietotekniikkaa hyvéksi kéyttden.

' Uusi, 14.7.1932 voimaan tullut ns. shekkilaki (1932/244) kumosi aiemman, vuonna
1920 annetun shekkilain. Vuoden 1932 lakiin on vuosien kuluessa tehty useita muutoksia,
mutta se on edelleen voimassa. Sekkitilijarjestelmén suunnittelun yhteydessa kéytiin pitka
keskustelu sanan “’sekki” kirjoitusasusta (“shekki” vai “sekki”) ennen kuin paddyttiin
tassdkin julkaisussa kaytettavadn muotoon “sekki”.

2 Kuusterd, Antti — Tarkka, Juha (2011), s. 582.

3 Postisiirtoa kiyttien asiakas voi maksaa maksuja Postisddstopankissa (mydhemmin
Postipankissa) olevien postisiirtotilien valilla.

* Suomen Pankkiyhdistys (1964) s.141.

5 Ks. http://www.tietokone.fi/artikkeli/arkisto/2008/suomen_ensimmainen_tietokone 50
vuotta_katso_video.
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Ensimmadinen kehitysaskel oli paperimaksujen (tilisiirtolomakkeet,
sekit ym.) korvaaminen tietovilineille tallennettujen tietojen vaihdol-
la. Vuonna 1986 pankit siirtyivdt keskindiseen tiedostojen vaihtoon
kahdenvilisié linjasiirtoja kayttden. Vaikka pankit siirtyivét keskindi-
sessd maksutietojen vaihdossaan kéyttamédn elektronisia vilineita,
katteiden siirrot hoidettiin edelleen Suomen Pankissa pankkien pape-
rilla toimittamien tietojen pohjalta. Pankkipédivind pankkien edustajat
saapuivat Suomen Pankin pédkonttoriin® klo 15.30 clearingin toteutus-
ta varten. Maksuvilineitd ei kuitenkaan endd poikkeustapauksia lu-
kuun ottamatta tuotu keskuspankkiin, vaan ainoastaan tieto muille
pankeille toimitettujen maksutapahtumien yhteismééristd ja arvoista
sekd vastapuolikohtaisesta nettovelasta tai -saamisesta. Néiden tieto-
jen pohjalta Suomen Pankki laski kunkin osapuolen nettoposition ja
hoiti nettomaksut pankkien sekkitileilld. Suomessa ei ole koskaan ol-
lut kansallista maksujen selvityskeskusta (Automated Clearing House,
ACH), kuten useimmissa muissa maissa.

Ensimmadiset yrityksille suunnatut tietotekniikkaa hyodyntévat
palvelut kehitettiin pankeissa 1960-luvun alkupuolella. Nama palvelut
perustuivat tiedonsiirtoon tietovdlineiden avulla. Vuonna 1962 otettiin
kayttoon uusi palvelu “palkka pankkiin”, jossa yritykset maksoivat
tyontekijoiden palkat heidédn pankkitileilleen. Uuden palvelun myoti
yksityishenkildiden pankkitilien maéra kasvoi ja yksityishenkilot ryh-
tyivdt entistd enemmén kayttimdan pankkien maksuliikepalveluja.
Tdmén oli merkittdvd tekijd pankkien maksuliikepalvelujen tulevan
kehityksen kannalta. Seuraavan vuosikymmenen eli 1970-luvun alussa
pankit kehittivdt ns. on-line-yrityspéétepalvelut, ja 1980-luvun alussa
otettiin kdyttoon yrityksille tarjottava on-line-tiedostonsiirtopalvelu.
Hieman my6hemmin tuli kdyttoon ensimmdinen yksityisasiakkaille
tarjottava on-line-palvelu. Téta kotipadtepalvelua saattoi kiyttdd joko
tietokoneen tai ndppdinpuhelimen avulla. Tdmé oli ensimmainen hen-
kiloasiakkaille suunnattu palvelu, joka perustui tietotekniikkaan ja it-
sepalveluun. Vauhdittaakseen yksityisasiakkaiden itsepalvelua pankit
ryhtyivit pian tarjoamaan pankkien tiloissa sijaitsevia laskunmaksu- ja
infoautomaatteja asiakkaiden kayttoon.

Rahoitusmarkkinoiden ja valuuttasddnndstelyn vapautuessa Suo-
messa 1980-luvulla pankkien keskindiset raha- ja valuuttakaupat li-
saantyiviat merkittivasti. Koska ndiden kauppojen katteet maksettiin

¢ Haarakonttoreissa clearing lopetettiin helmikuussa 1987.
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pankkien Suomen Pankissa olevien sekkitilien’ kautta, myds tilien ta-
pahtumamadrit lisddntyivat huomattavasti. Aikaisemmin sekkitilinhal-
tijoiden viélisten maksujen mééra oli ollut suhteellisen pieni. Valtaosa
tilitapahtumista liittyi Suomen Pankin ja tilinhaltijoiden vélisiin liike-
toimiin (kéteisen kaisittely, rahapolitiikka, erityisrahoitusjérjestelyt,
suhdannepoliittiset erityistalletukset ym.).

1980-luvulla Suomen Pankki muutti myds huomattavasti keskus-
pankkirahoitusjirjestelméa.® Téstd seurasi, ettd pankkien tarve seurata
sekkitilitapahtumia ja saldon kehitystd tuli entistd tarkeimmaéksi. Hel-
pottaakseen titd seurantaa Suomen Pankki tarjosi kevéélld 1988 pan-
keille paateyhteydet, joiden kautta pankit saattoivat ajantasaisesti seu-
rata tilinsd saldoa ja tililleen kirjattuja maksuja. Kaikki maksut hoidet-
tiin kuitenkin edelleen Suomen Pankissa pankeilta saatujen toimeksi-
antojen perusteella. Toimeksiantoja annettiin kirjeitse, teleksilld ja
etenkin loppupéivisin vield puhelimitse pankkien ja Suomen Pankin
kahdenvilisid puhelinlinjoja kayttien.

Varsin nopeasti todettiin, ettd sekkitilien kehityksen seuranta péét-
teiden avulla ei ollut riittdvin nopeaa. Maksujen toteuttaminen, var-
sinkin iltapdivisin, saattoi ruuhkautua Suomen Pankissa, jolloin mak-
sut viivastyivit ja saldon kehitys varmistui vasta viiveen jilkeen.
Niinpa paétettiin kehittdd uusi sekkitilijarjestelma, jossa pankit hoitai-
sivat maksunsa itse omilta sekkitileiltddan muille sekkitileille Suomen
Pankissa. Uuden reaaliaikaisen jarjestelmén kehittdmistéd tukivat myds
joidenkin muiden maiden esimerkit. Vanhin néistd oli Yhdysvaltain
keskuspankin Fedwire-jarjestelméd. Se oli otettu kéyttoon jo 1970-
luvun alkupuolella. Ensimmaiinen eurooppalainen keskuspankkirahaa
kiyttinyt reaaliaikainen jérjestelmd oli Sveitsin Swiss Interbank
Clearing (SIC), jonka toiminta alkoi kesdkuussa 1987. Hieman myd-
hemmin sekd Tanskan ettd Ruotsin keskuspankissa otettiin kayttoon
reaaliaikainen keskuspankkirahaa kéyttinyt maksujarjestelmd. Eri
maiden jdrjestelmit olivat toimintaperiaatteiltaan hyvin erilaisia, eikd
kisitettd RTGS-jarjestelmd’ kiytetty vield 1980-luvun lopulla. Taméi
nimitys vakiintui vasta 1990-luvun alkupuolella.

7 Vuosien saatossa keskuspankissa olevien pankkien “kéyttdtilien” nimitys on muuttunut
muutamaan otteeseen. Talld hetkelld néistd tileistd kdytetddn nimed PM-tili, joka perustuu
sithen, ettd tilit ovat TARGET2-jérjestelmin Payment Modulissa. Aikaisempi nimitys oli
sekkitili, ja 1920-luvulla tilejd kutsuttiin pano- ja ottotileiksi.

8 Saarinen, Veikko (1986).

® RTGS (Real-time gross settlement), reaaliaikainen jirjestelmi, jossa maksut kirjataan
yksitellen ja ne ovat lopullisia heti, kun maksajan tilid keskuspankissa on veloitettu ja
saajan tilid keskuspankissa on hyvitetty.
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2 Sekkitilijarjestelma

2.1 Jarjestelmén suunnittelu ja toteutus

Ajatus sekkitilijarjestelmén rakentamisesta kypsyi Suomen Pankkiyh-
distyksen (SPY) kassatoimikunnassa. Jarjestelma toteutettiin kolmessa
vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa jarjestelma maariteltiin pankkien
tarpeiden ja toivomusten pohjalta. Toisessa vaiheessa madriteltiin
Suomen Pankin tarpeet. Kolmannessa vaiheessa jirjestelmén raken-
netta tismennettiin ja jarjestelma toteutettiin.

2.1.1  Pankkien tarpeet

Kassatoimikunnan nimedmé pankkien edustaja ja Suomen Pankin
edustajat madrittelivdt yhteistyossd sekkitilijarjestelmiin liittyvét
pankkien tarpeet kevdilla 1989. Pankkien kannalta oli keskeistd pys-
tyd seuraamaan pankin tilin tapahtumia ja tdsmiyttdméén ne eri yksi-
koiltd saatuihin tietoihin, jotta pankit olisivat mahdollisimman hyvin
perillda likviditeettitilanteensa kehityksestd. Vanhassa jarjestelméssa
tdsmiytystd vaikeuttivat monet Suomen Pankin tileille kirjaamat pie-
net maksut. Néitd olivat mm. Suomen Pankin laskut, joita maksettiin
pankkien asiakkaille sekkitilien kautta, sekd Suomen Pankin lunasta-
mat pankkien asiakkaiden asettamat sekit, joiden madrd veloitettiin
pankkien tileiltd. Tapahtumia oli lukuméérdisesti paljon, mutta niiden
arvo oli hyvin pieni verrattuna sekkitilien kokonaisvaihtoon, joten lik-
viditeetinhallinaan kannalta tapahtumilla ei juuri ollut merkitysta.
Sekkitilien seurannan selkeyttdmiseksi ndiden asiakasmaksujen Kkir-
jausmenettelyd péatettiinkin muuttaa. Tatd tarkoitusta varten pankeille
avattiin ns. maksujenvilitystilit, joille tapahtumat kirjattiin. Pankkien
vilisen maksuliikeclearingin katteiden kirjausten yhteydessd myos
ndiden maksujenvilitystilien saldot siirrettiin kyseisten pankkien sek-
kitileille tai katettiin ndiden pankkien sekkitileiltd (clearingkatteista
tarkemmin, ks. luku 2.3 téssd julkaisussa).

Sekkitilijarjestelmdd suunniteltaessa maksuliikeclearingin katteet
kirjattiin pankkien sekkitileille nettomiéréisind. Suomen Pankilla oli
erillinen sovellus, johon tallennettiin tiedot kunkin osapuolen netto-
saamisesta tai -velasta kuhunkin toiseen osapuoleen ndhden. Sovellus
laski tietojen pohjalta jokaisen osapuolen nettoposition eli sen, miten
paljon kukin osapuoli on velkaa muille tai saamassa muilta osapuolilta
yhteensd. Namad summat kirjattiin sitten pankkien sekkitileille. Netto-
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summamenettely hankaloitti pankkien selvittelyty6td. Jos nettosumma
el vastannut pankin omien ldhteidensd perusteella laskemaa netto-
summaa, summa piti purkaa, jotta selvisi, mistd ero johtui. Sekkitili-
jarjestelmissd paddyttiin uuteen ratkaisuun: katteet kirjattiin pankki-
kohtaisesti tileille, mutta kaikki kirjaukset tehtiin yhtdaikaisesti, jol-
loin pankkien likviditeetintarve ei lisdéntynyt.

Kolmas likviditeetinhallintaa palvellut muutos oli maksujen yhtey-
teen tallennettu maksutyyppid kuvaava tieto. Néitd maksutyyppid ku-
vaavia lyhenteitd olivat esim. RAMA (rahamarkkinakauppa), VALK
(valuuttakauppa), RAHU (rahahuolto eli kéteiseen liittyvd maksu).
Lyhenteiden avulla pankit saattoivat selata vain tietyntyyppisid mak-
suja ja verrata niitd kyseisestd yksikostd saamiinsa tietoihin saapuvista
tai ldhtevistd maksuista. Pankit saattoivat myds tulostaa maksutyypin
mukaisia erittelyjd. Lyhenne oli maksun pakollinen tieto.

Valtaosa maksuista oli arvoltaan suuria. Virheiden ja mahdollisten
vadrinkdytosten karsimiseksi maddriteltiin, ettd maksut tuli késitelld
neljan silméin periaatetta soveltaen eli siten, ettd kasittelijana oli kaksi
toimihenkildd. Tapahtuman tallentajan lisdksi tarkastajan tuli tallentaa
uudestaan osa maksutiedoista. Maksua ei suoritettu, jos ohjelma ha-
vaitsi eroja tallentajan ja tarkastajan syottdmissé tiedoissa.

Pankeissa kassapdillikko oli usein yksin vastannut sekkitilistd, jo-
ten monessa pankissa vastustettiin neljan silmidn periaatetta. Pitkien
keskustelujen jidlkeen paddyttiin ratkaisuun, jossa sama henkilo voi
toimia sekd tallentajana ettd tarkastajana, jos pankki pitdd ratkaisua
perusteltuna. Tarkastusrutiini olisi kuitenkin sama kuin noudatettaessa
neljén silmén periaatetta, eli osa tiedoista tuli syottdd uudestaan tar-
kastusvaiheessa.

Uuden jérjestelmén myo6td pankit siirtyivat itse tulostamaan tiliot-
teensa. Pdivdn aikana pankit saattoivat tulostaa maksuerittelyja. Lo-
pullisen tiliotteen ne tulostivat seuraavana paivind, kun kirjanpitopai-
vd oli vaihtunut. Sekkitilijdrjestelmin alkuvuosina edellisen pankki-
paivan kirjanpitopdiva jatkui vield seuraavana pankkipdivdnd aina
puoleenpdivadn asti. Rinnan oli siis kdytossd kaksi kirjanpitopdivaa,
miké oli suuri haaste ohjelmien laadinnan kannalta. Kéytdntd, jossa
seuraavana pankkipdivénd saattoi aamupdivdn aikana vield suorittaa
my0s edellisen pankkipédivin maksuja, oli vallinnut pitkdén. Seuraa-
vana pdivina suoritettuja edellisen pédivin maksuja kutsuttiin jélkisiir-
roiksi. Niiden avulla saatettiin vield korjata virheellinen maksu tai
suorittaa maksu, joka epdhuomiossa oli jddnyt maksamatta. Toisinaan
pankit saattoivat myos kayttdd jalkisiirtoja likviditeetin tasaukseen,
kun ennusteet eivit olleet osuneet kohdalleen tai yon yli -markkinoilta
ei illalla ollut 16ytynyt lainaajaa tai talletuksen ottajaa. Tdma oli pe-
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riaatteiden vastaista, mutta kdytdntoon oli vaikea puuttua. Jélkisiirtoja
tarvittiin myds kéteisvaraluottojen kirjaamista varten.

Marraskuussa 1980 Suomen Pankki oli péittinyt alkaa myontda
pankeille kdteisvaraluottoa kéteisrahan tarpeettoman késittelyn ja kul-
jetuksen viahentamiseksi. Koska pankkien kiteiskassat selvisivét vasta
sulkemisajan jilkeen, luotto myoOnnettiin seuraavana paivind mutta
edelliselle pankkipdiville. Alkujaan kéteisvaraluotto sai olla enintddn
pankin kassassa olevien kiteisvarojen suuruinen. Elokuussa 1988 ka-
teisvaroille alettiin mééritelli omavastuuosuus, joka véhensi luoton
madrdd. Kesdkuun 1993 lopussa kéteisvaraluottojirjestelmasti luovut-
tiin. Sithen vaikutti osaltaan rahahuoltojarjestelmédn perusteellinen
muuttaminen, jonka myotd kiteiskassojen kuljettaminen péivittdin
pankkien ja Suomen Pankin vililld ei endd ollut tarkoituksenmukaista.
Kun kéteisvaraluotoista oli luovuttu, ei endd ollut perusteltua tarvetta
tehda ns. jilkisiirtoja, joten tdimd mahdollisuus poistettiin.

2.1.2  Suomen Pankin tarpeet

Sekkitilijarjestelmdn maéérittelyn toinen vaihe toteutettiin syksylla
1989. Suomen Pankissa sekkitilijarjestelma oli yksi keskuspankin kir-
janpidon osajérjestelmistid. Se oli reaaliaikaisessa yhteydessd pankin
muihin jérjestelmiin ja vastaanotti tapahtumia, sekd hyvityksid ettd
veloituksia, muista Suomen Pankin kirjanpidon osajérjestelmista.

Pitkdhkojen keskustelujen jalkeen Suomen Pankissa péétettiin, ettd
sekkitileille kirjatut maksut ovat vastedes madritelméllisesti lopullisia
ja peruuttamattomia heti, kun ne on kirjattu tilille. Aikaisemmin mak-
sut olivat mééritelmaillisesti lopullisia ja peruuttamattomia vasta, kun
kirjanpitopdiva oli vaihtunut ja péékirja oli tisméytetty. Vastaisuudes-
sa maksun saajan piti palauttaa virheellinen maksu ja maksajan piti
suorittaa maksu uudestaan. P4dtds maksujen lopullisuudesta ja peruut-
tamattomuudesta merkitsi muutoksia Suomen Pankin muissa kirjanpi-
don osajérjestelmissd. Niisséd tarkastus oli aikaisemmin suoritettu pa-
peritulosteiden pohjalta ja mahdolliset virheet oli korjattu peruutta-
malla maksu ja kirjaamalla se uudestaan. Sekkitilijarjestelman kayt-
toonoton myotd myds muista osajarjestelmistd tulevat maksut piti tar-
kastaa ennen kirjausta sekkitileille. Tdmédn johdosta kaikkia kirjanpi-
don osajérjestelmid jouduttiin kehittimaan.

Uutena piirteend sekkitilijdrjestelméén maariteltiin my6s mahdolli-
suus asettaa tilille limiitti. Se estdisi maksun suorittamisen, mikéli sal-
do maksun jélkeen ylittdisi limiitin. Limiittid ei otettu kayttoon jarjes-
telmédn kayttoonoton yhteydessd vaan vasta myOhemmin (ks. luku
2.6.2 tissd julkaisussa).
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2.1.3  Jarjestelméin toteutus ja kdyttoonotto

Suomen Pankki oli pééttdnyt kayttdad jarjestelmin toteutuksessa ulko-
puolista toimittajaa. Tarjouspyyntd ldhetettiin marraskuussa 1989, ja
vastaukset saatiin joulukuussa. Tarjouksista pyydettiin lausunto kuu-
delta jérjestelmidn ensimmaiiseksi kiyttdjiksi tulevalta pankilta.'
Kayttdjien konsultointi ja sitouttaminen oli tarkedd, koska ldhtokohta-
na hankkeen toteutuksessa oli, ettd kdyttdjdt maksavat osan jarjestel-
man toteutus- ja kdyttokustannuksista (ks. luku 2.4).

Sopimus ulkopuolisen toimittajan kanssa tehtiin alkuvuodesta
1990, ja ty6t padsivit alkuun helmikuussa. Sopimuksen mukaan uusi
jarjestelmai piti ottaa kayttoon 1.3.1991. Aikataulussa ei aivan pysytty.
Uusi jdrjestelmé otettiin kdyttoon 18.3.1991. Kevéélld 1991 tilinhalti-
joiden kayttoon tarkoitettu sovellus asennettiin edelld mainittujen
kuuden pankin lisdksi myds Valtiokonttorille. Elokuussa 1991 sovel-
luksen otti kiyttoonsd kuusi uutta osapuolta.'!

2.2 Jarjestelmin rakenne

Sekkitilijarjestelma paatettiin teknisesti toteuttaa siten, ettid se koostuu
kahdesta osajérjestelmistd, Suomen Pankin sekkitilisovelluksesta ja
tilinhaltijan sovelluksesta, sekd ndiden vélisestd tietoliikenneosuudes-
ta. Ratkaisuissa hyddynnettiin uusinta tietimysti ja tekniikkaa.'> Ver-
rattuna pédteyhteyteen valittua ratkaisua pidettiin turvallisempana ja
vaatimukset paremmin tayttdvana.

Tilinhaltijoilla oli kdytossddn PC-koneeseen asennettu tydasema-
sovellus, joka oli tietolitkenneverkon kautta reaaliaikaisessa yhteydes-
sd Suomen Pankkiin. Tyoaseman vilitykselld tilinhaltijat suorittivat
maksunsa omalta sekkitililtddn muille Suomen Pankissa oleville sek-
kitileille. Tarkastettuaan maksun tilinhaltija sai heti tiedon maksun

10 Viisi ns. heliborpankkia: Kansallis-Osake-Pankki (KOP), Suomen Yhdyspankki Oy
(SYP), Saistopankkien Keskus-Osake-Pankki (SKOP), Osuuspankkien Keskuspankki
(OKO), Postipankki (PSP) sekd Suomen Tydvéden Sadstopankki (STS) (ei-heliborpankki).
Heliborkorko oli otettu kdyttdon vuonna 1987 ja perustui viiden ensiksi mainitun pankin
péivittdin klo 13 sijoitustodistuksille antamien ostonoteerausten keskiarvoon.

1" Alands Aktiebank (AAB), Helsingfors Sparbank (HSB), Helsingin Suomalainen S#s-
topankki (HSSP), Tampereen Aluesddstopankki (TAP), Osuuspankki Yhteistuki sekd
Helsingin Rahamarkkinakeskus (HRmk).

12 Sekkitilijarjestelmi rakennettiin Unisys Oy:n LINC-nimiselld, 1990-luvun alussa hyvin
modernilla sovelluskehitysvilineelld. Tilinhaltijasovellus rakennettiin Oraclen tyokaluin
IBM OS/2 -alustalle. Tietoliikenneratkaisuksi valittiin dedikoitu TCP/IP-verkko, johon
jarjestelmén sanomaliikenne toteutettiin socket-rajapinnan pédlle.
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toteutumisesta. MyOs maksunsaaja sai heti tiedon saapuneesta mak-
susta. Mikali tilille asetettu limiitti esti maksun suorittamisen, kayttd;ja
sal my0s tdstd heti tiedon. Maksu jdi tdlloin tydasemasovellukseen,
josta kdyttdjd myohemmin voi ldhettdd sen uudestaan maksettavaksi.
Menettely antoi tilinhaltijalle tiukassa likviditeettitilanteessa mahdol-
lisuuden varastoida maksuja tydasemaan, josta ne saattoi suorittaa ha-
lutussa jarjestyksessd, kun tililld taas oli riittdvésti varoja. Tydasemaan
varastoituja maksuja ei vélitetty uudestaan automaattisesti, joten var-
sinaisesta jonotusjdrjestelmistd ei ollut kyse. (Sekkitilijarjestelman
keskeisimmadt toiminnot ja jarjestelmidn rakenne pidpiirteissddn, ks.
kuvio 1.)

Kuvio 1. Sekkitilijarjestelmén keskeiset toiminnot ja
rakenne
Suomen Pankki Tilinhaltija
Tybasema:

—ajantasainen seuranta
—tapahtumien suoritus
—laskelmien teko

Tydasemilta vélitettéavien tapahtumien —kayton valvonta

siirto Suomen Pankkiin kirjattavaksi

= Tietojen vélitys tydasemalle i N
N klrjatutl tlll\(lenm}‘ ) x '
perustietojen paivitykset
/ \\\
/ \

* kayttéilmoitukset

. Tietojen valitys tilinhaltijan omiin
Kirjoitin N jarjestelmiin ja painvastoin
—tiliotteet
—vahvistukset
—tilivientierittelyt
—tietokannan hoitolistat

SP:n sekkitilisovellus
—kaikkien tilinhaltijoiden saldot
—tapahtumien kirjaus:

* tilisiirrot

* laskelmat

* korot
—jarjestelman yhteisten perustietojen yllapito
—kayton valvonta
—jarjestelman kayttdéa ohjaavien ilmoitusten lahettdminen tydasemille

Lahde: Suomen Pankki.

2.3 Jarjestelmissa suoritettavat maksut

Sekkitilijarjestelmén alkuaikoina maksut voitiin jakaa kolmeen kate-
goriaan. Suurimman ryhmdn muodostivat tilinhaltijoiden toisilleen
suorittamat maksut, jotka liittyivédt osapuolten vélisiin omiin liiketoi-
miin, esim. rahamarkkina- ja valuuttakauppoihin tai yon yli -talletuk-
siin/-luottoihin. Jéarjestelmidn kéayttoonoton aikaan jarjestelméssd ei
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voinut vilittdd asiakasmaksuja. Niiden vélittdminen tuli mahdolliseksi
vasta myohemmin, kun valmistauduttiin talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen. Tilinhaltijan itsensd suorittamat maksut olivat luon-
teeltaan tilisiirtoja. Toisin sanoen maksaja veloitti omaa tilidén ja hy-
vitti toisen osapuolen tilid. Suoraveloituksen tyyppisid maksuja tilin-
haltija ei voinut suorittaa. Toiseen kategoriaan kuuluivat maksut, jotka
liittyvit tilinhaltijan ja Suomen Pankin vilisiin liiketoimiin, esim. ra-
hahuoltoon, keskuspankkirahoitukseen ja valuuttakauppoihin. Niméi
maksut Suomen Pankki tallensi aina kulloiseenkin osajirjestelméén.
Téstd syntyi sekkitilivienti, joka siirtyi reaaliaikaisesti sekkitilijérjes-
telmddn ja joko hyvitti tai veloitti vastapuolen sekkitilid. Kolmannen
kategorian muodostivat nettoutusjirjestelmiin'? liittyvit katteet.

Sekkitilijarjestelmian kdyttoonoton yhteydessd jarjestelméssd hoi-
dettiin kolmen maksujenvilitysjédrjestelmén/-jarjestelyn katteet. Kate-
kirjaukset perustuivat Suomen Pankin ja osapuolten vélisiin sopimuk-
siin. Suomen Pankilla oli clearingsopimus kaikkien suomalaisten lii-
kepankkien ja Suomessa toimivien ulkomaisten pankkien tytdrpank-
kien ja haarakonttoreiden kanssa sekd niiden Helsingissd toimivien
paikallispankkien kanssa, joilla oli sekkitili Suomen Pankissa. Muiden
maksujérjestelyjen osalta sopimus koski vain kussakin jarjestelyssd
mukana olevia osapuolia. Clearingin sopimusosapuolet, joilla oli kdy-
tossddn sekkitilijarjestelmin tydasema, toimittivat sen kautta ns. las-
kelmana Suomen Pankkiin tiedon maksujenvélitykseen liittyvista
saamisistaan ja veloistaan muihin osapuoliin ndhden. Osapuolet, joilla
ei ollut kdytossddn tydasemaa, toimittivat vastaavat tiedot kirjallisesti
Suomen Pankkiin, joka tallensi tiedot jarjestelmddn nédiden pankkien
puolesta. Kun kaikkien osapuolten tiedot oli tallennettu, kdynnistettiin
prosessi, jossa kirjattiin katteet automaattisesti osapuolten tileille.
Sekkitilijirjestelman kayttoonoton yhteydessd siirryttiin siis uuteen
kaytantoon, jossa pankin tilille kirjattiin jokaiselle vastapuolelle mak-
settu ja jokaiselta vastapuolelta saatu kate, mutta likviditeetin riitta-
vyys tarkistettiin ottaen huomioon tiliin kohdistuvien kaikkien kateta-
pahtumien nettovaikutus.

Suomen Pankilla oli perinteisesti clearingsopimus kaikkien niiden
pankkien kanssa, jotka olivat solmineet sekkitilisopimuksen. Tdma oli
jaanne niiltd ajoilta, jolloin maksutietojen vaihto ja maksuvelvoittei-
den laskeminen (clearing) ndiden tietojen pohjalta hoidettiin samassa
yhteydessd. Pankkien kehittdessd omaa maksujenvalitystddn ja siir-
tyessd elektroniseen tiedonvaihtoon, kesti jonkin aikaa ennen kuin

13 Nettoutusjirjestelméssé vilitettyjen maksujen katteita ei suoriteta yksitellen, vaan kate
suoritetaan maksujen yhteisméérin tai nettomadran mukaisesti kerran tai useampia kerto-
ja paivéssa.
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Suomen Pankki muutti omaa sopimuskdytdntdddn vastaamaan pank-
kien muuttuneita toimintatapoja. Kun pankkien maksuliikennejérjes-
telméssd (PMJ) mukana olevat pankit ryhtyivit sekkitilijérjestelmén
kayttoonoton jilkeen itse tallentamaan katetiedot, ne eivit endd nih-
neet tarpeelliseksi tulla pdivittdin Suomen Pankkiin klo 15.30 clearin-
gin toteutusta varten. PMJ-pankit vastustivat myds vallinnutta kdytan-
tod, jossa tdmdn vihittdismaksujen vilitysjirjestelmén ulkopuoliset
pankit vélittivdt clearingin yhteydessd asiakasmaksuja niille. PMJ-
pankkien ja timin jérjestelmén ulkopuolisten pankkien vélilld ei ollut
minkddnlaista sopimusta maksujen vilityksestd, ei sithen liittyvistd
toimintatavoista sen paremmin kuin velvoitteista tai vastuistakaan.
Kesti kuitenkin useita vuosia ennen kuin tilanne selkiintyi. Vasta ke-
vailld 1995 Suomen Pankki irtisanoi niiden sekkitilinhaltijoiden clea-
ringsopimukset, jotka eivét olleet pankkien maksuliikennejirjestelman
(PMJ) sopimusosapuolia. Maksuliikeclearing Suomen Pankissa péét-
tyi 31.5.1995. Sen jilkeen Suomessa toimiva pankki, joka ei liittynyt
PMIJ-osapuoleksi, siirtyi kayttdmddn pankkien maksuliikenne-
jarjestelmissd (PMJ) mukana olevan pankin maksuliikepalveluja.

Omalta osaltaan Suomen Pankki oli vetdytynyt maksuliikeclearin-
gistd jo aikaisemmin, kun se tehosti omaa taloushallintoaan ja uusi
maksuliikettd palvelevat jarjestelménsd. Talloin Suomen Pankki siirtyi
hoitamaan laskunsa Postipankkiin avatun tilin kautta. Endd laskuja ei
maksettu suoraan saajan pankille kuten tdhén asti. Muutoksen myota
pankkien maksujenvilitystilit Suomen Pankissa lopetettiin, eikd
Suomen Pankki endd ollut mydskddn osapuolena PMJ-katteiden kir-
jauksessa. Postipankkiin avatun maksuliiketilin katteen Suomen
Pankki maksoi péivittdin Postipankin sekkitilille.

PMIJ-katteiden yhteydessd kéytettavdd laskelmaa hyddynnettiin
my0s pankkien Postipankissa olevien tilien saldojen nollaamisessa.
Suomessa oli 1990-luvun alkupuolella vield erilliset pankki- ja posti-
siirtojarjestelmét. Maksuja voitiin kuitenkin vélittda jarjestelmésti toi-
seen pankkien Postipankissa pitdmien tilien kautta. Pdivin péétteeksi
ndiden tilien varat siirrettiin osapuolten sekkitileille. Vastaavasti vel-
kasaldo katettiin veloittamalla osapuolten sekkitilejd. Maksujen suorit-
taminen hoidettiin Postipankin toimittaman laskelman perusteella.
Laskelman kayttoon oli kaksi perustetta. Ensinnékin sen avulla voitiin
suorittaa maksu, jossa veloitettiin maksajan tilid ja hyvitettiin saajan
tilid. Jos katteet olisi hoidettu yksittdisind maksuina, Postipankille vel-
kaa olevat osapuolet olisivat joutuneet suorittamaan maksunsa itse.
Liséksi laskelman kayttd vdhensi Postipankin likviditeetintarvetta sil-
loin, kun silléd oli saamisia joiltakin osapuolilta ja velkaa toisille. Kési-
tellessdédn laskelmaa ohjelma kirjasi kaikki laskelman maksut, jos tilin
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saldo pysyi limiitin mukaisena kaikkien maksujen jdlkeen. Kéytinto
jatkui aina vuoteen 1993, jolloin postisiirto ja pankkisiirto yhdistettiin.

Laskelmia kéytettiin my6s ns. loromaksujen (eli markkaméérdisten
ulkomaanmaksujen) katteiden suorittamisessa. Valuuttasddnndstelyn
aikana pankit raportoivat Suomen Pankille mm. kaikki sellaiset mark-
kamairaiset maksut, joissa maksaja tai maksunsaaja taikka molemmat
olivat ulkomailla asuvia. Raportointivelvollisuus jatkui vield valuutta-
saannostelyn padtyttyd maksutasetarpeita varten. Siitd luovuttiin vasta
hieman ennen euron kdyttdonottoa. Jotta raportointi voitiin hoitaa,
maksut vilitettiin Suomessa toimivien pankkien kesken pankkien
maksuliikennejarjestelméan (PMJ) ulkopuolella. Pitkddn kaytdntona
oli, ettd isot pankit vuoron perddn viiden vuoden periodeissa hoitivat
ndiden maksujen clearingin. Muut pankit avasivat tarkoitusta varten
tilin kulloinkin clearingid hoitavassa pankissa. Maksutiedot vilitettiin
kayttamalld pankkien vélisid SWIFT-sanomia. Iltapdivisin pankkien
tilit kulloisessakin clearingpankissa nollattiin, eli clearingid hoitava
pankki maksoi pankkien tileilld olevat varat kyseisten pankkien sekki-
tileille. Jos pankin tili clearingpankissa oli miinuksella, kyseinen
pankki hyvitti clearingpankin sekkitilid velkasaldon méaralld. Sekki-
tilijarjestelmédn kayttdonoton aikaan loro-clearingid hoiti Kansallis-
Osake-Pankki (KOP). Se jatkoi timédn keskitetyn clearingin hoitamista
vield senkin jdlkeen, kun suurimmat pankit siirtyivit kahdenviliseen
loromaksujen selvitykseen vuoden 1992 alussa. Suomen Pankki ja
loroclearingin osapuolet sopivat sekkitilijarjestelmén kayttdonoton
yhteydessd, ettd loroclearingin katteet hoidetaan siten, ettd loro-
clearingid hoitava pankki (KOP) vilittdd laskelmaa kdyttden tiedot
kunkin osapuolen nettosaamisesta tai -velasta, ja Suomen Pankki siir-
tad katteet keskitetysti. Kahdenviliseen selvitykseen siirtyneet pankit
hoitivat katteet siten, ettd velkaa oleva osapuoli hyvitti velan maaralla
toisen osapuolen sekkitilid. Tdméd kdytdntd jatkui aina lokakuuhun
1998, jolloin loromaksut ruvettiin maksamaan bruttomééraisina sekki-
tilijarjestelmén kautta (ks. luku 3.4.3).
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2.4 Jarjestelmén kustannusten jako ja
hinnoittelu

Jo sekkitilijarjestelmin suunnitteluvaiheessa ldhtokohtana oli, ettd ti-
linhaltijat osallistuvat jérjestelmédn rakennus- ja kayttokustannuksiin.
Taustalla oli valmisteilla ollut maksuperustelaki,'* jossa oli madrittelyt
valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta. Jirjestelmén
maksullisuus ei ollut uusi asia heliborpankeille ja Valtiokonttorille,
joilla kevéadstd/kesdstd 1988 ldhtien oli ollut kidytdssdédn tilitapahtu-
mien ja saldon selauksen mahdollistanut péddte. Padtteen kédytostd oli
myo0s laskutettu.

Sekkitilijarjestelmén rakennuskustannuksista sovittiin, etté tilinhal-
tijat maksavat tilinhaltijasovelluksen kustannukset ja Suomen Pankki
keskitetyn sekkitilisovelluksen kustannukset. Suunnitteluvaiheessa
jarjestelmin kayttdjiksi olivat sitoutuneet heliborpankit ja Suomen
Tyo6vden Sddstopankki. Suomen Pankin tavoitteena oli kuitenkin, etti
kaikki tilinhaltijat aikaa myoten ottaisivat tilinhaltijasovelluksen kéyt-
toonsd. Néin ollen tilinhaltijasovelluksen kayttdjdkohtaisia rakennus-
kustannuksia laskettaessa jakajana kéytettiin lukemaa 30. Vanhoja ti-
linhaltijoita ei pakotettu ottamaan kéyttoon tilinhaltijasovellusta heti,
mutta uuden sekkitilin ehtona oli tilinhaltijasovelluksen kaytto. Siir-
tymékauden jélkeen tilinhaltijasovellus tuli pakolliseksi my6s vanhoil-
le tilinhaltijoille.

Jarjestelmédn kustannusten kattamiseksi tilinhaltijoilta ryhdyttiin
rakennuskustannusten lisdksi perimdén tapahtumamaksua ja jérjestel-
mén yllédpitomaksua. Tapahtumamaksu oli 5 markkaa tilinhaltijan te-
kemaa tilisiirtoa kohti ja ylldpitomaksu 1 200 markkaa kuukaudessa.
Kannustaakseen tilihaltijoita ottamaan sovelluksen kdyttoon Suomen
Pankki ryhtyi heti perimédén 50 markkaa jokaisesta maksusta, jonka se
hoiti tilinhaltijan puolesta. Tilinhaltijoilta perityilld ylldpitomaksuilla
katettiin mm. sovelluksen toiminnallisuuteen tehdyistd muutoksista tai
tekniikan vanhenemisesta aiheutuneiden versionvaihtojen kustannuk-
set, kuten esimerkiksi alustan vaihtaminen (IBM OS/2:sta Window-
siin) ja siirtyminen uusiin tydkaluihin (Oraclen tydkalujen korvaami-
nen Microsoftin ratkaisuilla).

Jarjestelmin tarpeisiin rakennetun tietolitkenneverkon hallinnoin-
nista vastasi Suomen Pankki, joka solmi sopimukset teleoperaattorei-
den kanssa. Tilinhaltijat vastasivat kaikista verkon perustamis- ja
kayttokustannuksista ja maksoivat ne suoraan teleoperaattoreille.

14 Valtion maksuperustelaki 21.2.1992/150.
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Aluksi tilinhaltijat pitivét tietoliitkenneratkaisua kalliina, kun siitd koi-
tuvat kustannukset kohdistuivat kokonaan sekkitiliin. Suomen Pankin
pitkdn aikavilin tavoitteena oli kuitenkin siirtdd kaikki pankkien ja
Suomen Pankin vélinen tiedonsiirto kulkemaan tdmén verkon kautta,
jolloin sekkitileihin kohdistuva suhteellinen kustannus pienenisi. Kun
pankit suunnittelivat ensimméisen oman yhteisen tietoliikenneverkon
luomista maksuliikkeen tarpeisiin, Suomen Pankki ehdotti sekkitilijér-
jestelmin tietolitkenneverkon kdyttamistd tdhédn tarkoitukseen. Pankit
eivit kuitenkaan hyviksyneet ehdotusta, vaan péittiviat luoda oman
verkon. Alkujaan tdmén verkon nimi oli pankkiverkko. Nimi muutet-
tiin pankkiverkko 1:ksi, kun se muutaman vuoden kuluttua korvattiin
uudella Suomen Pankin ja pankkien yhteiselld verkolla, jonka nimeksi
tuli pankkiverkko 2.1

2.5 Jarjestelméin padsyvaatimukset

Sekkitilijarjestelmian kayttoonoton yhteydessd oikeutta sekkitiliin ei
ollut eksplisiittisesti mééritelty. Yleensd Suomen Pankki myonsi sek-
kitilin hakemuksesta kaikille pankeille, joilla oli keskeinen asema
maksujen vélityksessa tai rahamarkkinoilla.

Suomen solmittua ETA-sopimuksen, toinen EU:n ns. pankkidirek-
tiivi tuli voimaan vuoden 1994 alusta. Direktiivi edellytti kotimaisten
ja muiden ETA-maissa sijaitsevien luottolaitosten yhtéldistd kohtelua.
Suomen Pankki uudisti sekkitili- ja keskuspankkiluotto-oikeuksia kos-
kevat madrdykset vastaamaan kansainvélistd kaytdntod. Uudet maa-
rdykset tulivat voimaan marraskuun 1994 alussa. Niiden mukaan
Suomen Pankki voi myontdd sekkitilioikeuden kaikille vihimmais-
varantovelvoitteen alaisille kotimaisille ja Suomeen sijoittuneille ul-
komaisille luottolaitoksille, jotka tdyttdvét asetetut vdhimmaéisvaati-
mukset. Oikeuksia hakevan luottolaitoksen on oltava Rahoitustarkas-
tuksen'® tai muun siihen rinnastettavan julkisen valvontaviranomaisen
valvonnan alainen, sen tulee tdyttdd lain mukaiset vakavaraisuusvaa-
timukset ja sen omien varojen on oltava vdhintddn 30 milj. markkaa.
Lisédksi edellytettiin, ettd luottolaitoksen toiminta on vakaata ja ettd
sitd johdetaan terveiden ja varovaisten liiketoimintaperiaatteiden mu-
kaisesti. Vahimmaisvarantovelvoitteen alaisille luottolaitoksille, joilla
oli sekkitili, voitiin hakemuksesta myontdd péivénsisdinen luotto-

15 Sittemmin tdmé korvattiin pankkiverkko 3:1la 2000-luvun puolivilissi ja vield pankki-
verkko 4:11d loppuvuodesta 2013.
16 Finanssivalvonnan edelt#ja.
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limiitti, jos ne toimittivat limiitille Suomen Pankin ohjeiden mukaisen
vakuuden. Viahimmaisvarantovelvoitteen alaisille luottolaitoksille,
joilla oli sekkitilioikeus, voitiin hakemuksesta myontdd myds oikeus
maksuvalmiusluottoon. Erityisistd syistdi Suomen Pankki voi harkin-
tansa mukaan avata sekkitilin ilman luotto-oikeuksia myods muille ra-
hoitusmarkkinoilla toimiville instituutioille, kuten selvitysyhteisoille
tai arvopaperivilitysliikkeille. Tilin avaamisen tuli olla perusteltua
maksuliikkeen turvallisuuden ja tehokkuuden, rahapolititkan harjoit-
tamisen tai rahoitusmarkkinoiden vakauden tai tehokkuuden kannalta.

Sekkitilijérjestelmén padsyvaatimuksia muutettiin seuraavan ker-
ran vasta vuoden 1999 alussa. Télloin ne uusittiin vastaamaan Euroo-
pan keskuspankin (EKP) neuvoston hyviksymdd TARGET-jérjestel-
mén johtosddntdd, joka koski kaikkia TARGET-jdrjestelmdssd muka-
na olevia RTGS-jérjestelmid. (Ks. luku 3.3).

2.6 Uusia osapuolia ja toiminnallisuuksia

2.6.1  Arvopaperikauppojen katteet sekkitilijirjestelmaéan

Perinteisesti arvopaperikaupan katteet oli maksettu sekeilld tai pank-
kivekseleilld. Aloittaessaan toukokuussa 1992 toimintansa rahamark-
kinainstrumenttien selvitys- ja séilytysyhteisé Helsingin Rahamarkki-
nakeskus (HRmk) liittyi sekkitilijirjestelmdn kayttdjaksi. Muutamia
kuukausia my6hemmin, elokuussa 1992, my6s osakemarkkinoilla siir-
ryttiin arvo-osuuksien kayttoon. Talloin avattiin Helsingin Arvopape-
ripdrssille sekkitili arvo-osuuksilla kdytyyn pdorssikauppaan liittyvid
maksuja varten. Tdméd mahdollisti arvopaperien toimituksen keskus-
pankkirahassa toteutettavaa maksua vastaan, mikd vahensi arvopape-
rikaupan toteutukseen liittyvad riskid huomattavasti. Suomessa toimi
1990-luvun alkupuolella kaksi johdannaispdrssid, Suomen Optiomek-
larit (SOM) ja Suomen Optioporssi. Néistd Suomen Optiomeklarit
avasi sekkitilin Suomen Pankissa alkuvuodesta 1995.

Vuoden 1997 alusta arvopaperien rekisterdinti ja selvitys tehostui-
vat huomattavasti, kun Suomen Arvopaperikeskus (APK) aloitti toi-
mintansa. Helsingin Rahamarkkinakeskuksen ja Suomen Osakekes-
kusrekisteri Osuuskunnan liiketoimintojen sekd Helsingin Arvopape-
ripdrssin kaupanselvityksen yhdistamisestd oli sovittu jo vuonna 1996,
mutta toiminta pédstiin aloittamaan vasta uudistetun lainsddaddnndon
tultua voimaan 1.1.1997.

Heindkuussa 1997 Helsingin Arvopaperipdrssi ja SOM Oy ilmoit-
tivat fuusiostaan. Uuden yhtion nimeksi tuli HEX Oy, Helsingin
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Arvopaperi- ja johdannaisporssi, selvitysyhtio. Tatd voidaan pitdéd en-
simmdisend askeleena kohti integroituvaa ja kansainvilistyvdd arvo-
paperi-infrastruktuuria Suomessa. Yksi uuden yhtion omistajista oli
nimittdin Tukholman johdannaispdrssi OM, jonka osuus perustetusta
yhtiostd oli 16 %. Fuusion myo6td sekkitilien midrd véheni yhdelld,
kun SOM Oy:n tili lopetettiin. Suomen Arvopaperikeskuksella oli kui-
tenkin edelleen kaksi sekkitilia HRmk:n ja Helsingin Arvopaperipdrs-
sin fuusiota edelténeeltd ajalta. Toista kdytettiin rahamarkkinainstru-
menttien ja toista porssikaupan katteiden maksua varten, koska raha-
markkinakauppojen ja porssikauppojen selvitys ja toimitus hoidettiin
kahdessa eri jarjestelméassa.

2.6.2  Limiitit ja vakuusvaatimus kayttoon

Perinteisesti pankkien velkaantumista sekkitililld Suomen Pankille ei
paivin sisdlld ollut rajoitettu. Kun Suomen Pankki aikoinaan oli aloit-
tanut maksuliikeclearingin, se oli edellyttinyt pankeilta seuraavaa:
"Clearingiin osallisten pankkien tulee Suomen Pankin pano- ja otto-
tililld ilman korkohyvitystd pitdd niin suuri sddsto, ettd se yleensd riit-
tdd peittamddn clearingissd mahdollisesti syntyvdin velan. Jos timd
sddsto ei riitd, on puuttuva mddrd samana pdivind ennen pankkiajan
pddttymistd pano- ja ottotilille suoritettava. ™’

Suomen Pankissa alettiin 1980-luvun lopulla kiinnittdd yha enem-
min huomiota pankkien velkaantumiseen Suomen Pankille samoin
kuin siihen, ettei velalle ollut varteenotettavia vakuuksia. Muodolli-
sesti Suomen Pankilla oli vakuudet. Keskuspankkiluoton ehtona oli
pankin antama madriltddn avoin ns. vakuusvekseli, jonka takaajana
olivat pankin pédjohtaja tai toimitusjohtaja. Kéytdnto oli vanha jadnne
vailla todellista merkitystd muuttuneissa olosuhteissa, joissa pankkien
keskuspankkivelka oli kasvanut suureksi. Vihentddkseen keskuspan-
kin luottoriskid rahamarkkinaoperaatioissa ja laajentaakseen instru-
menttivalikoimaa Suomen Pankki péétti ottaa keskuspankin ja pank-
kien vilisessd rahamarkkinakaupassa kdyttoon arvopapereiden repo-
sopimukset!® vuoden 1991 alusta lihtien.

Osana titd laajempaa keskustelua vakuusvaatimuksen uudistami-
sesta huomiota kiinnitettiin my0s siithen, ettd pankeilla oli oikeus rajat-
tomaan piivinsisdiseen velkaan sekkitileilld. Keskustelut sekkitili-

17 Suomen Pankin vuosikirja 1922, s. 44.
'8 Suomen Pankin ja pankin vilinen kauppa, jossa Suomen Pankki ostaa pankilta arvo-
paperin ja sitoutuu vastakkaissuuntaiseen kauppaan sovitun ajan kuluttua.

26



limiittien kdyttdonotosta alkoivat ldhes heti, kun oli otettu kayttoon
uusi sekkitilijarjestelmé, joka mahdollisti limiitin asettamisen. Kes-
kustelut olivat hyvin vaikeat, ja pankit vastustivat jyrkésti paivinsiséi-
sen luoton rajoittamista. Kesti toista vuotta ennen kuin sekkitileille
asetettiin limiitit."” Liikkeelle ldhdettiin koeluonteisesti maaliskuussa
1993. Limiittien asettamisella haluttiin kiinnittdd huomiota maksuliik-
keen riskeihin, kannustaa pankkeja hallitsemaan oman maksuvalmiu-
tensa vaihteluita mahdollisimman tehokkaasti, vaikuttaa maksujen
ajoitukseen pdivin aikana sekd rajoittaa keskuspankille syntyvéi luot-
toriskid.

Puolen vuoden mittaisen kokeiluperiodin aikana pankit saattoivat
pyytdd limiitin korotusta, mikdli limiitti esti maksun suorittamisen.
Ensisijaisesti pankkien tuli kuitenkin pyrkid ajoittamaan maksunsa
siten, ettei limiitin kasvattaminen olisi tarpeen. Maalis- ja syyskuun
lopun vélisend aikana Suomen Pankki korotti pankkien pyynndsté li-
miittejd tilapdisesti yhteensd 46 kertaa. Liséksi Suomen Pankki mah-
dollisti aina pankkien vélisen maksuliikkeen katekirjaukset kokeilu-
periodin aikana, vaikka tililld ei ollut riittdvésti varoja limiitin mukai-
sesti. Maksuliikkeen katteiden pysdyttdmiselld olisi saattanut olla en-
nalta arvaamattomat seuraukset.

Rahoitusmarkkinoilla vallitsi kevadlld 1993 suuri epdvarmuus joi-
denkin toimijoiden suhteen. Yksittdisen osapuolen ongelmien varalta
Suomen Pankki paatti kesélld 1993 varautua tilanteeseen, jossa yksit-
tdinen osapuoli varojen puutteen vuoksi jouduttaisiin poistamaan mak-
suliikkeen katekirjauksesta. Télloin kaikki tuon osapuolen muille osa-
puolille toimittamien ja muilta osapuolilta vastaanottamien maksulii-
ketapahtumien katteet jdisivdt suorittamatta. Tdméa olisi erittdin radi-
kaali toimenpide, jonka markkinavaikutuksia olisi vaikea ennakoida
etukdteen. Tarvittavat jarjestelmdmuutokset toteutettiin, mutta niitd ei
koskaan jouduttu kadyttdméén.

Limiittien kokeiluajan paityttyd Suomen Pankki alkoi vaatia péi-
vénsisdiselle luotolle vakuuksia. Joulukuun 1993 alussa maksuval-
miusluottoon oikeutetun pankin oli annettava pdivénsisdiselle luotto-
limiitille 25 prosentin vakuus ja muiden pankkien tdysimdirdinen va-
kuus. Pankit saattoivat vastakin pyytdd limiitin korotusta, mutta nyt
siitd perittdisiin 1 000 markkaa per korotuskerta. Myos alivakuudelli-
suus sanktioitiin samasta ajankohdasta ldhtien. Vastaisuudessakin
Suomen Pankki salli limiitin ylityksen maksuliikkeen katekirjauksien
sitd edellyttdessd. Ensisijaisena vakuutena toimi Suomen Pankin kuit-

19 Poikkeuksena oli kaksi pienti pankkia, joiden sekkitileille asetettiin 1.7.1991 limiitti,
jolle vaadittiin 100 prosentin vakuus, kun pankit eivit tiyttdneet uusittuja keskuspankki-
rahoituksen ehtoja.
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tausoikeus pankkien kassavarantotalletuksiin, mydhemmin véhim-
maisvarantotalletuksiin. Muita hyvidksyttdvid vakuuksia olivat
Suomen Pankin sijoitustodistukset ja valtion velkasitoumukset.
Suomen Pankin tarkoitus oli kasvattaa vakuusvaatimusta siirtyméajan
jalkeen. Pankit kuitenkin vastustivat asiaa voimakkaasti. Ndin ollen
limiitit ja vakuusvaatimukset vakiinnutettiin useiksi vuosiksi
1.12.1993 voimaan tulleiden periaatteiden mukaisiksi.

Marraskuussa 1995 Suomen Pankki siirtyl soveltamaan useissa
maissa vallitsevaa kaytdntod, jossa pankit tayttivit vahimmaisvaranto-
vaatimuksen tallettamalla varat sekkitilille. Tdlloin varat olivat pédivén
aikana kiytettdvissd maksujen suorittamiseen. Lisda likviditeettijous-
toa pankit saivat siitd, ettd vaadittu talletus piti tdyttdd keskiméérin
kuukauden aikana. Pankit eivit siis endd tehneet kuukauden ajaksi si-
dottua talletusta erilliselle tilille keskuspankissa. Niin ollen varanto-
talletuksia ei endd voinut kayttdd vakuutena, vaan pankit joutuivat vas-
tedes toimittamaan arvopapereita vakuudeksi péivénsisdiselle luotol-
leen.

Ylimenokaudeksi suunniteltu osittainen vakuusvaatimus péivan-
sisdiselle luotolle muodostui paljon alun perin ajateltua pidemmaksi.
Vasta vuoden 1996 alussa tuli voimaan 100 prosentin vakuusvaatimus
kaikille tilinhaltijoille. Prosessin vaatima aika osoittaa perusluonteis-
ten muutosten toteuttamisen haasteellisuuden. Vakuusvaatimuksesta
voitiin edelleen tilapdisesti joustaa, jos maksuliikkeen katekirjaukset
sitd edellyttivét. Pysyva limiitin muutos oli nimittéin télléin vield hal-
linnollisesti raskas prosessi, joka kesti noin kaksi viikkoa. Helpottaak-
seen pankkien maksuliikkeen hallinnointia Suomen Pankki péétti kor-
vata hallinnollisesti raskaan limiitinmuutosprosessin joustavalla me-
nettelyilld. Toukokuun 1997 alusta ldhtien Suomen Pankki hyviksyi
limiitinmuutospyynnoén edellyttden, ettd pankin toimittamat vakuudet
olivat riittdvit. Samassa yhteydessd tiukennettiin kdyténtojé, jotka liit-
tyivat pankkien vélisen maksuliikkeen katekirjausten toteuttamiseksi
tehtdviin vakuudettomien tilapdisten limiittien korotuksiin, ja vuoden
1998 alusta limiitin korotus edellytti aina riittdvid vakuuksia. Varojen
puuttumisen vuoksi katekirjauksia ei jouduttu siirtdméén, mutta joitain
kertoja niitd myohéstettiin yksittdisessd pankissa ilmenneen teknisen
ongelman takia.

Uuden vihimmaéisvarantojérjestelmén ja 100 prosentin vakuusvaa-
timuksen myo6td pankkien Suomen Pankille toimittamien vakuuksien
madrd lisddntyi huomattavasti. Valtaosa vakuuksista oli laskettu liik-
keeseen ja sdilytettiin Helsingin Rahamarkkinakeskuksessa (HRmk).
Pankki toimitti keskuspankille vakuuksia siirtdmélla ne omalta siily-
tystililtddn Suomen Pankille pantatulle tililleen rahamarkkinakeskuk-
sessa. Vakuuksien késittely vaati resursseja ja vei aikaa. Toisinaan
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vakuuksien toimittamisella tai vapauttamisella oli kiire. Samaan ai-
kaan kun Suomen Pankki siirtyi joustavaan limiitinmuutoskaytdntoon,
selvitettiin mahdollisuutta ottaa kidyttdon automaattinen vakuushallin-
tapalvelu. Palvelun perusperiaatteet hyvéksyttiin elokuussa 1997.
Uudistus tehosti pankkien ja Suomen Pankin arvo-osuusmuotoisen
vakuusmateriaalin kisittelyd. Uuden palvelun avulla jirjestelmd val-
vol vakuuksien riittdvyyttd pantatulla arvo-osuustililli. Vakuuksien
arvon tuli olla vihintddn Suomen Pankin tilille asettaman vihimmais-
médrdn suuruinen. Pantinantaja sai vapaasti vaihtaa tililld olevia arvo-
osuuksia toisiin edellyttden, ettd tililld olevien vakuuksien arvo aina
ylitti mééritellyn vahimmaismédran. Hankkeesta neuvoteltiin pank-
kien kanssa, ja sen toteutuksesta vastasi Suomen Arvopaperikeskus
(entinen HRmk). Automaattinen vakuushallintajérjestelmd otettiin
vaiheittain kayttoon vuoden 1998 aikana. Vuoden loppuun mennessi
kaikki pankit olivat ottaneet sen kdyttoon. Jirjestely poistuu kdytosta,
kun Euroclear Finland suunnitelmien mukaan korvaa HRmk:n aikai-
sen jarjestelmdn uudella alkuvuodesta 2015.

2.7 Suomen Pankin rooli sekkitilijarjestelmissa

Suomen Pankilla oli keskeinen asema sekkitilijarjestelmén suunnitte-
lussa ja toteutuksessa, vaikka silld ei tuolloin ollut lakisdateistd velvoi-
tetta kehittdd maksujirjestelmid. Laissa®® ei myoskéin eksplisiittisesti
mainittu tilien pitdmistd asiakkaille tai maksujenvilitystd. Sen sijaan
laissa sdéddettiin, ettd Suomen Pankki “harjoittaa muutakin sddnnélli-
seen pankkitoimintaan kuuluvaa liikettd”, johon kuului tilien pitdmi-
nen ja maksupalvelujen tarjoaminen asiakkaille.

Sekkitilijarjestelman kehittimisessé oli kyse Suomen Pankin oman
toiminnan tehostamisesta ja paremman palvelun tarjoamisesta asiak-
kaille. Asiakkaiden tarpeiden huomioonotto varmistettiin pankkien
edustajan osallistumisella suunnittelutyohon, tiiviilld yhteistyolld
pankkien kanssa toteutusvaiheen aikana seké pankkien edustajan osal-
listumisella testausvaiheeseen.

Jarjestelma kehitettiin kansallisista ldhtokohdista ja puhtaasti kan-
sallisia tarpeita varten ja sen toteutuksessa hyddynnettiin uusinta tek-

20 Joulukuun 21. pdivénd 1925 annettu laki Suomen Pankista (365/1925) sithen myo-
hemmin tehtyine muutoksineen, helmikuun 5. pdivénd 1926 annettu Suomen Pankin joh-
tosddntd (48/1926) sithen mydhemmin tehtyine muutoksineen, kesdkuun 20. pdivdna
1984 hyviksytty Suomen Pankin tilintarkastajien johtosdéntd (601/1984) sekd tammikuun
20. pdivand 1943 vahvistettu Suomen Pankin palkkaussdanto.

29



niikkaa. Kansainvilisistd kehityssuunnista ja muutamien keskuspank-
kien kdyttoon ottamista reaaliaikaisista jarjestelmistd oltiin tosin tie-
toisia ja niistd saatiin vaikutteita. Suomessa valittu ratkaisu ja toimin-
tatapa poikkesivat kuitenkin monelta osin muiden maiden esimerkeis-
td, jotka nekin poikkesivat huomattavasti toisistaan. Suunnitteluvai-
heessa otettiin huomioon my0s joitain keskuspankin kannalta tarkeitd
toiminnallisuuksia, joiden ottaminen tuotantoon ei ollut ajankohtaista
vield jdrjestelmdn kiyttoonoton yhteydessd vaan vasta myohemmin
(esim. tilin saldolle asetettava limiitti). Sekkitilijérjestelmé oli paitsi
maksujenvilitysjdrjestelmd myds Suomen Pankin kirjanpitojirjestel-
md, ja Suomen Pankki toimi sen operaattorina.

Sekkitilijarjestelmén alkuvuosina keskuspankin rooli maksujarjes-
telmien luotettavan ja tehokkaan toiminnan yleisvalvojana oli vasta
kehittymissd. Sekkitilijarjestelmdén sen paremmin kuin pankkien
maksujérjestelmiinkéén ei vield tuolloin kohdistunut yleisvalvontaa.
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3 Valmistautuminen talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen

3.1 Suomen Pankin uudet lakisiateiset
maksuliiketehtivat

Suomen valmistautuessa raha- ja talousliiton kolmanteen vaiheeseen
Suomen Pankin toimintaa sédteli vield laki, joka oli tullut voimaan
joulukuussa 1925. Jo toukokuussa 1992 valtiovarainministerio oli
asettanut tyoryhman selvittdmiéin, mitd muutoksia Euroopan integraa-
tio ja Maastrichtin sopimus (Euroopan yhteison perustamissopimus)
edellyttéisivat lakiin Suomen Pankista. Komiteanmietintd valmistui
elokuussa 1994, mutta kesti vield pitkddn ennen kuin uusi laki
Suomen Pankista vihdoin hyvéksyttiin elokuussa 1997. Viivdstymi-
seen vaikuttivat poliittinen keskustelu Suomen liittymisestd talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sekd erimielisyydet, jotka koskivat
Suomen Pankin asemaan ja sen toimielinten — johtokunnan ja pankki-
valtuuston — vilisid valtasuhteita rahaliitossa. Kaikilta osin vuoden
1998 alussa voimaan tulleessa laissa ei vield otettu huomioon Suomen
liittymisté rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.?! Maastrichtin sopimuk-
sen kohdat, jotka koskivat keskuspankin maksujarjestelmiin liittyvid
tehtdvid ja maksupalvelujen tarjoamista, otettiin kuitenkin huomioon
jo tissé laissa.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaan (artikla 105,
kohta 2) yksi Euroopan keskuspankkijérjestelmin (EKPJ) perustehta-
vistd oli “maksujdrjestelmien moitteettoman toiminnan edistiminen”.
Lisdksi Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja Euroopan keskus-
pankin (EKP) perussddnndssd (artikla 17) todettiin, ettd “foimiensa
toteuttamiseksi EKP ja kansalliset keskuspankit voivat avata tilejd
luottolaitoksille, julkisyhteisoille ja muille markkinaosapuolille...” ja
ettd "EKP ja kansalliset keskuspankit voivat tarjota jdrjestelyjd ja
EKP voi antaa asetuksia selvitys- ja maksujdrjestelmien tehokkuuden
ja vakauden varmistamiseksi yhteisossd ja kolmansien maiden kans-
sa” (artikla 22).*> Vuoden 1998 alussa voimaan tulleeseen Suomen
Pankkia koskevaan lakiin tuli hyvin samankaltaiset sdddokset. Lain

2! Kuusterid, Antti — Tarkka, Juha (2012), s. 760.

22 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti (EUVL), joka sisiltdd Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidut toisinnot:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026fi.pdf.
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mukaan (3 §) Suomen Pankin tehtdvédnid oli mm. “huolehtia osaltaan
maksu- ja muun rahoitusjdrjestelmdn luotettavuudesta ja tehokkuu-
desta sekd osallistua sen kehittimiseen”. Lisdksi laissa sdddettiin
(6 §), ettd Suomen Pankki tehtdviensa hoitamiseksi “voi hoitaa mak-
suliikettd ja maksujen selvitystd”. Lain myo6td Suomen Pankin maksu-
jarjestelmitehtavit tdsmentyivit ja laajenivat merkittdvasti. Hallituk-
sen esityksessd (HE 261/1996) Suomen Pankin vastuulle kuuluvaa
maksujarjestelmien luotettavasta ja turvallisesta toiminnasta huoleh-
timista kutsuttiin maksujarjestelmien yleisvalvonnaksi. Sekd maksu-
jarjestelmien yleisvalvonta ettd kehittiminen olivat uusia tehtdvié. La-
kiesityksesséd todettiin, ettd Suomessa seurattiin Euroopan unionissa
omaksuttua linjaa, jonka mukaan maksujirjestelmien tehokkuuden ja
luotettavuuden edistdminen sekd maksujérjestelmiin kokonaisuutena
kohdistuva valvontavastuu, ns. yleisvalvonta, kuuluivat keskuspan-
keille. Yksittdisten luottolaitosten valvonta kuului puolestaan Rahoi-
tustarkastukselle (nykyisin Finanssivalvonnalle).

Valmistautuminen talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ja
Suomen Pankin siirtyminen osaksi Euroopan keskuspankkijérjestel-
mad edellyttivdt kuitenkin vasta voimaan tulleeseen lakiin joitakin,
lahinnd Suomen Pankin asemaa ja pédédtoksentekoa koskevia muutok-
sia. Ndin ollen uusi lakiesitys (HE 6/1998) annettiin eduskunnalle
helmikuussa 1998, ja se hyviksyttiin jo maaliskuussa 1998. Laki? tuli
pddosin voimaan talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen alkaessa
1.1.1999 (muutama kohta tuli voimaan jo 1.5.1998). Maksujérjestel-
miin ja maksuliikepalveluihin liittyviin saddoksiin ei tullut muutoksia.
Tama laki on yhd voimassa, ja Suomen Pankin maksujarjestelmia
koskevat tehtdvit ovat sdilyneet muuttumattomina, vaikka lakiin on
tehty joitain muutoksia. Myds perustamissopimuksessa ja perussian-
ndssd mainitut maksujdrjestelmiin ja maksuliikkeeseen liittyvit tehté-
vit ovat sdilyneet muuttumattomina.

3.2 Suomen Pankin toimintaympériston
muuttuminen

Suomen liityttyd EU:hun Suomen Pankin asema muuttui. Suomen
Pankki oli toiminut “eduskunnan pankkina” kansallisessa ymparistos-
sd, jossa eduskunnan sddtdma kansallinen lainsdadénto ohjasi Suomen
Pankin toimintaa. Suomen liittyessa EMUun Suomen Pankista tuli

23 Laki Suomen Pankista 27.3.1998/214.
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Euroopan keskuspankkijdrjestelmdn, EKPJ:n, jdsen. Sen jilkeen
Suomen Pankin toimintaa ovat ohjanneet Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen sekd Euroopan keskuspankkijérjestelmén ja Euroopan
keskuspankin perussdannon maardykset niihin tehtyine muutoksineen.
EKP:n keskeisin paatoksentekoelin on EKP:n neuvosto, johon kuulu-
vat euroalueen keskuspankkien péédjohtajat ja EKP:n johtokunta.
EKP:n neuvosto pdittdd niistd asioista, jotka koskevat euroaluetta.
Kaikkien EU-maiden keskuspankkien péddjohtajat ja EKP:n johtokunta
muodostavat EKP:n yleisneuvoston, jossa késitellddn kaikille
EU-maille yhteisid asioita.

EKP:n neuvoston ja yleisneuvoston paatokset valmistellaan pitkal-
ti EKPJ:n komiteoissa. Euroalueen tai kaikkien EU-maiden keskus-
pankkien edustajat osallistuvat komiteoiden valmistelutyohon sen mu-
kaan, valmistellaanko euroaluetta vai koko EU-aluetta koskevia ky-
symyksid. Maksu- ja selvitysjdrjestelmdkomitea (Payment and
Settlement Systems Committee, PSSC), kuten useimmat muutkin ko-
miteat, on ollut toiminnassa EKP:n perustamisesta ldhtien. Useimmat
komiteat aloittivat toimintansa tyoryhmind (esim. maksu- ja selvitys-
jarjestelmidkomitean edeltdji oli Working Group on EU Payment
Systems, WGPS) jo vuonna 1994 perustetun Euroopan rahapoliittisen
instituutin (European Monetary Institute, EMI) aikana. Suomen
Pankin yhteistyd EU:n muiden keskuspankkien ja Euroopan raha-
poliittisen instituutin kanssa kdynnistyi heti, kun Suomi oli kesalla
1994 allekirjoittanut sopimuksen liittymisestddan EU:hun, vaikka pe-
rustamissopimuksen ja perussdédnnon edellyttaimét lakimuutokset teh-
tiinkin vasta myohemmin. Tyo6kenttd oli varsin laaja ja kattoi kaikki
keskuspankin roolit maksujérjestelmédkysymysten alueella: operatiivi-
set kysymykset, yleisvalvonta ja kehittdmistehtdvat. Kehittimiseen
kuuluu keskuspankkien omien maksupalveluiden kehittdmisen lisdksi
my0s toimiminen ns. katalystin roolissa, jossa keskuspankit pyrkivét
sovittamaan yhteen eri osapuolten (kdyttdjien, palveluntarjoajien ja
keskuspankkien) ndkemykset parhaimman lopputuloksen saavutta-
miseksi. Painopistealueet ovat vuosien kuluessa muuttuneet markki-
noiden kehittyessa ja integraation tiivistyessa.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin EU:n neuvosto ja Euroopan
parlamentti ovat saaneet merkittivin roolin Suomen maksuliikettd
koskevassa sddntelyssd. Suomessa tulee lailla saattaa voiman Euroo-
pan parlamentin ja EU:n neuvoston hyviksymien direktiivien sdin-
nokset. Liittymisen jidlkeen myds EU:n neuvoston ja Euroopan parla-
mentin antamat asetukset ovat suoraan sitovaa lainsdédiant6d Suomes-
sa kuten muissakin EU-maissa. Direktiiveilld ja asetuksilla sdddellaan
mm. maksupalvelujen tarjoamista ja maksujenvilitystd. Yksi keskei-
nen tavoite on ollut maksamisen sisdmarkkinoiden kehittdminen eli
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yhtendisen euromaksualueen (Single Euro Payments Area, SEPA)
luominen (ks. ldhemmin luku 6). Tédssd yhteydessd myos keskus-
pankeilla on ollut keskeinen rooli niiden pyrkiessd katalysteina edis-
tdmain maksamisen sisdmarkkinoiden syntyé.

3.3 TARGET-jirjestelma rahaliiton tarpeisiin

3.3.1 TARGET-jdrjestelmin tarkoitus ja rakenne

Suomen allekirjoitettua Euroopan unionin liittymissopimuksen kesa-
kuussa 1994 Suomen edustajat péasivat heti tarkkailijoina mukaan
talous- ja rahaliiton valmisteluun. Vuoden 1994 alussa perustetun
Euroopan rahapoliittisen instituutin (European Monetary Institute,
EMI) tehtdvdand oli valmistella siirtymistd yhteisen rahan kayttoon.
Sen yksi keskeinen tehtdvé oli luoda infrastruktuuri, joka mahdollis-
taisi yhteisen rahan médrdisten maksujen vilittdimisen koko unionin
alueella yhtd tehokkaasti kuin kansallisilla markkinoilla. Tama oli yh-
teisen rahapolitiikan ja yhtendisten rahamarkkinoiden perusedellytys.
Suomen Pankin edustajat pédésivét osallistumaan tdhén tyohon, ensin
tarkkailijoina ja vuoden 1995 alusta ldhtien tdysjdsenind Suomen liit-
tyessd EU:n jaseneksi.

Valmistelut yhteisen rahan kéyttoon ottamiseksi olivat kiireellisid.
Alkujaan yhteisen rahan kayttoon piti paéstd jo vuoden 1997 alussa.
Varsin pian kivi kuitenkin selvéksi, ettd talous- ja rahaliiton kolmas
vaihe siirtyy ja alkaisi vastaa 1.1.1999. Lisdaika valmistelulle oli ter-
vetullut, vaikka maksuinfrastruktuuri ei ollut syyné aloitusajankohdan
siirtimiseen.

Paitos yhteisen maksuinfrastruktuurin rakenteesta tehtiin jo vuon-
na 1994 eli ennen kuin EMUn alkamista oli paétetty siirtdd. Koska
aikataulu oli kired, uuden jérjestelmin rakentaminen ei tullut kysy-
mykseen. Tarvittava infrastruktuuri péétettiin luoda yhdistamalld kan-
sallisten keskuspankkien RTGS-jérjestelmédt toisiinsa. Jarjestelmat
kommunikoisivat keskenddn, ja niitd toisiinsa yhdistdvastd kytkenta-
verkostosta kdytettiin nimed Interlinking component (ILC). EU:n laa-
juisen uuden jarjestelmidn nimeksi vahvistettiin TARGET (Trans-
European Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer
system) (kuvio 2). EKP osallistuisi myds TARGET-jérjestelmdin
omalla maksumekanismillaan (payment mechanism), jolla se hoitaisi
omien asiakkaidensa maksujen vilityksen. Varsinaista RTGS-
jarjestelmdd sen ei katsottu tarvitsevan. EKP:114 tulisi olemaan hyvin
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Kuvio 2. TARGET-jirjestelmiin rakenne
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Léahde: Euroopan keskuspankki.

pieni maara asiakkaita, 1ahinnd kansainvalisid jarjestojd. Lisdksi net-
toperiaatteella toimivat maiden rajat ylittdvid euroméérdisid maksuja
vilittaviat maksujarjestelmét suorittaisivat maksujen katteet EKP:ssd
olevan tilinsa kautta. Pankkien tilit olisivat tulevaisuudessakin kansal-
lisissa RTGS-jdrjestelmissa.

EKP:n tehtdvani oli valvoa, ettd euroalueen ulkopuolisille keskus-
pankeille e1 synny TARGET-jdrjestelméssd nettovelkaa euroalueen
keskuspankeille. EKP:114 oli TARGET-jédrjestelméssd myds muita teh-
tdvid. Ne liittyivat 1dhinnd péivin lopetukseen ja ongelmatilanteiden
hallintaan. Péivan péatteeksi EKP sai kaikilta keskuspankeilta tiedot
niiden toisilleen ldhettimien maksujen arvoista ja kappalemiirista.
EKP vertasi saamiaan tietoja toisiinsa ja varmisti ndin, ettd kaikki
maksut oli késitelty.

TARGET-jérjestelmén luominen yhdistdmaélld kansalliset RTGS-
jarjestelmit toisiinsa oli varsin haastava tehtéva, koska ldheskdén kai-
kissa EU-maissa ei vield péditostd tehtidessd ollut kansallista RTGS-
jarjestelmad. Euroopan yhteison (EY) maiden keskuspankkien pééjoh-
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tajien asettaman komitean vuonna 1993 julkaiseman raportin®* suosi-
tusten mukaisesti tdllainen jirjestelmad oli monessa maassa vasta ra-
kenteilla.

3.3.2 TARGET-jirjestelmén toimintaperiaatteet

Olemassa olleet ja rakentamisvaiheessa olleet jérjestelmait oli suunni-
teltu kansallisista ldhtokohdista ja erosivat monelta osin toisistaan.
Eroja oli sekd toimintaperiaatteissa ettd teknisissd ratkaisuissa.
TARGET-jérjestelmén rakentamisessa ldhtokohtana oli minimi-
yhdenmukaistus. Vain se péétettiin yhdenmukaistaa, mikd oli valtta-
métontd jarjestelmdn toiminnan ja pankkien yhtéldisen kohtelun vuok-
si. Téssd vaiheessa ei ollut minkdénlaista valmiutta laajempaan yh-
denmukaistukseen. Useat keskuspankit halusivat mahdollisimman pit-
kélle suojella omaa jarjestelmddnsd ulkoa tulevilta muutostarpeilta.
Kiireellisin ja merkittdvin tehtdvd oli mééritelld kansalliset jérjestel-
mait toisiinsa yhdistédva kytkentdverkosto (ILC) eli se, miten maksujen
vilitys kansallisten jarjestelmien kesken hoidettaisiin. Tahdn liittyi
my0s sen pddttdiminen, millaisia standardeja maksujen valityksessi
kaytetdan.

Osa maista oli rakentamassa omaa jarjestelmddnsd hyddyntden
SWIFTin Y-copy-palvelua.® Tdmin ratkaisun ei katsottu soveltuvan
kansallisten RTGS-jarjestelmien véliseen maksuliikkeeseen. Suhteel-
lisen nopeasti paéddyttiin siihen, ettd kansalliset jarjestelmét yhdistava
kytkentiaverkosto (ILC) kayttdisi SWIFTin tietoliikenneverkkoa kan-
sallisten RTGS-jdrjestelmien vilisessd maksujenvélityksessd. Olihan
SWIFT maailmanlaajuinen maksujenvélityskanava, jota kayttivét
kaikki EU:n keskuspankit sekd l1dhes kaikki ulkomaanmaksuja vélittd-
viat pankit. Keskuspankkien véliset maksusanomat perustuisivat
SWIFTin yleisiin maksusanomiin, mutta koska liséksi tarvittiin kes-
kuspankkia palvelevia lisdtietoja, paddyttiin kdyttamaan SWIFTin va-
paamuotoista ns. kirjekuorisanomaa, jonka sisddn SWIFTin standar-
doidut maksusanomat upotettiin. Tdma palveli ensisijaisesti niitd mai-

24 Report to the Committee of Governors of the Central Banks of the Member States of
the European Economic Community on Minimum Common features for Domestic
Payment Systems. Marraskuu 1993, s. 5. Ks. https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/othemi/
commonfeaturesen.pdf.

25 SWIFTin perinteisessi V-mallin mukaisessa ratkaisussa SWIFT-sanoma vilitetdin
sellaisenaan saajalle. Y-copy-palvelussa, jota kdytetddin RTGS-jdrjestelmissé, vain mak-
sun kirjaamista varten tarvittavat tiedot vélitetddn RTGS-jérjestelmadn. Muut tiedot odot-
tavat SWIFTin palvelussa RTGS-jdrjestelmén kuittausta maksun suorittamisesta, minka
jélkeen kaikki tiedot vilitetddin maksunsaajapankille (ks. kuvio 4).
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ta, joiden kansalliset RTGS-jdrjestelmét perustuivat SWIFTin kdyt-
toon. Niissd maissa, joissa RTGS-jérjestelmi ei kiyttdnyt SWIFTin
tietolitkenneverkkoa, keskuspankkien kansallisten ratkaisujen sovit-
taminen TARGET-ympéristoon oli haastavampaa.

TARGET-jérjestelmédd rakennettaessa SWIFT ei vield tarjonnut
reaaliaikaisia palveluja, vaan noudatti ainoastaan “store and forward”
-periaatetta’®. SWIFT-kuittaus maksusanoman vastaanottamisesta tai
vahvistus maksusanoman toimittamisesta vastaanottajalle ei vield
varmistanut, ettd maksu olisi myds hyviksytty ja kirjattu saajan tilille.
Néin ollen jouduttiin méérittelemddn SWIFT-sanoma, jolla maksun-
saajan keskuspankki kuittaisi ldhettdjakeskuspankille, ettd maksu on
kirjattu saajapankin keskuspankkitilille, tai ilmoittaisi, ettd maksu pa-
lautetaan siind olleen virheen takia.

Paljon aikaa jouduttiin my0s kéyttdiméédn reaaliaikaisuuskasitteen
médrittelyyn. Ensinnékin piti mééritelld, miten kauan maksun proses-
sointi saisi kestdd, eli mikd on maksimiaika sille, kun maksajan tilid
yhdesséd keskuspankissa veloitetaan ja saajapankin tilid toisessa kes-
kuspankissa hyvitetdén. Pitkien keskustelujen jdlkeen pdddyttiin sii-
hen, ettd maksimiaika on 15 minuuttia. Tastd ajasta kumpikin keskus-
pankki saa enimmillddn kayttdd 7,5 minuuttia maksun prosessointiin.
Oltiin siis aika kaukana todellisesta reaaliaikaisuudesta. Kiytdnnossi
maksujen prosessointi kesti korkeintaan muutaman minuutin, mutta
pahimmissa tapauksissa se saattoi kestdd jopa huomattavasti yli salli-
tun ajan. Alkuaikoina kansallisissa RTGS-jérjestelmissd oli luvatto-
man paljon ongelmia. Etenkin tdmi koski niitd maita, jossa jarjestelma
oli suhteellisen uusi.

Keskuspankkien toisilleen vélittimien maksujen kirjanpitoa varten
jokainen keskuspankki avasi omassa RTGS-jérjestelmissédén tilin jo-
kaiselle toiselle jarjestelmissd mukana olevalle keskuspankille. Samaa
tilid kaytettiin sekd ldhtevien ettd saapuvien maksujen kirjaamisessa.
Kun siis suomalainen pankki ldhetti maksun esim. saksalaiselle pan-
kille, sekkitilijarjestelméssd veloitettiin maksavan pankin tilid ja hyvi-
tettiin Saksan keskuspankin tilid. Maksun saapuessa Saksan keskus-
pankkiin maksu veloitettiin Suomen Pankin tililtd ja hyvitettiin saaja-
pankin tilille. Saksalaiselta pankilta Saksan keskuspankista saapuva
maksu veloitettiin vastaavasti sekkitilijdrjestelmissd olevalta Saksan
keskuspankin tililtd ja hyvitettiin suomalaisen saajapankin tilié.

26 SWIFT kuittasi ldhettéjille vastaanottaneensa sanoman ja sitoutui toimittamaan sen
vastaanottajalle, mutta toimitusaika riippui vastaanottajan valmiudesta vastaanottaa mak-
su. Halutessaan ldhettdjd saattoi pyytdd kuittaussanoman maksun toimittamisesta vas-
taanottajalle.
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Pankkien RTGS-tilien pdivinsisdisen luoton madrda rajoitti limiit-
ti, jonka suuruus riippui pankin keskuspankille toimittamien vakuuk-
sien madrdstd. Euroalueen keskuspankkien toisilleen avaamilla tileilld
ei ollut limiittid. Keskuspankkien tilien saldot kehittyivit sen mukaan,
miten eri maiden pankit ldhettivit TARGET-jarjestelmén kautta mak-
suja toisilleen.

Euroalueen ulkopuolisten keskuspankkien (Tanska, Iso-Britannia
ja Ruotsi) tilanne oli toinen. Ne eivit saaneet olla nettomiiriisesti
velkaa euromaiden keskuspankeille TARGET-jérjestelmissi. Euro-
alueen ulkopuoliset kansalliset keskuspankit voivat tarjota tietyn
enimmaismaidran euromadrdistd pdivansisdistd luottoa omiin RTGS-
jarjestelmiinsd osallistuville luottolaitoksille eurojirjestelméén tehtyja
talletuksia vastaan. Erityisin jérjestelyin varmistettiin, ettd euroalueen
ulkopuoliset luottolaitokset pystyivét aina maksamaan pdivinsisdisen
luoton takaisin ajoissa, jotta véltettdisiin euromédrdisen yon yli
-keskuspankkiluoton tarve. Jarjestely oli poikkeuksellinen. Ensim-
mdistd kertaa keskuspankki sallisi valuutta-alueensa ulkopuolisten
keskuspankkien tarjota sen oman valuutan méairdisid katteensiirtopal-
veluja. Jérjestelyn syyt olivat historialliset. Kun TARGET-jérjes-
telméd ryhdyttiin suunnittelemaan, ei varmuudella vield tiedetty, mit-
kd EU-maat tulisivat osallistumaan euroalueeseen. Euroopan raha-
poliittisen instituutin neuvosto paitti vuonna 1995, ettd kaikkien EU:n
silloisten kansallisten keskuspankkien oli valmistauduttava osallistu-
maan TARGET-jirjestelmddn. Jotta investoinnit eivdt menisi huk-
kaan, jos maa ei liittyisikddn euroalueeseen, pddtettiin samalla, ettd
myOs ne maat, jotka eivdt osallistuisi euroalueeseen alusta ldhtien,
voisivat osallistua TARGET-jirjestelméén alusta ldhtien tietyin eh-
doin.

3.3.3  Kansallisten RTGS-jdrjestelmien
yhdenmukaistustarpeet

TARGET-jérjestelmén suunnittelun ldhtokohdaksi Euroopan raha-
poliittisen instituutin neuvosto oli hyvéksynyt yhdenmukaistuksen pe-
riaatteen. Sen mukaisesi tunnistettiin alkuvaiheessa sanomaliikenteen
liséksi vain kolme asiaa, jotka pitdisi yhdenmukaistaa. Nama liittyivat
1) péivansisdiseen luottoon, 2) aukioloaikoihin ja 3) TARGET-
maksujen hinnoitteluun. Pidivénsisdisid luottoja ja aukioloaikoja kos-
keneista kysymyksistd pdistiin sopimukseen jo vuonna 1996. Euro-
alueen keskuspankit mydntdisivit pdivénsisdistd luottoa kaikille kes-
kuspankkioperaatioiden vastapuoliksi hyvaksytyille osapuolille tdysid
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vakuuksia vastaan. Lisdksi pankit voisivat pdivdn aikana kayttdd
kassavarantotalletuksiaan maksujen vilitykseen, mikéli kassavaranto-
talletukset olisivat osa eurojédrjestelmén rahapolititkan vélineistod.
Tama oli vallitseva kdytédnto jo useimmissa maissa. Eri maissa paivin-
sisdisen luoton myontdmistavat poikkesivat toisistaan, mika johtui eri-
laisista kdytdnnoistd ja osittain eroista maiden lainsddddnnoissd. Paa-
toksen mukaan luottoa voitaisiin my0s vastedes myontdé joko tililuot-
tona tai repokauppana kansallisten kiytintdjen mukaisesti.

Aukioloaikoja koskeva pditds syntyi niin ikddn helposti. Jérjes-
telmd olisi auki aamukahdeksasta iltaseitsemédédn (Suomen aikaa).
Asiakasmaksujen vilitys pédttyisi tuntia aikaisemmin, jotta pankeille
jdisi tarvittaessa aikaa tasata likviditeettid yon yli -markkinoilla. Pit-
kdd aukioloaikaa pidettiin tirkeénd, jotta saataisiin edes hieman yh-
teistd aukioloaikaa sekd Kaukoiddn ettd Pohjois-Amerikan kanssa.
Yhteinen aukioloaika tukisi pyrkimyksid vdhentdd valuuttakauppojen
kateriskid. Vuonna 1996 néhtiin vield, ettd kansalliset jarjestelmét voi-
sivat aueta jo aikaisemmin kotimaanmaksuja varten. Lopuksi paadyt-
tiin kuitenkin siihen, ettd ainoastaan nettoutusjérjestelmien (maksu- tai
arvopaperien selvitys- ja toimitusjédrjestelmien) katteita voitaisiin suo-
rittaa yhteisen aukioloajan ulkopuolella, ei yksittdisia maksuja.

Aukiolopdivid koskevaa péatostd ei tehty vield vuonna 1996. Pai-
toksenteko ei ollut helppoa, koska kdytdnndt ja arkipyhét vaihtelivat
suuresti maittain. Syyskuussa 1997 kerrottiin, ettd TARGET olisi vii-
konloppujen liséksi kiinni vain kahtena kaikille EU-maille yhteisend
arkipyhdnd (joulupdivd ja uudenvuodenpiivd). Kansallisilla keskus-
pankeilla olisi kuitenkin oikeus paittidd kansallisen RTGS-jirjestelmén
kiinniolosta muinakin arkipyhini, jos laki tai pankkiyhteiso sitd edel-
lyttdisi. Tatd optiota ei kéytetty vuonna 1999 eikéd sen jdlkeenkéén.
TARGET-jérjestelmin kiinniolopdivien maaraa paatettiin lisatd vuon-
na 2000, jolloin kerrottiin, ettd vuoden 2002 alusta ldhtien TARGET
on lisdksi suljettuna myds pitkdnédperjantaina, padsidispdivand, vappu-
na sekd tapaninpdivdnd. Tatd kalenteria noudatetaan edelleen. Pankit
itse pdaattavat, onko niilli henkilokuntaa paikalla arkipyhdnd, kun
TARGET on auki. Mikili pankille tulee maksuja, ne kirjataan pankin
tilille. Jollei pankissa ole henkilokuntaa paikalla, pankki ei voi sijoit-
taa tilille kertynyttd likviditeettid. Varat otetaan kuitenkin huomioon
pankin kassavarantotalletuksena.

Kysymys TARGET-maksujen hinnoittelusta osoittautui vieldkin
vaikeammaksi kuin sopiminen aukiolopéivistd, vaikka hintojen yh-
denmukaistus koski vain rajat ylittivid maksuja. Vuonna 1996 pééstiin
ainoastaan sopimukseen hinnoitteluperiaatteista, joita piti soveltaa
myos kansallisessa hinnoittelussa.
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TARGET-maksujen hintaa perusteltiin kustannusten kattamisella
ja osapuolten tasapuolisella kohtelulla, eli rajat ylittdvan maksun tuli
olla samanhintainen kaikissa maissa. Lisdksi hinnoittelun tuli tukea
maksujérjestelmien riskienhallintaa eli sitéd, ettd mahdollisimman suuri
osa arvoltaan isoja maksuja suoritettaisiin TARGET-jérjestelmén
kautta. Tdma puolsi mahdollisimman alhaista hintaa, mutta hinnoitte-
lun piti myds olla sopusoinnussa EU-kilpailulainsddddannén kanssa.
Naéiden kahden ndkokohdan yhteensovittaminen oli haastavaa. Vuon-
na 1997 julkistettiin hintavéli ja tarkennettiin laskentaperusteita. Mai-
den rajat ylittdvin maksun hintahaarukaksi ilmoitettiin 1,75-3 euroa.
Hintaa laskettaessa oli otettu huomioon kansalliset jarjestelmaét toisiin-
sa yhdistdvian kytkentdverkoston (ILC) investointi- ja kéyttokustan-
nukset, kansallisen maksun keskimdardinen késittelykustannus sekd
maiden rajat ylittdvien maksujen arvioitu lukumééra. Lopullinen hin-
noittelupditos tehtiin vasta kesidkuussa 1998. Hintahaarukka muodos-
tui esitettyd pienemmaéksi ja oli kolmiportainen kuukausittaisten ta-
pahtumamadrien perusteella. Ensimmaéisen 100 maksun hinta oli 1,75
euroa/kappale, seuraavan 900 maksun hinta 1 euro/kappale ja loppu-
jen hinta 0,80 euroa/kappale. Aikaisemmin arvioituja edullisempia
hintoja perusteltiin ldhinnd silld, ettd volyymiarvioita oli tarkennettu
suuremmiksi.

Kansallisen RTGS-maksun hinta oli edelleen kansallisen keskus-
pankin paitettdvissd. Paatostd tehdessiddn keskuspankin tuli noudattaa
tiettyjd yhteisesti sovittuja periaatteita sekd kustannusvastaavuus-
periaatetta. Kansallisen maksun hinta ei kuitenkaan saisi oleellisesti
poiketa maiden rajat ylittdvan maksun hinnasta, jotta rahamarkkinoi-
den yhtendisyys ei vaarantuisi.

Kansallisten RTGS-jérjestelmien péadsyvaatimusten yhdenmukais-
tusta ei alkuvaiheessa nahty tarpeelliseksi. Riittéisi, ettd kaikki kes-
kuspankit noudattaisivat vuonna 1993 julkaistun EY-maiden keskus-
pankkien pédjohtajien komitean raportin suosituksia. EU-maiden kes-
kuspankkien pééjohtajat olivat vuonna 1994 paittineet noudattaa ndita
suosituksia omissa RTGS-jérjestelmissddn sekd edellyttdd, ettd myos
muut kansalliset maksujérjestelmidt noudattaisivat niitd.”” Kun eri
maiden RTGS-jéirjestelmien osapuolia katsottiin tarkemmin, kévi ilmi,
ettd joissain maissa oli mukana myds sellaisia osapuolia, jotka eivét
tayttaneet raportin suosituksia. Lisdksi todettiin, ettd kansallisten jér-
jestelmien péddsyvaatimukset tulisi yhdenmukaistaa. Koska ei ollut

7 Euroopan rahapoliittinen instituutti julkaisi jo helmikuussa 1995 ensimmdisen raportin,
jossa arvioitiin, miten EU-alueen maksujérjestelmit tayttivat vaaditut kriteerit, ja annet-
tiin suosituksia, miten jérjestelmid tulisi kehittdd havaittujen puutteiden korjaamiseksi:
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/bluebook1994en.pdf.
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valmiutta karsia osapuolia kansallisista jirjestelmistd, jouduttiin salli-
maan padsy myos sellaisille osapuolille, joita ei suosituksissa mainittu.
ETA-maiden pankkien lisdksi kansallinen keskuspankki voisi myontaa
tilin jdsenvaltion rahamarkkinoilla toimivalle keskus- ja aluehallinnol-
le, julkisen sektorin elimelle, joilla on lupa pitdd asiakastilejd, ETA-
maassa perustetuille sijoituspalveluyrityksille sekd selvitystoimintaa
harjoittaville valvonnan alaisille yhteisoille. Keskuspankki voisi aset-
taa tilin saamiselle lisdehtoja, kuten esim. maksujen vahimméaismaara.
Kansallinen keskuspankki voisi myds harkintansa mukaan myontda
pdivénsisdistd luottoa julkisen sektorin elimille sekd sijoituspalvelu-
yrityksille ja selvitysyhteisoille tietyin edellytyksin. Sisdmarkkinape-
riaatteen mukaisesti ETA-maan pankki voisi avata tilin valitsemassaan
keskuspankissa — ei pelkéstddn sijaintimaan keskuspankissa — edellyt-
tden, ettd muut tiliehdot tayttyvét. Téllainen ns. etdosallistuja ei kui-
tenkaan saisi péivénsisdistd luottoa, koska sitd ei hyvaksyttdisi raha-
poliittisten operaatioiden vastapuoleksi, eli silld ei olisi oikeutta yon
yli -luottoon.

3.4 Vaikutukset Suomen maksujirjestelmiin

3.4.1 Kansainvilinen yhteistyd maksujérjestelma-
kysymyksissé

EMU-valmisteluun liittyi my0s kansallisten maksujirjestelmien saat-
taminen vastaamaan kansainvalisid suosituksia. Kansainvélistd yhteis-
tyotd maksamiseen liittyvissd kysymyksissd oli keskuspankkien kes-
ken tehty jo pitkddn. Jo 1970-luvun lopulla G10-maiden keskuspankit
olivat yhdessd Sveitsin keskuspankin kanssa asettaneet tyoryhmain,
jonka tehtdavi oli kuvata maiden maksujirjestelmét. Kuvaus valmistui
vuonna 1980, ja siitd alettiin kdyttdd nimed “Red Book”. Kansainvili-
nen jérjestelypankki (Bank for International Settlements, BIS) on jat-
kanut teoksen julkaisemista viiden vuoden vélein. G10-maiden kes-
kuspankit asettivat vuonna 1989 toisen tyoryhmén, jonka tehtdvina oli
selvittdd nettoperiaatteella toimiviin jarjestelmiin liittyvid riskeja.
Maksu- ja arvopaperijdrjestelmit oli todettu niin tirkeiksi, ettd G10-
maiden keskuspankit vuonna 1990 péittivit perustaa BIS:n yhteyteen
pysyvan maksu- ja selvitysjirjestelmdkomitean (Committee on
Payment and Settlement Systems, CPSS). Komitea on ollut varsin
tuottelias. Se on julkaissut huomattavan miirin selvityksid ja suosi-
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tuksia.”® Komitean osanottajaméérdd on vuosien kuluessa laajennettu,
ja vuodesta 2009 ldhtien sithen on kuulunut 25 maan keskuspankin
edustajat eri puolelta maailmaa. Maksu- ja selvitysjirjestelmidkomitea
raportoi sadnndllisesti kokoontuvalle keskuspankkien pédjohtajien ko-
koukselle (Governors of the Global Economy Meeting, GEM). Ko-
kouksessaan kesdkuussa 2014 pédijohtajat hyviksyividt komitean seu-
raavan kauden mandaatin ja pééttivit samalla muuttaa komitean ni-
men vastaamaan paremmin sen tyon viime vuosien painopistealueita.
Uusi nimi, Committee on Payments and Market Infrastructures
(CPMI), otettiin kdyttoon 1.9.2014.2°

Maksujenvilitys otettiin my0s Euroopan yhteison (EY) agendalle
1990-luvun alussa. Syksylld 1990 Euroopan komissio julkaisi keskus-
telualoitteen,®® jossa kisiteltiin maksamista sisimarkkina-alueella.
EY:n keskuspankkien pddjohtajat olivat 1991 asettaneet tyoryhmén
selvittdimddn yhteison alueen maksujirjestelmid. Tdmédn tyoryhmén
raportti’! valmistui syyskuussa 1992 ja vastasi pitkilti edelld mainittua
maksu- ja selvitysjarjestelmédkomitean julkaisemaa vastaava raporttia
("Red Book™). EY:n keskuspankkien julkaisusta alettiin kdyttda nimed
”Blue Book”. Euroopan rahapoliittinen instituutti julkaisi teoksesta
toisen painoksen vuonna 1996. Sen jialkeen EKP julkaisi uuden pai-
noksen ensin viiden vuoden vilein ja mydhemmin harvemmin.??
Teoksen tilastotiedot pdivitetddn vuosittain, ja ne ovat saatavissa
EKP:n sivuilta.*?

Suomessa keskuspankin mielenkiinto pankkien asiakasmaksu-
jarjestelmiin heridsi hiljalleen sekkitilijarjestelmdn madrittelyn yhtey-
dessd. Samaan aikaan saatiin myds tietoa kansainvilisistd maksu-
jarjestelmid ja nithin liittyvid riskeja koskevista selvityksistid. Niiden
pohjalta Suomen Pankissakin herdsi laaja kiinnostus aiheeseen.
Pankissa laadittiin 1990-luvun alussa useita sisdisid muistioita, joissa
referoitiin kansainvilisid selvityksid ja verrattiin Suomen tilannetta
muiden maiden tilanteisiin. Etenkin keskuspankin pankeille myonté-
madn paivansisdiseen luottoon liittyvat riskit olivat tarkastelun koh-
teena. Jo 1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa oli julkaistu useita artik-

28 Julkaisut ovat luettavissa BIS:n verkkosivulla, ks. http://www.bis.org/list/cpss/spp_48/
from_01012003/index.htm.

2 Lisiitietoa asiasta, ks. http://www.bis.org/press/p140901.htm.

30 COM (90) 447 (final) (26.9.1990) Making payments in the internal market. Discussion
Paper. Brussels.

31 Committee of Governors of the central banks of the Member States of the European
Economic Community (syyskuu 1992) Payment Systems in EC Member States.

32 Julkaisut ovat luettavissa EKP:n verkkosivulla, ks. https://www.ecb.europa.eu/paym/
intro/book/html/index.en.html.

3 Ks. http://sdw.ecb.europa.cu/browse.do?node=2746.
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keleita, joissa késiteltiin Fedwire-jarjestelmin (Yhdysvaltain RTGS-
jarjestelmd) pdivansisdiseen luottoon liittyvia riskejé ja keinoja ndiden
riskien rajoittamiseksi.

Suomen Pankin ensimméinen Suomen maksu- ja selvitysjirjestel-
mid koskeva teos julkaistiin vuonna 1992.3* Se on nimensi mukaisesti
Suomessa kiytdssd olevien jarjestelmien kuvaus. Teoksen lopussa ku-
vataan lyhyesti kansainvélisid suurten maksujen jérjestelmid ja pohdi-
taan niihin sekd keskuspankin myontdmidn pdivinsisdiseen luottoon
liittyvid riskejé ja niiden hallintaa.

Kiinnostus maksuliikettd koskevaa kansainvélistd keskustelua koh-
taan oli herdnnyt, mutta yhteisty0hon pddstiin osallistumaan vasta
Maastrichtin sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen. Télloin tuli myds
ajankohtaiseksi Suomen maksujirjestelmien kehittdminen vastaamaan
kansainvilisid suosituksia.

3.4.2  Kotimainen yhteistyd maksujdrjestelma-
kysymyksissa

Suomen Pankin sekkitilijarjestelman liittdiminen osaksi TARGET-
jarjestelmad oli talous- ja rahaliittoon liittymisen perusedellytys. Toi-
nen haaste oli Suomen muiden kansallisten maksujérjestelmien ja
-jarjestelyjen saattaminen vastaamaan kansainvélisid suosituksia, joita
Euroopan rahapoliittisen instituutin neuvosto oli paittinyt soveltaa
EU-alueen kansallisiin jarjestelmiin. Tilanne Suomessa oli suhteelli-
sen hyvd, mutta maksuliikkeen ja siihen sisdltyvien riskien voimakas
kasvu, Euroopan yhdentymisprosessin tiivistyminen ja erityisesti siir-
tyminen yhteiseen rahapolitiikkaan ja yhteisen rahan kdyttdon vaativat
perustavia muutoksia myds Suomen maksujérjestelmiin. Namé haas-
teet edellyttivdt kiintedd yhteistyotd pankkien ja Suomen Pankin vilil-
14.

Sekkitilijarjestelmddn liittyva valmistelu hoidettiin pitkalti jarjes-
telmidn kayttoonoton yhteydessd perustetussa kéyttdjatoimikunnassa.
Muita kysymyksid varten perustettiin Suomen Pankin aloitteesta ke-
vadlla 1995 maksujarjestelmien ohjausryhma (MJO).

Maksujérjestelmien ohjausryhmén tehtdvana oli palvella tiedon-
vaihtoa, toimia keskustelufoorumina, tarjota lahtokohdat neuvotteluil-
le seké sopia ja tehda esityksid politiikkalinjauksista. Ndiden pohjalta
jokainen taho tekisi omat sitovat paatoksensd. Varsinaista padtosvaltaa
ohjausryhmdlld ei ollut, eikd Suomen Pankilla ollut oikeutta antaa

34 pauli, Ralf (toim.) (1992).
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pankkeja koskevia médrdyksid, vaan se joutui turvautumaan keskuste-
luun ja suostutteluun (ns. moral suasion) tavoitteidensa saavuttamisek-
si. Kehittdmistyd oli laajaa ja ulottui linjaratkaisuista tekniseen toteu-
tukseen, joten eri osapuolten ylimmaéan johdon osallistuminen sithen oli
valttimatonta.

Suomessa toimivat pankit olivat perinteisesti tehneet maksujen-
vélitykseen liittyvdd yhteisty6td Suomen Pankkiyhdistyksen (SPY)
kautta. Myo6s pankkiyhdistyksen ulkopuoliset Suomessa toimivat
pankit olivat vilittdneet joitain asiakasmaksuja Suomen Pankin
clearingissd, kunnes Suomen Pankki kevailld 1995 irtisanoi clearing-
sopimukset niiden pankkien kanssa, jotka eivét olleet Suomen Pank-
kiyhdistyksen jisenid (ks. luku 2.3). Téta taustaa vastaan oli luonte-
vaa, ettd maksujdrjestelmien ohjausryhmédn (MJO) jaseniksi kutsuttiin
Suomen Pankkiyhdistyksen ja sen jasenpankkien edustajat.

Maksujérjestelmien ohjausryhmén puheenjohtajana toimi Suomen
Pankin maksujérjestelmakysymyksistd vastaava johtokunnan jdsen.
Pankeista mukaan kutsuttiin maksujérjestelmiakysymyksistd vastaavat
henkil6t. Kyse oli varsin korkeatasoisesta ryhmastd, mika oli valtta-
métontd, koska paitokset edellyttdisivdt investointeja ja aikataulu oli
kired. Maksujérjestelmien ohjausryhmin erdanlaiseksi tyorukkaseksi —
eli selvitys- ja valmistelutyotd tekeméddn — perustettiin maksujérjes-
telmien yhteistyoryhma (MJY). Liséksi sovittiin, ettd timdn yhteistyo-
ryhmén alaisuuteen voidaan tarvittaessa perustaa tyoryhmid valmiste-
lemaan késiteltdvii asioita.

3.4.3  Muutokset pankkien maksujarjestelmissa

Suomen Pankin kevaalla 1995 jarjestimdssid maksujarjestelmien kehit-
tdmistd koskevassa keskustelutilaisuudessa, jossa maksujérjestelmien
ohjausryhméd (MJO) perustettiin, pankit toivat esiin huolensa, ettid
TARGET-jérjestelmdn myotd keskuspankkien pyrkimykset ohjailla
pankkeja lisdéntyisivat, pankkeihin kohdistuisi kilpailua keskuspank-
kien taholta ja pankkien kustannukset kasvaisivat. Suomen tilanne oli
muuttumassa. Tahédn asti sekkitilijarjestelmdssé ei ollut valitetty lain-
kaan asiakasmaksuja. Monessa muussa EU-maassa tilanne oli toinen,
ja keskuspankeilla oli niissd huomattavasti laajempi rooli myds asia-
kasmaksujen vilityksessd. Muutamat keskuspankit tarjosivat tileja ja
maksuliikepalveluja yrityksille ja jopa yksityishenkildille. Nailld kes-
kuspankeilla oli siten huomattavasti suurempi operatiivinen rooli, ja se
vaikutti siihen, ettdi TARGET-jarjestelméssd voitiin vilittdd myos
asiakasmaksuja. Alustusten ja keskustelujen jélkeen maksujdrjestel-
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mien ohjausryhmi antoi maksujérjestelmien yhteistyoryhmalle kolme
tehtdvaa:

1. selvittdd isoja asiakasmaksuja vilittdvin RTGS-jérjestelmén tar-
vetta ja kehittdmista

2. selvittdd ns. Lamfalussy-vaatimusten®® vaikutukset clearingjérjes-
telmien kannalta

3. selvittdd loromaksujen tilanne ja tulevaisuudennikymait.

Lokakuussa 1995 ohjausryhmiille esiteltiin tavoitetilan malli ja jatko-
selvitystarpeita. Tavoitetilan mallissa Suomessa olisi kotimaisia mak-
suja varten kolme erityyppistd jirjestelmdd: 1) RTGS-jirjestelma
(sekkitilijarjestelmd) isoja maksuja varten, 2) ns. Lamfalussyn vé-
himmaiisvaatimukset tiyttdvd reaaliaikainen nettojdrjestelmid muille
aikakriittisille maksuille (POPS-jirjestelmi®®) sekd 3) erdpohjainen
jarjestelmd (PMJ?7) ei-kiireellisid maksuja varten.

Tavoitetilamallissa sekkitilijarjestelmi toimisi periaatteessa enti-
seen tapaan. POPS-jdrjestelmén riskienhallintaa tulisi sen sijaan kehit-
tdd siten, ettd se tdyttdisi Lamfalussyn vihimmaisvaatimukset. Merkit-
tdvin muutos olisi pankkien vilisten velkapositioiden enimmaismaa-
rdn rajoittaminen limiitin avulla. Uutena piirteend olisi myds se, etti
isojen POPS-maksujen katteet tulisi vastedes valittdd bruttomdaraisini
sekkitilijirjestelmén kautta. Pankkien maksuliikennejérjestelma (PMJ)
toimisi vastakin erdpohjaisena, mutta kateriskin eliminoimiseksi asia-
kastilien hyvitykset tulisi tehdd vasta katteiden siirtojen jilkeen.

Ns. loromaksuissa toimeksianto aiheutti tulkintaongelmia. Osa
pankkien edustajista oli ymmartényt, ettd toimeksianto koski vain
kaupallisia loromaksuja. Keskuspankin nikemyksen mukaan toimek-
sianto koski kaikkia ulkomaisia markkamadriisid maksuja, joista syn-
tyy Suomessa toimivien pankkien vélille kateriski. Kaupallisista loro-
maksuista maksujirjestelmien yhteistyoryhméd (MJY) ehdotti, ettd ne
vilitettdisiin jatkossa tavoitetilan mallin jéarjestelmien kautta. Ei-
kaupallisten loromaksujen osalta pyydettiin maksujirjestelmien oh-
jausryhmalté lisdohjeita.

35 Kriteerit on esitetty Lamfalussy-raportiksi nimetyssd BIS:n julkaisussa (marraskuu
1990) Report of the Committee on Interbank Netting Schemes of the Central Banks of the
Group of Ten countries Basle. Ks. http://www.bis.org/cpmi/publ/d04.pdf.

36 Pankkien on-line pikasiirrot ja -sekit (POPS), jossa vilitetddn pankkien viliset pikasiir-
rot ja sekkimaksut. Ensimmadiset kolme pankki ottivat jérjestelmin kéayttoon loppuvuo-
desta 1995 ja loput alkuvuodesta 1996.

37 Pankkien maksuliikennejirjestelma.
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Selvittdessddn Lamfalussy-vaatimusten soveltamista POPS-jérjes-
telméédn ja pankkien maksuliikennejédrjestelmiin (PMJ) maksujirjes-
telmien yhteistydryhmé oli todennut, ettd etenkin nettoutukseen ja
maksujen lopullisuuteen liittyi kysymyksid, jotka edellyttivit juridista
ndkemystd. Suomen Pankkiyhdistyksen juristityoryhmén alustavan
arvion mukaan tarvittaisiin lainsdddédnnollisid toimenpiteitd ennen
kuin tavoitetilan ratkaisut voitaisiin ottaa kdyttoon. Valmistelut tulisi
kaynnistdd nopeasti ja niissd tulisi varautua talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen. Siirryttdessd yhteisen rahan kayttoon koko yhtei-
sen rahan alueen maksuliikettd koskevien sddddsten tulisi olla yhta-
pitavit.

Maksujérjestelmien ohjausryhmé totesi lisdselvittimistd kaipaa-
vien asioiden jakautuvan kahteen ryhméén: yhtddlld olivat tavoitetilan
malliin suoraan liittyvit asiat ja toisaalla yhteisen rahan kéyttoon-
ottoon sekd maiden rajat ylittdviin maksuihin liittyvdt kysymykset,
jotka olisivat relevantteja kotimaisia maksujdrjestelmid kehitettéessa.
Ensimmdiseen ryhmééin kuuluivat bruttona katettavan POPS-maksun
koon méérittely, POPS-jdrjestelmin ja pankkien maksuliikennejérjes-
telmén riskienhallinnan médrittely sekd kaupallisten loromaksujen ké-
sittely tulevaisuudessa. Toiseen ryhmddn kuuluivat ei-kaupallisten
loromaksujen kateriskin selvittdminen ja tarvittaessa ehdotuksen laa-
timinen maksujen kateriskin hallinnan parantamiseksi. Siihen liittyivat
my0s arvio yhteisen rahan vaikutuksesta maiden rajat ylittdvien mak-
sujen prosessointiin samoin kuin TARGET-jdrjestelmén kiyttépoten-
tiaalin arviointi sekd pankkien omien maksujen ettd asiakasmaksujen
vilityksen osalta. Ohjausryhmi paitti odottaa Suomen Pankkiyhdis-
tyksen juristitydryhmén ndkemystd ennen kuin ottaisi kantaa juridisten
kysymysten ratkaisemiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin. Seuraavassa
kasitellddan yksityiskohtaisesti, miten pankkien on-line -pikasiirrot ja
sekit -jarjestelmdd (POPS), pankkien maksuliikennejirjestelmai
(PMJ) ja loromaksujen riskienhallintaa péétettiin kehittdd. Lisdksi tar-
kastellaan muutosten arviointia varten kehitettyd simulaattoria sekd
euron kayttoonottoon liittyneita juridisia kysymyksia.

POPS-jérjestelmin riskienhallinta

Pédtettdessd isojen POPS-maksujen kattamisesta bruttoméérdisesti
pankit olettivat maksujen lukuméérin jdédvan niin pieneksi, etti katteet
voitaisiin hoitaa manuaalisesti. Automaattista kytkentdd pankkien
omien jarjestelmien ja sekkitilijarjestelmdn vililld ei ndin ollen pidetty
tarpeellisena. Koska POPS-maksujen kattaminen bruttomadrdisind
manuaalimenettelyin jo sisdltyi POPS-jarjestelmin kuvaukseen, siir-
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tyminen uuteen kdytdntdon ei atheuttaisi jdrjestelmdmuutoksia eikd
lisdinvestointeja.

POPS-jérjestelmén riskienhallinnan kehittdminen niin, ettdi Lam-
falussyn vihimmaéisvaatimukset tayttyisivit, paitettiin toteuttaa rajoit-
tamalla pankkien vélisten velkapositioiden enimmaismadraa limiittien
avulla. Koska POPS-jérjestelma oli hajautettu, kunkin pankkiparin tuli
méiritelld oma kahdenvilinen limiittinsd.*® Jos kahden pankin vilinen
limiitti tayttyisi pdivan aikana, uusien maksujen vilitys estyisi, kunnes
se osapuoli, jolla oli velkapositio, olisi tehnyt RTGS-katesiirron, joka
vapauttaisi limiittid. Uusien maksujen vélittdiminen olisi mahdollista
vasta tdman jilkeen. Paivéan paitteeksi kaikki ne osapuolet, joilla oli
velkapositio, suorittaisivat katteensiirron positioiden nollaamiseksi.
Periaatepditos limiittien kdyttoonotosta oli helppo, mutta limiittien
koon madrittelemiseksi tarvittiin lisdkeskusteluja. Limiittien kaytt6on-
otto edellytti myds jérjestelmdmuutoksia. Lamfalussy-vaatimusten
mukaisten, limiitille annettavien vakuuksien médrittelyssd tarvittiin
niin ikddn lisdselvityksia.

Huhtikuussa 1996 maksujérjestelmien ohjausryhmé hyvéksyi muu-
tokset, jotka siséltyivit jo sen edellisessd kokouksessa tekemddn peri-
aatepddtokseen POPS-jdrjestelmédn riskienhallinnan kehittdmisesta.
Lisdyksend aikaisempaan ehdotettiin pankkivekseleiden siirtdmistd
pankkien maksuliikennejirjestelméstd POPS-jirjestelméién, koska
vekselit olivat usein arvoltaan suuria ja niiden késittely POPS-
jarjestelmissd oli teknisesti mahdollista. Myds pankkikorttitapahtu-
mien siirtdmisestd vastaavasti keskusteltiin, mutta siitd luovuttiin néi-
den korttitapahtumien arvon pienuudesta johtuvan vidhéisen riskin ta-
kia.

POPS-limiittien toimintaperiaatteet kuvattiin kevaalld 1996 ja syk-
sylla pankkeja pyydettiin ilmoittamaan kahdenvalisesti sopimansa li-
miittichdotuksen Suomen Pankille. Kirjeessddn pankeille keskuspank-
ki korosti, ettd limiittejd madriteltdessd vertailukohtana tulisi kéyttad
ensisijaisesti omaa paddomaa ja vakavaraisuutta, eikd esimerkiksi ta-
seen loppusummaa tai talletusten maardd, koska limiittien tavoitteena
on riskien hallinta. Liséksi Suomen Pankki ilmoitti, ettd se pitdd 100
milj. markan limiittid ehdottomana ylarajana. Lopulliset limiitit tulisi
ilmoittaa myos silloiselle valvontaviranomaiselle Rahoitustarkastuk-
selle. Nelja pankkiparia ilmoitti sopineensa 100 milj. markan limiitis-
td, ja yksi pankkipari oli sopinut 1 milj. markan limiittistd. Muiden
pankkien sopimat kahdenvéliset limiitit asettuivat ndiden vaéliin.

38 Jos kyseessi olisi ollut keskitetty jérjestelmd, kullekin osapuolelle olisi voitu méaritelld
yksi limiitti jérjestelmiéd/kaikkia muita osapuolia kohtaan edellyttiden, ettd lainsdddanto
tukisi monenkeskistd nettoutusta.
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(POPS-jérjestelmassé oli tuolloin mukana 7 pankkia.) Limiitit todet-
tiin sen verran pieniksi pankkien vakavaraisuuteen ja omaan paa-
omaan ndhden, ettei niille pddtetty vaatia vakuuksia. Pankkien tuli
kuitenkin ottaa huomioon myds POPS-limiitit, kun ne madrittelivét
vastapuolikohtaiset limiitit kokonaispositiolleen.

Bruttomairdisesti katettavissa POPS-maksuissa uuteen kdytdntoon
siirryttiin nopeasti. Kesdkuussa 1997 pankit ryhtyivit kattamaan limii-
tin ylittdvat POPS-maksut bruttomiirdisesti sekkitilijarjestelmassa.
Sekkitilijarjestelmén kannalta olisi ollut mahdollista hoitaa myds li-
miitin vapauttavat maksut (niin sanottu saavien tyhjennys) péivan ai-
kana heti, mutta titd jouduttiin lykkdaaméaén, koska POPS-jarjestelmén
limiittien késittelyn mééritys ja jirjestelmdkuvaus olivat kesken.
POPS-jdrjestelmissd maksujenvilityksen pysdyttdvat limiitit ja posi-
tioiden kattaminen péivén aikana otettiin kdyttoon vasta keséllda 1998.
Samaan aikaan pidennettiin sekkitilijarjestelmédn aukioloaikaa illasta
puolella tunnilla eli klo 17:4én asti, jotta klo 16.30 sulkeutuvan POPS-
jarjestelman positiot voitiaisiin nollata ennen pdivan paéttymista.

Pankkien maksulitkennejarjestelmén (PMJ) riskienhallinta

Péétos eliminoida kateriski pankkien maksuliikennejdrjestelmaéssé siir-
tymalld kaytdntoon, jossa kate maksetaan ennen kuin tapahtumat kir-
jataan asiakastileille, edellytti merkittdvid muutoksia toimintatapoihin.

Vuonna 1995 katteet kirjattiin samaan tapaan kuin sekkitilijarjes-
telmdn kdyttoonoton yhteydesséd eli kerran pdivéssd, iltapdivisin klo
15.30. Useimmat maksut oli kuitenkin vélitetty pankista toiseen ja kir-
jattu asiakkaiden tileille jo ennen kuin pankit aukesivat. Saajapankeil-
la oli siis kateriski ldhes koko pankkipdivédn ajan. Poikkeuksena olivat
toistuvaissuoritukset, joihin ei liittynyt kateriskid, koska niiden katteet
maksettiin jo tapahtumapéivid edeltdvind pdivand. Perusldhtokohdak-
si ehdotettiin, ettd asiakastilikirjaukset tehtdisiin vastedes vasta kate-
kirjausten jilkeen. Edelleen selvitettdviksi kysymyksiksi jaivét paivit-
tdisten katesiirtokertojen lukumddridn lisddminen ja vaihtoehtoisesti
asiakastilikirjausten my6hentédminen.

Huhtikuussa 1996 péitettiin, ettd pankkien maksuliikennejérjes-
telmén kateriskin poistamisen tulisi ensisijaisesti perustua katekirjaus-
kdytdntojen muuttamiseen, ei asiakaskirjausten myohentdmiseen, eli
kdyttoon otettaisiin toinen katekirjaus heti aamusta. Kéytdnnossa ris-
kienhallintaperiaatteiden toteuttaminen osoittautui kuitenkin huomat-
tavasti oletettua vaikeammaksi. Useita vaihtoehtoja selvitettiin. En-
simmadinen vaihtoehto oli avata sekkitilijarjestelmén seuraava pdivé jo
edellisen illan puolella PMJ-katteensiirtoja varten. Suunnitelmat vie-
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tiin aika pitkdlle ennen kuin ratkaisu jouduttiin hylkddmaan ldhinna
sithen liittyvien juridisten epdvarmuuksien takia. Ratkaisuvaihto-
ehdoiksi jaivit katekirjaukset yoaikaan ja asiakaskirjausten mydhen-
tdminen. Pankit eivit halunneet huonontaa maksupalveluaan myo6hen-
tamallad asiakaskirjauksia. Suomen Pankkikaan ei pitdnyt perusteltuna
siirtyd aikaisempaa hitaampaan maksujenvélitykseen. Asiakastilikir-
jausten sdilyttiminen ennallaan edellytti katekirjauksia heti puolenydn
jalkeen. Tdma puolestaan edellytti prosessin automatisointia.

Prosessit voitaisiin automatisoida teknisesti monella tavalla. Pankit
ehdottivat ratkaisua, jossa PMJ-katekirjaustietojen vilittdmisessi
Suomen Pankkiin hyddynnettiisiin pankkien keskindisessd PMI-
maksuaineiston vaihdossa kiyttiméi tekniikkaa (PAVE®®). Suomen
Pankki puolestaan ehdotti ratkaisua, jossa kdytettéisiin sekkitilijarjes-
telmén tilinhaltijasovellukseen rakennettavaa sanoma- tai tiedostopoh-
jaista liittymad. Siindkin pankit voisivat halutessaan kéyttdd ehdotta-
maansa PAVE-hallintamallia. Pankit puolustivat tiukasti omaa vaihto-
ehtoaan, koska se oli ainoa, jonka ne pystyisivit toteuttamaan sovitus-
sa aikataulussa. Suomen Pankki arvioi, ettd pankkien ehdottaman
vaihtoehdon rakentaminen keskuspankin jérjestelmiin voisi vaarantaa
talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen liittyvat muut hankkeet,
jotka sekd aikataulun ettd onnistumisen kannalta olivat ehdottomia.
Asian ratkaisemiseksi Suomen Pankki hyvidksyi marraskuussa 1997
pankkien esittdmin vaihtoehdon, mutta vain pitkén aikavélin ratkaisu-
na. Se voitaisiin toteuttaa aikaisintaan vuoden 1999 aikana. Ylimeno-
kaudeksi tarvittiin véliaikaisratkaisu, jossa asiakastilikirjaukset voitai-
siin hoitaa entiseen tapaan, mutta riskienhallintaa parantaen. Sovittiin
ylimenokaudeksi toisesta, heti aamusta hoidettavasta PMIJ-
katekirjauksesta, jossa toimittaisiin samalla tavalla kuin iltapédivan ka-
tekirjausten tapauksessa.

Ylimenokauden ratkaisun riskienhallinnan yksityiskohdista sopi-
minen edellytti vield lisdneuvotteluja. Maaliskuussa 1998 hyvéksyttiin
viliaikainen ratkaisu, jossa pankit asettaisivat pankkikohtaiset yldrajat
muista pankeista tuleville, yollé kirjattaville asiakasmaksuille. Jos raja
ylittyisi, asiakastilikirjauksia ei tehtdisi yolla. PMJ-vastapuolilimiitti
olisi osa pankin kokonaislimiittid, joka olisi Rahoitustarkastuksen val-
vonnan piirissd. Vastaanottava pankki tarkistaisi, ettd maksut eivit
ylitd limiittid. Jos raja ylittyy, maksuja ei kirjattaisi yolld, vaan odotet-
taisiin, kunnes aamulla saadaan kate. Pankit, joiden asiakastilikirjauk-
set olisi PMJ-maksujen vihéisen lukuméérdan vuoksi mahdollista hoi-
taa pankkipdivén aikana katekirjausten jilkeen, voisivat odottaa kattei-

3 Pankkien tiedostonsiirtojen hallintamenettely.
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ta ennen asiakastilikirjausten tekemistd. Aamulla hoidettavat katekir-
jaukset otettiin pilottikdyttoon marraskuun 1998 puolivilissd. Talloin
harjoiteltiin tdsméytyksid ja aineiston yldrajojen tarkistuksia. Varsi-
naisesti ndmé toiminnot tulivat voimaan vuosien 1998 ja 1999 vaih-
teessa. Kevadlld 1999 jouduttiin toteamaan, ettd PMJ-katteiden kir-
jauksen automatisointi viivéstyy. Syynd oli toisaalta ns. Y2K-hank-
keen*® valmistelu, joka sitoi keskuspankin ja pankkien resurssit syk-
syyn asti, sekd toisaalta se, ettd pankkien esittdmén ratkaisun toteut-
taminen vaatisi 69 kuukauden toteutusajan. Syksylld 1999 aikataulu
tdsmentyi, ja toukokuussa 2000 pankkien maksuliikennejirjestelman
automaattiset yokatekirjaukset otettiin vihdoin kayttoon. Kirjaukset
tehtiin heti klo 01.00 jilkeen, jolloin Keski-Euroopan aikaa noudatta-
van TARGET-jérjestelmén péiva oli vaihtunut.

Loromaksujen riskienhallinta

Ei-kaupallisten loromaksujen méérastd ja maksuihin liittyvista riskeis-
td ei ollut tdsmillistd tietoa. Ndin ollen maksujirjestelmien ohjaus-
ryhmé paditti huhtikuussa 1996, ettd pankit ryhtyisiviat seuraamaan
kahdenvilisid nettopositioitaan suhteessa itse asettamiinsa limiitteihin
ja raportoisivat tiedot pdivittdisistd limiiteistd ja positioista Suomen
Pankille. Nédiden tietojen pohjalta tehtdisiin syksylld pdétds pitkén ai-
kavilin ratkaisusta, joka voisi olla a) loromaksujen RTGS-kisittely, b)
monenkeskinen nettoutus yhdessé clearingkeskuksessa tai ¢) kahden-
vilinen nettoutus POPS-jérjestelmén periaatteiden mukaisesti.

Loromaksujen seuranta osoitti, ettd maksujen arvo oli hyvinkin
suuri ja pankkien kahdenviliset avoimet positiot olivat merkittavét.
Néiden tietojen pohjalta ja ottaen huomioon, ettd Suomen Pankki ra-
kentaisi TARGET-jdrjestelmdd varten automaattisen — my0ds loromak-
sujen RTGS-késittelyn mahdollistavan — liittymén sekkitilijérjestel-
min ja SWIFT-jarjestelmédn vélille, pdatos valita RTGS-kasittely
loromaksujen pitkén aikavélin ratkaisuksi tehtiin maksujérjestelmien
ohjausryhmadssa jo syksylld 1996.

Siirtyminen loromaksujen RTGS-késittelyyn eteni suunnitellusti.
Tekniset muutokset toteutettiin  Suomen Pankissa osana sen
TARGET-projektia (TARGET-projektista, ks. luku 3.4.4) pankkien
kanssa sovittujen madritysten pohjalta. Pankkiyhdistyksen katteensiir-
totyoryhméa laati loromaksujen katteensiirron jarjestelmikuvauksen,

40 Hankeen tavoitteena oli varmistaa, ettd vuosituhannen vaihtuminen sujuu ilman tieto-
teknisid ongelmia.
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joka liitettiin osaksi pankkien katteensiirtosopimusta. Loromaksujen
RTGS-késittely aloitettiin kuukauden verran alun perin suunniteltua
my6hemmin eli 5.10.1998. Syynd viivastymiseen oli pankkien vaati-
mus saada SWIFT-tiliote sekkitilistd heti, kun loromaksujen RTGS-
kasittely aloitettaisiin. Isoilla pankeilla oli niin paljon loromaksuja,
ettd tilin tdismaytys ilman SWIFT-tiliotetta olisi ollut hyvin tydléstd,*!
ja SWIFT-tiliotteen toteuttamisesta oli sovittu TARGET-jérjestelmén
osalta. Nyt vain aikataulua piti nopeuttaa. Loromaksujen RTGS-
késittelyn alkaessa sekkitilijdrjestelmin piivittdistd aukioloaikaa muu-
tettiin jélleen hieman. Jarjestelma avattaisiin nyt tuntia aikaisemmin,
miké vastasi tulevaa TARGET-jérjestelmédn aukeamisaikaa. Jérjestel-
min sulkemisaikaa pidennettiin klo 19:44n vasta TARGET-jérjestel-
médn siirryttdessd. Loromaksujen RTGS-késittely sujui ilman mainit-
tavia ongelmia, ja siitd saatiin kokemusta tulevia TARGET-maksuja
ajatellen.

Muutosten vaikutusten simulointi

Maksujenvilityksen riskienhallinnan parantamiseksi sovitut muutok-
set merkitsivdt tapahtumien lukumédaran huomattavaa kasvua sekkitili-
jarjestelmissd. Kun maksujérjestelmien ohjausryhméssd tammikuussa
1997 keskusteltiin likviditeetinhallinnan muutoksista, pankit olivat
huolissaan likviditeetin riittdvyydestd. Huolestuneisuuden taustalla oli
Suomen Pankin pditdés 100 prosentin vakuusvaatimuksesta vuoden
1996 alusta ldhtien, mutta myds suunniteltujen muutosten vaikutukset
arveluttivat. Vaikutusten analysoimiseksi Suomen Pankki ehdotti si-
mulointimallin rakentamista. Sen avulla voitaisiin selvittdd, miten
pankkien likviditeettitarpeet kehittyisivdt tilanteessa, jossa on otettu
kayttoon uudet katteensiirtosddnndt (POPS-bruttokate ja ns. saavien
tyhjennykset, loromaksujen RTGS-késittely sekd toiset PMJ-
katekirjaukset). Simuloimalla voitaisiin tutkia, miten likviditeetin
madrd vaikuttaa maksujen ldpimenoaikoihin ja jononmuodostukseen.
Pankit kannattivat ehdotusta, ja sovittiin, ettd ne toimittaisivat Suomen
Pankille maksutietoja simulointeja varten. Marraskuussa 1997 ohjaus-
ryhmélle esitellyt simulointitulokset osoittivat odotetusti, ettd katteen-
siirtokdytdntdjen muutokset lisdisivdt pdivinsisdisen limiitin kayttoa.
Myds pédiviansisdisen luoton vaihtelut kasvoivat. Likviditeetti oli kui-

41 Pankeilla oli kiytdssdin ulkomaanmaksujen tismiytysti varten ohjelmistot, joilla ne
hoitivat SWIFT-tiliotteiden tdsmaytyksen.
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tenkin riittdnyt, eikd jonoja ollut syntynyt joitain yksittdistapauksia
lukuun ottamatta. Syytd huoleen ei siis ndyttinyt olevan.*

Suomen Pankki piti katteensiirtokdyténtojen likviditeettivaikutus-
ten arvioimiseksi kehitettyd simulaattoria hyodyllisend tyokaluna ja
paatti kehittda sitd edelleen. Tarkoituksena oli hyodyntdd simulaattoria
tutkittaessa eri maksu- ja arvopaperijarjestelmid sekd erilaisten ske-
naarioiden vaikutuksia likviditeetin tarpeeseen ja maksujen lapimeno-
aikoihin jdrjestelmissd. Kun useat muut keskuspankit kiinnostuivat
Suomen Pankin julkaisemista simulointituloksista ja itse simulaattoris-
ta, Suomen Pankki paétti kehittdd simulaattorista tutkimuskayttéon
tarkoitetun julkisen version.* Ensimmiinen versio lanseerattiin ke-
vaillda 2004. Myohemmin simulaattoria on kehitetty ja sen ominai-
suuksia lisdtty. Vuonna 2012 otettiin kdyttoon simulaattorista kehitetty
versio, jolla eurojdrjestelmén keskuspankkien edustajat voivat simu-
loida koko TARGET2-jérjestelmidn toimintaa eri tavoin.** Suomen
Pankki on vuodesta 2003 ldhtien vuosittain jérjestdnyt simulaattori-
seminaarin, jossa simulaattorin kdyttdjat eri maista ovat esitelleet
tyonsé tuloksia ja keskustelleet niista.

Juridiset kysymykset

Suomen Pankkiyhdistyksen juristityoryhma selvitti osan sille esitetyis-
td katteensiirtomenettelyjen muutoksiin liittyneistd kysymyksistd, ja
osa kysymyksistd ratkesi uuden lainsddddannon myoti. Kesélla 1998
hyvéksyttiin direktiivi (98/26/EY) selvityksen lopullisuudesta maksu-
jarjestelmissd ja arvopapereiden selvitysjarjestelmissd sekd vakuuk-
sien pysyvyydestd. Varsinkin kansainvélisen maksuliikkeen kannalta
oli tarkedd saada yhtenevdt maksujen lopullisuusmééraykset kaikkien
EU-maiden lainsdddéntoon. Direktiivi saatettiin voimaan Suomessa
vaiheittain. Ensimmadisessd vaiheessa muutettiin erdistd arvopaperi- ja
valuuttakaupan ehdoista kesédkuussa 1997 annettua lakia siten, ettd
lain soveltamisala laajennettiin koskemaan myos keskuspankin tai
muun selvitysyhteison maksujérjestelméssd tehtdvid maksusuorituk-
sia. Samassa yhteydessd muutettiin myds Suomen Pankista annettua
lakia. Keskuspankkilakiin lisdttiin nyt sdédnnds Suomen Pankille sen

42 Simulointituloksista, ks. Koponen, Risto — Soramiki, Kimmo (1998).

4 Lisitietoa Suomen Pankin kehittimisti simulaattorista, ks. http:/pss.bof.fi/Pages/
Default.aspx.

4 Lisdtiectoa TARGET2-simulaattorista, ks. http://www.ecb.europa.eu/paym/t2/shared/
pdf/newsletter/TARGET Newsletter issue_number_ 7.pdf??4d3eabfce265ed67be00f37ea
d6259%¢c.
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lakisddteisid tehtdvid varten annettujen vakuuksien realisoinnista osa-
puolen maksukyvyttémyysmenettelyn alkamisesta huolimatta.

Toisessa vaiheessa selvityksen lopullisuutta koskeva direktiivi
pantiin kokonaisuudessaan tdytdntoon uudella ns. nettoutuslailla
(1084/1999), joka tuli voimaan joulukuussa 1999. Laissa edellytettiin,
ettd maksujdrjestelmilld ja muilla selvitysjdrjestelmilld on kirjalliset
sadnndt, joista kdyvat ilmi laissa madrityt asiat. S44nnoét on toimitet-
tava valtiovarainministeridlle, joka pyytdad niistd lausunnon Suomen
Pankilta ja Rahoitustarkastukselta. Valtiovarainministerid ilmoittaa
Euroopan komissiolle ne selvitysjarjestelmit, jotka kuuluvat direktii-
vin soveltamisalaan. Komissio julkaisee tiedon ndistd jarjestelmistd
nettisivuillaan.*® Uuden lainsddddnnon myotd laissa tarkoitetuille
maksujérjestelmille (mm. POPS ja PMJ) saatiin virallisesti hyviksytyt
saannot. Direktiivin my6td EU-maiden kansallinen lainsdddéntd yh-
denmukaistui, vaikka jossain méérin edelleen sallittiin myos kansalli-
sia sdddoksid maksuliikeasioissa.

Kaikkia juridisia kysymyksid tyoryhméa ei ratkaissut. Kaksi vai-
keaa kysymystd jdi maksujdrjestelmien ohjausryhmén ratkaistavaksi.
Toinen liittyi asiakasmaksujen vélittdmiseen sekkitilijarjestelméssa.
Toinen taas koski sekkitilisopimuksen uusien TARGET-suuntaviivo-
jen mukaista kohtaa oikeudesta avata tili RTGS-jérjestelmassi. Syk-
sylld 1998 pankit ottivat esille kysymyksen, joka koski niitd Suomessa
toimivia pankkeja, jotka voisivat sekkitilijarjestelman uuden SWIFT-
liittymén kautta vélittdd asiakasmaksuja kuulumatta pankkien jérjes-
telmiin ja niitd koskeviin sopimusjdrjestelyihin. Pankit eivit halunneet
sekkitilijarjestelmésti rinnakkaista tai kilpailevaa jarjestelmii omille
jarjestelmilleen (1&hinnd POPS-jérjestelmadlle). Pankit olivat investoi-
neet omiin jarjestelmiinsé ja sopineet tietyt sddnnot, jotta maksut voi-
taisiin valittda riskittomasti. Kaikkien Suomessa asiakasmaksuja vilit-
tdvien pankkien tuli pankkien ndkemyksen mukaan liittyd Suomen
Pankkiyhdistyksen piirissd solmittuihin sopimuksiin. Tdmén tulisi
pankkien ndkemyksen mukaan olla edellytyksend asiakasmaksujen
vilittdmiselle ja Suomen Pankin tulisi sitd edellyttdd. Suomen Pankki
ndki asian toisin. Sekkitilinhaltijalla tulee olla mahdollisuus tehda tili-
siirtoja kaikille muille tilinhaltijoille. Euroopan keskuspankki (EKP)
maédrittelee jirjestelmén yleiset ehdot. Kansalliset keskuspankit voivat
tarvittaessa asettaa juridisia, teknisid ja operatiivisia lisdehtoja, mutta
ndma edellyttivat EKP:n hyvéksyntdd. Suomen Pankki katsoi, ettei

4 Ks. http://ec.europa.eu/internal _market/financial-markets/settlement/
designated_systems/index_en.htm.
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liittymistd kotimaisten pankkien sopimusjarjestelyihin voitu pitdéd ope-
ratiivisena ehtona.

Sekkitilisopimus tarkistettiin useaan kertaan vuoden 1998 aikana.
Ensinnédkin sithen lisdttiin sdd@nnét aamulla toteutettavasta PMJ-
katteiden kirjauksesta. Toiseksi sopimus piti saattaa vastaamaan
EKP:n suuntaviivoja. EKP:n tuli my6s hyviksyd uusi sopimus ja
sadnndt ennen kuin sopimus voitaisiin allekirjoittaa. Asiakasmaksujen
valitystd koskevan kohdan lisdksi pankit halusivat tarkennusta koh-
taan, joka koski oikeutta avata sekkitili keskuspankissa. Keskustelua
kéaytiin sekd julkisyhteisdjen ettd sijoituspalveluyritysten oikeuksista.
Joissain maissa oli postikonttorin tyyppisid laitoksia, jotka tarjosivat
joitakin pankkipalveluja ja joilla oli oikeus avata asiakastilejd seka
ottaa vastaan tietyntyyppisid erityistalletuksia. Suomessa ei tdllaisia
yhteisdjd ollut. Sijoituspalveluyrityksilld oli myds useassa maassa
keskuspankkitili. Lisdksi erityisesti arvopaperikaupan selvitysosapuo-
lilla tulisi olla tilioikeus selvitystoiminnan riskien védhentdmiseksi.
Tarkennusten jélkeen tilioikeutta koskenut kysymys ratkesi. Asiakas-
maksujen vilitys ja sithen liittyva viittaus pankkien vélisiin sopimuk-
siin vaati useita selvityksid ja neuvotteluja. Lopuksi konsultoitiin vield
EKP:td. Se yhtyi Suomen Pankin kantaan, ettei sekkitilisopimukseen
ja sdantoihin voida siséllyttdd vaatimusta liittymisestd pankkien véli-
siin maksuliikesopimuksiin. Téllainen vaatimus olisi kilpailulainséaa-
didnndn vastainen. Jos kansallisten asiakasmaksujen valitysta sekkitili-
jarjestelmisséd haluttiin rajoittaa, se voitaisiin tehdd esim. asettamalla
maksulle alaraja.

Kansalliset sopimuserimielisyydet oli nédin saatu ratkaistua, mutta
edelleen oli ratkaisematta koko TARGET-jérjestelmda koskenut avoin
kysymys, nimittiin jarjestelmin ongelmatilanteista mahdollisesti syn-
tyvit korvausvaatimukset. Korvaussddntojen laatiminen vei oman
aikansa. Vasta vuoden 2001 alusta voimaan tulleisiin sdéntdihin voi-
tiin sisdllyttdd myos korvausta koskevat sdéinnot. Korvausjérjestelmas-
sd on madritelty perusteet, joiden mukaan TARGET-jdrjestelmin
mahdollisten toimintahdirididen aiheuttamat taloudelliset menetykset
korvataan. Menettelyd sovelletaan kaikkiin TARGET-jérjestelméssa
mukana oleviin RTGS-jarjestelmiin.

3.4.4  Sekkitilijarjestelma osaksi TARGET-jirjestelmaa

Suomessa TARGET-valmistelujen 14htétilanne oli hyva. Meilld oli jo
usean vuoden ollut toiminnassa RTGS-jarjestelma, toisin kuin useissa
muissa EU-maassa, joissa jdrjestelmid vasta rakennettiin. Ongelmana
Suomen kannalta oli se, etti TARGET-jérjestelmissd vilitettdisiin
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rahapolititkkaan liittyvien maksujen lisdksi my0s asiakasmaksuja.
Naiden kasittelyyn ei sekkitilijarjestelmassd ollut valmiuksia. Lisdksi
automaattikytkentd sekkitilijarjestelmén ja pankkien asiakastilijérjes-
telmien vililtd puuttui, mikd hidastaisi maksujen perillemenoa varsin-
kin, jos maksujen mééra olisi suuri.

Syyskuussa 1995 maksujérjestelmien yhteistyoryhmi keskusteli
ensimmadisen kerran ratkaisuvaihtoehdoista TARGET-maksujen vilit-
tdmiseksi Suomen Pankin ja pankkien vililldi. TARGET-jarjestelmai
koskevat suunnitelmat olivat kuitenkin vield hyvin karkealla tasolla,
joten pankit eivdt kannattaneet ratkaisuja, jotka olisivat edellyttineet
uusia investointeja. Pankit ehdottivat, ettd ne voisivat toimittaa
TARGET-maksujen tiedot Suomen Pankkiin paperilla. Pankit eivit
toistaiseksi ndhneet, mitd kdytt6d niilld itselld tai niiden asiakkailla
olisi TARGET-jdrjestelmélle. Keskusteluista raportoitiin lokakuussa
1995 maksujarjestelmien ohjausryhmaélle. Se ei tdssd vaiheessa ottanut
kantaa varsinaiseen asiaan, vaan totesi ainoastaan, etti TARGET-
jarjestelmin kéyttopotentiaalin arviointi on osa maiden rajat ylittdviin
maksuihin liittyvad kokonaisuutta, joka vaatii lisdselvityksia.

Toukokuussa 1996 Suomen Pankki jérjesti laajan euroseminaarin
likviditeetin hallinnasta euroymparistossd ja yhteisen rahan vaikutuk-
sista arvopapereiden selvityksen ja maksujirjestelmien kannalta. Ti-
laisuudessa Suomen Pankki esitteli myds suunnitelmansa siitd, miten
liittyméa sekkitilijarjestelmddn voitaisiin toteuttaa maksutietojen vélit-
tdmiseksi pankkien ja Suomen Pankin vililld. Esilla oli neljd teknisti
ja yksi manuaalinen ratkaisu. Tekniset ratkaisut pohjautuivat SWIFT-
sanomiin ns. V-mallin mukaisesti tai SWIFT-jéarjestelmin rakenteilla
olevaan Y-copy-palveluun, sekkitilijdrjestelmén ja POPS-jérjestelmén
viélisen liittymén rakentamiseen tai sekkitilijarjestelmdn kehittdmiseen
siten, ettd my0s asiakasmaksuja voitaisiin valittdd sen kautta. Pankeil-
la ei vieldkddn ollut ndkemysta siitd, millainen liittymén pitéisi olla.

Suomen Pankki péatti kuitenkin, ettd kansalliset keskuspankit toi-
siinsa yhdistavdn kytkentdverkoston (ILC) ja sekkitilisovelluksen vé-
linen liittymé automatisoidaan. Maksu piti kirjata ja vastaus toimittaa
lahettidville keskuspankille varsin nopeasti. Jo muutaman samaan
aikaan saapuvan maksun kasittely manuaalisesti olisi mahdotonta hoi-
taa lyhyessd ajassa. Kesdlld 1996 Suomen Pankki kévi bilateraalisia
keskusteluja pankkien kanssa selvittiddkseen ndiden ndkemyksid. Kes-
kustelujen perusteella Suomen Pankki péétti, etté liittyma maiden rajat
ylittdvid maksuja varten pankkien ja Suomen Pankin vililld toteute-
taan kayttden perinteisid SWIFT-sanomia. Ratkaisussa hyddynnettéi-
siin TARGET-jarjestelmaa varten rakenteilla olevaa kansalliset kes-
kuspankit toisiinsa yhdistdvin kytkentdverkostoa (ns. ILC-kompo-
nenttia). Se vilittdisi SWIFT-sanomasta sekkitilijarjestelmidn keskei-
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set tiedot, jotta maksu voitaisiin kirjata ja yksiloidysti tunnistaa. Kir-
jauksen jdlkeen kaikki maksutiedot vilitettdisiin SWIFT-sanomana
edelleen saajapankille. Ratkaisu muistutti paljolti SWIFTin Y-copya,
mutta oli huomattavasti edullisempi.

Lokakuussa 1996 maksujérjestelmien ohjausryhmélle annettiin
TARGET-tilannekatsaus, jossa kerrottiin Suomen Pankin eurosemi-
naarista ja pddtoksestd rakentaa SWIFT-liittymd maiden rajat ylittd-
vien TARGET-maksujen vilittimiseksi kotimaassa. Samassa yhtey-
dessd Suomen Pankki esitteli tunnistamansa avoimet kysymykset, joi-
hin se toivoi pankeilta kannanottoa. Néistd kiireellisin oli keskitetyn
jonotusjdrjestelmén rakentaminen sekkitilijarjestelmaén.

Ohjausryhmille ehdotettiin lisdksi, ettd maksujdrjestelmien yhteis-
tyoryhmin alaisuuteen perustettaisiin sekkitilijarjestelmén kehittdmis-
ryhmi. Jonotusjirjestelmékysymyksen lisdksi kehittdmisryhmé val-
mistelisi ja koordinoisi ohjausryhmén eri hankkeista sekkitilijarjestel-
méén kohdistuvat kehittdmishankkeet.

SWIFT-liittymén rakentamisen yhteydessd Suomen Pankin sekki-
tilisovellukseen ja tilinhaltijoiden tydasemasovellukseen tehtiin joitain
muutoksia. Suurin muutos oli keskitetyn jonotusjérjestelmén rakenta-
minen Suomen Pankin sekkitilisovellukseen. Ennen muutostahan
maksu palautettiin tilinhaltijan tydasemalle, jollei tililld ollut riittdvésti
katetta. SWIFT-liittymén toimintamalli ei tukenut sellaisen maksun
uudelleenldhetystd, jonka verkko oli hyvdksynyt ja toimittanut vas-
taanottajalle, joten hajautettu jonotus olisi vaatinut huomattavia muu-
toksia sekd pankkien ettdi Suomen Pankin sovelluksiin. Keskitetyn jo-
notusjirjestelmidn rakentaminen oli huomattavasti vdhétoisempéa.
Suomessa jonotus paitettiin toteuttaa siten, ettd vain maksava osapuoli
nékisi omat ldhtevdt jonossa olevat maksunsa. Saajapankki ei nékisi
jonossa olevia saapuvia maksuja. Haluttiin valttda tilanne, jossa saaja-
pankki toimisi luottaen, ettd jonossa oleva maksu myds toteutuu. Kes-
kitetty jonotus mahdollisti myds maksujen lukkiutumistilanteiden
(gridlock) purkuautomatiikan rakentamisen. Lukkiutumistilanteessa
useamman osapuolen maksuja jad jonoon likviditeetinpuutteen takia,
vaikka kaikkien osapuolten likviditeetti saapuvat maksut huomioon
ottaen olisi riittdva ldhtevien maksujen suorittamiseksi. Purkuautoma-
titkan avulla tilanne voidaan ratkaista.

Jonotusjdrjestelmén yhteydessd otettiin kdytt6on myds mahdolli-
suus madritelld maksujen kiireellisyys eli prioriteetti. Jos syntyi jono-
ja, maksut asettuivat jonoon prioriteettinsa mukaan. Toinen maksujen
kirjautumiseen vaikuttava tekijd oli maksuun maéritelty varhaisin kir-
jausajankohta. Jollei sitd annettu, maksu suoritettiin heti, jos likvidi-
teettid oli riittdvésti. Antamalla varhaisin kirjausajankohta, tilinhaltija
saattoi hallita likviditeetin kdyttod. Ajoittamalla vihemman kiireelliset
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maksut iltapdivadn, tilinhaltija saattoi varmistaa likviditeetin riittd-
vyyden aamun kriittisiin maksuihin, kuten pankkien maksuliikenne-
jarjestelmén tai arvoperikaupan katteisiin.

EMU-muutosten jidlkeen pankeilla oli kdytdssddn kaksi liittymaéd
Suomen Pankin sekkitilisovellukseen, péivitetty versio vanhasta tilin-
haltijasovelluksesta ja uusi SWIFT-liittymé. Kaikki maiden rajat ylit-
tavit maksut kulkivat SWIFT-liittymén vélitykselld, mutta tilihaltija-
sovelluksen kautta osapuolet saattoivat edelleen hoitaa kotimaisia
pankkien vélisid maksuja (ns. interbankmaksuja). Sen kautta pankit
my0s vilittivat pankkien maksuliikennejirjestelmén (PMJ) katekir-
jaustiedot. SWIFT-liittyman kayttoonoton jialkeen Suomen Pankki ei
edellyttinyt kaikilta uusilta tilinhaltijoilta tilinhaltijasovelluksen kéyt-
toonottoa, koska maksuliikenne voitiin hoitaa my6s SWIFT-liittymén
vilitykselld. PMJ-osapuolilta edellytettiin kuitenkin my0s vastaisuu-
dessa tilinhaltijasovelluksen kdyttod. Se oli vélttdméton katekirjaus-
tietojen vilittdmiseksi, mutta lisdksi silld oli keskeinen rooli pankkien
likviditeetinhallinnassa. Sitd kautta pankeilla oli ajantasainen tieto
mahdollisesta jonosta ja tilin saldon kehityksesta.

SWIFT-liittymin myo6td pankit saattoivat halutessaan saada myos
sekkitilistdan SWIFT-tiliotteen. Sen avulla tilin tdsméytysrutiinit voi-
tiin pitkdlti automatisoida, mikd tehosti tismaytystd varsinkin sellai-
sissa pankeissa, joilla oli runsaasti tilitapahtumia.

Suomen Pankin sekkitilisovellukseen rakennettiin lisdksi maiden
rajat ylittdvien maksujen valvontaa varten erityinen monitorointi- ja
hilytysjéarjestelma. Toiseen keskuspankkiin ldhetetystd maksusta piti
15 minuutissa tapahtuman veloituksesta tulla kuittaus maksun kirjaa-
misesta saajapankin tilille. Lahettdvin keskuspankin velvollisuus oli
valvoa, ettd kuittaukset tulivat ajallaan. Jollei kuittausta tullut, 1dhetta-
van keskuspankin piti ryhtya selvittdmaén viivastyksen syytd ottamal-
la yhteyttd saajakeskuspankkiin.

3.4.5 Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe alkaa

Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen alkaminen vuoden 1999 alus-
sa merkitsi siirtymistd yhteisen rahan, euron, kdyttoon. Kolmen en-
simmdiisen vuoden aikana euroa kiytettiin vain tilivaluuttana. Ensin-
ndkin sitd kaytettiin keskuspankin operaatioissa ja toisaalta pankkien
vélisilld tukkumarkkinoilla. My6s velkakirja- ja osakemarkkinoilla
siirryttiin heti kdyttdmééan euroa. Suuret yritykset kéyttivit sitd jonkin
verran, mutta useimmille pienemmille yrityksille ja kansalaisille euro
tuli tutuksi vasta, kun eurokéteinen otettiin kdyttoon vuoden 2002
alussa.
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Keskuspankkien TARGET-jirjestelméi aloitti toimintansa siirryt-
tdessd talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Kdytdnndssa toi-
minta alkoi 4.1.1999, joka oli vuoden ensimmiinen pankkipéiva.
Uudenvuodenpéivan ajoittuminen perjantaiksi antoi tervetullutta lisé-
aikaa toimenpiteille, joita tarvittiin euroon siirtymiseksi. Keskus-
pankeissa kyse ei ollut vain kansallisten RTGS-jérjestelmien liittdmi-
sestd toisiinsa. Sitd ennen jarjestelmien valuutta piti muuntaa kansalli-
sesta rahasta euroiksi. Konversio koski tilien saldoja, mutta myos ti-
leille asetettuja limiittejd ym. Lisdksi TARGET-jirjestelméén siirty-
minen edellytti monien uusien perustietojen lisddmistd jérjestelmaan
ja uusien toimintojen kéayttoonottoa. Vuodenvaihteessa Suomen
Pankissa siirryttiin my0s kaikissa muissa kirjanpidon osajérjestelmissi
kiyttamaddn euroa. Rahapoliittiset toimenpiteet toteutettiin euromaa-
rdisind vuodenvaihteen jilkeen, kuten monet muutkin liiketoimet.
Markkamaéardisind toteutettavat transaktiot, kuten esim. rahahuoltoon
liittyvat maksut, konvertoitiin kirjanpidossa euromairdisiksi kiinteda
muuntokerrointa kdyttaen.

Arvopaperimarkkinoiden kaupankdynnisséd siirryttiin heti vuoden
1999 alusta kdyttdmédn euroja ja arvopaperikaupan katteet suoritettiin
sekkitilien vilitykselld euromadrdisind. Kotimaiset maksujirjestelmét
(PMJ ja POPS) vilittivédt vuosina 1999-2001 sekd markka- ettid euro-
madrdisid maksuja toimeksiantajan valinnan mukaan. Pankkien mak-
sulitkennejarjestelméan (PMJ) ja POPS-jérjestelmén katteet suoritettiin
euromddrdisind heti vuoden 1999 alusta ldhtien. Pankit laskivat euro-
médrdiset yhteissummat ennen katekirjaustietojen toimittamista
Suomen Pankkiin maksua varten.

TARGET-jérjestelmén kiyttdonotto sujui hyvin, ja TARGET tuki
euroalueen rahamarkkinoiden nopeaa yhdentymisté. Interbankkauppaa
ei endd kayty kansallisilla markkinoilla vaan toimintaymparisté muut-
tui euroalueen laajuiseksi, kun maksuja voitiin vélittdd reaaliaikaisesti
koko alueella. TARGET-jédrjestelmén kaytolld voitiin myds lisatd
maiden rajat ylittdvien euromaksujen turvallisuutta ja tehokkuutta
EU:ssa. Ensimmadisten pdivien jilkeen kansallisissa RTGS-jarjestel-
misséd ilmeni kuitenkin hitautta, eikd maksuja saatu prosessoitua luva-
tussa ajassa. Myos kayttdjien keskuudessa ilmeni epétietoisuutta, kun
piti sopeutua uusiin toimintatapoihin ja uuteen toimintaymparistoon.
Tilanteen helpottamiseksi TARGET-jdrjestelmén piivittiistd aukiolo-
aikaa pidennettiin illasta yhdelld tunnilla parin viikon ajaksi tammi-
kuun 1999 loppupuolella. Pidennetyn palveluajan vdirinkdyton estd-
miseksi péaitettiin perid 15 euroa lisdmaksu jokaisesta viimeisen tun-

58



nin aikana suoritetusta rajat ylittivéistdi TARGET-maksusta.* Parin
viitkon sopeutumiskauden jidlkeen voitiin palata normaaliin aukiolo-
aikaan. Jarjestelmdssd ilmenneitd teknisid ongelmia ryhdyttiin heti
korjaamaan kéytettdvyyden parantamiseksi. Péivittdisten rutiinien ja
etenkin ongelmatilanteiden hallinnoimiseksi patettiin myos rakentaa
telekonferenssijirjestelma. Sen avulla hallinnoitiin TARGET-jérjestel-
mén paivittdisid rutiineja EKP:n edustajan johdolla. Ongelmatilanteis-
sa kutsuttiin koolle pdivystysvuorossa olevat ns. kriisimanagerit. Lop-
puvuodesta kaytettdvyys parani, ja vuonna 2000 ongelmia esiintyi jo
vihemmaén (kuvio 3).

Kuvio 3. TARGET-jirjestelmiin kiytettivyys
vuosina 1999-2000

100,00
99,50
99,00

98,50
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1999 2000

Léahde: Euroopan keskuspankki.

Kayttdjit saivat hyvin tietoa oman maansa RTGS-jirjestelmén ongel-
mista, mutta niiden oli toisinaan vaikea saada tietoa hajautetun jarjes-
telmdn muissa osissa ilmenneistd ongelmista. Tdma tieto oli kuitenkin
kayttdjille tiarkedd, ja pankkien toiveiden tdyttdmiseksi kehitettiin
TARGET-jérjestelmén  tietojirjestelmd (TARGET Information
System, TIS). Se otettiin kadyttoon lokakuussa 2000, ja sen avulla
kayttédjille voitiin antaa héiriditd koskevaa tietoa aiempaa nopeammin
ja tarkemmin. Suomessa toimivat pankit olivat varsin harvoin TIS-
tietojarjestelmin informaation varassa, koska Suomen Pankki oli
aktiivisesti puhelinyhteydessd asiakkaisiinsa ja informoi niitd ongel-
matilanteista.

46 Ks. EKP:n lehdistotiedote (11.1.1999) TARGET: temporary extended service window:
http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/1999/html/pr990111.en.html.
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TARGET-jérjestelmén jatkuvuussuunnitelmia tehostettiin entises-
tddn vuonna 2002 toimintansa aloittavan CLS-pankin*’ aikakriittisid
maksuja ajatellen. Varajirjestelyjd tehostettiin myds vuoden 2001
syyskuun 11. pdivdn kaltaisten tapahtumien varalta. Vuosi vuodelta
TARGET-jérjestelmédn kaytettdvyys parani muutaman prosentin sa-
dasosan verran. Vuonna 2006, joka oli viimeinen vuosi, jolloin
TARGET perustui tdysin hajautettuun ratkaisuun, kiytettdvyys oli
99,87 %. Tuolloin toimintakatkoksia oli kuitenkin vield 62 kappaletta
vuoden mittaan. Ongelmia esiintyi kaikissa maissa. Alkuvuosina péi-
viad jouduttiin pidentdméén useaan otteeseen sekd Saksan ettd Ranskan
jarjestelmissé olleiden ongelmien vuoksi. Myos Hollannin, Itdvallan ja
Euroopan keskuspankin jérjestelmissd oli merkittdvid ongelmia, eikd
Suomikaan selvinnyt tdysin ongelmitta.*®

Pankit olivat tyytyméattomid TARGET-jérjestelméén siind esiinty-
vien ongelmien vuoksi, mutta vield enemmaén varsinkin monikansalli-
sia pankkeja harmitti se, ettd TARGET-liittymét ja palvelut poikkesi-
vat toisistaan eri maissa. Sanomastandardit ja liittymét olivat kovin
erilaiset, joten monessa maassa toimiva pankki ei voinut kdyttdd sa-
maa liittymdd kommunikoidessaan eri maiden RTGS-jérjestelmien
kanssa. Keskuspankit olivat hyvin tietoisia pankkien ndkemyksistd ja
jarjestelmin kehittdmistarpeista. Lyhyelld aikavililld tekniset ongel-
mat piti ratkaista. Pitkélld aikavililldi TARGET-jérjestelmédn kustan-
nuksia tulisi pienentéd, koska jarjestelma haluttiin pitdé kilpailukykyi-
send ja kayttdjat kokivat jarjestelmdn kalliiksi. Lisdksi kédyttdjille tar-
jottavia palveluja tuli lisdtd ja erot maiden vililld karsia. Kehittdmis-
paineita lisdsi my0s tieto, ettd uusia maita oli liittymdssd EU:hun ja
myO0hemmin euroalueeseen. My0s niilld tulokkailla tuli olla mahdolli-
suus liittyd TARGET-jdrjestelmaén liittyessddn EU:hun ja viimeistdin
liittyessdén euroalueeseen. Uusien maiden RTGS-jdrjestelmien kyt-
kemisen TARGET-jérjestelmédn peldttiin lisddvédn entisestddn jirjes-
telmédsséd esiintyvien ongelmien miirdd ja vihentdvin kiytettavyytta.
(Jarjestelmin seuraavan sukupolven versiosta, ks. luku 4.)

47 CLS-pankki tarjoaa pankeille valuuttakauppoihin liittyvin toimitusriskin poistamiseen
tarkoitettuja maksupalveluita.

8 Lisitietoa, ks. eri vuosien TARGET Annual Report, https://www.ecb.europa.eu/pub/
pub/paym/html/index.en.html?skey=TARGET%20Annual%20Report.
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3.5 Suomen Pankin rooli maksujéarjestelmien
EMU-valmisteluissa

Kesdkuussa 1994 alkanut valmistautuminen talous- ja rahaliittoon
merkitsi Suomen Pankille huomattavaa muutosta tydskentelytavoissa
ja tiydellistd muutosta toimintaympéristossd. EU-liittymissopimuksen
allekirjoitusta seurasi ldhes heti osallistuminen EU:n laajuisiin EMU-
valmisteluihin, joita Maastrichtin sopimuksen vuonna 1992 allekirjoit-
taneet 13 maata olivat tehneet Euroopan rahapoliittisen instituutin pii-
rissé jo vuoden 1994 alusta ldhtien. EU-maiden keskuspankkien edus-
tajat olivat jo aikaisemminkin tehneet yhteisty6td mm. maksujarjes-
telmiin liittyvissd kysymyksissd keskuspankkien pédjohtajien asetta-
missa ty0ryhmissd. Suomelle, kuten muidenkin uusien EU-maiden
edustajille, oli haastavaa perehtyd jo pitkddn jatkuneen yhteistyon tu-
loksiin ja tyoskentelytapoihin. Tulokkaat otettiin kuitenkin avosylin
vastaan, ja yhteisty0 ldhti hyvin kédyntiin.

TARGET-jérjestelmin suunnittelusta vastasi kaikkien EU-keskus-
pankkien ja Euroopan rahapoliittisen instituutin asiantuntijoista koos-
tuva tyoryhmi. TARGET-jirjestelmédd koskevat péditokset tehtiin
Euroopan rahapoliittisen instituutin ja myohemmin EKP:n neuvostos-
sa, johon Suomen Pankin pédjohtaja osallistui tidysjdsenend vuoden
1995 alusta ldahtien. TARGET-jdrjestelmdn kehittdminen tehtiin yh-
teistyond, mutta jarjestelmin edellyttimien muutosten toteuttaminen
kansallisiin RTGS-jérjestelmiin oli kansallisten keskuspankkien tehté-
vd. Kun TARGET aloitti toimintansa, kansalliset keskuspankit toimi-
vat jarjestelmdn operaattoreina ja kukin kansallinen keskuspankki
toimi oman jarjestelméansé operaattorina.

Kansallisten maksujirjestelmien, Suomessa pankkien maksulii-
kennejdrjestelmian (PMJ) ja POPS-jarjestelmédn saattaminen vastaa-
maan Euroopan rahapoliittisen instituutin ja myohemmin EKP:n vaa-
timuksia oli keskuspankkien toinen keskeinen maksujirjestelmiin liit-
tyvé tehtdvd valmistauduttaessa talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen. Lain mukaan Suomen Pankin tehtdva oli yleisvalojana “Auo-
lehtia osaltaan maksu- ja muun rahoitusjdrjestelmdn luotettavuudesta
ja tehokkuudesta...”. Suomen Pankki ei kuitenkaan voinut hoitaa tita
tehtdvdd tdysin itsendisesti omien ndkemystensd pohjalta. EMU-
valmistautumisessa kaikkien EU-keskuspankkien tuli noudattaa samo-
ja periaatteita toimiessaan yleisvalvojina. Noudatettavista periaatteista
paatti EKP:n neuvosto. Kansalliset keskuspankit noudattivat yhdessa
sovittuja periaatteita omassa yleisvalvonnassaan, joka kohdistui kan-
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sallisiin jérjestelmiin.** Joulukuussa 1998 EKP:n neuvosto hyviksyi
euroalueella toimivien suurten maksujen jérjestelmien, mm. POPS-
jarjestelmin, yleisvalvonta-arviot. Talous- ja rahaliiton alkaessa val-
misteltiin vieli EKP:n ns. yleisvalvontakehikkoa,™ joka julkistettiin
kesdkuussa 2000. Suomen Pankki suoritti pankkien maksuliikennejér-
jestelmédn (PMJ) ensimméisen kattavan yleisvalvonta-arvion vuonna
2001. Samana vuonna kansainvilinen valuuttarahasto (International
Monetary Fund, IMF) arvioi Suomen kaikki maksujarjestelmét (BoF-
RTGS,*" POPS ja PMJ) osana toteuttamaansa Suomen rahoitussekto-
rin tilan arviointiohjelmaa (Financial Sector Assessment Program).’?
Kaikissa ndissd arvioissa todettiin, ettd jarjestelmat tayttdvat vaaditut
kriteerit.

Samoja periaatteita, joita eurojirjestelmd noudatti arvioidessaan
euroalueen isojen maksujen jdrjestelmid, noudatettiin soveltuvin osin
my0s TARGET-jdrjestelmén yleisvalvonnassa. TARGET-jérjestelman
yleisvalvonta-arvio suoritettiin siten, ettd jokainen keskuspankki vas-
tasi oman TARGET-komponenttinsa yleisvalvonta-arviosta ja EKP:n
neuvosto vastasi jirjestelmdkokonaisuudesta. TARGET-jirjestelmén
ensimmidinen yleisvalvonta-arvio™ julkaistiin toukokuussa 2004.

4 Ks. myds Euro & talous (3/1999) Suomen Pankin tehtivit maksu- ja selvitysjirjestel-
mien yleisvalvonnassa (s. 23) tai http://www.suomenpankki.fi/pdf/164530.pdf.

S0 Ks. https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/paysysoveren.pdf.

ST Sekkitilijdrjestelmidn nimi muutettiin, kun se liitettiin osaksi TARGET-jérjestelméa
vuoden 1999 alussa.

52 Financial Sector Assessment Program. Yhteenveto arviosta saatavissa IMF:n sivulta,
ks. http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2001/cr01214.pdf.

53 Ks. https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/assessmenteurolargevaluepayments2004en. pdf.
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4  Seuraavan sukupolven
maksujarjestelmia: TARGET?2

Tarve kehittdd TARGET-jirjestelmdd tunnistettiin hyvin nopeasti
euron kayttoonoton jilkeen. Kesti kuitenkin pari vuotta ennen kuin
ensimmadiset seuraavan sukupolven maksujarjestelmii koskevat stra-
tegiset padtokset tehtiin. Lokakuussa 2002 eurojérjestelmd julkaisi
TARGET2-jirjestelmié koskevat pdatavoitteet. Niidden mukaan uuden
jarjestelmin tulisi aikaisempaa paremmin vastata kdyttdjien tarpeisiin
tarjoamalla laajasti yhdenmukaistetun palvelutason ja myds standar-
doidut liittymat. Lisdksi jirjestelmén tulisi olla kustannuksiltaan teho-
kas ja sopeutua nopeasti kehitykseen, johon kuului mm. EU:n ja
eurojdrjestelmédn laajeneminen. Strategian mukaan uusi jarjestelmé
perustuisi useaan laitealustaan ja koostuisi yksittdisistd laitealustoista
sekd yhdesti ns. jaetusta laitealustasta, jota kayttdisivét ne keskuspan-
kit, jotka eivét olleet halukkaita ylldpitdimédén omaa laitealustaa. Myo-
hemmin jérjestelmédén voitaisiin rakentaa lisdd yhteiskdyttoisid lai-
tealustoja. Kaikkien osajérjestelmien tarjoamille ydinpalveluille laa-
dittaisiin yhteinen sekd kotimaisia ettd maiden rajat ylittivid maksuja
koskeva hinnasto. Keskuspankit voisivat tarjota my0s lisépalveluita,
jotka hinnoiteltaisiin erikseen kussakin keskuspankissa. Uudessakin
jarjestelmissé kansalliset keskuspankit olisivat vastuussa tilinhaltijoi-
den tili- ja liikesuhteesta, eli tilit olisivat edelleen juridisesti kansalli-
sissa keskuspankeissa, vaikka ne teknisesti sijaitsisivat jaetulla lai-
tealustalla.

Pian periaatepédétoksen jilkeen eurojirjestelmé esitti TARGET2-
jarjestelmin periaatteita ja rakennetta koskevan kannanottopyynnon.
Samaan aikaan kaynnistettiin tyot kahdessa keskuspankkien edustajis-
ta koostuvassa pienryhmassa. Toisen ryhmain tehtdvana oli maaritella,
mitd toimintoja luetaan yhdenmukaistettuun palvelutasoon, eli mitd
palveluja sekd yksittdisten RTGS-jarjestelmien ettd yhteiskdyttoisen
alustan tulisi tarjota. Toisen tyoryhmaén tehtévina oli méaritelld, miten
yhteiskéyttoisen alustan hallinnointi organisoidaan ja rahoitetaan seki
miten palveluntarjoaja valitaan.
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4.1 TARGET2-jirjestelmin palvelutaso

TARGET2-jarjestelmin yhdenmukaisten palvelujen maarittely aloitet-
tiin selvittdmélld, mitd toiminnallisuuksia kansalliset RTGS-jarjestel-
mit tarjosivat. Kun ldhtokohtana oli, ettd palvelutaso ei huononisi,
kaikkien uuteen jarjestelmddn kuuluvien jérjestelmien tulisi tarjota
kaikki kéytosséd olevien jérjestelmien palvelut. Joidenkin maiden kan-
nalta tdimd merkitsisi monien uusien palveluiden tarjoamista, kun taas
kehittyneimpien jarjestelmien ei tarvitsisi juuri ollenkaan lisdta palve-
luvalikoimaansa. TARGET2-jérjestelmédn madrittelyssd otettiin huo-
mioon my0s kannanottopyyntoon saadut vastaukset. Useimmissa vas-
tauksissa kannatettiin kaikkien maksujen kasittelyd yhdelld ja samalla
laitealustalla TARGET2-jérjestelmaissé. Se olisi likviditeetin hallinnan
kannalta optimaalista. Lisdksi SWIFT-sanomastandardien kayttdd pi-
dettiin valttamattomana. Liitdnnaisjarjestelmien katteensiirtopalveluita
médriteltdessd tulisi ottaa huomioon eri ratkaisuvaihtoehdoista myos
liitdnnéisjarjestelmille aiheutuvat kustannukset. Pankit kiinnittivat li-
saksi huomiota siihen, ettd tulevaisuudessa niiden pitéisi voida suorit-
taa kaikkien liitdnndisjirjestelmien katteet yhdeltd tililtd riippumatta
siitd, missd keskuspankissa tili olisi. Kéytossd olevassa hajautetussa
jarjestelmissd tdma ei ollut mahdollista. Erityisen tirkedna pidettiin,
ettd jirjestelmén kayttdjat otettaisiin mukaan laatimaan méaarityksid.
Myds kéyttoonoton aikataulusta eurojarjestelmén tulisi pédéttdd yhteis-
tyossa pankkisektorin kanssa.

Yhdenmukaisten palvelujen méadrittely eteni hyvin. Ainostaan mo-
nikansallisten pankkien likviditeetinhallintaa koskeneet toivomukset
osoittautuivat teknisesti vaikeasti ratkaistaviksi hajautetussa ympéris-
tossd. Valmistelut saivat uuden kédédnteen, kun Italian, Ranskan ja Sak-
san keskuspankit heindkuussa 2003 yhdessa tarjoutuivat rakentamaan
yhteisen alustan (Single Shared Platform, SSP) ja operoimaan siti
eurojarjestelmin puolesta. Tdmén jilkeen ryhdyttiin selvittdmain, mi-
ten tdma ratkaisu tdyttdisi yhdenmukaiset palveluvaatimukset.

Heindkuussa 2004 EKP:n neuvosto hyviaksyi TARGET2-jérjestel-
min yleiset toiminnalliset méérittelyt (General Functional Specificat-
ions, GFS). Niissd oletettiin jo, ettd kaikki keskuspankit siirtyisivit
kayttdmadn yhteistd alustaa. Méaritykset oli laadittu tiiviissd yhteis-
tyOssd kéyttdjien kanssa. Niissd kuvattiin yleisesti TARGET2-
jarjestelmin ominaisuudet ja toiminnot seka tietotekniikkajérjestelma.
TARGET?2 tarjoaisi useille kayttéjille runsaasti uusia palveluja. Lisdk-
si siind olisi mahdollista kéyttdd aivan uudenlaisia likviditeetin hallin-
tatoimintoja eli ns. likviditeetin sammiointia. Useassa euromaassa
toimiva pankki voisi sammioida euroalueen eri maissa olevat RTGS-
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tilinsd, jolloin kaikkien sammioitujen tilien likviditeetti olisi pdivén
sisdlld kaikkien sammioon kuuluvien tilien kaytettdvissd. Osapuoli
voisi myoOs hoitaa kaikkien TARGET2-jdrjestelmén liitdnnéisjirjes-
telmien katteet yhdeltd tililtd. TARGET2-jirjestelméssd panostettai-
siin erityisesti turvallisuuteen ja toiminnan jatkuvuuteen, jotta voitai-
siin selvitd laajoistakin alueellisista katastrofeista. Kun méirittelyt hy-
viksyttiin, kaikki keskuspankit olivat jo my0s ilmoittaneet olevansa
kiinnostuneita kidyttimééan yhteisté alustaa.

Yhteisen jarjestelmédn kéyttoon liittyivit myds eurojdrjestelmdssi
kaydyt pitkélliset neuvottelut jarjestelmén hallinnasta ja rahoitusjérjes-
telyistd. Joulukuussa 2004 EKP:n neuvosto hyviksyi Italian, Ranskan
ja Saksan keskuspankin yhteisen tarjouksen, jonka mukaan ndmai kes-
kuspankit rakentaisivat TARGET2-jdrjestelméin kaikille yhteisen lai-
tealustan (SSP-alusta) ja operoisivat sitd eurojdrjestelmidn puolesta.
Neuvottelujen kuluessa kaikkien euromaiden keskuspankit sekd Tans-
kan ja Ison-Britannian keskuspankki olivat vahvistaneet osallistuvansa
yhteiseen jarjestelmaan. Ruotsin keskuspankki sen sijaan oli paattanyt,
ettei se liity uuteen jéirjestelmdin, vaan Ruotsissa toimivat pankit kéyt-
tdvit muita ratkaisuja euromiérdisid maksuja varten. Osa uusista
EU-maista ilmoitti liittyvinsd jéarjestelmddn vasta ottaessaan euron
kayttoon, eikd siis vield tammikuussa 2007, jolloin TARGET?2 aloit-
taisi toimintansa.

Madritysten tarkennusten ja kayttdjien kattavan konsultoinnin jal-
keen kesillda 2005 ilmoitettiin, ettd uuden jirjestelmén kayttdonotto
siirtyy vuoden 2007 jélkipuoliskolle. Siirtymésuunnitelmia tarkennet-
taessa padtettiin, ettd kdyttoonotto olisi kolmivaiheinen. Ensimmaiset
maat siirtyvit uuteen jarjestelmddn 19.11.2007 ja viimeiset touko-
kuussa 2008. Kaikkien euromaiden keskuspankkien paitds siirtyd
kayttdmadn yhteistd SSP-alustaa merkitsi, ettd TARGET-jérjestelmén
rakenne muuttuisi kokonaan. TARGET2-jdrjestelmén myotd siirryttéi-
siin tdysin hajautetusta tdysin keskitettyyn jérjestelméin®* ja mini-
miyhdenmukaistuksesta tdysin yhdenmukaistettuun toimintaympéris-
toon (kuvio 4).

54 Kansalliset keskuspankit saattoivat siirtymiaikana jatkaa rajoitettujen palveluiden tar-
joamista kansallisessa jérjestelméssé (proprietary home account, PHA).
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Kuvio 4. TARGET-jirjestelmiin ja
TARGET2-jirjestelméin rakenne
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Léahde: Euroopan keskuspankki.

TARGET2-jdrjestelmissd maksujenvilitys perustuisi SWIFTin Y-
copy-palveluun. Niiden maiden pankeille, joissa kansallinen RTGS-
jarjestelma kaytti SWIFT-tietoliikenneverkkoa, ei maksusanomiin tul-
lut kovin merkittdvid muutoksia. Niissd maissa, joissa oli kdytdssa jo-
kin toinen sanomastandardi ja tietoliikenneratkaisu, muutokset olivat
suuremmat.

Euroalueen liitanndisjéarjestelmille siirtyminen TARGET2-jérjes-
telméén edellytti usein myos jarjestelmdmuutoksia. Tosin TARGET2-
jarjestelmissékin liitdnndisjdrjestelmien katteet voitaisiin hoitaa mak-
susanomia kdyttden. Toisena vaihtoehtona olivat liitdnnéisjdrjestelmié
varten suunnitellut palvelut katteensiirtoja varten. TARGET2-jarjes-
telmdd suunniteltaessa jarjestelméssd hoidettiin noin 100 liitdnnaisjar-
jestelmén katteet. Eri maissa oli kdytossd huomattavastikin toisistaan
poikkeavia tapoja vilittdd katetiedot ja hoitaa katesiirrot. Yksinkertai-
simmillaan katteet kirjattiin kerran péivdssd liitdnndisjarjestelmin
toimittamien osapuolikohtaisten nettotietojen perusteella. Joidenkin
liitdnnéisjirjestelmien katteita kirjattiin useita kertoja pédivin aikana.
Joissain maissa arvopaperikeskukset oli integroitu RTGS-jérjestel-
maéén siten, ettd arvopaperit toimitettiin DVP-periaatetta®> noudattaen
kauppakohtaisesti. Useimpien liitdnndisjdrjestelmien katteet makset-

35 DVP = Delivery versus payment eli toimitus maksua vastaan.
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tiin pdivdsaikaan, mutta joissain tapauksissa, kuten Suomessa pank-
kien maksuliikennejirjestelmédn osalta, katteita maksettiin myds yo-
aikaan. Eri jdrjestelmien tarpeita varten TARGET2-jédrjestelmédn
madriteltiin kuusi erilaista tapaa hoitaa liitdnndisjarjestelmien katteita.
Vaikka vaihtoehtoja oli runsaasti, monet liitdnndisjarjestelmat joutui-
vat tekemédin muutoksia siirryttiessd TARGET2-jirjestelméén.

Uuden maksujdrjestelmédn kéyttoonottoaikataulun venyessd Ruot-
sin keskuspankki ilmoitti, ettd se jaad pois TARGET-jérjestelmasté
vuoden 2006 lopussa, koska se ottaa vuodenvaihteessa kiyttdon uuden
RTGS-jérjestelmén, jossa ei ole TARGET-liittymdd. Mydhemmin
my0s Englannin pankki ilmoitti péittdneensd jattdytyd pois
TARGET2-jdrjestelmistd, vaikka Isolla-Britannialla oli Saksan jil-
keen toiseksi eniten maiden rajat ylittdvid maksuja TARGET-
jarjestelmissd. Toisaalta Isossa-Britanniassa suorien TARGET-
osapuolien lukuméérd oli pieni ja osapuolet olivat pddosin suuria
pankkeja, joilla oli tytéryhtioité tai sivukonttoreita useassa euroalueen
maassa. Nidin ollen suurilla brittipankeilla oli padsy TARGET-
jarjestelmiédn tytiryhtididensd ja sivukonttoreidensa kautta. Lisédksi
ETA-maassa sijaitsevalla pankilla oli oikeus avata tili euroalueen kes-
kuspankissa. Tédtd mahdollisuutta kayttivdt esimerkiksi Ruotsissa toi-
mivat pankit, kun Ruotsi poistui TARGET-jérjestelméstd vuoden 2006
lopussa. Talloin suurin osa ruotsalaispankeista avasi tilin Suomen
Pankissa, osa muualla euroalueella. Néilld etdosallistujilla ei kuiten-
kaan ole oikeutta péivinsisdiseen luottoon, joten niille paivénsisdisen
likviditeetin hallinta on haasteellisempaa kuin euroalueen pankeille.
Etdosallistujat saattavat lainata likviditeettid péivén sisélld esim. euro-
alueella olevilta tytirpankeilta tai sivukonttorilta, joilla on oikeus péi-
vénsisdiseen luottoon ja oikeus toimia eurojirjestelmén rahapolitiikan
vastapuolina.

Lokakuussa 2002 EKP:n neuvosto oli paittinyt, ettd EU:n laajen-
tuessa uusien jdsenmaiden keskuspankit voivat halutessaan liittyd
TARGET-jérjestelméédn. Pakolliseksi TARGET-liittymé tulisi siind
vaiheessa, kun maa liittyisi euroalueeseen. Kun ensimmadisten uusien
jasenmaiden liittyminen EU:hun ajankohtaistui ja toteutui jo ennen
TARGET2-jarjestelman kéyttoonottoa tdsmennetyn aikataulun mu-
kaan, eurojdrjestelmd kehitti uusia kevyempid ratkaisuvaihtoehtoja
TARGET-jérjestelméédn liittymiseksi. Ensimmadiset uudet jdsenmaat
liittyivat EU:hun vuoden 2005 alusta. Néistd Puola liittyi ensimmaéise-
nd TARGET-jdrjestelmdin maaliskuussa 2005, jolloin keskuspankin
euroméédrdinen RTGS-jédrjestelmd kytkettiin TARGET-jérjestelméén
Italian keskuspankin RTGS-jarjestelmédn kautta. Marraskuussa 2006
Viron keskuspankki liittyi jarjestelmddn samalla tavalla Italian kes-
kuspankin kautta. Useat Slovenian pankeista olivat jo kesélld 2005
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liittyneet etdosapuoliksi Saksan keskuspankin RTGS-jirjestelméén.
Kun Sloveniasta tuli euroalueen jisen vuoden 2007 alusta, Slovenian
keskuspankki liittyi TARGET-jdrjestelmdidn Saksan keskuspankin
kautta.

Kun TARGET?2 aloitti toimintansa marraskuussa 2007, Slovenian
keskuspankki siirtyi uuden jérjestelmian kayttdjaksi yhdessd Itdvallan,
Luxemburgin ja Saksan sekd neljin uuden keskuspankin (Kypros,
Latvia, Liettua, ja Malta) kanssa. Helmikuussa 2008 toinen ryhméi
keskuspankkeja siirtyi kdyttdimain TARGET2-jédrjestelmédd. Suomen
liséksi tdhdn ryhmddn kuuluivat Belgia, Espanja, Irlanti, Hollanti,
Portugali ja Ranska. Toukokuussa 2008 viimeinen ryhmid keskus-
pankkeja (Italia, Kreikka, Puola, Tanska, Viro sekd EKP) siirtyi kéyt-
tdmddn TARGET2-jdrjestelmdd. Latvian liityttyd euroalueeseen vuo-
den 2014 alussa TARGET2-jérjestelmdssd on mukana 19 euroalueen
(ml. EKP) ja 5 euroalueen ulkopuolisen EU-maan keskuspankin
RTGS-jarjestelma.>®

TARGET2-jdrjestelmién on sen kdyttdonoton jidlkeen tehty muu-
toksia, joista monet ovat liittyneet SWIFT-jdrjestelmdin vuosittain
tehtyihin versiopdivityksiin. My0ds toiminnallisia muutoksia on tehty.
Niistd toistaiseksi suurin lienee marraskuussa 2010 kéyttoonotettu
toiminto, joka mahdollisti pddsyn TARGET2-jdrjestelméén internetin
kautta. Uusi tapa kytkeytya jarjestelméin palvelee ensisijaisesti pienid
pankkeja, jotka eivdt ole liittyneet SWIFT-kéyttdjiksi. Internetliitty-
méd merkittdvasti suurempi kaikkia osallistujia koskeva muutos on
tuleva siirtyminen ISO 20022 -standardien®” kdyttoon maksusanomis-
sa.’® Siirtymisesti on keskusteltu pitkdén. Uudet standardit on tarkoi-
tus ottaa kdyttoon marraskuussa 2017.

Vuonna 2013 kayttoon otettuun versioon siséltyi myos huomatta-
via muutoksia, jotka otetaan kiyttoon, kun TARGET2-Securities®
(T2S) aloittaa toimintansa ja kytketddn TARGET2-jarjestelméén.
Suunnitelmien mukaan T2S alkaisi toimia kesdkuussa 2015, jolloin
ensimmadiset arvopaperikeskukset ja keskuspankit siirtyvét sen kaytta-
jiksi.

3¢ Bulgaria, Liettua, Puola, Romania ja Tanska.

ST N4ité standardeja kiytetddn myds SEPA-maksuissa.

8 ISO 20022 standardeja on alusta lihtien kiytetty TARGET2-jirjestelmissi liitdnnis-
jérjestelmien liittymissa.

3 TARGET2-Securities (T2S) on eurojirjestelmin yhteinen tekninen alusta, jonka avulla
arvopaperikeskukset ja kansalliset keskuspankit voivat tarjota Euroopassa yhdenmukai-
sia, maiden rajat ylittdvid ja neutraaleja arvopaperien toimituspalveluja keskuspankki-
rahassa. Lisdtietoa, ks. https://www.ecb.europa.eu/paym/t2s/html/index.en.html.
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4.2 TARGET2-jirjestelméin hinnoittelu

Kustannus- ja hinnoittelukysymykset osoittautuivat erittdin vaikeiksi.
Lahtokohtana oli, ettd TARGET2-jédrjestelmén tulee olla kustannuksil-
taan tehokas. Kaikki soveltaisivat samoja hintoja, ja ne méaériteltéisiin
tehokkaimman yksittdisen RTGS-jdrjestelmén kustannusten pohjalta.
Ennen kuin yhtendiseen laitealustaan siirtymisesti pédtettiin, oli sovit-
tu, ettd keskuspankki, jonka jdrjestelmd ei pystyisi kattamaan euro-
jarjestelmin yhteisesti madriteltyjen kustannuslaskentaperiaatteiden
mukaan laskettuja kustannuksiaan, joutuisi sulkemaan jéirjestelménsa
neljan vuoden siirtymdajan kuluessa ja siirtymddn yhteiskédyttoisen
alustan kayttéjaksi.

Jarjestelmaille asetetut tiukat turvallisuus- ja jatkuvuusvaatimukset
aiheuttivat huomattavia kustannuksia. Tiukkojen vaatimusten ansiosta
TARGET2-jdrjestelmén voitiin katsoa tuovan ns. ulkoisvaikutuksia,
joihin kuului mm. systeemiriskin pienentyminen. Témén perusteella
hinnoittelussa otettiin alusta alkaen huomioon ns. public good factor-
tekija (PGF), joka vdhennettiin katettavista kokonaiskustannuksista.
EKP:n tutkimusyksikon johdolla ryhméa ekonomisteja alkoi jo kesdlld
2003 selvittidd, miten TARGET2-jérjestelmén PGF-tekijd tulisi mééri-
telld. Aiheesta julkaistiin kolme selvitystd EKP:n tyOpaperisarjassa
kesilla 2005.9°

Kaiken kaikkiaan kustannusten selvittdminen oli ty0ldstd hajaute-
tun TARGET-jdrjestelmén aikana. Tilanne selkiintyi, kun péitds yh-
destd kaikille yhteisestd jarjestelmdstd oli tehty. Senkin jdlkeen hin-
noitteluperiaatteista ja hinnoista pdattiminen oli vield pitkéllinen ja
vaikea prosessi. Kustannusten kattamisen ohella ydinpalvelujen hin-
noittelun tuli tdyttdd kaksi péddtavoitetta. Ensinnékin sen tulisi taata
laajan kayttdjaryhmén pédsy jarjestelmddn, eli sen pitdisi houkutella
my0s pienet pankit jarjestelmén suoriksi osapuoliksi. Toiseksi palve-
lujen hinnoittelun tulisi olla houkuttelevaa tirkeimmille markkinaosa-
puolille, joiden osuus TARGET-tapahtumista oli erittdin suuri, jotta
ndmid tulevaisuudessakin ohjaisivat runsaasti maksuja TARGET-
jarjestelmin kautta. Lisdksi liitdnnéisjdrjestelmien hinnoitteluperiaat-
teiden piti olla sellaiset, etteivét jarjestelmat, jotka suorittavat katteita
bruttoperiaatetta noudattaen, siirtyisi nettokatteiden maksamiseen hin-
noittelun takia. Liitdnndisjirjestelmén hinnoittelussa otettaisiin huo-
mioon TARGET2-maksujen kappalemddrd, mutta myos liitdnniis-
jarjestelmdn kautta vélitettyjen maksujen tai siind selvitettyjen arvo-
paperikauppojen kokonaisarvo.

0 Ks. https://www.ecb.europa.eu/pub/research/working-papers/html/papers-2005.en.html.
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Ensimmainen hinnasto julkaistiin lokakuussa 2005. Pankkeja kos-
keva hinnoittelu perustuisi kiinteddn kuukausihintaan ja tapahtuma-
kohtaiseen hintaan. Vaihtoehtoina olivat suurehko kiinted kuukausi-
hinta ja tapahtumamadirien mukaan porrastettu aleneva kappalehinta
tai pienempi kuukausimaksu ja isohko kiinted kappalehinta. Ensim-
mainen vaihtoehto soveltuisi suurille pankeille ja jalkimmiinen pie-
nemmille osapuolille, joilla oli pieni médird maksuja. Hinnastoon sisél-
tyivat myos likviditeetin sammiointipalveluja koskevat hinnat, mutta
liitdnndisjarjestelmiltd perittdvid hintoja siind ei vield ollut. Isot pankit
olivat hinnastoon tyytyméttomid. Ensinnidkin likviditeetin sammiointi-
palvelujen hinnoittelua pidettiin liian kalliina. Lisdksi useassa maassa
toimivat pankit katsoivat, ettd niiden eri maissa olevien tilien tapah-
tumamaadrit pitdisi hinnoittelua varten laskea yhteen, jotta keskimaa-
rdinen tapahtumahinta alenisi portaittaisen hinnoittelun perusteella.

Kesilld 2006 hinnastoon pédtettiin lisdtd yksi tapahtumamaéérapor-
ras, joka alentaisi suurten pankkien keskimiérdistd hintaa ja ohjaisi
maksuja TARGET2-jarjestelméin kautta. Téssd yhteydessa tehtiin joi-
tain muitakin pienid tarkennuksia ja kerrottiin liitdnndisjdrjestelmien
hinnoitteluperusteista ja hintahaarukoista, mutta ei vield tarkkoja hin-
toja. Paatoksid perusteltiin volyymiennusteiden tarkistuksilla. Ensim-
mdiset volyymiennusteet oli tehty vuosien 2002—2004 tapahtumamaa-
rien perusteella. Kun kdyttoon saatiin vuoden 2005 ja alkuvuoden
2006 tiedot, volyymeja koskevaa ennustetta tarkistettiin suuremmaksi,
jolloin tuloja kertyisi aikaisempaa arvioitua enemmain, mikd mahdol-
listi hintojen laskemisen. Liitdnndisjédrjestelmid koskeva hinnasto jul-
kaistiin marraskuussa 2006. Néiltd jarjestelmiltd perittdva hinta koos-
tuisi kolmesta tekijéstd: kiinted kuukausihinta, jarjestelmén kisittele-
mien tapahtumien arvoon perustuva hinta sekd TARGET2-jérjestel-
masséd késiteltyjen katesiirtojen kappalehinta, joka myds maaraytyisi
porrastetun alenevan kappalehinnan mukaan. Portaat olivat puolta
pienempid kuin pankkien maksuja koskevassa hinnastossa.

TARGET2-jdrjestelmin kéyttoonoton jélkeen sovellettava hinnas-
to perustui kustannusten kattamiseen kuuden vuoden kuluessa huo-
mioon ottaen ulkoisvaikutukset (PGF-tekijd). Lopullisia laskelmia teh-
tdessd oletettiin, ettd tapahtumamaiérat kasvaisivat 6 % vuodessa. Fi-
nanssikriisin my6td markkinat hiljentyivit, ja myos TARGET-
volyymit supistuivat keskimddrin noin 2 % vuodessa. Kustannusten
kattamiseksi hinnastoa muutettiin vuoden 2013 alusta samalla kun ta-
kaisinmaksuperiodi pidennettiin kahdeksaan ja puoleen vuoteen, kos-
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ka néhtiin, ettd TARGET2-jérjestelmén kéyttoaika on alun perin ar-
vioitua pidempi.®!

4.3 TARGET2-jarjestelman hallinto ja sadnnot

TARGET2 oli euroalueen keskuspankkien ensimméinen merkittavi
yhteinen jérjestelmd, ja sen rakensi ja sitd operoi yhdessd kolme kes-
kuspankkia. Hallintomallista sopiminen vei oman aikansa. Lopulta
péaadyttiin kolmitasoiseen hallintomalliin. Ylimpidnd on EKP:n neu-
vosto, joka vastaa TARGET2-jérjestelmédn johtamisesta, toiminnasta
ja valvonnasta. EKPJ:n maksu- ja selvitysjdrjestelmikomitea
(Payment and Settlement Systems Committee, PSSC) avustaa neuvos-
toa ndissd tehtdvissd ja huolehtii hallintomallin kakkostasolle anne-
tuista erilaisista kdytannon tehtdvistd, kuten jérjestelmén kehittaimises-
td, palvelutasosta, riskien hallinnasta sekéd rahoitus- ja budjettiasioista.
Ndiden  kysymysten  valmistelussa  avustaa  keskuspankkien
TARGET2-kéyttdjistd koostuva tyoryhmd, ns. WGT2-ryhmé
(Working Group on TARGET?2), joka tapaa sdédnndllisesti my0s pank-
kien edustajia. Hallintomallin kolmannen tason muodostavat
TARGET2-palvelun tarjoavat kolme keskuspankkia.

TARGET-osapuolia koskeva ns. oikeudellinen kehikko hyvéksyt-
tiin aikanaan marraskuussa 1998 pitkien neuvottelujen jdlkeen. Se pe-
rustui TARGET-suuntaviivoihin, jotka suoraan sitoivat euroalueen
keskuspankkeja. Euroalueen ulkopuoliset TARGET-jarjestelméian
osallistuvat keskuspankit sitoutuivat noudattamaan suuntaviivoja so-
veltuvin osin allekirjoittamalla sitd koskevan sopimuksen. Suuntavii-
voihin sisdltyivit TARGET-jdrjestelmidn yhdenmukaistettuja piirteitd
koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot ja menettelytavat, jotka kansallis-
ten keskuspankkien tuli sisdllyttdd RTGS-jérjestelmiensd sddntdihin
tai tilinhaltijoiden kanssa tehtdviin sopimuksiin.

Kun TARGET2-jérjestelmién siirryttiin, jarjestelmén ns. oikeudel-
lisen kehikon rakenne pysyi ennallaan. Vaikka kaikkien keskuspank-
kien jirjestelmad kayttdisi samaa teknistd alustaa, jokaisella maalla oli-
si edelleen oma juridinen jérjestelménsd. Myos TARGET2-jérjestel-
mén sdédntely perustui suuntaviivoihin. Ne annettiin huhtikuussa 2007
ja julkaistiin kaikilla EU:n virallisilla kielilldi syyskuussa 2007.6?

" ECB (21.9.2012) Amendments to the TARGET2 pricing policy. Ks.
http://www.ecb.europa.eu/paym/t2/shared/pdf/professionals/Amendments TARGET2
pricing_policy.pdf.

%2 TARGET2-jérjestelmii koskevat oikeudelliset sdadokset,

ks. http://www.ecb.europa.cu/ecb/legal/1003/1349/html/index.en.html.
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Suuntaviivat oli osoitettu euromaiden kansallisille keskuspankeille.
Muut TARGET2-jdrjestelmdssd mukana olevat keskuspankit liitettiin
mukaan erilliselld sopimuksella. Suuntaviivojen liitteessd kuvattiin
jarjestelmidn osallistumista koskevat yhdenmukaiset sdannét, jotka
kaikkien keskuspankkien tuli sisdllyttdd omiin TARGET2-jarjestel-
mad koskeviin sddntdihinsi tai sopimuksiinsa. Kaikkien maiden jérjes-
telmét toimisivat tulevaisuudessa yhdenmukaisesti, joten niitd koske-
vat sddnnotkin yhdenmukaistettiin. Kéytdnndssd jouduttiin joiltain
osin tekemddn pienid poikkeuksia kansallisen lainsddddnnon rajoittei-
den vuoksi.*

Vuosien saatossa sddntoihin on tehty lukuisia muutoksia. Osa néis-
td johtuu jarjestelmdn kehittdmisestd ja osa ympériston tai lainsdddén-
non muutoksista, jotka ovat edellyttineet muutoksia tai tarkennuksia
sdantoihin.

4.4 TARGET2-jarjestelmén jatkuvuus ja
varajérjestelyt

TARGET2-jdrjestelmésséd panostettiin huomattavasti toiminnan jatku-
vuuteen. Lahtokohtana oli kaksi eri maissa sijaitsevaa laitteistoa, jotka
vuoron perddn ovat tuotantokéytossa. Siirtdmalld tuotanto maasta toi-
seen madrdvdlein varmistetaan, ettd poikkeusoloissa siirtymisessd ei
esiinny ongelmia ja ettd henkilostolld sdilyy tarpeellinen osaaminen.
Kummassakin maassa on lisdksi erilldén sijaitsevat kahdennetut jarjes-
telmdt. Mikali tuotantokédytossd oleva jarjestelmd vaurioituisi, siirty-
minen varajirjestelmén kiyttoon kévisi nopeasti. Siirtyminen toisessa
maassa olevalle laitteistolle veisi enemméin aikaa. Tavoite on, ettd se
voidaan toteuttaa kahdessa tunnissa siitd, kun pditos siirtymisestd on
tehty. Siirtymisen aikana keskuspankit voivat hoitaa erittdin kriittiset,
systeemisesti merkittdvit maksut tarkoitusta varten luotujen varajér-
jestelyjen avulla. Tallaisia maksuja ovat CLS- ja EUROI- jarjestel-
mien® katteet sekd maksuvelvoitteet keskusvastapuolille. Tavoitteena
on, ettd varajérjestelyin hoidettavat maksut saadaan prosessoitua puo-
lessa tunnissa ja ettd kaikissa tilanteissa kaikki maksut saadaan kési-
teltyd pankkipéivan aikana.

% TARGET2- Suomen Pankki sidéinnot, ks. http:/www.suomenpankki.fi/fi/julkaisut/
ohjeet ja saannot/vastapuoli/Documents/TARGET2 Suomen Pankki koko%?20luku
19072014.pdf.

% EUROI-jirjestelmd on EBA Clearingin suurten maksujen jirjestelmd. Ks. https:/
www.ebaclearing.eu/EURO1-N=EURO1-L=EN.aspx.
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Varajérjestelyjd testataan ja kehitetddn jatkuvasti. Vuonna 2014
TARGET2 kytkettiin Euroopan keskuspankkien véliseen tietoverk-
koon. Sen kautta keskuspankeilla on suora yhteys tirkeimpiin
TARGET2-jdrjestelmén palveluihin, jos SWIFT-jirjestelméssd olisi
alueellinen tai jopa maailmanlaajuinen kayttokatko.

4.5 TARGET2 Suomen nikokulmasta

Suomessa siirtyminen TARGET2-jédrjestelmiin oli todennédkoisesti
suurempi muutos keskuspankille kuin tilinhaltijoille. Suomen Pankki
luopui omasta RTGS-jérjestelmédstidén ja siirtyi kdyttdimaddn yhteisti
jarjestelmdd. Toiminnallisuuksien ndkdkulmasta uudessa jérjestelmas-
sd oli paljon samoja ominaisuuksia kuin vanhassa, mutta toiminta-
periaatteet ja ndyttoruudut poikkesivat huomattavasti entisistd. Pitkan
ja perusteellisen testausvaiheen aikana uusi jirjestelma oli tullut tutuk-
si, joten kdytdnndssd siirtyminen sujui hyvin.

Suomessa toimivien pankkien ndkokulmasta uusi jérjestelma vas-
tasi rakenteeltaan vanhaa. TARGET2-jérjestelmassé tilinhaltijoilla on
likviditeetinhallintaa ja maksujen seurantaa varten kiytosséddn tieto- ja
kontrollimoduuli (ICM), joka muistuttaa aikaisemmin kéytossé ollutta
tilinhaltijasovellusta. TARGET2-jdrjestelméssd kaikki maksut kuiten-
kin hoidetaan samalla tavalla SWIFT-liittyméd4 kéyttden riippumatta
siitd, onko kyse kotimaisesta tai maiden rajat ylittdvdstd maksusta.
Uudessa jarjestelmissd ei myoskddn voida kayttdd tapahtumatunnuk-
sia (akronyymeja) maksujen monitoroinnissa, mutta jérjestelméssi on
muita maksujen monitorointia helpottavia tekijoitd. Myos jonotusjar-
jestelmd muuttui. Keskitetyssé jirjestelmédssi tilinhaltija nikee paitsi
omat ldhtevit maksunsa myos muiden tilinhaltijoiden jonoissa olevat
tilinhaltijalle tulossa olevat maksut. Uudessa jarjestelméssd maksuille
voidaan myds antaa prioriteetti sekd madritelld kirjausajankohta. Na-
mi ominaisuudet olivat kdytossd myds sekkitilijarjestelméssd, mutta
laheskéén kaikissa kansallisissa RTGS-jérjestelmissa niité ei ollut.

TARGET2-jérjestelmissd on my0s aiempaa monipuolisemmat
mahdollisuudet likviditeetinhallintaan. Sammioinnin liséksi jérjestel-
méssd on mm. monenlaisia algoritmeja maksujonojen purkamiseksi.
Jarjestelmin yhteyteen on lisdksi Suomen Pankin aloitteesta rakennet-
tu moduulit, joilla keskuspankit halutessaan voivat hoitaa maksu-
valmiusjarjestelmddn ja vidhimmaisvarantovelvoitteeseen liittyvét toi-
minnot. Suomelle oli tirkedd saada ndmé toiminnot TARGET2-
jérjestelmin yhteyteen, koska ne olivat kdytossd sekkitilijarjestelmas-
sd. Toiminnot helpottavat pankkien likviditeetinhallintaa ja tehostavat
toimintaa sekd pankeissa ettd keskuspankissa. TARGET2-jdrjestel-
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méssd toiminnot eivit ole aivan yhtd pitkélle automatisoituja kuin ne
olivat Suomen Pankin jdrjestelméssd, mutta palvelevat kuitenkin
pankkien ja Suomen Pankin tarpeita. Maksuvalmiusjirjestelméssa
vastapuolen tililld pdivdn pidittyessd oleva nettovelka katsotaan auto-
maattisesti pyynnoksi saada maksuvalmiusluottoa. Vastaavasti vasta-
puoli voi ICM-moduulin avulla tehdé yon yli -talletuksen. Kansallinen
keskuspankki pééttdd, ottako se kdyttoon TARGET2-jérjestelmén yh-
teydessd toimivan maksuvalmiusjirjestelmén vai kdyttddko se omissa
jarjestelmissddn olevia vastaavia toimintoja. Keskuspankki paattdd
myos, pidetddnkd pankkien vdhimmadisvarantovelvoitteeseen liittyvit
talletukset pankin RTGS-tililla (PM-tili) vai erillisella tililla keskus-
pankin omassa tilijdrjestelméssd. Kun talletus pidetddn RTGS-tililla,
varat ovat kéytettdvissd heti, kun jarjestelmén kirjanpitopdiva alkaa,
eli yoaikaan suoritettavia katteensiirtoja varten. Jos vdhimmaisvaran-
totalletukset pidetddn keskuspankin omassa kirjanpitojirjestelméssa,
varat siirtyvit TARGET2-jdrjestelméén vasta aamulla, kun jarjestelma
aukeaa.

Suurin haaste Suomen Pankille ja Suomessa toimiville pankeille
oli, miten hoitaa pankkien maksuliikennejirjestelmén (PMJ) katteet
TARGET2-jdrjestelmissd. Alkuun niytti epdvarmalta, olisiko
TARGET?2 lainkaan auki yodaikaan eli voitaisiinko katekirjaukset hoi-
taa automaattisesti yolld kuten aikaisemmin. Valmistelun edetessé ka-
vi ilmi, ettd euroalueella oli muitakin jarjestelmid, pddasiassa arvo-
paperien selvitys- ja toimitusjdrjestelmid, jotka hoitivat katteensiirrot
yoll4. Néin ollen paitettiin, ettd TARGET?2 on 6isin auki liitdnndisjér-
jestelmien katteita varten. Muita maksuja ei ydaikaan prosessoida.
Kun kirjaus Giseen aikaan todettiin mahdolliseksi, piti vield paittaa,
miten katekirjaukset hoidetaan. Mikddn TARGET2-jérjestelmén lii-
tanndisjarjestelmille tarjoamista kuudesta ratkaisusta ei soveltunut
suoraan pankkien maksuliitkennejérjestelmédn yokatekirjauksiin. PMJ-
osapuolten pyynnostd ja yhteistydssd niiden kanssa Suomen Pankki
suunnitteli ja rakensi jirjestelmén, joka muokkasi sekkitilijérjestel-
missd PMJ-katteiden kirjausta varten kaytetyt laskemat sellaiseen
muotoon, ettd sen perusteella voitiin hoitaa PMJ-katteet TARGET2-
jarjestelmassa.

Tami jarjestelmd oli kdytdssd aina marraskuuhun 2013, jolloin
siitd luovuttiin, kun se ei endd ollut yhteensopiva tuolloin kdyttoon
otetun TARGET2-jarjestelmidn uuden version kanssa. Jérjestelman
paivittdmista ei endd pidetty tarkoituksenmukaisena, koska sen jéljelld
oleva kayttoaika tiedettiin kovin lyhyeksi. Maksujenvilitys pankkien
maksuliikennejarjestelmissd paattyisi tammikuun 2014 lopussa, jol-
loin siirtyminen yhtendiseen euromaksualueeseen (SEPA) Suomen
osalta saataisiin paatokseen. Marraskuusta 2013 tammikuun 2014 lop-
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puun pankit suorittivat PMJ-katteet normaaleina maksuina
TARGET2-jérjestelmassa.

4.6 Suomen Pankin rooli TARGET2-
jarjestelmassa

TARGET-jérjestelmédn suunnittelussa oli ldhdetty minimiyhdenmu-
kaistuksesta, mika tarkoitti, ettd kansallisille keskuspankeille jdi mah-
dollisuus kehittdd omia jérjestelmidén kansallisten tarpeidensa pohjal-
ta edellyttden, ettd ei syntynyt ristiriitaa yhteisesti sovittujen toimin-
nallisuuksien tai toimintatapojen kanssa. TARGET2-jirjestelmén
suunnittelussa 1dhtokohtana oli maksimiyhdenmukaistus ja tavoitteena
yhtendinen jérjestelmd, joka vastaa jarjestelmddn osallistuvien pank-
kien tarpeita. Lopulta paddyttiin yhteen kaikille yhteiseen tekniseen
ratkaisuun. Keskuspankit neuvottelivat oman maansa pankkien kanssa
kehittdmistyon aikana, mutta sen lisdksi EKPJ neuvotteli pankkien
perustaman TARGET-yhteistyoryhmén (TARGET Working Group,
TWG) kanssa jérjestelmin kehittdmisestd. Haettiin ratkaisuja, jotka
parhaiten vastaisivat sekd yhdessd maassa ettd useissa maissa toimi-
vien pankkien tarpeita ja myds tukisivat markkinoiden syvenevéi in-
tegroitumista mahdollisimman hyvin.

Siirtyminen TARGET-jarjestelmdstda TARGET2-jarjestelmaan
merkitsi suurta muutosta kansallisille keskuspankeille, kun ndmé luo-
puivat kansallisista RTGS-jérjestelmistddn ja siirtyivdt kdyttdméén
keskitettyd jarjestelmad, jota Italian, Ranskan ja Saksan keskuspankit
operoivat eurojirjestelméin puolesta. Vaikka useimmat keskuspankit
eivit endd toimi operaattoreina siirryttyddn TARGET2-jarjestelméin,
ne toimivat edelleen palveluntarjoajina asiakkailleen. Juridisesti jokai-
sella keskuspankilla on kansallinen jarjestelmé, vaikka jdrjestelmat
teknisesti on keskitetty yhdelle alustalle.

TARGET2-jdrjestelmin kéyttoonoton jdlkeen jarjestelmédn yleis-
valvontamenettelyd muutettiin myds vastaamaan uutta tilannetta. Ha-
jautetusta, ensisijaisesti kansallisten keskuspankkien vastuulla olleesta
yleisvalvonnasta siirryttiin jdrjestelyyn, jossa EKP:n tehtdviksi tuli
johtaa ja koordinoida TARGET2-jérjestelmén yleisvalvontaa, johon
my0s kansallisten keskuspankkien edustajat voivat halutessaan osallis-
tua. Ensimméinen TARGET2-jarjestelmin yleisvalvonta-arvio aloitet-
tiin vuonna 2006. Koska kyseessd oli tidysin uudenlaisen jirjestelmén
arviointi, tyo kesti kauan. Arvioluonnosta kisiteltiin useaan otteeseen
EKPJ:n maksu- ja selvitysjdrjestelmdkomiteassa (PSSC). Huhtikuussa
2008 arvio esiteltiin EKP:n neuvostolle ja ensimmdinen TARGET2-
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jirjestelmdn yleisvalvonta-arvio julkaistiin toukokuussa 2009.% Té-
min jilkeen EKP on tarkentanut ns. yleisvalvontakehikkoaan®® ja jul-
kaisi toukokuussa 2012 kattavan yleisvalvontaraportin.®’

Aina elokuuhun 2014 asti yleisvalvonta perustui EKP:n neuvoston
paatoksiin. Heindkuussa 2014 EKP otti kdyttoon uuden vilineen mak-
sujarjestelmien yleisvalvonnassa, kun se antoi asetuksen systeemisesti
merkittdvid maksujdrjestelmid koskevista yleisvalvontavaatimuksis-
ta.®® Asetus tuli voimaan elokuussa 2014, ja sen jilkeen EKP julkaisi
luettelon niistd jirjestelmistd, jotka se on mdidritellyt systeemisesti
merkittdviksi ja joita asetus koskee. TARGET?2 on yksi niistd.®

TARGET2-jdrjestelmin yleisvalvonnan organisointiin ei tullut
asetuksen mydtd muutoksia, eli EKP johtaa ja koordinoi edelleen jér-
jestelmédn yleisvalvontaa ja kansallisten keskuspankkien edustajat voi-
vat halutessaan osallistua tdhén valvontaan. Yleisvalvontatyon tulok-
sista raportoidaan maksu- ja selvitysjérjestelmdkomitean (PSSC) kaut-
ta EKP:n neuvostolle.

95 Ks. http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/
assessmenttarget2designagainstcoreprinciples200905en.pdf.

% Ks. http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/eurosystemoversightpolicyframework
2011en.pdf.

¢ Ks. http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/eurosystemoversightreport2011en.pdf?
6542b4b14e36¢cfdbd3c29e69c96b8837.

% Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 795/2014, ks. http://www.ecb.europa.eu/ecb/
legal/pdf/oj jol 2014 217 r 0006 fi txt.pdf.

% Lisétietoa asetuksesta ja siihen liittyvéstd pditoksestd sekd uudistetuista maksujirjes-
telmien luokituskriteereistd on saatavissa EKP:n sivulta. Ks. http://www.ecb.europa.eu/
press/pr/date/2014/html/RevisedoversightframeworkretailpaymentsystemsECBRegulatio
nonoversightrequirements.pdf?7b0d76e028ec69c80e15¢be41078bbfb.
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5 Yhtendinen euromaksualue
(SEPA) ja kehitys Suomessa

5.1 EU:n laajuiset SEPA-valmistelut

5.1.1  Yhtendisen euromaksualueen syntyvaiheet

Jo syyskuussa 1990 Euroopan komissio julkaisi ensimmadisen rapor-
tin,”® jossa kisiteltiin maksuliikkeen kehittdmistd Euroopan yhteisds-
sd. Raportissa todettiin Euroopan maksuliikkeen kehittimistarpeen
olevan suuri ja uskottiin, ettd yhteison pankkisektori yhteistydssd ja
kilpailua unohtamatta pystyisi vastaamaan haasteeseen. Nopeaa vas-
tausta ei kuitenkaan tullut. Komissio yritti edistdd maksamisen sisé-
markkinoiden syntyd mm. julkaisemalla useita selvityksid ja tiedonan-
toja.”! EU:n neuvosto ja Euroopan parlamentti joutuivat kuitenkin an-
tamaan sekd direktiivejd ettd asetuksia ennen kuin hanke eteni.
Ensimmadinen direktiivi, joka koski maiden rajat ylittivia tilisiirtoja,
annettiin tammikuussa 1997.72 Sen tarkoituksena oli tehostaa ja sel-
keyttdd sekd yksityishenkildiden ettd yritysten maksamista tilisiirtojen
avulla maiden rajojen yli Euroopan talousalueella. Direktiivilld lisit-
tiin pankkien tiedonantovelvoitteita ja asetettiin tilisiirron toimitusajal-
le yléraja. Direktiivi ei kuitenkaan juuri edistinyt maksamisen sisa-
markkinoiden syntyd. Sisdmarkkinoiden syntymisen kannalta ratkai-
sevaksi muodostui Euroopan parlamentin ja EU:n neuvoston joulu-
kuussa 2001 antama asetus,” joka koski euroméirdisid maiden rajat
ylittdvid maksuja. Asetuksen mukaan kotimaisen ja rajat ylittdvén
maksutapahtuman hinnan tuli olla samansuuruinen edellyttden, ettd
asetuksessa maddritellyt vaatimukset tayttyivédt. Asetusta sovellettiin
kéteisautomaattinostoihin heindkuun 2002 alusta ja tilisiirtoihin hei-
nikuun 2003 alusta l4htien.

Joulukuussa 2001 annetun asetuksen jélkeen pankkisektorin yh-
teistyotd yhtendisen euromaksualueen kehittdmiseksi tiivistettiin, jotta
hanke etenisi vapaachtoisuuden pohjalta, eikéd asian edistdmiseksi tar-

7 Buroopan komissio (1990) Making payments in the internal market. Discussion Paper
COM ( 90) 447 final. Brussels (26.9.1990).

I Lisitietoa maksamiseen liittyvisté lainsdédantohankkeista, selvityksistd ym. on saata-
vissa komission internetsivuilta, ks. http://ec.europa.eu/internal market/payments/
index_en.htm.

72 Direktiivi 97/5/ETY.

3 Asetus (EY) N:o 2560/2001.
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vittaisi lisdd sdéntelyd. Maaliskuussa 2002 noin 40 ison pankin ja
kolmen eurooppalaisen pankkiyhdistyksen edustajat kokoontuivat
ideoimaan yhtendisen euromaksualueen toteuttamista. Samalla pankit
ja pankkiyhdistykset sitoutuivat hankkeeseen. Tyon tuloksena touko-
kuussa julkaistiin kuvaus ”Euroland: Our Single Payment Area!” (ns.
White Paper).”* Kesikuussa 2002 pankit perustivat Euroopan maksu-
neuvoston (European Payments Council, EPC”), jonka piirissd ne
aloittivat yhteistydn yhtendisen euromaksualueen (Single Euro
Payments Area, SEPA) toteuttamiseksi. Tdmikin ty0 eteni aluksi hi-
taasti, mutta muutaman vuoden yhteisponnistelujen tuloksena pankit
padsivdat sopimukseen SEPA-tilisiirron ja SEPA-suoraveloituksen
standardeista sekd niitd koskevista sddnnodistd. SEPA-maksutapoihin
kuuluu myds maksaminen kortilla, jota tdssd yhteydessé ei kuitenkaan
kisitelld, koska standardointi on siind edennyt hitaammin ja koska
Suomessa kéytossd olevien korttien katteita ei suoriteta TARGET2-
jarjestelmaissa.

SEPA-valmistelujen edetessd todettiin pian, ettd yhtendinen mak-
sualue edellytti yhtendistd lainsdddidntod. Maksamista koskevan lain-
sdaddnnon yhtendistimiseksi annettiin marraskuussa 2007 sisdmark-
kinoiden maksupalveluja koskeva direktiivi.”® Joulukuussa 2001 anne-
tun asetuksen ja timéin maksupalveludirektiivin pohjalta pankit péési-
vit sopimukseen SEPA-tilisiirron kdyttoonotosta tammikuussa 2008.
SEPA-suoraveloituksen ehdoista pankit sen sijaan eivdt padsseet yh-
teisymmaérrykseen. Néin ollen Euroopan parlamentti ja EU:n neuvosto
antoivat syyskuussa 2009 uuden asetuksen,’’ joka korvasi joulukuussa
2001 annetun asetuksen. Uusi asetus koski tilisiirtojen ja kéteisnosto-
jen lisdksi my0s suoraveloituksia. Kaikkien pankkien asiakkaiden,
jotka olivat kansallisen suoraveloituksen saavutettavissa, tuli olla saa-
vutettavissa myoOs toisesta maasta tulevien SEPA-suoraveloitustapah-
tumien’® osalta marraskuun 2010 alusta ldhtien. Lisiksi asetuksessa
saadettiin, ettd pankkien vélisid siirtohintoja ei endd siirtymdajan jal-
keen sallita suoraveloitustapahtumissa. Tilisiirtojen siirtohinnoittelusta
oli luovuttu jo aikaisemmin siltd osin kuin sitd oli joskus sovellettu.

Puitteet yhtendiselle euromaksualueelle oli siis lainsdddantomie-
lessé luotu, mutta siirtyminen kadyttdméadn SEPA-maksuja eteni hitaas-

74 Ks. http://www.europeanpaymentscouncil.eu/index.cfm/knowledge-bank/
epc-documents/ euroland-our-single-payment-area/sepa-whitepaper-052002 1 pdf/.

5 Lisétietoa Euroopan maksuneuvoston toiminnasta on saatavissa sen kotisivulta. Ks.
http://www.europeanpaymentscouncil.eu/.

76 Direktiivi 2007/64/EY.

7 Asetus (EY) N:o 924/2009.

8 Tavoitettavuusvelvoite koski SEPA-suoraveloituksen perusmallia, ei yritysten vélisid
SEPA-suoraveloituksia (B2B).
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ti, kun kansallisesta tilisiirrosta ja suoraveloituksesta luopumiselle ei
ollut sdddetty takarajaa. Tavoitteena oli aluksi, ettd SEPA-maksuja
olisi siirrytty kdyttdméain vuoden 2010 loppuun mennessd. Siirtyminen
ei kuitenkaan edennyt mainittavasti SEPA-tilisiirron ja SEPA-
suoraveloituksen kayttoonoton jilkeen lukuun ottamatta muutamia
pienid maita, joissa edettiin hyvinkin nopeasti. Muutoin SEPA-
tilisiirtoa kéytettiin lahinnd maiden rajat ylittdvissd maksuissa, joiden
osuus kaikista tilisiirroista on hyvin pieni. SEPA-siirtymén vauhditta-
miseksi ja varmistamiseksi tarvittiin uusi asetus, jossa madriteltiin ta-
karaja kansallisten maksuvélineiden korvaamiseksi SEPA-maksuvili-
neilld. Maaliskuussa 2012 annetussa asetuksessa’ sdddettiin, etti kan-
salliset ja maiden rajat ylittdvat tilisiirrot ja suoraveloitukset on helmi-
kuun 2014 alusta ldhtien suoritettava “asetuksessa sdddettyjen teknis-
ten vaatimusten mukaisesti”’. Pankkien Euroopan maksuneuvostossa
(EPC) mdirittelemédt SEPA-tilisiirto ja -suoraveloitus vastasivat ase-
tuksen mééarityksia.

Siirtymaajan ldhestyessd loppuaan alkoi nayttdd siltd, etteivét
kaikki osapuolet olisi valmiita ottamaan uusia SEPA-maksuvilineitd
kayttoonsé ajoissa. Joissain maissa kansallisten maksuvélineiden kéyt-
to oli vield loppuvuodesta 2013 varsin laajaa etenkin PK-yritysten
keskuudessa. Hallitun siirtymén varmistamiseksi ja maksuliikehdiridi-
den vilttdmiseksi Euroopan komissio ilmoitti tammikuun 2014 alku-
puolella valmistelleensa uuden asetuksen, jolla siirtymédaikaa jatkettai-
siin puolella vuodella elokuun 2014 alkuun asti. Varsinainen asetus®
annettiin vasta helmikuun loppupuolella, ja se tuli voimaan takautu-
vasti. Jatkoajan loppuun mennessd SEPA-siirtyméa saatiin vietyd péa-
tokseen kaikissa euroalueen maissa. Elokuun 2014 alusta l&htien euro-
alue muodostaa yhtendisen maksualueen. Jéljelle jai kuitenkin vield
joukko erityisesti SEPA-suoraveloitukseen liittyvid kansallisia erityis-
piirteitd, jotka pahimmillaan vaikeuttavat maiden rajat ylittdvien mak-
sujen vilitystd. Tyo nédiden poistamiseksi jatkuu.

5.1.2  Euroopan keskuspankin rooli
Komission ohella my6s Euroopan keskuspankki (EKP) on ajanut pon-

nekkaasti maksamisen sisdmarkkinoita. Pian talous- ja rahaliiton kol-
mannen vaiheen alkamisen jilkeen EKP julkaisi ensimméisen rapor-

7 Asetus (EU) N:o 260/2012.
80 Asetus (EU) N:o 248/2014.
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tin,®! jossa esiteltiin pankkeja koskevat tavoitteet maiden rajat ylittd-
vien maksujen vilityksen tehostamiseksi. Seuraavina vuosina EKP
julkaisi seuranta- ym. raportteja, joissa asetettiin uusia tavoitteita kehi-
tyksen vauhdittamiseksi. Edistddkseen yhtendistd euromaksualuetta
EKP on myo0s tehnyt yhteistydtd Euroopan komission kanssa. Kesa-
kuussa 2010 EKP ja komissio perustivat SEPA-neuvoston (SEPA
Council), johon EKP:n, komission ja neljin rotaatioperiaatteella vali-
tun kansallisen keskuspankin edustajan lisdksi osallistuivat Euroopan
maksuneuvoston (EPC) edustajat samoin kuin maksupalvelujen kayt-
tdjien ja palveluntarjoajien edustajat. Tavoitteena oli saattaa eri osa-
puolet yhteen, jotta l0ydettdisiin yhtendisen euromaksualueen toteut-
tamiseksi tarvittavat ratkaisut.

Eurojérjestelmén ja pankkisektorin yhteisty6td varten perustetussa
ryhmissd (Contact Group on Euro Payments Strategy, COGEPS®?)
késiteltiin myds Euroopan maksuneuvoston SEPA-valmisteluun liitty-
vid strategisia kysymyksid. Lisdksi EKP:n edustajia osallistui tarkkai-
lijoina maksuneuvoston yleisistuntojen (Plenary) ja joidenkin tyoryh-
mien kokouksiin. SEPA-siirtymén vauhdittamiseksi jérjestettiin myos
keskuspankkien maksujérjestelmistd vastaavien johtokunnan jésenten
vilisida SEPA-kokouksia (SEPA High Level Meeting, SEPA HLM) ja
niiden yhteydessd tapaamisia markkinaosapuolten kanssa. Ensimmai-
set téllaiset tapaamiset jarjestettiin kevaalla 2005. SEPA-neuvoston
perustamisen jédlkeen erillisid korkean tason tapaamisia pankkisektorin
kanssa ei endd SEPA-asioissa jérjestetty.

Euroopan keskuspankkijéarjestelman (EKPJ) maksu- ja selvitysjér-
jestelmakomitean (PSSC) alaisuudessa toimiva tyoryhmé (Payment
System Policy Working Group, PSPWG) vastasi pitkilti myotiavaikut-
tajan (katalystin) roolissa SEPA-kysymysten valmistelusta. Tyoryhméa
my0s ryhtyi SEPA-maksuvilineiden kéyttoonoton jélkeen systemaat-
tisesti kerddméén tietoa nédiden vélineiden kdytostd eri maissa. Maksu-
ja  selvitysjdrjestelmdkomitean  alainen  yleisvalvontatyoryhmé
(Working Group on Oversight, WGO) valmisteli yleisvalvojan roolis-
sa eurojdrjestelmin yleisvalvonnan pééperiaatteet ja yleisvalvonta-
standardit SEPA-maksuvilineiti varten.

81 ECB (syyskuu 1999) Improving cross-border retail payment services the Eurosystem’s
view. Ks. http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/retailpsen.pdf.
82 Lisitietoa, ks. https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/cogeps/html/index.en.html.

80



5.2 Kehitys Suomessa

5.2.1 SEPA-valmistelut Suomessa

Maksujdrjestelmien ohjausryhmd (MJO), joka oli perustettu rahaliit-
toon liittyvien maksujarjestelméikysymysten valmistelua varten, jatkoi
toimintaansa myos rahaliittoon siirtymisen jidlkeen. Parin vuoden ajan
ohjausryhmén asialistalla oli eurokéteiseen liittyvid kysymyksid, mut-
ta pian rinnalle nousivat myds tiedonvaihto ja vuoropuhelu Euroopan
komission, EKP:n ja Euroopan maksuneuvoston parhaillaan menossa
olevista hankkeista. Alkuvuodesta 2002 pankit kertoivat, ettd euro-
maksuja vilittdvien pankkien yhteenliittymd EBA (EBA Clearing,
aikaisemmin Euro Banking Association), jossa kaikki Suomessa
maksuliikepalveluja tarjoavat pankit ovat mukana, valmisteli uutta
STEP2-jdrjestelmédéd. Uusi jérjestelmd oli vastaus joulukuussa 2001
annettuun maiden rajat ylittdvid maksuja koskevaan hinta-asetukseen.
Kun maiden rajat ylittdvin maksutapahtuman hinta piti alentaa saman-
suuruiseksi kuin vastaavan kotimaisen tapahtuman hinta, tarvittiin
tehokas jarjestelma rajat ylittdvien maksujen vilitystd varten. Perintei-
nen kirjeenvaihtajapankkitoiminta oli liian kallista, eikd maksujen vé-
littdminen sitd kautta myoskddn aina toteutunut uuden asetuksen edel-
lyttdiméassa ajassa.

SEPA-maksuvilineiden valmistelu EPC:ssd eteni ja huhtikuussa
2005 pankkien taholta kerrottiin MJO:ssa, ettd SEPA-tilisiirron ja
SEPA-suoraveloituksen mééritykset valmistuisivat vuoden 2005 lop-
puun mennessid, ja uudet maksuvélineet otettaisiin kdyttoon tammi-
kuussa 2008. Tuolloin uskottiin, ettd kriittinen massa maksujen maa-
rdssd saavutettaisiin vuoden 2010 alussa. Madritysvaiheessa Suomen
pankkisektorin edustajat EPC:ssd joutuivat ponnistelemaan, jotta
SEPA-tilisiirto vastaisi Suomen tarpeita. Ponnisteluissa onnistuttiin
hyvin, vaikka kaikkia Suomessa kidytdssd olevia ominaisuuksia ei
SEPA-tilisiirtoon saatukaan. Jotta palvelutaso ei Suomessa heikkenisi,
pankit kehittivdit muutaman lisdpalvelun (ns. AOS, Additional
Optional Services®).

SEPA-suoraveloituksen tapauksessa Suomen edustajat sitd vastoin
eivit saaneet riittdvad kannatusta omalle ehdotukselleen, joka vastasi
Suomessa ja myds muutamissa muissa maissa kadytdssd ollutta suora-
veloitusjdrjestelmdd. Ratkaisuksi tuli hyvin erilainen, Keski-Euroo-
passa kaytossd ollut malli, jonka kéyttdjdmadrat olivat huomattavasti

8 Tietoa Suomen AOS:std on saatavilla FK:n sivulta: https://www.fkl.fi/en/themes/sepa/
sepa_documents/Pages/default.aspx.
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Suomen kannattaman mallin kdyttdjamadrid suuremmat. Suomessa
haluttiin kuitenkin siirtyd paperipohjaisesta suoraveloituksesta entisti
sahkoisempiin ja tehokkaampiin prosesseihin. Nédin ollen kehitettiin
e-laskuun ja SEPA-tilisiirtoon perustuva ratkaisu, jolla ensisijaisesti
korvattiin kansallinen suoraveloitus. Muina vaihtoehtoina oli suora-
maksu tai paluu perinteiseen paperilaskuun. My6s suoramaksu perus-
tuu e-laskuun ja SEPA-tilisiirtoon, mutta se on suunnattu niille kulut-
taja-asiakkaille, jotka eivit kiytd verkkopankkia. Ndma asiakkaat saa-
vat edelleen paperisen laskun, joka erdpdivdand maksetaan heidén tilil-
tddn. Suomessa toimivat pankit tarjoavat myds SEPA-suoraveloitusta
asiakkailleen, mutta sen kayttd on ainakin toistaiseksi ollut hyvin va-
hiista.

SEPA-siirtymén varmistamiseksi ryhdyttiin eurojérjestelmén aloit-
teesta laatimaan kansallisia siirtymdsuunnitelmia. Suomen Pankki jér-
jesti lokakuussa 2005 workshop-tapaamisen, johon osallistuivat pank-
kien ja pankkiyhdistyksen edustajat ja jossa ideoitiin Suomen SEPA-
siirtymdsuunnitelmaa. Joulukuussa 2005 suunnitelma esiteltiin maksu-
jarjestelmien ohjausryhmdlle, ja maaliskuussa 2006 oli vuorossa sen
julkistus. SEPA-siirtymdn edetessd ja aikataulun venyessd suunnitel-
maa paivitettiin. Kaiken kaikkiaan suunnitelmasta laadittiin viisi eri
versiota. Viimeinen versio julkistettiin huhtikuussa 2012.34

Syyskuussa 2006 pankit esittelivit maksujarjestelmien ohjausryh-
mille selvityksiddn, joiden avulla ne pyrkivit 16ytimédin SEPA-
tuotteita koskevat ratkaisut. Samassa yhteydessd pankit kertoivat la-
hettineensd EBA-yhteenliittymélle tarjouspyynnon SEPA-tilisiirtoa
koskevasta ratkaisuvaihtoehdosta. Pankit eivét pitdneet pankkien mak-
sulitkkennejdrjestelmén (PMJ) péivittdmistd SEPA-yhteensopivaksi
varteenotettavana vaihtoehtona. Myds Suomen Pankin edustaja osal-
listut mydtévaikuttajana pankkien kehitystyohon. Hanke sai nimek-
seen SEEBACH, ja kesidkuussa 2007 pankit kertoivat maksujérjestel-
mien yhteistyoryhmaissé, ettd Suomen maksuliikeyhteistydssd mukana
olevat pankit olivat sitoutuneet kdyttiméiin SEEBACH-jirjestelmii.®
Hanke oli heréttényt kiinnostusta my6s muissa maissa.

8 K. http://www.fkl.fi/teemasivut/sepa/tekninen_dokumentaatio/Dokumentit/

SEPA _siirtymasuunnitelma_vS5.pdf.

8 SEEBACH (SEPA EBA PEACH; PEACH = Pan European Clearing House eli Euroo-
pan laajuinen selvityskeskus) oli hankkeen suunnitteluvaiheen nimi. Jérjestelmi, jota
ruvettiin kayttdmaan, oli EBA Clearingin operoima STEP2. Suomalaisten pankkien tar-
peisiin jarjestelmddn kehitettiin uusia toiminnallisuuksia, kuten mm. yo6lla suoritettavat
katteensiirrot.
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Lokakuussa 2007 Finanssialan Keskusliitto® (FK) esitteli maksu-
jarjestelmien yhteistyoryhmaélle suunnitelmansa palvelujen kayttdjille
suunnatun SEPA-sidosryhmén perustamiseksi. Aluksi jirjestettiin se-
minaareja PK-yrityksille ja loppuvuodesta 2008 perustettiin SEPA-
foorumi ja SEPA-ydinryhmi,?” jotka kumpikin aloittivat toimintansa
vuonna 2009. Ydinryhmin puheenjohtajana toimi Suomen Pankin
edustaja ja sihteerind Finanssialan Keskusliiton edustaja. Ydinryh-
madn kuuluivat Euroopan maksuneuvoston tyoskentelyyn osallistuvat
pankkien edustajat. Ydinryhmédn muut osallistujat edustivat laajasti
palvelujen eri kiyttdjaryhmid® ja ohjelmistotaloja, joiden merkitys
Suomen hyvin onnistuneessa SEPA-siirtyméssa oli erittdin keskeinen.
Kaiken kaikkiaan SEPA-ydinryhmin tyoskentelyyn osallistui enim-
milldén noin 40 henked.

Ydinryhmin tehtdvdnd oli varmistaa sujuva SEPA-siirtyminen
Suomessa. Ryhmédn keskeisid tehtdvid olivat siirtymiseen liittyvien
ongelmien tunnistaminen ja ratkaisujen 10ytdminen niihin. Lisdksi
ryhmé osallistui SEPA-tiedotuksen suunnitteluun. Ryhméan osallistu-
jien vastuulla oli niin ikdén vélittdd SEPA-tietoa edustamilleen tahoil-
le ja tuoda omissa viiteryhmisséén esille nousseita kysymyksid ydin-
ryhmén tietoon ja ratkaistavaksi. SEPA-ydinryhmé suunnitteli myos
laajalle kuulijakunnalle kerran vuodessa Suomen Pankin maksufoo-
rumin®® yhteydessi jirjestetyn SEPA-foorumin ohjelman. SEPA-
foorumissa esiteltiin SEPA-siirtymén kannalta keskeisié asioita, sovit-
tiin siirtyméajoista ja sitoutettiin osallistujat nithin. Alkujaan tavoit-
teena oli toteuttaa siirtyma vuoden 2010 loppuun mennessé. Aika pian
kévi kuitenkin selviksi, ettd timé aikataulu ei toteudu euroalueella.
SEPA-forumissa kdydyn keskustelun ja d4nestyksen jédlkeen Suomen
siirtymdaikaa pidennettiin tilisiirron osalta vuoden 2011 loppupuolel-

8 FK syntyi vuoden 2007 alussa, kun Suomen Pankkiyhdistys, Vakuutusyhticiden Kes-
kusliitto, Rahoitusyhtiéiden Yhdistys ja Finanssityonantajat yhdistivdt voimansa. Vuoden
2009 alusta lahtien mukana on ollut myods Arvopaperivilittdjien yhdistys ja 1.9.2009 al-
kaen my6s Suomen Sijoitusrahastoyhdistys.

87 Lisdtietoa SEPA-foorumin ja SEPA-ydinryhmén toiminnasta FK:n sivuilta. Ks.
https://www.fkl.fi/teemasivut/sepa/ajankohtaista/SEPA-foorumin_ydinryhma/Sivut/
default.aspx.

8 Suomen Pankki, valtiovarainministerid, Valtiokonttori, Verohallinto, Kansanelikelai-
tos, Suomen Kuntaliitto, Kirkkohallitus, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Kaupan liitto,
Suomen Yrittdjit, Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto, Kuluttajaliitto, Tietoyhteiskunnan
kehittimiskeskus Tieke, Suomen Taloushallintoliitto, Suomen Kiinteist6liitto, Isdnndinti-
liitto, vakuutusyhtiét, 6ljy- ja kaasualan yritykset, ohjelmistotalot, mobiilioperaattorit,
maksupditetoimittajat, maksukorttitapahtumien vastaanottajat, taloushallinto- ja palkka-
hallintopalveluja tarjoavat yritykset, pankit, Finanssialan Keskusliitto.

% Lisitietoa maksufoorumista, ks. http://www.suomenpankki.fi/fi/
rahoitusjarjestelman_vakaus/maksuneuvosto/Pages/Maksufoorumi-2014.aspx.
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le. Suoraveloituksessa piitettiin noudattaa yleiseurooppalaista aika-
taulua, joka lopulta perustui EU:n neuvoston ja Euroopan parlamentin
asetukseen. SEPA-siirtymén toteuduttua ydinryhmad lakkautettiin ke-
vailld 2014. Viimeinen SEPA-foorumi pidettiin kevialld 2013.

5.2.2  Suomi siirtyy yhtendiseen euromaksualueeseen

Ensimmadinen konkreettinen askel kohti yhtendistd euromaksualuetta
(Single Euro Payments Area, SEPA) otettiin Suomessa tammikuussa
2008, jolloin SEPA-tilisiirtojen vilitys STEP2-jirjestelméssd tuli
mahdolliseksi. Aluksi Suomessa toimivat pankit vilittivit STEP2-
jarjestelmidn kautta ldhinnd maiden rajat ylittdvid SEPA-tilisiirtoja.
Kotimaassa SEPA-tilisiirron laaja kédyttd edellytti huomattavia muu-
toksia sekd pankkien ettd yritysten tietojarjestelmiin, jotta SEPA-
tilisiirtojen konekielinen vilitys maksajalta pankille ja pankilta mak-
sunsaajalle olisi mahdollista ja SEPA-tilisiirtojen vélitys yhté tehokas-
ta kuin kansallisten tilisiirtojen vilitys.

Merkittivd yhtendiseen euromaksualueeseen liittyvd muutos
Suomen maksujenvilityksessd ndhtiin toukokuussa 2010, kun maksu-
palvelulaki® tuli voimaa. Lain pykéldssd 49 todettiin: “Maksunsaajan
palveluntarjoajan on maksettava maksutapahtuman rahamddrd mak-
sunsaajan maksutilille vilittomdsti saatuaan sen tililleen.” Ennen lain
voimaantuloa toistuvaissuoritusten (palkat, eldkkeet ja etuudet) katteet
olivat sisdltyneet maksupidivdd edeltivanid iltapdivdnd suoritettaviin
PMJ-katteisiin ja maksut oli kirjattu asiakkaiden tileille heti puo-
lenyon jilkeen. Maksupalvelulain tultua voimaan toistuvaissuoritusten
katteet siirrettiin iltapdivéllda maksettavista PMJ-katteista yollda mak-
settaviin PMJ-katteisiin, jotta lain edellyttimd maksu maksunsaajan
tilille toteutuisi heti katekirjauksen jalkeen.

Iltapéivisin katteiden kirjauksissa esiintyi harvoin ongelmia, ja jos
niitd oli, ne saatiin ratkaistua, koska pankeissa ja keskuspankissa oli
henkilokuntaa paikalla. Yokirjausprosessi oli tdysin automatisoitu,
eikd henkilokuntaa ollut juuri paikalla. Jos yolld syntyi ongelmia, seu-
rauksena oli yleensi katekirjausten siirtyminen aamuun. Télloin myos
toistuvaissuoritusten kirjaaminen maksunsaajille viivastyi, koska niitad
el saanut maksaa saajille ennen kuin katteet oli kirjattu. Uuden kéy-
tdnnon alkuaikoina esiintyi jonkin verran ongelmia, ja ne saivat tiedo-
tusvilineissd laajaa huomiota, kun asiakkaat, jotka olivat tottuneet sii-

%0 Maksupalvelulaki 30.4.2010/290 (http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/
20100290).
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hen, ettd rahat ovat tililld heti aamuyo0std, valittivat palkkojen, eldk-
keiden ja etuuksien viivdstymistd aamupdivaan.

SEPA-tilisiirron kdyttoonoton edellyttdmét muutostydt veivit run-
saasti aikaa sekd pankeilta ettd niiden asiakkailta, mutta kun muutok-
set oli tehty, SEPA-tilisiirto korvasi nopeasti kansallisen tilisiirron.
Vuoden 2010 lopulla SEPA-tilisiirron kéyttoonotto kdynnistyi toden
teolla, ja vajaan vuoden kuluttua, lokakuun 2011 loppuun mennessd,
SEPA-tilisiirto oli korvannut kansallisen tilisiirron (kuvio 5). Siirty-
mévaiheen aikana ilmeni myos ongelmia, joiden johdosta toistuvais-
suoritusten maksatus mydhéstyi. Suoraveloituksissa Suomessa nouda-
tettiin yleistdi SEPA-siirtyméaikaa, eli kansallisen suoraveloituksen
kayttd padttyr tammikuun 2014 lopussa. Jatkettuun siirtyméaikaan
Suomessa ei turvauduttu.

Kuvio 5. Suomessa toimivien pankkien viiliset
tilisiirrot
— -PMJHilisiirrot —SEPA-tilisiirrot
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Léhteet: Suomen Pankki ja EBA Clearing.

Sitd mukaa kuin SEPA-tilisiirto korvasi kansallisen tilisiirron, myds
pankkien vilinen maksujenvilityskanava muuttui. Tdméin myo6td myos
Suomen Pankin rooli muuttui. Kansalliset tilisiirrot suoritettiin pank-
kien maksuliikennejérjestelméssd (PMJ), mutta SEPA-tilisiirrot (sekd
kotimaiset ettd maiden rajat ylittavét) vilitetddn STEP2-jarjestelmén
kautta. Tiedot pankkien maksuliikennejirjestelméssd suoritettujen
maksujen katteista vilitettiin TARGET2-jirjestelméédn Suomen Pan-
kin kautta ja katteet kirjattiin TARGET2- Suomen Pankki -jirjestel-
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missd. Katetietojen vélityksessd hyddynnettiin Suomen Pankin ope-
roimaa sovellusta, jonka keskuspankki oli kehittinyt TARGET2-
jarjestelmddn siirryttdessd. STEP2-jdrjestelmidn katteet sen sijaan
maksetaan STEP2-jdrjestelmdn EKP:n TARGET2-komponentissa
olevan tilin kautta ja katetiedot wvilitetddn suoraan STEP2-
jarjetelméstd EKP:lle. Suomen Pankilla ei ole tdssd roolia, kuten oli
pankkien maksuliikennejérjestelméssi ja sitd edeltdneessd kotimaisen
maksuliikkeen katteiden vilityksessd yli sadan vuoden ajan. (SEPA-
tilisiirrot ja nithin liittyvien katteiden vilitys STEP2-jdrjestelméssa,
ks. kuvio 6.)

Kuvio 6. SEPA-tilisiirtojen vilitys
STEP2-jirjestelmin kautta

1. Maksajan tilin veloitus 8. Saajan tilin byvitys

.
2. Maksutapabtumicn
vilitys

EBA CLEARING
STEPZ

3. Makswjen selvitys
felearing)

—| Saaja
d

4. Katesiirtotictojen valitys lT 6. Vabuvistus katteensiirrosta

TARGET2
5. Katteiden siirto

Léhde: Suomen Pankki.
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5.3 Suomen Pankin rooli yhtendisessa
euromaksualueessa

Suomen Pankki osallistui SEPA-valmisteluihin monella rintamalla.
Euroopan tasolla keskuspankin edustajat olivat mukana valmistelu-
tyossd EKP:n tyoryhmissd, maksu- ja selvitysjdrjestelmidkomiteassa,
sen SEPA-valmistelusta vastanneessa tydoryhméssé, korkean tason tyo-
ryhmaéssé ja viime kddessd EKP:n neuvostossa. Suomen Pankin edus-
tajia osallistui myds Euroopan komission asiantuntijatyéryhmiin ja
komission sddntelyhankkeiden sekd niihin liittyvén kansallisen lain-
saaddnnon valmisteluun. Myoétdvaikuttajina sekd EKP ettdi Suomen
Pankki pyrkivit edistiméén pitkélle kehittynyttd standardoitua maksu-
jenvilitystd, joka mahdollistaa tdysin automatisoitujen prosessien
hy6dyntdmisen myds maksajan ja maksunsaajan taloushallinnossa.

Kansallisella tasolla Suomen Pankki kokosi maksufoorumin tuke-
maan suomalaisten vaikuttamismahdollisuuksia yhtendisen euromak-
sualueen kehityksessd. Maksufoorumi jérjestettiin ensimmaisen kerran
vuonna 2007, ja sen jdlkeen foorumi on kokoontunut vuosittain.
Suomen Pankki toimi my6tivaikuttajan eli katalystin roolissa, kun sen
edustaja osallistui Suomessa toimivien maksuliikepankkien ty6ryh-
madn, joka suunnitteli ratkaisua SEPA-maksujen valittdmiseksi
Suomessa. Yhteisid ratkaisuja etsittiin myos ns. SEPA-ydinryhmassa,
jonka puheenjohtajana toimi Suomen Pankin edustaja.

Suomen siirtyessd yhtendiseen euromaksualueeseen kansalliset
maksut siirtyivit STEP2-jirjestelméén ja pankkien maksuliikennejéir-
jestelmén (PMJ) toiminta loppui.’’ Samalla pédttyi Suomen Pankin
rooli maksulitkkeen operaattorina. Téstd huolimatta Suomen Pankin
tehtdvdna on edelleenkin lain mukaan huolehtia “maksu- ja muun ra-
hoitusjdrjestelmdn luotettavuudesta ja tehokkuudesta...”. Néin ollen
Suomen Pankille oli erityisen térkedd, ettd se yhtendisen euromaksu-
alueen alkamisen jilkeen voi osallistua STEP2-jérjestelmin yleisval-
vontaan ja ettd STEP2 méériteltiin systeemisesti merkittdvéiksi maksu-
jarjestelmaiksi, jollaiseksi PMIJ:kin oli aikanaan mééritelty. Tastd syys-
td Suomen Pankki osallistui alusta ldhtien EKP:n yleisvalvontapolitii-
kan uudistamista koskevaan valmisteluun. Ty0 kesti useita vuosia, ja
sen tuloksena EKP antoi vihdoin heindkuussa 2014 asetuksen®

o1 POPS+jérjestelmé on edelleen kiytdssid, mutta pankit suunnittelevat uuden korvaavan
jarjestelmén hankkimista. Finanssialan Keskusliitto julkaisi tdhdn liittyvdn avoimen tieto-
pyynnon kevaalla 2014.

%2 Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 795/2014, ks. https://www.ecb.europa.eu/ecb/
legal/pdf/oj_jol 2014 217 r 0006_fi_txt.pdf.
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systeemisesti merkittdvid maksujédrjestelmid koskevista yleisvalvonta-
vaatimuksista. Asetuksen tultua voimaan EKP julkaisi elokuussa luet-
telon systeemisesti merkittdviksi madritellyistd jérjestelmistd, joihin
mm. STEP2 kuuluu.
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6 Kansallisesta maksuliikkeesta
eurooppalaisiin jarjestelmiin ja
tuleviin haasteisiin

Viimeksi kuluneen 25 vuoden aikana Suomen Pankin toimintaympa-
ristd ja rooli maksulitkkeessd ovat muuttuneet monella tavalla.
Suomen Pankki otti 1990-luvun alussa ensimmdisten keskuspankkien
joukossa kdyttoon reaaliaikaisen bruttomaksujérjestelman (RTGS). Se
suunniteltiin kotimaisia tarpeita varten ja kotimaisista ldhtokohdista.
Kun Suomi muutamia vuosia myohemmin allekirjoitti EU:hun liitty-
mistddn koskevan sopimuksen, Suomen Pankin tehtdvéksi tuli yhdessa
muiden EU-keskuspankkien kanssa valmistautuminen talous- ja raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen. Maksuliikkeen tapauksessa timd mer-
kitsi ennen kaikkea EU:n laajuisen RTGS-jérjestelmén eli TARGET-
jarjestelmin toteuttamista yhtendisten rahamarkkinoiden ja yhteisen
rahapolitiikan tarpeita varten. TARGET oli tdysin hajautettu jarjestel-
mi, joka toteutettiin yhdistdméilld kansalliset RTGS-jdrjestelmit toi-
siinsa. Ldhtokohtana oli minimiyhdenmukaistus. Kansalliset keskus-
pankit sopivat yhdessi joistakin piirteistd, jotka kaikkien jarjestelmien
tuli tayttdd, mutta valtaosin jarjestelmat sdilyttivat kansalliset piirteen-
sd. Kukin keskuspankki toteutti muutokset omiin jirjestelmiinsd ja
toimi jérjestelménsd operaattorina. Minimiyhdenmukaistuksen vuoksi
kansallisten jarjestelmien vililld oli merkittdvid eroja seké toiminnalli-
suuksissa, sanomastandardeissa ettd liittymératkaisuissa.

TARGET-jérjestelmédn kéyttdjét, eritoten suuret monikansalliset
pankit, jotka olivat usean kansallisen keskuspankin asiakkaina, toivoi-
vat yhtendisid palveluja sekd yhtendisten standardien ja liittymien
kayttod kaikissa keskuspankeissa. Keskuspankkien intressissd taas oli
kehittdd jarjestelmid siten, ettd se paremmin vastaisi kéyttdjien tarpei-
ta. Kesti kuitenkin useita vuosia ennen kuin keskuspankit padsivét yh-
teisymmaérrykseen uuden jirjestelmédn palveluista ja jérjestelmin to-
teuttamistavasta. Lopulta paadyttiin teknisesti keskitettyyn ratkaisuun,
jonka toteutuksesta vastasivat Italian, Ranskan ja Saksan keskuspan-
kit, jotka my0s toimivat jirjestelmén operaattoreina. Muiden keskus-
pankkien toiminta maksujirjestelmédoperaattorina paittyi TARGET2-
jarjestelmin kiyttoonoton mydtd. Uudessakin jérjestelmissd kansalli-
set keskuspankit kuitenkin toimivat palveluntarjoajina asiakkailleen.
TARGET2-jarjestelmian myo6téd sekd kansallinen ettd maiden rajat ylit-
tdvd maksaminen keskuspankkien vilitykselld yhdenmukaistettiin tay-
sin.
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Muilta osin rajat ylittdvd maksaminen EU-alueella talous- ja raha-
liittoon siirtymisen jdlkeen ei ldhtenyt kehittymaan, vaikka Euroopan
komissio oli jo 1990-luvun alussa julkaissut ensimmdiisen raportin,
jossa perddnkuulutettiin maksamisen sisdmarkkinoita. Tarvittiin uutta
lainsdddént6d EU:n neuvostolta ja Euroopan parlamentilta ennen kuin
pankit perustivat Euroopan maksuneuvoston (European Payments
Council, EPC), joka pankkien ohella oli keskeisessd roolissa SEPA-
siirtymén toteutuksessa. Myos Euroopan keskuspankilta ja kansallisil-
ta keskuspankeilta tarvittiin huomattavaa panosta ennen kuin yhtendi-
nen euromaksualue (SEPA) vihdoin syntyi heindkuun 2014 lopussa.
Ponnistellessaan yhtendisen euromaksualueen toteuttamiseksi keskus-
pankit toimivat mydtévaikuttajina eli katalysteina.

Valmistautuminen talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
merkitsi Suomen Pankille valmistautumista myds muihin Maastrichtin
sopimuksessa keskuspankeille méériteltyihin tehtdviin. Maksujérjes-
telmékysymyksissa keskuspankille kuuluu maksujérjestelmien tehok-
kuuden ja luotettavuuden edistiminen sekd ndihin jarjestelmiin koko-
naisuutena kohdistuva valvontavastuu, ns. yleisvalvonta. Valmistau-
tumisvaiheessa EU:n keskuspankkien kesken sovittiin yleisvalvonta-
periaatteista, joita kunkin keskuspankin tuli soveltaa kansallisiin jir-
jestelmiin kohdistuvassa yleisvalvonnassa. Kansalliset keskuspankit
vastasivat yleisvalvonta-arvioiden laadinnasta, mutta viime kadessi
ensin Euroopan rahapoliittisen instituutin ja myohemmin EKP:n neu-
vosto hyviksyi ndmi arviot.

TARGET2-jarjestelmidn kéyttooton jilkeen kdytdnnon yleisval-
vontamenettelyn tilanne muuttui. TARGET2-jérjestelmén osalta sovit-
tiin, ettd yleisvalvonta-arvio laadittaisiin vastedes keskuspankkien yh-
teistyond, jota EKP johtaa ja koordinoi ja johon kansalliset keskus-
pankit voivat halutessaan osallistua. Ns. yleisvalvontakehikon laatimi-
nen ei muuttunut, vaan siind jatkettiin jo omaksuttua kiytdntod, jossa
keskuspankit keskenéén ja yhteistydssd sopivat yleisvalvonnassa nou-
datettavista periaatteista.

Yhtendiseen euromaksualueeseen siirtymisen myotd TARGET2-
jarjestelmissd noudatettua yleisvalvontamenettelyd on paatetty sovel-
taa myOs yhteiseurooppalaisiin maksujérjestelmiin, jotka ovat usean
maan maksujenvilityksen kannalta keskeisessd asemassa. Suomen
kannalta téllainen jérjestelmd on STEP2. Néin ollen Suomen Pankki
osallistuu vastaisuudessa EKP:n johdolla toteutettavaan STEP2-
jarjestelmin yleisvalvontaan.

Yhtendisen euromaksualueen (SEPA) tilisiirron ja suoraveloituk-
sen toteutuminen heindkuun 2014 loppuun mennessd euroalueella oli
merkittdvd saavutus. Se oli kuitenkin vasta ensimméinen vaihe mak-
samisen sisdmarkkinoiden kehittdmisessd. Parhaillaan on kdynnissi
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useita hankkeita maksamisen ja uusien maksutapojen kehittdmiseksi.
Euroopan komission tavoitteena on edistdd digitaalisten sisdmarkki-
noiden syntymistd alentamalla internetmaksamisen hintaa ja lisddmal-
1a sen turvallisuutta. Kesdlld 2013 komissio julkisti kaksi tédhén liitty-
vad sddntelyehdotusta: ehdotus uudeksi maksupalveludirektiiviksi se-
ka asetusluonnos, joka koskee korttipohjaisista maksutapahtumista
veloitettavia toimitusmaksuja. Korttimaksujen toimitusmaksuihin liit-
tyvian asetuksen arvioidaan valmistuvan alkuvuodesta 2015, mutta
maksupalveluja koskevan uudistetun direktiivin loppuunsaattaminen
kestdd pidempéédn. Internetmaksamiseen liittyy osaltaan myods syys-
kuussa 2014 voimaan tullut Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan
parlamentin asetus (No 910/2014) sidhkdisestd tunnistamisesta ja sdh-
koisisté allekirjoituksista.

Yhtendisen euromaksualueen ensimméiisen vaiheen ldhestyessd
loppuaan SEPA-neuvosto lakkautettiin. Joulukuussa 2013 EKP ilmoit-
ti perustavansa euromaksualueen vihittdismaksuneuvoston (Euro
Retail Payments Board, ERPB) jatkamaan SEPA-neuvoston tyota.
Euromaksualueen vihittdismaksuneuvoston osallistujaméédrd on suu-
rempi ja sen mandaatti laajempi kuin SEPA-neuvoston. Vihittdismak-
suneuvoston ensimmadisessd kokouksessa toukokuussa 2014 sovittiin
yhteinen tavoite: myotévaikuttaa integroidun, kilpailukykyisen ja in-
novatiivisen euromaksualueen kehittymiseen EU:ssa. Osanottajat so-
pivat vuosien 2014-2016 tyoohjelman ja asettivat kaksi tyoryhmaa.
Toinen tyOryhmistd ratkoo SEPA-tilisiirron ja -suoraveloituksen siir-
tymédvaiheen jdlkeisid kysymyksid ja toinen etsii ratkaisua EU:n laa-
juisen sdhkoisen valtakirjan kéyttoon SEPA-suoraveloituksessa.
Kokouksessa vihittdismaksuneuvosto antoi myds tunnustusta Euroo-
pan maksuneuvoston yhteydessd toimivan korttityoryhmin (Cards
Stakeholder Group, CSG) tydlle ja toivoi ryhmén jatkavan tyotddn
yhdenmukaisten maksukorttistandardien maéaérittelemiseksi. Tulevai-
suudessa euromaksualueen véhittdismaksuneuvosto aikoo panostaa
yhéd enemmaén innovatiivisten maksamisratkaisujen 16ytdmiseen.

Samaan aikaan kun Euroopan komissio valmistelee uutta lainsda-
dént6ad ja keskuspankit panostavat véhittdismaksuneuvoston tyosken-
telyn ja euromaksamisen kehittdmiseen, pankit ovat jatkaneet kehitta-
mistyotddn Euroopan maksuneuvoston piirissd mm. kortti- ja mobiili-
maksamisen alueella. Euroopan maksuneuvoston tyolistalla on myos
SEPA-tilisiirron ja -suoraveloituksen kehittdminen edelleen. Keskus-
pankit seuraavat Euroopan maksuneuvostossa tehtdvdd kehitystyota
titviisti. Niidenkin intressissd on uusien tehokkaiden maksuvilineiden
kayttoonotto, mutta samalla ne pyrkivit edistiméddan maksamisen tur-
vallisuutta, jotta palvelujen luotettavuus ei vaarantuisi.
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Kun yhtendiseen euromaksualueeseen (SEPA) siirtymistd varten
perustetun yhteistydryhméan tyd Suomessa paittyi, osallistujat toivoi-
vat, ettd maksamisen eri osapuolten hedelméllistd yhteistyotd jatkettai-
siin. Ndin ollen Suomen Pankki — eri osapuolia kuultuaan — péétti ke-
salla 2013 aloittaa valmistelut kansallisen maksuneuvoston perusta-
miseksi jatkamaan keskeisten tahojen vilistd yhteisty6td Suomessa.
Neuvostossa on laajasti edustajia maksamiseen liittyviltd eri osa-
alueilta. Pankkisektorin ja maksupalveluiden kdyttdjien lisdksi maksu-
neuvostossa on edustus myos valtionhallinnon eri tahoilla. Ty6 kdyn-
nistyi tammikuussa 2014, jolloin hyviksyttiin maksuneuvoston toi-
minta-ajatus ja visio sekéd ldhiajan tehtdvit ja toimintatavat. Maksu-
neuvostolla on kaksi roolia. Ensinndkin se toimii kansallisena fooru-
mina koko yhteiskunnan kannalta tehokkaiden maksamisratkaisujen
edistdmiseksi. Toiseksi se on euromaksualueen véhittdismaksuneuvos-
ton (ERPB) kansallinen vastinpari. Toiminta-ajatuksena on edistyksel-
listen, kansainvilisesti yhteensopivien ja koko yhteiskunnan kannalta
tehokkaiden maksutapojen hyodyntdminen kilpailua edistden. Maksu-
neuvosto kokoontuu kaksi kerta vuodessa, ja se voi perustaa tyoryh-
mid valmistelemaan késiteltdvid asioita. Vuoden 2014 tydohjelmaan
siséltyi kahden selvityksen laatiminen. Toisen otsikkona oli "Maksa-
misen nykytila ja trendit” ja toisen "Maksaminen digitalisoituvassa
taloudessa”. Selvitykset on julkaistu Suomen Pankin internetsivuilla,
joilta myos 16ytyy lisdtietoa maksuneuvostosta. Tyoryhmien selvitys-
ten perusteella maksuneuvosto mairittelee tulevien vuosien prioritee-
tit. Maksuneuvoston tyon tuloksia esitellddn Suomen Pankin vuosit-
tain jarjestdimdssd maksufoorumissa.

Maksujérjestelmét ja maksaminen kehittyvit jatkuvasti, ja alalle
tulee kaiken aikaa my0s uusia toimijoita. Tekniikan kehitys mahdol-
listaa uusia innovatiivisia ratkaisuja, mutta asettaa samalla jatkuvia
haasteita sekd lainsédatdjille ettd keskuspankeille, joiden tehtdvind on
varmistaa toimijoiden tasapuoliset kilpailuedellytykset ja edistdd teho-
kasta maksamista turvallisuuden vaarantumatta.
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Liite

Liite. Suomen Pankin kannalta keskeisid maksuliiketapahtumia vuosi-

na 1906-2014"

Syyskuu 1906

Suomen Pankki aloitti pankkien sekkien ja postivekse-
leiden clearingin padkonttorissa.

Vuosi 1922

Suomen Pankki aloitti clearingin kuudessa haarakontto-
rissaan (Viipuri, Jyvéskyld, Tampere, Turku, Oulu ja
Vaasa).

Tammikuu 1943

Suomen Pankin clearingiin tulivat mukaan my®os siirto-
maiardykset.

Helmikuu 1987

Clearing Suomen Pankin haarakonttoreissa paattyi.

18.3.1991

Suomen Pankin sekkitilijrjestelma otettiin kdyttoon.

Kevit 1995

Maksujarjestelmien ohjausryhma (MJO) ja maksujarjes-
telmien yhteistyoryhma (MJY) perustettiin.

Kesidkuu 1997

Isojen POPS-maksujen katteet ruvettiin maksamaan
bruttoméadriisind ennen maksun vélitystd vastaanottaval-
le pankille.

5.10.1998

Loromaksujen vilitys sekkitilijarjestelmin kautta alkoi.

Marraskuu 1998

Pankkien maksuliikennejérjestelmén (PMJ) aamukate-
kirjaukset otettiin kayttoon.

Kesd 1998 POPS-limiitit ja positioiden kattaminen péivan aikana
otettiin kayttoon.

4.1.1999 TARGET (EU:n laajuinen keskuspankkien bruttomaksu-
jarjestelméd [RTGS] otettiin kayttoon.

Toukokuu 2000 Pankkien maksuliikennejérjestelmén (PMJ) automaatti-
set yokatekirjaukset otettiin kayttoon.

Lokakuu 2007 — TARGET?2 korvasi TARGET-jarjestelmén.

toukokuu 2008

8.1.2008 SEPA-tilisiirto otettiin kayttoon.

1.5.2010 Toistuvaissuoritusten katteet siirrettiin pankkien maksu-
litkkennejérjestelmén iltapaivékatteista puolenyon jélkeen
kirjattaviksi yokatteiksi.

1.11.2010 Pankeille tuli velvollisuus vastaanottaa SEPA-
suoraveloituksia.

30.11.2010 SEPA-tilisiirto korvasi kansallisen tilisiirron Suomessa.

15.11.2013 Pankkien maksuliikennejérjestelmassa tehtiin viimeiset
keskitetyt katekirjaukset.

30.1.2014 Maksujenvilitys pankkien maksuliikennejérjestelmassi

paattyi, ja Suomi siirtyi yhtendiseen euromaksualuee-
seen (SEPA).

% Suomen pankkitekniikan kehitysti kuvaava taulukko 16ytyy esim. Suomen Pankkiyh-
distyksen julkaisemassa teoksessa Pankkitekniikka Suomessa (s. 31). Helsinki 2004.
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