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1

INLEDNING

Beslutsfattandet i fdretag bygger ndstan alltid pa
nagot slag av "modell". Oftast &r dock modellen endast
implicit. Beslutsfattaren har en uppfattning om de
konsekvenser som f&ljer av olika atgdrder. Likasa

kan han ha f&rvé@ntningar om konkurrenternas reaktioner
i olika situationer och kan ddrfdr fdrsdka inlemma
dessa i sin strategiuppldggning. Uppfattningarna

och férvantningarna kan grunda sig pa erfarenheter
fran tidigare liknande situationer, p& under-
sdkningar och annan infdrskaffad information eller
kanske i manga fall p& ren intuition. Problemen &r
dock manga ganger komplexa och anvidndandet av en
implicit modell kan vara ganska m&dosamt. I synnerhet
kan det vara svart att indentifiera de mest kritiska
antagandena, och det kan darfér vara i det ndrmaste
omdjligt att bilda sig en uppfattning om riskerna.
Utvecklandet av datatekniken har dock gjort det
m&jligt att konstruera olika slag av omfattande

explicita modeller. Anvidndningen av dessa béade
méjliggdr och fdrutsdtter att problemkomplexen identi=-
fieras i detalj. Dé&drigenom blir det l&ttare att
analysera fragorna och identifiera osdkerhetsfaktorerna.
Som ett resultat av detta kan man utnyttja under-
s@kningsresurserna och informationsinsamlingen mera
rationellt, och resultaten kan ocksd lédttare anvédndas
vid problemlSsningen. Dessa modeller &r dock alltid
schematiseringar av verkligheten, och de bygger

alltid pd mera eller mindre grava fdrenklingar av
1)

denna. Expliciteten g&r det dock ofta méjligt att

identifiera svagheterna, och dessa kan atminstone

FOr allmdnna presentationer av dessa problemstdllningar,
se t.ex. T.H. Naylor (1979) Naert-Leeflang (1978) och
Little (1970).




till en del korrigeras antingen inom eller utom
modellen.

Modellbyggandet kan uppdelas i tva separata skeden.

FOor det forsta gdller det att forma en totalstruktur

som sa& vdl som méjligt beskriver fdretagets besluts-
situation och verksamhetsomgivning. F&r det andra

méste man pad ett eller annat sdtt bestidmma virdena

- pad de parametrar som ingdr i modellen. Beroende p& M
modellens omfattning kan emellertid parametervidrdena
férdndras fran en situation till en annan beroende

t.ex. pa marknadssituationen, ‘det egna fdretagets

stdllning pa marknaden osv. Man kan naturligtvis

i princip tdnka sig, att det &r méjligt att konstruera
universalmodeller, som tar alla relevanta faktorer

i betraktande och som darfdr har fasta koefficienter.
I praktiken blir emellertid dylika modeller svar-
overskadliga och férutsitter en detaljkidnnedom som
kan vara svar att infdrskaffa f&6r modellbyggaren
(vilken &r nistan uteslutande en annan &n besluts-
fattaren) . Dessutom &kar antalet parametrar i

takt me@ ansvdllningen av modellen, och bestimmandet

av parametervdrdena kan i praktiken visa sig svart.

I fdreliggande arbete konstrueras en explicit besluts=-
modell f&r bankerna. P& grund av ovannidmnda svarigheter
koncentreras intresset pa specificeringen av modell-
strukturen, medan parametervirdena faststdlls utgaende
frédn subjektiva virderingar. Genom att halla total-
modellen relativt liten kan antaIétupq;%@etrar redu-
ceras. Begrdnsningen av modellefsmsisorlek innebir
emellertid samtidigt att modellens parametrar kan
variera fran en situation till en annan. Modellen
utgdr dad pa s& sdtt och vis en kompromiss mellan de
extremt explicita och de extremt implicita nodell-
alternativen; beslutssituationer och Jdirmed informa-
tionsbehovet &r i explicit form, medan faststdllandet

av parametervdrdena ger ett stort utrymme f&r subjek-

tiva uppskattningar.




Banksektorn dr i médnga hd@nseenden en speciell sektor
vilket madste tas i betraktande vid utformningen av
modellen.l) F&r det forsta &r "produkten" beh&dftad
med ett flertal karakteristika som g&r att den
skiljer sig fran en vanlig produkt. Den kan varken
ses eller roras vid och den &r begrinsad i tid och
rum. Dessutom fdreter den ett stort m&tt av homo-
genitet som gér att m&jligheterna till produktdiffe-
rentiering dr mycket begrdnsade. F&r det andra

regleras verksamheten av en mdngd lagar och férordningar

som gOr att verksamheten beskdrs pad ett sdtt som man
inte finner pa manga andra omraden. Fdr det tredje
rader det tack vare den s.k. kreditmultiplikatorn ett
alldeles speciellt fdrh&llande mellan den enskilda
bankens int&kter och utgifter, vilket i hdg grad
paverkar bankens m&jligheter att expandera verksam-
heten. Dessa speciella egenskaper gidller i stort
sett fOr bankverksamheten i alla l&nder.

Ddrtill kommer en m&ngd faktorer som &r utmirkande

fé6r finldndska férhdllanden. Bankerna kan inte
anvdnda prisvariabeln som konkurrensmedel, eftersom
utlaningsrdntan har under stdrsta delen av efter-
krigstiden varit administrativt reglerad av central-
banken, och depositionsr&ntorna har bundits av
kartellavtal. Som ett resultat av denna rédntereglering
har det ratt en mer eller mindre permanent &ver-
skottsefterfridgan p& 1l4n. Det finldndska bankvisendet
befinner sig d&rtill i en typiskt oligopolistisk
marknadssituation, vilket f&r all del &r ocksad fallet

i médnga andra l&nder.?2)

Det finns i synnerhet i USA och England ett stort
utbud pa undersékningar av bankernas speciella problem.
Se t.ex. Taylor - de Moubray (1974), Jessup (1980),
Cohen-Maier-Wander Weide (198l1), Zu Selhausen (1977)
och Sunderland (1977).

Bankernas konkurrenssituation i Finland har diskuterats
av t.ex. Koivisto (1962), Lassila (1966), Mickwitz
(1969), Ali-Melkkild (1979) och Siltala (1979).




Den enskilda banken har att beakta alla dessa faktorer
ndr den ldgger upp sin fdretagsstrategi och besluter om
olika konkurrensatgdrder for att paverka sin st&llning
pa marknaden. I kapitel 2 utarbetas en modell som
strdvar till att pa ett relevant sdtt beskriva den
enskilda bankens beslutssituation och som kunde

fungera som hjdlpmedel vid evalueringen av de eko-
nomiska konsekvenserna av olika atgdrder eller &tgdrds-
paket. Samtidigt specificeras ocksd problemstidllningen
ndrmare. En mera detaljerad framstdllning av de anvinda
ekvationerna presenteras i kapitel 3. Dessutom beskri-
ves ocksd bestdmningen av védrdena pad de olika para-
metrarna. I kapitel 4 rapporteras experiment utférda
med modellen. Resultaten &r naturligtvis i hég

grad beroende av de parametervidrden som anvidnts. D&

de parametervdrden som applicerats i denna under-
s6kning inte gdr ansprak péd att vara allmingiltiga,
maste denna del ndrmast uppfattas som en illustrering av
modellens funktion och anvdndningsm&jligheter, medan de
numeriska vdrdena d4r i och f6r sig av mindre imtresse..l ett
avslutande 5 kapitel presenteras en kort sammanfattning
av arbetet samt ndgra tankar am modellens relevans

och utvecklingsm&jligheter.
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2 MODELLENS ALLMANNA DRAG

2.1 Allmd&nna krav

Det finns en rad krav som maste beaktas ndr den all-
midnna ramen f&r beslutsmodellen slas fast. Det

fdrsta kravet giller den allmdnna malsédttningen.

Hir antas att banken &r n&rmast intresserad av det
ekonomiska utfallet vid olika atgdrder samt av
utvecklingen av marknadsandelarna pa de olika del-
marknaderna. Modellen maste ddrfdr specificeras sa
att den kan ge en indikation om utvecklingeh av dessa
variabler.}) Likasi maste modellen inkludera de
variabler som banken anser vara viktiga ur konkurrens-

synpunkt och som kan anvédndas som konkurrensmedel.

Eftersom bankerna i Finland fungerar pa en oligo-
polistisk marknad ddr produkthomogeniteten &r stor,
kan den enskilda banken inte utgad ifrdn att den kan
féretaga nagra viktiga &atgdrder utan att konkurrenterna
reagerar. Konkurrenternas reaktioner maste darfdr
ocksa inkluderas i modellen. P& samma sdtt maste
ocksd modellen beakta att bankerna for det mesta ar
utsatta f8r en ®Bverskottsefterfragan pid kredit, vilket
har en avsevard betydelse for arsenalen av konkurrens-
medel. Ett sista allmidnt krav &r att kreditmulti-
plikatorn beaktas, dvs. om en eller flere banker
besluter sig f&r att f&rdndra sin utléningspolitik,

s& kommer detta att paverka volymen av den totala

depositionsmarknaden i ekonomin.

Ett mera krdvande angreppssdtt skulle vara att bygga
en modell f&r analysering av den optimala konkurrens-
medelsmixen. I detta fall kunde man t.ex. utga ifréan
att bankens mélsdttning &r vinstmaximering p& léng
sikt medan endast minimikrav pa vinstutvecklingen
maste tillfredstdllas pd kort sikt. I princip kunde
samma modell anvidndas f&r l1ldsning av bada fragestdll-
ningarna, men vinstmaximeringsproblemet &r i allmdnhet

. tekniskt sett mera komplicerat &dn det hdr anvénda.

P4 en allmdn niva kan man visa att vinstmaximering
innebdr att varje konkurrensmedel anvénds tills dess
fororsakade grédnsintdkter motsvaras av dess grans-
kostnader (Se t.ex. Lambin - Naert-Bultez (1975) och
Lambin (1972).




2.2 Den enskilda banken

D& en separering gérs mellan fdretag och hushall
kan den enskilda bankens vinstfunktion skrivas pa

f6ljande satt:
(1) m™= RHL*LH + RBL*LB + P*N = RHD*DH = RBD*DB - RR
*RK - F - A 1

dér;)ﬂ

rorelsebverskott - 1

RHL = rdnta pd& utlédning till hushallen '
LH = utléning till hushé&llen !
RBL = rdnta pa utldning till foéretag

LB = utléaning till foéretag !
P = pris pa tjdnster
N = volym av tj@nster

RHD = rdnta pad depositioner fran hushall
DH = depositioner fran hushall
RBD = rédnta pé& depositioner fran fdretag

DB = depositioner fran foéretag

RR = réd@nta pa centralbanksskulden

RK = centralbanksskuld

F = utgifter fOr kontorsndtet

A = utgifter for blika slag av marknadsf&rings-

verksamhet (t.ex. reklam, personalskolning)

Enligt (1) erhdller den enskilda banken ihtékter fran ut-
1laning till fdretag och hushdll samt fran férsiljning av l
olika slag av tjanster.z) Kostnaderna fororsakas av ;
rdntor pa olika depositioner frén allmdnheten och

pa skulden till centralbanken.3) Dessutom har banken
utgifter f6r kontorsndtet och for olika slag av

forsdljningsbefrédmjande verksamhet.

1 ' En fullstidndig lista 6ver alla anvdnda variabler och
variabelsymboler ges i bilaga 2.

2 Dessa kan uppfattas i detta fall i vid mening och
innehaller bl.a. int3kter fran utlandsverksamheten fréan
férmedlingen av lan i utldndsk valuta och fré&n bank-
garantier.

3 Denna skall uppfattas som netto, eftersom kassadeposi-
tionerna ld@mnats obeaktade i modellen.




Av de olika elementen i vinstfunktionen &r endel
direkt manipulerbara £f6r den enskilda banken, medan
andra &dr av olika orsaker utanfdr bankernas kontroll.
Sédlunda &dr utléningsridntornas maximala niva fast-
stdlld av centralbankeﬁ%)medan kartellavtal reglerar

2) Rantorna pa

utvecklingen av depositionsré@ntorna.
centralbanksskulden faststdlls igen av centralbanken.
F6r banktjdnsternas del finns ocksd mer eller
mindre explicita kartellavtal, men bl.a. som:

ett resultat av att dessa priser inte &r
direkt bundna till beskattningen, torde den enskilda

banken i praktiken ha en viss rdrelsefrihet nir det
gdller prissdttningen av tjdnster. Dessutom kan
bankerna inkludera b&de kontorsnitets omfattning och

olika marknadsféringsanstréngningar bland sina konkurw=-
rensvariabler.

Pa grund av atﬁ ranteregleringen faststdllt rintorna
pé& en lag nivd, har det uppstéatt en kreditransonering
fran bankernas sida, vilket inneb&r att ocksa volymen
pd utldningen i sjédlva verket kan fastslas av

den enskilda banken.3) vid given depositionsstock

maste denna finansieras genom &kad upplaning i central-
banken, eftersom f&ljande relation stipuleras av
bankernas balansr#kning

Det &r ndrmare bestdmt den wvdgda genomsnittsridntan pa
bankernas utlaning som kontrolleras av centralbanken.

FOr hushéallens del utgdr ocksa skattelagstiftningen en
viktig faktor, eftersom endast vildefinierade konton
som erbjuds av minst tv& bankgrupper kan komma i
datnjutande av skattefrihet. Fo&r féretagen gdller

ingen skattefrihet, och det har de facto under senare
dr uppstatt en marknad med marknadsbestamd depositions-
rdnta for stora placeringar av fdretag.

I avsaknad av réntereglering skulle r&ntan utgdra en
handlingsparameter, och denna skulle indirekt best&mma
utlaningsmdjligheterna.




(2) RK = LH + LB - DH - DB.

Den enskilda banken har ddremot inget direkt
inflytande p& utvecklingen av depositionerna fran
féretag och hushdll eller pa avyttringen av tjdnster.
Pa& kort sikt kan en utlaningsexpansion finansieras
genom en d8kning i centralbanksfinansieringen. Denna
dr dock ofta dyr i fdrhdllande till utlaningsré&ntorna,
och en expansion av utldningen maste i l&dngden bygga pa en
tillvédxt av depositioner fran allmidnheten. Den
enskilda bankens mafknadsféringsanstréngningar syftar
ddrfdr i en ekonomi med rédntereglering ndrmast till
att oOka marknadsandelen pé& depositionsmarknaden och
pa tjénstemarknaden.l) Ett centralt problem i modellen
dr ddrfdr att identifiera de konkurrensvariabler

som den enskilda banken kan anvdnda sig av i kampen

om marknadsandelar.

I och med att kreditvolymen ransoneras av bankerna,

kan man utgé ifra&n att ett viktigt element i bankernas
arsenal av konkurrensmedel utgdrs av utldning till
hushall och féretag eller 1l6ften om framtida utlaning.
Detta gdller med all sannolikhet pa& alla tre marknaderna.
Pa samma s&dtt kan man antaga att marknadsfdringsanstring-
ningar kan vara viktiga, dels for att sprida information
och skapa en positiv foretagsbild, dels £f6r att
forbdttra personalens kompetens pad t.ex. tjénstesidan.2
Kontorsndtet &r ocksd sdkert viktigt ndr det gédller

att locka depositioner'frén hushdll och vid tjdnste-
forsdljning. D&dremot &r det troligt att filialndtet

har en mera marginell betydelse f&r allokeringen av
foretagens depositioner.3) Sasom redan papekades &r

F6r en djupare analys av denna fréagestdllning, se
Lassila (1966).

Man har i USA kunnat konstatera att betydelsen av detta
konkurrensmedel varierar med bankens marknadsposition
(Scott (1978)).

Filialn&dtets betydelse har studerats r&tt s& intensivt i
USA. Se t.ex. Soenen (1974) och Blackwell (1977). I
Finland, ddr kontorsndtet dr relativt sett mycket vil
utvecklat, har det ofta framstdllts dubier om att
bankerna anvidnt detta medel i f6r hog utstrdckning i sin
kamp om marknadsandelar. Se t.ex. Koivisto (1962).




rdantan pa dessa depositioner i praktiken mera flexibel
dn rédntan pa hushdllens depositioner, och rintan

kan darfdr utgdra ett konkurrensmedel. P& samma

sdtt utgdr prissdttningen pa ti?nsterna ett konkur-

rensmedel p& tjdnstemarknaden. Utgéende fran dessa

resonemang kan den enskilda bankens marknadsandel

pa de olika marknaderna specificeras pa fdljande

sdtt
| (3) DHS = f(LHS, FS, AS)
r + + +
(4) DBS = f£(LBS, AS, RDR)
+ + + -
(5) NS = f(LS, FS, AS, RP)

+ + + -

ddr alla variabler &r uttryckta i relativa termer,z)
och plus- och minustecknen anger det antagna f&r-

tecknet pa respektive partialderivata.

R

RDR = den relativa depositionsré&ntan pa fdretags-
depositioner

LS = andel av den totala utldningen till hush&ll
och féretag

RP = det relativa priset p& tjdnster

2.3 Konkurrenternas reaktioner och den totala marknadsutvecklingen

Eftersom banksektorn fungerar under oligopolistiska
forhadllanden, maste varje enskild bank.rékna med

att alla dess atgdrder f6l1ljs noggrannt av konkurrentern:
och kan latt fororsaka motadtgdrder fran deras sida.

Dessa tenderar att forta en del av atgdrdernas

1 I praktiken har konkurrensen pa denna marknad inte
varit sdrskilt intensiv tills dags dato, och det har
férekommit en viss "Overprissdttning" (Ali-Melkkila

(1979)). FOr en presentation av situationen i Sverige,
se Cason (1972).
2 T.ex. DHS = DH/ (DH+DHO) d&r DHO anger konkurrenternas

depositioner frén hushall.
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effektivitet. I pristeorin har detta fenomen ofta
hanfdrts till som "den brutna efterfrégekurvan."l)
Med detta avses att varje prissdnkning kommer att
efterfdljas, vilket gor att prissédnkningens effekt

pad det enskilda féretagets efterfrdgan kan bli liten;
i det extrema fallet att konkurrenterna fdljer fullt
ut kan det ske en efterfragefdérdndring endast i det
fall att hela marknaden expanderaf. Det &r emellertid
knappast troligt att konkurrenterna £6ljer efter

i samma utstrdckning vid en prishdéjning, och da

kan utslaget bli stort i form av minskad efterfragan.
Med andra ord &r priselasticiteten olika vid pris-
forh&jningar och prissdnkningar, vilket leder till

att efterfragekurvan far en brytningspunkt vid det

rddande priset.

Samma resonemang gdller ocksad inom bankvisendet.

Tva omsté&ndigheter skall dock noteras. For det fdrsta
dr endel atgdrder l&ittare att parera &n andra.

Salunda kan t.ex. ett aggressivt utbud av 1l&n l&tt
omintetgdras ifall ocksd konkurrenterna &r beredda

att ©ka uppléningen i centrallbanken. D&remot kan
det krédvas en langvarig planering f&r att svara

pa en utbyggnad av kontorsnidtet, '

Tidsaspekterna kan ddrfdr vara viktiga

ndr det gdller att planera valet av konkurrensstrategi.

For det andra &dr det inte s&kert att en konkurrent

alltid reagerar med anvdndande av samma atgédrd.

-Salunda ‘kan man tdnka sig att ifall en bank besluter

sig for att kraftigt satsa pa en utbyggnad av
kontorsndtet (t.ex. fOr att vinna en stdrre andel

av hushéallens depositioner), s& besluter sig en
konkurrent fO0r att utdka langivningen till foéretagen.
Detta innebdr att man vid analyserandet av konkurren-

ternas beteende borde samtidigt ta alla konkurrens-

Se t.ex. Varian (1978).
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variabler i betraktande. En dylik analys léater

sig ocksd relativt l&tt gbras pa en principiell

nivad.l) Den blir emellertid i praktiken svarhanterlig
p& en empirisk niva, och krdver en relativt kraftig
utbyggnad av modellen. I detta sammanhang antas

darfoér att konkurrenterna alltid reagerar med anvéan-
dande av samma konkurrensmedel som den initiativtagande
banken. Modellen kan d& utdkas med f&ljande relationer

(6) FO = £(F)

(7) A0 = f(A)

(8) LHO = f£(LH)
(9) LBO = £f(LB)
(10) RDO = £ (RBD)

(11) PO = £(P)

ddr FO, AO, LHO, LBO, RDO och PO anger motsvarande
variabler f&r konkurrenternas del.

Det &r uppenbart, att ifall en bank besluter sig f6r.
att expandera sin langivning och konkurrenterna
féljer efter, s& kommer den totala l&ngivningen i
ekonomin att &ka. Dessa medel kommer att till en
del sdka sig utomlands, 8ka innehavet av sedlar och
mynt eller "fdrsvinna" p& ndgot annat sdtt, men en
del av de utlédnade pengarna sdker sig otvivelaktigt
tillbaka till banksystemet i form av &kade deposi-
tioner. Med andra ord kan bade banksystemet som
helhet och den enskilda banken rikna med att en del
av en utlaningsexpansion "automatiskt" kompenseras
genom en &kning i depositionerna. Detta kan skrivas

som

Se t.ex. Lambin-Naert-Bultez (1975).
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(12) ADH f(ALH+ALB)

(13) ADB f(ALH+ALB)

P& samma sdtt &r utvecklingen av tjdnstemarknaden
ndra forknippad med bankverksamheten i allmédnhet,
och man kan ddrfo6r utgd ifrdn att &ven tjdnstemark-

naden expanderar som en £861jd av en utléaningsdkning.
(14) AN = f£(ALH+ALB) .

Nu &dr modellen i princip sluten (Diagram 1). Enligt denna
specifikation kan den enskilda banken vidtaga atgdrder
for att forsdka utdka sin andel av den totala deposi-
tionsstocken och av tjdnstemarknaden. For detta
dndamal har den sex konkurrensmedel till sitt fér-
fogande: utldning till hushé&ll och féretag (LH och
LB), kontorsndtets omfattning (F), marknadsfdrings-
anstrédngningar (A), rdnta pa foretagens depositioner
(RBD) samt priset pa tjdnster (P). Vid varje tid-
punkt maste balansrdkningen vara i jadmnvikt, vilket
innebdr att en utldningsdkning=+i f&rsta hand maste
finansieras med 6kad uppléning i centralbanken.

A andra sidan kan banken rdkna med att en del

av utlanings8kningen atervadnder i form av &kade
depositioner. Alla atgdrder pareras dock av konkur-
renterna, vilket maste tas i betraktande vid plane-

ringen av konkurrensstrategin.
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reaktioner 5 marknaden

Diagram 1 Modellens viktigaste relationer Lg
! - -
Konkurrensmedel ! Konkurrenternas ! Den totala
: |
i
§

s 2 - |
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3 MARKNADSANDELSFUNKTIONERNA OCH MODELLENS PARAMETRAR

3.1 Marknadsandelsfunktionernas specifikation

Modellens ekvationer gavs i f&regdende kapitel i en
mycket allmé&n form, ddr endast beroendefdrhillandena
indikerades. Ddremot beaktades inte funktionsfor-
merna, vilka kommer emellertid i h&g utstrdckning
att paverka modellens slutliga egenskaper. Funktio-
nerna maste tillfredstdlla en hel rad logiska

villkor. 1) Atminstone f&ljande v1llkor maste
uppfyllas:

1 N&r marknadsandelen f&r utlaningen &r noll,
dr ocksa andelen av depositionerna noll.
Detta gdller for alla tre marknader.

2 Pa motsvarande sdtt madste gidlla, att ifall
en banks andel av utléniﬂgen dr 100 procent,
sé& har banken fullstidndig dominans p& depo-
sitions- och tjdnstemarknaderna.

3 Andelen av filialkontar och marknadsandelen
p& lanemarknaden kan inte utvecklas full-
stdndigt oberoende av varandra. Man kan
t.ex. knappast t&dnka sig att en bank har
alla filialkontor men endast en liten del
av utlaningen till hush&dllen. Ej heller &ir
det mdjligt att en bank handhar en stor del av
utldningen men endast en marginall andel

av filialkontoren.

i FOr en presentation av de restriktioner som reklam-
modeller borde tillfredsstidlla, se Little (1979). Han
visar att det i praktiken inte finns modeller som
tillfredstdller alla logiska krav, vilket naturligtvis
begrdnsar modellernas anvdndbarhet till vissa situa-
tioner och/eller vissa intervall. Samma problematik
dr ocksd relevant i detta sammanhang. Allm&nna krav
pé& marknadsandelsmodeller diskuteras ocks& av Bell-
Keeney-Little (1975).
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4 Daremot &r det mindre uppenbart vilka impli-
kationer som f&ljer av variationer i an-
delarna av &vriga marknadsféringsanstringnin-
gar. Det &dr inte troligt att en banks mark-
nadsandelar pa depositions- och tjdnstemarkna-
dena sjunker till noll, trots att banken
inte alls anvdnder sig av marknadsf®&rings-
anstrdngningar, s& l&dnge som den bedriver
utladningsverksamhet. P& samma s&tt garanterar
en fullstdndig dominans inom marknadsf&rings-
anstrdngningarna knappast monopol pa deposi-
tionsmarknaden, ifall banken inte har monopol

ocksa pa utlaningssidan.

5 Ifall marknadsandelarna f&r alla argument i
funktionerna &r lika stora, och de relativa
priserna och rdntorna &dr lika méd ett, maste
marknadsandelarna p& depositions- och tjinste-
marknaderna vara lika stora som argumentens
andelar.

6 Vid varje punkt maste gdlla att funktionerna
visar marknadsandelar for de olika bankerna

som summerar till ett (adding-up const}aint).

Dessa villkor begrédnsar pd ett effektivt sitt S
i) I det
fdljande genomgas i tur och ordning specificeringen

utformningen av marknadsandelsekvationerna.

av de olika funktionerna.

I princip kunde man ocksd t&nka sig en hel del

andra villkor. Sdlunda &r det m&jligt att det fore-
kommer assymetri s&tillvida, att elasticiteterna &r
olika vid fo6rh&jningar och sé&nkningar i de olika
argumenten. Dessa effekter beaktas dock inte i samband
med specificeringen av funktionsformen, eftersom de kan
till stdrsta delen beaktas i samband med appliceringen
av de subjektiva parametervidrdena. Det &r ocksa
méjligt att en permanent fdrindring- i en konkurrens-
variabel kan ha endast temporédra effekter p& marknads-
andelarna (se t.ex. Little (1979)). Denna komplikation
forbises dock i detta sammanhang.




3.1.1 Markandsandel pd hushdllens depositionsmarknad

Alla ovannidmnda villkor &r relevanta for den

funktion som skall beskriva marknadsandelen pa
hushdllens depositionsmarknad. Begrdnsning 3) kan
tekniskt avlidgsnas pa& s& sdtt, att en funktion mellan
filialkontorsnidtet och utl&ningen till hushéallen

specifieras

(15) LHS = A*FS.

dir A anger en konstant och ( elasticitet. Eftersom
det antages rada kreditransonering, kan den enskilda
banken i viss utstridckning bestdmma utlaningen obe=

roende av sitt kontorsn&t. Denna effekt kommer till

uttryck i form av variationer i konstanten A.

Villkoren 1), 2), 4) och 5 kan inkorponeras
ifall fd8ljande funktionsform appliceras:
(16) pus = LHS L*° (LHS-AS)

dir ¢ d&r en parameter som anger de &vriga marknads-
fdringsanstringningarnas effektivitet med avseende pa
depositionsutvecklingen. Sasom framgar ur (16),
gédller att DHS = O om LHS = O, och DHS = 1 om LHS

= 1 (restriktionerna 1=-2). Ddremot gdller att om

AS = 0 s& &r DHS # 0 ifall LHS # 0, och om AS =1

s& d&r DHS # 1 om LHS # 1. Likasa géiler att ifall
LHS = AS s& DHS = LHS = AS. Dé&drmed &r det uppenbart
att funktionen (16) tillfredstdller de krav som
uppstdlldes i punkterna 1-5 ovan.

Den sjdtte kravet fdrutsdtter emellertid att ocksa

en alternativ formulering anvéndes.l)

Detta krav fdrorsakar i allmdnhet stora problem vid
konstruerandet av marknadsandelsmodeller. F&r en dis-
kussion av problematiken, se McGuire-Weiss (1976) som ock-
s& visar att restriktioner pd parametervdrdena &r
nddvindiga f&r att linedra modeller skall ge logiskt
konsistenta resultat.
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Summeringskravet f&rutsdtter att f6ljande funktion
maste gdlla

(17) LHSX = 1-(1-LHS)Y

Detta innebdr att nd&r LHS upph&js i exponenten X,
maste det finnas ett virde p&d y som tillfredstidller
relation (17). Om (17) l&ses med avseende pa y er-
halles

3
(18) y = Log(1-LHST)

log (1=-LHS) .
Den sjdtte restriktionen kan d& infdras genom att ge
funktionerna olika utformning beroende p& f&rh&llandet
mellan AS och LHS. Med andra ord, ifall

as £ LHS, giller

(16) DHS = LHS[1+Q(LHS-AS]

och ifall as > LESY), gdller
+o -
ﬁ-OQ(l-(l-LHS) ﬁ- (AS LHSEI)']

Kombinerat motsvarar dessa funktioner de uppstidllda
kraven. I fall det antas attQ har ett vidrde p& t.ex.
ett, sd kan funktionerna grafiskt avbildas i likhet

med diagram .2. Av diagram 2A framgar

Sésom kan ses ger funktionerna (16) och (19) samma
resultat ifall AS = LHS.




18

Diagram 2 Marknadsandelsfunktionen f&r hushéllens depositioner
Q:l

DH S N

0.2 0.4 0.6 0.8 L.0 LHS

0.8

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 LHS
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att ifall AS = LHS s& bildar funktionen en rit linije
som gar genom origo. I detta fall &r elasticiteten
f6r LHS i forhallande till DHS alltid lika med ett.
Med andra ord innebdr specificeringen av ekvationen
och inkluderandet av de olika restriktionerna, att
denna elasticitet blir samtidigt implicit definierad.
Séasom framgdr ur diagram 2 A och 2 B kan elasticiteten
avvika fran ett endast om AS # LHS. Ju stérre denna
skillnad &r desto stdrre blir skillnaden mellan DHS
och LHS. Dock gdller att ndr LHS- 0 och ndr LHS-1,

sé& minskar betydelsen av &vriga marknadsfdringsinsatser,

och i de extrema fallen f&rsvinner den helt. Virdet pa

o bestdmmer konvexiteten i kurvorna; ndr andrmar sig 1
0, ndrmar sig funktionen en r&t linje, och ndr o

Skar, blir konvexiteten mera mdrkbar. Dessutom

kan noteras, att marknadsfdringsanstringningar-
na dr utsatta fo6r avtagande avkastning.

Sésom redan tidigare papekades, kan tidsaspekten spela
en central roll, ndr en bank vdljer mellan de olika
tillbudsstéaende konkurrerismedlen. Det &r ocksd
uppenbart att ovanstdende fdrdndringar i marknads-
andelarna inte kan ske pd ett 6gonblick, utan funktio-
nerna anger endast langtidseffekter. Det blir dir-
fé6r nddvadndigt att specificera en anpassningsfunktion.
Detta kan ldmpligen ske pa f&ljande satt

]

(20) DHS = Z*LHS[ + (1-Z)DHS_

1

ddr Z anger en anpassningskoefficient och underindex
-1 en efterslédpning med en period. N&r Z = 1 sker
det en Ogonblicklig anpassning, och ndr vdrdet pd Z

sjunker, forldngs anpassningstiden.
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3.1.2 Marknadsandel pa féretagens depositionsmarknad

Restriktionerna och problemen &r i stort sett desamma
som ovan vid specificeringen av funktionen f&r mark-
nadsandelen pa foéretagens depositionsmarknad. De enda
skillnaden som fOreligger &r, att filialndtet &r
exkluderat fréan funktionens argument, medan den
relativa rdntan dr inkluderad som en f&rklarande
variabel. Med samma tankegang som ovan, introduceras
ocksa rénteeffekten via ett exponentialuttryck for
LBS, varvid marknadsandelen £6r f&retagens depositioner

kan skrivas som

B

(21) DBS = zaLms L1+ (LBS-AS) /RDR® (1-2)DBS_

1

nidr AS £ LBS och

B
[log (1-(1-LBS) D*“(AS'LBSfl/RDR ﬂ
(22) DBS = z*LBS L i
+ (1-2)pBS_,

d&r B anger den relativa rédntans betydelse f8r marknads-
andelen. I likhet med ovan gdller, att ndr AS = LBS

och RDR = 1, sd &r DBS = LBS, dvs. elasticiteten

dr lika med ett. Endast ifall AS # LBS och/eller

den relativa rédntan pa fdretagsdepositioner avviker
fran ett, kommer denna elasticitet att f&r&ndras.

Ocksa i 6vrigt foreter denna ekvation samma egen-
skaper som motsvarande funktion f&r marknadsandelen

pa hushdllens depositionsmarknad.

3.1.3 Marknadsandel p& tjinstemarknaden

Samma resonemang som ovan utnyttjas vid utvecklandet

av funktionen f&r marknadsandelen pd& tjdnstemarknaden.
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Sdsom ovan antyddes, inkluderas i denna funktion den
totala utlaningen till allminheten, vilket innebir
att kontorsndtets betydelse kan inférlivas via
utlaningen till hush&llen i enlighet med relation
(15). D& det relativa priset p& tjdnsterna infdérs
i enlighet med ovan beskrivna principer, erhdlles

f6ljande funktioner:

- s
(23) NS = geps [+ (LS-2S) *RP® | (1-2)NS_;

nidr AS X LS och

&
[log(l—(l-Ls) [l‘*OL(AS-LS)J *RP )J
(24) NS-= zZ#LS e

ndr AS > LS.

ddr ¢ anger det relativa prisets inverkan pa& marknads-

andelsutvecklingen.

Dessa funktioner fdreter samma egenskaper som mark-
nadsandelsfunktionerna p& depositionsmarknaderna.

3.2 Konkurrenternas reaktioner

Konkurrenternas reaktioner formulerades i den allminna
presentationen av modellen i kapitel 2 s&, att
konkurrenterna antas alltid reagera med anvindande

av samma konkurrensmedel som den initiativtagande
banken. F&rutom denna foérenkling kan man visa pa

tﬁé komplikatioher. Féf det'férsta ar det, som.redénan-
tyddes i samband med diskussionen av oligopolistiska
marknader, sannolikt att konkurrenterna reagerar
asymmetriskt, dvs. reaktionen varierar beroende

pd atgdrdernas inriktning. F&r det andra &ir det

sannolikt att konkurrenternas reaktion infaller

tidsmédssigt olika vid olika &tgirder.
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Av dessa komplikationer ldmnas den fdrsta obeaktad,

eftersom dessa effekter kan inkluderas i parametrarna.l)

Den andra komplikationen inkluderas p& samma s&dtt
som ovan med utnyttjande av anpassningsfunktioner.
Konkurrenternas reaktioner kan da specifieras med

tillhj&dlp av f&ljande funktioner

(25) AF0 = zx(aF)" + (1-2) AFO_;
(26) FO = FO_; +AFO
(27) 480 = z«(AA)" + (1-2) aBO_,

(29) A0 = AO_, + AAO

1

(30) ALHO= Z(ALHO)" + (1-Z)ALHO_;

(31) LHO = LHO + ALHO

-1
(32) OLBO= zx(ALB)" + (1-2) ALBO_,
(33) LBO = LBO_; + ALBO

(34) ARDO= z#(ARBD)" + (1-2)ARDO_;

(35) RDO = RDO_; + ARDO
(36) APO = zx(AP)" + (1-2) APO_;
(37) PO = PO_; + APO

dé&r U anger reaktionens storlek och Z sdsom tidigare .
anpassningshastigheten. 1Ifall u= 1, innebdr det

att konkurrenterna till fullo kompenserar for for-

De fdrsdk som presenteras i kapitel 4 utgar endast
ifran "aggressiva" &tgdrder medan defensiva atgédrder
lamnas obeaktade. Pa grund av ovanstéende &dr det
dock uppenbart, att en analys av defensiva atgédrder
krdver en annan uppsdttning av parametervdrden.




dndringar i de olika konkurrensvariablerna, dvs.
det sker ingen f6ré&ndring i marknadsandelar eller
relativa priser. 1Ifall M &r 1&g, kan den iniativ-
tagande banken ldtt astadkomma en marknadsandels-

eller relativprisférédndring i &nskad riktning.

3.3 Bestdmning av modellens parametervidrden

Modellen har nu ett antal parametrar, vilka det
gdller for beslutsfattaren att bestimma virdena pa.
Med den utformning som modellen har, dr det mycket
sannolikt att dessa vdrden inte &r konstanta varken
over tiden eller mellan olika besiutssituationer.
Sasom redan papekats, kan parametervidrdena variera
beroende pa inriktningen pa de atgdrder som en bank
planerar att foéretaga. Dessutom kan man t&dnka sig
att t.ex. konkurrenternas atgdrder &r beroende av
marknadsandelen fOr den bank som tar initiativet till
atgdrder i konkurrenssyfte; en liten banks relativt
sett kraftiga atgdrder kan gd ofdrmirkt

f6rbi, medan en stdrre banks konkurrensidtgidrder f&ér-

anleder reaktioner bland de &vriga bankerna.

Det gdller darfor f6r beslutsfattaren att noga
analysera sin situation och det aktuella liget nir
han sdtter in parametervdrden i modellen. Modellen
ger dock en bild av vilka fragor beslutsfattaren

maste ha ett svar pad, innan ett beslut kan tas.

Modellen ger ocksa en m&jlighet till att med till-

hjéip av alternativa parametervédrden undersika
utfallets kdnslighet med avseende pa olika antaganden.
Parameteruppskattningarna kan sedan grunda sig péa
olika slag av undersdkningar eller annan tillginglig
information.

F6r att undersdka modellens funktionsduglighet in-
férskaffades ett antal subjektiva uppskattningar
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fradn bankerna. Detta skedde p& s& sitt, att ett

frageformuldr utformades och sindes till tre olika
banker.l)
skalor (se bilaga 1) kunde en bild f&s av storleken pa

Med tillhj&dlp av olika frdgor och graderade

de olika la&ngtidselasticiteterna, av anpassningshastig-
heterna samt av konkurrenternas reaktioner. I all-
mdnhet lag svaren relativt né&ra varandraz), och det
féreldg darfor inga stdrre svarigheter att avgdra
vilka vdrden som skulle appliceras i modellen. P&
grund av de allmdnna restriktioner som sattes p&
modellen, visade det sig att en del av fragorna var
overflddiga, eftersom modellformuleringen inte

gav utrymme f&r deras inférlivande3).

Effekten av marknadsfdringsanstringningarna

(a) berdknades s&, att respondenterna fragades om
marknadsandelens utveckling ifall all dylik verksamhet
skulle upphdra. D& modellen & andra sidan stipulerar,
att alla marknadsandelar &r lika stora ifall marknads-
andelarna for de forklarande variablerna har identiska
vdrden, erh6lls tva observationer och elasticiteten

Varken utformningen av frageformuliret eller samplets
storlek fyller strikta vetenskapliga krav, och de
erhdllna svaren kan d&rf&r inte uppfattas som all-
mangiltiga. P& grund av den troliga instabiliteten

i parametervdrdena ansags det dock inte vara m&jligt
att erhdlla allmdngiltiga parametervidrden, och den
féretagna undersdkningen &r att n&rmast betrakta som
en exemplifiering av modellens anvidndbarhet.

Det mest markanta undantaget utgjordes av uppskattningen
av effektema av en réntedifferentiering p& féretagens
depositionsmarknad. A andra sidan var alla respon-
denter &verens om att de skulle reagera p& konkur-
renternas atgédrder pa ett s&tt som i praktiken gdr

en dylik rédntedifferentiering omdjlig.

Detta gdller i synnerhet frdgorna 1-3 som berdr ut-
laningsandelens betydelse f&r marknadsandelen pa de
olika marknaderna. S&som ovan visades, bestims denna
relation implicit av modellformuleringen. P& samma sitt
visade det sig om&jligt att inkludera alla svar rd&ran-
de marknadsfdringsanstrédngningarnas effekt.
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kunde ber&knas. P& samma sdtt frdgades respondenterna
om marknadsandelsutvecklingen ifall den relativa
rantan eller det relativa priset fdrédndras. Ocksa
ifragavarande elasticiteter berdknades utgdende fran

dessa uppskattningar och de logiska restriktioner

som modellen stdller. Utgaende fran svaren beridkna-
des f&ljande parametervidrden f6r marknadsandels-
funktionernal):

o = 0.242

B = 0.541

§ = 0.231

Utgédende fr&n detta &r ifragavarande subjektivt °
upplevda effekter relativt sm&. S&lunda kan man t.ex.
konstatera att ifall en bank som har en marknadsandel
om 15 procent skulle helt upphdra med marknadsfdrings-
anstrdngningar, skulle dess marknadsandel pa

lang sikt sjunka med endast en procent-
enhet. En f6rh&jning i den relativa r&ntan om tio

procent skulle fdrorsaka en &kning i marknadsandelen
pa foretagens depositionsmarknad om en och en halv
procentenhet. Slutligen kan konstateras att en
sdnkning av relativpriset p& tjédnster om tio procent
férbdttrar marknadsandelen p& denna marknad med
mindre &n en procentenhet ifall marknadsandelen i
utgadngsldget &r 15 procent.

2).

" Angaende konkurrenternas reaktioner (u) kan man

konstatera rdtt sd stora skillnader mellan de olika

konkurrensmedlen3)=

Det visade sig att o fick samma vdrde i alla tre
marknadsandelsfunktionerna, vilket logiskt sett inte
alls dr nodvandigt.

I detta fall frigades hur den egna banken skulle
reagera ifall den n&rmaste konkurrenten vidtog &at-
gdrder i konkurrenssyfte.

I princip vore det m&jligt att bestimma dessa védrden
utgaende fran olika optimeringsantaganden f&r
konkurrenternas del.
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H =
- Utbyggnad av filialndtet 0.7
= Utdkning av marknadsfdrings-
anstrdngningar 0.2

- Utdkning av utldningen till hushallen 0.6
- UtSkning av utléningen till fBretagen 0.3

- H6jning av rdntenivan p&d fdére-
tagens depositioner 1.0

- Sdnkning av priset p& tjédnster 0.95

Sasom framgdr &r konkurrenternas reaktioner mvcket
kraftiga vid prisfdr&ndringar; en ranteférh&jning
uppfdljs till fullo; och en prissdnkning likasd till
ndstan 100 procent. En utbyggnad av filialnitet

pareras av konkurrenterna till ungefdr 70 procent,

medan en aggressiv utldning till hush&llssektorn
efterfdljs till ungefdr 60 procent. Diremot &stad-

kommer en &kning av utlaningen till f&retag mindre

- markanta reaktioner fré&n konkurrenternas sida liksom

ocksad en 8kning i marknadsfdringsanstrédngningarna.

Likasa kan man konstatera att de olika anpassnings-

hastigheterna uppskattas mycket olika f&6r olika
element. Detta g&dller bdde anpassningshastigheten
f6r marknadsandelsférédndringar liksom ocksa “
konkurrenternas reaktioner. 1Ifall modellens enhets-
period bestdms till ett kvartal, f&r anpassnings-

koefficienten (Z) f&ljande numeriska virden:




Marknadsandelar

- hushallens depositionsmarknad

- foOretagens.depositionsmarknad

- tjdnstemarknaden

Konkurrenternas reaktioner

utbyggnad av filialndtet

utdékning av marknadsfdrings-

anstrdngningar

ut®kning av utladningen till hush&llen

utSkning av utlaningen till f&retagen

héjning av rédntenivan pa fdretagens

depositioner

sdnkning av priset p& tjdnster

Enligt ovanstdende sker anpassningen av marknadsan-
delarna pa féretagens depositionsmarknad och pd tjdnste-
marknaden relativt snabbt eller till stdrsta delen

inom 2-3 kvartal. D&remot tar det upp till ett &r innan
marknadsandelsfdrédndringarna pa hushé&llens depositions-

marknad fullfdéljs.

F6r konkurrenternas del gdller att de reagerar dgon=-
blickligen p& ré@ntefdrdndringar och likasé& pa for-

dndringar i tjdnstepriset. Eftersom elasticiteterna




fo6r dessa atgdrder dr av samma storlek som anpassnings-
koefficienterna, innebdr detta att det dr omdjligt

fér den enskilda banken att astadkomma f&rskjutningar

i de relativa rdntorna och i det ndrmaste om&jligt

att uppnd en differentiering i prissdttningen pa
tjdnster. Reaktionerna antas ocksa vara relativt
snabba pa férdndringar i marknadsfdringsanstrdngningar
liksom ocksd i fradga om utldningsékningar till hushall
och fdretag. D&remot tar det ndstan ett ar innan

en utbyggnad av kontorsn&tet uppfdljs.

De sista parameteruppskattningar som behdvs rdr expan-
sionen av de totala marknaderna (dvs. kreditmultipli-
katorn, jfr. relationerna 12-14 ovan). Fragor rdrande
dessa elasticiteter hade inte stdllts i enkdten och
elasticiteterna &r darfdr endast grova uppskattningar
av forfattaren. H&Ar antogs att tjdnstemarknaden
expanderar i samma takt som utlaningsverksamheten,
dvs. elasticiteten antogs vara ett. Fo&r depositions-
marknadens del antogs att elasticiteten f6r hus-
hé&llsdepositionernas del &r 0.5, medan motsvarande

elasticitet f&6r fbretagsdepositionernas del ar 0.7.1)

Med dessa parametervérden inkluderade (totalt 23 st.)

ir modellen firdig f&r simuleringsexperiment. Ett
par exempel pd& dylika experiment presenteras i ndsta

kapitel.

Den stdrre elasticiteten f&6r féretagens del kan for-
klaras med de multiplikatoreffekter som uppstar pa

den inhemska produktionen som en f&ljd av en ut-
ldnings®kning. I sina svar hade bankerna indikerat

att en utldnings&kning till fdretagen &kade depositions-
tillvdxten kraftigare &n en utldnings&kning till
hushallen.
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4 POLICYEXPERIMENT OCH MODELLENS EGENSKAPER

4.1 Grundldggande antaganden

I detta avsnitt undersdkes olika konkurrensmedels

: effektivitet f&r den enskilda bankens del bade
med avseende pa deras ekonomiska utfall och deras

effekt pé marknadsandelarna.l)

Forsdken genomférs si,
att de olika konkurrensmedlen f&ridndras i tur och
ordning och med antagande om tva olika virden pa dags-
lédnerdntan. P& s& sitt erhdlls 12 olika experiment
vars dynamiska effekter studeras under en tidsrymd

av tvad ar. Endast atgidrder fdretagna i expansivt
syfte unders&ks, medan defensiva &tgidrder, vilka med
all sannolikhet skulle krdva en annorlunda para-
‘meteruppsdttning, limnas obeaktade. Likasa gors

* hdr inga forsdk att bestdmma féretagets optimala

konkurrensmedelsmix.z)

Experimenten genomfdrs sa, att utgdngsldget betrif-

fande marknadsandelar, balansstruktur och rénte-
3)

nivaer bestdms f&r en hypotetisk bank. Speci-
ficeringen av utgdngsldget &r i detta fall med
nddvandighet r&tt sd godtyckligt, och de anvédnda
siffrorna passar inte in p& nagon enskild bank
eller pé& nagon bankgrupp. Utgdngspunkten har varit
att den iniativtagande bankens marknadsandel pa

alla marknader (dvs. ba&da lanemarknaderna, bada

- o For utfdrandet av dessa experiment har modellen
"satts pa datamaskin. Den anvédnda simulerings-
modellen dr i detalj angiven i bilaga 2. Experi-
menten har utfdérts med tillhjédlp av ett simulerings-
program som bygger pa Gauss-Seidel-algoritmer.
Programmet har utvecklats inom Finlands Bank ut- !
gaende fran det &sterrikiska lAS-programpaketet. 3
Eftersom modellen &r makroekonomiskt sett en partial-
modell, dd&r aterkopplingarna fréan de 6vriga delarna
i ekonomin saknas, dr den rekursiv. Detta innebé&r
att dess 18sning inte stdller s&drskilt stora krav
P& orogrammet.

2 Detta skulle naturligtvis vara helt m&jligt genom
att anvdnda dynamisk optimering.

3 Se bilaga 3 ddr de exakta siffrorna presenteras.
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depositionsmarknaderna, tjinstemarknaderna, andel
av filialkontoren och andel av totala marknads-
féringsanstré@ngningarna) &r 15 procent. Dessutom
har antagits att balansstrukturen bade

f6r den initativtagande bankens och konkurrenternas

1)

del motsvarar grovt taget genomsnittet i ekonomin.

Rdnteantagandena dr endast grova uppskattningar

av de radande réntefdrhdllandena; basridntan har
antagits vara 9 procent, den genomsnittliga ut-
laningsrédntan 10 procent och bankens ‘differens
mellan de genomsnittliga utl&nings- och depositions-
rantorna knappt 4 procent. F&r depositionsr&ntornas
del har antagits att hushdllens depositioner be-
tingar en rédnta pa 6.5 procent, medan motsvarande
rdnta for foretagen &r 4.2 procent.z) I utgangslédget
har ockséa antagits att bade den relativa ri&ntan

pa fdretagens depositioner och det relativa priset
péd tjdnster &r lika med ett. Utgifterna for
kontorsnédtet och f6r marknadsfdringsverksamhet

har uppskattats pa basen av en mycket ytlig betrak-
telse av nagra bankers resultatrdkningar. Fé&r
dagslanerdntans del g&rs tvd antaganden. En |
uppsdttning av experiment genomfdrs med antagande ‘
om en dagslédnerdnta om 13 procent och en uppsittning
med antagande om en r&nta pd 20 procent. Dags-
lénerdntan best&mmer i denna modell kostnaderna

f6r bankens marginalfinansiering.

1 Marknadsandelarna ligger relativt ndra de tva stérsta
affdrsbankernas marknadsandelar, men dessas. balans-
struktur motsvarar inte den hdr antagmna. Det
gdller dock att beakta, att £&r en bank kan
marknadsandelen pa den nationella marknaden vara
viktig, medan en annan bank endast beaktar den
lokala marknadsandelen.

2 Den sistndmnda r&dntan innehdller i princip bade rinta
pa checkrdkning och marknadspengar.
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4.2 Utformningen av de olika experimenten

I de olika experimenten antas den initiativtagande
banken satsa en viss budget p& de olika konkurrens-
medlen. Experimenten bygger pa antagandet om att
endast ett medel anvdndes at gangen, vilket i
praktiken inte torde vara sdrskilt realistiskt.
Experimenten ger dock en antydan om de olika konkur-
rensmedlens relativa effektivitet vid den givna

: parameteruppsdttningen. Dessutom &r antalet tankbara
kombinationsm&jligheter i det ndrmaste odndligt,
vilket skulle markant Oka graden av godtycke i
forsdk med olika konkurrensmedelsmixer.

I experimenten antas att banken besluter sig for
att satsa 7 enheter (lika med 7 promille av den
totala utlaningen till hushdll och f&retag och
1) .
) pa

konkurrensatgdrder i syfte att &ka sin marknads-

ungefdr 1/4 av det arliga rorelsebverskattet

andel och sitt ekonomiska resultat. Effekterna av

dessa atgdrder undersdks satillvida dynamiskt, att

de anpassningshastigheter som specifierades i

kapitel 3 ovan appliceras liksom ocksa konkurrenternas
= reaktioner. Likasd& antas i de relevanta fallen

att den totala marknaden f&rédndras. D&remot antas

inga Ovriga dynamiska effekter, och andra faktorer

som kunde paverka marknadsutvecklingen &r exkluderade.

Ett beslut om en utlaningsékning till hushalls-

sektorn innebir, ceteris pafibué, att bankerna

besluter sig f6r att minska kreditransoneringen.z)

D& denna kreditdkning kan pd grund av kreditransone-

ringen ske till radande rédnteniva, fdrorsakar

utlaningen initiellt en marginell int&ktsdkning

1 FOr de tva stora affidrsbankerna kunde dettia motsvara
en marknadssatsning pa knappt 150 milj. mark i dagens
lage.
2 Modelltekniskt medfdr detta att variabeln REG i 1

ekvation 19 i bilaga 2 stiger.
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om 10 procent. A andra sidan mé&ste banken finansiera

utlédningsdkningen p& dagslé&nemarknaden, d&r rintan

antas i de bada alternativen vara 13 resp. 20
procent. I fall banken inte beaktar det direkta
dterflddet via depositionsmarknaden, mdjliggdr en
kostnadsdkning om 7 enheter f&ljande expansion av

krediterna.

kreditexpansion = el S 233 enheter

(.13-.1)

respektive

kreditexpansion = S S 70 enheter

(.2-.1)

Med andra ord ifall dagslanerdntan &r 13 procent

kan banken expandera lanestocken med 233 enheter

(= 23.3 procent av bankens totala utldning) och
ifall dagslanerdntan &r 20 procent &r motsvarande
expansion endast'70 enheter (= 7 procent av bankens
totala utléaning). :

D& inga kvalitetsproblem beaktas f&r varken kontors-
ndtets eller marknadsféringsanstr&ngningarnas

dell), genomfdrs dessa alternativ sd, att respektive
utgiftsposter 6kas med 7 enheter; f8r kontorsnidtets

3+

Det dr klart att stora kvalitetsskillnader kan fére-
komma i frdga om dessa variabler, vilket kunde ha

en avgdrande betydelse f&r det ekonomiska utfallet.
Det skulle dock fdra f6r langt att i detta sammanhang
férsSka inkludera dylika effekter. F&r en analys

av problematiken f&r reklamens del, se Wickstrém-
Eklund (1971). Dessutom gdller det att lidgga mirke
till att h&r inte gdrs fdrsdk till att beakta in-
riktningen av marknadsfdringsanstrd@ngningarna, utan
dessa antas paverka alla marknader p& samma sidtt.
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del innebdr detta att utgifterna Skar med 28 procent
medan marknadsfdringsanstrdngningarna skulle

expandera med hela 70 procent.

P4 samma sdtt antas banken ocksd vid f&rindringar

i réntén och tjédnstepriserna beakta endast de direkta
kostnadseffekterna vid dimensioneringen av atgidrderna.
Vid given storlek pa& foretagens depositioner och

pa volymen av tjdnster, skulle d& en kostnadsdkning
om 7 enheter innebdra att rdntan pd fdretagsdepositio=-
nerna kunde h&éjas med 3.5 procentenheter till 7.7
procent och tjdnstepriserna sdnkas med 28 procent.

4.3 Rorelsedverskottets utveckling i de olika experimenten

ROrelsebverskottets utveckling under de nédrmaste
tvd &4ren efter &tgirdernas infdrande har avbildats

L) Sasom framgar, &r en utlinings-

i diagram 3A-3D.
expansion till hushdll och f&retag l&nsam;

ifall dagslanerdntan &r 13 procent

dkar vinsten pad lang sikt med 8-9 enheter, och

ifall dagslanerdntan dr 20 procent &kar vinsten med
omkring en enhet. Alla andra atgidrder leder diremot
till en fdrsdmring av rdrelsedverskottet. Ifall
kontorsndtet expanderas blir férsdmringen i &rs-
resultatet drygt 3 enheter vid 13 procents dagsldne-
rdnta och drygt 5 enheter vid 20 procents dagsléne-
rdnta. FOrsdmringen i resultatet dr av samma storlek
ifall marknadsfdringsanstrédngningarna ut&kas,och

‘den ligger omkring 7 enheter eller samma som den
ursprungliga &atgdrden, ifall tjidnstepriserna eller
rantan pa foretagens depositioner anvidndes i konkur-

renssyfte. I de tva sistndmnda fallen uppstar

! iE =2 Diagrammen liksom alla &vriga berdkningar avser
vinstens utveckling ber&knad p& &rsniva.
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Diagram 3 Olika konkurrensmedels inverkan pd rdrelsedverskottet

dagslanerdntan 13 %
dagslanerdntan 20 %

A. 0Okning i utlaningen till hush&ll

Enheter
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C. Utbyggnad av kontorsndtet
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ingen mdrkbar foérdndring Over tiden, medan alla
andra &tgdrder leder till bdttre resultat efter

1) Dessa differenser

en viss tidsforskjutning.
beror naturligtvis pa att konkurrenterna antas

reagera sa gott som &gonblickligen pa f&rédndringar

i depositionsréanta och tjanstepriéer.

For att fbrsté dessa skillnader i ekono-

miskt utfall melkan de olika alternativen &r det
nédvdndigt att ndrmare analysera utvecklingen av
olika poster i resultatrdkningen liksom ocksa
férdndringarna i marknadsandelar. Eftersom det

inte &r &dndamdlsenligt att pa detta sdtt detaljgranska
alla de olika alternativen, tas endast konsekvenserna
av en utdkning av utldningen till hushé&llen (diagram
3A), en utdkning av kontorsndtet (diagram 3C), en
8kning i marknadsféringsanstrdngningarna (diagram

3D) och en sdnkning i tjdnstepriserna till n&drmare

granskning.z) =

Diagrammen f&r de tva& sistndmnda atgdrderna har

utéldmnats, eftersom de anger en i det n&rmaste rét
linje och deras informationsvdrde &r ddrfdér mycket

litet. Se ndrmare tabell 4.

En 6kning av utléaningen till foretag &dr analystiskt
sett identisk med en utladnings&kning till hushall.
Vissa detaljer skiljer dock vilket medfdr att resul-
taten kan avvika. En h&jning av ré&ntenivan pa
féretagens depositioner kompenseras enligt antagandena
fullt ut av konkurrenterna och resulterar darfdr
endast i en sd&nkning i ldnsamheten.
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Tabell 1. Resultatrdkning vid utdkning av utlaningen till hush&llen.

fore under sam- efter
atgdrden ma kvartal 2 ar

Ridnteintdkter fran hushallen A 70.0 93.3 93.3
B 70.0 11+9 - 77.0
Ridnteintdkter fran foretagen 30.0 30.0 30.0
Intdkter fran tjdnstefdrsdljining A 25 .0 30.4 313
B 25.0 27.0 27.2
Rédntor pa hushillens depositioner A 50.0 56 .4 58.6
B 50.0 52 .0 52 a7
Rdntor pa fdretagens depositioner A 8.4 9.0 9.2
B 1.5 11.7 11.8
Rdntor pé& centralbanksskulden A oy § 18.9 13.9
B 3.8 11.0 8.6
Utgifter fOr kontorsndtet 25.0 25.0 2.5;4:0
Utgifter f&r marknadsfdrings-
anstrdngningar 10.0 10.0 10.0
Rérelsedverskott A 28.5 34.4 37.9
B 24.7 24,3 261
Ridntenettot A 38.5 39.0 41.6
B 34.7 32.3 33.9

A anger det alternativ didr dagslanerintan &r 13 procent, och

B det alternativ didr dagslé&nerintan ir 20 procent. R&dntan pd fére-
tagens marknadsdepositioner, vilka antas utgdra en femtedel av féretagens
totala depositioner, har satts lika med dagsléanerédntan.

Ur tabéll 1 framgar, att det sker stora, men delvis
kompenserande férdndringar i den iniativtagande
bankens resultatrdkning som en f81jd av en kredit-
6kning till hushéllen. Utl&ningsékningen medfdr

en motsvarande &kning i r&@nteintikterna fran hushidll,

och ifall dagsléner&ntan &r 13 procent &r denna

6kning mycket markant. Den stora utlanings&kningen
medfdr i detta fall initiellt en markant uppgang
i kostnaderna f&r centralbanksskulden, men dessa

kostnader avtar s& sminingom n&dr kreditmultiplikatorn
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har verkat fullt ut, och banken gdr marknadsandels-
1) Dpet &r dock
intressant att notera att vid 13 procents dagsléane-

2)

vinster pé& depositionsmarknaden.
rdnta stiger rédntenettot redan under samma kvartal
marginellt och i den nya jdmnviktssituationen med

bver 3 enheter. 1Ifall dagslanerdntan 4r sa hog

som 20 procent, medfdr den héga marginalkostnaden

for tilldggsfinansieringen att rdntenettot till en
bé&rjan sjunker rdtt sa markant, trots att lanedkningen
dr betydligt mindre &n i det andra fallet. Aven

efter det att anpassningen har verkat fullt ut, sker
det en forsvagning i rédntenettot om

knappt en enhet.

Dessa effekter kompenseras dock av utvecklingen p&tjéns-
temarknaden. Dels expanderar den totala marknaden

i takt med den &kade bankverksamheten i ekonomin,
dels vinner banken marknadsandelar. Som ett resultat
av detta Okar nettointdkterna med Over 6 enheter

(25 procent) ifall av den kraftigare och med &ver 2
enheter (9 procent) ifall av den mera moderata
kreditékningen. I bada fallen ger alltsa tjdnste-
marknaden ett k&nnbart tillskott till rdrelse&ver-
skottet, och ndr dagslénerdntan &r sa hég som 20
procent &r det positiva utfallet helt beroende pa

intdktsdkningen pa tjanstemarknaden.3)

Notera att ocksd foretagens depositionsstock Skar som
en f£f6ljd av den allmdnna kreditexpansionen.

Rintenettot inkluderar i detta fall ocksa rédnteut-
gifterna f&r centralbanksskulden.

Totalt- sett Okar bankens intdkter i A-fallet med 29.6
enheter. Den totala avkastningen pa utldningsdkningen
(233 enheter) &r da 12.7 procent. I B-fallet &r
grédnsintédkten s& h6g som 13.1 procent. Skillnader

i effekter beror pd att de olika &tgirderna upp-

visar avtagande avkastning i modellen. Detta betyder,
att en fdrdubbling av en viss atgdrd inte leder till
en fdrdubbling av det ekonomiska utfallet. Eftersom
grdnskostnaderna i de bada fallen utgjorde 13 respekti-
ve 20 procent, l&nar sig &tgdrderna inte ifall banken
strdvar till vinstmaximering. A andra sidan, ifall
banken t.ex. Onskar ©ka sin marknadsandel, kan detta
ske samtidigt som vinsten mdtt i antalet enheter &kar.
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Sdsom redan papekades, sker det en resultatfdrsdmring
ifall den iniativtagande banken besluter sig £for

en utbyggnad av kontorsnidtet. Av tabell 2 framgar

att utlaningen till hushé&llen och d&rmed ocksa
rdnteint&kterna fran denna utlaning &kar. Likasa
astadkoms en tillvédxt i depositionerna fran bade
hushadall och fdretag. Som ett resultat av detta
stiger rdntenettot pa lang sikt med drygt en enhet
vid 13 procents dagslanerdnta. Ddremot sker det

en marginell forsdmring i radntenettot om dagslane-
ridntan dr sd hdg som 20 procent. P& grund av kredit-

expansionen intr&ffar ocksd en uppgang i intdk-

terna fréan tjdnstemarknaden. - Denna forbdttring &r
dock relativt moderat och f&6rmdr inte kompensera

de hoégre kostnader som utbyggnaden av kontorsnédtet
medfdrt. Resultatet &r, att den initiativtagande bankens
rorelsedverskott sjunker oberoende av dagsléanerdntan;
férlusten blir dock stérre vid hdgre dagslanerdnta.
Vid en &kning av marknadsféringsanstrdngningarna
strdvar den initiativtagande banken till att vinna
marknadsandelar av konkurrenterna och pa sa sétt
ersdtta den relativt sett dyra centralbanksfinan-
sieringen med billigare depositioner fran féretag

och hushdll. Dessutom medfdr marknadsanstrédngningarna
att banken far en stdrre andel av tjdnstemarknaden.
Ddremot leder - isolerat - Okningen i marknads-
anstrdngningarna inte till nagon allmédn kredit-

expansion, och den totala volymen pé‘marknaderna

forblir darfér ofdrandrad.
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Tabell 2. Resultatrdkning vid utvidgning av kontorsnitet
fére at- wunder sam- efter
gdrden ma kvartal 2 éar
Rédnteintdkter fran hushéllen 70.0 79.2 79.2
Rédnteintdkter frén féretégen 30.0 30.0 30.0
Intdkter fran tjé@nstefdrsidlining 250 27 .4 27.8
Rdntor pa hushdllens depositioner 50.0 52.6 53.5
Rédntor pa foretagens depositioner A 8.4 8.6 - 8.7
B 11.5 11.8 11.9
Rédntor pa& centralbanksskulden A 3.1 9.2 T 2
B 3.8 13.2 10.1
Utgifter for kontorsnidtet 25.0 32.0 32.0
Utgifter fo&r marknadsf&rings-
anstrdngningar 10.0 10 10
Rorelsebverskott A 28.5 24.2 25.6
B 24.7 17.0 19.5
Rdntenettot A 38.5 38.8 39.8
B 34.7 3146 3347

F6r férklaring av A= och B-alternativen, se tabell 1.

Sasom framgar ﬁr tabell 3 kan banken med tillhj&lp
av marknadsanstrédngningarna &ka ré&ntenettot; nir
dagsléanerdntan &r 13 procent stiger r&ntenettot
med knappt en enhet, och vid 20 procents dagsléane-
rdanta dr &kningen ungefdr 1 1/2 enhet. Dessa
marknadsandelsvinster dr dock inte tillrdckligt
stora f&r att tdcka de tilldggskostnader som
marknadsfdringsanstrdngningarna medfdr, och

rérelsedverskottet sjunker i bada alternativen.l)

Det dr latt att visa, att marknadsfdringsanstr&ng-
ningarnas ldnsamhet &dr en direkt funktion av deras
effektivitet med avseende p& marknadsandelsutvecklingen
och pé skillnaden mellan kostnaderna f&r allmidnhetens
depositioner och kostnaderna f&r centralbanksskulden.
Séasom framgick i kapitel 3 bygger de nu anvinda para-
metervdrdena pa ett antagande om att marknadsfdrings-
anstrdngningarna har endast ett moderat inflytande p&
marknadsandelarna. Dagslanerdntan borde under dessa
omstdndigheter vara mycket hdg for att detta konkur-
rensmedel skall vara ld&nsamt.




Tabell 3. Resultatrdkning vid utdkning av marknadsfdringsanstridng-

ningarna

fore under sam- efter
atgdrden ma kvartal 2 ar

Rédnteintdkter fran hushallen 70.0 70.0 70,
Ridnteintdkter fran foretagen 30.0 30.0 30.
Intdkter fran tjdnstefdrsdljning 25.0 257 25
Rédntor pé& hushallens depositioner 50.9 50 .4 50.
Rédntor pa foretagens depositioner 8.4 8.5 8.
11.5 11.6

Rdntor pa centralbanksskulden i W 1 @
3.8 2.5

Utgifter f&6r kontorsnidtet 25.::0 251.0

Utgifter f6r marknadsfdrings-
anstrdngningar ' 10.0 1740

o U Oy L 90 0O O O

Rb6relsedverskott 28.5
24 .7

Rdntenettot 38.5
34.7

_For férklaring av A- och B-alternativen, se tabell 1.

Banken strd@var ocksid med en sdnkning av priserna
Pa tjédnstemarknaden till att 8ka marknadsandelen
pé denna sektor, medan in- och utladning och ddrmed
ocksa rédntenettot f&rblir ofdrindrade. "Enligt

de antaganden som ligger till grund fo&r de inklu-
derade parametrarna, paverkar en férédndring i
relativpriset r&dtt sd effektivt utvecklingen av
marknadsandelen p& tjdnstemarknaden. Samtidigt
antogs emellertid att konkurrenterna reagerar

mycket snabbt och mycket kraftigt P& prissdnkningar,

och relativprisfdrédndringar &r d&rfdr svara att
uppna i praktiken.

Detta kommer ocksa tydligt till synes i tabell 4.
En prissdnkning med 28 procent leder till en okning
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Tabell 4. Resultatr&dkning vid en s3nkning av tjdnstepriserna.

fore under sam- efter
drgdrden ma kvartal tv& A&r

Ranteintdkter fran hushdillen 70.0 70.0 70.0

Rédnteintdkter fran fdretag 30.0 30.0 30.0
Intdkter fran tjédnstefdrsdljning 25.0 183 18.3
Rdntor pa hushédllens depositioner 50.0 50.0 50.0
Rantor pa fdretagens depositioner A 8.4 8.4 8.4
B 13415 11.5 11.5
Rédntor pa centralbanksskulden A 3wl Jail 3.1
B 3.8 3.8 3:8
Utgifter fo&r kontorsnidtet 25.0 2550 25.0
Utgifter f6r marknadsf&rings-
anstrdngningar 10.0 10.0 10.0
Rorelsedverskott A 28.5 21.8 21.8
B 24.7  18.0 18.0

- For forklaring av A- och B-alternativen, se tabell 1.

i férsdljningsvolymen om endast 1 1/2 procent.l)
Som ett resultat av detta sjunker totalintédkterna
fran denna marknad med nistan hela prissédnkningen.
Totalt sett leder alltsid ett initiativtagande till
priskonkurrens p& denna marknad endast till en
férsédmring av bankens rdrelsedverskott.

1 Det &r vdrt att notera att modellen hianfdr utveck-
lingen av den totala tjinstemarknaden endast till
den totala kreditexpansionen i ekonomin. Man kan
naturligtvis t&dnka sig att en kraftig prissdnkning
pd tjénstemarknaden kunde fdranleda en expansion
av hela marknaden, &tminstone p& sikt. Det finns
dock inga grunder f&r en bed6mning av dessa effekter
i detta sammanhang.
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4.4 Marknadsandelarnas utveckling

Sasom papekades i analysen av det ekonomiska utfallet
ovan, dr detta i ett flertal fall mycket beroende

av marknadsandelsutvecklingen. D& denna dessutom

i médnga fall torde ha ett egenvidrde for

bankerna, kan det vara av ett visst intresse att
litet ndrmare studera marknadsandelarna.

Ndstan alla simulerade atgdrder innebdr att den

. initiativtagande bankens marknadsandelar

; stiger markant, ifall konkurrenterna inte reagerar.
Salunda skulle den initiativtagande bankens andel
av den totala kreditgivningen till hush&ll &ka

1)

med fyra procentenheter till 19 procent. Men
séasom framgar av diagram 4 A, ir konkurrenternas
reaktion initiellt s& pass kraftig, att &kningen
under samma kvartal uppgdr till endast drygt hdlften
av det maximala eller 2.2 procentenheter. P&

lang sikt, ndr konkurrenternas motdtgirder slagit
fullt igenom, stannar marknadsandelsdkningen vid

drygt 1.5 procentenheter. P& depositionssidan

N

sker en motsvarande anpassning, och ut&kningen av
hushallskrediterna féranleder en marknadsandelsvinst
om ungefdr en procentenhet p& depositionsmarknaden
under samma kvartal. P& ladng sikt kan banken

géra en marknadsandelsvinst som uppgdr till 1.4

3
' procentenheter.
Samma utveckling kan sk&njas i det fall att &t-
r B gdrden utgdrs av en utlaningsdkning till f&retagen
(diagram 4 B). I detta fall skulle marknads-
\ 8 andelsvinsten p& lanemarknaden uppgd till

ndstan 9 procentenheter och marknadsandelen

skulle stiga till n&stan 24 procent ifall

1 Detta anger alternativet med 13 procents dagsl&ne-
ranta.
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Diagram 4 . Marknadsandelsutvecklingen vid olika atgédrder

A. Utdkning av utlaningen till hush&ll
Marknadsandel pé& l&nemarknaden
| _ Marknadsandel pa depositionsmarknaden

I
‘ procentenheter
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2.0

1.6
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C. Utbyggnad av kontorsndtet
Andel av kotorsndtet

Andel av hushéallens depositioner

} procentenheter

' 2. 4

L~

2.0

{’ 1.6
I

1.2

a.8

lﬂll-l”l Tllllrrﬂ ITIIIHH lllllll” Illllllﬂ

2.4

D. Utékning av marknadsfdringsanstrédngningarna

Andel av marknadsfdringsanstrdngningarna (védnster skala)
Andel av hushdllens depositioner

Andel av fdretagens depositioner och av tjdnstemarknaden

:L/ e

| procenteﬁheter procentenheter
| _
i 6.6 — 0. 24
1 =, 3
, 8.5F 0. 20
» 3
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konkurrenterna inte reagerade. Den initiella &kningen
stannar dock under 7 procentenheter, och efter
nagra kvartal har den fallit till knappt 6 procent-
enheter. Samtidigt har dock banken gjort en
andelsvinst pa depositionsmarknaden som uppgar

till ungefdr 5 1/2 procentenheter. Det &r ocksa
vdart att notera, att bankens marknadsandel pé
tjdnstemarknaden samtidigt stigit med tv& procent-
enheter. Eftersom konkurrenterna enligt de anvinda
parametervdrdena antas reagera mindre vid en
utlaningsdkning till f&retag &n till hushill,

blir andelsvinsterna nd f®retagens la&ne- och

depositionsmarknader relativt sett storre.

Marknadsandelsvinsterna blir ddremot relativt
marginella vid en utbyggnad av kontorsnidtet (diagram
4 C). Utan konkurrenternas reaktioner skulle
bankens andel av kontorsndtet stiga med knappt

3 1/2 procentenheter. Till en b&rjan uppgdr ocksa
Skningen till drygt tva procentenheter, men pa
litet ldngre sikt stannar den under en procent-
enhet. Andelsfdrskjutningen pd depositionsmarknaden
blir ocksé& liten, och pa hushdllens depositions-
marknad utgdr marknadsandelsvinsten drygt en halv

procentenhet.

Sésom redan tidigare padpekades skulle den simulerade
atgdrden innebdra en mycket k&nnbar &kning i

bankens budget f&r marknadsfdringsanstringningar.
Den potentiella uppgéngen i andelen av de totala
utgifterna uppgar ddrfdr till hela 8 procenten-
heter (diagram 4 D). Dé.konkurrenterna

antas reagera radtt sa prompt men ganska
lamt, stannar den slutliga andelsdkningen ocksa

dver 6 procentenheter. Men trots denna markanta
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foérskjutning i andelarna blir de ekonomiska effek-
terna sméd; den langsiktiga andelsvinsten pa
depositions- och tjdnstemarknaderna uppgar till

endast litet o6ver 0.2 procentenheter. Den dynamiska
anpassningen skiljer sig nagot pa de olika marknaderna,
eftersom anpassningen antags vara langsammare pa

hushéallens depositionsmarknad &n pd de tv&d 6vriga.

Denna detaljgranskning av simuleringsexperimenten
visar, att resultaten &r kraftigt beroende av bade
modellspecificeringen och parameteruppskattningen.
Det &dr ddrfor troligt att en aktiv anvdndning av
modellen skulle krdva flera simuleringar av samma
atgdrder. Resultaten kan ndmligen ge vid handen
att i modellen saknas vissa relationer som i endel
fall kan vara av mdrkbar betydelse, eller att den
har aterkopplingar som i andra sammanharng &r mindre
relevanta. Likasd &r, sdsom redan papekats vid
flera tillf&dllen, parametervdrdena knappast allmdn-
giltiga, och en ndrmare analys av resultaten kan
ge anledning till omvd@rderingar.
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5 SAMMANDRAG OCH KONKLUSIONER

I detta arbete har konstruerats en modell for
evaluering av den enskilda bankens atgdrders effek-

tivitet med avseende pa det ekonomiska utfallet

och pa utvecklingen av marknadsandelarna. Stor

vikt har lagts vid speciferingen av modellen s&,

att den sa vdl som m&jligt motsvarar de institu-
tionella fd6rhallanden som réader i Finland. Dessutom
har funktionerna utformnats pd sa sdtt, att modellen
uppfyller en hel rad logiska krav. I modellut-
vecklingen har beaktats dynamiska effekter liksom
ocksa konkurrenternas reaktioner och &tgdrdernas
effekt pad den totala marknadsutvecklingen. Likasa
har centralbankens &tgdrder inkluderats, och central-

banken kan variera bade lanekvoter och l&nerintor.

Modellen har inte 1&6sts analytiskt, utan dess
egenskaper har undersckts med tillhj&lp av olika
"empiriska" policyexperiment. Modellens utformning
dr dock sadan, att parametervidrdena kan antas
variera fran en situation till en annan. De
utfdrda experimenten baserar sig p& parameter-
uppskattningar som erhdllits p& grundval av en
enkdt som sdnts till ett litet antal banker.
Parametrarna motsvarar ddrfdr endast bankernas

;" uppskattningar av olika elasticiteter under de
foérhédllanden som preciserats i enk&ten. Experimenten

H\’ ger under sadana omstdndigheter inte allmingiltiga

| svar rdrande de olika konkurrensmedlens effektivitet.

~ Simuleringarna ger emellertid en god grund till en

analys av modellens egenskavper.

Resultaten visar, att ifall en bank skulle &nska

anvdnda sig av detta slag av beslutsmodell for
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sin strategiplanering, skulle det med all sannolikhet
krdava en hel rad forsck ddr bade olika parameter-
uppsédttningar och modellsamband prévades. Anvian-
dandet av en explicit modell m&jliggdr emellertid

en kdnslighetsanalys och en unders&kning av betydelsen
av olika parametrar for resultatens del. Det

blir da lattare att uppskatta riskerna vid olika
atgdrder samt att inrikta undersdkningsresurserna

sd, att~osdkerheten om de centrala parametrarna
minskar. Likasa m&jliggér en explicit modell ut-
vdrdering av olika policypaket, vilket annars

skulle vara i det ndrmaste om&jligt p& grund av

det stora matt av icke-linedra samband som miste

antas rada ocksd i verkligheten.

Ett praktiskt utnyttjande av modellen skulle dock
otvivelaktigt ge anledning till en vidareutveckling
av den nuvarande modellversionen. S&lunda &r det
troligt att en beslutsfattare skulle &nska ihkludera
kvalitetsvariabler bade for kontorsndtets och
marknadsféringsanstrédngningarnas del; den nuvarande
versionen antar att alla utgifts&kningar &r lika
mycket vdrda. Likasa vore det sdkert pd sin plats
att beakta att marknadsféringsanstrdngningarnas
inriktning kan variera fran en situation till en
annan och ddrfdér paverka marknadsandelsutvecklingen
p& de olika marknaderna med olika intensitet.

Samma gdller utvecklingen av tjdnstemarknaden,
vilken med all sdkerhet inte under alla situationer
dr kopplad till kreditexpansionen pd det s&tt

som hdr antagits.

A andra sidan ger modellen ocksd m&jligheter till

en betraktelse av en hel rad frdgor som i detta




arbete berdrts endast i forbifarten. Bland annat er-
bjuder modellen goda m&jligheter till att undersdka
de verkliga marginalintdkter som hdnfér sig till
l3dngivningen samt de faktorer som i sista hand
bestdmmer storleken pad dessa intdkter. Likasa &r.
det uppenbart att den optimala konkurrensmedelsmixen

dr beroende av ett flertal faktorer - bl.a. de

marginella kostnaderna £for centralbanksuppléaningen.
Modellen mdjliggdr etr detaljgranskning

av denna problematik. Dessa problemkomplex hd&nfdrs

dock till en senare forskningsagenda.
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BILAGA 1 Den utsinda enkdten
KYSELY
Johnny Akerholm/AK 11.1.1983

Seuraavien kysymysten avulla pyritddn arvioimaan
erddn pankkisuunnittelumallin parametreja

mallin rakenteen tarkistamiseksi. Useimpiin
kysymyksiin voi vastata piirtdmdlld nuoli tai
merkitsemdlld rasti "oikealta" tuntuvan vastauksen
tai vaihtoehdon kohdalle.

Kzszmzkset

198 Oletetaan, ettd nostaisitte pysyvdsti markkina-
osuutenne kotitalouksien lainoista 10 prosentilla
(huom! ei prosenttiyksik©lld). Missd mddrin tdmd
nostaisi markkinaosuuttanne kotitalouksien
talletuksista?
(Merkitse nuolilla)

10 15 prosenttia

Vastaavasti markkinaosuutenne 10 prosentin pysyva
nostaminen yritysten lainoista kohottaisi markkina-
osuutenne yritysten talletuksista seuraavasti

10 15 prosenttia

Antolainauksen markkinaosuuden 10 prosentin pysyva
nostaminen heijastuisi markkinaosuuteenne pankki-
palveluksista

¥ 15 prosenttia

Kuinka kauan arvioitte menevdn aikaa ylld mainittujen
markkinaosuuksien muutosten tdysimddrdiseen toteutu-
miseen?

(Merkitkdd rastilla)

a) kotitalouksien talletusten markkinaosuus
0 kk
3 "
6 "
9 "




yritysten talletusten markkinaosuus
kk

"

7 n
10 - 12"
yli 12"

pankkipalvelusten markkinaosuus

kk

10 - 12"
yli 12"

Kuinka td@rkednd piddtte konttoriverkostoa koti-
talouksien kanssa ylldpidettdvien asiakassuhteiden
kannalta? Konttoriverkoston 10 prosentin laajentaminen

lisdisi asiakassuhteita (edellyttden, etteividt kilpai-
lijat reagoisi)

10 15 prosenttia

Kuinka paljon arvioitte yritysten talletuskoron
10 prosentin (ei =-yksik®én) korottamisen lisdidvin
osuuttanne yritysten talletuksista (edellytt&en,
etteivdt kilpailijat reagoist)

10 15 prosenttia

Kuinka paljon arvioitte pankkipalvelusten hinnan
10 prosentin alentamisen lis&&vin osuuttanne

pankkipalveluksista (ilman kilpailijoiden mahdollisia
reaktioita)

prosenttia




Mille tasolle arvioitte markkinaosuutenne asettuvan
pitkdlld aikavdlilld jos voisitte kdyttdd varoja
erilaisiin markkinointiponnistuksiin (mainonta yms.)
ilman resurssirajoja (edellyttden, ettd kilpailijat
jatkavat nykyistd politiikkaansa).

(Vastaus prosentteina)

a) kotitalouksien talletuksista

b) yritysten talletuksista
c) pankkipalveluksista

Mille tasolle arvioitte markkinaosuuden asettuvan
jos lopettaisitte kaikki markkinointiponnistukset
edellyttden, ettd kilpailijat jatkavat nykyistd
politiikkaansa).

a) kotitalouksien talletukset

b) yritysten talletukset

c) pankkipalvelukset

Miten arvioitte seuraaviin markkinoihin kohdistettujen
markkinointiponnistusten 10 prosentin lisdyksen
vaikuttavan markkinaosuuksiin?

a) kotitalouksien talletukset

10 prosenttia

yritysten talletukset

5 10 prosenttia

pankkipalvelukset

10 15 prosenttia

Oletetaan, ettd pahin kilpailijanne ryhtyy johonkin
seuraavista kilpailukeinoista. Arvioikaa oman
pankkinne reaktiota.

a) Yritysten talletuskoron 10 prosentin nosto.
Teid&n reaktionne

prosenttia




Pankkipalvelusten hinnan 10 prosentin
alennus. Teiddn reaktionne

10 15 prosenttia

"Ylimddrdinen" 10 prosentin kotitalouksien
antolainauksen lisdys markkinaosuuden
voittamiseksi., Teid&n reaktionne

10 15 prosenttia

"Ylimddrdinen" 10 prosentin yrityslainojen
lisdys markkinaosuuden voittamiseksi.
Teid&n reaktionne

10 15 prosenttia

Haarakonttoriverkoston 10 prosentin lisé&ys.
Teiddn reaktionne

10 15 prosenttia

"Ylimddrdinen" 10 prosentin lisdys markki-
nointiponnistuksissa, Teid&n reaktionne

10 » 15 prosenttia

Kuinka kauan arvioitte menevdn aikaa ylli mainittujen
reaktioiden tdysimiiridiseen toteutumiseen
a) talletuskoron muutos

kk




pankkipalvelusten hinta
0 kk
1-3"
4 -6 "
7-9"
10 = 12*%
yli 12"

kotitalouksien lainojen lisdys
0 kk
3 "
6 "
9
10 - 12"
yli 12"

yrityslainojen lisdys
0 kk
3 »
g "
g m
10 - 12"
vii 12"

haarakonttoriverkoston laajennus
kk

10 - 12"
yli 12"

markkinointiponnistusten lisdys

0
- 3
6
9

10 - 12"
yli 12"

Epdselvissd tapauksissa k&&ntykdd allekirjoittaneen puoleen
puh. 1832103.

Kiittden etukdteen mydtdmielisestd suhtautumisesta ja avusta!
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BILAGA 2 Den anvdnda simuleringsmodellen

Den anvédnda simuleringsmodellen presenteras i detalj i denna bilaga.
Modellperioden dr tédnkt som ett kvartal och anpassningsmekanismerna
har specifierats utifréan detta. Totalt innehdller modellen 38 relationer

och 61 variabler.l

Parametrarnas antal dr 15 och anpassningsmekanismer
dr inkluderade i 9 fall. Det gdller dock att mdrka att specificeringen
av ekvationerna innebdr i och f6r sig ett antal restriktioner pa

modelldynamiken.

ROrelsedverskott

1. PII = RHL*LH + RBL*LB + P*N - RHD*DH - RBD*DB - RR*RK - F - A

Centralbanksskuld .

2. RK =LH + LB - DH - DB

Rdnta p& centralbanksskuld

3. RR = (RB*K + RDL=*(RK-K))/RK

Marknadsandel f&r hushédllens depositioner

4. DHS1 = Z*(LHS exp(l + 0.242x(LHS-AS))) + (l—Z)DHSl_l Z = 0.5
5. DHS2 = Zti£§§ exp((log(l-((1l-LHS)exp(l1+0.242(AS-LHS))))/1logLHS))

+ (1-Z)DHS2.3 Z = 0.5
6. DHS = DHS1l, ifall AS £ LHS

DHS2, ifall AS > LHS

Marknadsandel fo6r foretagens depositioner

7. DBS1 = Z(LBS exp(l+0.242(LBS-AS))/(RDR exp 0.541)) + (1-z2)DBS1_;
zZ = 0.7
8. DBS2 = Z(LBS exp(log(l-((l-LHS)exp((1+0.242(AS-LBS))/

(RDR exp 0.541))))/log LBS)) + (1-Z)DBS2_;

Z = 0.7

1 Av de exogena 23 variablerna &r 11 i praktigen dubbleringar som
dr inkluderade av modelltekniska ské&l.
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9. DBS = DBS1l, ifall AS £ LBS

DBS2, ifall AS > LBS

Marknadsandel f&6r tjdnsterna

10. NS1 = Z(LS exp((1+6.242(LS-AS))*(RP exp 0.231))) + (1-Z)NS1_;
Z = 0.7

11. NS2 = Z(LS exp(log(l-((1-LS)exp((1+0.242(AS-LS))) =* m
(RP exp 0.231))))) + (1l-Z)NS2.3 Z = 0.7

12. NS = NS1, ifall as £ Ls

NS2, ifall AS > LS

Depositioner fré&n hushall

13. DH = DHS*TDH

Depostioner fran fdretag

14. DB = DBS*TDB

Fé6rsdljning av tjdnster

15. NS*TN

Hushdllens totala depositioner

l6. TDH(((LH + LB + LHO + LBO)/(LHSS + LBSS + LHOS + LBOS))exp 0.5) *

TDHS

Foretagens totala depositioner

1l7. TDB = (((LH+LB+LHO+LBO)/(LHSS+LBSS+LHOS+LBOS))exp 0.7) = TDBS

Tjédnstemarknaden

18. TN = (((LH+LB+LHO+LBO)/(LHSS+LBSS+LHOS+LBOS))exp 1.0) %= TNS




Utlédning till hushé&ll
19. LH = REG*(F exp 0.5)

Konkurrenternas utbyggnad av filialndtet

20. FO = Z(((F/F-1)exp 0.7)-1)*FOS + (1-2) FO-3

Konkurrenternas filialndt

21. FO = FO_] + FO

Andel av totala filialndtet

22. FS = F/(F+F0)

Konkurrenternas fordndringar i fOrsdljningsanstrdngningar

23. A0 = Z(((A/A-1)exp 0.2)-1)*A0S + (1-Z) AO-1

Konkurrenternas fdrsdljningsanstrdngningar

24. AO = AO_] + AO

Andel av forsdljningsanstridngingar

25. AS = A/ (A+AO)

Konkurrenternas férdndringar i priset pd tjdnster

26. PO = Z(((P/P.j)exp 0.95)-1)*POS + (1-Z) PO.3

Konkurrenternas pris pa& tjdnster

27. PO = PO_; + PO

Relativpriset pd tjédnster

28. RP = P/PO

Konkurrenternas férdndringar i rédntor pa fdretagsdepositioner

29. RDO = Z(((RBD/RBD-7)exp 1.0)-1)=*RDOS + (1-Z) RDO-] Z =

2

.0




Konkurrenternas rdnta pa& foretagsdepositioner

30. RDO = RDO-] + RDO

Den relativa rdntan pa foretagsdepositioner

31. RDR = RBD/RDO

Konkurrenternas fordndringar i utldningen till hushadll

32. LHO = Z(((LH/LH-1)exp 0.6)-1)%LHOS + (1-2Z) LHD-3 Z

Konkurrenternas utldning till hushall

33. LHO = LHO.; + LHO

Andel av den totala utlédningen till hush&ll

34. LHS = LH/ (LH+LHO)

Konkurrenternas fordndringar i utlédningen till fdretag

35. LBO = Z(((LB/LB-j)exp 0.3)-1)*LBOS + (l1=Z) LBO-] zZ =

Konkurrenternas utldning till fdretag

36. LBO = LBO_.; + LBO

Andel av den totala utlaningen till foretag

37. LBS = LB/ (LB+LBO)

Andel av den totala utldningen till allmidnheten

38. LS = (LH+LB)/(LH+LB+LHO+LBO)

Variabler

b
]

utgifter fo6r olika slag av f&rsdljningsanstréd@ngningar

AO
AOS

konkurrenternas utgifter fo6r foérsdljningsanstrédngningar

vdrde pa AO i utgangsskedet

0.7




andel av de totala utgifterna for forsdljningsanstrdngningar
depositioner fran fdretag

marknadsandel for fdretagens depositioner
depositioner frén hushall

marknadsandel £&r hushdllens depositioner
utgifter f&r kontorsndtet

konkurrenternas utgifter fO6r kontorsndtet
vdrde p& FO i utgangsskedet

andel av de totala utgifterna fo&r kontorsndtet
centralbanksfinansiering till grundré&nta
utlédning till fodretag

konkurrenternas utlaning till foretag

vidrde pd LBO i utgéngsskedet

andel av den totala utldningen till fdretag
vdrde pd LB i utgangsskedet

utlaning till hushall

konkurrenternas utldning till hush&ll

vdrde p& LHO i utgangsskedet

andel av den totala utlaningen till hushall-~
vdrde p& LH i utgangsskedet

andel av den totala utldningen till allmd@nheten
nettoinkomst fran tjdnster

andel av den totala nettoinkomsten fran tjdnster
pris p& tjinster '
rérelsedverskott

konkurrenternas pris pa& tjédnster

vdrde pa PO i utgangsskedet

centralbankens grundrédnta

rédnta pad féretagens depositioner

rdnta pa utlén&ng till foretag

rédnta pé& dagslanemarknaden

konkurrenternas rdnta pé& fdretagens depositioner

vdrde p& RDO i utgangsskedet
relativ rédnta pad fdretagens depositioner
konstant som anger graden av kreditransonering till hushallen

rédnta pé& depositioner fran hushé&llen




RP
RR
TDB
TDBS
TDH
TDHS
TN
TNS

63

rdnta pa utldningen till hush&llen

uppléning i centralbanken

det relativa priset pd tjdnsterna

den genomsnittliga r&dntan p& centralbanksuppl&aningen
den totala marknaden f8r fdretagsdepositioner
vdrdet pad TDB i utgdngsskedet

den totala marknaden f&6r hush&llsdepositioner

vdrdet pa TDH i utgdngsskedet

den totala marknaden f&r tjdnster

védrdet pa TN i utgdngsskedet

anpassningskoefficient




|
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) BILAGA 3

I simuleringsexperimenten anvdnda variabelvidrden

F6ljande utgéngsvdrden har anvidnts i de simuleringsexperiment som
rapporteras. i kapitel 4.

|
l
\ Den initiativtagande banken

LHSS) 700 |

utlaning till hush&ll (LH =
| utlaning till fdretag (LB = LBSS) 300
r depositioner fran hushall 770 |
| depositioner fran fdretag (DB) 200
centralbanksskuld (RK) 30
upplaning i centralbanken till basrdnta (K) 20
utgifter f£6r kontorsnidtet (F) ) ' 25
L utgifter foér &vriga fbrSjéljningsanstréngningar (Aa) 10
férsdljning av tjdnster (N) 25 |
basré&nta pa centralbanksskulden (RB) .09
‘ dagsléanerdnta (RBL) .13 och .2
rdnta pa utladningen till hush&ll (RHL) s d
{ rédnta pa utlaningen till f&retag (RBL) % |
rédnta pa depositioner fran hushdllen (RHD) .065
rédnta pa fdoretagens depositioner (RBD) .042 |
pris pd tjédnsterna (P) 1.0
) ;
| Konkurrenterna l
|
utlaning till hush&ll (LHO = LHOS) 3970
utlaning till féretag (LBO = LBOS) . 1700
utgifter for kontorsnidtet (FO = FOS) . 142
utgifter for Ovriga fOrsdljningsanstringningar (AO = AOS) 57 I
rédnta pa depositioner fran f&retag (RDO=RDOS) .042 |

pris pad tjdnsterna (PO=POS) 1.0




De totala marknaderna

hushallens totala depositioner (TDH TDHS)
féretagens totala depositioner (TDB TDBS)

den totala fdrsdljningen av banktjdnster (TN=TNS)
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