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Eduskunnan Pankkivaltuusmiehille.
HELSINGISSA,

maal_i,s.,.lmun 22 piiwviini 1.925.

Sas 2o

Hankkimani pdytdkirjanotteen mukaan ovat Pankkivaltuus-
miehet tidmén maaliskuun 1% pdivand, esiteltédessid kirjetté-
'ni taman kuun 7 pdivalta, jossa olen Pankkivaltuusmiehille
tiedoksi lahettényt jdljennoksen samana padivénéd antamastani
padtoksestd kansanedustajan, filosofiantohtori Georg Schau-
manin minulle tekem&dn kanteluun, péd&ttédneet panna kirjeeni
Pankkivaltuusmiesten asiakirjoihin. Paatdksenséd perusteluik-
si Pankkivaltuusmiehet ovat poytakirjaansa lausuneet, ettd

Eduskunnan oikeusasiamiehen johtos&anté tammikuun 10 pai-

vdltd 1920 osotti ett&d, jos joku oikeusasiamiehelle teki
sellaisen viranomaisen kuin Pankkivaltuusmiesten toimenpi-
teestéd kantelun ja sen tueksi esitti todenndkoisia syitéa,
oikeusasiamiehen tuli, jos harkitsi aihetta olevan, panna
asianomaiset lailliseen syytteeseen, jota vastoin oikeusasia-

miehen johtos&&ntd ei muka tuntenut sellaista toimenpidetta,
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johon mind edustaja Schaumanin kantelukirjan johdogtg

antamassani padédtdksessé olin ryhtynyt.

Koska mind olen lédhettényt jéljenncksen edellipms;.
nitusta pédétoksestdni Pankkivaltuusmiesten tiedoksi ja
Pankkivaltuusmiesten pdytékirjanotteesta ndkyy, ettty -
sia on Pankkivaltuusmiehilleesitelty, niin toimenpitesy
tarkoitus on siten saavutettu, eika minulla asian nykyi,
sessd tilassa ole huomauttamista Pankkivaltuusmiesten
toimenpiteen johdosta 1iitt&4 kirjeeni asiakirjoihinsa,
Sitd vastoin ovat Pankkivaltuusmiesten pdytadkirjaan ote
tut perustelut sitd laatua, etten voi jattaad niitd huo-
miotta. Pankkivaltuusmiehille tosin ei kuulu Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimenpiteiden lainmukaisuuden arvoste-
leminen eivétki Pankkivaltuusmishet ole siihen patevit-
kdén, mutta kun Pankkivaltuusmiehet ovat sellaisesn ar-
vostelsmiseen ryhtyneet, vieldpd saattaen arvostelunsa
julkisuuteen, katson olevani pakotettu osottamaan Pankkl
valtuusmiesten esittamédn mielipiteen perusteettomuuden.

Hallitusmuodon 49 §:n mukaan asetetaan Eduskunnan
oikeusasiamies valvomaan, Eduskunnan hénelle laatiman

johtosddnnon mukaan, lakien noudattamista tuomioistuin-

ten ja muiden viranomaisten toiminnassa, ollen oikeus-
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asiamiehell&d sitd varten oikeus olla saapuvilla valtioneu-
voston, tuomioistuinten ja virastojen istunnoissa, saada
tieto valtionsuvoston ja ministerididen, tuomioistuinten
ynnd muiden viranomaisten poytédkirjoista sek&é, laissa vi-
rallisista syyttdjistd saddetylld vastuunalaisuudella, a-
jaa: tai ajattaa syytettad virheesté tai laiminlydnnistéd vir-
katoimessa. Tahdn hallitusmuodon s#éannokseen liittyen oi-
keusasiamiehen johtosadannoén 1 §:ssé sanotaan, ettéd oikeus-
asiamiehen tulee valvoa, ettd tuomarit ja muut virkamiehet
noudattavat lakeja ja asetuksia sekd viranomaisille annet-
tuja johtos&d&dntojad, ja ettéd oikeusasiamiehen erityisesti

tulee ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin , milloin tuo-

mari tai muu virkamies on virkatoimessaan tehhyt itsensa
syypéddksi vilpillisyyteen, puolueellisuuteen tai torkeédén
laiminlyontiin, loukannut yksityisen kansalaisen laillista
oikeutta taikka mennyt toimivaltaansa ulommaksi. Johtosaén-
nén 6 §:884 on miadrayksiid siitdé, millé tavoin oikeusasia-
mies ajaa: syytettd tuomioistuimissa, ja johtosdanndén 7 §:ssi
sdddetddn ettd, jos joku oikeusasiamiehelle kirjallisesti
tekee kantelun tuomarin taikka muun viranomaisen toimenpi-
teestéd ja sen tueksi esittdd todenndkoisid syitd, oikeus-

asiamisehen on tutkittava asiaa ja meneteltdvd * niimkuin
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¥oa _viranomaisten toimien lainmukaisuutta seki, millan

1 ja 6 §:554 séddetdéin ", jos harkitsee siihen aihetty

levan.
Naistd sd&nnoksistéd k&y epddmdttomésti ilmi, ettej |
Eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta ole rajoitettu aiy.

astaan viranomaisten syytteeseen saattamiseen virkavir-

heistéd, vaan ettd hinen velvollisuutenaan on mydskin yal.
e

ne poikkeavat laista, ryhtyéd niiden johdosta asianmukai-

siin toimenpiteisiin. Oikeusasiamiehelle annetulla oikey-

della olla saapuvilla virastojen istunnoissa ja toimitmﬂ
johtosdédnnon 10 §:sséd mainittuja tarkastuksia olisikin w

kdytadnnollisesti katsoen varsin vah&n merkitysté, jollei

hdnell&d olisi oikeutta muihin toimenpiteisiin kuin virka-
syytteiden nostamiseen. Oikeusasiamiehen johtos&annén
mésdraykset, jotka koskevat oikeusasiamiehen syyttajétoi-
mintaa, ovat mydskin niin laaditut, ettei oikeusasiamie-
hen ole katsottava olevan velvollinen syytteen nostami-
seen jokaisesta pienimmistékin virheellisyydesta tai lail-

minlyonnistid virassa.

Hallitusmuoto ja oikeusasiamiehen johtosdints 0sob-

tavat siis selvdsti, ettd oikeusasiamiehelle asetettu val
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téd kuin syytteen nostamisen, mik& viimeksi mainittu menet-
tely, jalestépain seuraavana, useinkaan ei hyédytd siini
médrin kuin erdadt muunlaiset toimenpiteet. Mitd kaikkia
toimenpiteitéd johtosd&dnndéssad on tarkoitettu, ei ole tarpeel-
lista ryhtya tédssd yhteydessd selvittédm&édn, mutta kuuluu

niihin luonnollisesti ensikiddesséd se, ettd oikeusasiamies

ilmoittaa viranomaiselle kasityksensa siité, onko viran-
omaisen toimenpide katsottava lainvastaiseksi ja mik& siina
on lainvastaista. Témé kdy sslville myés johtosddnnon 4 §:sté,
joka sdiatdd ettd oiksusasiamiehelld on valta valtioneuvos-
tonkin taikka valtioneuvoston j&senen lainvastaisen menette-
lyn johdosta virkatoimessa tehd& valtioneuvostolle huomautus,
jolloin h&nen samalla on ilmoitettava, mik& menettelyssd on
lainvastaista.

Oikeusasiamiehen toimi perustettiin meilld Ruotsin vas-
taavaa laitosta esikuvana pitéden ja liittyy oikeusasiamiehen
johtosddntokin léheisesti Kuotsin oikeusasiamiehen johtos#din-
to6n toukokuun 14 paivaltd 1915. Osoitukseksi siitd, miten-
k8 Ruotsissa, jossa oikeusasiamiehen toiminta jo perustuu
pitkaaikaiseen k&ytantoon, oikeusasiamies valvovan toimintan-

sa kasittda, liitan tamdn oheen muutamia otteita Ruotsin oi-

keusasiamiehen ksrtomuksissa vuosilta 1919 ja 1920 ssloste-
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tuista, esilld olevaan tapaukseen verrattavista ja san&m;

valaisevista oikeusasiamiehen toimenpiteista.

Edelldalausutun, Pankkivaltuusmiesten mielipiteigty

; poikkeavan kdsitykseni saan taten ilmoittaa Pankkivalmm&#
sy
in miehille tisdoksi. |
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Transsumt.

Av handlingarna i ett genom klagomil av nédmndeman-
nen H. Th. Lundgren i Stélared hdr anhdngiggjort &drende
inhémtas:

Vid en den 15 december 1916 under ordférandeskap
av kyrkoherden Hugo Sellgren h&éllen kyrkostdmma i Dals-
torps och Hulareds forsamlingar, varest Sellgren vid
ndmnda tid var komminister, valdes till' ledamdter av kyr-
koradet klaganden och tv& andra personer. Efter valets
foretagande anmidlde Fritz Andersson i Borrarp reservation
mot valet av klaganden samt yttrade, att enligt kyrkola-
gen skulle v&ljas redbara och ofdérvitliga personer, men
ej sadana, som varit straffade for brott, varit fulla pé
allmén landsvdg och legat redldsa i landsvédgsdikena. Dar-
jédmte ingav Andersson en skriftlig reservation mot beslu-
tet. Valet blev av Sellgren intaget under § 4 i protokol-

let, som jédmte reservationen erhdll f6ljande lydelse:
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I en hit inkommen klagoskrift anforde klaganden
féljande:

Klaganden ville briqga tilll justitieombudsmannens
kédnnedom, att Sellgren fran predikstolen i Dalstorps och
Hulareds kyrka sondagen den 17 december 1916 uppléast det
vid kyrkostdmman den 15 i1 samma manad av honom férda pro-
tokollét, ehuru detsamma icke varit av samtliga juste-
ringsmédn underskrivet. Orsaken,varfdr protokollet ej bli-
vit underskrivet av den ene justeringsmannen, hade varit,
att protokollet innehdlle for klaganden synnerligen &re-
kréankande och osanna beskyllningar. D& detta Sellgrens ‘

beteende att asidosdtta lagens foreskrifter vickt ett be-
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réttigat uppseende och d& klaganden genom Sellgreng 8tgs.

rande blivit krankt, anholle klaganden, att justitigoy.

budsmannen ville mot Sellgren vidtaga de atgérder, sog

kunna anses befogade.
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‘M kostdmma samt kyrkorad = = = s . :

E varande protokoll och dess upplésande, i ovanberdrda hin

| seende, enligt mitt formenande icke forfarit riktigt,

%f 'I anledning av vad s&lunda forekommit avlit jag1ﬂJ
4 kyrkoherden Sellgren en &mbetsskrivelse, déri jag anfir.
! de foljande:

| $ 17 i kungl. férordningen den 21 mars 1862 om kyr-

|| — — — — — —-
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Vad anginge Sellgrens atgadrd att upplédsa kyrkostén-
T; moprotokollet, ehuru detsamma justerats av allenast den
ene av de utsedda justeringsménnen, funne jag, med}mnwﬂ
1 ti1l vad dérom blivit upplyst, icke skal till anmérkning

i Ehuru Sellgren saledes vid avfattningen av ifraga-

funne jag, med hdnsyn dartill att, s&som ovan namnts,

kyrkostéammas samt kyrkorads och skolrads protokoll icke
vidare skulle frém predikstolen uppldsas samt Sellgren i
det anmérkta hinseendet finge antagas hava handlat allmﬂ
av ovarsamhet, utan vrang avsikt, klagom&len icke bora bl
férem&l for annan &tgédrd fran min sida, an att jagrd&ﬁ”
Sellgren min uppfattning i saken. Dérmed vore éreﬁdét fré

vidare behandling avskrivet.

Sedan volontéren vid kungl. Norrlands artillerir%ﬁd

ar

]



allgreHS§q te Karl Johan Andersson héktats och infér rédhusratten i
Justitigy Umed stéllts under tilltal for forfaskning, = = =
2arder, soy e = =" o = = = = = =
| o . — - — - — — — =
= g Dérefter yttrade rédhusrétten i utslag den 1% juni
S . 1915: Endr genom Anderssons eget erkdnnande och vad i mélet |
= = i 6vrigt forekommit blivit utrett, att Andersson, d& han sésomff 1;'
avlétjagr postordonnans vid det i Grubbe by i Ume& socken forlagda 1 ,5?j
ri jag anfy. ; tolvte batteriet av nidmnda artilleriregemente den 16 april 18 1 4
| 1915 & postkontoret i Ume& avhamtat batteriets post, satt 5 :1
1862 on sig 1 besittning av en till Lystedt adresserad postanvis- : ‘;Q
= 1 ning & ett belopp av 10 kronor och darefter pafoljande dag, Iy
= : sedan han &satt anvisningen batteriets stimpel, & anvisnin-
= = gens baksida & den for kvitto avsedda platsen tillskrivit
sa kyrkost{: orden: " Grubbe 17 april 15 C. A. Lystedt" och under ordet
allenastd& “ bevittnas" namnet " Oscar Spjuth" samt didrp& & postkonto-
ag, medhﬂﬁ ret i Umed& mot avlamnandet av anvisningsn uppburit dira an-
11 anmérkn givna belopp tio kronor, som han sedermsra férskingrat; 1]
n av ifrag alltsé och d& Andersson dérigenom gjort sig skyldig till s&- ‘; t ’f
anberdrda I dant férfalskningsbrott, som omférmidldes i 12 kap. U §: ‘i” §iv!
t riktigt strafflagen, men till-lika av den i mélet férebragta utred- ) J
an naonts; ningen framgings, att Andersson gjort sig skyldig till s&- s 1
.otokoll icl dan forbrytelse i tjinsten, som borde vid krigsdomstol hand- | ',ég
.t Sellgrel laggas, forklarades Anders8on saker till forrfalskningsbrott & ;g?
handlat31$ jamlikt 12 kap. 4 ¢ strafflagen samt forvisades for fortsatt ﬁ; | ?ér
¥ ickebm' ransakning till Ornskéldsvik-Ume& forsvarsomrides faltkrigs- F ?fa ‘
att jag ol ratt f£or att slutligen démas av den domstol, dir han sist i}
o are;%§$ lagfordes. %" ;j‘
| I en den 24 oktober 1916 hit inkommen &dmbetsskrivelse ‘
anforde militieombudsmannen Ostergren f3ljande: = =
Emellertid hade militisombudsmannen vid granskning
Lo




av handlingarna funnit, att radhusrétiten genom sitt fypq.
niamnda utslag den 1& juni 1915 forvisat Andersson, enip

det av utredningen framginge, att han gjort sig skyldig

till s&dan foérbrytelse i tjansten, som borde vid krigs-

domstol handléggas, fér fortsatt ransakning till Ornskg)g
vik - Umed férsvarsomrades faltkrigsréatt, ehuru begiray

ddrom icke framstidllts, fransett, att den s&som fﬁrbrytﬂq
i tjidnsten ansedda underlétenheten att framldmna ifrigays
rande postanvisning varit en nddvandig foljd av forfalsk-
ningsbrottet och ingalunda en sjélvstandig forbrytelse, hy
de rédhusriatten, d& framstidllning fré&n vederbdérande chefyd
dmbete om Anderssons forvisande till faltkrigsratten idke
gjorts, saknat varje befogenhet att forvisa Andersson til]
faltkrigsratten for fortsatt rannsakning. D& det icke till|
komme militieombudsmannen att i anledning av det fel, var
ti1l1 rédhusrédttens silunda syntes hava gjort sig skyldig,
vidtaga négon &tgird, hade militieombudsmannen velat giva

justitieombudsmannen tillkdnna vad i drendet forekommit.

— — o —— — — - — -

Sedermera yttrade jag i admbetsskrivelse till ré&dhus-
ratten féljandse:

Genom det av radhusratten aberopade kungl. brevetdﬁ
29 juli 1812 ‘gampy = = = = &= = =

Daremot méste jag sésom uppenbart oriktigt beteckna
radhusrédttens beslut att forvisa den tilltaladé for fort-;
satt rannsakning till §rnskoldsvik- Ume& férsvarsomrades
faltkrigsrdtt, utan att hos rédhusrétten négon anhéllan
dédrom blivit av vederbdrande myhdighet pramstalld. De skil
som rédhusrdtten anférttill £6d f£ér sin &tgird darutinnal

vore icke giltiga. Visserligen vore dessa skal direkt haw

I
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: i ' tade ur ordalagen i 182% &ars kungdérelse, men denna for-
Sson, ouiy
18 skylgiy

fattning, tédmligen otydligt avfattad, finge ieke tolkas i
alldeles blint efter orden och utan hénsyn till vad som g
méste anses ligga oskrivet bakom samt den fasta praxis , :

‘ som vid tillémpning av forfattningen utvecklat sig . It
'TU begéray g

Ol £orhrytg)

av forfalg,

’ e = = - = LT = =

Enligt 1868 ars forordning om krigsdomstolar, som

vid den nufi frégavarande tiden varit tillamplig, hade fore- |
rbrytelss, | " e . . ; . . : 5 ’
e | mal for rannsakning vid krigsratt i allminhet varit @ndaggn
orande chej J : SIOn 8ar ol e
che sak, som vederbdrande befdlhavare latit vid krigsrétten
ssratten igy

anhéngiggora eller krigsoverdomstolen till krigsrattens
\ndersson i

det icke ti}l
det fel, m

handlaggning overlamnat. Radhusrattens beslut att utan att
framstallning fran befélhavaren &agt rum forvisa Andersson é_

till féltkrigsrétten f£or fortsatt rannsakning, hade iake

sig skyldig for befilhavaren varit utan vidare bindande. Hade denne

e . i o o 13 bt . os - . . i
'n. velaiisy ansett de skél, radhusrdtten fuinit fr forvisningen icke

forekomuit, vara lagligen grundade, hade han icke behdvt stélla sig

2 . rédhusréttens remiss till efterrattelse. Den p&f5ljd, det-

ta kunnat medfdéra for den héktade, vilken agt rattighet

111 radns att snarast mojligt bliva slutligen démd, vore l4tt insedd.

I det forevarande fallet hade emellertid Andersson,

;1. brevet enligt vad handlingarna utvidade, utan uppskov blivit stalld’?‘;

under tilltal vid faltkrigsrdtten,och négon skada p& grund

ddrav, att radhusrdtten utan foregéende rekvisition for-

gt petecksd visat hono-m till krigsrétten, hade s&lunda icke uppkommit. ’%

\de for fori Som radhusrétten tillika formélt, att densamma vore i}-
,yarsonrads villig att framdeles tillampa den mening, justitieombuds- Eﬁ
yn anhéllal mannen 1 drendet uttalade, funne jag mig kunna stanna dir- ;
411d. De ¥ vid, att jag gé&ve rédhusrédtten del av min &sikt i for- |
.4 darutiod hoppning, att rédhusritten framdeles i fall av lgiggﬁde be-

: i : ks = ot
11 dlrekth skaffenhet hade densamma i minnet, och hade jag darmed av- f[.&y




att frén domkapitlet i Hérndsand mottaga betyg om larg

och leverne fér den tid, som klaganden tjanstgjort inon 8¢
stifets gréanser d.e.s. for tiden fran och med den | maj hé
1908 till och med den L5 december L9l6, vid vilken senarg 1
tidpunkt klaganden blivit forflyttad till central fangel- he
set & Léngholmen sésom tillforordnad andre pastor. Klagap he
den hade styrkts i demna sin uppfattning av det forhal-
landet att Stockhoms stads konsistorium utférdat tjanst- ic
goringsbetyg for pastorerna vid Langholmen, &ven da de i
genom prastvigningen tillhért ett frédmmande stift. Patag- de
ligt vore, att klaganden under forevarande forhé&llanden de
vore utestingd frén méjlighet att sdka présterliga befatt- ge
ningar ute i forsamlingarna, dar eljest rikets ovriga mﬁ* g:
ter 4gde s&dan méjlighet. P& grund av det anférda anholl =
klaganden om J.0:s hjalp att for tiden fran och med den | ¥
maj 1908 till och med den 15 december 1916 erh&lla sadant ;
tjanstgéringsbetyg, som godtoges av rikets domkapitel. ;;
SC

Med anledning av vad som forekommit anférde jag 1 au-
betsskrivelse till domkapitlet i Harndésand foljande.
I § 4 i kungl. kungdrelsen den 9 december 1910 med

vissa foreskrifter angéende vad som bor iakttagas vid le-

dighet i présterlig tjanst samt ansokning till sédan tjans

stadgades, att ====================57

—— R

L enlighet med vad jag nu tillétit mig framhalla por-

de en prastman vid Pangvérdsstaten &ga ovillkorlig rdtt
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att nir som hilst bekomma betyg om l&ra och leverme av
domkapitlet i det stift, inom vilket han utévade sin verk-
samhet. Derna rédtt syntes bora tillkomma honom, s& lange
hans présterliga verksamhet vore forlagd inom stiftet och
torde &ven under vissa omstandigheter bdora vara honom bi-
beh&llen under en tidrymd av hogst 6 mé&nader, efter det
hans verksamhet inom stiftet upphort.

D& emellertid - s&vitt jag kunnat finna- klaganden
icke vidare skulle hava nagot gagn av ett av domkapitlet
1 Hérndsand utrardat betyg om l&ra och leverne, avseende
den tidrymd intilll den 16 december 1916, varunder klagan-
den tjédnstgjorde vid central fangelset i Harnosand, ansé-
ge jag mig icke behdva understddja klagandens i arendet
gjorda hemstéllan. Skulle klaganden emellertid framdeles
med uppgivande av antagligt skdl hos domkapitlet begira
ett dylikt betyg, torde detsamma icke bdéra honom férvig-
ras. Sedan jag trott mig sélunda bora delgiva domkapitlet
min uppfattning i frégan, hade jag avskrivit &rendet s&-

som icke fdranledande vidare &atgéard.

e

Riktigt transsumerat ur"Bihang till Riks-
dagens protokoll vid lagtima riksdagen i
Stockholm &r 1921 intygar & Riksdagens
justitieombudsmans kansli den 21 mars
1923.

Ex offieia:
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