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On sanottu, ettd ajatus tyopaikkojen hividmisesta teknologisen muutoksen seurauksena
on yhta vanha kuin pyora. Talouskasvun tutkijoiden keskuudessa vallitsee verrattain
vankka konsensus siité, ettd uusien keksint6jen aikaansaama tuottavuuden kasvu on
pitkalla aikavalilla keskeisin ihmiskunnan elintasoa parantava tekiji. Lyhyella aikavililla
muutos ei kuitenkaan kohtele kaikkia samalla tavoin, ja moni on joutunut etsiméan
itselleen uuden elinkeinon vanhan muututtua kannattamattomaksi. Huoli tyon
havidmisestd on kulkenut mukana lipi linsimaisen taloushistorian ja noussut pinnalle
erityisesti suurten rakennemuutosten kynnyksella.

Jo antiikin Kreikassa pohdittiin mahdollisuutta, ettd automaatio ja robotisaatio voisivat
viedd ihmisilti tyot. Sodista vangittujen orjien maaran kasvu Ateenassa vapautti vapaat
kansalaiset tyonteosta ja jatti aikaa filosofoinnille. Politiikka-teoksessaan Aristoteles
pohti, ettd jos vilineet suorittaisivat tyot itsestddn, mestari ei tarvitsisi apulaisia eika
isdntd orjia. Aristoteles viittasi myyttisen seppd Daidaluksen rakentamiin patsaisiin,
jotka tottelivat isantinsa kiskya ja jopa ennakoivat taiméan tahtoa. Daidaluksen patsailta
odotettiin siis paljolti samaa mitad nykypaivdna odotetaan roboteilta ja tekodlylta. Filosofi
mainitsi my0ds toisen myyttisen sepin, Hefaistoksen, rakentamat kolmijalat. Ne olivat
eradnlaisia itsestdin liikkuvia kojeita, jotka omistaja saattoi ldhettaa hoitamaan erilaisia
1

askareita. Kuvaus tuo mieleen itseajavat autot, lennokit ja automaation.™
Huoli tyon hdvidmisesta palasi historiankirjoituksiin viimeistaan teollisen
vallankumouksen my6ti. 1700-luvun Englannissa luddiitit tulivat kuuluisaksi
hajotettuaan kehruukoneita, jotka uhkasivat kisityoldisten elinkeinoa ja taloudellista
asemaa. 1800-luvulla ekonomisti David Ricardo nosti esiin ns. konekysymyksen
(machinery question) ja huomion siit4, ettd uudet keksinnot vaikuttivat usein

heikentivisti tyotitekevin vieston etuihin.™

Kun talous jatkoi kasvuaan, teknologinen kehitys paransi tyon tuottavuutta, tyovaen
elintaso koheni, ja huoli tyon havidmisestd hilveni. Aihe palasi kuitenkin 1930-luvulla

1. Aristoteles: Politiikka (Teokset VIII), Gaudeamus, 2012.
2. The Economist, The return of the machinery question, 25.6.2016.
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suuren taantuman myo6ta. John Maynard Keynes vakiinnutti ilmi6lle uuden nimen:
teknologinen tyottomyys (technological unemployment). Jos teknologinen kehitys
viahentda tyopaikkoja nopeammin kuin uusia syntyy, niin ty6ttomyys kasvaa lyhyella
aikavalilla.

Keynes kuitenkin naki, ettd pitkalla aikavalilla talouskasvu nostaisi vieston elintasoa ja
teknologinen ty6ttomyys jaisi tilapdiseksi vaivaksi. Keynes ennusti teknologisen
tyottomyyden johtavan siihen, ettd tyontekijat tekisivit lyhyempia tyoviikkoja ja
nauttisivat enemmain vapaa-ajasta. Nain onkin kidynyt mm. Suomessa, jossa ansiotydssi
1

vietetty aika on supistunut noin 30 % viimeisen 30 vuoden aikana.”®
Maailmansota painoi huolet ty6ttomyydesti jalleen unholaan, kunnes ne nousivat
uudelleen pinnalle 1960-luvun Yhdysvalloissa osana laajempaa yhteiskunnallista
kuohuntaa. Vuonna 1964 joukko aktivisteja ja tiedemiehid (mm. talousnobelisti Gunnar
Myrdal) kirjoitti silloiselle presidentille Lyndon B. Johnsonille avoimen kirjeen, jossa
nostettiin esiin ns. kybernaation vallankumous (cybernation revolution) yhtena

keskeiseni yhteiskuntaa ja taloutta mullistavana ilmioni."*! Kybernaation
vallankumouksella kirjoittajat viittasivat tietokoneiden ja automaation kehitykseen ja
yleistymiseen. Tuotannon uusi aikakausi on alkanut, kirjeessa julistettiin.

Erityisen mielenkiintoisen kirjeesta tekee se, ett siina kuvattu talouden ja yhteiskunnan
muutos muistuttaa suurelta osin sitd, mitd viime vuosina on sanottu digitalisaatiosta.
Nykykeskusteluun liittyvit keskeiset teemat ja huolet, jotka liittyvét robotteihin,
automaatioon ja tekodlyyn, olivat siis esilld jo vuonna 1964. Kybernaation sanottiin
nostavan tuottavuutta ja luovan radikaalisti uudenlaisia tuotantotapoja ja
organisaatiorakenteita. Muutoksen odotettiin olevan niin nopea, ettd yhteiskunnan olisi
vaikea sopeutua siihen. Koneet tekisivit tyot ja veisivit tulot, mika uhkasi ajaa valtaosan
vaestostd koyhyyteen ja yhteiskunnan tukien varaan. Markkinatalouden
tulonjakojérjestelma joutuisi koetukselle ja julkisen sektorin olisi otettava suurempi
vastuu tulojensiirrosta, kirjeessi esitettiin.

Uhkakuvat tyon pysyvasta havidmisesta eivat kuitenkaan ole toteutuneet. Suomessa
elintaso on viimeisen 150 vuoden aikana kasvanut noin 25 kertaiseksi
bruttokansantuotteella mitattuna. Vaikka valtaosa 150 vuoden takaisista tyotehtavista on
havinnyt, aina on I6ytynyt uutta tekemisen arvoista tyota.

Oheisessa kuviossa nikyy, kuinka Suomen elinkeinorakenne on kehittynyt vuodesta
1860 tdhin paivaan. Puolentoista vuosisadan ajanjaksoon mahtuu muun muassa
hoyryvoiman, sihkon, polttomoottorin ja tietokoneiden kaltaisten suurten keksintgjen
kayttoonotto eri toimialoilla.

Tyollisten osuus viestostd on pysynyt verrattain vakaana, vaikka elinkeinoranne on
kaantynyt pdélaelleen. Tuottavuutta parantaneiden keksintgjen seurauksena
alkutuotantoon (maa-, metsa- ja kalatalouteen seka kaivostoimintaan) osallistuvien
tyontekijoiden osuus on pudonnut liki 80 prosentista noin neljaan prosenttiin. Uusia

3. Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus.
4. The Triple Revolution, The Ad Hoc Committee on the Triple Revolution, 1964.
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ammatteja on syntynyt samalla, kun vanhoja on havinnyt. Maataloustéiden tilalle on
syntynyt teollisuuden ja erityisesti palvelualojen tyopaikkoja.

Kuvio 1.

Suomen elinkeinorakenne vuosina 1860-2015
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Vaikka uhkakuvat tyon havidmisesta eivit ole historiassa toteutuneet, se ei takaa, etteiko
huoli olisi tdnd pdiviani aiheellinen. Aiempien kokemusten tarkastelu on kuitenkin
tarkedd kahdesta syystd. Ensinndkin historia antaa hyvén koetinkiven, kun pohdimme,
millaiset tapahtumakulut voisivat johtaa tyon merkityksen supistumiseen. Jos uskomme,
ettd jokin mekanismi johtaa ongelmiin tulevaisuudessa, meidéan on kyettava selittaméan,

miksi sama mekanismi ei ole johtanut ongelmiin historiassa.

Toiseksi historia auttaa ymmartamaan niita sopeutumismekanismeja, jotka johtavat
uuden tyon syntyyn ja joiden ansiosta olemme vélttyneet pahimpien uhkakuvien
toteutumiselta. David Author (2015) on luetellut kolme keskeistd mekanismia, jotka ovat

pitineet laajamittaisen teknologisen ty6ttémyyden loitolla.’s! Ensinniikin uusi teknologia
usein vaatii rinnalleen tyontekijoita. Koneet ja laitteet tarvitsevat kayttajia, kehittajia ja
sisdllontuottajia. Toiseksi tyottomyyden kasvua voi hillitd palkkojen heikko kehitys
niiden ihmisten kohdalla, joiden ty6n uusi teknologia uhkaa syrjayttda. Tama tuskin on
naille palkansaajalle mieluinen asia, mutta ehkaisee tyottomyyden kasvua.

Kolmanneksi uuden teknologian aikaansaama kustannussiisto ja hintojen lasku lisdavit
kysyntia ja siten myos mahdollisuuksia luoda uusia tyopaikkoja. Esimerkiksi
autoteollisuudessa liukuhihnan kayttonotto merkitsi, ettd yhden auton valmistamiseen
tarvittiin vihemman ty6voimaa. Mutta samalla hinnat laskivat niin, ettd tyovoimaa
tarvittiinkin aiempaa enemmain vastaamaan kasvaneeseen kysyntdin. Yhtilailla hintojen
aleneminen vapauttaa kuluttajien tuloja kiytettaviaksi muihin tavaroihin ja palveluihin.

5. Autor, David H.. 2015. "Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace Automation."

Journal of Economic Perspectives, 29(3): 3—30.
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Edella kuvatut mekanismit eivat kuitenkaan takaa, etteiko tyon tarve voisi
tulevaisuudessa teknologisen kehityksen seurauksena supistua. Jos uudet keksinnot ovat
yksinomaan ty6voimaa korvaavia, on mahdollista, ettd uusia mielekkaité tyotehtavia ei
I6ydy kaikille.

Huoli teknologisesta ty6ttomyydesta voi olla aiheellinen myos siitd syysti, ettd se ohjaa
tarvittaviin toimenpiteisiin ongelmien ehkiisemiseksi. On mahdollista, etti historiassa
teknologiselta tyottomyydelta on viltytty juuri siita syysti, ettd sen uhkaan on reagoitu.

Lopulta on kuitenkin lohdullista huomata, ettei teknologisen ty6ttomyyden enteilema
tulevaisuus vilttamaétta ole niin synkka, kuin alkuun saattaisi ajatella. Jos utopia, jossa
robotit kykenevit tuottamaan kaikki ihmisten kaipaamat tavarat ja palvelut, toteutuu,
suurimmaksi haasteeksi jidnee, miten yltdkylldisyys voidaan jakaa oikeudenmukaisesti.

Avainsanat

« digitalisaatio
« tyollisyys
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