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suhdannetutkimusosacton tutkijan i.likko Tammis ,:~n tutkimus­

sULUh~itclma2ta vuodeksi 1943. 

A .. Tutkimukeen kahdet> 

Ta · ... koi tukeeni olisi tutkia rakennustoimiy~an 2.2em'"',a kansanta­

loudellisena kehitysteki ·~:inä , t e. rkem--tin määriteltynä sen suhdetta ta­

louselt:. .11En yleisiin suhdam1evaihtelui .. :::_in~ Käsitykseni muke,an tämän 

ai!1e en valitseminen on perust clt c.vissa moneltakin eri kannalta 0 Vii­

tattakoon tässä ainoas-caG.n eeuroJaviin näkökohtiin: 

1) Joltisenltin t olli stur.1isen asteen saavuttaneissE~ maissa ra­

ker.Jluutoininta ei ainoastaan edusta kvantitatiivisesti katsoen mer­

ki ttävää talouseliix.l~~n alaa, vaan samalla sillä on tietty ava~ nasema 

t aloude llisesE:a ke~1itykse8s~L Erityisen selvästi t3Xlä ttlee ilmi 

t arkaste It2essa rakennustoimi nnan suh~etta suhdannevaihteluihin o Ni­

menoma2.n suhdannekehi t ~"ksen kä~:.nnekohdissa rakenEusto i rt inta on usei-

den vuosik~ 'Y~1menien aikana tehtyjen havaintojen p ___ rusteella usein esit-

tänyt suora sta2.n ratkaisev3.c..t. osaa. Täten rakennusto i mi nta t 2.r joaa 

suhdaYL."VJ.et e ore et t i 8 81 ta kannalta mitä kiito llis i :rm:1c.Jll tutkiEluskoht e en. 

Näin on laita sitäkin suurem.r:1as sa määrässä, kun kyseinen talouselä­

män ala, niin suuresti kuin ylei8ess~ suhda~neteoreettisessa kirjal­

lisuudeS28. onkin korostettu sen ustrateegista tt as ema2_, on toistaisek­

si sangen v~häisessä määrässä joutunut seikkaperäisen teoreettisen 

selvittelyn kohteeksie Niinpä alleki rjoittanut tuntee vain yhden ai-



noan vHrsinaista raken.11.ustoin innan teoriaa käsittelevän monografian .. 

2) Suomi kuuluu niihin maihin, joissa rakennustoimilli"'1alla on 

kuluneiden vuosikymlJenien aikana ollut erittäin keskeinen kansanta-

louc_ellinen merkitys~ Paitsi sitä, ettti sen 10lantitatiivinen osuus 

on ollut varsin huomattava - allekirjoittaneen tuotantokomiteaa var-

ten suorittamien lc-<.skelmien muka'"'>n n8. huonerakennuksiin kiinnitettiin 

v. 1938 yli 5 miljardia markkaa eli noin kuudennes koko silloisesta 

kansantulostamme - sen asema maamme erikoislaatuisissa suJldannevaih-

teluissa on omansa kiinnittämään huo~iotao Rakennustoimintaan kohdis-

tuvia, pääasiallisesti emriiriselläoohjalla liikkuvia tutkimuksia 

on eräissä maissa, etenkin Yhdysvalloissa, ilmestynyt verraten run-

saasti. Kuitenkin jo pinnallinen katsaus OSOittaa, että näille tut-

kimuksille on olenna,ista johtopäätösten ja kä2ityskantojen melkoinen 

kirjavuus ja että sa&vutetut tulokset joka tapauksessa vain sangen 

rajoitetusea määr8ssä kelpaavat Suomen rakennustoininnassa tapahtu-

neiden vaihtelujen selitysperusteeksi. Sitäkin suuren~alla syyllä 

Suomen rakennustoiminnc_>n keni tyksen selittäminen vaatii oman empii­

risen tutkimuksensa, joka samalla ilmeisesti olisi omansa osaltaan 

yleensäkin valai semaan maamme suhdannevaihtelujen erikoisluonnetta. 

3) l'uheena olevalla tutkimuksella olisi nimenomaan nykyisen 

ajankohdan kannalta tietty tfkäytäl1nöllinenf' merkityksensä. Ne. jäl­

leenrakennutyön j ohdasta rakermustoiminnan merkitys . maamme -:'alous-

elämälle ilmeisesti tulee vielä entisestään lisääntJmään samalla kuin 

rakennustoiminta kansantaloutemne viimeaikaisten rakennemuutosten 



3. 

johdost,a nähtävästi saa huomattavasti toisenlaisen luonteen kuin mi-

· kä sillä täh?"n saakka on ollut o Voidae.21 myöskin panna merkille, että 

tietoisen raken...i1uspoli tiikan merkitys on maa':Ea:_illle vähitellen alettu 

oivaltaa. Toiselta puolen r ,akentamisessa parhaillaan vällitsee erään­

lainen hengähdystauko, joka olisi käytettävä mahdollisimman perin­

pohjaiseen selvittely- ja suunnittelutyöhön o Näin ollen olisi juuri 

nykyise'Ss ä vaiheessa paikallaan ikään kuin koota yhteen se teoree-t­

tinen tietämys, joka kulune i den vuosikYlmnenien kehi tyksen tutkimisen 

avulla on saavutettavisca, jotta 8i te, Inahdollisesti voisi käyttää 

hyväksi tulevaisuutta halmoiteltaessa. 

B. Probleemin asettelu ja metodi. 

Tutkirrluksen nimeksi on ajateltu: flKauplmkien asuntotuotanto 

ja suhdalmev~ihtelut, erikoisesti silmällä · itäen kehitystä Suomessa 

vv. 19l8 .... 42 fi
• Tutkimuksen rajoittaminen ainoastaan asuntotuotantoa 

käsittäväksi on perusteltavissa seureJb.villa näkökohdilla: 

1) Koko raken...'Ylustoininta muodost aa liia n laajan ja heterogeeni~~ 

sen alan yhdessä t utkimukses .. a käsiteltäv~;,ksi. 

2) Asuntotuotanto t E.rjoaa eniten mielenkiintoa nimenomaan 

suhdanneteoreettiselta kannalta, koska sen vaihtelujen ja suhdanne­

kehityksen väliset suhteet OVc1.t erikoisen kom.::; lisoidut. 

3) Tutk i mus on r ajoi tet t a1[a kau)lffi-1{e ja ja asutuskeskuksia kos­

kevaKsi jo siitä syyst ä , että maaseudun asuntotuotannosta ei toistai~ 

seksi ole juuri minkä~nlaista tilaBtoaineistoa saatavissa. Lisäksi 

maaseudun :~s1Lntotuotan...YJ.ori luorL."1.-E:-on EJtvan toinen kuin kauptmkien ja 

edellyttäisi omaa tutkimusta. 
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Tutkimul sen tarkoituksena on emd::- iirisellä pohjalla selvitellä 

asuntotuotannon ja suhdanr..evaihtelujen keskin::::,istä vuorovaikutusta. 

Päämäärän~ ei siis ole tapahtuneen kehityksen deskriptiivinen esittä-

minen, vaan säännörunukai8uuksien etsiminen tietyn taloustilastollisen 

havaintoaineiston perusteella, 80& teorian muodostaminen. 

Päähuomio kiinnitetään Suomen itsenä.isyyden aikaiseen kehityk-

seen, jota valaiceva suhdannetilasto on verre.ten tyydyttävä. Kuittn-

kin on tLlrkoitus, mikäli se em: iirisen aineiston niuk.kuuden johdosta 

on mahdollista, tutkia myöskin edellisten vuosikYllli~enien vRstaavis 

ilmiJitä, joiden selvittely jo taloUS~listorian valossa näyttää t ar-

joavan runsaasti mielenkiintoa. 

Tutkimus pyrkii vEts"ts,amaan lähinnä seuraavi::i.n kysymyks iin: 

1) Mikä on asuntotuotannon vaihtelu~en ja yleisten suhdannevaih. 

telujen ajallinen suhde? On.ko asuntotuotanto s1.1.hdannekäcJnteiden edel-

läkävijä vai heijaff L' usilmiä? OV6J.tko edellä mainitut kausaalisessa 

vai furtittionaalisessa suhteessa toisiinsa? 

2) Min{älainen~untotuotannon riippuvaisuus talouselämän y­

leise2tä sLlhdannepoljennosta? Onko tietynlainen, t hrkasti määritelt~-

vä riippuvaisuussuhde olemassa, vai noudattaeko asuntotuotanto omaa, 

"sisäistä Tf poljentoaan t kuten on t shdottu väittää? Mikä on kansanta­

louden rakennemuutosten vaikutus aS1~totuotantoon? 

3) Mikä on rakennustoimi:nn.an oma vaikutus suhdann€kehi tykseen? 

Mikå osuus sillä on talouspulien syntymisessä? 

4) Mistä johtuu puheena olevan vuorovaikutuksen selvä erilai­

suus toiselta puolen Suomen ja toiselta puolen eräiden muiden maiden, 

kuten Ruotsin, Saksan, EnglannitCja USA:n välillä? 



5. 

5) Ova.tko asuntotuotannon vaihtelut Suomessa selitettävissä eri 

tutkijai n esittämien suhdanneteorioiden avulla? Mihin uusiin sULhdanne-

teoreettisiin oiva11uksiin tutkimus mahdollisesti voi johtaa? 

6) Rakennustoiminnan vaihtelujen suhdanneteoreettinen selitys 

ulkomaap...kaupasta rii "puvaisessa kansantaloudessa (Suomi). 

7) Suomen kansantalouden viimeaikaisten rakennemuutosten ja 

ffvirastotalouden n vaikutus asuntotuotantoon. 

8) Talous- ja sosiaalipoliittisia johtopäätöksiä. 

Mitä vihdoin käytettö,vään metodiin tulee, on teoreettisen ajat .... 

telun lisäksi, jonka tulokset pyritään verifioimaan tos i asiallisen 

kehityksen val ossB., tarkoituksena yrittä!=i. osittain soveltaa samanta-

paista menetelmää kuin moderneista tutkijoista ennen kaikkea Erik 

Lundberg on käyttänyt teoksessaan ,. Studien in the Theory af Economic 

Expansion". Toisin sanoen pyritään konstruoimaan ns. m a 

(model sequences) kehityksen dynamiikan valaisemiseksi, jolloin 

tfmalleissaf! käyt ,tyt muuttujat valitaan niin todellisuuden mukaisik-

si kuin suinkin. 

Cq Jäsentelyluonnos. 

nKAUPUNKIEN ASUNTOTUGTAH~lO JA SUHDANL..::.;VAIHTELUT 

erikoisesti silmällä p itäen kehitystä Suomessa 1918-1942." 

1. Johdanto 

1. Tutkimuksen t2rkoitus 

2 0 Metodia koskevia huomautuksia 

3. Empiirisen aineiston laatu 



II. Suomen asuntotuotam1on ja suhdannevaihtelujen ajallinen suhde. 

1. Aika ennen maailransotaa 1914-18. 

2. Sota-aika 

3. ASQntotuotannon nousu 

4. V:n 1928 kriisi 

5. Lamakausi 

6. ElpYIl1inen 

7. 1930-luvun noususuhdanne 

8 .. Kehitys sodan puhkeamisen jElkeen. 

111. Kehitys er&issä muissa naissa 

1. Ruotsi 

2. Saksa 

3. Englanti 

4. USA 

5. Kehityksen erilaisuus Suomes .... a ja muualla 

IV. Asuntojen terve ja asuntojen kysyntä 

1. Demografiset tekijät 

2. Taloudelliset tekijät 

3. Sosiologiset tekij~t 

4. Eri tekij ä in yhteisvaikutus 

v. Asuntojen t~rjonta 

1. Kiinteistö- ja vuokramarkkine.t 

2. Pät.onanar kk ina t - -' 
3. Rakennuskustannukset 



4. Voitonodotukset 

5. Rahan &TVO 

6. Yhteenveto 

VI. ASlmtomarkkinat 

1. Spekul<"'Jtii viset ja ei-spekulatii viset yri ttäj'.it. 

2, Kysy~~sn joustavuus 

3. Tarjonnan joustavuns 

4. Kysyntä- ja tarjontakäyrät 

5. Asuntoreservin merkitys 

6. Vuokra~nuodostus ja sen monopoliluontoiset tekijät 

7. Re-investoinnin OSllilS 

8. Pitkän ja lyhyen ajan vaihtelut 

9. Yhteenveto 

VII. Asuntotuotanto ja talouspulat 

1. Aika ennen maailmansotaa 

2~ V:n 1928 kriisi 

3. Käs,nnekohta 1930-1uvulla 

4. Yhteenveto 

VIII. Asuntotuotanto suhda~neteorian velossa 

1. Erilaisia käsityksiä 

2. Kehitykeen erilaisuus eri maissa 

3. Suhdan~.leteorioiden rajoitt'uneisuus 

4_ Johtopä2tökset 



IXo Suomen asuntotuotannon suhdan~eteoreettinen selitys 

1. ASLU1totuota~~on teoria ulkomaanpaupasta riippuvaisessa 
kansantaloudessa 

2. Kansantalouden rakennemuutosten vaikutus 

3. Katsaus tulevaisuuteen. 

x. Talous- ja sosiaalipoliittisia johtopäätöksiä. 

D~ Huomautuksia. 

Yllä esitetty jäsentelyl~onno8 on tietenkin tässä vaiheessa 

pakostakin jä:=·,.nyt varsin ylimalkaissksi • Yksityiskohdat ki teytynevät 

tutkirv~styön kuluessa, jolloin niin ikäQn suureID~lat tai p iene~~ät 

muutokset työsuunnit e l ms)3Jn saattavat osoittautua tarpeen vaatimiksio 

Huomautettakoon lo~uksi, että tutkimQ~sen kohteeksi esitetty 

probleemikompleksi on askarruttanut mieltäni vuodesta 1937 alkaen, 

jolloin jouduin Suomen kolmcJnnessa yleisessä asuntokongressissa 

p it äm8,i:in esitelTIlf:_.n aiheesta f1.Asuntotuots,nto ja suhdanteet" e Sittem-

min olen käsitellyt osittain samoja kysymyksiä useassakin eri yhtey-­

dessäl mm. Ekonomisk 'Tidskriftissä (Ruotsi) v. 1941 ilmestyneessä kir­

joituksessa tfBostadsproduktion och bostadsförsörjning i Finlands 

städer u • ottaen huom.ioon, että esitöitä on jo melkoisesti suoritettu, 

uskoisin saavani tutkimukseni ,"":11 ~ 1943 kuluessa siihen vaiheeseen, , 
että sen julkaisemista Suomen Pankin su....lJ.dannetutkimusosaston julkai= 

sujen B-sarjassa voitaisiin ajatella. 

Helsingissä, marraskuun 10 päivänä 19420 
~-


