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työntekijöiden yleinen kokous on tänään tiistaina 

7.2.1972 kerholla välittömästi työajan jälkeen. Jokaista pyyde-

tään tutustumaan paperiin huolella. Aktiivista keskustelua toi-



LAITOSNEUVOSTOKYSYMYSTÄ TUTKINEEN TYÖRYHMÄN RAPORTTI 

1. Taustaa 

Vuoden 1971 alussa perustettiin tutkimuslaitokselle laitok-

sen johtajan aloitteesta laitosneuvosto, jonka toiminta lopulli-

sesti tyrehtyi organisaatiomuutoksen yhteydessä. Neuvoston perus-

tamisen taustana oli laitoksen työntekijöiden keskuudessa suori-

tettu viihtyvyystutkimus, joka oli paljastanut melkoista tyyty-

mättömyyttä ja turhautuneisuutta. Neuvoston asema oli täysin epä-

virallinen, joten johto saattoi tähän vedoten rajoittaa sen kans-
:;s 

sa käsittelemiään asioita. Neuvoston toimintakyky herättikin tyy-

tymättömyyttä työntekijöiden keskuudessa; laitoksen johto puoles-

taan piti joitakin neuvoston kannanottoja liian jyrkkinä, ja vie-

lä ylempi taho lienee suhtautunut koko ajatukseen alun pitäen 

karsaasti. 

Neuvostotoiminnan alkaessa sovittiin vuoden mittaisesta koe-

ajasta, minkä jälkeen oli tarkoitus harkita toiminnan jatkoa saa-

vutettujen tulosten valossa. Työntekijät kutsuttiinkin yleiseen 

kokoukseen maanantaina 17.1.1972. Täällä saavutettiin yksimieli-

syys vain laajemmat oikeudet omaavan neuvoston suotavuudesta ai-

kaisemman kaltaiseen de facto huvitoimikuntaan nähden ja päätet-

tiin asettaa työryhmä tutkimaan eri vaihtoehtoja. Ryhmään valit-

tiin kansantalouden osaston edustajiksi Airi Henriksson ja Markku 

Pietinen sekä tutkimusosaston puolelta Antero Arimo ja kokouksesta 
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poissaollut Niko Vanhatalo. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan kii­

reiltään ollut halukas osallistumaan ryhmän toimintaan, joten 

hänen tilalleen kutsuttiin Pirjo Kinnunen. 

Kaksi viikkoa on osoittautunut selvitystyölle riittämättö­

mäksi ajaksi. Työryhmä on katsonut velvollisuudekseen tutustua 

muiden instituutioiden tilanteeseen sekä kartoittaa tutkimuslai­

toksessa vallitsevia asenteita kysely tutkimuksen avulla. Ryhmä 

on kokoontunut 6 kertaa ja käyttänyt työssään ulkopuolista apua, 

mistä asianomaisille kiitos. 

2. Yleisiä periaatteita 

Laitosneuvoston perustamiseen tähtäävä liikehdintä ilmentää 

laitoksen työntekijöiden pyrkimystä lisätä vaikutusmahdollisuuk­

siaan heitä itseään koskevaan päätöksentekoon. Työryhmä ei kat­

sonut asiakseen käydä pohtimaan käsitteen il yritysdemokratia Yl teo­

reettista tai filosofista sisältöä - tuskin siihen olisi ollut 

resurssejakaan. Riittänee todeta, että olemassa olevat yritys­

demokratia-nimikkeellä kulkevat järjestelmät eroavat toisistaan 

suuresti. Järjestäytynyt työväki (ay-liike) pitää päämääränään 

olla mukana päätöksenteossa , joka tähän mennessä on ollut lähin­

nä johdon työkenttää. Työnantajapuolella pitäydytään mielellään 

L~~eistyöhenkiseen, informaation ja viihtyvyyden lisäämiseen täh­

täävään reformismiin. Joskin aloit e luottamusmiesjärjestelmän luo­

miseksi SP : n piirissä onkin tullut virkailijayhdistyksen taholta, 

sen voitaneen perustellusti väittää vastaavan en emmän jälkimmäis­

tä kuin edellistä käsitystä työpaikan demokratisoimisesta. 
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Jokaisessa työpaikassa~ missä työntekijöiden vaikutusmah-

dollisuuksien lisäämisestä keskustellaan~ on lähdettävä niistä 

tavoitteista , mitä työpaikkademokratialIe ao. paikassa ase te-

taan. Tutkimuslaitoksen laitosneuvostoa mietittäessä on myös 

lähtökohtana oltava se , mitä tämänkaltaiselta järjestelmäItä 

odotamme. Väärinkäsityksien välttämiseksi työryhmä korostaa 

olleensa koko ajan tietoinen edellisen laitosneuvoston itsel-

leen määrittelemistä toimintalinjoista. Sen tavoitteet oli kui-

tenkin niin pyöreästi formuloitu, e ttä - kuten on nähty - niitä 

voitiin tulkita monella tavalla. Tavoitteet on siis pys tyt täv ä 

määrittelemään yksiselitteisesti ja konkreettisesti. 

3. Kaksi mallia 

Seuraavassa tarkastellaan kahta tällä hetkellä toiminnassa 

olevaa järjestelmää, joita voidaan luonnehtia yritysdemökrati-

oiksi ~ kumpaakin tavallaan. Nämä osaltaan antavat kuvaa siitä, 

kuinka eri tavalla asiat muotoutuvat eri olosuhteissa. 

l. Tilastokeskus 

Tilastollisen päätoimiston (nyk. Tilastokeskus) henkilökunta 

ryhtyi pari vuotta sitten ajamaan yritysdemokratiaa virastossaan. 

Johdon kieltäytyminen yhteistyöstä v e i pian siihen~ että työnteki­

jät ~erustivat ammattiosaston (TPA eli TP ~ n ammattiosasto ry.), 
Ed 

joka liittyi SAK ~ hon. Samanaikaisesti oli vireillä organisaatio-

uudistus, jonka yhteyteen yritysdemokratian toteutus kytkettiin. 
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Organisaatiouudistuksen pohjana oli valtiovarainministeriön aset-

taman virkamiestyöryhmän mietintö, josta TPA antoi lausunnon. 

Lausunnossa esitettiin yritysdemokratian toteuttamista. TPA ~ n 

esitykset tulivat kuitenkin huomioonotetuiksi vasta sitten , kun 

SAK ammattiosaston aloitteesta yhtyi vaatimuksiin. SAK ~ n painos-
---_._-.....-...- - .~_ . ....... -

tus kohdistui valtioneuvostoon ja valtiovarainminist e riöön ja 

ilmeni kirjelmien ja henkilökohtaisten kontaktien muodossa. Hel-

mikuussa 1971 annettiin asetus tilastokeskuksesta, jossa ensim-

Imäistä kertaa on lainsäädännöllisin toimin vahvistettu y ritys­

demokratian sisältö valtion virastossa. Järjestelmän täsmälliset 

puitteet ilmenevät marraskuussa vahvistetusta Tilastokeskuksen 

työjärjestyksestä. 

Järjeste lmän tärkeimmät piirtee t ovat seuraavat ~ 

1) työntekijät ovat edustettuina tilastoneuvostossa ja kurinpito-

lautakunnassa, ja 2) työnt ekijät valitsevat 9-jäsenisen virasto-

työtoimikunnan. 

Tilastoneuvosto on elin, j oka toimii TK ~ n yhteydessä ja jon-

ka tehtävänä on mm. antaa lausuntoja kehittämisohjelmista, tilasto-

tointa koskevista taloussuunnitelmista sekä muista tärkeistä ja 

laajakantoisista kysymyksistä sekä seurata ja tehdä aloitteita 

tilastoj en kehittämisestä. Neuvoston jäseninä toimivat TK ~ n yli-

johtaja ja 14 valtioneuvoston nimittämää jäsentä, joista 2 edus-

taa TK ~ n henkilökuntaa. 

Virastotyötoimikunta on 9-jäsenine n henkilö- ja ääniperiaat-

teella ilman mitään kiintiöjärjestelmiä valittu elin, jolla on 

asetuksen mukainen oikeus antaa lausuntoja seuraavista asioista ~ 
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1) Tilastokeskuksen johtamiseen ja tilastotoimen kehitt~miseen 

liittyvät laajakantoiset kysymykset. 

2) Kehittämisohjelma sekä Tilastokeskuksen tOimintasuunnitelma y 

vuosikertomus~ tulo- ja menoarvio ja taloussuunnitelma. 

Lisäksi asioissa, joista toimikunta on antanut lausunnon ja jot-

ka ratkaisee jokin muu viranomainen kuin Tilastokeskus, on viras-

totyötoimikunnan lausunto liitettävä viraston ehdotukseen tai esi-

tykseen. 

2. Kansallis-Osake-Pankki 

Myös KOP:ssa yritysdemokratia on lähtenyt liikkeelle organisaa-

tiouudistuksen yhteydessä. Aloite tuli pankin henkilöstöhallin-

non taholta, joka ehdotti johtokunnalle yritysdemokratian kokei-

~J lemista. Johtokunta hyväksyi aloitteen, ja perustettiin yhteistyö -

" . 1 oimikunta. Sääntöjen ensimmäisessä pykälässä määritellään toimi­

~~~ l.t lNnnan tarkoitus: "Kansallis-Osake-Pankin yhteistyötoi_mikunnan tar­
l?n I lI~ 
I ~ koituksena on kehittää henkilökunnan osallistumista ankin eri 

J . ~) 
toimintoihin pääm···· ~ä , arR~ · n menestys jy nenkilökunnan viihty-

vyys. /1 Toimikunnassa on kaksitoista jäsentä y joista 9 henkilökun-

nan vaaleilla valitsemaa. Muut ovat pääjohtaja, johtokunnan edus-.. 

taja sekä henkilökunnan päällikkö. Valituista jäsenistä on v ähin-

tään neljän henkilön oltava muita kuin pääkonttorin osaRtopä~llik-

kö tai sivukonttorin johtaja. 

Pankin virkailijat ovat järj e stäytyneet Pankkitoimihenkilö-

liittoon, joka kuuluu TVK ~ hon. Tämä lii tto on täysin sivussa }{O-

keilusta. Myös aloite tuli muualta kuin työntekijöiden omasta pi i-

ristä. 
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4. Laitosneuvoston periaatteista 

Työryhmän laatimaa kyselyä on syytetty vaihtoehtojen vähyy-

destä ja johdattelusta yhteistyöelimen suuntaan. Anonyymi kritiik-

ki paperin laidassa oli tietenkin odotettua, mutta keskimäärin 

, vastaukset osoittavat vaihtoehtojen sijoituksen radikaali - kon­
ov a t/ 

servatiivi-asteikolla onnistuneeksi. Laitoksen työntekijät val-

miit hyväksymään melko rajoitetuillakin oikeuksilla varustetun 

laitosneuvoston. 

Eräänlaisen luonnollis en kiinnekohdan muodostavat yhtäältä 

vanha neuvostc ja toisaalta hankkeilla oleva luottamusmiesjär-

jestelmä. Edellistä on kutsuttu huvitoimikunnaksi ja leikkikalu­

neuvostoksi, mutta 67 % kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, -
että myös vanhalta pohjalta voitaisiin jatkaa. Virkailijayhdis-

tyksen hallituksen kirje Suomen Pankin Pääjohtajalle 2.12.1971 toi-

voo luottamushenkilölle puolestaan mm. seuraavia oikeuksia ~ 

- luottamushenkilö toimisi Qielipiteiden, toivomusten, valitusten 

ja ehdotusten välittäjänä oman osastonsa henkilökunnan ja sen 

johdon välillä ja ~'l~ osastonsa johdon kanssa mahdolli-

sista epäkohdista, 

- yhteistyössä virkailijayhdistyksen hallituksen kanssa luottamus-

henkilö voisi lisäksi ottaa osastoaan koskevan tai yleistä mie-

lenkiintoa herättävän asian käsiteltäväksi neuvottelutilaisuuk-
:a:.. '* 

sissa pankin johdon kanQSa. 

Va alikelpoine n olisi tässä ehdotuksessa jokainen ao. osaston 

työntekijöihin kuuluva lukuunottama tta osaston johtoa, jolla kui-

tenkin olisi työnt ekijöiden tavoin äänioikeu . Ehdotuksen mukaan ----- -----,..-...-. -- "..-..-
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luottamushenkilöllä olisi täydellinen ~~-ttelu~ ikeus osastonsa 

johdon kanssa lukuunottamatta työhönottoa ja yksityisen henkilön 

palkkaa. Työryhmän käsityksen mukaan luottamusmiesjärjestelmä ja 

tähänastinen laitosneuvosto eivät oleellisesti poikkea toisistaan 

mitä tulee luottamushenkilön/neuvoston oikeuksiin. On kuitenkin 

huomattava, että vain 10 % kyselyyn vastanneista halusi sitoa 

neuvoston toimivaltuudet luottamusmiesjärjestelmään siten, että 

neuvostolla olisi oikeutta käsitellä muitakin asioita kuin luot-

tamushenkilöllä. 

Laitoksen työntekijöistä yli 80 % kannatti neuvottelujen 

aloittamista viipymättä, odottamatta luottamusmiesjärjestelmän 

voimaansaattamista. Tämä onkin järkevää ottaen huomioon likeskus-

yksiKön ii nopeuden. 

Seuraavassa kohdassa esitetään työryhmän konkreettinen eh-

dotus laitosneuvostotoiminnan jatkamisesta. 

Vaihdoehdot 1 ja II eroavat toisistaan vaatimustasonsa suh-

teen. Ensimmäinen on työryhmän päävaihtoehto, jonka pohjalta voi-

taisiin lähteä neuvotteluissa johdon kanssa liikkeelle. Toinen 

puolestaan vastaa emo luottamusmiesjärjestelmää ja edustaa ryh-

män käsitystä hieman "huvitoimikuntaa Yl voimakkaammasta elimestä , 

mitä voitaisiin pitää lievimpänä työntekijöitä hyödyttävänä vaa-

timustasona. Työryhmä korostaa päävaihtoehdon mi e lestään edusta-

van edelleenkin melko maltillista ja erityisesti laitoksen työn-

tekijöiden keskinäisen solidaarisuuden kannalta realistista vaa-

timustasoa. Minkäänlaisesta pyrkimyksestä osallistua itse päätök-

sentekoon ei tässäkään ole kysymys. 
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5. Työryhmän esitykset laitosneuvoston tavoitteiksi 

5.1. Vaihtoehto 1 

Työryhmän päävaihtoehdon sisältämät vaatimukset ovat seuraa­
I 

vat ~ 

I I • 

so-
,t- ' t ,.l··, ,I", -U 

a) Neuvostolla on täydellinen neuvotteluoikeu 

vellettavasta palkkapolitiikasta. Vaatimus tarkoittaa sitä, 

että neuvosto on oikeutettu saamaan tietoonsa ne p~rupt~et, 
f • ",1~t ~ ~ II 

l " . 

joiden perusteella kunkin työntekijärYhm~n palkka ~åäri~ellään. 

Neuvosto on oikeutettu 

tekijän palkasta siinä 

L r l .... 1/ , ~J.,·t /~~:I_';< , 
neuvottelemaan myös yksityisen työn­
..,....-. 0. ~ ~.1 

tapauksessa, että se on huomattavasti 

alhaisempi kuin vastaavan ryhmän keskipalkka. 

b) Neuvostolla on oikeus antaa lausuntoja töiden määrää] laatua 

ja jakautumista koskevissa asioissa . Neuvosto voi ottaa täl-

laiset asiat käsiteltäviksi johdon kanssa, joka puolestaan on 

velvollinen informoimaan neuvostoa ennalta käsin huomattavien 

muutosten ollessa kyseessä. 

c) Neuvoston edustajalla tulee olla läsnäolo- ja puheoikeus ns. 
J ' 1_ I 

~~~ / 
johtoryhmtiii . palavereissa/ ainakin sil tä osin kuin näissä käsi-

tellään henkilökuntaa koskevia aSioita.!iämä edellyttää emo 

palaverikäytännön tunnustamista laitoksen säännönmukaiseen 

toimintaan kuulu~aksi] 

d) Neuvostolla on oikeus saada halutessaan tehtyjen henkilökuntaa 

koskevien päätösten perustelut. 
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e) Neuvostolla on ~l?ln~ne~ott~uo~s fyysistä työympä­

ristöä koskevissa asioissa. Johdolla on velvollisuus informoi-

da neuvostoa hyvissä ajoin etukäteen esim . huonejärjestelyistä. 

f) Neuvostotoiminnan aloittaminen edellyttää lisäksi ~ 

- siirtymistä selväpiirteisiin k:lrjallis ,iin työehtosopimuksiin)} 

- työntekijäkortiston tarkistusta perusteidensa ja sisältönsä 

suhteen sekä työntekijän oikeutta nähdä itseään koskeva hen-

kilökortti. 

g) Neuvoston on kohtuullisessa määrin voitava hoitaa tehtäviään 

virka-aikana. 

5.2. Vaihtoehto II 

Neuvosto, jonka oikeudet vastaavat ehdotettua luottamusmies-

järjestelmää (s. 5.). ~~U~{ 6 lu).. ('l'.4Ulf.t"-'i 

Koska seuraava vaihe laitosneuvost~~ luomisessa sisältää joka 

tapauksessa neuvotteluja laitoksen johdon kanssa)} työryhmä ehdot-

taa, että kokous valitsee keskuudestaan uuden ryhmän niitä hoita-

maan. Työryhmä katsoo, että neuvottelijoiksi tulisi valita lai-

toksella pitempään olleita ja s en olot tuntevia henkilöitä. 

6. Järjestäytyminen 

Kumpaankin edellisistä näkemyksistä sisältyy ajatus neuvotte-

lemisesta laitoksen johdon kanssa sekä neuvostokäytäntöä luodessa 

että sen toiminnan oleellisena piirteenä. Mikäli keskustelut kui-

tenkin katkeavat jossakin vaiheessa)} on mahdollista jatkaa toimin-
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taa yksipuolisesti, pelkästään työntekijöiden kesken~ "Yksipuo­

lisen l1 neuvostoh mahdollisuudet vaikuttaa päätöksentekoon olisi-

vat kuitenkin ainakin keskipitkällä tähtäyksellä varsin lohdut-

tomat. Vailla asemaa olevan ja lähes koko muuh pankin silmissä 

epäilyttävän radikaalin neuvoston vaikutuskeinoihin kuuluisivat 

vain eriasteisen metakoinnin ja organisoidumman painostuksen 

- kuka sitä edes huomaisi?) muodot. Työryhmä ei usko 

työntekijöiden enempää vaatimus tason kuin keskinäisen 

esiin mahdollisuus perustaa 

Lisäksi voidaan 

tymistä SAK~hon, jolloin pienen joukon pyrkimykset saisivat taak-

~, .. 
r.',\:" 
. ) 

, . 

seen varsin mahtavan järjestön henkisen ja konkreettisenkin tuen. r ~ 

piilee eräs avainkysymys , Onko muutoksen tarve niin l ) ~: 
laitoksen työntekijät ovat valmiit liittymään ay- ~ 

7. Laitosneuvoston kokoonpano ja vaalitapa 

(j ~ / 
r~ 

Työryhmä ehdot~aa, että kansantalouden osastolle ja tutkimus-

osastolle valitaan molemmille erillinen osastoneuvosto, joiden 

jäsenet muodostavat keskuudestaan laitosneuvoston. Tutkimuslai-

toksen työntekijät jakautuvat lisäksi kiistatta kahteen ryhmään, 

tutkijoihin ja muihin työntekijöihin, joilla tulee olla yhtäläi-

nen edustus osasto- ja laitosneuvostossa. Luottamusmiesjärjestel-

män mahdollisesti muodostuttua joku laitosneuvoston jäsenistä 

toimisi kulloinkin luottamusmiehenä. 
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7.1. Laitosneuvoston valinta 

Osastoneuvostojen jäsenet valitaan vuodeksi kerrallaan osas­

tojen vaaleissa. Vaali- ja äänioikeus on joko kaikilla työnteki­

jöillä poisluettuna laitoksen johtaja, mahdolliset osastopäälli­

köt ja toimistopäälliköt tai siten 9 että myös johdolla on ääni­

oikeus. Valintatapavaihtoehtoja ovat mm. seuraavat : 

- jokaisella on neljä ääntä 9 joista kaksi annetaan tutkijoille 9 

kaksi muill e 9 

- jokaisella on kaksi ääntä, joista toinen tutkijoille, toinen 

muille, 

- jokaisella on kaksi ääntä, jotka annetaan omaa ryhmää edusta­

ville, 

- jäsene t määrätään arvalla. 

Sekä molemmissa osastoneuvostoissa että laitosneuvostossa 

olisi siis ~aksi tutkijoiden ja kaksi muiden työntekijöiden edus­

tajaa; osastoneuvostot valitsisivat keskuudestaan laitosneuvos­

ton jäsenet. Neljän hengen ryhmiin on tuskin tarkoituksenmukaista 

valita puheenjohtajaa, ellei käytäntö osoita tällaisen tarpe e lli­

suutta kokoavana voimana. Työryhmän käsityksen mukaan neuvoston 

kollegiaalinenluonne kärsisi, mikäli erimielisyystapauksissa 

puheenjohtajan ääni olisi ratkais eva. 

7.2. Osasto- ja laitosneuvoston kokoontuminen 

Laitos- ja osastoneuvostojen tulee kokoontua määräajoin. 

Sopivan kokoontumisvälin määrittäminen on lähinnä n euvostoj en 
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itsensä asia. Väliä voi luonnollisesti tiuhentaa milloin asioi­

den käsittely niin vaatii. 

7.3. Yleiskokous 

Laitosneuvosto on toiminnastaan vastuussa tutkimuslaitoksen 

työnt~kijöiden yleiskokoukselle. Neuvoston tulee kutsua työnteki­

jät kokoukseen säännönmukaisesti esim. kaksi kertaa vuodessa sekä 

milloin tietty vähimmäismäärä työntekijöitä (esim. 5) pitää sitä 

tarpeellisena. 



Kysymys 

1. Kannattaako periaatteessa 
jnkl. neuvostoa? 

- kyllä 
- ei 

2. Kytkentä luottamusmies­
järjestelmään ~ 

- kyllä~ sitomatta 
- kyllä, sitoen 
- ei mitenkään 

3. Koska neuvotellaan? 

- viipymättä 
- odotettava luott.miestä 

4. VoidaankD entisillä ehdoilla 
jatkaa? 

- kyllä 
- ei, omille teille 
- luovuttava ajatuksesta 

Kansant. 
osasto 

I 
l' ! 
L::::i LIITE ~ 

Suorit e tun kyselyn 

vastausjakauma 

Mäyrälä I Ko~o ~ %-jakauma (suluissa vastaus-%) 

I II -os. ayra a 0 0 
, II lai tos 

, 

laltos II K ~" "1" K k 

-t- I ~ -----

I 
I II ( 100) I ( 95) ( 98) i 
I II I 

20 I 19 I 39 II 100 i 100 98 I 
1---_ 0 I ___ O __ L __ ~_~ ___ ~ ___ ~_ 0 I 
~ I II ( 95) : (100) ( 98) I 

I II I 
16 I 1 7 I 33 !! 84 , 85 85 I 

3 I 1 I 4 II 16 ; 5 10 °L 2 L 2 II 0 I 10 I 5 
I I r- ( 95)\ (~--(-88) 

5 --+ 1 6 II 26 I 6 I 17 

I 
-- 1-- !! ( 90)r 90) ( 90) i 

I 1 II I I 
I 16 I 8 I 24 II 74 I 44 67 I 

I 
2 8 I 10 II 11 J 44 28 I 
o 2 2 1: 0 __ _ 12 5 ~ 

(jatkuu) 

• 
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Kysymys I Kansant. Mäyrälä Koko 
laitos 

II 
II 
II 
II 
II 
II 

%-jakauma (suluissa vastaus-%) 

K-os. I Mäyrälä I Koko osasto 
laitos 

5. Millainen järjestelmä 

- erilliset neuvostot osastoille ° 3 

14 
3 

3 

28 
9 

11 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 

95) I (100) ( 98) 
o 14 7 

- erilliset osastoneuvostot, jotka 
muod. yhdessä laitosneuvoston I 14 

- yksi neuvosto 5 
74 I 67 70 
26 19 23 

6. Neuvoston valintatapa 

- henkilö- ja ääni-periaate 
ilman kiintiöitä 

- sama periaate, mutta kiintiöt 
tutkijoill e ja muille 

- jokin muu systeemi 

7. Vaali- ja äänioikeus 

- kaikilla työntekijöillä 
- sama + äänioikeus tstopääll. 
- sama + äänioikeus koko johdolla 

8. Neuvoston toimikausi 

- alle vuoden 
- yli vuoden 
- yksi vuosi 

9. Neuvoston kokoontuminen 

- säänn. melko usein 
- tarpeen vaatiessa 
- säänn. melko harvaan; lisäksi 

tarpeen vaatiessa 

10. Läsnäolo yleiskokouksessa 

- useammin kuin 
- harvemmin kuin 
- kerran kuussa 

11. Valmis tukemaan enemmistöä 

- kyllä 
- ei 
- riippui tapauksesta 

(100) (100) (100) 
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13 I 12 25 Ii 65 l' 60 63 
_0_--1 0 O!! 0 . 0 __ 0 ___ _ 
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95) , ( 85)1-( 9Ol1 
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9 I 11 20 II 47 i 65 56 J 
9 6 15 II 48 -:-t 35 41 

I 11 T95) I (100)+----(98) I 

I 6 10 16 II 32 I 50 41 I 
I 0 1 1 II 0 I 5 3 L 3 9 22 ii 68 I 45 56 J 
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