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';} Laitoksen tydntekijoiden yleinen kokous on té@ndan tiistaina
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LAITOSNEUVOSTOKYSYMYSTA TUTKINEEN TYORYHMAN RAPORTTI

1. Taustaa

Vuoden 1971 alussa perustettiin tutkimuslaitokselle laitok-

sen johtajan aloitteesta laitosneuvosto, jonka toiminta lopulli-

sesti tyrehtyi organisaatiomuutoksen yhteydess&d. Neuvoston perus-
tamisen taustana oli laitoksen tyontekijoiden keskuudessa suori-
tettu viihtyvyystutkimus, joka oli paljastanut melkoista tyyty-

mattomyyttad Jja turhautuneisuutta. Neuvoston asema oli tdysin epia-

—Tme.

virallinen, joten johto saattol t&dhédn vedoten rajoittaa sen kans-
sa kisittelemiZin asioita. Neuvoston toimintakyky herdttikin tyy-
tymattomyyttéd tydntekijciden keskuudessa; laitoksen johto puoles-
faan piti joitakin neuvoston kannanottoja liian jyrkkin&d, ja vie-
la ylempi taho lienee suhtautunut koko ajatukseen alun pitéden
karsaasti.

Neuvostotoiminnan alkaessa sovittiin vuoden mittaisesta koe-
ajasta, mink& jadlkeen oli tarkoitus harkita toiminnan Jjatkoa saa-
vutettujen tulosten valossa. Tydntekijadt kutsuttiinkin yleiseen

kokoukseen maanantaina 17.1.1972. Tddl1ld saavutettiin yksimieli-

syys vain laajemmat olkeudet omaavan neuvoston suotavuudesta ai-

kaisemman kaltaiseen de facto huvitoimikuntaan ndhden Jja pdatet-
tiin asettaa tySryhm& tutkimaan eri vaihtoehtoja. Ryhm&d&n valit-
tiin kansantalouden osaston edustajiksi Airi Henriksson Jja Markku

Pietinen sekd tutkimusosaston puolelta Antero Arimo ja kokouksesta



poissaollut Niko Vanhatalo. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan kii-
reilt8én ollut halukas osallistumaan ryhmdn toimintaan, Jjoten
hanen tilalleen kutsuttiin Pirjo Kinnunen.

Kaksi viikkoa on osoittautunut selvitystyclle riittamatto-
maksi ajaksi. TySryhm& on katsonut velvollisuudekseen tutustua
muiden instituutioiden tilanteeseen sekid kartoittaa tutkimuslai-
toksessa vallitsevia asenteita kyselytutkimuksen avulla. Ryhm&
on kokoontunut 6 kertaa ja kdyttidnyt tydssdin ulkopuolista apua,

mistd asianomaisille kiitos.

2. Yleisid periaatteita

......

sonut asiakseen kdydd pohtimaan kidsitteen "yritysdemokratia' teo-
reettista tai filosofista sisdltod - tuskin siihen olisi ollut
resurssejakaan. Riittédnee todeta, ettd olemassa olevat yritys-
demokratia-nimikkeella kulkevat jadrjestelmidt eroavat toisistaan
suuresti. Jarjestadytynyt tyovidki (ay-liike) pitdid pddmiddriniin

olla mukana pédédtoksenteossa, Jjoka tdhin mennessid on ollut 1l&hin-

nad johdon tyodkenttdad. Tyonantajapuolella pitdydytddn mielell&dEn

yhteistychenkiseen, informaation ja viihtyvyyden lisdédmiseen té&h-

tadvidan reformismiin. Joskin aloite luottamusmiesjadrjestelmidn luo-

miseksi SP:n piirissid onkin tullut virkailijayhdistyksen taholta,
sen voitaneen perustellusti vEaittdd vastaavan enemmén JElkimmZis-

td kuin edellistd kdsitystd tyoOpaikan demokratisoimisesta.



Jokalsessa tyOpaikassa, misséd tydntekijdiden vaikutusmah-
dollisuuksien lisdamisestd keskustellaan, on ldhdettdvid niistid

tavoitteista, mitd tyopaikkademokratialle ao. paikassa asete-

taan. Tutkimuslaitoksen laitosneuvostoa mietittdessd on myds
lahtokohtana oltava se, mitd tdmidnkaltaiselta jarjestelmidlti
odotamme., Va@drinkdsityksien valttadmiseksi tyoryhmad korostaa
olleensa koko ajan tietoinen edellisen laitosneuvoston itsel-
leen mddrittelemistd toimintalinjoista. Sen tavoitteet cli kui-
tenkin niin pyodredsti formuloitu, ettid - kuten on ndhty - niitia

voitiin tulkita monella tavalla. Tavoitteef on siis pystyttéava

madrittelemdan yksiselitteisesti ja konkreettisesti.

3. Kaksi mallia

Seuraavassa tarkastellaan kahta tdlld hetkellid toiminnassa
olevaa Jjadrjestelmdd, Jjoita voidaan luonnehtia yritysdemokrati-
oiksi, kumpaakin ftavallaan. Namid osaltaan antavat kuvaa siiti,

kuinka eri tavalla asiat muotoutuvat eri olosuhteissa.

1. Tilastokeskus

Tilastollisen piddtoimiston (nyk. Tilastokeskus) henkildkunta
ryhtyi pari vuotta sitten ajamaan yritysdemokratiaa virastossaan.
Johdon kielt&ytyminen yhteistydstd vel pian siihen, ettid tydnteki-

Jét perustivat ammattiosaston (TPA eli TP:n ammattiosasto ry.),

joka liittyi SAK:hon. Samanaikaisesti oli vireilld organisaatio-

uudistus, Jjonka yhteyteen yritysdemokratian toteutus kytkettiin.
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Organisaatiouudistuksen pohjana oli valtiovarainministericn aset-
taman virkamiestyoryhmé&n mietinto, Jjosta TPA antoil lausunnon.
Lausunnossa esitettiin yritysdemokratian toteuttamista. TPA:n
esitykset tulivat kuitenkin huomioonotetuiksi vasta sitten, kun

§§§_Emmattiqsaston aloitteesta yhtyi vaatimuksiin. SAK:n painos-

.....

ilmeni kirjelmien Jja henkildkohtaisten kontaktien muodossa. Hel-

mikuussa 1971 annettiin asetus tilastokeskuksesta, jossa ensim-

‘mdistd kertaa on lainsdddanndllisin toimin vahvistettu yritys-

ikdemokratian sisdltd valtion virastossa. Jarjestelmén tidsmilliset

' puitteet ilmeneviat marraskuussa vahvistetusta Tilastokeskuksen

tydjarjestyksesta.
Jéarjestelmén tarkeimmédt piirteet ovat seuraavat:

tydntekijdt ovat edustettuina tilastoneuvostossa ja kurinpito-

lautakunnassa, ja 2) tyontekijdt valitsevat 9-jdsenisen virasto-

tyotoimikunnan.

Tilastoneuvosto on elin, joka toimii TK:n yhteydessa Jja jon-
ka tehtdvidnd on mm. antaa lausuntoja kehitt&misohjelmista, tilasto-
tointa koskevista taloussuunnitelmista sekd muista térkeistad Ja
laajakantoisista kysymyksistd sekd seurata ja tehdd aloitteita
tilastojen kehittdmisestd. Neuvoston Jjédsenind toimivat TK:n yli-
taa TK:n henkildkuntaa.

Virastotyotoimikunta on 9-jadseninen henkild- ja &&niperiaat-
teella ilman mitd&n kiintidjdrjestelmiid valittu elin, jolla on

asetuksen mukainen oikeus antaa lausuntoja seuraavista asioista:
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1) Tilastokeskuksen johtamiseen ja tilastotoimen kehittimiseen
liittyvat laajakantoiset kysymykset.

2) Kehittdmisohjelma sekd Tilastokeskuksen toimintasuunnitelma,
vuosikertomus, tulo- Jja menocarvio ja taloussuunnitelma.

Lis&dksi asioissa, Jjoista toimikunta on antanut lausunnon ja Jjot-
ka ratkaisee Jjokin muu viranomainen kuin Tilastokeskus, on viras-
totyotoimikunnan lausunto liitettdvad viraston ehdotukseen tai esi-

tykseen.

2. Kansallis-Osake-Pankki

Myods KOP:ssa yritysdemokratia on ldhtenyt liikkeelle organisaa-
tiouudistuksen yhteydessad. Aloite tuli pankin henkildstohallin-
non taholta, joka ehdotti johtokunnalle yritysdemokratian kokei-

lemista. Johtokunta hyviéksyi aloitteen, ja perustettiin yhteistyo-

1 s
LS - sass a a B o i R B S0 o AR 8 _— -
 $54 Loimikunta. Sdantdjen ensimméisessd pykdldssd mddritell&dédn toimi-
R/
(}Qxégﬂyslygﬁkhnnan tarkoitus: "Kansallis-Osake-Pankin yhteistydtoimikunnan tar-
AT
LA

koltuksena on kehittédd henkildkunnan osallistumista pankin eri

) 2
toimintoihin Pééﬂaﬁpénéééamkin menestys”jg/ﬁenkilékunnan viihty-

vyys." Toimikunnassa on kaksitoista jdsentd, joista 9 henkildkun-
nan vaaleilla valitsemaa. Muut ovat pddjohtaja, johtokunnan edus-
taja sekd henkilokunnan padllikko. Valituista Jjadsenistad on véhin-
tddn neljén henkildn oltava muita kuin pddkonttorin osastopd&llik-
ko tai sivukonttorin johtaja.

Pankin virkailijat ovat jarjestdytyneet Pankkitoimihenkilo-
liittoon, Jjoka kuuluu TVK:hon. Tamd liitto on tdysin sivussa ko-

keilusta. Myos aloite tuli muualta kuin tydntekijdiden omasta pii-

rista.



4, Laitosneuvoston periaatteista

TySryhmé&n laatimaa kyselyd on syytetty vaihtoehtojen vahyy-
destd Jja Jjohdattelusta yhteistydelimen suuntaan. Anonyymi kritiik-
ki paperin laidassa oli tietenkin odotettua, mutta keskimddrin

\ vastaukset osoittavat vaihtoehtojen sijoituksen radikaali - kon-

" ovat/
gi&ggﬁ;: servatiivi-asteikolla onnistuneeksi. Laitoksen tyontekijat val-

miit hyvaksymadin melko rajoitetuillakin oikeuksilla varustetun

1\ laitosneuvoston.
Si? Erdanlaisen luonnollisen kiinnekohdan muodostavat yht&dalta
§ﬁﬁ vanha neuvostc Jja toisaalta hankkeilla oleva luottamusmiesjar-
Vi
f jestelmd. Edellistd on kutsuttu huvitoimikunnaksi ja leikkikalu-
a; neuvostoksi, mutta_éz_% Kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd,
:ﬁ» i ettd myos vanhalta pohjalta voitaisiin jatkaa. Virkailijayhdis-
§;§\ % tyksen hallituksen kirje Suomen Pankin Pddjohtajalle 2.12.1971 toi-
5: voo luottamushenkildlle puolestaan mm. seuraavia oikeuksia:
- luottfamushenkild toimisi mielipiteiden, toivomusten, valitusten
« Jja ehdotusten valittédjand oman osastonsa henkilokunnan Jja sen
‘@Z;f johdon v&lilld ja[ﬁgﬁ;éftelisﬂ!osastonsa johdon kanssa mahdolli-

p 44~ sista epdkohdista,

\ - yhteistyossd virkailijayhdistyksen hallituksen kanssa luottamus-\\
|

\ henkilo voisi lisdksi ottaa osastoaan koskevan tai yleistd mie-
\\ lenkiintoa herdttédvdn asian k8siteltdvdksi neuvotfelutilaisuuk-

sissa pankin johdon kanssa.

Vealikelpoinen olisi t@ssid ehdotuksessa jokainen zo. osaston
tyontekijoihin kuuluva lukuunottamatta osaston johtoa, jolla kui-

tenkin olisi tyodntekijoiden tavoin #ddnioikeus. Ehdotuksen mukaan
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luottamushenkilolla olisi téydellinen_%euvotteluoikeus osastonsa

johdon kanssa lukuunottamatta tychonottoa ja yksityisen henkildn

palkkaa. Tyoryhmdn kdsityksen mukaan luottamusmiesjidrjestelmid ja
tédhdnastinen laitosneuvosto eividt oleellisesti poikkea toisistaan
mitd tulee luottamushenkilon/neuvoston oikeuksiin. On kuitenkin
huomattava, ettd vain 10 % kyselyyn vastanneista halusi sitoa
neuvoston toimivaltuudet luotftamusmiesjédrjestelmdan siten, ettad
neuvostolla olisi oilkeutta k&sitelld muitakin asioita kuin luot-
tamushenkilclls.

Laitoksen tyontekijoistd yli 80 % kannatti neuvottelujen

aloittamista viipymiattd, odottamatta luottamusmiesjidrjestelmin

voimaansaattamista. Tamid onkin jarkevdid ottaen huomioon "keskus-
yksikon'" nopeuden.

Seuraavassa kohdassa esitetdidn tydryhman konkreettinen eh-
dotus laitosneuvostotoiminnan jatkamisesta.

Vaihdoehdot I ja II erocavat toisistaan vaatimustasonsa suh-

fteen. Ensimmdinen on tydryhman piddvaihtoehto, jonka pohjalta voi-

faisiin ldhted neuvotteluissa Jjohdon kanssa liikkeelle. Toinen
puolestaan vastaa em. luottamusmiesjédrjestelmdd ja edustaa ryh-
mian kdsitystd hieman "huvitoimikuntaa" voimakkaammasta elimesti,
mitd voitaisiin pitad lievimpand tydntekijoitd hyddyttavand vaa-
timustasona. TyOryhmad korostaa pddvaihtoehdon mielestddn edusta-

van edelleenkin melko maltillista ja erityisesti laitoksen tyon-

tekijodiden keskindisen solidaarisuuden kannalta realistista vaa-

sentekoon ei tidssidkadan ole kysymys.



5. Tyoryhman esitykset laitosneuvoston tavoitteiksi

5.1. Vaihtoehto I

_ﬁﬁ‘ﬁ‘ Tyoryhmén pdédvaihtoehdon sisdltémédt vaatimukset oYat seuraa-

I vat: |ttt

a) Neuvostolla on tidydellinen ﬁeu&étééiugﬁkeg§/iaitoksella SO~

vellettavasta palkkapolitiikasta. Vaatimus tarkoittaa sité&,

ettd neuvosto on oikeutettu saamaan tietoonsa ne perusteet,

RIY W ¢ P
?‘.

joiden perusteella kunkin tydntekijdryhman palkka mééritelléén.

; Ll Calei1bcty o - § -
Neuvosto on oikeutettu neuvottelemaan myds yksityisen tyon-
—p— o - i A

e eee TN

tekijan palkasta siind tapauksessa, ettd se on huomattavasti

alhaisempi kuin vastaavan ryhman keskipalkka.

b) Neuvostolla on oikeus antaa lausuntoja tdiden mdidriia, laatua

Ja Jakautumista koskevissa asioissa. Neuvosto voi ottaa tal-

laiset asiat kdsiteltdviksi johdon kanssa, joka puolestaan on

velvollinen informoimaan neuvostoa ennalta kdsin huomattavien

muutosten ollessa kyseessi.

c) Neuvoston edustajalla tulee olla l&sndolo- ja puheoikeus ns.
~F -{"4 VU ,
Jehteryhman palavereissa ainakin siltd osin kuin ndissd kidsi-

ftelldédn henkildkuntaa koskevia asioita.[&émé edellyttasd em.
palaverikidytannon tunnustamista laitoksen sddnndnmukaiseen

toimintaan kuuluvaksi}

d) Neuvostolla on oikeus saada halutessaan tehtyjen henkildkuntaa



?{’ A
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/

e) Neuvostolla on téydel%&pggkpeggottgluoigsus fyysista tydympéa-

£ g

ristod koskevissa asiolissa. Johdolla on velvollisuus informoi-

da neuvostoa hyvissid ajoin etukdteen esim. huonejérjestelyista.

f) Neuvostotoiminnan aloittaminen edellyttdd lisdksi:

- siirtymistd selvidpiirteisiin kirjallisiin tyBehtosopimuksiin,

- tyontekijdkortiston tarkistusta perusteidensa ja sis@dltonsé

suhteen sekid tyontekijidn oikeutta ndhdid itsefd8n koskeva hen-

kilokortti.

g) Neuvoston on kohtuullisessa mididrin voitava hoitaa tehtdvidin

virka-aikana.

5.2. Vaihtoehto II

AL
e

W Neuvosto, jonka oikeudet vastaavat ehdotettua luottamusmies-
h“‘_kﬁ}* jirjestelmis (s. 5.). %Lf ,
vV, W Bt on Dangdr
&f\ﬁi‘ Koska seuraava vaihe laitosneuvostord luomisessa sisdltii joka

A £ LT ;"A NELLL CLR | NebAL

13 P =
DU /’ 7

17, A\
'al?h{t tapauksessa neuvotteluja laitoksen johdon kanssa, tySryhmad ehdot-

Y taa, ettd kokous valitsee keskuudestaan uuden ryhmdn niita hoita-

maan. TySryhmd katsoo, ettd neuvottelijoiksi tulisi valita lai-

toksella pitempdén olleita ja sen olot tuntevia henkiloitid.

6. Jiarjestiaytyminen

Kumpaankin edellisistd ndkemyksistd sisdltyy ajatus neuvotte-
lemisesta laitoksen johdon kanssa sek&d neuvostokdytadntod luodessa
ettd sen toiminnan oleellisena piirteend. Mik&dli keskustelut kui-

tenkin katkeavat jossakin vaiheessa, on mahdollista jatkaa toimin-
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taa yksipuolisesti, pelkdstdidn tyontekijodiden kesken. "Yksipuo-

lisen" neuvoston mahdollisuudet vaikuttaa pditoksentekoon olisi-
vat kultenkin ainakin keskipitk#lld tdhtiykselld varsin lohdut-
tomat. Vailla asemaa olevan ja ldhes koko muun pankin silmissi
epdilyttdvidn radikaalin neuvoston vaikutuskeinoihin kuuluisivat
vain eriasteisen metakoinnin ja organisoidumman painostuksen
(jarrutus - kuka sitd edes huomaisi?) muodot. Tydryhmid ei usko
laeitoksen tyontekijoiden enempdd vaatimustason kuin keskin8isen
solidaarisuudenkaan tukevan "villii" yksipuolista toimintaa.
Tédssé yhteydessd voidaan tuoda esiin mahdollisuus perustaa

tutkimuslaitokselle ammattiosasto. Lisdksi voidaan harkita 1liit-

tymistd SAK:hon, jolloin pienen Jjoukon pyrkimykset saisivat taak-

.
Wi

Ay

,“‘}

7

LRIV,

seen varsin mahtavan jadrjeston henkisen Jja konkreettisenkin tuen. }
(N
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3\52“ 7. Laitosneuvoston kokoonpano Jja vaalitapa

An i 7m{ﬁ/

Tyoryhm& ehdot&aa, ettd kansantalouden osastolle ja tutkimus-

osastolle valitaan molemmille erillinen osastoneuvosto, Jjoiden

jdsenet muodostavat keskuudestaan laitosneuvoston. Tutkimuslai-
toksen tydntekijdt Jjakautuvat lisdksi kiistatta kahteen ryhmdan,
tutkijoihin ja muihin tyodntekijoihin, joilla tulee olla yhtadl&di-
nen edustus osasto- ja laitosneuvostossa. Luottamusmiesjidrjestel-
man mahdollisesti muodostuttua Jjoku laitosneuvoston Jjadsenistid

toimisi kulloinkin luottamusmieheni.



7.1l. Laitosneuvoston valinta

Osastoneuvostojen Jjidsenet valitaan vuodeksi kerrallaan osas-

tojen vaaleissa. Vaali- ja d8nioikeus on joko kaikilla tyonteki-

joilla poisluettuna laitoksen Jjohtaja, mahdolliset osastopddlli-
kot ja toimistopddllikot tai siten, ettd myds johdolla on dani-

oikeus. Valintatapavaihtoehtoja ovat mm. seuraavat:

- Jjokaisella on neljid dantd, joista kaksi annetaan tutkijoille,

kaksi muille,

- Jjokaisella on kaksi #H&ntd, joista toinen tutkijoille, toinen

muille,

- Jjokaisella on kaksi &&ntid, jotka annetaan omaa ryhmda edusta-

ville,
- Jjasenet mddréataédn arvalla.

Sekd molemmissa osastoneuvostoissa ettd laitosneuvostossa

olisi siis kaksi ftutkijoiden Jja kaksi muiden tyontekijdiden edus-

tajaa; osastoneuvostot valitsisivat keskuudestaan laitosneuvos-
ton Jjadsenet. Neljidn hengen ryhmiin on tuskin tarkoituksenmukaista
valita puheenjohtajaa, ellei kHytadntd osoita tdllaisen tarpeelli-
suutta kokoavane voimana. Tyoryhmin kasityksen mukaan neuvoston
kollegiaalinen luonne kdrsisi, mik&dli erimielisyystapauksissa

puheenjohtajan &d&dni olisi ratkaiseva.

7.2. Osasto- ja laitosneuvoston kokoontuminen

Laitos- Jja osastoneuvostojen tulee kokoontua mddréajoin.

Sopivan kokoontumisvdlin m&&drittdminen on l&hinnd neuvostojen
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itsensd asia. Vdliga voi luonnollisesti tiuhentaa milloin asioi-

den kdsittely niin vaatii.

7.3. Yleiskokous

Laitosneuvosto on toiminnastaan vastuussa tutkimuslaitoksen

tyontekijdiden yleiskokoukselle. Neuvoston tulee kutsua tyonteki-

Jjat kokoukseen sddnndnmukaisesti esim. kaksi kertaa vuodessa seké

milloin tietty vdhimmdismisri tyontekijoitd (esim. 5) pitdd sitd

tarpeellisena.



LITITE:
Suoritetun kyselyn

vastaus jakauma
Il
Kysymys Kansant. Mayraléd Koko I %-jakauma (suluissa vastaus-%)
GARETD TR L g, Mayrilda | Koko
e l laitos
I
1. Kannattaako periaatteessa I (100) ( 95) ( 98)
jnkl. neuvostoa? !
- kyllid 20 19 %9 I 100 100 98
- ei 0 0 0 il 0 0 0
1
2. Kytkentd luottamusmies- i ( 95) (100) ( 98)
jarjestelméan: i
I _
- kylld, sitomatta 16 ¥ 33 I 84 85 85
- kylls, sitoen 3 1 4 1 16 i 5 10
- el mitenk&in 0 2 2 i 0 10 5
. Koska neuvotellaan? I ( 95) ( 80) ( 88)
I
- viipymitts 14 15 29 I 74 Ok 83
- odotettava luott.miestd 5 1 6 ” 26 6 17
I
4. Voidaanko entisillid ehdoilla ; ( 90) ( 90) ( 90)
jatkaa? “
- kyllsd 16 8 24 ) Th 4y 67
- eli, omille teille 2 8 10 ” 11 4y 28
- luovuttava ajatuksesta 0 2 2 ” 0 12 5

(jatkuu)
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Kysymys Kansant. Mayrala Koko }} %-jakauma (suluissa vastaus-%)
' il
osasto Ladtos =I K-os. Mayréala Koko
I laitos
T
5. Millainen jérjestelmd I ( 95) (100) ( 98)
- erilliset neuvostot osastoille 0 3 3 i 0 14 7
- erilliset osastoneuvostot, jotka i
muod. yhdessid laitosneuvoston 14 14 28 I T4 67 70
- yksi neuvosto 5 3 9 I 26 19 2%
I
6. Neuvoston valintatapa I (100) (100) (100)
- henkild- ja d&ni-periaate h
ilman kiintisitd 7 8 15 | 35 40 37
- sama periaate, mutta kiintioct I
tutkijoille ja muille 13 12 25 i 65 60 63
- jokin muu systeemi 0 0] 0 i 0 0] 0
7. Vaali- ja d&nioikeus i ( 95) (100) ( 98)
' I
- kaikilla tybntekijoilld 8 13 21 | 42 65 54
- sama + ddnioikeus tstopdall. 4 1 5 i 21 5 1%
- sama + Hinioikeus koko johdolla 7 6 13 t 37 30 33
1
8. Neuvoston toimikausi H ( 95) (100) ( 98)
- alle vuoden 1 0 1 ; 5 0 I 3
- yli vuoden 0 1 1 ;I 0 5 2
- yksi vuosi 18 19 27 I 95 95 95
I
9. Neuvoston kokoontuminen I ( 90) ( 95) ( 92)
- s#inn. melko usein 5 10 15 i 28 53 41
- tarpeen vaatiessa 5 1 6 : 28 5 16
- sdidnn. melko harvaan; lisdksi ”
tarpeen vaatiessa 8 8 16 I Ly 42 43
I
10. Lisndolo yleiskokouksessa I ( 95) ( 85) ( 90)
- useammin kuin 1 0 1 ! 5 0 3
- harvemmin kuin 9 11 20 | 47 65 56
- kerran kuussa 9 6 15 ! 48 35 41
. 3l
11. Valmis tukemaan enemmistod I ( 95) (100) ( 98)
I
- kyllad 6 10 16 ” 52 50 41
- el 0 1 1 i 0 ) >

- riippui tapauksesta 13 9 20 I 68 45 56




