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VALVONNAN TAVOITTEET JA KEINOT - MISTA ENNAKOIVASSA
VALVONNASSA ON KYSYMYS?

Rahoitusmarkkinoilla tapahtuneet muutokset sekd pankkikriiseistd saadut
kokemukset ovat pakottaneet arvioimaan niin EY:n tasolla kuin kansallisesti,
minkélainen valvonta- ja sdédntelyjarjestelméa pystyy mahdollisimman tehokkaasti
vastaamaan muutoksista johtuviin haasteisiin.

Téssd artikkelissa tarkastellaan rahoitusmarkkinoiden sééntelyyn ja valvontaan
liittyvid kansainvélisid muutoslinjoja ja tuodaan esiin, mitd lahtokohtia
Rahoitustarkastus (Rata) pitdd keskeisind omassa valvonnassaan. Artikkelissa
tarkastellaan erityisesti, miten Rata on omassa toiminnassaan pyrkinyt korostamaan
valvojan omaa vastuuta eli accountability-ndkokulmaa. T#std ndkokulmasta tuodaan
my0s esiin mahdollisia lainsdddannén muutostarpeita meilld Suomessa sekd
vaihtoehtoja siitd, miten muutokset voitaisiin toteuttaa.

Ennakoiva valvonta koostuu valvottavan vastuusta, markkinakurista seki
viranomaisvalvonnasta

Rahoitustarkastuksen vastaus vaatimuksiin joustavuudesta ja toimintaympériston
muutosten huomioon ottamisesta on markkinaehtoinen valvonta ja sdédntely. Tdma
tarkoittaa ennen muuta kolmea asiaa:



Valvottavalla itsellddn on ensisijainen vastuu toimistaan.

Markkinoiden harjoittama valvonta eli markkinakuri lisdd valvottavan
kannustimia (insentiivej#) kantaa vastuuta. Markkinakuri toimii, jos
markkinoille annetaan olennaista ja riittdvda tietoa valvottavien toimintaan
liittyvistd asioista. Tiedonantovelvollisuus koskee niin valvottavaa itseddn kuin
valvojaa.

Viranomaisvalvonta tdydentdd markkinakuria ja valvottavan omaa vastuuta,
mutta ei misséén tilanteessa korvaa niitd.
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Minkélainen viranomaisvalvonta voisi parhaiten tiydentdd valvottavan omaa vastuuta
ja markkinakuria? Pelkistettynd kysymys on ennakoivasta valvonnasta eli siitd, ettd
valvoja tunnistaa markkinoiden ja rahoituslaitosten ongelmat mahdollisimman
aikaisin ja reagoi niihin ryhtymalld tarvittaviin toimenpiteisiin nopeasti ja
uskottavasti 1). Ennakoiva valvonta ei kuitenkaan tarkoita, ettd valvoja kykenisi
ennustamaan tai ennalta ehkédisemaén jokaisen rahoitusmarkkinoiden kriisin
puhumattakaan yksittdisen valvottavan ongelmista. Korkeintaan se voisi tarkoittaa,
ettd mahdollinen kriisi ei saisi paisua niin suureksi, etté se uhkaisi koko
rahoitusjérjestelmén vakautta. Ratassa ndhdéén, ettd ennakoivan valvonnan ja
sadntelyn tehokkaaksi toteuttamiseksi tarvitaan

e joustavaa, lainsddddnnon tai yksittdisen sddnnoksen tavoitteista ja
tarkoituksesta ldhtevid sddntelya yksityiskohtaisen sddntelyn sijaan

e valvontavaltuuksia, jotka mahdollistavat valvojan harkinnan ennakkoon
asetettujen pelisddntdjen rajoissa

o valvojan vastuuta (accountability) niin valvottavia kuin lainséétdjaa kohtaan.

Namdi eivit toteudu tyydyttavisti meiddn nykyisessi lainsdddanndssamme eivétkd
kdytdnnon toiminnassa.

1) Ennakoiva valvoja suuntaakin toimintansa siten, ettd se jo ldhtdkohtaisesti tukee valvottavan omaa
vastuuta ja ennakoivan valvonnan tavoitteita. Muun muassa Ratan suorittamat tarkastukset ovat jo
usean vuoden ajan kohdistuneet valvottavien sisdisiin valvonta- ja riskienhallintajdrjestelmiin.
Perusajatuksena on silloin se, ettd mikdli ndma jarjestelmét ovat kunnossa, valvoja voi myds luottaa
sithen, ettd valvottava pystyy itse hallitsemaan riskinsd sekd tunnistamaan ja korjaamaan omassa
toiminnassaan esiintyvét ongelmat. Toisaalta valvoja voi myds vaatia valvottavaa tekemé&in muutoksia
olemassa oleviin jérjestelmiin, jotta ndm4 tavoitteet tdyttyisivét.

Mitd tarkoitetaan joustavalla sddintelylla?

Valvottavien liiketoimintaa koskevien sdannosten sekd niiden tulkinnan tulisi sallia
uudet tuotteet ja uudet toimintatavat kuten rahoituslaitosten ja vakuutusyhtididen
jakeluverkostojen keskindisen hyodyntdmisen tai toimintojen ulkoistamisen.
Vaatimus sddntelyn "teknologianeutraaliudesta" tarkoittaa, ettd lain tai valvojan
antamat sddnnokset eivit saa estdd uuden teknologian, esimerkiksi Internetin,
tehokasta hyodyntdmista litketoiminnassa.

Lainsddnnosten rinnalla rahoitusmarkkinoiden toimintaa tulisi ohjata entisté
enemmén menettelytavoilla, esimerkiksi hyvéd arvopaperimarkkinatapaa, hyvéa
pankkivalvontaa tai yritysten hyvéa ohjaus- ja hallintotapaa (corporate governance)
koskevilla suosituksilla. Lukuisat kansainvéliset elimet ja valvontajérjestot, kuten
IMF, OECD, I0OSCO, FESCO, Baselin pankkivalvontakomitea ja International
Accounting Standards Committee (IASC) ovat antaneet suosituksia arvopaperi- ja
rahoitusmarkkinoiden toiminnasta ja valvonnasta. Kukin jasenmaa vastaa itse
suositusten kdyttoon ottamisesta ja tunnetuksi tekemisestd. Suositukset koskevat
valvontavaltuuksia, valvonnan ldpindkyvyyttd, valvonnan painoalueita seké



markkinoiden infrastruktuuriin liittyvid asioita kuten hyvén corporate governancen -
periaatteita. Osa suosituksista siirtyy tavallisesti jossain vaiheessa kansalliseen
lainsdddant6on velvoittaviksi lainsddnnoksiksi direktiivien kautta. Tédstd huolimatta
on tarpeen, ettd suositukset otettaisiin ohjaavina menettelytapasddannoksind huomioon
eikd jadtdisi odottamaan, ettd niistd tulee oikeudellisesti velvoittavia sddnnoksié.

Ratassa on kidynnistetty kansainvilisten suositusten soveltamista koskeva
arviointity. Tavoitteena on varmistaa, ettd Rata omalta osaltaan soveltaa suositusten
mukaisia periaatteita ja etti periaatteet ovat selkedsti myds valvottavien tiedossa.

Lisdksi Ratassa on meneillddn médrdys- ja ohjekokoelman keskeisid ldhtokohtia
koskeva uudistusty6. Ty6n tavoitteena on siirtdd Ratan ohjeistukseen joustavan ja
ennakoivan valvonnan ldahtokohdat. T4ll6in yksityiskohtaisen méédrdyksenannon
sijaan korostetaan, mitd varten tiettyd asiakokonaisuutta valvotaan, mitd Rata odottaa
valvottavalta itseltddn, mihin asioihin Rata omassa valvonnassaan kiinnittaa
huomiota, mité sitovaa sd4nndstod asiasta on annettu sekd miten kansainvéliset
suositukset tulisi ottaa huomioon. Uudistustydn toinen tavoite on luopua luottolaitos-
ja padomamarkkinapuolen erillisestd sddntelystd ja yhdistdd samaa asiakokonaisuutta
koskeva sddnnost yhdeksi ohjeistukseksi.

Ennakoivaa valvoniaa tukevat valvontavaltuudet

Keskeisissd valvontaa koskevissa kansainvilisissi suosituksissa ldhdetdén siitd, ettd
valvojalla tulee olla kdytosséddn riittdvit valtuudet puuttua mahdollisimman ajoissa
markkinoiden tai yksittdisen rahoituslaitoksen ei-toivottuun toimintaan. Liséksi
pidetéddn tirkednd, ettd valvoja kédyttds tehokkaasti ja lapindkyvisti sille uskottuja
valvontavaltuuksia. Ndmi periaatteet kdyvit selkedsti ilmi esimerkiksi Baselin
pankkivalvontakomitean ja [OSCOn linjaamista valvonnan perusperiaatteista. Sama
lahtokohta on myos tulevassa vakavaraisuusvaatimusta koskevassa uudistuksessa.
Rahoituslaitosten valvontaprosessilta edellytetddn mm. ettd valvoja pyrkii
tunnistamaan rahoituslaitoksen ongelmat mahdollisimman aikaisin ja edellyttdd
valvottavaa ryhtyméén tarvittaviin korjaaviin toimenpiteisiin ennen kuin on liian
myohdistd. Tatd pidetddn itse asiassa yhtend valvontaviranomaisten tdrkeimmistd
tehtéavista.

Ennakoiva valvonta edellyttdd valvojan valtuuksilta seuraavia asioita:

e Valvoja tarvitsee harkintavaltuuksia, mutta harkinnan tulee perustua etukiteen
tiedossa oleviin periaatteisiin ja ldhtokohtiin.

e Reagointikeinojen tulee antaa mahdollisuus puuttua asiaan nopeasti ja
selkedsti: etukiteen (ns. early intervention 2)), nopeasti jilkikateen (esim.
hallinnollinen sakko) ja tehokkaasti jalkikdteen (esim. nopea toimiluvan
peruutus).

e Valvojan tulee kiyttdd valtuuksiaan uskottavasti ja ilman aiheetonta viivytystd.

¢ Valvottavan oikeusturva tulee ottaa huomioon (valvottavan tiedossa olevat
harkinnan kriteerit sekd valitusmahdollisuus).

Ratan nykyiset valvontavaltuudet ovat suurelta osin jalkikéteiseen reagointiin
painottuvia, peruuttamattomuutta korostavia tai kiyttdtavoiltaan raskaita. Téllaisista
voidaan mainita mm. asiamiehen asettaminen, uhkasakon médrddminen, toimiluvan
peruuttamisesityksen tekeminen tai vahingonkorvauskanteen nostaminen
luottolaitoksen puolesta. Ennakoivuuttakin tukevista valtuuksista osa on ilman
virallista asemaa (esimerkiksi huomautus), miké tekee niistd tehottomia. Rata on
toivonut saavansa uudentyyppisid valtuuksia nykyisten rinnalle ja keskustellut asiasta



valtiovarainministerion kanssa. Ratan ehdottamat uudet valtuudet, kuten
mahdollisuus méaariti hallinnollinen sakko selkedn lakisdéteisen velvoitteen
rikkomisesta tai antaa huomautus tai varoitus ovat esimerkkeji ex ante -tyyppisisté,
nopeasti tdytdntdon pantavista valtuuksista.

Tehokkaiden valtuuksien kiyttdmisen yhteydessd on samanaikaisesti huolehdittava
valvottavien oikeusturvasta. Valvojan harkintavaltuuksien tulisikin perustua sellaisiin
pelisddntdihin ja kriteereihin, joiden ldhtékohdat ovat ennakkoon markkinoiden
tiedossa. Harkinta ei voi olla mielivaltaa eikd tapauskohtaista harkintaa ilman
etukéteen tiedossa olevia kriteereitd. EY:n komissio kdyttdd timénkaltaisesta
harkinnasta nimitysti tulkinta. Erona perinteiseen ajattelutapaan, jolla ainakin
Suomessa on edelleen vahva asema, on ldhinni se, ettd viranomaisen tulkinnan tai
harkinnan rajoja ei tulisi paaluttaa kéyttdmélld ndenndisen yksiselitteisid numeerisia
mittareita, vaan laadulliseen harkintaan sopivia kriteereitd, jotka useimmiten
ilmaistaan muutoin kuin numeerisilla mittareilla.

Kriteerien puitteissa tapahtuva harkinta johtaa my6s siihen, ettd valvojan padtoksid
voidaan arvioida oikeusharkinnan ldhtokohdista eiké titd epamadrdisemmén’
tarkoituksenmukaisuusharkinnan 3) lahtokohdista. Kysymys on siis joustavien
normien puitteissa tapahtuvasta harkinnasta, jota voidaan pitda oikeusharkintana,
vaikka tdllainen harkinta onkin monivivahteisempaa ja laaja-alaisempaa kuin
mekaaninen, sidottu harkinta. Niin ollen, jos valvottava valittaa Ratan padtoksestd,
ratkaisun asiasta antaa korkein hallinto-oikeus. Mikdli KHO katsoisi, ettd pddtos
perustuu suurimmaksi osaksi tarkoituksenmukaisuusharkintaan, se siirtdd valituksen
késittelyn valtioneuvoston, kdytdnnosséd valtiovarainministerion ratkaistavaksi.
Téllaisia tilanteita on esiintynyt ddrimmaéisen harvoin 4).

Kriteerien merkitys liittyy myos Suomen perustuslain sdédnnoksiin viranomaisen
norminantovallan laajuudesta. Perustuslaki sindnsé asettaa rajoja
valvontaviranomaisen norminanto- ja harkintaoikeudelle, koska aineelliseen
lainsdadéantovaltaan rinnastettava norminanto-oikeus on ldhtokohtaisesti vain
tasavallan presidentilld, eduskunnalla, valtioneuvostolla ja ministeri6illd. Perustuslaki
kuitenkin sallii my6s muille viranomaisille aineelliseen lainsdddédntdvaltaan
rinnastettavaa norminanto-oikeutta, jos sithen on erityisid syité ja jos valtuus on
soveltamisalaltaan tdsméllisesti laissa rajattu.

Vaatimus soveltamisalan tdsmaéllisestd rajaamisesta voidaan késittddkseni tulkita
lghtien siitd — kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan itsekin todennut — ettd
valtuutta koskeva "sddnnos liittyy sellaiseen sdéntelykokonaisuuteen tai tdstéd
kokonaisuudesta johdettaviin periaatteisiin, joiden (itsessdén) voidaan katsoa
asettavan rajoja valvojan norminantovaltuuksille". Juuri tdllaisesta ajattelutavasta eli
soveltamisalan rajaamisesta on kysymys siind, kun valvojan harkinnan edellytetdin
olevan ennalta médriteltyjen kriteerien perusteella tapahtuvaa harkintaa. Kriteerit
eivét kuitenkaan ole yksinomaan numeerisia rajoja, vaan ennen muuta harkinnan
lahtokohtia rajaavia tekijoitd, kuten edellytys siitd, ettd yksilollinen vakavaraisuus
tulee asettaa niin, ettd se vastaa valvottavan riskiprofiilia ja sisdisen valvonnan tasoa.

2) Englannin pankkivalvoja kayttdd tastd ldhtokohdasta kasitettd ’structured early intervention, where
regulators respond on a structured and pre-specified publicly-announced basis’.

3) Oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vilinen raja ei ole yksiselitteinen. Aiemmin
on katsottu, ettd oikeusharkinnan alaan kuuluvissa asioissa voitaisiin ainakin periaatteessa péaityd
yhteen ainoaan oikeaan ratkaisuun, kun taas tarkoituksenmukaisuusharkinta johtaisi useampaan ja silti
lainmukaiseen ratkaisuun. Tdami erottelu ei toimi tdnd pdivdnd, vaan oikeusharkinnankin alaan
kuuluvissa asioissa lainmukaisia ratkaisuja voi olla useita. Ndin on erityisesti, jos harkintaa rajaavat
kriteerit ovat periaatetason kriteereitd. Kisittddkseni pyrkimys joustavaan ja periaatteita korostavaan



lains@ddintoon johtaa joustaviin oikeusnormeihin ja siihen, ettd valvojan harkintavaihtoehdot
kasvavat, mutta harkinta pysyy oikeusharkintana ja johtaa ainakin periaatteessa perustellumpiin ja
tehokkaampiin pdétoksiin kuin jos harkinta sidottaisiin tiukkoihin yksityiskohtaisiin sdénnoksiin, jotka
eivdt kykene ottamaan huomioon harkinnassa tarvittavaa laadullista elementtii.

4) *Tuorein’ esimerkki on vuodelta 1986, jolloin KHO siirsi valtioneuvoston ratkaistavaksi erdén
osuuspankin valituksen silloisen pankkitarkastusviraston padtoksestd kieltdd debentuurilainan
rinnastaminen pankin omaan pddomaan. Tyypillistd tdssd asiassa oli se, ettd laki salli rinnastamisen
valvojan piditokselld ja ainoana kriteerind oli, ettd debentuurilainalla tulee olla huonompi oikeus
pankin omaan p&iomaan kuin muilla sitoumuksilla. Valvojan harkinta liittyi tdssd vaihtuvakorkoisen
debentuurilainan vuotuisen koron médrittdmisperusteeseen ja tdman perusteen vaikutukseen lain
tarkoittamaan etuoikeusasemaan. Valtiovarainministerio katsoi, ettd pankkitarkastusviraston ei olisi
tullut kieltdd lainan rinnastamista pankin omaan p#domaan, vaikka lainassa olikin elementtejd, jotka
saattoivat ainakin periaatteessa vaikuttaa lainan etuoikeusasemaan.

Valvojan vastuu eli accountability

On tédrkedd, ettd ennakoivaa valvontaa ei tarkastella pelkéstddn nykyistéd
tehokkaampien valvontavaltuuksien ja joustavan sddntelyn ndkokulmasta.
Ennakoivan valvonnan toimintaympéristo6n kuuluu olennaisena osana valvojan oma
vastuu, joka tasapainottaa erityisesti tehokkaampia ja valvojan harkintaa korostavia
valvontavaltuuksia. Talld hetkelld Suomessa juuri kukaan ei valvo
Rahoitustarkastusta vastuullisuuden ndkokulmasta, ja esimerkiksi eduskunnan
pankkivaltuustolla on vain Ratan hallintoon kuuluvia tehtivi.

Valvojan oman vastuun merkitystd korostetaan esimerkiksi Baselin
pankkivalvontakomitean hyviksymissd valvonnan perusperiaatteissa. Niissd pidetddn
tarkednd, ettd valvonnalle on méadritelty selkedt vastuut ja tavoitteet, taattu
riippumaton asema seké sdddetty toimiva lainsdddannollinen perusta. Ratan
nikokulmasta kansainvélisid suosituksia voidaan tulkita niin, ettd rahoitus- ja
arvopaperimarkkinoiden valvonnan tavoitteista sekd keskeisistd periaatteista, joita
valvojan tulee noudattaa valvonnan tavoitteiden saavuttamisessa, olisi perusteltua
lausua jo rahoitustarkastuslaissa. Ndma toimisivat viitekehyksend, jota vastaan Ratan
toiminnan onnistumista arvioitaisiin. Toistaiseksi Suomessa ei ole pidetty
tarpeellisena tdsmentdd lailla valvonnan tavoitteita eiké valvontatehtdvéan
hoitamisessa huomioon otettavia keskeisii ldhtokohtia. Valvojan vastuullisuuden
arvioimisen ndkokulmasta néistd sddtdminen olisi kuitenkin perusteltua.

Esimerkkind voidaan mainita Englannin valvontaviranomaisen, Financial Services
Authorityn (FSA), lakisdateiset tavoitteet ja niiden noudattamisessa huomioon
otettavat lahtokohdat. Financial Services and Markets Actin mukaan valvojan tulee
ylipdinsd toimia tavoitteiden saavuttamista tukevalla tavalla ja silld on oikeus valita
ne valvontakeinot, joita se pitdd tarkoituksenmukaisimpina tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lain mukaan valvonnan tavoitteena on a) markkinoiden
luottamuksen ylldpitaminen, b) yleison tietoisuuden lisddminen, ¢) kuluttajien
suojaaminen sekd d) talousrikollisuuden vdhentdminen. Nédiden tavoitteiden
saavuttamisessa valvojan tulee muun muassa toimia tehokkaasti ja taloudellisesti,
korostaa valvojan henkil6ston vastuullisuutta seké sallia markkinoiden kehitys
(innovaatiot, kilpailu, Iso-Britannian kilpailukyisen aseman sdilyttdminen).

Valvojan vastuuta voidaan tarkemmin tarkastella vastuuna markkinoille, vastuuna
tallettajille ja sijoittajille sekd vastuuna lainsditijdlle olkoonkin, ettd ndma
nikokulmat ovat osin pédllekkaisia.

Vastuu markkinoille tarkoittaa ennen muuta valvonnan ldpindkyvyytté ja
ennakoitavuutta. Vuosi sitten voimaan tullut julkisuuslaki on omalta osaltaan lisdnnyt
viranomaisten toiminnan avoimuutta. Tdmén lisdksi Rata on oma-aloitteisesti tehnyt



padtoksen julkistaa julkisuuslain sallimissa rajoissa kaikki ne
valvontatoimenpiteensé, jotka annetaan erillisten valvontapdétosten muodossa.
Valvontatoimenpiteiden julkistaminen vaikuttaa kahteen suuntaan: se lisdd
markkinakuria valvottavien keskuudessa, mutta samalla se lisdd valvojan omaa
vastuuta. Valvonnan ennakoitavuus edellyttdd, ettd valvojan toiminta perustuu
julkisesti tiedossa oleviin lhtokohtiin. Valvojan tulisi siis julkistaa esimerkiksi
periaatteet, joiden mukaan valvoja tiukentaa valvontaansa tai joiden mukaan se
edellyttdd lakisddteisid minimivaatimuksia tiukempia velvoitteita yksittdisen
valvottavan noudatettavaksi — sikili kun téillainen oikeus ylipdénsd sallitaan
valvojalle.

Vastuu tallettajille ja sijoittajille korostuu esimerkiksi Englannissa, jossa valvojalla
on tirked tehtdvi rahoituspalveluiden kéyttdjien tiedon tason lisddmisessd mitd tulee
esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden toimintaan ja sijoitustoiminnan riskeihin.
Suomessa Ratalla ei juurikaan ole titd roolia. Ratan vastuu tallettajille liittyy
epdsuorasti Ratan toimintaan sikéli, ettd valvonnan perimmdinen tarkoitus on paitsi
markkinoiden vakauden turvaaminen myds tallettajien suojaaminen. Selkedmmin
vastuussa rahoituspalveluiden kéyttéjille on esimerkiksi Kuluttajavirasto, jonka
toiminnassa korostuu kuluttajansuojasdédnngsten noudattamisen valvonta.

Vastuu lainsdditdjdlle liittyy ensiksikin kysymykseen, kuka valvoo valvojaa ja milld
tavalla (poliittinen vastuu). Tdmé kysymys on viime aikoina ollut usein esilld
julkisessa keskustelussa. Olipa ratkaisu tdhidn miki tahansa, on térkeda, ettd valvojan
itsendistd ja riippumatonta asemaa suhteessa poliittisiin padtoksentekijoihin ei
vaaranneta. Valvojan riippumattomuutta korostetaan myos Baselin
pankkivalvontakomitean sekd IOSCOn julkaisemissa valvontaa koskevissa
perusperiaatteissa. Ratan nykyinen asema Suomen Pankin yhteydessé on siis linjassa
kansainvilisten suositusten kanssa.

Toisaalta tulisi 16ytd4 keinoja, joilla valvojan toimintaa valvottaisiin ja toiminnan
onnistumista (tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta) arvioitaisiin. Erdéna
mahdollisuutena — valvojan itse suorittaman arvioinnin lisdksi — voitaisiin harkita
ulkopuolisen, riippumattomista asiantuntijoista koostuvan elimen, esimerkiksi
finanssialan arviointitoimikunnan, perustamista. Toimikunnan tehtdvéné olisi mm.
arvioida Ratan toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta suhteessa laissa
edellytettéviin tavoitteisiin ja toiminnassa huomioon otettaviin ldhtdkohtiin.
Yksittdisid valvontapdatoksid toimikunnan ei kuitenkaan tulisi arvioida.
Toimikunnalla olisi velvollisuus raportoida joko valtiovarainministeridlle tai
eduskunnan pankkivaltuustolle. Raportti tulisi saattaa my6s eduskunnan tietoon.
Ratan toiminnan kustannustehokkuuden valvonta voisi kuulua erityisesti
pankkivaltuuston vastuulle.

Niiden ohella voitaisiin harkita valtiovarainministeriolle oikeutta edellyttdd joko
suoraan Ratalta tai kyseisen toimikunnan kautta selvityksid ministerion tarpeellisiksi
katsomista asioista, joilla on tai voi olla olennainen vaikutus markkinoiden vakauteen
tai tallettajien/ei-ammattimaisten sijoittajien asemaan.

Ratalla voisi olla my6s velvollisuus antaa eduskunnan pankkivaltuustolle ja
valtiovarainministeridlle oman toimintansa arviointia koskeva selvitys. Tdma
voitaisiin tehdd osana vuosikertomusta, joka siis toimitettaisiin mydos
valtiovarainministeritlle eikd — kuten télld hetkelld — yksinomaan eduskunnan
pankkivaltuustolle. Kun omaa toimintaa arvioidaan selkeésti pddtettyjen kriteerien
perusteella ja arviointi myds julkistetaan vuosikertomuksessa, noudatetaan
kansainvilisid suosituksia valvojan vastuullisuuden mittaamisesta. Ratassa on



kuluneena syksynd kdynnistetty tyo siitd, miten Rata itse voi arvioida ja mitata oman
toiminnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta.

Toinen vaihtoehtoinen ldhestymistapa Ratan vastuullisuuden korostamisessa voisi
olla se, ettd eduskunnan pankkivaltuuston roolia kehitetdéin sen nykyisistd, Ratan
hallintoon kuuluvista tehtédvistd kohti selkedd Ratan toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden ja kustannustehokkuuden arviointia. Timi edellyttéisi
pankkivaltuustoa koskevien lainsddnndsten muutoksia sekd pankkivaltuuston
toimintamuotojen uudelleen arviointia. Valtuustolla tulisi esimerkiksi olla
mahdollisuus kayttdd ulkopuolista konsultaatiota ja kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita
sekd muita tahoja, kuten esimerkiksi valtiovarainministeriétd. Pankkivaltuusto
raportoisi eduskunnan talousvaliokunnalle Ratan toiminnan arvioinnista.

Vastuu lainsdétgjille edellyttdd myos, ettd valvojan toiminta perustuu hyvin
hallintotavan ja laajemminkin hyvian corporate governancen lahtdkohtiin.
Esimerkiksi Englannin lainsdddénndssa valvojan edellytetidén organisoivan
toimintansa hyvén corporate governancen perusldhtokohtien mukaisesti. Téssd on
kysymys toimintaa ohjaavista selkeistd siséisistd prosesseista, jotka ovat valvottavien
tiedossa sekd organisaation eri tasojen ja elinten vastuun ja roolien selkeydesti.
Corporate governance -ndkdkulmasta keskeinen elin on Ratan johtokunta, jossa on
jasenind finanssimarkkinoiden valvonnasta vastuussa olevien eri viranomaistahojen
(Suomen Pankki, valtiovarainministerio, Vakuutusvalvontavirasto, sosiaali- ja
terveysministerio) edustajat. Johtokunnan tehtdvini on linjata ja hyvédksyé
valvonnassa noudatettavat keskeiset ldahtékohdat sekd valvonnan kannalta merkittévat
ja laajakantoiset valvontaa koskevat ohjeet.

Poliittisen vastuun lisdksi vastuu lainsdétdjille tarkoittaa valvojan oikeudellista
vastuuta toiminnastaan tuomioistuinten edessd. Kansainvilisissd rahoitusalan
valvontaa koskevissa suosituksissa korostetaan lakisditeisen immuniteettisuojan
tarpeellisuutta valvojan hoitaessa valvontatehtdaviddn. Téllainen immuniteetti on
esimerkiksi Englannin pankkivalvontaviranomaisella. Suomessa tdma niakokohta ei
vélttdmattd ole kovin keskeinen, koska julkista tehtdvéd hoitavan viranomaisen
kynnys joutua vahingonkorvausvastuuseen on jo voimassa olevan lain mukaan
korkeampi kuin yksityisoikeudellinen vahingonkorvauskynnys.

Artikkelin on kirjoittanut
neuvonantaja Liisa Halme, puhelin (09) 183 51.

Taustaa

Cardiftin Eurooppa-neuvosto kehotti kesdkuussa 1998 EY:n komissiota "laatimaan
toimintaohjelman, jolla parannetaan yhtendismarkkinoiden toimintaa
rahoituspalveluiden alalla". Vastauksena tdhédn toimeksiantoon komissio julkaisi
tiedonannon, jossa painotetaan mm. seuraavia toimenpiteita:

e Luodaan lainsdddédntdjdrjestelmd, jonka avulla EU pystyy vastaamaan
nykyisiin ja tuleviin haasteisiin.

o Kehitetddn EU:lle yhtendinen infrastruktuuri, jolla tuetaan rahan tukku- ja
véhittdismarkkinoita.

o Kannustetaan valvontaviranomaisia sovittamaan toimintansa paremmin
yhteen.

Komissio on hyviksynyt rahoituspalveluita koskevan toimintaohjelman, Financial




Services Action Planin, joka omalta osaltaan edistdd yhtendismarkkinoiden
syntymistd. Ohjelmaa vauhdittamaan ovat Ecofin-ministerit perustaneet korkeista
edustajistaan koostuvan tyéryhmén Financial Services Policy Groupin (FSPG).
Suomen edustaja tyéryhméssé on valtiovarainministerion ylijohtaja Peter Nyberg.

Puitelainsdidintod EU:n tasolle

FSPG-ty6ryhmissi ja EU:ssa laajemminkin on kiinnitetty huomiota EY-
lainsddddnnén ongelmiin. Lainsdddantdprosessi on erittdin hidas ja jaykka eika
kykene reagoimaan joustavasti toimintaympériston muutoksiin. Ratkaisuksi on
esitetty ns. puitelainsdddintod (framework legislation), jolloin direktiiveissé
pyrittdisiin sd4tdméan vain keskeiset periaatteet ja lahtokohdat. Periaatteita
tdsmentdvien yksityiskohtien sédéntely jitettdisiin puolestaan komitologia-
menettelyssd hyviksyttavien sddnnosten varaan. Jotta kansalliset tulkinnat olisivat
varmasti yhdenmukaisia, komissio on lisdksi valmis antamaan mm. tiedonantoja.
Liséksi jdsenvaltioiden ja kansallisten viranomaisten tulisi pyrkid nykyistikin
tiiviimpéén yhteistyohon. Tavoitteena on saada yhteisty6verkoston kautta
yhdenmukaistettua sdantelyéd koskevia tulkintoja ja valvontatapoja.

Tallaisia johtopdatoksid EY :n lainsddddnndn ongelmien ratkaisemisesta tukee
my0s Lamfalussyn johtaman ns. Viisaiden miesten komitean véliraportti Euroopan
arvopaperimarkkinoiden sdédntelystd. Viliraportti julkistettiin 9.11.2000.

Tuoreimpana esimerkkini puitelainsdddénndstd voidaan mainita kaavailut Baselin
pankkivalvontakomitean ja EY:n komission vakavaraisuussuosituksen
hyviksymisestd EY:n direktiivitason sddnnoksiksi. Direktiivitasolla sdddettdisiin
télloin vain keskeiset vakavaraisuussdannoston ldhtokohdat (Strand I). Tésté
esimerkiksi kdy periaate, jonka mukaan "toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla
valtuudet vaatia, ettd yksittdisen luottolaitoksen pddoman on oltava suurempi kuin
vaadittu vihimmaéaismairi (8 %) sen mukaan, mikd on asianmukaista
luottolaitoksen riskiprofiilin ja sisdisten valvontamenetelmien mukaan". Tat4
periaatesddnndsta tdismennettiisiin komission antamalla sitovalla alemman tason
sadntelylld (Strand IT), jossa kuvataan tarkemmin, miten valvontaviranomaisen
tulee ottaa huomioon luottolaitoksen riskiprofiili sekd sisdisen valvonnan taso, kun
se on madrdaméssi yksilollistd vihimméispddomavaatimusta. Lopuksi komissio —
kuultuaan neuvoa antavaa pankkikomiteaa — antanee tiedonannon (Strand IIT).
Tiedonanto on tarkoitettu ohjeeksi siitd, mitd asianmukaisia menettelytapoja
toimivaltaisten viranomaisten pitdd noudattaa, kun ne vahvistavat eriytettyjé
padomavaatimuksia.
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PANKKIEN JA VAKUUTUSYHTIOIDEN MUODOSTAMIEN
FINANSSIRYHMITTYMIEN SAANTELY JA VALVONTA YHA
AJANKOHTAISEMPI KYSYMYS



Pankkien ja vakuutusyhtididen viliset yritysjdrjestelyt ovat synnytténeet kiihtyvalla
vauhdilla rahoitus- ja vakuutusalan konserneja eli finanssiryhmittymié ldhes
kaikkialla maailmassa. Samalla kun toimialojen yhteenliittymiselld saavutettavia
etuja voidaan monilta osin pitd4 kiistattomina, ovat rahoitusmarkkinoiden valvojat
alkaneet pohtia seurauksia, joita finanssiryhmittymien ajautuminen taloudellisiin
vaikeuksiin saattaisi aiheuttaa.

Jos suuren pankin tai vakuutusyhtion taloudelliset vaikeudet laajentuvat muihin
samaan finanssiryhmittymaén kuuluviin terveisiin yrityksiin, timé saattaisi horjuttaa
rahoitusmarkkinoiden hiiriétonta toimintaa ja siten vaarantaa myos tallettajien ja
sijoittajien asemaa seki vakuutettuja etuja. Valvojien huoli finanssiryhmittymistd on
lisdéntynyt, koska tdllaisten ryhmittymien taloudellisen aseman vakautta on yhd
vaikeampi valvoa yksinomaan erillisilld pankki- ja vakuutusalan sektorikohtaisilla
sdannoksilla.

Finanssiryhmittymien valvonnassa ei ole télld hetkelld yhtd kansainvilisesti
tunnustettua mallia, vaan kansalliset ratkaisut poikkeavat toisistaan merkittdvasti.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd mitd enemman asianomaisessa maassa toimii
merkittdvid finanssiryhmittymid, sitd kehittyneempié ja monipuolisempia
viranomaisten valvontamenetelmit ovat. Sd4nnokset onkin usein valmisteltu
kansalliseen tarpeeseen, kun markkinoille on tullut finanssiryhmittymia.

Pankkien ja vakuutusyhtiéiden yhdistymiskehitys on johtanut viime aikoina
konkreettisiin toimenpiteisiin myos EU:ssa ja viranomaisten kansainvélisissd
vhteistydelimissd. Tavoitteena on sopia yhteisistd pelisddannoisti
finanssiryhmittymien valvonnassa. Jaljempand kuvataan lyhyesti merkittdvimpid
kansallisia ja kansainvilisid valvontayhteistyd- ja sddntelyhankkeita, joita
finanssiryhmittymien varalta on parhaillaan vireill4.

Kiytinnon viranomaisyhteistyo tehokkaan valvonnan ehdoton perusedellytys

Kansainvilisessd keskustelussa on korostettu yhd enenevassid madrin sité, ettd
finanssiryhmittymaén liittyvid valvontakysymyksid ei voida késitelld pelkéstdan
sektorikohtaisesti, vaan ne on selvitettdavé sektoriviranomaisten yhteistyona.

Erdissd maissa (esim. Norja ja Espanja) on saatettu voimaan kansallista
lainsdddantdd, minka lisdksi valvontaviranomaiset ovat allekirjoittaneet useita
kahden- tai monenkeskisid valvontapdytikirjoja yksittdisten finanssiryhmittymien
valvonnasta. Yhteisty6td on kehitetty sekd kansallisten ettd rajat ylittdvien
finanssiryhmittymien valvonnassa. Pisin kokemus rajat ylittdvistd
valvontayhteisty6sté lienee nykyisin Benelux-maissa, joissa on toiminut useita
merkittdvid finanssiryhmittymié jo pitkdén.

Suomeen syntyy vuodenvaihteessa ensimmaéinen sekd pankki- ettd vakuutustoimintaa
merkittdvassd laajuudessa harjoittava finanssiryhmittymé Sampo-Leonia.
Rahoitustarkastus (Rata) ja Vakuutusvalvontavirasto ovat valmistautuneet Sampo-
Leonian valvontaan sopimalla kdytdnnon valvontayhteisty6td helpottavista
keskeisistd periaatteista valvontapdytikirjassa 1).

1) Ks. Ratan lehdiststiedote 17.10.2000: Rata ja VV'V sopivat valvontayhteistydn periaatteistaan ja
Sampo-Leonia-ryhmittymén valvonnasta.

Kansallista lainsédfidéintod tiydennettivi pikaisesti



Finanssiryhmittymin tehokkaan valvonnan ehdoton kulmakivi, tehokas
viranomaisyhteistyd, edellyttdd Ratan mielestd pikaisesti tuekseen muutoksia myds
lainsdddéntoon. Koska finanssiryhmittymid toimii jo nykyisilld markkinoilla,
muutoksia tarvitaan jo ennen jiljempénd mainitun finanssiryhmittymédirektiivin
voimaan tuloa.

Saannoksilld voidaan varmistaa, ettd finanssiryhmittymén taloudellista
kokonaisasemaa koskevat keskeiset raportit ja muut valvontatiedot voidaan koota
ryhmittymén tasolla riittdvilla tavalla yhteen. Yhdistely ei ole nykyisin mahdollista,
silld pankkikonsernin vakavaraisuuden arvioinnissa samaan konserniin kuuluvan
vakuutusyhtitn riskeja ei oteta riittdvan hyvin huomioon. Tdma vaikeuttaa
c=zimerkiksi suurten asiakasriskikeskittymien ja sisdisten liiketoimien seurantaa
finanssiryhmittymén tasolla.

Ratan mielestd on tarkeds, ettd vuonna 1999 valmisteltu lakiehdotus rahoitus- ja
vakuutusryhmittymien valvonnasta 2) saatettaisiin pikaisesti voimaan. Ehdotuksessa
on useita finanssiryhmittymien valvontaa helpottavia ratkaisuesityksid. Erityisen
tarkednd Rata pitdd vaatimusta, jonka mukaan emoyrityksell4 tulisi olla koko
finanssiryhmittymén toimintaan ndhden riittdva sisdinen valvonta ja
riskienhallintajérjestelmét.

Finanssiryhmittymien perustaminen on nostanut esiin liséksi erditd yksittdisiad
seikkoja, jotka edellyttdvit pankki- ja vakuutuslainsdddannon yhdenmukaistamista.
Néamad liittyvét ennen kaikkea asiakastietojen vaihtoon samaan ryhmittyméin
kuuluvan vakuutusyhtion ja pankin vélilld. Nykyinen lainsdddanté ei tdtd mahdollista,
miki estdd tehokkaan riskienhallinnan finanssiryhmittyméassd. Myos
tilinpdatosinformaation sisaltéd on syyté erdiltd osin tarkistaa, koska nykyiset
sddnnokset eivit kaikilta osin ota huomioon finanssiryhmittymien kaltaisia
konsernirakenteita. Tdst4 asiasta on valtiovarainministerion asettamassa tyoryhméssa
valmisteltu sddnnoksid, jotka tulevat asetuksena voimaan vuoden 2001 alussa.

2) Valtiovarainministerion tyéryhméamuistioita 9/1999

Finanssiryhmittymien valvontaa koskevan direktiivin valmistelu on kiynnissi

Finanssiryhmittymid koskevan valvonnan ja sdéntelyn tarpeellisuuteen on herétty
my06s EU:ssa. Finanssiryhmittymadirektiivin valmistelu kdynnistyi syksylld 1999.
Direktiivid valmistellaan pankkialan neuvontakomitean (Banking Advisory
Committee), vakuutuskomitean (Insurance Committee) ja korkean tason
arvopaperikomitean (High Level Securities Committee) asettaman teknisen
tyoryhmén (Mixed Technical Group) alaisessa neljdssé asiantuntijatydryhméssa,
joissa on edustajia kaikilta sektoreilta.

Tyo6ryhmissé on késitelty finanssiryhmittymien vakavaraisuutta, valvontayhteistyon
koordinointia, sisdisié litketoimia ja riskikeskittymid, sekd omistajien ja johdon
sopivuutta ja luotettavuutta. Tulevan direktiivin keskeisin asiasisdltéo muodostuneekin
néistéd osa-alueista. Komission julkistaman toimintasuunnitelman 3) mukaan
direktiiviehdotus julkaistaan alkuvuodesta 2001 ja direktiivi implementoitaisiin
kansalliseen lainsddddntdon vuonna 2003.

Komissio ei ole toistaiseksi ilmoittanut, jarjestetdédnk6 ehdotuksista EU:ssa erillinen
kuulemiskierros pankeille ja vakuutusyhtiville. T4t4 ei vilttimétta ole ndhty
tarpeelliseksi, silld ehdotukset tulevat perustumaan péddosin Baselin
pankkivalvontakomitean, kansainvélisen arvopaperimarkkinakomission (I0OSCO) ja



kansainvilisen vakuutusvalvojien yhdistyksen (IAIS) perustaman yhteistydelimen
(ns. Joint Forum) helmikuussa 1999 julkaisemiin ehdotuksiin, joista pyydettiin
valmisteluvaiheessa lausunnot EU:n alueen kansallisilta viranomaisilta ja
valvottavilta 4). Joka tapauksessa Rata jarjestdd valvottavilleen asiaa koskevan
kuulemis- ja informaatiotilaisuuden kevailld 2001.

3) Toimintasuunnitelma loytyy osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/finances/actionplan

4) Ehdotukset 16ytyvit Baselin komitean kotisivulta : http://www.bis.org./publ No 47 Supervision of
financial conglomerates. Joint report by the Basel Committee on Banking Supervision, the
International Organisation of Securities Commissions and the International Association of Insurance
Supervisors).

Lisétietoja antaa
lakimies Reima Letto, puhelin (09) 183 51.

MITA TARKOITETAAN FINANSSIRYHMITTYMALLA?
Valvontaa koskevaa kisitteistoi

Pankkien ja vakuutusyhtiéiden muodostamia ryhmié koskeva kisitteisto ei ole
toistaiseksi vakiintunut rahoitusalan kirjallisuudessa tai péivittdisessa
kielenkdytossd. Usein kuulee puhuttavan "finanssitavaratalosta" tai
"finanssikonsernista". Myds sanaa "finanssikonglomeraatti”, joka on johdettu
EU:ssa kéytetystd késitteestd "financial conglomerate", kdytetdan varsin usein.
Kansallisessa lainsddadannossammekéin ei ole tdhdn viittaavaa termid, mutta
vuonna 1999 valmistellussa lakiesityksessé (ks. alaviite 2 edelld) kdytettiin
nimitystd "rahoitus- ja vakuutusryhmittymd"

Valvonnan niakokulmasta ryhmittymé-sana kuvaa kirjanpito- ja yhtigoikeudessa
kéaytettyd konserni-sanaa paremmin valvottavaa kohdetta, koska valvottavan
kokonaisuuden soveltamisala on tarkoitettu konsernia laajemmaksi. Siten
esimerkiksi merkittavd omistusosuus toisen sektorin yrityksessi tai esimerkiksi
yhteistoimintasopimuksen ja yhteiseen johtamiseen perustuva sidonnaisuus voi olla
riittdvé edellytys valvoa pankkia ja vakuutusyhtitd yhtend kokonaisuutena.

Valvojien kansainvélisissd yhteistyoelimissd on péddsty varsin pitkélle
yksimielisyyteen siitd, ettd " financial conglomerate” kattaa sellaiset ryhmittymit,
joissa samaan ryhmittyméadn kuuluu véhintddn yksi pankki tai muu luottolaitos ja
vihintddn yksi vakuutusyhtio ja joissa kummankaan sektorin osuus ei ole vihdinen.
EU:n lainvalmistelussa valitun ldahtékohdan mukaan finanssiryhmittyméssd pankin
tilalla voi my6s olla toimiluvan omaava sijoituspalveluyritys
(arvopaperinvilitysliike, omaisuudenhoitoyhti6 tms.), jotta "financial
conglomerate"-médritelmén edellytykset tayttyvit.

Toinen késitteist6on usein littyvi epdselvyys koskee menettelyé, jolla pankit ja
vakuutusyhtiot yhdistyvit samaan ryhmittyméan. Usein puhutaan virheellisesti
pankkien ja vakuutusyhtididen fuusioista, mika ei kuitenkaan ole ndiden yritysten
vililld mahdollista. Tama johtuu siitd, ettd sama yritys ei voi EU:n direktiivien
mukaan harjoittaa sekd pankki- ettd vakuutustoimintaa. Useimmiten nédiden
toimintojen yhteen saattaminen on toteutettu siten, ettd erilaisten yritysjérjestelyjen
kautta saman holdingyhtitn alle perustetaan sekd pankki- ettd vakuutustoimiluvan
omaava tytaryritys.
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FESCO - KOLME VUOTTA ARVOPAPERIMARKKINAVALVOJIEN
TIIVISTA YHTEISTYOTA

Eta-alueen arvopaperimarkkinavalvojien yhteisty6jarjesto FESCO tdyttad
joulukuussa kolme vuotta. Toimintansa aikana FESCO on osoittanut
tarpeellisuutensa sekd viranomaisten vilisend yhteistydelimend ettd osana Euroopan
arvopaperimarkkinoiden sddntelyd.

FESCOn toiminnan tavoitteena on yhdenmukaistaa arvopaperimarkkinoiden
sddntelyd Euroopan maissa. FESCO kehittddkin yhteisid standardeja tdsmentdméén
niitd vaatimuksia, jotka on asetettu arvopaperimarkkinoita koskevissa direktiiveissi.
FESCO osallistuu my6s EU:n direktiivivalmisteluun ja EU:n komission
valmisteleman ns. Action planin toteuttamiseen vélittdmalld komissiolle
arvopaperimarkkinavalvojien kisityksid tulevaisuuden lainsdddannon siséllosta.
Liséksi FESCO tarjoaa valvontaviranomaisille foorumin, jossa keskustellaan
arvopaperimarkkinavalvonnan keskeisistd kysymyksistd ja tarvittaessa etsitdin
yhteisid ratkaisuja ongelmiin. FESCOn kannanotot ja lainsdéddantéehdotukset
valmistellaan erikseen perustettavissa asiantuntijaryhmissa.

Kaytdannon valvontayhteistydn pohjana on tammikuussa 1999 allekirjoitettu
yhteisty6sopimus. Sopimuksen pohjalta on perustettu erillinen tyéryhmd,
FESCOPOL, jossa jdsenviranomaisten péivittdisestd tai kdytdnnon
markkinavalvonnasta vastaavat henkil6t voivat vaihtaa tietoja esimerkiksi sisépiiri- ja
kurssimanipulaatiotutkimuksista.

FESCOlta useita suosituksia ja ehdotuksia markkinoiden kehittimiseksi

FESCO on tehnyt monia ehdotuksia ja antanut useita suosituksia, joiden
tarkoituksena on mm. helpottaa arvopapereiden liikkeeseenlaskua, yhdenmukaistaa
markkinapaikkojen sddntelyd ja markkinoiden menettelytapoja, estdd markkinoiden
vadrinkdytoksid ja varmistaa toimilupaharkinnan yhdenmukaisuus jisenmaissa.

FESCO haluaa helpottaa Euroopan laajuisia osakeanteja

FESCO on tehnyt ehdotuksen Euroopan laajuisten osakeantien jirjestimisen
helpottamiseksi, ja ehdotus on ollut lausuntokierroksella. Jotta listalleottoesitteiden
hyviksymismenettelyd voidaan nopeuttaa ja kdytdnnon menettelytapoja
yhdenmukaistaa, FESCO ehdottaa, ettd listalleottoesite jaettaisiin kahteen osaan eli
perusesitteeseen ja liikkkeeseenlaskukohtaiseen esitteeseen.

Perusesitteen hyvéksyisi liikkeeseenlaskijan kotivaltion viranomainen, ja se sisiltdisi
arvopaperin liikkeeseenlaskijaa koskevia yleisid tietoja, kuten yhtién rakennetta ja
taloudellista tilaa koskevia tietoja. Perusesite tulisi hyviksya englanninkielisend tai
jollain muulla sijoittajan kotivaltion viranomaisen hyviksymalléd kielelld. Tarvittaessa
sijoittajan kotivaltion viranomainen voisi edellyttdd perusesitteesta sijoittajan
kotivaltion kielelld laadittua tiivistelmad. Liikkeeseenlaskukohtaisessa esitteessi olisi
puolestaan kyseistéd antia koskevat erityiset ehdot. Esite laadittaisiin sijoittajan
kotivaltion kielella.



FESCOn jidsenmaat tunnustaisivat vastavuoroisesti toisissa jasenmaissa hyviksytyt
esitteet. FESCOn jisenet suosittelevat liséksi, ettd perinteisten paperijulkaisujen
ohella esitteiden jakelussa kiytettdisiin my6s sidhkoisid tiedonvilityskanavia kuten
Internetid. Ehdotuksessa on myds esitetty muita keinoja, joilla voidaan
yksinkertaistaa esite- ja listautumisprosesseja

FESCO haluaa helpottaa osakeanteja ja edistdd sijoittajien tasapuolista kohtelua

Osakeantien helpottamiseksi FESCO on valmistellut sdédnnot osakkeiden
stabilisaatiolle 1) sekd osakkeiden allokaatiolle eli osakkeiden jakamiselle
merkitsijéiden kesken. Ehdotuksen on valmistellut ty6ryhm4, jonka puheenjohtajana
on toiminut Rahoitustarkastuksen johtaja Kaarlo Jannari. Ndma kummatkin
ehdotukset ovat parhaillaan lausuntokierroksella.

Stabilisaatiosdént6jen tavoitteena on mahdollistaa osakeantien yhteydessa tapahtuva
lyhytaikainen osakekursseihin vaikuttaminen ilman, ettd stabilisaatiosta vastaava taho
syyllistyy kiellettyyn kurssien védéristimiseen. Sallittua vaikuttamista on osakkeen
hinnan laskun hidastaminen, jos osakkeen hinta porssissd laskee alle antihinnan.

FESCOn esittdmissi standardeissa méiritellddn muun muassa mité stabilisoinnista
tulee kertoa listalleottoesitteessd sekd milloin ja miten mahdollinen stabilisaatio tulee
tehda. Lisdksi standardeissa on sddnndkset siitd, miten suoritetuista
stabilisaatiotoimenpiteistd tulee tiedottaa.

Osakkeiden allokaatiota koskevien ehdotusten tarkoituksena on edistdd sijoittajien
tasapuolista kohtelua osakeanneissa ja -myynneissd. FESCOn ehdotuksessa
edellytetéddn, etté listalleotto- tai tarjousesitteessd kerrotaan, miten osakkeet on
tarkoitus jakaa merkitsijéiden kesken sekd onko tarkoitus suosia jonkin tahon,
esimerkiksi yhtion johdon tai tyontekijoiden tekemid merkintoja.

Lisdksi vuonna 1999 on hyviksytty suositukset emission jarjestdjien ja
litkkeeseenlaskijoiden menettelytavoista osakeantien yhteydessd (99-FESCO-B).
Néissid suosituksissa kiinnitetddn huomiota muun muassa luottamuksellisen tiedon
kasittelyyn ja osapuolten harjoittamaan kaupankdyntiin.

1) Stabilisaatiolla tarkoitetaan osakeannin jérjestdjdn toimenpiteitd, joilla pyritdén estiméén
osakkeiden poikkeuksellisen suuresta tarjonnasta aiheutuvia ylisuuria kurssimuutoksia. Toimenpiteené
voi olla esimerkiksi osakkeiden ostaminen. Koska toiminta vaikuttaa markkinoiden normaaliin
hinnanmuodostuksen, on se yleensi sallittua vain lyhyen ajan annin pédittymisen jélkeen ja muutoinkin
rajatusti.

FESCO haluaa scicintelyd myos vaihtoehtoisille kaupankdyntijdrjestelmille

Vuonna 1999 hyviksytyt suositukset asettavat vaatimuksia porsseille ja muille ns.
sadnnellyille markkinapaikoille (99-FESCO-C). Tavoitteena on tismentdd EU:n ns.
sijoituspalveludirektiivissd asetettuja vaatimuksia muun muassa markkinapaikan
hallinnosta, markkinoille pddsyn edellytyksistd seké listelleottovaatimuksista.

Viime aikoina lisdéntyneiden ns. vaihtoehtoisten kaupankdyntijérjestelmien (ATS eli
alternative trading systems) toimintaa on kisitelty erillisessd tyoryhmassa.
Tavoitteena on toisaalta vaikuttaa EU:n laisddadantoon, niin ettd ATS:n toiminta on
riittdvasti sddnneltyd. Toisaalta on tarkoituksena sopia niistd edellytyksistd ja
toimenpiteistd, joita FESCOn jadsenet tulevat ATS:n toiminalle asettamaan.



FESCO haluaa estdd ennalta markkinoiden vdidrinkdytoksid

Markkinoiden rehellinen ja puolueeton toiminta on yksi FESCOn péitavoitteista.
Védrinkdytosten vahentdmiseksi on vuonna 1999 hyviksytyssd suosituksessa asetettu
erityisid vaatimuksia siitd, miten arvopaperien liikkeeseenlaskujen yhteydessi
toimivien tahojen pitdd muun muassa kisitelld luottamuksellisia tietoja.

Erittdin tarked hanke on ollut EU:n komissiolle valmisteltu ehdotus markkinoiden
vadrinkdytoksid koskevan direktiivin sisédlloksi. Tavoitteena on
markkinamanipulaation sééntely EU-tasolla. FESCO ehdottaa, ettd direktiivissé
médriteltdisiin mahdollisimman selkedsti, miké on kiellettyd manipulaatiota.

Lisdksi ehdotetaan, ettd valvojien keinoja puuttua asiaan parannetaan ratkaisevasti
ottamalla kdytt66n ns. hallinnolliset sanktiot sekd lisddmalld valvontaviranomaisten
toimintavaltuuksia. EU komission odotetaan antavan direktiiviehdotuksen kevaélla
201.

FESCOn ty6ryhmd jatkaa ty6tdédn médrittelemélld toimenpiteitd, joilla voidaan
ennalta ehkdistd mahdollisia vadrinkédytoksid. Tallaisia toimenpiteitd ovat muun
muassa erilaiset rekisterinpitovelvollisuudet tai toimintojen erottaminen eli niin
sanotut kiinan muurit.

Osa markkinoiden toimintaa on riittdvien tietojen tarjoaminen sijoittajille.
Syyskuussa 2000 on perustettu tyéryhmé, joka selvittdd kansainvélisten kirjanpito- ja
tilinpédatossdantojen (IAS) kdyttéonottoa.

Fesco haluaa yhdenmukaistaa toimilupaharkintaa ja menettelytapoja jésenmaissa

Keskeinen osa arvopaperinviélittdjien valvontaa on toimilupakésittely. Vuonna 1999
on hyviksytty FESCOn suositukset toimiluvan yhteydessé tehtdvéan ns.
sopivuusarvioinnin (fit & proper) perusteista (99-FESCO-A). Till4 suosituksella on
tarkoitus tdsmentdd sijoituspalveludirektiivin vaatimuksia ja varmistaa
toimilupaharkinnan yhdenmukaisuutta jasenvaltioissa.

Arvopaperinvilittdjien ja asiakkaiden vélisid menettelytapoja késittelevisséd ryhméssé
on tavoitteena sijoituspalveludirektiivin 11 artiklan ns. menettelytapasddntdjen
yhdenmukaistaminen. Kevaélld 2000 on hyvaksytty ryhmén ehdotus siitd, ettd
sijoittajat luokitellaan ammattimaisiin ja véhittdissijoittajiin (00-FESCO-A). Jako on
pohjana sen médrittelylle, missd méérin sijoittajien suojaksi laadittuja sdintoja on
noudatettava ja mistd sddnndistd voidaan ammattimaisten sijoittajien osalta poiketa.
Ryhmin tdménhetkisen ty6n tavoitteena on sopia mahdollisimman yhdenmukaisista
sadnnoistd, jotka koskevat sijoittajille palveluista ja sijoituskohteista annettavia
tietoja, vilittdjdn selonottovelvollisuutta, asiakassopimuksen siséltod seké
toimeksiantojen hoitamista. Ndmé ehdotukset on tarkoitus ldhettdd
lausuntokierrokselle kevéalld 2001.

Lisétietoja antaa
toimistopaallikks Jari Virta, puhelin (09) 183 51.

FESCOn toimintakertomus 1999-2000 on ilmestynyt, ja sen saa FESCOn Internet-
kotisivuilta (http://www.europefesco.org). Kotisivuilla on my&s lisétietoja
FESCOn toiminnasta ja suosituksista.
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SUOMALAISTEN PANKKIEN KANNATTAVUUS JA VAKAVARAISUUS
TAMMI-SYYSKUUSSA 2000

Kannattavuus erittiin hyvi

Pankkien kannattavuus jatkui erinomaisena. Oman padoman tuotto oli tammi-
syyskuussa 2000 noin 25 %, kun se vuotta aiemmin vastaavina kuukausina oli noin
20 %. Liikevoitto kasvoi 14,9 miljardiin markkaan vuoden 1999 tammi-syyskuun
vajaasta 9,7 miljardista markasta.

Korkotuotot kasvattivat rahoituskatetta

Rahoituskatetta kertyi 15,9 miljardia markkaa, miké on yli kaksi miljardia markkaa
enemmaéan kuin vuoden 1999 vastaavan ajankohdan 13,8 miljardia markkaa.

Korkotuotot kasvoivat vuoden 1999 tammi-syyskuun 32,6 miljardista markasta 39,3
miljardiin markkaan, siis ldhes seitsemélld miljardilla markalla. Korkotuottoja ovat
kasvattaneet luottokannan kasvu ja keskiméiriisten antolainauskorkojen nousu.
Saamiset yleisoltd ja julkisyhteisoiltd kasvoivat 616 miljardista markasta 664
miljardiin markkaan viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Keskiméérdinen
kotimaisten euromédriisten luottojen antolainauskorko oli syyskuun 2000 lopussa 6,1

%, kun se syyskuun 1999 lopussa oli 4,4 % b,

Korkokulut kasvoivat vain vajaalla viidelld miljardilla markalla eli 18,8 miljardista
markasta 23,4 miljardiin markkaan, kun korkotuotot sen sijaan kasvoivat 6,8
miljardilla markalla. Kotimaisen, euroméaérdisen ottolainauksen keskikorko nousi 12
kuukauden aikana (syyskuusta 1999 — syyskuuhun 2000) 1,1 prosentista 1,8
prosenttiin, siis selvésti vihemman kuin antolainauskorot. Keskimédédriisten otto- ja
antolainauskorkojen vilinen marginaali siis leveni noin prosenttiyksikolld 12
kuukaudessa.

1) Tilastoldhde: Rahoitusmarkkinat-tilastokatsaus; Suomen Pankki
Palkkiotuotot ja arvopaperikaupan kate kasvoivat

Palkkiotuotot ovat viime vuosina jatkuvasti kasvaneet. Vuoden 2000 tammi-
syyskuussa palkkiotuottoja kerdttiin nettoméaéraisesti 7,0 miljardin markan edesté,
kun vuotta aiemmin vastaavina kuukausina tuotot olivat 5,4 miljardia markkaa.

Arvopaperi- ja valuuttatoiminnan katetta kertyi 1,4 miljardia markkaa, mik oli yli
kaksinkertainen vuoden 1999 vastaavien kuukausien 0,6 miljardiin markkaan
verrattuna. Etenkin arvopaperikaupan kate kasvoi (viisinkertaistui). Valuuttakaupan
kate kasvoi vain véhén.

Tuotot oman pddoman ehtoisista sijoituksista olivat 3,1 miljardia markkaa, ja summa
oli yli kymmenkertainen vuotta aiempaan verrattuna. Syyné epdtavallisen suuriin
tuottoihin olivat yritysjdrjestelyihin liittyneet kertaluontoiset osinkotuotot vuoden
2000 ensimmaiselld vuosipuoliskolla.



Kiinteisttuotot kuitenkin vihenivit. Vuoden 1999 tammi-syyskuussa vuokra- ja
osinkotuottoja kiinteistoistd ja kiinteistoyhtididen osakkeista sekd kiinteistéjen
luovutusvoittoja kertyi 1,7 miljardin markan edestd, mutta vuoden 2000 vastaavina
kuukausina endd 1,0 miljardin markan edesti. Kiinteistétuotot vdhenivét ldhes
kaikissa pankkiryhmissd. My®s kiinteistbomaisuus pieneni.

Kulut kasvussa

Hallinto- ja toimintakulut kasvoivat 12,7 miljardiin markkaa vuotta aiemmasta 11,9
miljardista markasta. Esimerkiksi henkilostokulut kasvoivat 6,4 miljardiin vuoden
1999 tammi-syyskuun 6,0 miljardista markasta.

Poistot ja arvonalennukset sen sijaan vdhenivét 1,3 miljardista markasta 1,2
miljardiin markkaan. Lisdksi pysyviin vastaaviin kuuluvien arvopapereiden
arvonalennuksia kirjattiin vuoden 2000 tammi-syyskuussa 0,6 miljardia markkaa,
mutta vuotta aiemmin vain muutama miljoona.

Nettomédriiset luotto- ja takaustappiot jaivit 0,1 miljardiin markkaan. Luku on
selvésti pienempi kuin vuonna 1999, mutta luotto- ja takaustappioiden mééré kasvoi
tarkasteluajanjakson loppupuoliskolla.

Vakavaraisuus vahvistui

Vakavaraisuus on jonkin verran vahvistunut vuoden 2000 aikana. Vuoden vaihteessa
kokonaisvakavaraisuus oli 12,0 %, mutta syyskuun lopussa jo 13,3 %.
Vakavaraisuuden vahvistuminen johtuu ldhinné ensisijaisten omien varojen kasvusta
vuoden vaihteen 54,8 miljardista markasta 62,9 miljardiin markkaan. Toissijaisten
omien varojen méard kasvoi vihemmén eli 21,8 miljardista markasta 22,8 miljardiin
markkaan. Riskipainotetut erit sen sijaan ovat vuoden 2000 aikana kasvaneet 625,6
miljardista markasta 630,1 miljardiin markkaan.

Taulukko: Tuloslaskelman péderat, mrd. mk

Lisétietoja antaa
pankkitarkastaja Karlo Kauko, puhelin (09) 183 51.
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PANKKIKONSERNIEN SAAMISET YLEISOLTA JA
JULKISYHTEISOILTA SEKA TALLETUKSET 30.9.2000 1)

Luotonanto kasvoi edelleen

Pankkikonsernien yhteenlasketut saamiset yleisoltd ja julkisyhteis6iltd olivat
syyskuun 2000 lopussa 441,4 miljardia markkaa. Saamiset kasvoivat heiné-
syyskuussa 12,3 miljardia markkaa. Vuoden 1999 vastaavasta ajankohdasta saamiset
ovat kasvaneet noin 8 %. Lukuun ottamatta Yrityspankki Skopia saamiset ovat
kasvaneet kaikissa pankkikonserneissa. Suhteessa eniten saamisiaan ovat lisénneet
Mandatum Pankki -konserni seki ulkomaisten luottolaitosten sivukonttorit.



Viimeisen 12 kuukauden aikana markkinaosuuttaan ovat kasvattaneet eniten
ulkomaisten luottolaitosten sivukonttorit sekd Osuuspankkien yhteenliittyma.
Markkinaosuuttaan luotonannosta lisdsivat hieman myos sddstopankit. Luotonannon
markkinaosuuksiaan ovat eniten menettidneet vuoden 1999 syyskuuhun verrattuna
Merita Pankki -konserni sekéd Leonia-konserni. Suurin markkinaosuus saamisista on
edelleen Merita Pankki -konsernilla. Kolmen suurimman pankkiryhmittymén (Merita
Pankki -konserni, Osuuspankkien yhteenliittymé ja Leonia-konserni) yhteenlaskettu
markkinaosuus oli syyskuun lopussa 85,7 %.

1) Kotimaisten pankkien luvut ovat konsernilukuja. Sadstopankkien, paikallisosuuspankkien ja Aktian
luvuissa ovat mukana vain emopankit. Mukaan on otettu euro- ja valuuttamairdiset saamiset ja
talletukset. Mukana ovat myos seuraavien ulkomaisten luottolaitosten sivukonttorit: Citibank
International plc, Crédit Agricole Indosuez, Den Danske Bank, Skandinaviska Enskilda Banken ja
Svenska Handelsbanken.

Talletukset kasvoivat hieman

Pankkitalletusten méérd kasvoi vuoden 2000 kolmannella neljannekselld 3,0
miljardia markkaa ja oli syyskuun lopussa 335,9 miljardia markkaa. Vuoden 1999
syyskuusta talletukset ovat kasvaneet 9,2 miljardia markkaa. Suhteessa eniten
talletuksiaan ovat heinéd-syyskuussa lisdnneet ulkomaisten luottolaitosten
sivukonttorit sek#i Alandsbanken-konserni. Suhteessa eniten talletuksiaan ovat
menettineet Yrityspankki Skop ja Leonia-konserni.

Eniten markkinaosuuttaan talletuksista kasvatti heind-syyskuussa Merita Pankki -
konserni. Vastaavana ajankohtana markkinaosuuttaan menettivit Leonia-konserni ja
Osuuspankkien yhteenliittymé. Vuoden 1999 syyskuuhun verrattuna
markkinaosuuttaan talletuksista ovat kasvattaneet eniten Merita Pankki -konserni ja
Alandsbanken -konserni. Samana ajankohtana markkinaosuuttaan ovat menettineet
Leonia-konserni sekd ulkomaisten luottolaitosten sivukonttorit. Merita Pankki -
konsernilla on edelleen suurin markkinaosuus talletuksista. Kolmen suurimman
pankkiryhmittymén yhteenlaskettu markkinaosuus talletuksista oli syyskuun lopussa
84,7 %.

Taulukko: Saamiset vleisslid ja julkisyhteissiltd
Taulukko: Talletukset

Lisétietoja antaa
pankkitarkastaja Jarmo Létjonen, puhelin (09) 183 51.
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TAPAHTUMAKATSAUS

VERKKOPANKKITOIMINNAN SAANNOT JA VALVONTA ERI MAISSA -
KANSAINVALINEN VERTAILU

Rahoitustarkastuksen julkaisusarjassa on ilmestynyt Niko Syrjdsen tyopaperi
"Verkkopankkitoiminnan sd4nnét ja valvonta — kansainvélinen vertailu". Vertailu
pohjautuu eri valtioiden valvontaviranomaisten sekd ndiden kansainvilisten
yhteisty6jarjestojen julkaisemiin ohjeisiin, selvityksiin ja kannanottoihin



verkkopankkitoiminnasta. Vertailussa olivat mukana Euroopan keskuspankki,
Belgia, Irlanti, Iso-Britannia, Ruotsi, Suomi ja Yhdysvallat.

TyOpaperissa tarkastellaan erityisesti sitd, mihin asioihin eri valvontaviranomaiset
ovat kiinnittdneet huomiota suunnitellessaan alaan liittyvid sdént6ja seké
valvontaa. Koska verkkopankkitoiminta on suhteellisen uutta joissakin maissa, osa
valvontaviranomaisista ei ole vield ehtinyt ottaa asiaan kantaa. Tamé on
vaikuttanut my0s sithen, mitkd maat on otettu mukaan selvitykseen.

Tyo6paperissa késitellddn vain pankkitoimintaa — muu rahoitustoiminta, kuten
osakevilitys ja -merkinnit, on jétetty selvityksen ulkopuolelle.

Ty&paperi on luettavissa Ratan Internet-kotisivuilla kohdassa julkaisut/tySpaperit.

Koska verkkopankkitoiminta on kehittynyt teknisesti ja palveluja kdytetddn entista
enemmaén, eri maiden pankkivalvontaviranomaiset ovat tarkentaneet pankkitoimintaa
koskevia ohjeistojaan tai tekevét sitd parhaillaan.

Verkkopankkitoimintaa koskevia julkisia kannanottoja on tdhdn mennessd hyvin
vihdn. Toistaiseksi muun muassa Belgian, Irlannin, Iso-Britannian, Suomen, Ruotsin
ja Yhdysvaltojen valvontaviranomaiset sekid Euroopan keskuspankkijérjestelméin
pankkivalvontakomitea ovat ottaneet julkisesti kantaa verkkopankkitoimintaan.
Kannanotoissa on ensisijaisesti kuvailtu verkkopankkitoiminnan riskeji ja
riskienhallinnalle asetettuja vaatimuksia, mutta osa valvontaviranomaisista on jo
laatinut verkkopankkien valvonnalle yleiset suuntaviivat seké asettanut toiminnasta
madrayksia.

Yhdysvalloissa verkkopankkien valvontaa on jo kehitetty muutama vuosi, ja se on
kattavampaa kuin Euroopan maissa. EU-direktiivit sdhkoiselle allekirjoitukselle ja
sdhkoiselle kaupankdynnille luovat osaltaan oikeudellista kehikkoa
verkkopankkitoiminnalle. EU:n jdsenvaltioiden tulee saattaa lainsdadantonsi
direktiivien mukaisiksi vuoden 2001 aikana.

Riskien mddirittelyssd ei eroja

Vertailussa mukana olevien maiden valvontaviranomaisten tavassa méiritella
verkkopankkitoimintaan liittyvid riskejd ei ole suuria eroja.

Kaikki ovat erityisesti korostaneet operatiivisten eli jarjestelmien toimintaan ja
tekniikkaan liittyvid riskejd ja niiden merkityksen kasvua. Myds strategiset,
oikeudelliset ja maineeseen liittyvét riskit ovat saaneet paljon huomiota.
Riskienhallinnan katsotaan koostuvan riskien tunnistamisesta, analysoinnista ja
rajoittamisesta. Valvontaviranomaiset haluavat varmistua, ettd pankit ovat ennalta
valmistautuneet késittelemdin verkkopankkitoiminnan riskejd. Riskianalyysin avulla
riskit on tunnistettava ja niiden kehitysti on seurattava jatkuvasti.

Viranomaiset voivat vaikuttaa markkinoiden kehittymisnopeuteen

Rahoitusmarkkinoita valvovilla viranomaisilla on suuri vaikutus markkinoiden
kehittymiseen ja kehitysvauhtiin.

Viranomaiset joutuvat tulkitsemaan nykyistd lainsddadantod, koska siiné ei ole




huomioitu uusia verkkopankkituotteita. Koko alan kehitys voi hidastua, jos
lainsdadantod tulkitaan liian tiukasti. Ohjeita ja sddnt6jd annettaessa sekd ennen
kaikkea lakeja sdddettdessd on huomioitava, etteivit ne rajoita
verkkopankkitoiminnan kehitystéd. Lisdksi verkkopankkitoiminta perustuu Internetin
kayttoon, joka itsessddn on siddnteleméton ja valvomaton tietoverkko.

Yhdysvalloissa toimiva The Office of the Comptroller of the Currency on ohjeistanut
verkkopankkitoimintaa muita valvontaviranomaisia tarkemmin. Yleensd
valvontaviranomaiset ovat asettaneet alalle valvonnallisia vaatimuksia seka
ohjeistaneet verkkopankkeja eri tavoin.

Valvonnan osa-alueiden painotuksissa eroja

Verkkopankkien valvonnan ldhtokohtana pidetdin sité, ettd Internet on vain yksi
rahoituspalveluiden jakelukanava muiden joukossa. Verkkopankkitoimintaa koskee
sits kaikki samat lait ja maédraykset kuin muutakin pankkitoimintaa. Kaikissa
tarkastelluissa maissa painotetaan valvottavan siséistd valvontaa. Eroja on ldhinnd
vain valvonnan osa-alueiden painotuksissa.

Internet mahdollistaa verkkopankkipalvelujen tarjoamisen yli kansallisten rajojen,
joten maailmanlaajuisten rahoitusmarkkinoiden valvonta ja sddntely edellyttavit
kansainvilistd yhteisty6téd ja uusia valvontamuotoja. Verkkopankkitoiminnan
valvontaa ja sddntelyé helpottaa se, ettd kaikki valvontaviranomaiset ovat ldhes
samaa mieltd verkkopankkitoimintaan liittyvistd riskeistd ja riskienhallinnasta.

Lisétietoja antaa
pankkitarkastaja Markku Koponen, puhelin (09) 183 51.
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SIJOITUSPALVELUYRITYKSET VOIVAT TARJOTA
SIJOITUSKOHTEEKSI MYOS VAKIOIMATTOMIA
HYODYKEJOHDANNAISIA

Rahoitustarkastus (Rata) on tarkentanut tulkintaansa sijoituspalveluyrityksille
sallitusta liitketoiminnasta hy6dykejohdannaissopimuksilla. Ratan mielesti
sijoituspalveluyritykset voivat tarjota asiakkailleen myos vakioimattomia
hyédykejohdannaisia.

Ratan uusi tulkinta parantaa suomalaisten sijoituspalveluyritysten kilpailuasemaa.
Aiemmin vakioimattomia hyddykejohdannaisia voivat tarjota Suomessa vain pankit.

Ratan tulkinnan muutos pohjautuu marraskuun alussa 1999 voimaan tulleeseen
optiokauppalain muutokseen, jolla lievennettiin vakioimattomia johdannaisia
koskevaa tarjoamisrajoitusta. Muuttuneen sdadnndksen mukaan arvopaperinvilittdja
saa tarjota johdannaissopimuksia, myds hyddykejohdannaisia, sijoituskohteeksi
kenelle tahansa. Sijoituspalveluyrityksistd annetussa laissa oleva sijoituskohteen
médritelma kuitenkin rajoittaa arvopaperivélittdjdn oikeutta tarjota sijoituskohteeksi
vakioimattomia hyddykejohdannaissopimuksia.

Ratan késityksen mukaan erityislainsdddantond optiokauppalaki ja sen suoma
laajempi toimintamahdollisuus kuitenkin syrjédyttaa sijoituspalvelutoimintaa yleisesti
sddntelevan Sipal:n suppeammat sddnnokset.



Sanastoa

vakioitu johdannainen = suomalaisessa optiopdrssissd kaupankédynnin ja
selvityksen kohteeksi otettu johdannainen

vakioituun johdannaiseen rinnastettava johdannainen = muussa kuin suomalaisessa
optiopdrssissd kaupankdynnin ja selvityksen kohteeksi otettu johdannainen

vakioimaton johdannainen = muu kuin edelld mainittu johdannainen

hyodykejohdannainen = johdannainen, jonka kohde-etuutena on raaka-aine tai muu
hyodyke, kuten sellu, kulta tai sdhko
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EPAILY TIEDOTTAMISRIKOKSESTA JA SISAPHRITIEDON
VAARINKAYTOSTA ANNETTU POLISILLE ESITUTKINTAAN

Rata on antanut poliisille esitutkintaan tapauksen, johon siséltyy epdilty
arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos ja epdily sisépiiritiedon
vadrinkdytosta.

Rata on vuoden 2000 aikana (23.11. mennessa) tutkinut yhteensd 34
arvopaperimarkkinoiden véirinkdytosepdilyyn liittyvdd tapausta, joista 8 on ldhetetty
poliisille esitutkintaan. Kolme tapauksista koski epdiltyd sisépiiritiedon
védrinkdyttod, kaksi tiedottamisrikosta, kaksi kurssin védristimisté ja yksi
arvopaperimarkkinarikosta, jossa kyse oli sijoituspalvelujen tarjoamisesta ilman
lupaa.

2
RAHOITUSTARKASTUS TIEDOTTAA -TIEDOTE VUONNA 2001
Rahoitustarkastus tiedottaa -tiedote ilmestyy vuonna 2001 neljd kertaa.

[Imestymispéivét ovat:
tiistai 27.3., tiistai 29.5., tiistai 28.8. ja perjantai 30.11.
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Tuloslaskelman péierit, mrd. mk

30.9.2000f 31.12.1999} 30.9.1999

Rahoituskate 15.9 18.6 13.8
Palkkiotuotot (netto) 7.0 7.7 54
Arvopaperi- ja valuuttatoiminnan kate 1.4 0.8 0.6

Muut tuotot 5.2 4.3 3.3




Hallinto- ja muut liiketoimintakulut 12.7 16.4 11.9
Poistot ja arvonalennukset 1.8 1.8 1.3
Tulos ennen luotto- ja takaustappioita 15.1 13.2 9.9
Luotto- ja takaustappiot 0.1 0.3 0.3
Liikevoitto 14.9 12.9 9.7
Oman pddoman tuotto (ROE) % 25 19 20
Koko pddoman tuotto (ROA) % 1.5 1.1 1.1
Tuotot / kulut (poistot kuluissa) 2 1.7 1.8
Taseen loppusumma 988.5 1001.8 935.2
Omat varat yhteensi 83.9 74.9 69.5
Josta ensisijaiset omat varat 62.9 54.8 52.0
Riskipainotetut erit 630.1 625.6 613.5
Vakavaraisuus 13.3 % 12.0 % 11.3%
Ensisijaiset omat varat /riskipain erdt 10.0 % 8.8 % 8.5%
2

Pankkikonsernien saamiset yleisoltii ja julkisyhteisoilti seki talletukset, 30.9.2000

Saamiset yleisolti ja julkisyhteisoilti

Saamiset yleisoltd ja julkisyhteisoiltd,

Markkinaosuudet, %

mrd. mk

30.9.2000 || 30.6.2000 || 30.9.1999 || 30.9.2000 | 30.6.2000 || 30.9.1999 |
[Merita Pankki Oyj | msoll ol 1mio]| s96%|  399%|  41.8%]
[Osuuspankkien yhteentiityma || 1185 1146] 1059]]  26.8%]|  267%|  25.9%
|Leonia Oyj | 84.8|| 83.2|| 803  192%|  194%|  19.6%
ié}i(éi?;()jpankit yhteensd (mukaanl. 243 236 216 550, 550, 539
|Paikallisosuuspankit I 8.4]| 8.1]| 77 19%| 19%|| 19%]
|Alandsbanken Abp | 6.1 6.0 55|l 4%l raw||  13%)
[Mandatum Pankki Oyj I 15| 13, 12 03%  03%|  03%
| Yrityspankki Skop Oyj I 0.2 03 05| 00%||  0a%||  0.1%]
Dllomatsten e 22,6 210 7 siwl 48%|  36%
[Yhteensi | a4r4] 4200 4093]]  100%|  100%| 100 %]

Talletukset

Talletukset, mrd. mk H

Markkinaosuudet, %



i 30.9.2000 |[ 30.6.2000 || 30.9.1999

i 30.9.2000 || 30.6.2000 || 30.9.1999 |

Merita Pankki Oy 137.5 1342 1316]  41.0%|  403%| 403 %
| | [ I I I [ |
|Osuuspankkien yhteenliityma || 98.9|| 98.7|| 958  295%]|  207%]| 293 %]
Leonia Oyj 48.1 49.7 513 143%| 149%|  157%
| [ I L | [ I |
Aty i yhteensd (mukaanl 267 26.6 253 79%|| 80wl 78%
|Paikallisosuuspankit I 9.6 9.4] 9.0l  20%|  28%|  27%]
Alandsbanken Abp 5.8 5.5 4.2 1.7 % 1.7% 13 %
| | [ I I [ I |
[Mandatum Pankki Oy;j I 3.3 3.1] 26 10%|  09%|  08%
| Yrityspankki Skop Oyj | 0.0]| 0.0]| 02 00%|  00%|[  0.0%]
Utk isten luottolaitost

sivakonttortt (yhtoensd) 6.0 57 6.8 1.8% 1.7 % 2.1%
Yhteensd 335.9 332.8 3266][  100%]|[  100%|[  100%
| I I | I I 4 |
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