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Esipuhe

Vuonna 1963 tissd Suomen Pankin vieraileville tutkijoille tarkoitetussa
sarjassa julkaistiin  professori Erik Dahménin tutkimus “Suomen
taloudellinen kehitys ja talouspolitiikka”. Suurta mielenkiintoa herdttinyt
teos koski vuosia 1949-1962 mutta aukoi nimenomaan tulevaisuuden
ndkymid. Sen sanoma pdtee suurelta osin yhd yli kaksikymmentd vuotta
myohemmin.

Erik Dahmeén on siitd pitden seurannut tiiviisti, joskin matkan pddstd,
Suomen tapahtumia. Oli siis luontevaa pyytdid uusikin selvitys taloudestam-
me hdneltd. Jonkin aikaa arveltuaan hdn suostui ja ryhtyi syksylld 1981
ty6hon, jonka tuloksena timd “Taloudellinen kehitys ja muutospaineet” nyt
on valmis.

Erik Dahménissa yhtyvit kriittisesti analysoiva taloushistorioitsija ja
syvéllisesti asiat ymmdrtavd ammattiekonomisti. Tahdn on lisdttdvd hinen
pitkdaikaisessa, Iliheisessd yhteistyossd teollisuuden, pankkimaailman ja
talouspolititkan kanssa kartuttamansa suuri tieto- ja kokemusmddrd. Nyt
ilmestyvissd teoksessa kiteytetidn sekatalouden monivivahteiset ongelmat
ja institutionaaliset omalaatuisuudet selvapiirteiseksi kokonaisuudeksi.
Kirjoittaja tdhdentdd etenkin niitd vaikeuksia, jotka rajoittavat mddratietoi-
sen talouspolititkan mahdollisuuksia “neuvottelutaloudessa™, sekd tarkas-
telee Suomen taloudellista tilannetta ja ndkymid muiden maiden antamien
kokemusten pohjalta.

Olisi suotavaa, ettd teos levidisi mahdollisimman laajalti niin poliitikkojen
Jja muiden pddttdjien keskuuteen kuin talouseldmdn, tieteen ja opetuksen
piiriin. Se on oivallinen tausta tdrkeistd ja aina ajankohtaisista talous-
poliittisista kysymyksistd kiytdville keskustelulle.

Suomen Pankin puolesta Kiitin professori Erik Dahménia ldmpimdsti siitd,
ettd hdn suostui kirjoittamaan timdin teoksen ja nikemddn kaiken siihen

liittyneen vaivan. Kiitin myds kaikkia muita, jotka eri tavoin ovat olleet
tassa tyossd apuna.

Helsingissd kesdlld 1984

Rolf Kullberg






Lukijalle

Olen yrittdnyt kertoa kansantalouksissa vallitsevista riippuvuuksista ja
ongelmista siten, ettd muutkin kuin alan erikoistuntijat sen ymmartaisivat. Tat4
on toivonut Suomen Pankki, ja se on omasta mielestdnikin monesta syys-
td tdhdellistd. ' Talouspolitiikan alue on nykyisin paljon laveampi ja itse poli-
tiikka koskettaa tavallista ihmistd paljon enemmén kuin ennen. Tieteen tydpa-
jojen tuotteet puolestaan jadvit yleensd — valitettavasti jos kohta ymmarret-
tdvésti — varsin etdisiksi muille kuin asiantuntijoille, joskus aika monelle niis-
takin, ja siten enimmaélti my6s niin yleis- kuin talouspolitiikan tekijoille. TAma
on sitdkin harmillisempaa, kun talousteorian piirissi on tapahtunut ja tapahtuu
harvinaisen paljon, ja teoriahan on jo pitkddn ollut monessa mielessi talouspo-
litiikan perusta. Olen esityksessidni useissa paikoin viitannut selvdsanaisesti
tdllaisiin virtauksiin, mutta teorian hallitsevat 16ytdnevit niitd my6s rivien va-
listd. Sielld taalld on tihedsti ladottuja kappaleita. Ne ovat syrjadhyppyjd niin
ldhelld syddntini oleviin aiheisiin, etten kyennyt niitd vastustamaan. Elleivit
teoria, oppihistoria ja tieteen metodikysymykset kiinnosta, tihedsti painetut
kappaleet voi jattdd lukematta, ilman ettd varsinaisen tekstin ymmértdminen
kérsii.

Toinenkin huomautus on paikallaan. Kirjan kannesta kanteen lukeva tormii
moniin toistoihin ja yhteenvetoihin. Ne eivit ole syntyneet vahingossa. Kun
suunnilleen sama esitys toistuu, se toistuu uudessa yhteydessi ja uudesta
nikokulmasta ja siis luvallisessa tarkoituksessa. Sinfoniassakin sama teema
kuullaan tavallisesti monta kertaa, milloin eri sidvellajissa ja milloin uudelleen
soitinnettuna. Otaksun sitd paitsi, ettd kaikki eivit lue koko kirjaa. Erillisen
kappaleen ymmaértdmiseksi on hyvd tuntea’ lukematta jatettyjen keskeinen
siséltd.

Pyrkimys kirjoittaa ymméarrettidvisti muille kuin ammatti-ihmisille merkitsee
yhtidltd tinkimistd teoreettisen tdsméllisyyden ankarasta vaatimuksesta ja
toisaalta monen teoreettisesti mielenkiintoisen eiki suinkaan merkityksetts-
man sivuseikan jittdmistd silleen kiytdnndn ja talouspolitiikan kannalta
tdrkedmpien seikkojen hyviksi. Nailti ei tdssdkiin ole voitu vilttyi.

Kirjallisuus- tai alaviitteitd ei ole kdytetty. Tieddn kylla erittdin hyvin, ettd
tieteen kannalta timé on puute. Puolustuksekseni vetoan 14hinni siihen, ettd
koska olen voinut perehtyid suomenkieliseen aineistoon vain vilikdsien ja
englannin- tai ruotsinkielisten yhteenvetojen avulla, viittaukset olisivat
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vikisinkin olleet vajavaisia, jopa harhaanjohtavia. Viittauksia ulkomaisiin
ldhteisiin ja teoksiin olisi vuorostaan ollut niin paljon, ettd ne olisivat rasit-
taneet esitysti aivan liikaa ja vaikeuttaneet pahasti muiden kuin asiantunti-
joiden lukemista.

Olen suuret kiitokset velkaa sekd Suomen Pankista ettd muualta saamistani
tiedoista, mielipiteistd, kritiikistd ja rohkaisusta. Kiitettdvid vain on niin pal-
jon, ettd heiddn luettelemisestaan minun on pakko luopua.

Helsingissd huhtikuussa 1984 .

Erik Dahmén
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1. Lahtokohdat, tavoite ja rakenne

1
Suomen kansantalouden kehitys on ulkomaisen tarkkailijan mielestd ollut
viime vuosikymmenind vaikuttava. Elintaso on niin hyvin aineellisesti kuin
tydolojen ja vapaa-ajankin kannalta noussut nopeammin kuin monessakaan
Euroopan maassa. Elintasoerot ovat pienentyneet. Piiomanmuodostus on
ollut runsasta. Teollisuus, kauppa ja litkenne ovat timén ansiosta yleisesti
ottaen nykyaikaisia ja tehokkaita. Asuntokannan p#ddosa on uutta ja
korkeatasoista. YmpdaristGvahingot ovat jidneet pienemmiksi kuin useimmissa
muissa maissa. Taloudellisen kehityksen nopeus kdy osittain ilmi kuvioista
1-5.

Rikkeetdn kuva ei kuitenkaan ole. Suhdannevaihteluista on ollut kiusaa, silld
ty6ttdmyys on ollut laskukausina suurta — etenkin 1970-luvun puolivilistd
lahtien — vaikka suurta se olisi ndhtdvisti ollut aikaisemminkin ilman
maastamuuttoa Ruotsiin. Maata on vaivannut myds tietty alueellinen
tasapainottomuus, jonka vuoksi tydtilaisuuksista on ollut puutetta monella
tahf)lla hyvindkin aikoina.

Rahan arvo on heikentynyt jatkuvasti, ts. muutoin p#dasiallisesti sangen
tyydyttava taloudellinen kehitys on saanut kylkidisekseen inflaation. Rahan
arvo aleni Suomessa 1960-luvulla runsaan kolmanneksen, muissa teollisuus-
maissa noin neljdnneksen. Sittemmin asiat vain pahenivat: 1970-luvun alusta
tdhdn pédivdin markka on menettdnyt ostovoimastaan hyvinkin kaksi
kolmannesta — eli jilleen enemmén kuin muiden teollisuusmaiden valuutat.

Piiomaa on lainattu paljon ulkomailta. Vuoteen 1974 saakka ulkomainen
velka tosin kasvoi varsin hitaasti. Se vastasi tuolloin suurin piirtein investointeja
eli ns. kiintedin piioman muodostusta. Seuraavina vuosina velka kuitenkin
paisui nopeasti, koska luottoa ei otettu ainoastaan suurten kotimaisten
investointien vaan tuntuvasti my6s kulutuksen kasvun aiheuttamien
kauppataseen vajausten katteeksi. Luotonotto kylldkin tilapdisesti tasaantui
myohemmin, mutta yhtéd kaikki ulkomainen nettovelka on nykyisin likimain
50 miljardia markkaa — noin 27 000 markkaa kotitaloutta kohti. Korot ovat
viime vuosina syoneet 10 % lansiviennilld hankituista valuutoista. Edella vii-
tatut epdsuotuisat piirteet kayvit ilmi kuvioista 6—9.

Lienee luontevaa kysyi: Olisiko Suomessa jotenkin, esimerkiksi talouspolitii-
kan avulla, voitu lievittdd suhdannevaihteluiden vaikutuksia, parantaa

1}
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Kuvio 1. o
BRUTTOKANSANTUOTTEEN MAARA
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Kuvio 2. .
BRUTTOKANSANTUOTTEEN MAARA
VUODEN 1975 HINNOIN
Mmk —1 Mk
120000 'x' = — 24000
T 2,4 =
80000 == —1 16000
B T -
» “] —
40000 —| 8000
—l 11 1 11 1 1 I N | I O P 1 & 1 1§ 1 ; O
1960 B85 70 75 80 85
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Kuvio 3.

BRUTTOINVESTOINTIEN OSUUS BRUTTOKANSANTUOTTEESTA
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Kuvio 4.
TEOLLISUUDEN INVESTOINNIT
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Kuvio 5. .
YKSITYINEN KULUTUS HENKEA KOHTI
VUODEN 1975 HINNOIN
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tyollisyytti, lisdta alueellista tasapainoa, rajoittaa rahanarvon heikkenemisti ja
lainata ulkomailta vihemmin? Ennustavatko jotkin tdh#dnastiset kehityspiir-
teet tai niin Suomessa kuin ulkomailla vallalla olevat tendenssit selvdsti
aikaisemmasta poikkeavaa kehitystd 1980-luvun loppuvuosiksi? Millaisia ovat
tuonnempana otaksuttavasti ajankohtaisiksi kdyvit talouspoliittiset ongelmat?
Voipa mielikuvituksellekin jittda tilaa: Onko luultavaa, ettd jotenkin
nihtédvissd olevana aikana Suomessa tai muualla tormatddn tdysin uuteen
ilmidon, koetaan tdh4nastisesta kehityksesta niin yllattavasti poikkeava seikka,
ettd se muuttaa rajusti jatkokehityksen ehtoja?

Kisilld olevan tutkielman erdistd ominaispiirteistd on syytd huomauttaa heti
alkuun.

Ensiksi: Kysymykset on valittu siten, ettd niihin voidaan olennaisilta osin
vastata historiallisen kehityksen ja timénhetkisten tendenssien perusteella. Ei
siis ryhdytéd spekuloimaan sellaisilla tulevaisuuden skenaarioilla, jotka eivit
tukevasti nojaa dsken viitattuihin.

Toiseksi: Riippuvuudet yritetddn selvittdsd yhteiskuntatieteelliselld metodilla,
joka sopii Suomen kaltaisen sekatalouden erikoispiirteiden késittelyyn
paremmin kuin varsinainen perinteellinen taloudellinen analyysi. Sekataloudel-
la tarkoitetaan demokraattisesti hallittua kansantaloutta, jossa valtio pyrkii
suuressa miirin ohjaamaan suhdanteita, voimavarojen kdyttod ja tulonjakoa
mutta jossa samanaikaisesti markkinavoimilla, yksityiselld yritystoiminnalla
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Kuvio 6.

TYOLLISYYS JA TYOTTOMYYS
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Kuvio 8.
ULKOMAISEN NETTOVELAN KOROT
% LANNENVIENNIN ARVOSTA
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sekd vahvoilla etujirjestoilld on merkittdva lilkkkumavapaus. Seuraavankaltai-
set kysymykset johdatellevat tihin yhteiskuntatieteen lavennukseen. Mink3-
laisten “poliittisten realiteettien” ja “institutionaalisten’ olojen on otaksuttava
olleen tédysin tai miltei tdysin mahdottomia muuttaa? Institutionaalisilla
seikoilla tarkoitetaan ensisijaisesti taloudellisen ja poliittisen jirjestelmin
olennaisia aineksia, kysymyksessi olevan asian kannalta tirkeitd lakeja ja
asetuksia, etujirjestjen madrdd, voimaa ja tyoStapoja yms. Millaiset
talouspoliittiset tavoitteet ja keinot olisivat olleet mahdollisia? Mitki tavoite-
erimielisyydet ovat olleet erityisen merkittdvii ja mitkd tavoitteista on asetettu
etusijalle? Mitkd ovat ne seikat, jotka nykyisessi pitkille vakiintuneessa
yhteiskunnassa ovat estdneet turvautumasta tihin tai tuohon talouspolitiik-
kaan ja jotka juuriltaan ulottuvat niin kauas menneisyyteen, etteivit ne voisi
olla sanottavasti toisenlaiset ilman mullistavia poliittisia ja institutionaalisia
muutoksia? ’

Liannen avointen, kansainvilisestd taloudellisesta kehityksestd suuresti
riippuvien sekatalouksien talous- ja etenkin suhdannepolitiikasta toisen
maailmansodan jdlkeen saatujen kokemusten tarkastelu sopii niin taustaksi
kuin apuvilineeksi keskusteltaessa Suomen vastaavista tapahtumista.
Tarkastelu perustuu suureen méardan kansainvalisii vertailuja. Kuitenkin vain
suurin piirtein samantapaiset kokemukset on otettu késiteltdviksi.

Kolmanneksi: Kysymysten asettelu ja kehityksestd tehtdvit johtopditokset
eiviat pade koko siithen tulevaisuuteen, josta hyvinkin voisi olla jiarkevii
hankkia jonkinlainen kisitys, mutta kyllikin 1980-lukuun. Ei niet liene ylen
rohkeaa edellyttdd, ettd mullistavia muutoksia ei tuona aikana Suomen
taloudellisessa enempédé kuin poliittisessa jérjestelmésséd tapahdu.

Neljanneksi: On usein vaikeata, joskus mahdotontakin, kartoittaa ja osoittaa
oikeaksi yhteiskunnalliset ja kansantaloudelliset riippuvuudet tieteellisesti
taysin tyydyttdvalld tavalla. Osaksi timi johtuu tietojen puutteesta, osaksi
yhteiskuntatieteiden erikoistumisesta ja sen aiheuttamasta vaikeudesta saada
yleiskuvaa. Tdmidn ei kuitenkaan ole sallittava houkutella pidattymain
kokonaan tuollaisia riippuvuuksia koskevista viitteistd ja péitelmistd. On
suotavampaa jarkeilld niilld seikoilla kuin jattdsd tdysin késittelemittd ehki
sittenkin varsin olennaiset asiayhteydet. Ndin on hyvinkin p#4stivissi
lahemmaksi totuutta kuin pitdytymalld tiukasti vain tosiasioihin tai, miki on
varsin tavallista, asioihin, jotka vain niyttavit tosilta.

Esityksen rakenne on seuraava. Toisessa luvussa kisitelldin Suomen
. tdhinastisen taloudellisen edistyksen olennaisia taustatekijoitd vuoden 1960
jalkeisestd taloudellisesta kehityksestd saatavan yleiskuvan perusteella.
Kolmannessa luvussa esitellddn Suomeen verrattavien maiden kokemuksia ja
siind yhteydessd Suomen oloja. Neljinnessd luvussa tarkastellaan kaikille
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demokraattisesti hallituille sekatalouksille ja siis myds Suomelle ominaisia
inflaatiomekanismeja. Tuntematta n#itd ei suhdannepolitiikka eikd sen
problematiikka ole tyydyttavésti ymmdarrettdvissd, olipa siiné sitten kysymys
lilan hyvien tai liian huonojen aikojen tasaamisesta tai rahanarvon
heikkenemisen vastustamisesta. Ndin saadaan suhdannepolitiikan nykyisten ja
tulevien mahdollisuuksien arvioinnille kuitenkin vasta véalttAmattomat
edellytykset. : Riittdvat edellytykset saadaan vain analysoimalla niitd
kasvutekijoitd, jotka ovat olleet ja otaksuttavasti tulevat olemaankin pitkdn
ajan taloudellisen kehityksen kannalta ratkaisevimpia. Suhdannevaihtelujen,
inflaatiomekanismien ja kansantalouden kasvutekijoiden vililld vallitsee ndet
keskindinen riippuvuussuhde. Tdmin vuoksi otetaan viidennessi luvussa
taloudellisen kehityksen tietyt perusedellytykset lahempéddn tarkasteluun.
Viimeisessd luvussa pohditaan kansainvilistd taustaa vasten joitakin Suo-
men keskeisid tulevaisuuden ndkymis ja ongelmia.
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2. Suomen taloudellisen kasvun tirkeimmat tekijat

Viimeksi kuluneen neljinnesvuosisadan aikana toteutunut aineellisen elintason
nousu (kuviot 2 ja 5), joka historiallisesti on erittdin nopea, ei juurikaan ole
tydpanoksen kvantitatiivisen kasvun ansiota. TyoOtuntien yhteismaird on
piinvastoin pienentynyt, vaikka tyossi olleiden luku on suurentunut. Yleensi
yksilén tyGaika on siis lyhentynyt. TAmé& on ollut erds tapa kayttdd hyvaksi
mahdollisuutta nostaa elintasoa. Rajallisten tyotilaisuuksien jakoon entistd
useammiille silld ei ole tieten tahtoen pyritty.

Ns. tyon tuottavuus — jota tavallisesti nimitetdédn vain tuottavuudeksi — onsiis
lisddntynyt sangen nopeasti. Tdm&d johtuu mm. siitd, ettd tavaroiden ja
palvelusten valmistus- ja markkinointimenetelmit ovat parantuneet. Tavaroi-
den ja palvelusten kyky tyydyttdd niin vanhoja kuin uusia tarpeita on sekm
tehostunut. My0s tétd voidaan pitdd tuottavuuden kasvuna.

Tyopanosten laadun paranemisella on ollut oma osuutensa tuottavuuden
kasvussa. Sen puolestaan ovat saaneet aikaan tyontekijéiden ruumiillisen
kunnon sekd teoreettisen ja kéytdnnon koulutuksen kohentuminen,
jalkimmainen 1dhinni siten, ettd teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa entisti
useamman ty0kokemus on entistd pitempi. Etenkin Suomessa téll4 seikalla on
ollut tarke#d merkitys, koska nuoret ik&luokat ovat olleet suuria ja muuttoliike
maa- ja metsitaloudesta on ollut harvinaisen vilkasta.

Merkittdvimpad kuin tyopanosten laadun paraneminen on kuitenkin ollut se,
ettd tydvoima on saanut kdytté6nsa runsaasti nusia ja entista paljon parempia
apuvdlineitd sekd kyennyt — juuri koulutuksen ja tydkokemusten ansiosta —
kayttelemédn niitd hyvin.

Yhdeltd osin on teknologinen edistys, ts. uusi tietimys teknillisistd seikoista ja
mahdollisuuksista, perustunut keksintdihin ja tieteen aluevaltauksiin. Suomi,
jonka teollisuus on monipuolistunut suhteellisen myo6hédéin ja joka on saanut
paljon uutta tietoa ulkomailta, on hy6tynyt uudesta tietdimyksestd — ja lisdnnyt
sitd omallakin panoksellaan erityisesti aloilla, jotka nojaavat sen tdrkeimpéan
raaka-aineeseen eli metsddn, Varsin suurelta osin uudella tietimykselld on
kuitenkin ollut vihin jos lainkaan tekemisti tieteen ja keksintGjen kanssa sanan
tavallisessa merkityksessd. Sen on synnyttanyt insinddrien ja muu kdytdnnon,
mm. organisatorinen, tydskentely tuotantotoiminnassa. Suomen talouselimén
teknillinen kehitys on kulkenut nopein askelin n4itd molempia teit4.
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Viittaus sithen, ettd uusi teknologia, tieteen aluevaltaukset ja uudet menetelmét
ovat lisinneet ja parantaneet apuvélineistd4, on sinédnsi paikallaan, ainakin jos
“uusiin menetelmiin® sisdllytetddn myos tydn, tuotannon, myynnin, jakelun
ja monen muun vastaavanlaisen seikan organisointi. Yhté kaikki néin voi toi-
saalta moni néitd tirkedmpi selitys jaddd huomaamatta. Mitd4n automaattista
vuorovaikutusta yhtdiltd teknologian, tieteen ja menetelmien sekd toisaalta
taloudellisen kasvun vilill4 ei ndet ole eikéd koskaan voi ollakaan.

Pddosa uudesta tietimyksestd ja uudesta tekniikasta on sisdltynyt uuteen
“reaalipddomaan” tehtaina, laitoksina, koneina, laitteina jne. Suomi ei poikkea
muista siihen verrattavista maista vain siten, ettd investoinneilla aikaan-
saatu reaalipdioman muodostus on ollut erittdin huomattavaa ja suurempaa
kuin kotimainen sddstiminen, vaan myoss, ettd se on ollut harvinaisen suuri
tyontekijadkin kohti laskettuna. Osittain tima johtuu siitd, ettd teknillisistd
syistd erittdin pdidomavaltaista metséteollisuutta on ty6valtaiseen teollisuu-
teen verrattuna ollut paljon. Osittain se johtuu arvattavasti my®0s siité, ettd paa-
omaan verrattuna ty6voima on ollut kallista ja ettd sen on otaksuttu yhi kal-
listuvan. Investointien rahoittaminen taas on tuntunut perin halvalta korkopoli-
tilkan ja yritysverotuksen ansiosta.

Viittaus kasvaneen ja nopeasti uudenaikaistuneen reaalipddoman merkitykseen
teknologian, tieteen ja menetelmien’ rinnalla ei silti liioin ilman muuta johda
huomiota viime vuosikymmenien nopean kehityksen tdrkeimpiin tekijdin.
p i}
Tietojen paranemista, ”menetelmii” ja reaalipddomien muodostusta voidaan
J
aremminkin pitd4 osana itse edistymistd kuin sen kiyttévoimana.
y ~

Tarkeintd selitystd ldhestytdén, jos kiinnitetddn suurempi huomio taloudelli-
seen “muuttumiseen’’ kuin tavallisesti taloudelliseksi “’kasvuksi” luonnehdit-
tuun ilmiéoén, tuohon, jota tilastomiehet ja ekonomistit yrittdvit pyydystda
“kansantuotetta’ ja “’kokonaistuotannon” m#drdd kuvaavilla tilastosarjoil-
laan tai mittailemalla reaalipddoman lisdystd. “Muuttuminen kisittdd —
pdinvastoin kuin “’kasvu’ -— sen seikan, etti taloudellinen kehitys on paljolti
kahtalaista, nimittdin osaksi uuden” syntymisti, osaksi ’vanhan’ purkamis-
ta. ”Uusi” voi olla sitd, ettd markkinoille ilmestyy suunnilleen nykyisten kaltai-
sia tuotteita valmistavia mutta kilpailukyvylti4n jo olemassa olevia vahvempia
koti- tai ulkomaisia yrittdjid. Se voi olla my®6s sitd, ettd uudet tuotteet tekevit
entisistd vanhanaikaisia tai muutoin hyljeksittyjd, ilmestyy toisin sanoen
tuotteita, jotka joko sopivat tiettyyn tarkoitukseen muita paremmin tai luovat
uusia tarpeita, jotka jattdvat varjoonsa entisten tuotteiden tyydyttimiit.
!

Kuvioista 10 ja 11 saa kisityksen siitd, missid méirin Suomen kehityskulkua on
viime vuosikymmenini luonnehtinut joidenkin elinkeinonhaarojen ja tuotan-
nonalojen nopea laajeneminer ja toisten ainakin suhteellinen pysihdystila tai
taantuminen. Tuotannonaloittain rakennemuutos tosin ei ole ollut sikili
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Kuvio 10.
TYOLLISET ELINKEINOITTAIN
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1. Maa- ja metséatalous

2. Teollisuus ja rakennustoiminta

3. Palveluelinkeinot

Tyolliset 1982: 2 377 000

L.ahde: Tybvoimatiedustelu, Tilastokeskus

perusteellinen, ettd suuryrityksié olisi lopetettu ja uusia perustettu, mutta uusia
toimintamuotoja ja tehtdvid on syntynyt paljonkin, yrityksid on uudistettu ja
joitakin yhdistymisidkin on saatu aikaan. On tullut uusia tavaroita ja uusia
palveluita korvaamaan entisid tai ennestddn tyystin tuntemattomiin
tarkoituksiin, Téstd saa viitteitd kuviosta 12. Erityisesti metalliteollisuuden,
mutta my0Os tekstiili- ja vaatetusteollisuuden, vientiin sisdltyy paljon uutta.
Metalliteollisuudessa .on kuvaavaa erikoistuminen suhteellisen harvoihin
tuotteisiin niin l4nsi- kuin itdviennissi. Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden hyvi
menestys tietyilld aloilla toisten taantuessa on ratkaisevasti johtunut sekin
erikoistumisesta ja tehokkaasta markkinoinnista. Kummassakin tapauksessa
on yleensi joko pystytty valtaamaan jokin pieni erikoisala, jolle kukaan muuei

21



kyennyt tulemaan tai edes tosissaan yrittdnyt, tahi sitten on onnistuttu
kilpailijoita paremmin hieman vihemmaén erikoistuneella alalla.

Vertaamalla nyky-Suomen toiminnoista, tuotteista ja palveluksista saatavaa
kuvaa neljannesvuosisataa vanhempaan saisi hyvinkin vaikuttavan késityksen
elinkeinoeldmain rakenteen ja eldminolojen muutoksesta. Merkityksettdminti
ei suinkaan ole, ettd palveluelinkeinot ovat kehittyneet sangen nopeasti yhti
rintaa teollisuuden ja metsitalouden niin mAirin kuin laadun ja maatalouden
laadun kehityksen kanssa. Tuskin missdén muussa maassa nykytila eroaisi
tuolloisesta niin paljon kuin Suomessa.

Kuvio 11. )
TEOLLISUUDEN TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
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5. Kemian teollisuus
6. Muu teollisuus

Tyolliset 1982: 545700
Lahde: Kansantalouden tilinpito
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Kuvio 12.
VIENTI TOIMIALOITTAIN
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1960 1965 1970 19

1. Maa- ja metsétalous

2. Metséateollisuus (ml. graafinen teollisuus)
3. Metalliteollisuus

4. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus

5. Muu vienti

Muuttuminen, joka silloin télléin on ollut pitkillistd uuden ja vanhan vélista
taistelua, on pidettdva tarkastelussa etualalla, koska nidin selvidid mm. se, ettd
.elinkeinoeldmin sopeutumisen on monessa suhteessa tidytynyt olla jatkuvaa.
Mit4 nopeammin vanhasta on paisty irti, sitd enemméin on kehitykselle raivattu
tietd. Tuottavuus on lisddntynyt erityisen nopeasti, koska ty6voiman ja
pddomien kidyttd on tehostunut. Lyhyelld tdhtdimelld on tillainen uusien
edellytysten vaatima sopeutuminen merkinnyt mm. sit#, ettd moni on joutunut
vaihtamaan tyOtddn ja asuinpaikkaansa, vilistd kérsinyt taloudellisia
menetyksia, jddnyt ehki tydttdméksikin. TAm4 on usein ollut taloudellisesti ja
sosiaalisesti rasittavaa, mutta varsin pian ovat lihes kaikki — elleivit ole sitd
ennen hylidnneet maallista majaansa — hydtyneet siitd, ettd sopeutumista ei ole
estetty. :

Edell4 esitetyistd nopean taloudellisen edistymisen ja elinolojen paranemisen

selityksistd voi sanoa, ettd ne paremminkin kuvaavat tapahtunutta kuin
kertovat juurikaan, miksi ja miten niin on kidynyt. Olennaisinta asiassa on
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ymmértié teollisen ja laajassa mielessd kaupallisen yritystoiminnan ratkaiseva
merkitys, ymmartid, ettd juuri se on ollut kehitystd eteenpéin vievd voima ja
uuden luoja. Niin tdrkedtd kuin toiminnan piivittdinen johtaminen onkin, on
kysymys ollut ennen kaikkea eteen tulevien mahdollisuuksien vaarinotosta ja
uutta luovista uhrauksista. Juuri timai yrittdjan toiminta on ollut kehityksen
dynaaminen voima. Se on perustunut, kuten kaikissa lansimaisissa
kansantalouksissa, tdysin ylivertaisesti yksityiseen omistukseen ja kytkeytynyt
pitkén historiallisen kehityksen synnyttdmédn markkinatalouteen. Téma
organisaatiomuoto on lyhyesti luonnehdittavissa desentralisoituneeksi, toisin
sanoen ei-keskusjohtoiseksi jirjestelméksi yksildiden, ryhmien ja ryhmitty-
mien tietojen hankintaa ja taloudellista toimintaa varten vapaan hinnanmuo-
dostuksen sekid tavaroiden ja palvelusten vapaan, keskindisessd kilpailussa
tapahtuvan vaihdannan vallitessa.

Suunnitelmataloudella ja muulla talouselamin keskusjohtoisuudella ei siis ole
ollut huomattavaa vaikutusta. Elinkeino- ja teollisuuspolitiikan merkitys on
ollut titd suurempi, mutta kehitykseen ei sillikd4n ole ollut paljon vaikutusta,
ei ainakaan viimeksi kuluneina 10—15 vuotena. Aiemmin suurten val-
tionyritysten merkitys oli tuntuva etenkin perusteollisuudessa mutta myo6s me-
talliteollisuudessa, siind vaiheessa kun rakennettiin edellytykset maksaa so-
takorvaukset Neuvostoliitolle. Miltei kaikki julkisetkin yritykset ovat kui-
tenkin toimineet tdysin tai ainakin olennaisesti markkinatalouden sifint6jen
mukaan. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettei millddn valtion tai kuntien yri-
tystoimilla ole ollut suurtakaan osaa kehityskulussa. Poliittinen viittely on to-
sin vuosien varrella joskus synnyttinyt mielikuvan, etti asia olisi pdinvastoin.
Onhan luonnollista, ettd niin puolestapuhujat kuin arvostelijat mielelladn luo-
vat téllaisen vaikutelman. Se on kuitenkin ollut enemmaén todistelua kuin totta.

Poliittinen demokratia, oikeusvaltio ja pédiasiallisesti vakaat sosiaaliset ja
poliittiset olot ovat luoneet taloudellisen kehityksen kannalta tarkoituksenmu-
kaisen yhteiskunnallisen miljoon. Miljo6seen kuuluvat kyllda myds valtion ja
kuntien johdolla syntyneet liikenneyhteydet ja muu ns. infrastruktuuri seka
terveyden- ja sairaanhoito, opetus, koulutus ja tutkimus. Mutta nim4 valtion ja
kuntien toimenpiteet ovat kuitenkin olennaiselta osin olleet yksityisen yritystoi-
minnan, tarkemmin sanoen markkinatalouden yritystoimintaan synnyttiméin
muuttumisen esiin manaamia ja kiirehtimia.

Valaisevin esimerkki elinkeinoelimin ja yhteiskunnan vilisen yhteispelin
dynamiikasta on aqutoistuminen. Se tosin tuli Suomeen verrattain myohiin
pédsiallisesti siksi, ettd laajojen kansankerrosten tulot nousivat “’autonostota-
solle” vasta 1960-luvulla, mutta osittain myds ankaran verotuksen tihden. Sen
vaikutukset olivat kuitenkin varsin tuntuvat 1960-luvun alusta lihtien eik4 vain
teollisuuden ja palveluelinkeinojen saamien sysaysten johdosta vaan my®és siksi,
ettd infrastruktuurin laajennustarve kasvoi suuresti maantieteellisten ja
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viestollisten seikkojen vuoksi. Vaatimukset kohdistuivat sekid maaseutuun etti
taajama-alueisiin, joille uutta asutusta syntyl runsaasti ja joiden entiset .
asutuskeskukset muuttuivat suuresti. Myds jakelun ja vihittdiskaupan
rakenteelle seuraamukset olivat merkittdvdt. Asunnon ja tydpaikan véilisen
etdisyyden merkitys vaheni ja naisten tulo avoimille tyémarkkinoille helpottui.
Nami seikat vuorostaan vaikuttivat moniin perhesuhteisiin suoraan ja
Jvélillisesti. Téssd mielessd mikédn tekijé yksin ei vedd vertoja autoistumiselle.
Taloudellisen ja sosiaalisen muuttumisen kannalta sen merkitys alkoi vihetd
vasta 1970-luvun jélkipuoliskolla. Tuossa vaiheessa sen monet edelld viitatut
”kehitysblokit™ olivat kutakuinkin valmiit ja tulojen nousu sitd paitsi hidas-
tunut.

Eri alojen edelld kosketeltu kehitys olisi ollut mahdoton ilman Suomen
kansantalouden avoimuutta ulkomaita kohtaan. Se soi etenkin kaupan
yleisen, 1960-luvulla toteutetun liberalisoinnin jilkeen entistd paremmat
mahdollisuudet laajentaa ulkomaankauppaa ja lisdtd sen tavaravalikoimaa.
Muu maailma tarvitsi hyddykkeitd, joiden tuottamiseen Suomella oli
luontaiset edellytykset, ja tarjosi puolestaan hyddykkeitd, joita Suomi
tarvitsi. Tami loi hyvit kasvumahdollisuudet, mutta automaattisesti se ei
koskaan kasvuun johtanut. On tirkedtd tajuta, ettd mahdollisuudet, joihin
edelld on esimerkein viitattu, saatiin kdytetyksi hyviksi sen ansiosta, ettid
yritystoiminta omatoimisesti niihin tarttui. T#ll6in niet oivaltaa myds sen,
ettd niin Suomessa kuin muuallakin kehityksen vilttdmattomii edellytyksid
on ollut se, eftd yksityistd yritystoimintaa ja markkinataloutta ei ole
ratkaisevasti kahlittu. Talla ei viitetd, ettei ainakin toteutuneen tapainen
kehitys olisi ollut muulla tavoin mahdollinen, vaan ainoastaan, ettd kehitys
on toteutunut kuvatulla tavalla.

Tietenkin my0s tim#nkaltaisessa kaavamaisessa esityksessd voitaisiin sanoa
paljon enemmain Suomen ripedn taloudellisen kasvun tirkeistd taustatekijoists
viime neljinnesvuosisadalla. Teorian ja tilastojen, etenkin ekonometrian,
lisatd siten asioiden ymmértamistd. Teoreettisen ja historiallisen tutkimuksen
piirisséd titd on paljon tehtykin, olkoon ettd muiden tavoin Suomessakin on
ollut yhtddltd ekonomistien teorioiden ja tilastollisen empirian seki toisaalta
mm. yritystoimintaa ja elinkeinoelimid késittelevin historiantutkimuksen
valilld kuilu, joka on haitannut kasvutekijéiden ja riippuvuuksien ymmaérté-
misté.

Tamédn tutkimuksen kattavuudelle asetettujen, verraten vaatimattomien
tavoitteiden kannalta edelld esitetty kuitenkin toistaiseksi riittdd. Se ndet
muodostaa kolmannen ja neljinnen luvun tarvitseman taustan. Viidennessi
luvussa on tarpeen puuttua hieman tarkemmin viimeksi kuluneen neljéinnes-
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3. Suhdannevaihtelut ja suhdannepolitiikka

31. L&htdkohdat

Kaikissa maissa, joiden talous suuressa miirin nojaa muihin maihin, on
suhdannepolititkan harjoittaminen vaikeaa. Pintapuolinenkin katsaus eri
maiden kokemuksiin saa vahvasti epdilemidin mahdollisuuksia tasata
suhdanteita jotenkaan huomattavassa midrin. Epdilyjd vain vahvistaa
toteamus, etti suhdannevaihtelut yhtd kaikki ovat olleet tuntuvia, vaikka
suhdannepoliittista kunnianhimoa usein on ollut runsaasti.

Aluksi tavoitteena oli joko katkaista suhdannehuippu tai parantaa
tyollisyytta. Tiettyd menestystd olikin jonkin aikaa, mutta pettymykset
tulivat pian. Sittemmin tuli tehtiviksi kohentaa tyollisyytti laskusuhdanteessa
ja nujertaa samanaikaisesti yha rehottava inflaatio. Téstid tehtavisti ei ole sel-
viydytty. Suhdannepolitiikan tai sen edellytysten on siis tdytynyt muuttua.
Kysymys on vain siitd, mink3.

Suomen suhdanteet ovat padpiirteissiin kulkeneet samoja latuja kuin muiden,
siihen verrattavien maiden. Neuvostoliiton kaupasta on tosin viime vuosina
tullut laskusuhdanteiden vastapaino, mutta nousukausien ylikuumenemisten-
denssit ovat pikemminkin voimistuneet. Tekeehdn Suomen elinkeinoelimin
rakenne, jota leimaa suuri, hintaherkki ja padomavaltainen vientiteollisuus,
korkeasuhdanteet ylimalkaankin erittdin tasapainottomiksi.

Niiden seikkojen vuoksi on paikallaan tarkastella ulkomaiden sellaisesta
suhdannepolitiikasta saamia kokemuksia, jolla on pyritty estimddn
suhdanteiden ylikuumenemista, torjumaan laskukausia ja vakauttamaan rahan
arvo. Niihin voi sitten verrata Suomen kokemuksia. Miten kunnianhimoisia
tavoitteet ovat muihin maihin verrattuna olleet? Ovatko tavoitteet tai ta-
voitteiden viliset ristiriidat olleet samanlaiset? Ovatko keinot olleet suun-
nilleen samat? Onko Suomessa onnistuttu paremmin vai huonommin kuin muis-
sa maissa? Mitd Suomi voi oppia muiden maiden kokemuksista tai piin-
vastoin?

Seuraavassa kosketellaan ensin kaiken suhdannepolitiikan tirkeitd apuvélinei-
td eli diagnooseja ja prognooseja. Sen jidlkeen selostetaan avointen seka-
talousmaiden harjoittamasta politiikasta tehdyn selvityksen tuloksia. Siti seu-
raavassa jaksossa késitelldadn Suomen vastaavia seikkoja.
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32. Diagnoosit ja prognoosit

Menestyksellinen suhdannepolitiikka edellyttdd ennen kaikkea kohtalaisen
oikeita diagnooseja ja prognooseja. On vain osoittautunut vaikeaksi saada
sellaisia aikaan, usein jopa siind mé#irin, ettd suhdannepolitiikka on kérsinyt.

Tilasto~- ja muiden tietojen luoma perusta on yleensi ollut hatara, joskus jopa
erittdin hatara. Silloinkin kun pohja on ollut verraten tyydyttivi, on
ennustemenetelmissd ollut suuria puutteita. Seké perustiedot ettd menetelmit
ovat tosin viime vuosikymmenind parantuneet yhdessd teorian kehityksen
kanssa tehtyjen tilastollisten ja ekonometristen tutkimusten ansiosta.
Ratkaisevaa apua téstd ei kuitenkaan ole saatu.

Huomioon otettavien suhdannetekijoiden médra on kasvanut. Kotitalouksien
sddstdmisen ja ostohalukkuuden seki yritysten investointien muutokset ovat
kerta toisensa jélkeen tuottaneet ylldtyksid. Ndiden syitd on ollut vaikea keksid
ja yleistdd vastaisen suhdannepolitiikan kayttoon. Nykyinen ulkomaisten
taloudellisten suhteiden moninaisuus ja niiden epivakaisuuden vahittdinen
kasvu ovat olleet omiaan pirstomaan kansainvilisen suhdannekuvan
sirpaleisemmaksi ja sddnnottémimméksi kuin ennen. Lisdksi poliittisten
tapahtumien seuraamukset ovat usein nopeita ja ulottuvat laajalle, maat ja
kansat kun kytkeytyvat yha ldhemmin ja monipuolisemmin sitein toisiinsa.
Kansainvilisilld piddomamarkkinoilla, jotka ovat kdyneet suhdanteiden
kannalta erittdin merkityksellisiksi, kehitys on osoittautunut sangen vaikeaksi
arvioida mm. siksi, ettd rahapolitiikkaa on monissa maissa ruvettu kayttdméain
hyvin paljon niin suhdannepoliittisiin tarkoituksiin kuin maasta maahan
kulkevien pddomien ohjailuun. Sama pitee valuuttakursseihin, jotka nykyisin
ovat vaihtuvia ja my6tiilevat herkisti eri maiden korkokehityksen eroja. On
epailtdvad, tokko teoreetikkojen ja kdytdnnonmiesten joukossa on ainutta-
kaan hyvin perustein itseddn asiantuntijana pitdvid, joka useinkaan olisi
osunut oikeaan valuuttakurssiennustuksissaan.

Taulukoista 1—5 saa jonkinlaisen kisityksen diagnoosien ja progn0051en
vaikeuksista Suomen osalta.

Prognoosit on tehnyt valtiovarainministerié. Kuluvasta vuodesta syksylld
laadittujen voi sanoa olevan diagnoosin ja prognoosin rajamailla, koska suurin
osa vuodesta on tuolloin jo kulunut ja tiedot kehityksestd saatu. Todellinen
muutos esitetddn kahtena sarakkeena, joista toisen tiedot ovat uusien
kansantulolaskelmien mukaisia. Prognooseja on parasta verrata ensimmaéisen
sarakkeen lukuihin,
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Muutos edellisvuotisesta, %

Vuosi Valtiovarainministeridn prognoosit Toteutunut

Edellis- Saman Saman

vuoden vuoden vuoden 1 21

syksylld kevadlla syksylld
1963 2.0 1.8 25 3.3
1964 4.1 5.0 6.6 53
1965 55 5.3 5.1 5.3
1966 4.0 35 2.7 2.4 2.1
1967 38 2.8 2.6 2.6 2.3
1968 35 3.0 2.0 24 2.5
1969 6.0 6.0 8.0 10.4 9.6
1970 6.0 6.5 6.5 8.3 7.9
1971 5.0 43 1.5 2.4 1.8
1972 35 3.0 4.5 7.0 75
1973 6.0 6.0 6.0 6.5 6.5
1974 5.0 3.0 35 43 32
1975 3.0 25 -1.0 0.9 0.6
1976 1.5 0.0 0.5 0.3 0.3
1977 5.0 35 0.5 0.4 0.4
1978 2.5 0.5 2.5 22 2.3
1979 35 45 7.0 7.6
1980 4.0 4.5 6.0 6.0
1981 35 3.0 2.0 1.5
1982 2.0 1.5 1.0 2.5%

Taulukko 2. Yksityisten investointien miiird
Muutos edellisvuotisesta, %

Vuosi Valtiovarainministerién prognoosit Toteutunut

Edellis- Saman
vuoden vuoden
syksylld kevialld

Saman
vuoden 1 21
syksylld

1963 -39
1964
1965
1966
1967
1968
1969

1970
1971
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1Uudistettujen kansantulolaskelmien mukaan.
*Ennakkotieto.
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Muutos edellisvuotisesta, %

Vuosi Valtiovarainministerién prognoosit Toteutunut

Edellis- Saman Saman

vuoden vuoden vuoden 1 21

syksylld kevailld syksylld
1963 1.5 2.2 33 42
1964 42 6.0 53 5.3
1965 6.0 6.0 54 52
1966 4.0 3.6 2.6 2.7
1967 2.7 2.6 3.0 2.1 22
1968 35 1.5 -02 0.3
1969 3.0 4.0 6.5 10.1 10.4
1970 55 6.0 6.5 6.7 6.3
1971 6.0 6.0 3.0 2.9 1.8
1972 3.0 35 4.0 8.6 7.7
1973 55 55 55 6.7 59
1974 4.5 2.0 2.0 4.1 2.1
1975 3.0 3.0 1.5 37 3.1
1976 1.5 0.0 -3.0 0.5 0.9
1977 4.0 2.0 -25 -22 - 14
1978 1.5 0.5 1.5 2.6 2.6
1979 1.5 3.5 4.5 5.6
1980 4.0 40 4.5 2.9
1981 35 3.0 1.0 1.6
1982 1.0 1.5 2.0 3.9%

Taulukko 4. Viennin méfrd
Muutos edellisvuotisesta, % -

Vuosi Valtiovarainministerién prognoosit Toteutunut

Edellis- Saman Saman

vuoden vuoden vuoden 1 21

syksylla kevadlld syksylld
1963 0.9 12 1.9 2.2
1964 2.9 5.0 58 5.8
1965 7.0 6.0 5.2 5.6
1966 3.5 55 5.9 6.8 6.4
1967 5.5 5.6 43 6.0 59
1968 6.5 7.0 10.0 10.8 10.0
1969 10.0 9.5 12.5 16.8 16.7
1970 8.5 10.5 12.6 9.1 8.7
1971 9.6 6.5 - 1.0 - 14 - 13
1972 7.0 7.0 14.0 14.2 14.5
1973 10.0 11.5 8.0 7.4 6.9
1974 7.0 4.0 55 - 09 - 0.7
1975 4.0 - 1.0 -18.0 -14.0 -13.8
1976 12.5 13.5 13.5 13.5 14.8
1977 14.5 10.5 8.0 9.5 9.4
1978 4.0 3.0 5.5 8.1 8.1
1979 5.0 4.0 8.5 9.2
1980 3.0 6.0 85 9.0
1981 1.5 1.0 2.0 43
1982 4.0 2.0 0.5 - 3.8%

1Uudistettujen kansantulolaskelmien mukaan.
*Ennakkotieto.



Taulukko 5. Tuonnin méri ) '
Muutos edellisvuotisesta, %

Vuosi Valtiovarainministerion prognoosit * Toteutunut ~

Edellis- Saman Saman

vuoden vuoden vuoden 1 21 .

syksylla kevaalld syksylld
1963 - 37 - 43 ~ 19 - 28
1964 52 9.0 19.2 20.6
1965 7.0 7.0 8.2 8.3
1966 2.5 0.3 39 35
1967 4.1 2.5 -05 - 05 -03
1968 - 0.5 - 10 - 38 -39
1969 9.3 10.5 15.5 22.3 22.3
1970 11.5 15.0 18.0 19.5 20.3
1971 10.8 5.0 - 4.0 - 0.6 - 0.6
1972 1.5 2.0 6.0 44 Y42
1973 9.0 10.5 11.5 12.9 13.4
1974 9.5 2.0 6.0 6.5 6.7
1975 6.0 4.5 - 2.0 04 0.5
1976 - 05 -35 - 55 - 33 -33
1977 75 4.0 -25 -59 - 62
1978 15 - 05 - 15 -32 - 31
1979 55 8.0 14.5 16.1
1980 8.0 9.0 13.0 11.8
1981 3.0 0.5 - 45 - 38
1982 -35 -~ 0.5 0.0 1.3*
1Uudistettujen kansantulolaskelmien mukaan.
*Ennakkotieto.
Taulukko 1

Taulukko osoittaa, ettd korkeasuhdanteissa nousu on yleensi ollut odotettua
nopeampaa ja selvempas, matalasuhdanteet taas ovat osoittautuneet
odotettua pahemmiksi. Prognoosin poikkeaminen todellisuudesta ei valttimit-
td todista aidosta virheprognoosista, ts. sellaisesta, jossa juuri tihin prognoo-
siin perustunut talouspolitiikka ei ole vaikuttanut saavutuksiin. T#llaisia vaiku-
tuksia on todenndkoéisemmin seuraavasta vuodesta tehdyilld syysprognooseilla -
kuin kulumassa olevasta vuodesta kevéilld tehdyilld, koska talouspolitiikan
mahdollisilla korjauksilla on edellisessd tapauksessa pitempi aika vaikuttaa
kuin jalkimmadisessd. Jos lukee valtiovarainministerién prognooseihin liittyvin
tekstin ja ottaa erityisesti huomioon talouspoliittiset pohdinnat ja todellisuu-
dessa noudatetun politiikan, éi ole helppo osoittaa montakaan selvis esimerk-
kid, joissa edes osin prognoosiin perustuva talouspolitiikka olisi merkittidvasti
muuttanut prognoosin poikkeamaa ja joissa virheprognoosi siis ei olisi ollut
varsin aito. ”Diagnoosit” ovat yleensi sangen hyvii.

Taulukko 2

Niissd tapauksissa, joissa todellisen kehityksen ja prognoosien esittiméin
kehityksen suunta on ollut sama, ovat muutokset yleensi olleet otaksuttua
suurempia. Varsin paljon on tapauksia, joissa kehitys on ollut tykkidndin
toisensuuntainen kuin ennustettu. “Diagnoosit” ovat aniharvaa tapausta
lukuun ottamatta tyydyttavia.
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Taulukko 3 .
Kokolailla onnistuneita prognooseja ja ”dlagnooseja on varsin paljon, joskin
muutama suuri virhe kiinnittdd huomiota.

Taulukko 4

Prognoosin ja todelhsuuden vilinen ero on usein huomattava. Varhaisemmissa
prognooseissa ei milloinkaan otaksuta viennin supistuvan, myShemmissé ts.
kevailld tehdyissd vain kerran. Niin on kultenkm kéynyt usein. ”DlagnOOSIt”
ovat harvoin pahasti vialla.

Taulukko 5
Prognoosit onnistuvat oikein hyvin nousuvuosina, huonommin laskukausina.
”Diagnoosit” osuvat varsin hyvin. :

Sen lisdksi, ettd on sindnsd vaikeata tehdd hyvid diagnooseja ja ennustaa
suhdanteita, on oma ongelmansa ratkaista tyydyttdvisti, miten nopeasti jokin
suhdannepoliittinen toimi vaikuttaa. Tami seikka on kiynyt sitikin
hankalammaksi, kun olosuhteet ja kehitystendenssit nykyisin muuttuvat usein
perin akkia. Ekonometrian ja teorian edistymisen ansiosta tillidkin alueella
asiantuntijoilla tosin on summittainen kisitys ajasta, jonka eri keinot kussakin
tapauksessa yleensd tarvitsevat vaikuttaakseen. Samalla on kuitenkin kdynyt
ilmi my0s se, ettd epdvarmuusrajat ovat varsin lavealla ja ettd toimenpiteiden
vaikutusaika vaihtelee tuntuvasti tapauksesta toiseen. Suhdannepolitiikkaa
hyodyttavid selityksid néille vain on ollut vaikea keksii. '

Suhdannepolitiikan mahdollisuuksia ovat kultenkm rajoittaneet muut seikat
vield enemmén kuin edelld kosketellut — Jotka kaikki tavalla tai toisella
juontuvat tietopohjan vajavaisuudesta. Seuraavassa puututaan ensin kompli-
kaatioihin, joihin ylikuumenevassa suhdannevaiheessa harjoitettava talouspo-
litiikka joutuu, ja sen jdlkeen laskukauden pulmiin.

33. Ulkomaiden kokemuksia noususuhdanteessa
331. Finanssipolitiikka

Tihénastiseen kehityskulkuun on sisiltynyt muuan mekanismi tai ilmid,
jolla on ollut sik#li suhdanteita vilittdmasti hillitseva vaikutus, ettd kysynté on
sen ansiosta kasvanut vihemmén kuin muutoin olisi ollut laita. Kun
verotettavat tulot ovat nousseet inflaation johdosta mutta veroasteikkoja eiole
korjattu samassa tahdissa, verojen osuus kokonaistuloista on kasvanut ja
verorasitus siis tosiasiallisesti suurentunut. Samaan aikaan kun kysynt4 niin on
jaanyt pienemmiksi kuin muutoin, ‘ovat vastavoimat kuitenkin nostaneet
paatain. Tassd yhteydessd ndistd on mielenkiintoa veronmaksajien reaktioilla
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ja niilla poliittisilla paatoksilld, jotka perustuvat verotulojen automaattiseen
kasvuun. Molempia on esiintynyt myos silloin, kun verotulojen kasvu on
johtunut finanssipoliittisten keinojen kaytostd sanan varsinaisessa merkityk-
sessd eli ennen kaikkea veroprosenttien ja veroasteikkojen muuttamisesta tai
uusien verojen ja maksujen médrdamisestd. On siten sopivampaa palata asiaan
sen jdlkeen kun ndiden keinojen kiyt&std saadut kokemukset on kisitelty.

Finanssipolitiikan osalta tdrkeimmé&t kysymykset ovat seuraavat. Onko
veronkorotukset ja menojen karsintapddtokset tehty suhdannepoliittisin
perustein ja suunnilleen oikeaan aikaan? Missd midrin on tehty muita,
edellisten kanssa huonosti sopusoinnussa olevia padtoksid?

Teoria on tarjonnut jo vuosikymmenid veropoliittiset ohjeet tilanteeseen, jossa
suhdannenousu uhkaa johtaa epédsuotaviin hinnankorotuksiin ja kauppataseen
vajauksiin. Teorian suosittamassa laajuudessa niitd on kuitenkin noudatettu
vain poikkeuksellisesti.

Niin suuria veronkorotuksia, ettd ne ehkd olisivat tasapainottaneet
suhdannenousuun ja pitdneet hintatason vakaana, ei viime vuosikymmenini ole
kertaakaan tehty demokraattisesti johdetuissa sekatalouksissa. TAma ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd verorasitus on ldhes kaikkialla kdynyt sangen
raskaaksi. Tdm& ndet johtuu verraten pienistd, osin automaattisista, osin
tietentahtoisista asteittaisista korotuksista. Suhdannepoliittisesti asteet sindnsi
‘ovat kiinnostavia. Etenkd#n veroasteen noustua korkeaksi ei poliittisia
edellytyksid ole kovin suurille suhdannepoliittisille veronkorotuksille ollut. On
tajuttu, ettd vilittémid sivuvaikutuksia olisi monessakin mielessi ollut
mahdotonta hyviksyé. Liséksi on verorasituksen pitkin tihtdimen kansanta-
loudellisiin seuraamuksiin alettu kiinnitt44 huomiota niihinkin.

Pienehkojen tuloverojen korotuksia on ollut entistd vaikeampi toteuttaa
valitsijoiden &rtymyksen pelossa, mutta my6s néissd tapauksissa on jo
saavutetulla veroasteella tietysti ollut oma enemmén tai vihemmain hillitseva
vaikutuksensa. Ei liene sattuma, ettd verojen korotuspditdkset on useammin
tehty vaalien jélkeen kuin niiden kynnykselld — mikd varsin harvoin on
sointunut hyvin suhdannepoliittisiin tavoitteisiin.

Kuvaavaa on sekin, ettid vihin kaikkialla jouduttiin luottamaan enemméin
verotuksen automaattiseen kiristymiseen kuin nimenomaisesti pditettyyn ja
ettd 1970-luvulla timakin suhdannepoliittinen seuraus osittain suljettiin pelisti
veroasteikkojen ns. inflaatiokorjauksilla. Ei liioin ole sattuma, ettd ajan
mittaan kivi tavallisemmaksi korottaa valillisid veroja — p#dasiallisesti yleisid
kulutusveroja mutta my6s erityistavaroiden ja palvelusten ns. pisteveroja —
kuin tuloveroja. Poliittinen harkinta on tdssakin alkanut kayda yhta tarkedksi
kuin suhdannepoliittinen. My6s valtiontaloudellisia nikokohtia on usein
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korostettu tavalla, joka huonosti sopii hyvéksytyn teorian puitteisiin. Maittain
tehty tarkastelu ei siis osoita, ettd vilittdmien verojen korottamista olisi
kaytetty sddnnollisesti ja yleensd oikeaan aikaan suhdannepoliittisena aseena.

Monenlaisista tyonantajamaksuista ja muista niiden kaltaisista veroista —
jotka kuuluvat ns. vilillisiin palkkakustannuksiin — on. vihitellen tullut
poliittisesti suosittuja, erityisesti sen jilkeen kun niin tulo- kuin vélilliset verot
ovat nousseet korkeiksi. Usein ndkyy sitd paitsi olleen taka-ajatuksena, ettd kun
tyonantajien palkanmaksukykyi rajoitetaan ja voimistetaan heididn tahtoaan
sanoa palkankorotusvaatimuksille ei, palkkasopimukset ynni sopimukseen
kuulumattomat palkankorotukset eli ns. palkkaliukumat jaadvéat vihemmén
inflatorisiksi kuin muutoin. Oli miten oli, niin ainakin aivan viime aikoihin
saakka on osoittautunut varsin helpoksi uskotella kansalle, etti verorasituksen
kasvu tdten kohdistuisi 1ahinn4 yritysten omistajiin. Vaikuttaa harkitulta, ettd
monissa maissa téllaisten poliittisesti vaarattomien verojen korotukset usein
ovat osuneet vaaleja edeltdneeseen tai vaalivuoteen. Poliittiset seikat yhdess3 -
valtiontalouden tarpeiden kanssa ovat tidssdkin olleet vdhintddn yhtd
ratkaisevia kuin suhdannepoliittiset.

Suhdanteita viilentdvin politiikan harjoittamista ovat kuitenkin muut kuin
edelld kosketellut seikat vaikeuttaneet vield enemmin, kuten seuraava, monista
tapauksista koottu yhteenveto osoittaa.

Verotulojen lisdys johtaa menopditdksiin, joita mitd todennidkdisimmin
muutoin ei tehtdisi. TAstd syystd tulo- ja menoarvion saattaminen siind miirin
ja niin pitdvasti ylijadméiseksi kuin teoriassa jo kauan on suositeltu on
harvinaista. Sen sijaan kaikki luvut kyll4 kasvavat vahvasti korkeasuhdantees-
sa. Siten tulojen suurta kasvua seuraa menojen suuri kasvu. Jos tulojen kasvu
johtuu toimenpiteistd, joilla ylikysyntd pyritian eliminoimaan, menojen
kasvattaminen on epdjohdonmukaista ja teorian vastaista; teorian mukaanhan
tassd tarkoituksessa kerdtyt varat on “’sidottava”. Niiss4 asioissa politiikalla ei
kuitenkaan ole mitddn tekemistd logiikan kanssa. Aina on olemassa
uudistustarpeita ja muita tdrkeind pidettyjd menokohteita. Painostusryhmind
toimivat usein etupiirit, vahvat jirjestot ja julkisen sektorin virkamiehetkin.
Julkiset hallintoelimet eivdt tosiasiallisesti ole ldhesk#dédn aina niin budjetin
sitomia kuin muodollisesti on laita.

Vield vaikeampaa kuin pidittdytyd menojen lisdyksistd rahan virratessa
kassoihin on ryhtyd suhdannepoliittisesti merkittdviin supistuksiin., TAm&
johtuu osittain siitd, ettd moneen jo toteutettuun uudistukseen sisdltyy aimo
annos menoautomatiikkaa. Vaaditaan poikkeuksellista poliittista rohkeutta
pyortdmédn paitds, jolla valitsijakunta on kisittdnyt sille jotakin luvatun.
Tietenkddn ei vain menojen automatiikan katkaiseminen ole vaikeata.
Oppositio ja virkamiehet vastustavat ldhes kaikkia menonsupistuksia
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semminkin, jos peruslteina ovat pelkét suhdannesyyt. Uhkaavatpa avustusten
leikkaukset ja etujen karsinta joskus vaikeuttaa palkkaneuvottelujakin ja
johtaa siihen, ettd karsitut edut korvataan tulosopimuksessa. Piinvastaisessa
tapauksessa suhdannepoliittisesti toivottava tulosopimus ostetaan antamalla
palkansaajille lainsdddédnnélld se, mihin sopimuksella ei ole pddsty. Tdméd
merkitsee yleensd valtion menojen kasvua.

Kunnallistaloudessa on tuntuva suhdannepoliittinen veronkiristys tai menojen
karsinta vield harvinaisempi ilmio kuin valtiontaloudessa; sielld kun pelkdstddn
rahoituskysymykset huomioon ottava katsantokanta on perin luonnollinen.
Ratkaisevia ovat poliittinen harkinta ja hallintokysymykset. Jos puoluepoliitti-
set vastakohtaisuudet -ovat suuret, kuten ne jonkinmittaisen tasapainon
vallitessa ryhmien vililli usein ovat, menojen kasvu on tavallisesti sangen
nopeaa. Koska kuntien osuus julkisesta sektorista on vuosien mittaan kasvanut
varsin -suureksi, on suhdannepolitiikan kannalta kiusallista, ettd kuntien
*finanssipolitiikka” ldhinn4 voimistaa suhdannevaihteluita.

Ei siis ole paljonkaan katetta silli oppikirjojen luomalla kuvalla, jonka mukaan
poliittiset elimet, luotettavat tiedot ja ennusteet tukenaan, kayttelevit
méidritietoisesti finanssipoliittisia vilineita, niin ettd ainakin sikili ylikuumene-
misen torjunnan vihimmaiisedellytykset tayttyvit. Yleisesti ndiden elinten voi
sanoa joutuneen menojen kasvukehityksen tietyssd midrin kyyditsemiksi
_ voimatta itse vaikuttaa matkantekoon ainakaan suhdannepoliittisesti
jarkevalld tavalla. Teorian suositukset on tunnettu jo kauan, mutta niitd on
noudatettu viime vuosikymmeningd pikemminkin aina vain vihemmaén. Niin
ollen on aihetta otaksua, ettd ainakin sekatalouksissa syyt johtuvat
pidasiallisesti asian luonteesta. Pd&tosten suhdannepoliittisesti aina hyvi
ajoitus olisi viime vuosikymmenind sangen todennikoisesti edellyttdnyt
olennaisesti toisenlaista yhteiskuntaa, mm. vihemmé&n “politisoitunutta” ja
vihemmain niin etujédrjestdistd kuin hallintoelimists riippuvaa kuin nykyinen.
Tami johtop#idtds ei sisdlld poliittista arvoarvostelmaa, vaan pelkdn
toteamuksen. Kysymykseen, voisiko yhteiskunta jarkevidssd ajassa muuttua
olennaisilta osin siten, ettid tdhinastista tavoitteellisemman ja menestykselli-
semmén suhdannepolitiikan edellytykset paranisivat, on parempi palata,
kunhan muitakin tdhén liittyvid ongelmia on késitelty.

Suhdannepolitiikan poliittisten ja institutionaalisten edellytysten lisdksi on
sangen téhdellistd kysyd, ovatko verotuksen automaattinen kiristyminen —
josta siis vdhitellen on tullut tirkein tekija — sekd péitokset, joilla veroja
kaikesta huolimatta on korotettu ja menoja karsittu, olleet tarkoituksenmukai-
sia. Vastaus riippuu tietysti siitd, miten yleiso ja yritykset ovat reagoineet.

Verotuksen kiristiminen vahentdd yleensd sddstimistd, mikid taas on
noususuhdanteen hillinnén kanssa ristiriidassa. Suhdannepoliittisesti ongelma
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on kuitenkin pieni, silld sddstiminen supistuu yleensd vain vdhén. Joka
tapauksessa muut seikat vaikuttavat tavallisesti veroja enemmén sédfstdmisen
suhdanneluonteisiin vaihteluihin. Niitd ovat ldhinni entinen, senhetkinen ja
odotettavissa oleva hintakehitys.

Vaikeimmat suhdannepoliittiset ongelmat verotus synnytti tydmarkkinoilla.
Suhdannepolitiikan kannalta kiusallisimmiksi ovat osoittautuneet verorasituk-
sen kasvun kompensoimiseksi esitetyt palkankorotusvaatimukset. Niin on
ollut laita jo kauan wvilillisten verojen osalta, koska ne sisdltyvit
reaalipalkkalaskelmiin, mutta vihitellen on huomio kiintynyt tdssid mielessd
myss tuloveroihin, ‘

Ei olekaan ihmeteltdvad, ettd niin automaattiselle kuin tarkoituksellisellekin
verorasituksen kasvulle vaaditaan kompensaatiota. Kun veroprogressio on
jyrkentynyt ja keskim&driistd suurempien tulojen marginaalivero on noussut
perin korkeaksi, ovat téllaisten ryhmien kompensaatiovaatimukset osoittautu-
neet hyvinkin voimakkaiksi tuloluokissa, joissa ammattijirjest6ihin kuuluvia
tulonsaajia- on paljon. Kompensaatiovaatimukset esitetddn itse asiassa sen
vuoksi, ettd jarjestojen péditavoitteisiin kuuluu hankkia jasenilleen mahdolli-
simman hyvi kiteen jadvi reaalipalkka. Neuvottelussa eri palkansaajaryhmien
verotukseen liittyvid erid ei koskaan kyetd saamaan kunnolla laskelmiin
mukaan. Elinkustannusten noustessa tai uhatessa nousta neuvottelijoiden on
jokseenkin mahdotonta pidittiytyd yrittAméstd kompensaatiota, vaikka se
merkitsisi esimerkiksi vilillisten verojen korotusta. Sitd riskis, ettd solmittu
sopimus sitten osoittautuu elinkustannusten nousun johdosta laihaksi, ei
tietenkddn mielellddn oteta. Jos ndin kuitenkin kiy, on vahinko yritettiva
ottaa takaisin seuraavassa sopimuksessa. Neuvottelijat tietdvit hyvin, ettéd
heidédn taitavuutensa mitataan pidasiallisesti silld kiteen jadvalla reaalipalkal-
la, jonka he pystyvit jidsenille hankkimaan nimellispalkkojen korotuksilla.
Reaalipalkan nousun aikaansaaminen vakaan tai alenevan hintatason ja
nimellispalkkojen pienten korotusten yhdistelmalli ei ole heidin kannaltaan
yhtd kiinnostava., Kiinnostavaa ei ole liioin veroja alentamalla saatu
reaalipalkan nousu. Kuvaan kuuluu sekin, ettd sopimuksen vaikutuksia
tyollisyyteen, mm. uusien tydntekijéiden kannalta, on aina vaikeampi mitata
kuin nimellispalkkojen nousua. Tyollisyyteenhin vaikuttaa kovin moni
muukin, palkansaajajdrjest6jen ulottumattomissa oleva seikka.

Edelld sanotulla ei viitetd, ettd palkkavaatimukset yleenséd ovat “’kohtuutto-
mia”. Ne ovat harvoin tdysin yhteiskunnallisten reaaliteettien vastaisia.
Ahtaanpuoleiset psykologiset ja poliittiset rajoitukset, joita on ldhes aina,
pakottavat ndet ottamaan realiteetit huomioon. Asian ydin on se, ettd
kohtuullisetkin” vaatimukset ovat ristiriidassa suhdannepoliittisten tavoittei-

den kanssa. My0s tdimé on pelkkd toteamus, ei moralisointia.

35



Ovatko vaatimukset siis aina vietdvissa 14pi? Eivit juuri koskaan tidysin, mutta
kaytannollisesti ottaen aina johonkin mittaan. Veronkorotus ei siten
vaikutakaan palkansaajien kaytettdvissd oleviin tuloihin niin paljon kuin oli
tarkoitus. Selitys on osittain se, ettd varsin suuri osa tydvoimasta tyéskentelee
aloilla, joita suhdannevaihtelut eivit koske lainkaan tai juuri lainkaan. Osansa
selittdd myos se, ettd niin palkansaajat kuin tybnantajat ovat jo kauan osanneet
varautua hallitusten toimenpiteisiin.

Kohtuulliset vaatimukset on helpointa saada toteutetuiksi julkisella sektorilla.
Taalld niiden ei niet katsota uhkaavan sanottavasti tyollisyyttd. Siten
palkansaajat eivit joudu heti alkuun tinkimé&n ty6nantajan vastarinnan takia,
joka sivumennen sanoen on heikonlaista senkin vuoksi, ettd kavahdetaan
kiivaan vastustuksen yleensd aiheuttamia poliittisia sivuvaikutuksia.

Elinkeinoeldmén piirissd palkansaajien mielestd hallituksen asia on huolehtia,
ettei tyottomyyttd synny. Lisdksi hallituksen otaksutaan pyrkivin innokkaasti
vilttdim&idn ristiriitatilanteita sekd ratkaisemaan ne nopeasti, jos niihin
kuitenkin ajaudutaan. TyOnantajat ajattelevat samoin, joten heiddn
vastaantuloalttiutensa on suurempi kuin muilla edellytyksin. Sit4 paitsi, koska
palkankorotusvaatimukset eivit yleensd ole ’kohtuuttomia”, ty6nantajien on
vaikea asettua yhté lujaan vastarintaan kuin p#invastaisessa tapauksessa, jossa
he voisivat nojautua psykologiseen ja poliittiseen taustatukeen. Tietty
merkityksensd on sillikin, ettd poliittiset tahot ja — eikd suinkaan vihiten —
joukkotiedotusvilineet tavallisesti toitottavat, miten ilahduttavaa on, ettd
tybrauha on voitu sdilyttds tai palauttaa. Huomattavasti vihemman puhutaan
hinnasta, joka siitd suhdannepolitiikan vaikeutumisena ja inflaatiopaineen
kasvuna joudutaan maksamaan. Eivitki siitd mielellddn puhu jirjest6jenkddn
edustajat, silld olisihan se tietynlainen itsesyytos. Ty6nantajan edustajat tosin
puhuvat siitd ennen sopimusta mutta eivit jalkeenpiin,

Maaperdd niille sopimuksille, jotka enemmin tai vihemmin ruokkivat
inflaatiota ja siten mm. laimentavat veronkorotusten kysyntii supistavia
vaikutuksia, muokkaa kuitenkin ennen kaikkea osapuolten ticto siitd, ettd
konflikteissa tybnantajalla miltei aina on eniten menetettivdid ja ettd
vetoamalla laajaan taloudelliseen ahdinkoon palkansaajia ei koskaan kyetd
pakottamaan suhdannepoliittisia tavoitteita tdysin vastaavaan mydntyviisyy-
‘teen. Elleivit osapuolet ole suhtautuneet asiaan tilli tavoin alusta ldhtien, ne
ovat véhitellen sen oppineet. Tosin minkdén hallituksen halu ja kyky eivit
etenkdidn sitten 1970-luvun ole tdysin vastanneet inflatoristen palkkaratkaisu-
jen aiheuttaman ty6ttémyyden torjuntaan kohdistuneita odotuksia. Riittdvisti
ndyttd4d on kuitenkin saatu siitd, ettd ne eri tavoin, hititilassa devalvoimalla-
kin, lopulta sittenkin ovat kyenneet pelastamaan useimmat yritykset ja
palkansaajien suuren enemmistén katastrofeilta, joihin sopimukset ovat
uhanneet johtaa. Hallitusten jo kauan harjoittama “myétiilevd” talouspoli-
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titkka, kuten termi kuuluu, on siis suuressa méirin heikentényt taistelua, jota
kaydidin veronkorotuksilla suhdanteiden inflatorisia hinta- ja palkkaliikkeitd
vastaan. Verotuksen kiristiminen ei pienenni aivan vastaavasti ostovoimaa
mutta nostaa kyllakin hinta- ja kustannustasoa. Tésté syysté inflaation asiaksi
j4a tdydentid veronkorotusten tehtévid eli supistaa palkansaajien ostovoimaa.

Yleisten tyonantaja- ja sosiaaliturvamaksujen sekd muiden tdménkaltaisten ns.
vilillisten palkkakustannusten nousun aiheuttama kehitys ei paljonkaan
poikkea veronkorotusten aiheuttamasta. Kuntasektorilla — jolta kilpailu puut-
tuu — tyovoiman kallistuminen vélillisten palkkakustannusten johdosta tuskin
lisdd palkankorotusten vastustusta. Rahatilanteen heiketessd kunnallisveroa
voidaan nostaa tai palvelusten hintaa korottaa. Elinkeinoeldmin tydnantajien
vastarinta tosin voi palkkaneuvotteluissa voimistua, jos valillisid palkkakustan-
nuksia lisdtddn, ja mikdli ndiden katsotaan uhkaavan kannattavuutta,
palkansaajat ehké tinkivit vaatimuksistaan. T&ll6in palkankorotukset jadvat
pienemmiksi kuin muutoin olisi laita. Mm. julkisen sektorin antaman esimerkin
vuoksi ndin ei kuitenkaan kdy juuri koskaan siini mitassa, ettd viltyttdisiin
kokonaan hinta- ja kustannuspaineen kasvulta.

Jokunen edelld kuvatuista seikoista on joskus voitu ainakin osittain torjua,
mutta vain aivan erikoistilanteissa ja epdtavallisten poliittisten edellytysten
vallitessa. Ainoastaan yleisissd kriisitilanteissa on p#asty jonkinlaiseen
tulopoliittiseen sopimukseen, johon tavallisesti on liittynyt lainsdadantod
hinnankorotusten rajoittamiseksi.

Tallaisten tulopoliittisten sopimusten suhdannepoliittista merkitysté ei voi —
enempid kuin monen muunkaan keinon tehoa — arvioida pelkéstisn niiden
vilittdmien seuraamusten perusteella. On tarkasteltava myds etdisempid
seikkoja, mm. niiden vaikutuksia seuraavaan sopimukseen ja yleensd
talouspolitiikkaan. Tall6in osoittautuu, ettd tavallisesti vedotaan joko suoraan
tai rivien vilissd edellisiin kompromisseihin ja vaaditaan hyvitystd tuolloin
saamatta jidneeksi katsotusta edusta. Muutaman vuoden kuluttua nimellistu-
lot ja sitd mukaa myOs hintataso yleensid nousevatkin roimasti. Ndin kéy
erityisesti silloin, kun eri ryhmien alituisesta keskindisestd kilpailusta johtuva
keskiméirdisen tulotason nousupaine vain on padottu. Samaan suuntaan
vaikuttavat ne palkkaliukumat, joille tulopoliittisilla sopimuksilla ei ole voitu
mitddn. Jaddytetyt tulonjakokiistat palaavat siis areenalle uusin voimin.
Samoin on tavallista, ettd tulopolitiikka luo mahdollisuudet poliittiseen
asioihin puuttumiseen niissékin tapauksissa, jotka sinidnséd ovat tydmarkkina-
osapuolten vilisid, ja ettd ndm# vuoorostaan piadsevdt vaikuttamaan
politiikkaan. Kuvaan piirtyy siis joukko ns. korporatiivisia savyji. Kaikesta
edelld kerrotusta seuraa mm., ettd hallitukset huomaavat talouspoliittiset
katensd yhdessd jos toisessakin asiassa sidotuiksi ja ettd kehitys tédten ehkd
tuottaakin palkansaajille pettymyksen. Lahes aina tdmé johtuu p#iasiallisesti
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siitd, ettd tulopolitiikkaan tavallisesti kuuluva yleinen hintasulku ennemmin tai
myShemmin on purettava. Moni tulopolitiikan edella kosketelluista
seuraamuksista on tirked myOs pitkélld tahtdimelld, eikd suinkaan vihiten.
Tassa yhteydessa kuitenkin Ttiittdd yksi olennainen johtop#itds, nimittdin .
ettd tuollaisen politiikan turvin veronkorotuksista ei ole pysyvéksi suhdanne-
poliittiseksi vélineeksi.

Edelld kerrotun perusteella voisi sanoa, ettd palkansaajat yrittdvit péadstd
olosuhteisiin ndhden epitodellisen korkeaan reaalipalkkaan. Aikoinaan saattoi
sopimusta seurannut verojen yllattiva korotus tehdd pyrkimykset ainakin
toistaiseksi tyhjiksi, saattoipa siten laimentaa suhdannettakin. Sittemmin
tillaiset vaikutukset ovat olleet hyvin lyhytaikaisia. Suhdannepoliittisesti
erityisen tehottomiksi , veronkorotukset jadvit nyt, kun osapuolet ovat
ruvenneet ottamaan ne tai ainakin niiden uhan huomioon jo etukidteen. He
voivat niet tdssi mielessd tarkistaa sopimusta joko korottamalla palkkoja
enemman kuin aluksi ajateltiin tai turvautumalla indeksiehtoihin, valitarkaste-
luihin jne. Palkankorotusten aiheuttaman elinkustannusten nousun tehtdviksi
jaé tuolloin sopeuttaa reaalipalkat siltd osin todellisuuteen, jolta veronkorotuk-
set eivit sitd onnistuneet tekemain. Tallaistakin sopeutumista vastaan on tie-
tysti mahdollista yrittdd suojautua, mutta elinkustannusten nousutahdissa on
kylld pysymistd. Mikali jotkut pysyvit, he saavuttavat reaalipalkkatavoitteensa
-ainakin lyhyelld tihtidimelld, mutta vain tuonnin enemmyyden turvin, miki
taas ennemmin tai myShemmin on katettava ulkomaisella luotolla. Voipa hel-
posti syntyd tyottomyyttdkin siind osassa elinkeinoeldmii, jonka on vaikea
selviytyd palkankorotuksista.

Nama tatéd nykyé hyvin dokumentoidut finanssipolitiikan aiheuttamat reaktiot
eivit johdu siitd, ettd poliittisia pA&m#irii ei tajuttaisi. Ehk4 siind puutteitakin
on, mutta hyvdkddn opastus téssid suhteessa tuskin muuttaisi asioita
sanottavasti. Veronmaksajat ja etujarjestot kayttdytyisivit kuitenkin omien
etujensa mukaisesti, palkansaajajarjestot usein vield keskenénsi kilpaillen. Ne
voisivat vain poikkeustapauksessa toimia omalta kannaltaan jirkevisti toisin.
Niihin perin leimallisiksi osoittautuneisiin seikkoihin palataan uusista
lahtdkohdista neljinnessi luvussa.

332. Rahapolitiikka

Finanssipolititkan kyvyttomyys torjua tai pysdyttds suhdanteiden ylikuumene-
minen, hintatason nousu ja ulkomaankaupan tasapainottomuudet ovat etenkin
1970-luvulla lisdnneet rahapolitiikan tehtdvid. On osoittautunut poliittisesti
helpommaksi sallia keskuspankin puuttua asioihin kuin ryhtyi veronkorotuk-
siin verorasituksen jo ehdittyd kasvaa suureksi taikka yrittdd karsia julkisia
.menoja, etenkin avustuksia, joihin yleiso jo on ehtinyt tottua. Asiaan kuuluu
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my06s, ettd kun jotkin tédrkedt maat ovat turvautuneet aktiivisempaan
rahapolitiikkaan koronkorotuksineen, on monen muun ollut vaikkapa
vastahakoisesti ja puolipakolla seurattava perissi.

Keskuspankin kiristyspolitiikka merkitsee yleensd maksuvélineiden “sisdénve-
toa” (puhutaan “rahan mé#irin” muutoksista) sekd puuttumista korkoihin.
Tavallinen menetelmi on ensiksikin myydi obligaatioita ja muita arvopaperei-
ta ns. jalkimarkkinoille eli markkinoille, joilla k#yddidn kauppaa jo
emittoiduilla arvopapereilla, sekd toiseksi puuttua siihen, miten valtio
tyydyttdd lainantarpeensa. Niitd nimitetddn “avomarkkinatoimiksi”. Liséksi
keskuspankit korottavat tavallisesti sitd korkoa, jonka muut pankit joutuvat
maksamaan ottaessaan luottoa keskuspankista maksuvalmiutensa tueksi. Tallg
ns. diskonttopolitiikalla tai muilla sitd muistuttavilla keinoilla vaikutetaan
pankkien luotontarjontaan ja korkoihin. Vaikutusta voidaan vahvistaa .
vaatimalla pankeilta keskuspankkiluotosta sitd suurempi korko, mitd
enemmaén ne luottoa kayttivit, taikka pakottamalla ne pitdméaén keskuspan-
kissa ns. kassareserveji, joiden laiminlydnnistd sakotetaan. On my6s muita
samantapaisia ja samaan tahtddvid jdrjestelyji. Nédiden kaikkien katsotaan
kuuluvan rahapolitiikan tavanomaisiin keinoihin.

My0Os rahapolitiikassa voidaan turvautua erikoiskeinoihin. Suhteellisen
mietoja ovat yleensd ohjeet, sopimukset ja suositukset, joilla mairitellddn,
millaisissa luotoissa pankkien on oltava erityisen kitsaita ja mitki jatettdva
rajoitusten ulkopuolelle. Toisia keinoja voidaan pitdd muiden kuin varsinaisten
rahapoliittisten toimenpiteiden sivutuotteena. Esimerkiksi sopii menettely,
jolla yritykset houkutellaan tai pakotetaan tallettamaan varoja keskuspankkiin
tiettyjen, vaikkapa tuontiin kytkettyjen sdantdjen mukaan. Toiset erikoiskeinot
ovat edellistd ankarampia, kuten esimerkiksi "’katon” asettaminen pankkien
luotonannolle tai luottokorkojen sédnndstely. Edelleen keskuspankki voi joko
itse tai valtion elinten vilitykselld méarata, paljonko ja milld ehdoilla yritykset,
kunnat ja muut asiasta kiinnostuneet saavat laskea liikkeelle arvopapereita.
Luottokattoja, korkosdénndstelyi ja emissioiden valvontaa on kuitenkin viime
aikoina kédytetty tuntuvasti vihemmén kuin ennen.

Tietysti myos rahapolitiikalla on paitéksentekopulmansa, osittain siitd
riippumattakin, mik# on keskuspankin perustuslaillinen suhde hallitukseen tai
kansanedustuslaitokseen. Nousukauden orastaessa on osoittautunut vaikeaksi
paattid  kiristystoimiin ryhtymisesti. Diagnoosien ja vield enemmin
prognoosien teko on vaikeaa. Onpa odotetun nousukauden alettuakin
tavallisesti vastenmielistd puuttua asioiden kulkuun. Jilkeenpdin on voitu
todeta, ettd vastatoimiin on ryhdytty useammin lilan my6hddn kuin lilan
aikaisin. Kiristyspadtoksid on viivistyttinyt myos se, ettd toimenpiteiden
vaikutukset korkotasoon on poliittisesti hyvéksytty kovin vitkaan. Vasta
inflaatiovauhdin kiihdyttyd pysyvisti nopeaksi sekd sdistéjien ja sijoittajien

39



alettua yleisesti tajuta, mistd on kysymys, tiukat poliittiset ja psykologiset
kytkennit halvan rahan politiikkaan holtyivat. TAma vield helpottui, kun
keksittiin ruveta suojaamaan tietyt, erityisen herkit alat koron korotuksen
valittomiltd vaikutuksilta.

Aineistoa johtop#itosten tekoon kiredn rahapolititkan seurauksista niin ilman
korkopolitiikkaa kuin sitd kdyttdenkin on riittdmiin. Erdélti osaltaan aineiston
tulkinta on helppoa, nimittdin siltd miké koskee vaikutuksia luottolaitoksiin.
Vaikeampaa on sanoa mitdén tdsméllistd sen suhdannepoliittisesta tehosta.

Yleensi luottomarkkinoita ei kyetd nopeasti kiristimédn suhdannepoliittisesti
merkittivissd maidrin. Matalasuhdanteen jalkeen maksuvalmius on lihes aina
kaikilla laskukaudesta kunnialla selviytyneilld yrityksilld varsin hyvi, etenkin
jos suhdanteita elvyttivd raha- ja finanssipolitiikka on valtiontalouden
alijadmia ja ulkomaista luotonottoa kasvattamalla lisinnyt yhteiskunnan
likviditeettid. Jos aikaisemmissa noususuhdanteissa on turvauduttu jyrkkiin
kiristystoimiin, on moni yrityskin ottanut opikseen ja parantanut maksuval-
miuttaan mahdollisimman paljon turvautuakseen sitten tihin, kun muut ovat
rahapulassa ja pankit kitsastelevat. Toisin sanoen rahapoliittinen aseistus voi
tylsyd, jos sitd kéytetddn wusein ja sen kiAyttdon on tistd syystd
luottomarkkinoilla varauduttu.'

Suotuisa vientisuhdanne lisdd aina valuuttatuloja ja parantaa siten
maksuvalmiutta, md4rd vain on sangen vaikeasti ennustettavissa. Tallaisia
kokemuksia on saatu silloinkin, kun valuuttakurssit eivit ole olleet tiysin
kiinteat. Yritykset hankkivat sitd paitsi lyhytaikaisia kauppaluottoja ja
nopeuttavat vientitulojensa kotiuttamista. Kysymys voi vilistd olla suurista
summista, semminkin jos ulkomaiden korot ovat omia alemmat. Niille varoille
keskuspankki ei paljon mahda ilman hyvin laajaa ja sittenkin melko tehotonta
valvontakoneistoa. Helpommin valvottavissa on yritysten, pankkien ja muiden
rahoituslaitosten sekid kuntien pitkén ja keskipitkdn pddoman tuonti, mutta
silti néitdkin pddomia tuodaan joskus suuret mafrit sopimattomaan aikaan,
Padoman tuontiin tarvittavien lupien rajoittaminen ei voi heti kohta nakyé itse
tuonnin supistumisena. Mm. tisté syystd monet keskuspankit ovat kiytinndssi
nyttemmin luopuneet valvonnasta suurelta osin elleividt kokonaan.

Kaikki ndmé ja lisdksi erddt vdhdisemmit tapaukset osoittavat, ettd jos
kansainvalisestd kehityksestd riippuvaisen maan keskuspankin on kyettdvi
tiukentamaan rahamarkkinoita nopeasti ja tuntuvasti kansainvilisen suhdan-
nenousun alkaessa, eivdt pienet peridkkédiset askeleet riitd neutraloimaan
jatkuvaa rahantuloa. Se kun on tavallisesti yhden askeleen edell4. Liioin eivit
”luottokatot™, korkosddnnsstelyt, emissioiden valvonnat tai muut timin
kaltaiset erikoistoimet, joita mm. juuri tavanomaisten keinojen ongelmallisuu-
den vuoksi on jouduttu kiyttimiAin, yleensid vaikuta toivotulla tavalla
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luottomarkkinoihin. Luottovirrat etsiytyvit uusia, kansantalouden kannalta
tavallisesti kalliita uomia *harmaille” rahamarkkinoille uusien instituutioiden
avulla tai avutta. Aikaisemmin tdm4 johti keskuspankit joskus yhi kovempiin
otteisiin tavallisilla luottomarkkinoilla — miké& vahingoitti koko luottolaitos-
jérjestelmdd ja heikensi sen tehokkuutta.

Maksuvalmiuteen ja luotonantoon kohdistuvien yleisten kiristystoimien
suhdannevaikutuksista on saatavissa joukko vertailutietoja eri maista.
Ronsyilevistd sddnnostelyjirjestelmistihdn on lihes kaikkialla vihitellen
luovuttu. Tietojen tarkkuus vaihtelee kuitenkin maasta toiseen.

- Koron korotus on useimmiten osoittautunut olevan omiaan hillitsemdin
suhdannetta tiettyyn mittaan saakka, koska se nostaa varastointikustannuksia
ja vahentdd mm. kulutusluottojen houkutusta. Ainakin lyhyella tihtdimelld se
tavallisesti lis44d sdastdmistd. Koron nousun johdosta tietyn varallisuuden hinta
laskee ja maksuvalmius siitd osin heikkenee, joten myos menoissa aletaan
kitsastella. Pitk#4 aikaa ajatellen vaikutukset Kuitenkin harvoin nakyvit siten,
ettd tasapainottomuus olisi pienentynyt, vaan ainoastaan jidnyt pienemmaksi
kuin muutoin. Koti- ja uikomaiset suhdannetekijit ovat useimmiten olleet liian
voimakkaita, jotta koron tavallisesti jo sindnsi verrattain pieni ja verosaantt-
jen vield heikentdmai jarrutusvoima olisi niille toennut. Sitd paitsi suurta velkaa
ja korkeaa korkoa ei pitkddn aikaan pidetty erityisen pelottavana, silld inflaa-
tion oletettiin keventdvin velkataakkaa ja huojentavan korkorasitusta. Moni-
kaan ei néin ollen jéttdnyt koron korkeuden vuoksi kdyttamatti tarjolla olevia
lainamahdollisuuksia. Koska korolla ei ollut helppo vaikuttaa investointeihin,
tulonmuodostukseen eikd ostohalukkuuteen, suhdannenousu ehki hidastui
vain perin merkityksettomésti jos ollenkaan. Vihitellen tilanne kuitenkin
muuttui ainakin erdfssd tarkesssd suhteessa.

Kansainvilinen kehitys muutti suuresti erdiden alojen ja yritysten kilpailuti-
lannetta ja tdmé vuorostaan johti kannattavuusvaikeuksiin — eiké suinkaan
inflaatiosta huolimatta vaan usein juuri sen takia, ts. korkeiden korkojen ja
suuren velkataakan vuoksi. Tilanne paheni, kun korkeasuhdanteen laantuessa
inflaatio silti vain jatkui, eiviitkd pddomien sijoittajat endid uskoneet sen he-
timmiten hidastuvankaan eivitki liioin siis hyviksyneet suuria koron alennuk-
sia. Osoittautui vaikeaksi, mahdottomaksikin keventdd rahapolitiikkaa olen-
naisesti, koska tielld olivat valuuttakysymykset ja valtiontalouden suuret va-
jaukset. Huomattiin hdmmaéstyksen ja pelonsekaisin tuntein, ettei inflaatio
semmoisenaan kykenekdidn maksamaan velkoja ja korkoja, vaan se kdy vain
riittdvien tulojen turvin. Sindnsd korkopolitiikan tehoa lisési se, ettd ekono-
mistien ja liikemiesten paljo puhe investointien ja velkojen alhaisista tai suo-
rastaan negatiivisista “reaalikoroista” osoittautui vaarallisen harhaanjoh-
tavaksi.

Rahapolitiikalla ei siis kyllikddn kyetd vakauttamaan meneilliin olevaa
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noususuhdannetta ja estiméén yleistd hintojen nousua, mutta yht4 selvdi on,
ettd jos silld yritetddn pitdd maksuvalmius hyvidnid ja korot athaisina,
inflatorinen tasapainottomuus vaistimétti pahenee. Lisdksi on osoittautunut,
ettd kired rahapolitiikka on tehokkainta heti suhdannenousun katkettua. Tima
johtuu mm. siitd, ettd niin yritykset kuin muutkin joutuvat juuri tuossa
vaiheessa edelld selostettuihin koettelemuksiin. Tuolloin rahapolitiikka
jouduttaa korkeasuhdanteen laantumista, joskin pystyy hidastamaan inflaa-
tiota vasta aikaa myoten. )

Takavuosien rahapolitiikan alkuhaparointi ei johtunut nykyisiin sekatalouk-
siin jokseenkin viistimittd kuuluvista seikoista. T4td eivdt osoita vain
haparoinnin syyt, vaan my®os se, ettd loppujen lopuksi kaikkialla tosiasiallisesti
ryhdyttiin entistd enemmin kayttdmaidn yleisia likviditeettiin vaikuttavia
keinoja ja hyvdksyttiin aseeksi korko, joka erdissd maissa nousikin nopeasti
ennenndkemittomin korkeaksi. On sekd teoreettisesti ettd kiytdnnon
politiikan kannalta mielenkiintoinen kysymys, voidaanko rahapolitiikan
kykenemittomyyttd hillita inflaatiota noususuhdanteessa ja saada timi
vaurioita tuottamatta kokonaan aisoihin suhdanteiden laantuessa pitdd
sekatalouden luonteeseen kuuluvana ilmiond. Kieltdytymalld itsepintaisesti
lisddmastd maksuvalmiutta ja hyvaksyméalla miten korkea korkotaso tahansa
voidaan varmasti katkaista mik4 hyvinsi inflatorinen suhdannenousu, sanovat
teoreetikot. Yhti totta on, ettd jatkuva suuri kireys kukistaa matalasuhdantee-
seen sdilyneen inflaation. Niistd totuuksista ei vain ole kovinkaan paljon
hystyd. Tuonkaltaisesta jadrdpdisestd politilkasta tuskin on piddttaydytty
ldhinnd vain siksi, ettd padttdjat eivdt olisi kisittdneet teoreetikkojen
suosituksia. Harva asia on kansantaloustieteessd helpompi ymmérti4 kuin se,
ettei jatkuva inflaatio ole mahdollinen ilman rahamiirin kasvua, paitsi jos
tuotanto pienenee. Niin triviaalinen ei selitys ole.

333. Hintasddnndstely

Monissa maissa on ollut tavallista puuttua tavaroiden ja palvelusten
hinnanmuodostukseen yleisilld hintasuluilla, joidenkin hintojen sddnndstelyl-
14, ns. hintavalvonnalla tai ndihin verrattavilla tavoilla. Usein niithin on
turvauduttu palkkaneuvottelujen kynnykselld, etenkin jos juuri on devalvoitu
ja pelétty timén johtavan kompensaatiovaatimuksiin. Varsin tarkoin on kui-
tenkin katsottu, ettd toimenpiteilld on ollut laaja poliittinen kannatus ja ettd
hallitukset ovat voineet mainostaa niilld toimintatarmoaan. Ei ole sattuma, ettd
yleinen hintasulku on useimmiten julistettu ennen valtiollisia vaaleja. Tami
kuvastuu siitdkin, ettd hinnat ovat nousseet hitaammin, elleivit ole alentuneet,
vaalivuonna ja nousseet eniten sen jilkeisend — mika kylld joskus johtuu osin
siitdkin, ettd subventioihin suostutaan mieluummin vaaleja ennen kuin niiden
jélkeen.

»

42



Yksiselitteiset ja poikkeuksellisen pitevit tutkimustulokset on helppo koota
yhteen. Hintasddnnostelystd on vain harvoin mainittavaa apua inflatorisessa
noususuhdanteessa ja silloinkin perin tilap#isesti. Hintoja korotetaan usein jo
ennakkoon siddnnéstelytoimien kynnykselld, joten sddnnostelylld on. saatu
aikaan vain korotusajan siirtyminen. Toisinaan hintasulku tai muu hintojen
sadnnostely houkuttelee hallituksen harjoittamaan ekspansiivisempaa politiik-
kaa kuin muutoin olisi laita. Saatetaanpa valuutan yliarvostustakin yllapitaa
turhan kauan odoteltaessa, ettd hintasulun voimassaoloaikana muiden maiden
inflaatio tavoittaisi oman. Tavallisesti tist4 seuraa, ettd on sitten devalvoitava
sitikin enemmain, kun hintasulun loputtua oma hinta- ja kustannustaso nousee
nopeasti. Yleinen hintasulku tai kielto korottaa joidenkin kuluttajille tirkeiden
tavaroiden hintoja on jotenkin tarkoituksenmukainen keino vain, jos se hillit-
see palkankorotusvaatimuksia tai rajoittaa palkkojen korottamista. Témé puo-
lestaan edellyttdd, ettd palkansaajat uskovat inflaatiovauhdin olennaisesti
hidastuvan ja toimivat sen mukaisesti. Tam4 ehto voi silloin t4ll6in toteutua,
jolloin tavallisesti on kysymys jonkinlaisesta tulopoliittisesta sopimuksesta.
Koska palkansaajat tietdvat kokemuksesta yhtédaltd, ettd hintasulku ei voi olla
voimassa kovin kauan, ja toisaalta, ettd hintasulun loputtua hinnat nousevat
sangen tuntuvasti, he nyttemmin ovat harvoin till4 keinoin suostuteltavissa tai
jos ovat, niin suojautuvat indeksilausekkein. Suhdannepoliittisen osansa timé
keino on ndytellyt jokseenkin loppuun. Pelkéstdin poliittisiin tarkoituksiin se
siti vastoin edelleen ndyttdd k#yvian. On kuitenkin kyseenalaista, tokko
hallitukset sittenkdidn pitemp#din kykenevit ostamaan kansan suosiota tdlla
keinoin luotolla.

334. Erityiskeinot

Monissa maissa on ollut ja on edelleen kaytossd joukko tavallisia raha- ja
finanssipoliittisia toimia tdydentivii erityiskeinoja. Useimmiten niilld pyritd4n
rajoittamaan kysyntdd supistamalla osamaksukauppaa ja houkuttelemalla
tai pakottamalla yritykset siirtdméén investointejaan. Jilkimmaiseen tdht44vid
villineitd ovat vienti- ja investointimaksut seké ns. investointirahastot ja muut
varojen siirrot suhdanteiden tasaamiseksi. My0Os yritysverotuksen tilapiiset
muutokset kuuluvat ndihin. Jotkin keinoista ovat samalla rahapoliittisia,
nimittdin ne, jotka vdhentdvit yhteiskunnan maksuvalmiutta. Ne voivat olla
yleisid tai koskea vain tiettyd toiminta-alaa tai maantieteellistd aluetta.
Erityiskeinoihin kuuluu myds rakennustoiminnan sddnndstely, joka tosin on
tehottomuutensa ja hallinnollisten hankaluuksiensa vuoksi kdynyt harvinai-
seksi.

Mikali ndmi erityiset, joskin varsin tavalliset keinot on onnistuttu ottamaan
kiytt66n oikeaan aikaan, ne yleensd vaikuttavat oikeaan suuntaan. Ne purevat
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kuitenkin vain osaan suhdanteiden kannalta tirkeitd investointeja, ja melkein
aina muut suhdannetekijit ovat niin vahvoja, etti erityiskeinojen vaikutus ei
voi olla kuin tdydentivi ja suhteellisen lievA. Eriilld niistd on kuitenkin — aina-
kin usein kaytettynd — epésuotuisia sivuvaikutuksia. Aina ei ole viltettdvissi,
ettd toimenpiteet samalla yllyttavit kdyttelemadn kansantalouden voimavaroja
kasvun kannalta epétaloudellisesti. Jotkin keinot vuorostaan kaventavat
helposti yritysten edellytyksid kerdtd rahoitusreserveji ja vahvistaa vakavarai-
suuttaan huonojen aikojen varalta. Ainakin, jos kysymys ei ole madriajaksi
sidotuista varoista, jotka sopivassa vaiheessa jdlleen vapautetaan, saattaa
seuraavasta suhdannelaskusta tulla tdstd syystd entistd pahempi. Sité paitsi on
huomattava, ettd osa investoinneista menettdd ajankohtaisuutensa, jos ne
joudutaan siirtimé#dn. TAalloin suhdanteen hillintd johtaakin ep&suotuisiin
jalkivaikutuksiin seuraavassa suhdannevaiheessa. Ilmio ei kuitenkaan ole
leimallinen vain erityiskeinoille vaan yleensékin varsin monelle investointien
supistustoimelle. :

335. Valuuttakurssipolitiikka

Koska pienten, suuresti ulkomaankaupasta riippuvien maiden on kansainvili-
sen suhdannenousun aikana osoittautunut vaikeaksi estdid taloutensa
ylikuumeneminen ja tasapainottomuudet vain maan sisdiseen kehityskulkuun
puuttuvalla politiikalla, on luontevaa kysyi, olisiko suhdanne hillittdvissa
paremmin, jos toimenpiteisiin ryhdyttéisiin jo maan rajoilla, 13hinn4 valuutan
arvoa korottamalla eli revalvoimalla. Kokemuksia tisti tosin on vihdn, mutta
teorian turvin niistd on kuitenkin tehtdvissid joitakin kohtalaisen varmoja
johtopéaitoksii.

Kaikkien valuuttakurssien muutosten vaikutukset ovat tdtd nykyid hieman
pienemmit kuin takavuosina, mika johtuu maiden vilisest ns. taloudellisesta
“integraatiosta”. Kaupallisten ja muiden liikesuhteiden, mm. alihankintojen
verkko on nykyisin entistd tihedimpi ja koskee muitakin kuin kansainvilisid
konserneja. Siten hintojen ja kustannusten muutoksia, ts. markkinasignaaleja
ei etenkdén lyhyelld tahtdimelld oteta huomioon yht4 herkésti kuin ennen. Oma
osuutensa on myos silld, ettd muutoinkin vientiin sisdltyy entistd enemmén
tuontia, 1ahinn4 raaka-aineita ja polttoaineita mutta my&s puolivalmisteita, ja
ettd yksityisilld on ulkomaisia velkoja ja saatavia aivan yleisesti. Niin pddoma
kuin yritystoiminta on kansainvilistynyt. Kaiken kaikkiaan valuuttakurssien
muutos ei siis endd ole vaikutuksiltaan yhtd yksioikoinen kuin aikoinaan.
Tieteellisessd kirjallisuudessa ’optimaaliseksi valuutta-alueeksi” nimitetty
alue on suurentunut ja k#sittdd nykyisin entistd useampia maita — suomeksi
sanottuna se merkitsee, ettd valuuttakurssien muuttamiseen ei endi ole yhtd
kiire kuin ennen. Kokonaan se ei silti suinkaan ole menettinyt suhdanne-
poliittista kayttékelpoisuuttaan.
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Silloin kun vain harvan tuonti- tai vientitavaran hinta nousee, ei revalvointi
juurikaan ole paikallaan. Se, etti suhteellisten hintojen muutokset voivat saada
inflaation nostamaan piitddn, ei edellyti vastatoimia maan rajoilla vaan
maassa.

Jotta suhdannepolitiikalla olisi revalvoinnista hyoty4d torjuessaan tavallisen
kansainvilisen suhdannenousun aiheuttamaa ylikuumenemisuhkaa, on
erdiden ehtojen toteuduttava.

Ensimmaéinen edellytys on, ettei maan oma inflaatiotaipumus ole perin suuri.
Ainakaan se ei missdén tapauksessa saa olla selvidsti suurempi kuin
tarkeimmilla kilpailijoilla. Tdm#i voi varsin hyvin edellyttdd samalla sita, ettd
etujérjestdjen palkankorotusvaatimuksia alennetaan, jos kerran revalvointi
tulee rajoittamaan kulutustavaroiden hintojen nousua ja pienentdmi#n yritys-
ten voittoja. Tybnantajien vastustus voi sekin kasvaa kannattavuuskysymysten
vuoksi. Nitd ehtoja ei suinkaan ole aina kyetty tdyttdimaan. Palkkaneuvottelui-
hin ja niiden tulokseen vaikuttaa niin moni muukin seikka, ettei valuuttakurs-
sien muutoksella tavallisesti ole suurta merkitysta.

Toiseksi on térkedtd, ettei talouspolititkkaa muutoin lieviteta siihen vedoten,
ettd revalvointi muka suo tihan mahdollisuudet. Jos tist4 tingitd4n, vaarantuu
ensimmdinenkin ehto. Saattaa kuitenkin osoittautua vaikeaksi valita
suhdannepoliittisista toimista ne, jotka téydentivit revalvoinnin vaikutuksia,
eikd niitd, jotka kompensoivat. Tilannetta niet mutkistaa joskus se, ettd kauan
kestdvin tiukan kiristysvaiheen ja korkeiden korkojen uskotaan niin vahvasti
johtavan kovaan valuuttaan, ettd syntyy pysyvé paine kurssia kohtaan.

Jos paine voi purkautua vapaasti tai véljissd puitteissa, voi seurauksena olla
valuutan kaikkea muuta kuin toivottu yliarvostus. Seki téllaisessa tilanteessa
ettd tdysin kiinteiden valuuttakurssien vallitessa valuuttoja saattaa virrata
maahan rahapolitiikan kannalta haitallisessa méairin. Ei todellakaan ole aina
helppo valita politiikkaa, jonka johdosta valuuttaa ei pidetd yliarvostettuna
mutta ei liioin ryhdyté spekuloimaan sen arvon nousulla — paitsi jalkeenpdin.

Kolmanneksi revalvointi voi helposti epdonnistua, jos noususuhdanteen voima
tai kesto yliarvioidaan. Téami vaara on suuri, mikdli kansantalouden
kasvutekijit eivit ole kunnossa. Jos elinkeinoeldméin tuotantokyky on vajaassa
kiytdssd muistakin kuin pelkistd suhdannesyistd sekd tyovoiman ja pddoman
alueellinen liikkuvuus vihdiistd, voi revalvointi ja erittdinkin tietysti valuutan
jatkuva yliarvostus johtaa taantumaan.

Revalvointia harkittaessa on siis otettava huomioon, toteutuvatko edelld

esitetyt ehdot. Tama on kdytdnnossd kuitenkin helpompi sanoa kuin tehda.
Selkein johtop#itds nidin ollen on, ettd tavanomaisen kansainvélisen
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noususuhdanteen vallitessa revalvointi on suhdannepoliittisesti epédluotettava
toimenpide, johon sitd paitsi sisiltyy melkoisia riskeja.

Parhaat menestymisen mahdollisuudet ja pienimmét riskit revalvoinnilla on
silloin, kun hinnat kansainvilisilld markkinoilla nousevat yleisesti ja nopeasti
mutta kotimaassa eivdt. Téssd tilanteessa ei ole yhtd tdrkedtd kuin
tavanomaisemmassa tapauksessa arvioida oikein revalvoinnin suuruus. On
my6s koko lailla todennikoists, ettd palkansaajat Iuottavat revalvoinnin
vakaannuttavan elinkustannuksia ja ottavat tdmé#n huomioon palkkavaati-
muksissaan. Valuutan yliarvostuksen vaaraa ei tissd tapauksessa ole. Sitd
vastoin tiedetddn varmasti, ettd ellei valuuttakursseja muuteta, niin
kansainvilinen inflaatio tunkeutuu maahan. Kaytinndssid valuuttakurssien
jattdminen ennalleen merkitsisi jokseenkin samaa kuin ettd tydmarkkinajirjes-
tojen inflatoriset sopimukset “korjattaisiin” devalvoinnilla. Sehdn taas
merkitsisi, ettd asianosaiset vilttdisivit ainakin osittain sopimuksensa
seuraukset kansainvilisen suhdannekehityksen ja oman maan valuuttakurssi-
politiikan avulla. Vain harjoittamalla d4rimmadisen kiredd talouspolititkkaa
olisi mahdollista estdd kansainvilisen inflaation tunkeutuminen maahan. Jos
sellainen ylimalkaan kéavisi “teknillisesti’” ja poliittisesti pdinsd ja jos silld
jotenkaan onnistuttaisiin vastustamaan inflaatiota, se saattaisi valmistella
maaperid jalkeenpdin tehtaville revalvoinnille. Mutta kansantalouden pahat
hairiot, jotka tdlld politiikalla hankitusta inflaatiosuojasta jouduttaisiin
maksamaan, olisivat kylla kovin kallis hinta.

Tavanomaisten ulkomaisten suhdannesysdysten ja suhteellisen heikon
kotimaisen inflaatiotaipumuksen vallitessa lienee teoreettisesti yksinkertaisinta
ja ehkd kéytinndssdkin joskus mahdollista turvautua politiikkaan, joka on
restriktiivisempdd kuin muissa maissa. Téll4 tavoin voitaisiin tarvittaessa
revalvoida jilkeenpdin eikd aloittaa silld. Saatavan hyddyn ylittavid
kansantaloudellisia haittoja ei t&ll6in tarvitsisi peldta.

Piinvastoin kuin monet muut aiemmin kosketellut suhdanteiden viilentdmis-
keinot, revalvointipa4tokset eivit ndyti vistimittd tormisdvin nykyaikaisen

sekatalouden luonteesta johtuviin vaikeuksiin. Vahvoja poliittisia, hallinnolli-
sia tai muita erikoisetuja ei loukata havaittavasti.

34. Ulkomaiden kokemuksia laskukaudella

341. Keinot luoda kansainvilista tilaa” ja saada aikaan suhdannekiinne

Suhdannelaskun alettua ei yleensi ole ollut vaikea ennustaa sen jatkoa. Liike-
eldmén kéyttdytyminen muuttuu nopeasti ja ketjureaktio alkaa melkein heti.
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Siten elvytyspolitiikkaan on usein voitu ryhtyd verraten laajalla rintamalla -
diagnoosien ja prognoosien epivarmuuden pahemmin hiiritseméittd. Keskelld
matalasuhdannetta on ollut hankalampaa ennustaa ldhitulevaisuutta riittdvin
tarkasti. Diagnooseissa ja prognooseissa on helposti voitu erehtyd melko
pahoin seuraavan, kansainvilisestd kehityksestd riippuvan suhdannenousun
voimasta ja ajankohdasta. Elvytystoimien vaikutus on téllaisessa tapauksessa
saattanut jatkua haitallisen kauan.

Seka laskusuhdanteen alussa, jossa diagnoosi- ja prognoosivaikeudet eivit siis _
yleensa ole suuria, ettd useimmissa matalasuhdanteissa, joissa vaikeudet jo ovat
suurehkoja, on varauduttava siihen, ettd kotimaisen kysynnin kithottaminen
saattaa rasittaa valuuttavarantoa enemmain kuin on hyviksyttavissd. Toisin
sanoen elvytyspolitiikalla on ollut “kansainvélisté tilaa” liian vdhin. Tehokas
suhdannepolitiikka edellyttdd sen vuoksi tuon tilan laajentamista. Tahdn on
ainakin teoreettisesti ollut tarjolla useita keinoja, joista joillakuilla on saattanut
liséksi olla itse suhdannettakin elvyttivid vaikutuksia.

Tuonnin rajoittamiskeinot ovat silloin talldin olleet hyvinkin suosittuja, koska
ne tdhditessddn “kansainviliseen lisédtilaan™ samalla ovat voineet palvella
protektionistisia tarkoitusperid. Aikaisemmin médréllinen tuontisddnnostely
oli monta kertaa lyhyelld tdhtdimelld sangen tehokasta. Sittemmin sitd ei
kuitenkaan ole juuri voitu kéyttas kansainvilisten sopimusten ja kostotoimien
uhan vuoksi. Jonkin verran lievempi keino on ollut tuontimaksu seki kaikkein
lievimpid velaksituonnin kieltiminen ja ns. tuontitalletusten kidyttd, jolloin
tuojan on ollut talletettava varoja keskuspankkiin. Tdmi on heikentéinyt tuojan
maksuvalmiutta ja lisinnyt tuontikustannuksia. Tuontimaksut ovat nekin
jéddneet yhd enemmidn kidytOstd samasta syystd kuin tuontisdédnndstely.
Luottokieltoja ja tuontitalletuksia ei liioin ole paljon kdytetty sundannepoliit-
tisiin tarkoituksiin. Tosin 1980-luvulla on tullien lisdksi luotu monenlaisia
suojakeinoja tuontia vastaan, muita kysymys on ldhes tdysin ollut
protektionismista. Ainakaan niiden p##asiallinen tarkoitus ei ole ollut luoda
tilaa aktiiviselle suhdannepolitiikalle.

Sitd mukaa kuin tuonnin rajoittamiseen sopivat keinot ovat kdyneet vihiin, on
valuuttavarantoa ryhdytty monessa maassa tukemaan ulkomaisella luotonotol-
la. Siihen on joskus voitu turvautua jo rahanpuutteen, maksuvalmiusvaikeuk-
sien tai ulkomaista korkeamman korkotason vuoksi. On tuumittu, ettd koska
rahapolitiikka, vaikka parantaakin maksuvalmiutta ja alentaa siten ainakin
lyhytaikaisesti korkotasoa, ei kuitenkaan pysty erityisemmin elvyttimiin
suhdanteita, niin auttakoon sen sijaan huolehtimaan maksutaseesta ja jaakoot
kotimaan suhdanteet finanssipolitilkan huoleksi. Toteutunut luotonotto ei
kuitenkaan tavallisesti ole vastannut sitd, mihin kotimaan rahapolitiikan
restriktiivisyys olisi oikeuttanut.
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Puolivilissd 1970-lukua ulkomaista luottoa otettiin runsaasti tilan luomiseksi
suhdannepoliittisille toimille ja investointien rahoittamiseksi laskukausina,
eikd vidhiten siksi, ettd OPEC-maiden ylijddmit tungeksivat tuolloin
kansainvilisilla padomamarkkinoilla. Pa4toksenteko oli helppoa ja luotonotto
aluksi lyhyelld tihtdimell4d suhdannepoliittisesti tarkoituksenmukaista. Sittem-
min se kuitenkin sai useimmissa tapauksissa arveluttavia ja paljolti
odottamattomia seurauksia.

Monessa maassa ulkomainen velka paisui nopeasti. Se kasvoi usein jokaisessa
suhdannevaiheessa ulkomaankaupan jokseenkin pysyvdn vajauksen takia.
Tami puolestaan johtui osaksi jatkuvasti hyvin kalliista 6ljyntuonnista mutta
monta kertaa' my6s muiden syiden aiheuttamasta vienti- ja tuontihintojen
suhteen heikkenemisestd. Mielenkiintoisempi on kuitenkin toinen selitys, se
nimittdin ettd nousuvaiheissa suhdannepolitiikka harvoin kykeni luomaan yli-
jadmid, joilla vanhoja lainoja olisi voitu kuolettaa, ja ettd laskukausina se on- .
nistui sopeuttamaan kansantaloudet vain huonosti muun maailman muu-
toksiin. Seuraus oli, ettd jouduttiin ldhes véistiméttd lainaamaan enem-
min kuin alun perin oli aiottu. T&ll4 oli aikanaan tdrkeitd seurauksia. Ko-
kemukset olivat seuraavanlaisia:

Suhdannepoliittisesti suuri ulkomainen velka on monestakin syystd aina
taakka. Korot ja kuoletukset rasittavat valuuttavarantoa, ja luottoa on siis
otettava vastaavasti enemmén, jotta kotimarkkinoiden elpymiselle jiisi tilaa.
Devalvoitaessa suuri ulkomainen velka sitd paitsi nostaa velkaisten yritysten ja
kuntien velanhoitorasitusta. Ndiden ulkomaisen velan vilittomien vaikutusten
lisdksi nousee esiin kuitenkin my6s muita kysymyksii, jos ndkopiiri ulotetaan
pitemmille tulevaisuuteen. Tuolloin niet joudutaan asettamaan lyhyen ajan
edut ja pitkidn ajan haitat vastakkain “intertemporaalisessa hyvinvointilaskel-
massa”, kuten oppineesti sanotaan.

Jos suhdannekehitystd onnistutaan voimistamaan ulkomaisen luoton
sallimalla ekspansiivisella politiikalla, saattaa k#ydad, ettd tyottOmyydestd
toistaiseksi pddstddnkin osittain talouspolitiikan toimintavapauden kustan-
nuksella. Hyvin ei siis suinkaan aina onnistuta, ja niissi tapauksissa ulkomaista
velkaa on kasvatettu jokseenkin turhaan. Paremmin voi yleensd otaksua
onnistuttavan pyrittdessd pitdméddn elintaso ennallaan. Silloinkin kun
suhdannekiihoke ei olennaisesti lisd4 tuotantoa, vaan pikemminkin ehki
ruokkii inflaatiota, se voi turvata ostovoiman sdilymisen ja johtaa sitd tietd
tuonnin enemmyyteen. Erityisen merkittdvad, eikd vihiten eettisistd syistd, on
se, mitd tapahtuu seuraavan sukupolven periessd ulkomaiset velat. Jos kidy
luottaminen siihen, ettd kansantalouden vastaiset kehitysedellytykset ovat
hyvit ja niitd myos kidytetdin hyvin, ei huoleen ehki ole aihetta. Voihan uuden
sukupolven tassi tapauksessa otaksua selviytyvan nykyistd paremmin. Jos sita
vastoin on olemassa hitaan kehityksen tai pysihdystilan vaara ja etenkin jos
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viestOrakenne voi muuttua aktiivivieston kannalta epasuotuisaksi, ovat uutta
sukupolvea uhkaavat vaikeudet todellisia.

Kolmas tapa hankkia suhdannepolitiikalle toimintatilaa ja elvyttdd suhdannet-
ta valittomastikin on ollut devalvointi, ts. oman valuutan arvon alentaminen
suhteessa muihin valuuttoihin. Niin kauan kuin kansainvélinen valuuttajdrjes-
telmia sdilytti 1940-luvun lopulla saamansa luonteen, tdtd keinoa kiytettiin
kuitenkin yleensi vasta valuutan yliarvostuksen noustua hyvin suureksi kauan
jatkuneen inflaation tai muista syistd romahtaneen Kkilpailukyvyn vuoksi.
S#annollisend suhdannepoliittisena keinona sitd kaytettiin harvoin. Sen jilkeen
-kun tdstd valuuttajirjestelméastid 1970-luvun alussa luovuttiin, devalvointia on
harkittu ja kidytettykin enemmén.

Hyvaksytyn teorian mukaan devalvointi sindnsid parantaa — ehkipid
spekulaation rasittamaa — valuuttavarantoa niin, ettd elvytyspolitiikka kidy
mahdolliseksi. Ainakaan ei laskusuhdanteessa tarvitse tyyty4 passiiviseen tai
kontraktiiviseen politiikkaan. Teorian mukaan myds etenkin teollisuu-
den kilpailukyky paranee. Kallistuvathan kilpailevat tuontitavarat, ja kun
ulkomaan valuutoista saadaan aikaisempaa enemméin oman maan rahaa,
voidaan vientitavaroiden valuuttamadriisii hintoja tarvittaessa laskea.

Sanasta “’sindnsd” huokuu kuitenkin epdily, ettd valuuttakurssien muutos eh-
ki aiheuttaakin reaktioita, joiden vuoksi tarkoitus ei tdysin tai lainkaan to-
teudu.

Ennen nédiden reaktioiden kisittelyd huomautettakoon, ettd joskus devalvointi
on kaiken jirjen mukaan vilttimiton ja kaikkien hyvidksymi toimenpide.
Voihan olla, ettei millian muulla keinoin ole poliittisten tai muiden realiteettien
vuoksi mahdollista vaistda valuuttakriisid, torjua vahingollista ja aikaa myGten
kestdmatontd tuonti- tai valuuttasddnndstelyd sekd estdd suhdanneromahdus-
ta. Kaésilld olevaan tapaukseen, ts. laskukauden talouspoliittisten ongelmien
tarkasteluun, tuollaiset pakkotilanteet eivit kuitenkaan kuulu.

Pakkotilan ja vaihtoehdot sallivan tilanteen vélinen ero on tirked tehda.
Muutoin niet eksytddn hitikoityihin johtopaétdksiin devalvoinnin suhdanne-
poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta yleensd. Erittdinkin tdméi pétee, jos
johtop#itdsten teossa ei muisteta tai vdheksytddn sitd seikkaa, ettd usein
kaytettynd keino voi johtaa toisenlaisiin tuloksiin kuin vain kerran kéytettyni.
Jos eri maiden devalvointeja tutkittaessa ei tuijoteta vain yksittdisten tapausten
aikaansaannoksiin, vaan arvioidaan seuraamukset turvauduttaessa devalvoin-
tiiln yhd uudelleen ja uudelleen, ovat johtopaitokset seuraavat:

Ensiksikin on tédrkedtd valita kunnollisten suhdanne-ennusteiden perusteella
devalvoinnille oikea ajankohta ja suuruuskin. Enempii teoria kuin kdytanto ei
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kuitenkaan anna niistd seikoista riittdvdn selvdd opastusta. Tilanteiden
erilaisuus eri aikoina, mm. kansainvélisten raaka-aine- ja polttoainemarkkinoi-
den yleinen hintakehitys, tekee vaikeaksi valita toisenkaan, saati molemmat
oikein. Ellei mikd4n muu sattuisi puhumaan pitkdn tdhtdimen perusteella
madrdytyvdd ajankohtaa ja kurssia vastaan, niin sen voi tehdZ halu
tyrehdyttad valuuttojen spekulatiivinen virtaus ulkomaille heti. Kansainvélisen
yhteistydn heikennyttyd valuuttakysymyksissd ja valuuttojen keskindisten
suhteiden mm. tastd syystd vaihdellessa usein ja paljon on devalvoinnin
ajankohdan ja suuruuden midrddminen kiynyt erityisen hankalaksi. Omankin
rahan arvo on voinut kehittys yhden valuutan suhteen pidinvastaiseen suuntaan
kuin toisen. Maan elinkeinoeldmén eri osien olosuhteiden ja etujen huomioon
ottaminen ei tillaisessa tilanteessa ole valuuttapolitiikan helpoimpia tehtédvid.’

Devalvointien on havaittu vaikuttavan tarkoitetulla tavalla vihin kerrassaan
entisti huonommin. Syy on sama kuin revalvoinnin yhteydessd késitelty eli
kansainvilinen taloudellinen integraatio. Devalvaatiosta puhuttaessa on aivan
erityisesti korostettava, ettd vientiin ja tuonnin kanssa kilpaileviin
teollisuustuotteisiin sisdltyy nykyisin tuntuvasti enemmaén tuontia kuin ennen.
Tistd seuraa, ettd devalvoitaessa entistd useampi yritys hividaa kuluissa sen,
minkd voittaa tuotoissa. Toinenkin, osittain tihin liittyvd lisdvaikeus on
kasvanut, nimittiin se, ettd devalvointi vaikuttaa elinkeinoeldmén eri osiin
hyvin eri tavoin. Toiset hyOGtyvdt, toiset kéarsivdt. Tapauksissa, joissa
hallitsevassa asemassa ei endid olekaan suuri, tuonnista riippumaton
vientiteollisuus, devalvointi ei ole entisensi veroinen keino. Entistd useammalla
on sitd paitsi ulkomaista velkaa, jonka rasitus kasvaa devalvoitaessa.

Ei edes erittdin suotuisassa tilanteessa voi nyttemmin olla varma, ettd
devalvoinnilla kyetddn luomaan tilaa suhdannevaiheen edellyttdmalle
talouspolitiikalle. Tuntuvan suhdannekiihokkeen syntyminen tilld tavoin ei
liioin ole taattua. Viejit ehkd alentavat valuuttamiariisid hintojaan, mutta
vienti kasvaa sittenkin harvoin niin nopeasti, ettd valuuttatulot lisdéntyisivét.
Kansainvilisen matalasuhdanteen aikana kilpailijat alentavat herkésti
hintojaan hekin arvellessaan, ettd devalvoinut maa joutuu kustannustensa
jatkuvan nousun vuoksi piakkoin nostamaan hintansa ldhes, ellei tdysin
entiselle tasolle. Jos taas vientihintoihin ei syystd tai toisesta puututa juuri
lainkaan, devalvointi ei vaikuta valuuttatuloihin. Tosin tuonti tavallisesti
supistuu kauttaaltaan, joskus ulkomaanmatkailukin. Harvoin tdmi kuiten-
kaan riittid nopeasti parantamaan valuuttatilannetta kylliksi. Liioin ei
devalvoinnin voi titd nykyi otaksua kohentavan suhdannetilaa niin nopeasti,
ettd elvytyspolitiikkaa ei lainkaan tarvita. Samanaikaisesti on vilttamattd
estettdvd devalvointia johtamasta tuota pikaa hintojen ja palkkojen
inflatoriseen nousuun. Yritysten kannattavuus tosin paranee, mutta moni jai
yhtd kaikki odottelemaan, miten kdy yhtaalta kustannusten, lzhinna
tyovoimakustannusten, ja toisaalta tuottojen.
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Mahdollisuudet hystyd valuutan yliarvostuksesta vahdnkadn pitempédin ovat
kuitenkin pienet. TAma johtuu pAdasiallisesti tapahtumasarjasta, jota osuvas-
ti on sanottu “devalvointikierteeksi”. Sen mukaan tilanne palautuu nopeas-
ti miltei samaksi kuin ennen devalvointia, rahanarvo vain on huonontunut
enemmin kuin muutoin olisi laita. Kuten nykyisin perin monilla muillakin
tahoilla, kuuluvat tdssikin muuttuvien ja muutettavien seikkojen joukkoon
my6s odotukset ja epdluulot. Juuri tdmé tekee talouspolitiikan tuloksiltaan
epdvarmaksi, voipa vaarantaa sen kerrassaan.

»Devalvointikierrettd” selittdd paljolti tyomarkkinoiden kayttdytyminen.
Omista tai muiden maiden devalvaatioista saadut kokemukset ovat jittdneet
pysyvin jiljen odotuksiin®, kuten oppineet hienosti sanovat. Osittain samat
tekijat, joiden vaikutuksesta veronkorotukset osoittautuivat melko tehotto-
miksi vakautuspolitiikan keinoiksi, ovat toiminnassa nytkin. Devalvoinnin
aiheuttama hintojen nousu vaaditaan miltei aina kompensoitavaksi. Yritetddn
toisin sanoen vélttda reaalipalkan aleneminen, vaikka juuri se on yhdessé muille
talouspoliittisille toimille luotavan tilan kanssa devalvoinnin p#itavoitteita.
Nimi kompensaatiovaatimukset on jopa helpompi saada hyviksytyiksi kuin
verotuksen yhteydessd esitetyt, koska devalvoinnin edellytetddn parantavan
yritysten kannattavuutta ja elvyttdvan suhdannetta. Etenkin, jos palkkaliuku-
mat yleistyvit, toisin sanoen jos valuuttakurssien muutoksen suhdannevaiku-
tukset ovat ne, joihin pyrittiinkin, vaatimuksia on vaikea torjua. Niin sitdkin
varmemmin, kun yrityssektorin palkankorotukset — joko muodollisten
indeksisidonnaisuuksien voimalla tai muutoin — aina hinaavat ylospdin myos
julkisen sektorin palkkoja sekd eldkkeitd.

Tapahtumia voidaan tosin joskus lykitd, esim. saattamalla valuuttakursseja
muutettaessa voimaan myds hinta- ja palkkavalvonta tai palkkojen
indeksiehdo esimerkiksi muitakin tuloja kuin vain palkkoja koskevan
tulopoliittisen sopimuksen puitteissa. Yhtd lykkéystd enempédd useimmiten ei
kuitenkaan saada aikaan. Kaikki arvaavat, mit4 tillaisen toimenpiteen jdlkeen
tuleman pité.

Siis mitd useammin devalvoidaan, siti huonommat mahdollisuudet on sen
avulla endd nykyisin lisitd elvytyspolitilkan tarvitsemaa viljyyttd maan
maksutaseessa tai kdintdi laskusuhdannetta pysyvidn nousuun. Devalvointi-
kierrettd” on kerta kerralta vaikeampi valttdd, ja sen vauhti kasvaa.
Devalvoinnin kyky torjua vilittodmésti uhkaava kriisi kdy yha epAvarmemmak-
si sekin.

Lopuksi huomattakoon, etti jos kasvutekijat ovat heikot, on devalvoinnin
suhdannepoliittinen tarkoituksenmukaisuus sitikin kyseenalaisempaa. Silloin-
kin kun sen avulla saadaan tilaa elvytystoimille, n#diden tehokkuus on
kysymyksessi olevassa tilanteessa huono. T4t4 seikkaa ei tarvinnut juuri pohtia
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niin kauan kuin taloudellisen kasvun jatkumista voitiin pitdd — perustellusti —
taattuna. Jo kauan on tilanne kuitenkin ollut toinen.

Kaiken kaikkiaan todettakoon, ettd devalvointi on nykyisin padasiallisesti
osoitus talouspolitiikan_ epdonnistumisesta. Devalvointien yleistyminen ei
johdu pelkistdidn siitd, ettd talouspolitiikassa on epdonnistuttu ja ajauduttu
hititilaan entistd useammin, ei liioin kokemusten vahéttelystd. Sitd selittda
my0s se, ettd enempdd suuret kuin pienet devalvaatiot eivit paitoksenteon
kannalta ole yhti hankalia kuin moni muu toimenpide. Poliittisia riskeji
devalvointipdatdksilléd tuskin on, silld mikd4n eturyhma tai poliittinen jarjest6
ei kérsi niin selvisti ja kiistattomasti, ettd timaé olisi poliittisista syisti otettava
harkinnassa huomioon. Eivithin ikuiset suuret hividjat, sddstdjat, ole
organisoitu tai poliittisesti merkittdva ryhmé. Devalvoinnilla voi silti yha olla
puhtaasti poliittistakin merkitystd. Nimittdin, kun devalvointi sitten on
toteutettu, hallitus yleensd onnistuu uskottelemaan, etti se ei ollut vain
vilttamaton ja ettd sen inflatoriset vaikutuksetkin olivat vihiiset, vaan myds,
ettd se oli samalla hallituksen taitavuuden ja tarmon osoitus. Ndin huolimatta
siitd, ettd sama hallitus hetked aikaisemmin oli torjunut devalvoinnin sek
tarkoituksettomana ettd vahingollisena. Mit44n talouspoliittista toimenpidetti
ei tuomita niin tdysin etukéteen ja kehuta jilkikdteen kuin devalvaatiota.

342. Finanssipolititkka

Maksutaseen rajoittaman tilan ahtaus ei suinkaan ole pahimpia kompastuski-
vid teorian jo puolisen vuosisataa laskukauteen suositteleman finanssipolitii-
kan tielli. TAmi ongelmahan on koskenut kaikkea elvytyspolitiikkaa, ja
ainakin silloin tdll6in se on onnistuttu ratkaisemaan. Sitd tosin kauan
aliarvioitiin tieteellisessi kirjallisuudessa, joka koski enimmékseen ulkomaan-
kaupasta riippumattomia maita ja joka sitd paitsi oletti, ettd ndissd edelleen
ainakin osittain elettiin teorian syntyajan tapaan. Ongelma kuitenkin oli tuttu
jo tuolloin.

Sen sijaan on ilmaantunut paljon muita silmiinpistavidkin ongelmia, jotka niin
ik#an jatettiin vahalle huomiolle niihin ensi kertoja kdytdnndssd tormattaessi.
T4td tapahtui vdhin jo 1960-luvulla, mutta varsinaisesti vasta 1970-luvulla.
Tuolloin kivi erityisen vaikeaksi elvyttdd suhdanteita ekspansiivisella
finanssipolitiikalla, 1ahinni lisiamailld valtion menoja, mutta kyllikin kovin
helpoksi herdttdi inflaatio tai ruokkia jo herdnnytti. Siten maksutaseen ehki
sallima toimintavapauskin kulutettiin loppuun entistd nopeammin.

Niiden vaikeuksien pddsyin on tavallisesti pidetty, paitsi kehnoja ennusteita ja
jahkailua, vaikeutta sopeutua 1970-luvun suuriin muutoksiin, jotka hintatason
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valtava, ldhinni 6ljyn aiheuttama nousu sai aikaan. Tuollaisessa shokkitilan-
teessa, jossa tuonti oli kallistunut ja suhdannetaantuman oireet monilla tahoilla
olivat nostaneet pditdin, asetettiin finanssipolitiikka, sanovat, jokseenkin
toivottoman tehtdvin eteen, kun sitd vaadittiin pitdmiadn tyollisyys hyvani,
ilman ettd rahanarvo samalla heikkeni. Toivottomuus johtui lihinni siitd, ettd
maan oma kansantalous reagoi inflatorisesti ulkomaisiin hinnankorotuksiin ja
kavensi siten mahdollisuuksia maksaa kallistunut tuonti viennilld. Tallaista
reagointia ekspansiivinen finanssipolitiikka tietysti helpotti.

Finanssipolitiikan vaikeudet elvyttd4 suhdanteita johtuvat kuitenkin seikoista,
jotka eivdt ole vain 1970-luvun perua. Ne eivdt ole yksinomaan edelld
mainittujen ulkoisten tekijoiden, virhe-ennusteiden ja saamattomuuden
yhteisty6td. Valtion menojen kasvu, inflaation kiihtyminen seki kykeneméatto-
myys saada aikaan selvdid suhdannekdinnettd kayvit ymmirrettdviksi, jos
tarkastellaan hieman ldhemmin jo ennen 6ljykriisid ilmenneiti tekijoita.

Laajakaan kysynnidn lisiys ei ole suuressa osassa kauppaa ja teollisuutta
kyennyt olennaisesti kehottamaan kapasiteetin kéyttéastetta. Osittain timi
johtuu siitd, ettd teollisuusyritykset ovat kaikissa maissa, erityisesti pienissi,
suuntautuneet vahvasti vientiin tai erikoistuneet. Néin ollen kysynnén kiihok-
keet eivdt kykene yhtd helposti kuin ennen synnyttimiin kotimarkkinoilla
kysyntdd, joka likimainkaan vet#isi vertoja tavallisen vientisuhdanteen aiheut-
tamalle. Laskukausina kannattavuus heikkenee yleensd niin paljon, ettd
markkinavoimien on saatava muuttaa monia palkkasuhteita ennen kuin
kithokkeilla on toivottu vaikutus. Tét4 vaikeuttavat kuitenkin nykydin matala-
palkkasdidnnét ja ns. solidaarinen palkkapolitiikka sekd muut palkkasuhteita
jaykistavat seikat. Ndin vaikeutuu resurssien reallokointi, toisin sanoen tyo-
voiman ja pddoman uudelleen ryhmittely eli juuri se seikka, jonka ansiosta
kysynnén kasvusta voisi tulla suhdannekiihoke. Ne palkkasuhteiden muutokset,
jotka ylimalkaan voivat toteutua, saadaan aikaan jokseenkin vain siten, etti
joitakin palkkoja nostetaan enemmin kuin toisia. T#std syystd palkkataso
nousee myos huonoina aikoina. Useimmiten tidten nousevat kustannukset
jarruttavat suhdannekdénnettd. My6s muut syyt kuin hinta- ja palkkasuhteiden
jaykkyys vihentdvit tydvoiman maantieteellistd ja ammatillista liikkuvuutta.
Jos monet talouden ja politiikan valimaastoon sijoittuvat tekijit vaikeuttavat
kannattamattomien toimintojen lopettamista eivitkd uudelleen jirjestelyt siten
voi olla kovinkaan suuria, heikkenevit mahdollisuudet sitdkin enemmaén elvyt-
tdd suhdannetta kiihottamalla kysyntdd. Inflaatioriskit sen sijaan kasvavat.

Muuan merkittdva seuraus finanssipolititkan kehnonlaisesta kyvystd kannus-
taa elinkeinoelim#d ja vahvistaa verotuspohjaa on julkisen sektorin ja
valtionvelan suunnittelematon kasvu. Koska tdma sektori on jo kauan paisunut
mm. siksi, ettd verotulot kasvavat korkeasuhdanteessa, sen kasvutrendisti on
tullut jyrkempi kuin muutoin olisi laita. Ulkomaankauppa on usein
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osoittautunut vajaukselliseksi, joten suuri osa valtion lainoista on jouduttu
ottamaan ulkomailta. Valtionvelan kasvun vuoksi laskukauden edellyttimii
rahapolitiikkaa on ollut vaikea harjoittaa, miki vuorostaan on omalta osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd yrityssektori on jd&nyt lilan pieneksi kyetikseen
tukemaan kansantalouden ja sen ulkomaankaupan tasapainoista kehitysti.

Lopuksi on tissi yhteydessi todettava, ettd jos kehitysedellytykset sinéinsi ovat
suhteellisen huonot, kirsii finanssipoliittisten menolisdystenkin tehokkuus.
Tuloksena on sitékin helpommin inflaatio.

Maksutaseen rajoittaman toimintavapauden osoittauduttua suhdannekiihok-
keiden k#yton kannalta niukaksi ja finanssipolitilkan tehon tédstd syystd
huonoksi alkoivat kohdistetut erityistoimenpiteet voittaa alaa yleisvirikkeiden
kustannuksella. Varsinkin sen jilkeen kun monet yritykset ja jopa kokonaiset
toimialat olivat 1970-luvulla joutuneet ldhes tappavan kiredén kilpailuun ja
lopettamisuhan eteen, alettiin turvautua subventioihin, takuihin ja moniin
muihin, joskus verhottuihinkin valtion tukitoimiin. T#t4 suuntausta edisti
sekin, ettd usein oli poliittisesti houkuttelevampaa tukea ja kannustaa
erityiskohteita kuin koko kysyntérintamaa. Niin etenkin aluepolitiikan saatua
enemmén painoa ja halukkuuden muuttaa muualle t6ihin vihennyttyi. Saajat
ovat ottaneet tuen vastaan mielelliin ja luotottavat pankit toivottaneet sen
hiljaisesti tervetulleeksi. Tuki on usein muuttunut enemmén tai vihemmén
pysyvdisluonteiseksi silloinkin, kun téti ei alun perin aiottu. Monessa maassa
nidin on heitetty hyvdi rahaa huonon perdin. tuntuvasti enemmin kuin oli
tarkoitus. Kaikkiaan menetelmit voi tuomita suhdannepoliittisesti jokseenkin
epatarkoituksenmukaisiksi.

Yileisesti vaikuttavien ja valikoivien keinojen vilimaastoon kuuluvat yrityksille
myOnnetyt verohelpotukset, maksuhuojennukset ja aikoinaan erikoisrahastoi-
hin pakkosiirroilla tai vapaaehtoisesti sidottujen varojen vapauttamiset.
Kaikesta péaitellen ndilla voi olla toivottuja vaikutuksia, mutta yleisladkkeeksi
useimmat niistd eivit kdy. Tavallisesti, kun yrityksen kapasiteetti on vajaassa
kaytossd ja kannattavuus kehno tai olematon, ei investointeja kyetd paljon
kohentamaan. Vaikutukset ndkyvit suurelta osin yritysten maksuvalmiuden
paranemisena; investointien laimeus vain johtuu matalasuhdanteessa harvoin
padasiallisesti maksuvalmiuden kehnoudesta.

Niiden kokemusten valossa, joita on saatu valtion menonlisdysten kidytostd
suhdannekiihokkeena ja sekalaisista, mm. valikoivista, tukitoimista, on tuskin
himmaistyttdvda, ettd vihdoin viimein suhdanteiden elvyttimistd on alettu
suunnitella ja jopa toteuttaa alentamalla yksityisten ihmisten tuloveroa. Tahin
on joskus turvauduttu niin lasku- kuin nousukausina my®és siiné toivossa, etti
niin hillittaisiin palkkavaatimuksia. Niistih4n ei nykyisin juuri luovuta edes
lamassa, koska elinkustannukset nousevat jatkuvasti.

54



Vield el oikein tiedetd, miten hyvin suhdannekiinne on saatavissa aikaan
tuloveroa alentamalla. Siitd kuitenkin ollaan selvilld, ettei se toistaiseksi ole
juuri riittinyt taantumaan johtavien tekijdiden vastapainoksi, vaikka onkin
yleensi piristanyt kulutuskysyntdd. Huomattakoon, ettd veronalennuksen
vaikutuksia palkkaliikkeisiin ei kdy johtaminen veronkorotusten vaikutuksista.
Palkansaajajirjestdjen tehtivini ei selvistikd4n ole vain vaatia, vaan myds ajaa
lapi ainakin jonkinmittaiset bruttopalkankin korotukset. Osittain timé on
selitettdvissd silla, ettd palkkalivkumat aina muuttavat jonkin verran
sopimuksen sisdltéd. Tama johtuu yleisesti ottaen siitd, ettd palkansaajaryhmét
vartioivat mustasukkaisesti sekd ryhméin sisdisida palkkasuhteita ettd
tulonmuodostustaan toisiin aloihin, mm. maanviljelij6ihin verrattuna. Tédten
on vaikea saada aikaan sellaisia kustannussééstojé, jotka tukisivat veronalen-
nusten elvytysvaikutusta.

Laskusuhdanteessa finanssipoliittinen p#d#toksenteko ei tietenkdidn ole
samoissa vaikeuksissa kuin-nousukaudella. Finanssipolitilkan tehottomuus
johtuu sen sijaan suuressa médrin siitd, ettd riippuvuus ulkomaankaupasta ja
muista kansainvilisistd suhteista on kaikkialla véihitellen lisdéntynyt.
Syyttomid eivdt tietenk#didn liloin ole samat sekatalouksien ominaispiirteet,
jotka vaikeuttavat muutakin suhdannepolitiikkaa, toisin sanoen niiden
itsepintainen inflaatiotaipumus. Moni seikka viittaa myOs siihen, ettd
luontaisilla kasvutekijoilld ei endd kaikkialla olekaan sellaista laskukaudet
piilevini sdilyvid elinvoimaa, jonka ekspansiivinen finanssipolitiikka kykenisi
muutoin suotuisissa olosuhteissa vilittomasti herdttdmain.

343. Rahapolitiikka

_Silloin kun finanssipolitiikka ei vield aiheuttanut suuria rakenteellisia eikd
ainakaan pysyvid budjettivajauksia eikd inflaatio vield ollut™ kaikkien
uumoilema ilmid, keskuspankkien oli helppo huolehtia maksuvalmiudesta ja
pitdd korot kohtalaisen alhaisina — ellei vaihtotase sitten tullut esteeksi. Se
olikin muuan elvytystoimien valttdméattomistd edellytyksistd. Vahitellen ndméa
mahdollisuudet ovat kuitenkin maassa kuin maassa heikentyneet.

Budjettivajaukset ovat suuruuttaan kdyneet perin kiusallisiksi, etenkin jos
ulkomainen velka on ollut suuri. Mikili inflaation on kaiken lisdksi yleisesti
otaksuttu jatkuvan, on laskukauden rahapolitiikasta — jolla muutoinkin on
aina vaikea saada aikaan suhdannekdédnnettd — tullut kerrassaan rampa.
Ainakin korkotason suhdannepoliittisesti jarkevit alennusmahdollisuudet
ovat olennaisesti vihentyneet. Yksi vaikeus on se, ettd jos varsinkin suurten
budjettivajausten vallitessa likviditeettid helpotetaan, niin usko inflaation
jatkumiseen helposti voimistuu seké kotimaassa ettd ulkomailla eivitki koron
alennuspyrkimykset tédstd syystd onnistukaan riittivan hyvin.
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Lisdvaikeuksia ovat synnyttineet erdat 1970-luvun taloudellisen kehityksen
erikoispiirteet. Teollisuuden rakenneongelmien sekd nopean joskin epitasaisen
ja eri aloja eri tavoin rasittavan inflaation johdosta konkurssien vaara on
nykyisin entistd suurempi. Tidmi sekd selvdsti lisddntynyt epitietoisuus
rahanarvon kehityksestd ovat kasvattaneet sijoittajien korkovaatimuksia
“riskipreemion” verran ja vdhentdneet halukkuutta sitoa varoja vahank&én
pitemmiksi ajaksi ainakin ilman korkoklausuulia. On tuskin luultavaa, etti
timd on vain ohimenevd ilmié. Kuvaan kuuluu myés, ettd kilpailun
kiristyminen ja lyhytaikaisten sijoitusten suosinta kansainvélisilld pddoma-
markkinoilla ovat suuresti kaventaneet lyhyen rahan korkomarginaaleja.
Taminkin vuoksi haluttomuus hyviksyi pitkdaikaisen rahan halpeneminen on
kasvanut.

Voidaan siis todeta, ettd kansainvilisten ja tdrkeiden kansallisten pddoma-
markkinoiden korot ovat monista syista menettaneet joustavuutensa ja jahmet-
tyneet suhdannepoliittisessa katsannossa haitallisen korkeiksi. My6s pienissi
maissa, joissa korkoa korottavia paineita ei itsessdan ole ollut eikd korkotaso
kotoisista syistd lukkiutunut, on kdynyt vaikeaksi harjoittaa suhdanteiden edel-
lyttimai rahapolitiikkaa itsenaisesti. Tielld ovat monien taloudellisten tekijoi-
den tuntuva kansainvilistyminen. Liikkuvat valuuttakurssit enempdi kuin
varsinaiset kurssinmuutoksetkaan eivit tdssd suhteessa ole vastanneet yleisid
odotuksia.

344. Tiivistelmi ulkomaiden kokemuksista

Mahdollisuudet tasata suhdannevaihteluita ja pitd4 rahanarvo vakaana ovat
osoittautuneet tuntuvasti pienemmiksi kuin pitkddn yleisesti kuviteltiin.
Selitykseksi ei riitd viittaus poliitikkojen ja muiden pdittdjien kykenemétts-
myyteen tarttua oikeaoppisen teorian tarjoamiin keinoihin oikeaan aikaan. Ei
liloin pidd paikkaansa, ettd yleensd olisi epdonnistuttu vasta 1970-luvun
kansainvilisten raaka-ainemarkkinoiden suurten muutosten, mm. O6ljyn
hinnankorotusten jilkeen. On totta, ettd téllaiset ns. tarjontashokit”
aiheuttivat hyvin suuria vaikeuksia, mutta moni ongelma oli olemassa jo paljon
aikaisemmin, joskin vain harva oli sen havainnut.

Jotta suhdannepolitiikassa onnistuttaisiin, tarvitaan paljon enemmén tietoa
~ kuin normaalisti on k#ytettdvissd. Ei ole Iuultavaa, ettd edes tdhénastista
suuremmin ponnistuksin on luotavissa taysin tyydyttiva tietopohja padtoksen-
teolle. Suurimmat ongelmat ovat kuitenkin syvillisempia.

Suhdannepoliittiset p#adtokset on yleensd vaikea tehdid oikeaan aikaan

“institutionaalisten” seikkojen vuoksi, ts. suuressa méérin politiikan luonteesta
ja hallintoelinten tyoskentelytavasta johtuvista syistd. Tavoite-erimielisyydet
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ovat usein sangen kiusallisia. Joskus ndissi on kysymys vaihtotaseen ja
kotimaisen suhdannekehityksen vilisestd ristiriidasta, joskus — etenkin vaalien
kynnykselld — ldhinni lyhytnikoisten puoluepoliittisten pyyteiden ja joidenkin
pitemmalle ulottuvien tavoitteiden véilisestd. Erimielisyys-voi johtua myds
perustavaa laatua olevista tavoite-eroista, esim. yht4dltd tulonjaon ja lyhyen
ajan sosiaalisten tavoitteiden ja toisaalta kansantalouden pitkdn ajan
kehitysedellytysten vilisistd eroista. Ndissd tapauksissa erilaisista etupiireisti
on miltei aina harmia.

Mahdollisuudet estdd korkeasuhdanteessa tasapainottomuudet ja hintatason
tuntuva nousu eivdt ole lainkaan niin lupaavat kuin nykyinen tieteellinen
kirjallisuus maalailee, olkoonkin, ettd sithen yhid uskotaan. Tavallisessa
suhdannevaiheessa kyetddn parhaimmillaan, toisin sanoen silloin kun
diagnoosit ja prognoosit eivit ole aivan virheellisii eiviatki jo tehdyt paatokset
ylitsekdymaittomid, vaimentamaan kehityksen tasapainoa vaarantavia tekijoita
ja vaistaimédin omat ulkomailta tulevia impulsseja vahvistavat toimet. TAmi
edellyttdd ensinnidkin, ettei suhdannepoliittisten p#dtosten aiheuttama tai
pelkastddn rahanarvon huononemisesta johtuva verokertymin kasvu johda
uusiin menoihin. Toiseksi rahapolitiikan ja tietyissa tapauksissa valuuttakurssi-
politiikankin on saatava néytelld pddosaa. Onnistumismahdollisuudet ovat sen
sijaan pienet, jos kuvitellaan, ettd kunnollista vakauttamispolitiikkaa voidaan
harjoittaa korottamalla veroja ja turvautumalla muihin valittmiin- toimiin,
esim. hintasulkuun ja ns. tulopolitiikkaan. Etenkin 1970-luvulta ldhtien
tillaiseen menettelyyn on sisiltynyt vaara tehdi paha vain pahemmaksi.
Aiheutetaan niet ehkd, ettd seuraava taantuma on pahempi kuin muutoin
valttdmaittd olisi laita, nimittdin jos hinta- ja kustannustaso kohoavat mm.
veronkorotusten ja sitd mukaa julkisten menojen kasvun ynnid palkkojen
nousun johdosta enemmain kuin tdrkeissé kilpailijamaissa. Tuonti paisuu liikkaa
ja luotonotto ulkomailta kasvaa tuntuvasti. Jos maksutaseongelmista yritetain
selviytyd ankaran restriktiiviselld rahapolitiikalla, taantuma vain syvenee.
Inflaationvastaiseen taisteluun ehditdidn vasta, kun aikaa on hukkaantunut
huomattavasti. Menestyksellisti suhdanteiden hillintdd enempdid kuin
vaihtotaseongelmien torjuntaa tillainen ei tietenk&din ole.

Kerta kerran jalkeen on nidhty — ja todettu sen halvaannuttava vaikutus
suhdannepolitiikkaan — ettd tulonsaajia ei kyetd estiméin yrittdméisti nostaa
tulojaan yli tuotannon ja ulkomaankaupan suomien reaalisten mahdollisuuk-
sien. Erityisesti kun talouspoliittisia toimia, esim. ostovoiman rajoittamiseen
tdhtadvid veronkorotuksia, on opittu odottamaan ja tulonsaajat ovat ruvenneet
muokkaamaan vaatimuksensa timin mukaisesti, toimenpiteet eivdt johda
toivottuun tulokseen. Joidenkin tulot ehkd nousevat reaalisesti, mutta ennen
pitkd4d vain toisten tyottdmyyden, tuonnin enemmyyden ja ulkomaisen
velkaantumisen kustannuksella. Samalla talouseldmi kérsii, silld ldheskaddn
kaikki toimialat ja yritykset eivdt kykene sekd maksamaan kohonneita
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palkkoja ettd kasvamaan tai edes sailymiin hengissi.

Yleensé vain silloin kun maahan pyrkii poikkeuksellinen ja erittéiin
kotimaassa ole, saattaa olla edellytyksid harjoittaa hyvin kunnianhimoista
suhdannepolitiikkaa ilman kovin suuria riskeji tai arveluttavia sivuvaikutuk-
sia. Tarjollahan on tuolloin mahdollisuus kaapata ainakin osa suhdannekiihok-
keista revalvoinnilla jo rajalla ja kiAyttda loppuja vastaan poikkeuksellisen
kovia finanssi- ja rahapoh1ttls1a otteita. Tdh4n mahdollisuuteen on ku1tenkm
-onnistuttu turvautumaan varsin harvoin ajoissa.

Toisinaan ulkomaisten suhdanteiden on otaksuttu olevan tavallista vihemméin
inflatorisia. Toisinaan taas kotimaassa on ldhtStilanteessa vallinnut
matalasuhdanne ja kannattavuus ollut monella taholla huono. Kummassakaan
tapauksessa ei ole nayttinyt erityisen houkuttelevalta revalvoida. Muukin
epitietoisuus koti- ja ulkomaisesta kehityksestd on voinut johtaa siihen, ettd
revalvointisuunnitelmista on luovuttu. Etenkin valuuttakursseista on aina
helpompi jalkeenpiin sanoa, mika niiden olisi ollut oltava kuin soveltaa oikeita
oikeaan aikaan taikka harjoittaa uusiin kursseihin parhaiten sopivaa
talouspolitiikkaa. Onnistuneet talouspoliittiset, kuten liiketaloudellisetkin
toimet ovat helppoja jilkeenpdin.

Laskusuhdanteen talouspoliittiset ongelmat ovat tuntuvia. Niitd on kolmenlai-
sia. Ensimmaiseen ryhm#in kuuluu vaara, etti kehnot diagnoosit ja prognoosit
sekd vaikeus arvioida, kauanko kestdd ennen kuin toimenpide vaikuttaa,
johtavat valitsemaan védrdn ajankohdan tai voimakkuusasteen. Toiseksi
niukka tai olematon pelivara maksutaseessa ei suo paljon mahdollisuuksia
harjoittaa elvytyspolitiikkaa, ilman ettd valuuttatilanne kay kestam#ttoméksi.
Kolmannen ryhmin muodostavat ongelmat, miten sitten saada suhdannekiin-
ne aikaan, jos sille maksutaseen kannalta on tai kyetddn luomaan tilaa.

Ensiksi mainittu ongelma ei tavallisesti ole kovin suuri suhdannetaantuman
alkuvaiheessa, koska jatkokehitysti ei yleensd ole vaikea ennustaa. Vaikeudet
ja riskit kuitenkin kasvavat vihitellen laskuvaiheen jatkuessa. Jos tuolloin ei
luoteta prognooseihin, ryhdytddn toimiin usein vasta suhdannelaskun
syvennyttyd. Toisaalta toimenpiteet ovat verraten usein joko liian heikkoja
taikka ne vaikuttavat toivotulla tavalla vasta, kun suhdanne on alkanut elpyi.
Nousukéinteen ajankohdan ja nousun nopeuden ennustaminen on niet yleensi
sangen vaikeaa.

Mahdollisuudet luoda maksutaseeseen elvytyspolitiikan edellyttamai viljyyttd
ovat osoittautuneet kutakuinkin pieniksi. Tuontirajoitukset voivat olla vain
tilapaisid. Tiettyd véljyyttd niilli on luotavissa, mutta ei riittdvasti eiki
pysyvisti. Hankkimalla viljyytta ulkomaisella luotolla suhdannepolitiikka saa
entisten vaikeuksiensa jatkoksi uusia, jos luottoa ei kyetd maksamaan takai-
sin seuraavan noususuhdanteen aikana.
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Ei liioin ole osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi hankkia elvytyspolitiikalle
tilaa — yhé harvinaisemmiksi kdyneitd poikkeustapauksia lukuun ottamatta —
korvaamalla tuonnin rajoitukset ja ulkomainen luotonotto devalvoinnilla.
Yileensd tdlld on ainoastaan voitu torjua yhtdkkisissd kriiseissi uhanneet
katastrofit, tarkemmin sanoen viistdid valuutansddnndstely tai valuuttatilan-
teen korjaamiseksi tarvittavat kiristystoimet. Pafasiallisesti devalvointi
osoittaa en#d nykyisin, ettd inflaatio on ollut liiallinen ja vakauttamispolitiikka
tehotonta.

Ekspansiivisen finanssipolitilkan menestymismahdollisuudet, silloinkin kun
prognooseista ja maksutaseista riippuvat edellytykset on téytetty, ovat jo
sangen kauan olleet ldhes kaikissa tapauksissa pienet. Ekspansiivinen politiikka
pitdd kustannustason korkeana saamatta aikaan haluttua suhdannevaikutusta.
Kysynté ei kohdistu etupéddssd ylikapasiteetin aloille, jos maan elinkeinoel-
mi on entistd enemmin- erikoistunutta, vientiin suuntautunutta ja monen
puolivalmisteenkin tuonnista riippuvaa. Kysynnén lisdys johtaa tdstd syystd
aikaisempaa herkemmin tuonnin enemmyyteen. Kaikesta péitellen monien
elinkeinoeldmén kasvutekijéiden — mm. reallokointikyvyn — heikkenemisen
vuoksi on erityisen vaikea saada aikaan suhdannekdfnnettid. Osittain tadstid
johtuu, ettid julkinen sektori paisuu hyvin nopeasti. Tyollisyys tosin kohentuu
ainakin lyhyelld tdhtdimelld, mutta budjettivajaukset kasvavat, inflaatiosta
tulee jatkuva ja niin tuonti kuin ulkomainen luotonotto pysyvit suurina.
Vastaisista tasapaino-ongelmista tulee pahempia kuin muutoin olisi laita, ja
ennen pitkdd tyollisyys heikkenee.

Suurten budjettivajausten ja monta kertaa myos suuren ulkomaanvelan vuoksi
sekd tissd tapauksessa ennen muuta siksi, ettd inflaatiosta on tullut kaikkien
odottama, on rahapolitiikankin soveltuvuus elvytyskeinoksi vihidinen. Korko-
taso on juuttunut jokseenkin korkeaksi huonoinakin aikoina. Juuttuneisuus
voimistuu erityisesti ja kiintedkorkoisten lainojen laina-ajat lyhenevét aina, kun
esim. inflaatio — eik& vihiten sen suuret nopeudenvaihtelut — kasvattavat si-
joittajien riskejd. Samat seikat lisddvdt myOs niin yrittdjien kuin muiden
luotonottajien epdvarmuutta ja riskejd sekd jarruttavat investointeja. Ndin kay
tietysti sitdkin suuremmassa maiidrin, jos kansantalouden kasvutekijdt ovat
heikentyneet muistakin syistd ja jos edelld viitatut tekijat ovat johtaneet
pysyviin tasapaino-ongelmiin.

Asiayhteydet, joiden piaipiirteitd edelld on selostettu, ovat olleet kaikissa
tarkasteluun otetuissa maissa samanlaiset. Ainoa, monessa suhteessa erikoinen
poikkeus, Sveitsi, vahvistaa sdéinnon. Talouspolitiikan epdonnistuminen ei ole
ratkaisevassa méirin johtunut tietojen puutteesta tai taitamattomuudesta.
Liioin ei poliittisten olojen ja tilanteiden merkitys ole ratkaiseva. Useimmat

seikat viittaavatkin siihen, ettd suhdannepolitiikan vaikeuksien syyt ovat
syvemmdlld ja ettd ne eivdt olisi olleet voitettavissa tdhénastista paremmin
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enempdd nousu- kuin laskuvaiheissa muuten kuin satunnaisesti ja hyvalld
onnella. T#h#nastiset kokemukset viittaavat mm. perin syvaidnjuurtuneisiin .
inflaatiotaipumuksiin ja kansantalouksien perin vdhiiseen kykyyn sopeutua
rajojensa sisi- tai ulkopuolisiin taloudellisiin ja poliittisiin muutoksiin.
Teoreettisilla malleilla voidaan epdileméitts osoittaa, miten suhdanneheilahte-
lut ovat tasoitettavissa ja rahanarvon vakavuus saavutettavissa, jos koko

- joukko demokraattisille sekatalouksille luonteenomaisia realiteetteja jitetddn
huomioon ottamatta. Téstd ei kuitenkan ole suurta hyotyd, ellei samalla
nimenomaan kerrota, mitkd néistid realiteeteista katsotaan jossakin ajassa
voitavan muuttaa.

35. Suomen suhdannepolitiikka

Kuviosta 13 selvidvit suhdannevaihtelut, kuviosta 14 kauppatase ja kuviosta 15
vaihtotase sekd vaihtosuhde eli vientihintojen suhde tuontihintoihin.
Merkittavit suhdannepoliittiset toimenpiteet on lueteltu kaaviossa, joka tosin
ei kata viime vuosia. Syy selvidd noiden vuosien kehitysta tarkasteltaessa.

Kuvio 13.
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Kaaviosta saa yleiskuvan vuosien
1960-1979 talouspoliittisista toi-
menpiteistd. Niiden systemaatti-
sella rekisterdinnilld pyritdan luo-
maan mahdollisuus vertailla tuon
ajanjakson eri vuosia ja kausia.
Kaavakuvaan otettavien toimenpi-
teiden valinta on usein ollut
vaikeaa ja monessa tapauksessa
vakisinkin varsin subjektiivista.

Olisi tietenkin ollut suotavaa ottaa
mukaan my6s 1980-luvun alku-
vuodet, ellei talouspolitiikka olisi
tuolioin muuttunut luonteeltaan -
kuten tulee selvidm&&n - niin
ettd toimenpiteiden luettelointi
tuskin antaisi siitd havainnollista
kuvaa, usein kylldkin harhaanjoh-
tavan. Talouspolitikka turvautui
néet aikaisempaa enemmaén san-
gen runsassisaltdisiin "pakettei-
hin” tai ainakin suureen maaréan
pienia toimenpiteitd. Yksittéin
nailld toimenpiteilld ei olisi pa&-
sy& kaavioon, mutta yhdess& ne
kuitenkin kaikitenkin ovat voineet
merkitéd talouspolitiikan perussa-
vyn jokseenkin olennaista muu-
tosta. Rahapolitikka puolestaan
alkoi keskittya likviditeetin lyhyt-
aikaisiin, usein kausiluonteisiin
vaihteluihin, ilman ettd sen pe-
ruslinja huomattavasti muuttui.
Téllaisessa tilanteessa olisi aivan
lilan kaavamaista luonnehtia poli-
tiikkaa enempdd ekspansiiviseksi
kuin restriktiiviseksi.



Seuraavassa pyritdian keskittym#in muiden maiden kokemusten valossa
merkittdvimpiin piirteisiin ja samalla kuorimaan pikkuseikat asian olennaisinta
peittdmistd. “Olennaisella” tarkoitetaan seikkoja, jotka sopivat selittdmésn
tdhénastisen tai vastaisen kehityskulun tarkeimpié riippuvuuksia ja todenné-
koisesti my6s suurimpia ongelmia. Kun painopisteet tietyssd mielessd 1970-
luvun lopulla siirtyiviat, puututaan aluksi yleisimpiin ongelmiin. Sen jialkeen
" keskitytdin erikseen seikkoihin, jotka ovat erityisen vahvasti leimanneet viime
vuosia.,

Jotkin arviot ja johtopditokset ovat alustavia. Tdsmennykset saayat odottaa
inflaatiomekanismien vilisten erojen perusteella tehtyd systemaattista
analyysia.

351. Vakauttamispolitiikka noususuhdanteessa

Veroasteikkojen progressiivisuuden vuoksi on verojen osuus tulojen noustessa
jo kauan kasvanut automaattisesti. Erityisen tuntuvasti automatiikka nosti
- verojen osuutta ennen kuin veroasteikkoja ryhdyttiin 1970-luvun puolivilissi
korjailemaan silld silmilld, ettd tulojen noususta osa ei ollut reaalista vaan
heijasteli vain rahanarvon heikkenemistd. Vero-osuuden kasvun kysyntdid
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hillitsevd vaikutus on kuitenkin jdinyt sangen pieneksi samanaikaisesti
piinvastaiseen suuntaan vaikuttaviin voimiin verrattuna. Osaksi ndin on
kiynyt, koska tulonmuodostus ei ole ollut veroista riippumaton.

Ensiksikin verotulojen kasvun johdosta on ollut helppo suostua uusiin julkisiin
menoihin. Téhén ei ole erityisempdi huomautettavaa, mikili menonlisdykset
vastaavat suunnilleen kansantulon reaalista kasvua, toisin sanoen kansantalou-
den kiytettdvissd olevia resursseja. Mutta menopaitoksetpd onkin kovin usein
tehty vain inflaatiota kuvastelleiden tulonlisiysten varjolla. Etenkin 1970-
luvulta ldhtien paidtokset ovat sitd paitsi johtaneet entistd useammin menojen
myShempiin automaattiseen kasvaun. Tdmai on kuulunut suorastaan monen
uudistuksen luonteeseen. :

Toiseksi verorasituksen kasvu on vaikuttanut palkkoihin ja sitd tietd myos
maanviljelijéiden tuloihin, koska se on johtanut ainakin osittain veroja
kompensoiviin palkkojen sopimuskorotuksiin seki jossakin méérin palkkaliu-
kumiin. Pitkddn vanhallaan olleet tyomarkkinaolot ja maatalouspolitiikka
ovat sen tausta td4lld niin kuin muuallakin. -

Kuvio 15.
VAIHTOTASE JA VAIHTOSUHDE
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1. Vaihtosuhde, 1980= 100 (vasen asteikko)
2. Vaihtotase, % BKT:sta (oikea asteikko)

Téallaisen kehityskulun vuoksi veroautomatiikka ei ole vaikuttanut kotitalouk-
sien kaytettivissi oleviin tuloihin suhdannepoliittisesti tarkoituksenmukaisella
tavalla koko nousuvaiheen aikaa. Hintojen nousun on tdytynyt hoitaa osa
verorasituksen kasvun alkuperdisestd tehtdvistd, nimittdin rajoittaa kotita-
louksien kysyntdd. Niin elinkeinoeldmin kuin valtion ja kuntien kustannukset
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ovat nousseet enemmain kuin siind tapauksessa, ettd veroautomatiikalla ei olisi
ollut edelld viitattuja seuraamuksia.

Veroautomatiikan, valtion ja kuntien menojen sekd tulonmuodostuksen
vilinen kytkentd ei pddpiirteissidn ole paljon poikennut muiden maiden
vastaavasta. Julkisen sektorin paisuminen sekd ns. tulonsiirrot ryhmiltd
toiselle ja siti mukaa my0s verorasituksen kasvu on tosin monena vuonna ollut
pienempi kuin muissa maissa, mutta toisaalta palkkojen ja maataloustulon
vilinen sidonnaisuus on koko ajan ollut erittdin luja. ,
Aktiivisella finanssipolitiikalla noususuhdannetta on yritetty viilentdd
harvemmin ja rajoitetummin kuin monessa muussa maassa. Ei siis ole
merkittdvassd midrin yritetty puuttua kehityskulkuun turvautumalla suhdan-
nepoliittisiin veronkorotuksiin. Poikkeuksen tekevdt péfasiallisesti erdit
investointiverot seka jérjestelyt, joilla suhdannekehityksen kannalta tdrkeiden
toimien aikataulua on muutettu. Olennaista merkitysta niillé ei kuitenkaan ole
kokonaisuuden kannalta ollut. Tuloveroa korotettiin 1960-luvulla kolme
kertaa, mutta vain yksi korotuksista osui nousukauteen. Ehk& on vain sattuma,
ettd vuoteen ennen vaaleja korotuspaitoksid ei ole tehty. Koko 1970-luvulla
veroja korotettiin vain kerran, nimittdin vuoden 1976 matalasuhdanteessa, ja
silloinkin vain hyvétuloisten. Vailillisid veroja ei liioin ole koroteltu selvésti
suhdannepoliittisessa tarkoituksessa. Vain kerran, nimittdin syksylld 1982
korotuksesta pédtettiin myShemmin kuin vuotta ennen vaaleja, mutta sitdkdin
ei tarkoitettu voimaan ennen tulosopimusneuvottelujen arvioitua paattymista
javaaleja. Muutaman kerran on kustannusten alentamiseksi ja sopimusneuvot-
telujen helpottamiseksi turvauduttu pieniin veronalennuksiin. Pienentamélld
palkankorotusvaatimuksia on haluttu korvata suhdannepolitiikan perinteelli-
nen tapa “’tappaa ostovoima” verotuksella — turhaan.

Kaiken kaikkiaan siis muutama olennainen veronkorotus ja jokunen uusi vero
ovat pidasiallisesti kummunneet valtiontalouden tarpeista, julkisten menojen
kasvusta. Molemmat ovat joissakin tapauksissa véalittomésti lisinneet
kustannuksia ja -seuraavat veronkorotukset — kuten verojen automaattinen-
kin nousu — ovat nopeuttaneet menojen kasvua seki johtaneet sitten enemmén
tai vihemmin kompensoiviin palkkojen ja muiden tulojen korotuksiin.
Suhdannepoliittisten syiden keveytti valtiontaloudellisten rinnalla osoittaa
muun lisiksi se, ettd noususuhdanteessa menoja ei ole merkittdvisti karsittu,
vaan vasta kun budjetista on tullut tai uhannut tulla vajauksellinen, esim.
verokertymin riittimittémin kasvun vuoksi, taikka kun ulkomaankaupan
vajaukset ovat kdyneet suuriksi.

Verojen ja veroluonteisten maksujen suhde kansantuotteeseen eli ns.

bruttoveroaste seki edelld mainittujen verojen ja maksujen miinus tulonsiirrot
suhde kansantuotteeseen eli ns. nettoveroaste kayvit ilmi kuviosta 16.
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Kuvio 16.
YKSITYISEN . SEKTORIN VEROASTE
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1. Bruttoveroaste o )
2. Tulonsiirrot julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille
3. Nettoveroaste

Bruttoveroaste nousi erittiin paljon vuosina 1966—1967 ja 1975—1976.
Jalkimmdiisen kauden tasoa alentaa ja nousua pienentdi jonkin verran se
seikka, ettd mukana eivit ole tyGeldkemaksut, jotka kasvoivat vahvasti 1970-
luvulla aina vuoteen 1977 saakka, Valtion ja kuntien verotulot 1ahtivit erittdin
nopeaan kasvuun vuonna 1972; ensi alkuun valtion kassoissa oli rahaa yli
tarpeen. Seuranneen nousukauden vuosina menot sitten kasvoivat varsin
paljon. Valtion velka ei ole perin suuri kansantuotteeseen verrattuna, ja
ulkomailta lainattiin tuntuvassa m#irin vasta 1970-luvun lopulla (kuvio 17).
Muutamaa harvaa vuotta lukuun ottamatta lainarahaa ei ole kéytetty
juokseviin menoihin (kuvio 18). Sitd on tarvittu vain investointien rahoitukseen
ja luotonantoon mm. asuntotuotannolle. Huomattakoon kuitenkin, etti
investoinneista osan kannattavuus on kyseenalainen ja ettd suurella osalla
suhteellisen pitkéaikaista 3 prosentin luototusta on ollut enemmin tai
vihemmé&n hyviksytty sosiaalipoliittinen tarkoitus ja kidytinndssi lahlnna
kulutusta kithottava vaikutus.

Joskus on tulopoliittisilla ’kokonaisratkaisuilla” kyetty osittain torjumaan

verorasituksen kasvun ja elinkustannusten nousun aiheuttamat reaktiot. Niin
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Kuvio 17.

VALTIONVELKA
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1. Koko valtionvelka
2. Pitkdaikainen ulkomainen velka

on kdynyt ldhinn4 silloin, kun kysymyksessd on ollut devalvoinnin jalkihoito ja
kun psykologiset ja poliittiset edellytykset ovat olleet hyvit. Palkankorotuksille
pienemmiksi kuin niitd asetettaessa kuviteltiin. Lisiksi sopimuksilla on osittain
vain padottu tulotasoon alati kohdistuva nostopaine, ennen muuta se, jonka
synnyttdd tulonsaajaryhmien kakunjakotaistelu. Néin ollen niind vuosina,
joina mink&danlaista tulopoliittista sopimusta ei ole tehty, ovat jaihin pannut tai
taka-alalle hitistetyt tulonjakokysymykset virinneet uudelleen ja tehneet
mahdottomaksi vilttyid viitatunlaisilta paineilta. Hallitusten tietynmittainen
sidonnaisuus muuhun talouspolitiikkaan on sekin osaltaan edesauttanut, ettd
“kokonaisratkaisujen” vaikutukset ovat yleensid jidineet vain tilapdisiksi.
Tarkasteltaessa 1950-luvun lopulta alkanutta neljinnesvuosisataa kokonaisuu-
tena ei tulopolitiikan voi likikd&n varmasti sanoa olennaisesti véhentineen
inflaatiota. Suhdanneheilahteluja se sen sijaan on muutaman harvan kerran
pienentinyt.
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Kuvio 18.

VALTIONTALOUS
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1. Kassajadma
2. Nettolainanotio

Juuri mik#in ei osoita, ettd hintasulut ja muu puuttuminen hinnanmuodostuk-
seen, mukaan luettuna ns. hintavalvonta, jota Suomessa on harjoitettu
vahintdin yhtd paljon kuin muissakin maissa, olisivat jotenkin vakauttaneet
kehitystd- paitsi tdysin tilapdisesti ja silloinkin osana tulopolitiikkaa. Tama
vastaa suunnilleen ulkomaiden tieteellisesti hyvin dokumentoituja havaintoja.
Moni seikka viittaa siihen, ettd hintojen valvonnalla pikemminkin on ollut
pdinvastainen vaikutus. Se kun perin helposti on tappanut hintakilpailun sill4,
ettd yhdella kertaa suuri joukko yrityksid on saanut luvan nostaa kustannusten
perusteella maardytyvid hintojaan.

Noususuhdanteiden tasapainottomuuksia ei ole koetettu torjua kovin
vaatimattomin tavoittein vain siksi, ettd ohjenuorana on suuressa miirin ollut
pitdd valtiontalous tasapainossa ja ettd tulopoliittiset sopimuksetkin ovat
rajoittaneet liikkumavapautta. Esteend ovat usein olleet myos puoluepoliittiset
seikat ja tietenkin myds vaikeasti yhteensovitettavien talouspoliittisten
tavoitteiden samanaikaisuus. On mm. huomattu, ettd teollisuus on tavallisesti
torménnyt kapasiteettikattoon nousukausina ja ettd tuolloin on erityisen
helposti ajauduttu suuriin kustannusnousuihin ja hinnankorotuksiin, joten
vientisuhdannetta ei ole voitu kayttdd tdysin hyviksi. On niin ollen jonkin
verran Kyseenalaista, miten edullista on suhdannepoliittisista syistd kerta
kerran jalkeen hidastaa elinkeinoelamén, 14hinna teollisuuden, investointeja,
kun ndin samalla uhkaa vaara hidastaa my0s pitkdn ajan kasvua. Tédssdkin
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suhteessa Suomi eroaa jonkin verran monesta sellaisesta maasta, jossa pitkin
ajan kasvuedellytysten tdrkeyttid ei ole pidetty erityisen suurena. Ainakaan
niissé ei suhdannepolitiikan tavoitteiden ja keinojen ole katsottu kovin usein
olevan ristiriidassa mm. tyollisyyden kannalta tirkeiden kasvutavoitteiden
kanssa. Vilttdmattomyys tyoOllistdd liikakansoitetun maa- ja metsidtalouden
nuoret ikdluokat antoi “’kasvupolitiikalle”” 1960-luvun Suomessa hyvinkin yhtd
paljon painoa kuin suhdannepolitiikalle. Piinvastoin kuin monessa muussa
maassa kasvun riittdvyyttd ei tailld pidetty mitenk#én itsestdéinselvini.

Némid huomiot oikeuttavat muiden maiden kokemusten perusteella
otaksumaan, ettd Suomi ei ehkd ole kéyttdnyt kaikkia mahdollisuuksiaan
ajoittaa finanssipoliittiset toimet hyvin. Vaatimustason suhteellisesta mataluu-
desta ei kuitenkaan ole ollut pelkéstién haittaa. Riski toimia suhdannepoliitti-
sesti vddrddn aikaan ja viddrin annoksin on niet tdlld tavoin pienentynyt.
Kuvaavaa on, etti niind kertoina, joina tavoitteellisuutta yhtd kaikki oli,
ajauduttiinkin voimistamaan suhdannevaihteluita. Arvosteltakoonpa suhdan-
nepolitiikan tavoitteellisuutta ja yleistuloksia miten hyvinsd, on joka
tapauksessa tdysin turvallista viitt44, ettd ahkerasta verojen korottelemisesta ei
olisi ollut mitddn suhdannepoliittista hyStyd. Monet ulkomaiset esimerkit
piinvastoin osoittavat, ettd sangen todennikdisesti olisi ollut paljon
menetettdvdd jo suhdannepoliittisesti saati pitkdlld tdhtdimells.

My0s rahapolitifkka on erdissd suhteissa ollut toisenlaista kuin yleenséd
ulkomailla. Sellaisten markkinavoimien muovaamaa koronmuodostusta,
joihin keskuspankki voi vilittomasti tai vélillisesti vaikuttaa, ei juurikaan ollut
edes 1970-luvulla, T#ssd suhteessa merkittévid tekijoita ovat olleet poliittinen
hiikdily erillisid eturyhmid kohtaan mm. maatalouden piirissi ja ennen kaikkea
arkuus padstda koron korotukset vaikuttamaan asumiskustannuksiin. Suuria
korotuksia on ollut vaikea kuvitella senkin vuoksi, etti huomattavalla osalla
elinkeinoeldmid on ollut tuntuvat, vaihtuvakorkoiset velat. Niin ikdan on
varsin laajalti epiilty koko korkopolitiikan tarkoituksenmukaisuutta ja
- huomautettu, ettd korko — kustannustekiji kun on — vain nostaa hintatasoa.
My6s tulopoliittiset sopimukset ovat erdissd tapauksissa rajoittaneet
korkopolitiikkaa.

Kaiken lisdksi ovat pddomamarkkinoiden olosuhteet tietyssd médrin estdneet
turvautumasta korkotason ja korkorakenteen muutoksia harrastavaan
korkopolitiikkaan. Suomen Pankki ei ndet ole kyennyt kunnon avomarkkina-
toimiin, koska arvopaperimarkkinat ovat kauan olleet liian ahtaat.
Suhdannepoliittista merkitystd ei ole ollut silldkaén, ettd Suomen Pankki on
saattanut halutessaan vaikuttaa emissiomarkkinoihin emissioluvat myontavin
ja kieltdvan valtiovarainministerién vilitykselld. Tdmi ndet kysyy ensin
Suomen Pankin mieltd.
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Koska niin ollen luoton kysyntdin ei ole voitu paljon vaikuttaa

korkopolitiikalla, on luoton tarjontaan kohdistuvien toimenpiteiden merkitys

. kasvanut. Kun pankkitoiminta on sangen keskittynytt4 ja rahoituslaitoksia on
ndihin saakka ollut niukalti, on toimenpiteet ollut osutettava pidasiallisesti
pankkiluottoihin. TAm& on kdynyt pdinsi, koska pankkien maksuvalmius on
riippunut lainarahasta, jota ne ovat saaneet joko yleensd sangen kalliiseen
hintaan Suomen Pankista tai 1970-luvun puolivélin jalkeen paivialuottomarkki-
noilta, joita niitdkin Suomen Pankki on etenkin koron osalta hallinnut.
Riippuvuutta on voitu lisdtd pakottamalla pankit tekem#édn ns. kassavaranto-
talletuksia. Ulkomailta pankit eivit ole lainanneet rahapoliittisesti merkittavid
miirid eivatki olisi ilman Suomen Pankin suostumusta voineetkaan. Sen sijaan

‘ne ovat voineet toimia ulkomaan rahan miirdisten luottojen vélittdjind
asiakkaittensa kesken, joista joku on itsekin saattanut hankkia ulkomaista
tuontiluottoa. Tadmén lisdksi likviditeettid on voitu parantaa nopeuttamalla
vientisaatavien kotiuttamista. Valuuttariskit tosin ovat rajoittaneet niiti ja
erditd muitakin erilaisten kauppaluottojen edustaman lyhytaikaisen pddoman
kaytannossd hankalasti valvottavia liikkeitd, mutta toisaalta ulkomaankaupas-
ta markoilla kdytdava osa on nykyisin suurempi ja mahdollisuudet turvautua ns.
termiinikaupan tarjoamaan suojaan ovat paremmat kuin ennen. Rahapolitiik-
kaa ovat timéintapaiset padomanlitkkeet muutaman kerran héirinneet.

Tuntuu kun Suomen Pankki olisi usein pitdnyt vaihtotaseen kehitysti ja kykyi
hoitaa valuuttam#drdiset maksut” suhdannetilannetta tirkedmpind. Jos
valuuttavirta on ollut tyydyttdva, ts. yleensd noususuhdanteen alkuvaiheessa,
jossa inflaatiokaan ei tavallisesti ole ehtinyt kiihtyi, on ollut varsin luontevaa
tehdd padsy luottomarkkinoille vaivattomaksi. Haluttaessa vuorostaan
nopeasti kiristdd rahansaantia tdmi ei suinkaan ole ollut helppoa. Noissa
vaiheissa likvideji varoja on niet tavallisesti ollut varsin runsaasti investointien
laskukaudelta periytyvin laimeuden ja viennin voimistumisen johdosta. Lisini
ovat olleet Neuvostoliiton kanssa kdydyn kaupan suuret ennakkomaksutkin.
Noususuhdanteen myShemméssd vaiheessa kireyttd on ollut helpompi
synnyttdd, kun tuonnin enemmyys on likviditeettid supistamalla saanut sen jo
itsestdan alkuun.

Niin ollen rahapolitiikan ote rahamarkkinoista on siis noususuhdanteen
alkuvaiheessa ollut yleensi heikko, mutta lujittunut tavallisesti myShemmin.
Usein ote on sdilynyt Iujana suhdannekiinteen jilkeenkin, nimittdin jos
vaihtotaseen vajauksen on katsottu saaneen huolestuttavat mittasuhteet. Téstd
parhaaksi esimerkiksi sopivat vuodet 1975 ja 1976. Toisen esimerkin
vaihtotaseen ja ulkomaisen velkaantumisen merkityksesti tarjoaa tdysin
erilainen tilanne. Vuonna 1978 vaihtotase oli lievidsti ylijiimiinen.
Rahapolititkka keveni ja pysyi sellaisena jonkin aikaa jopa sen jilkeen, kun
tilanne oli vaihtunut yll4ttdvin nopeasti suhdannenousuksi.
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Pankit ovat joutuneet maksamaan likviditeetistadn kalliin koron ennen kaikkea
siis noususuhdanteiden loppuvaiheessa. Piinvastoin kuin vihitellen yhi
useammassa tapauksessa ulkomailla, pankit eivdt ole voineet muuttaa
vastaavasti omia lainakorkojaan. Pankkien ylimmidn koron ja koko
luotonannon keskikoron on niet madrannyt Suomen Pankki lukuun ottamatta
lyhyttd jaksoa 1970-luvun alussa. Mybhemmin 1970-luvulla tisti sidnndstelys-
ta tosin muodollisesti luovuttiin, mutta korkoja valvottiin kuitenkin jatkuvasti
tavalla, joka tosiasiallisesti ei paljon poikennut sdénndstelystd. Muodollisesti-
kin se palautettiin 1970-luvun lopussa. Korkotaso on tdten voitu pitdd
alhaisempana kuin muutoin olisi ollut mahdollista. Samanaikaisesti pankeille
on annettu erityisohjeita mm. tiukasti rajoitetun luotonannon ohjaamisesta
tuottaviksi katsottuihin investointikohteisiin muiden, esim. kulutusluottojen,
kustannuksella, Tastd syystd luoton kysyntd on nousukausina ennemmin tai
myShemmin aina ylittdnyt tarjonnan. Se seikka, ettd suurten, markkinat
hallitsevien ja asiakassuhteiltaan sangen pinttyneiden pankkien ei ole tarvinnut
peldtd samassa méirin kuin desentralisoidun jirjestelmdn pankkien, ettd
luotoiksi mydnnetyt varat eivit pysy pankkijarjestelmissi tai palaudu sithen
talletuksina, on tosin tehnyt luottoekspansion helpommaksi, mutta toisaalta
pankit eivit ole tavallisesti olleet kovin kiinnostuneita lisidmén luotonantoaan;
niiden oma luotonotto Suomen Pankista tai pdivdluottomarkkinoilta kun on
ollut kallista suhteessa niiden itsensd perimiin korkoihin. Lisdksi niiden
luotonannon kasvumahdollisuutta on rajoittanut arvopapereiden kunnollisten
jalkimarkkinoiden puute sikili, ettd ne eivdt timén vuoksi juurikaan ole voi-
neet “siirtdd” myontdmiiin luottoja toisaalle. TAma patee yha, joskin viimeisten
kymmenen vuoden aikana syntyneet erityisluottolaitokset, mm. osamaksuluot-
toja ja ns. factoring- ja leasingrahoitusta myontivit laitokset, ovat jonkin
verran lisinneet mahdollisuuksia luoda téllaisilla ”luotonsiirroilla” tilaa uusille
luotoille.

Pankkien pakosta harjoittama luotonsdidnndstely on epdileméittd hillinnyt
korkeasuhdanteita etenkin nididen loppuvailieissa. Niin luotontarjonnan
viheneminen silld4n kuin yritysten ja yksityisten likviditeetin kiristyminen ovat
koetelleet itse kunkin menotaloutta ja kannustaneet sddstidm#én. Todella
vaikutukset ovat kuitenkin tuntuneet vasta sangen myShéin, yleensd vuoden,
joskus miltei kahden kuluttua toimenpiteeseen ryhtymisestd — semminkin jos
kysymys ei ole ollut kovin ankarasta toimesta. Silloinkin, kun prognoosit ovat
osuneet kohdalleen, on suhdannenousu tavallisesti ehtinyt pdistd vauhtiin ja
tasapainottomuudet usein nostaa pa4tain ennen kuin mitéd4n on tapahtunut, ts.
jarrun vaikutus on mydhédstynyt ja useimmiten jadnyt heikommaksi kuin
tarkoitus oli. Vield suuremmassa méirin nédin on yleenséd kdynyt, jos prognoo-
sit ovat olleet huonot. Esimerkiksi sopivat vuosien 1972 ja 1973 tapahtumat.
Jilkeenpdin tarkastellen rahapolitiikka osoittautui liian ekspansiiviseksi. Nyt
tiedetddn, ettd sen olisi pitdnyt olla vahvasti kontraktiivista jo varhain, jotta
vitkaan reagoivan rahatalouden valitykselld olisi ollut jokukaan mahdollisuus
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synnyttdd suhdannepoliittisesti oikea-aikainen vaikutus. Vuonna 1976
aliarvioitiin suhdannelaskun nopeus ja syvyys. Turvauduttiin restriktiivisem-
padn politiikkkaan kuin osuvamman prognoosin perusteella ndhtdvisti olisi
tehty. '

On koko joukko syiti siihen, ettéd tavallisesti kestds varsin kauan ennen kuin
pankkien kitsastelu luotonannossa kasvattaa luottomarkkinoiden merkityksen
suhdannemielessd miksikd4n.

Monessa yrityksessd huomataan vasta suhdannenousun jatkuttua jo hyvén
aikaa, ettd raha ei riitdkdin kaikkeen, mihin sitd haluttaisiin k#yttia.
Suhdannenousun alussa yritysten likviditeetti on yleensd hyvi. Lisdksi pankit
ovat kaikissa nousuvaiheissa antaneet uusia luottolupauksia, ennen kuin
Suomen Pankki on katsonut aiheelliseksi korottaa olennaisesti niiden oman
* luotonoton hintaa. My6nnettyjd luottoja tai annettuja luottolupauksia on tus-
kin koskaan peruutettu. Keskeneriiset investoinnit on tavalla tai toisella rahoi-
tettu, etenkin jos pankkien ja niiden suurten asiakasyritysten liike- ja henki-
16suhteet ovat olleet ldheiset. Téten tilanne lienee ensi tilassa vaikeuttanut ko-
konaan uusien seki lisdluottoa hakevien vanhojen asiakkaiden asemaa. Mer-
kittdvaa suhdannevaikutusta télld tuskin on voinut olla. Seuraavaksi vaikutuk-
set ovat nikyneet varastojen pidossa ja viimeiseksi rakennustoiminnassa, joista
jalkimmaisessa siten, ettd rakennusluottojen saannin vaikeuduttua, joskus kal-
listuttuakin, uusien rakennusten aloitukset ovat harventuneet.

Joka tapauksessa luotonsddnndstelyn vaikutuksia on viime vuosina
viivastyttdnyt ja laimentanut my&s harmaiden” rahamarkkinoiden synty.
Pankit ovat jo kauan sopineet talletuskoroista, osittain véilttddkseen
korkokilpailua, joka Suomen Pankin jaiaddyttdmin keskim#idridisen luottoko-
ron vuoksi olisi merkittdvisti heikentdnyt pankkien kannattavuutta, seki osit-
tain siksi, etté talletusten verovapaus koskee vain tilejd, joiden ehdot ovat samat
kaikissa pankeissa. Talletuskorkojen suhteellinen mataluus on houkutellut
yritykset, sddtiot ja muut laitokset antamaan itse rahansa lainaksi korkeam-
paan korkoon. Ovatpa pankkien lainansaannissa etuoikeutetussa asemassa ole-
vat asiakkaatkin vuorostaan lainanneet ilman jaéneille. Nam4 markkinat olivat
kauan jokseenkin merkityksettomat, mm. siksi ettei ollut juurikaan sellaisia
rahatalouden instituutioita, jotka olisivat voineet niitd hoidella. Nykyisin tdtd
ns. “markkinarahaa” on paljon ja sitd vilittdvit sekd pankit ettd muut. Mones-
takin syystd tdmén rahan korko on noussut suhteellisen korkeaksi, mm. Neu-
vostoliiton kanssa kdytdvin kaupan ennakkomaksujen vuoksi. Yritystoimin-
nan kansainvidlistyminen ja sen mukanaan tuomat pdZomanliikkeiden uudet
aiheet ja uudet viylit ovat nekin olleet hyvin merkittdvid. Suomen Pankki on
kevadstd 1983 lahtien sallinut timén muita korkeamman korkotason osittain ja
erdin poikkeuksin — ne koskevat 1ahinn4 asuntomarkkinoita — heijastua myds
pankkien antolainauskorkoihin. Markkinavoimien vaikutus keskikorkoon on
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siis saanut kasvaa. Tama kaikki merkitsee mm. sité, ettd Suomen riippuvuus
ulkomaiden korkokehityksesti on suurentunut ja etti Suomen Pankki, jolla ei
ole mitdén tdhanastista jonkin verran joustavampaa korkopolitiikkaa vastaan,
on sen hyvidksynyt.

Vaikka monet seikat siis ovat viivistyttdneet ja laimentaneet luotonsiinnoste-
lyn vaikutuksia, niitd kuitenkin on ollut. Enemmin tai vihemmén rasittavat
tiukat kiristystoimet ovat ennen pitk#d rajoittaneet kysynt#id ja tuontia.
Jalkimmaisessd ovat apuna olleet joskus myds ns. tuontitalletusvelvollisuus,
tuonnin kéteismaksupakko sekd velaksituonnin rajoittaminen. Siitd huolimat-
ta ovat kysyntd- ja hintapaineet sekd lopulta my&s tuonti kasvaneet
noususuhdanteessa liiallisiksi. Enemp#4 kulutukseen kuin investointeihin ei ole
kyetty vaikuttamaan tasapainoisen, hinnoiltaan vakaan kehityksen edellytti-
méssd madrin.

Ei ole helppo sanoa, olisiko padsty suhdannepoliittisesti olennaisesti parempaan
tulokseen, jos rahapolitiikka olisi korkoihin puuttumatta paljon tiukemmin
ottein ohjaillut kotimaan suhdanteita ja hintoja niinidkin aikoina, joina
vaihtotase ei aiheuttanut huolta. Prognoosien, ajoituksen ja annostuksen
osuessa kohdalleen olisi samoilla keinoilla varmaan onnistuttu suhdannepoliit-
tisessa mielessd paremmin kuin onnistuttiin. Paitsi sitd ettd noiden edellytysten
toteutuminen olisi ollut melkoinen onnenpotku, on silti epdvarmaa, olisiko
lopputulos ollut sen parempi. Ainakin jarrutusmatka olisi ollut sangen pitkid
noususuhdanteen alkujaksolla, koska likviditeetti on tuossa vaiheessa yleensi
hyvé ja koska likvidejd varoja tulee jatkuvasti lisda kauppa- ja vaihtotaseiden
valitykselld. Sitd paitsi, jos tulokset olisivat olleet hyvit, olisi ollut silloistakin
vaikeampi pitdd korot niin alhaisina kuin ne haluttiin pit44.

Tahdottaessa nopeasti muuttaa kansantalouden likviditeettia on tilanne
yleensd ollut yhtd hankala kuin kaikissa ulkomaankaupasta ja muistakin
kansainvilisistd suhteista suuresti riippuvissa maissa. On néin ollen hyvinkin
kiinnostavaa pohtia, olisiko hyodytty, jos Suomen korkopolitiikka ei olisi
poikennut niin perin tuntuvasti ulkomaisista, ts. jos korkopolitiikka olisi ollut
vapaampaa ja joustavampaa kuin oli. Miten olisi kdynyt, jos korko olisi saa-
nut vaikuttaa aikaisemmin ja voimakkaammin luotonkysynti4n kuin nykyisin
mm. harmaiden” markkinoiden kautta?

Mitd ensinndkin pankkeihin tulee, on vastaus selvd. Niiden kannattavuus ei
olisi kidrsinyt kuten nyt harmaiden” markkinoiden korkojen ylittiessd seké
ottolainauskorot ettd Suomen Pankin valvomat luottokorot. Rahapoliittista
haittaa tdsti ei olisi ollut, pikemminkin piinvastoin. Ei ole ollut hyvaksi, etti
pankit ovat yrittdneet korvata korkomarginaalien kapeutta korottamalla
maksuja, provisioita jne. '
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Piadkysymykseen vapaan ja joustavan korkopolitiikan vaikutuksista ei ole
erityisen vaikeaa vastata alustavasti vanhan, mutta ei olennaisesti vanhentu-
neen teorian sekd muiden kokemusten perusteella. Vastaus on alustava, koska
se perustuu olettamukseen, ettd korkotaso ei olisi noussut suhteettoman paljon
tdhanastista korkeammaksi. Jos n#et niin olisi kdynyt, olisi mitd
todennékdisimmin syntynyt niin paljon sivuilmiditd, ettdi koron muut
vaikutukset olisivat kohonneet etualalle ja kdyneet ongelmallisiksi. Olettamuk-
sen realistisuuteen on syyti palata neljinnessd luvussa.

Talletuskorkojen verottomuuden ansiosta korkotason nousun vaikutukset
sddstdmiseen olisivat Suomessa olleet suotuisammat kuin yleensid muissa
maissa, ts. kotitalouksien kysyntd olisi supistunut. Lisiksi pd&oma-arvot
olisivat alentuneet sekd obligaatioita ja muita kiintedkorkoisia arvopapereita
sisaltdvien salkkujen likvidiys pienentynyt, miki sekin olisi vdhentinyt
kulutusalttiutta. Suomessa vaikutukset tosin olisivat olleet pienemmét kuin
muualla, koska pitkiaikaisia kiintedkorkoisia lainoja on vihin, Toisaalta sen
ansiosta, ettd melkein kaikki lainat ovat lyhytaikaisia ja vaihtuvakorkoisia,
koron korotus osuu nopeasti kaikkiin velallisiin ja tuntuu laajalti, koska
yritykset ovat yleensd verrattain velkaisia. Ainakin tdmi olisi supistanut
varastoja seki tehnyt niin tuotannossa kuin jakelussa ajan ja pddomien kdytén
tehostamisen tdrkedksi ja kannattavaksi. Liséksi investoinnit olisivat
hidastuneet, etenkin jos asianosaiset olisivat povanneet korkojen mythem-
min alenevan, ts. totuttuaan korkojen suhdannevaihteluihin., Olisihan tosin
Suomessakin uskomus, etti lainojen alhainen ’’reaalikorko”, ts. kiinteddn
rahanarvoon muunnettu nimelliskorko, teki niistd halpoja, aluksi vihentidnyt
koronnousun vaikutuksia investointitoimintaan, mutta uskomuksen turmiolli-
suus olisi kylld tailldkin nopeasti paljastunut. Semminkin kun olisi lisdksi
huomattu, ettd velkoja ei makseta inflaatiolla vaan ainoastaan tulolla, olisi
suureen velkataakkaan osuva koronnousu hillinnyt investointeja. Niin teoria
kuin ulkomaiden entiset ja nykyiset kokemukset todistavat, ettd ndin olisi
kiaynyt varmimmin noususuhdanteen loppuvaiheessa, jossa yritysten odotuk-
set ovat alkaneet muuttaa sdvydin ja osa virheinvestoinneista paljastunut sa-
maan aikaan kuin yritykset ovat himmaéstyksekseen huomanneet muidenkin
kustannusten kuin korkojen suuresti nousseen.

Koron nousun’ edelld kosketeltujen kysyntdd supistavien ja vilillisesti
kustannuksia alentavien vaikutusten vastapainoksi olisivat tietyt hinnat
nousseet ja johtaneet tahollaan kompensaatiovaatimuksiin. Asumiskustannuk-
set olisivat ajoittain nousseet enemméin kuin ne nyt nousivat. Tdmi olisi
johtanut palkankorotusvaatimuksiin ja kasvattanut tulojen nousupainetta.
Koron korotusten vaikutuksella maatalouden tuotantokustannuksiin ja
elintarvikkeiden hintoihin olisi sillikin ollut osansa niytelmissd. Tulojen
nousupaine ei kuitenkaan olisi ollut yhtid yleinen eikd yhtd voimakas kuin
veroja korotettaessa. Poliittisesti arimmat korkojen korotukset olisi sitd paitsi
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voitu subventoida joko kokonaan tai osaksi vaarantamatta lilkaa muita
seikkoja. Ulkomaiden kokemukset eivit tosin ole pelkéstdén hyvid mutta eivit
aivan pelottaviakaan.

Edellyttéden ettid olisi ollut mahdollista muutella korkotasoa tuntuvasti, ts.
harjoittaa sen avulla todella aktiivista suhdannepolitiikkaa, olisi korkojen
huomattava korotus noususuhdanteessa siis ollut tarkoituksenmukainen
vakauttamispoliittinen keino. Nilld edellytyksin joustava korkopolitiikka olisi
toisin sanoen lisdinnyt Suomen Pankin politiikan tehoa. Muitakin vakauttamis-
politiikan kannalta epdsuotuisia seuraamuksia olisi voitu lievittdd. Téllaisia
aiheutui mm. niiden alojen suhteellisen suuresta likviditeetistd ja kulutusalttiu-
desta, jotka eivit kuuluneet pankkien luotonannon ankaran sdanndstelyn
vaikutuspiiriin.

Tasmallisen kannan ottaminen aktiiviseen korkopolitiikkaan vaatii kuitenkin,
kuten sanottu, ettid arvioidaan, miten korkealle korkotaso missékin tilanteessa
olisi noussut ja miten suuria sen heilahtelut olisivat olleet. Olisiko korot nousu-
suhdanteessa hinattu niin yl0s, ettd suhdannepolitiikan sivutuotteena olisi koko
kansantalouteen tullut pahoja vaurioita? Olisiko riippuvuuden kasvu kansain-
vélisestd korkokehityksestd ollutkin ehki vahingollista? Erdit ulkomaiset ta-
paukset viittaavat tdménlaatuisiin vaaroihin, etenkin siihen, ettd laskukauden
korkolattia jiisi liian yl6s, jotta nousukauden edellyttdmille koronmuutoksille
enii olisi tilaa kiaytanndssd hyviksyttivin korkotason puitteissa. Niitd seikko-
ja késitellddn etenkin neljannessd luvussa, jossa analysoidaan inflaatiomekanis-
meja, mutta my6s viidennessd, jossa puututaan kansantalouden pitkin ajan

Noususuhdanteen valuutiakurssipolitiikasta ryhdyttiin yleisesti keskustelemaan
sangen myShiin niin Suomessa kuin useimmissa muissakin maissa. Qtettaessa
huomioon maiden suuri riippuvuus ulkomaankaupasta ja inflatoristen
noususuhdanteiden tavallisuus timi on ehki himmaistyttivaa. Suomen osalta
pédselitys on kyllikin se, ettd vahvojen inflaatiosysdysten saapuessa ulkomailta
maan valuutta oli perin usein jo tuossa vaiheessa tai ainakin kohtapuolin
yliarvostettu.

On epdilty revalvoimattomuuden viisautta kansainvélisen, selvisti inflatorisen
nousukauden saapuessa maahan 1970-luvun alkuvuosina. Ulkomailta tuleviin
hintaliikkeisiin verrattuna Suomen oma inflaatio oli niet vahamerkitykselli-
nen. Vaikkei myShempdd ylikuumenemista suinkaan voi tdysin pitdd
valhuttapolitﬁkan syynd, on jilkikéteen tarkastellen varsin selvi, ettd siithen
nihden, miten kiivas kansainvilisestd inflaatiosta kehkeysi, olisi ollut jarkevia
revalvoida.
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Muina kertoina tilanne on yleensd ollut toinen kuin 1970-luvun alussa, ja
jalkikdteenkin on epdiltdvii, olisivatko revalvoinnit olleet tarkoituksenmukai-
sia ja kohtuullisen riskittomid. PadtOksenteko oli vaikeata niin hyvin
kansainvilisen suhdannekehityksen kuin kotimaan olosuhteiden vuoksi.
Vuosien 1979 ja 1980 pienet revalvoinnit on asetettava sitéd taustaa vasten, ettd
kansainvilinen hintojennousu oli tuolloin jalleen tuntuva mutta Suomen 6ma
inflaatio laimentunut. Lisiksi julkisen viittelyn ja sen siivittimien huhujen
johdosta markan arvon uumoiltiin nousevan, mistd vuorostaan johtui, etta
maahan virtasi valuuttoja ja likviditeetti kasvoi tilanteeseen sopimattomasti.
Osaltaan, eiki suinkaan pienimmailtd, nimé revalvoinnit kumpusivat halusta
osoittaa, ettd muistakin valuuttakurssien muutoksista kuin devalvoinneista
kuultaisiin vastaisuudessa koottaessa taloudellista kehitystd ohjailevaa va-
lineist64. Taméi periaate tuntui sitdkin luonnollisemmalta, kun joitakin vuo-
sia aikaisemmin oli otettu kdytto6n ns. valuuttakorijarjestelmé. Suhdannepo-
liittista osaa ja arpaa niilld pikku revalvoinneilla ei kuitenkaan juuri ollut.

Yleisarvioinniksi ulkomaista perua olleiden noususuhdanteiden aikaisesta
valuuttapolitiikasta lienee aiheellisinta sanoa, ettd monessa tapauksessa
tuntuva revalvointi olisi ollut puuhun nousua takaperin. Maissa, joissa
valuutan arvoa on silloin tdlléin nostettu, on koko joukko siséisid tekijoita
pitdnyt inflaatiopaineen pienend. Nama tekijit ovat vuorostaan saaneet tukea
siitd valuuttakurssien muutoksesta, jonka edellytykset ne loivat. Niissd maissa
ei siis ole ollut kysymys vahvojen inflaatiovoimien kukistamisesta revalvoin-
neilla. .

352. Elvytyspolitiikka

Laskukauden maassa alettua kansainvilisen suhdannelaskun johdosta vien-
ti on tavallisesti supistunut nopeasti mutta tuonti vasta myShemmin. Titen
maksutase ei ole jattényt elvytyspolitiikalle liikoja tiloja. Tama pétee etenkin
Suomeen, jossa tuontia ei tarvita juurikaan vientiteollisuuden vaan kotimaisen
kysynnin tyydyttdmiseen ja jossa tihin ongelmaan on térmétty varovaisiinkin
elvytystoimiin turvauduttaessa. Paine valuuttavarantoa kohtaan on ollut kova

tai uhannut koventua, eiki varanto koskaan ole ollut riittivin suuri sen kes-
tadkseen.

Vaihtoehdoista, joilla vaihtotaseen suhdannetoimille asettamia rajoituksia
teoriassa voidaan vihentdd, on tuonnin vaikeuttaminen naytellyt osansa
vihitellen jokseenkin loppuun. Tami p4tee ennen muuta tuontisdidnndstelyyn,
johon pitkddn aikaan ei ole joko haluttu tai kansainvilisten suhteiden ja
velvoitteiden vuoksi voitu suhdannepoliittisessa tarkoituksessa turvautua.
Tuontimaksuista ei liioin ole tullut kaytantod. Tuontitalletukset, velaksituon-
nin rajoittaminen ja kéteismaksun vaatiminen osasta tuontia eivit ole olleet ti-
lan hankkimista ekspansiiviselle suhdannepolitiikalle eivdtkd protektionismia.
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Niilld on ollut padasiallisesti rahapoliittisia tarkoituksia. sikili, ettd niin on
haluttu varhentaa vaikutusta, joka tuonnin supistumisella on, seki samalla
rajoittaa valuuttakatoa viennin -vaikeutuessa, mutta kotimarkkinoiden
kysynnén sidilyessa.

Ulkomaista luottoa on otettu jatkuvasti 1960-luvulta ldhtien, 1970-luvulla jopa
sangen runsaasti. Sitd otettiin kauan p#ddasiassa pitkdn ajan taloudellisen
kasvuvauhdin pitdmiseksi nopeampana kuin olisi kdynyt laatuun kotimaisen '

{ sééistdmisen turvin. Suuresta ja yh# kasvavasta pddomien tuonnista, joka

enimmikseen oli pitkdaikaista, vastasi alun pitden ja kauan myShemminkin
ylivoimaisesti suurimmaksi osaksi teollisuus, jos kohta my0ds valtio ja kunnat
emittoivat lainoja ulkomaille. Sd#stdvaroja haettiin siis tuntuvasti ulkomailta,
milld oli kahtalainen tehtdvi: kasvua tukevien investointien rahoittaminen ja
osittain niistd aiheutuneen tai aiheutuvan vaihtotaseen vajauksen kattaminen.
Tarkoitus siis ei ollut hankkia tilaa suhdannepolitiikalle. TAm4 toteamus ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomen Pankki on silloin talléin — kymmenisen
vuotta jo sdannéllisesti — tehnyt luottovarauksia, hankkinut toisin sanoen
erddnlaisia ulkomaisia shekkitililuottoja. Ndin on niet tehty siltd varalta, ettid
valuuttavaranto dkkid valuisi kuiviin. Sekin, ettd Suomen Pankki rajoitti
ulkomaista luotonottoa 1970-luvun puolivilissd ja joutui siten omalta osaltaan
kiertim&dn talouspoliittista kiristysruuvia kesken suhdannelaskun, osoittaa,
etteivit Suomen Pankin talouspolitiikasta vastaavat elimet rohkaisseet
ottamaan ulkomaista luottoa siind tarkoituksessa, ettd se helpottaisi
ekspansiivista suhdannepolitiikkaa. Ulkomaiseen luottoon oikeutetun oli sitd
paitsi joskus talletettava osa luotosta Suomen Pankkiin, kunnes se kéytettiin
alkuperiiseen tarkoitukseensa. T#lla haluttiin rajoittaa yhteiskunnan likvidi-
teetin helpottumista. '
1

Puolivilistd 1970-lukua valtio on ajoittain lainannut ulkomailta sangen paljon
yksityisen luotonoton tuntuvasti supistuttua. Se ei silti ole tuonakaan aikana
kuulunut suhdannepolitiikkaan. Sen tarkoitus on ollut estid kotimaan
markkinoiden ylirasittuminen ja turvata valuuttavaranto, timé kun on voinut
joutua uhatuksi ilman kotimaan suhdannekiihokkeitakin. Niin tai ndin, toisin
sanoen pidettikdon luotonottoa ulkomailta suhdannepolitiikan osana tahi ei,
niin ndkdalat ja ongelmat ovat kylld samat kuin muuallakin.

Liioin eivit 1950- ja 1960-luvun kymmenen vuoden vilein tehdyt suuret
devalvaatiot tihdanneet suhdannepoliittisen toimintavapauden luomiseen. Ne
olivat ldhinnid hititoimenpiteitd, joihin oli johtanut elinkeinoeldmin
kilpailukyvyn paha vaurioituminen monivuotisen ja tdrkeiden kilpailijamaiden
inflaatiota suuremman inflaation johdosta. Suhdannepolitiikasta niiden
yhteydessé oli hyvin vihin kysymys. Luopumalla valuutan yliarvostuksesta
voitiin vilttyd turvautumasta niin politikkaan, joka joka tapauksessa aikanaan
olisi yhi vain pahentanut suhdannetilaa, kuin valuuttasdéinnéstelyyn tai muihin
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senkaltaisiin toimiin tuonnin rajoittamiseksi. Voitiin siis tyytya lievempéin
sdannostelyyn eli ns. jalkihoitoon. Kuvaan kuuluu myos pyrkimys helpottaa
suurten devalvointien aikaansaamalla valuutan aliarvostuksella elinkeinoeld-
man rakennemuutosta ja pitkdn tdhtdimen kasvua. Perimélld vientimaksua
pyrittiin sekd vihentim&in voittojen vilitontd kasvua — joka olisi voinut
johtaa tilanteen ylikuumenemiseen mm. suurten palkankorotusten voimalla —
ettd antamaan valtiovallalle aseet, joilla kannustaa rakennemuutoksia ja
kasvua vield lisaa.

Vuosien 1977 ja 1978 devalvoinneilla, jotka sindnsi olivat pienehk6ji, voi
sanoa olleen enemmin suhdannepoliittisia piirteitd kuin 1950- ja 1960-luvun
devalvoinneilla. Ainakin niiltd puuttui jailkimmaisten hétitilaluonne. Pikem-
minkin ne olivat ns. valuuttakoriperiaatteen tuotetta; tim4 kun salli ilman sen
kummempaa dramatiikkaa korjailla markan arvoa kumpaankin suuntaan
muiden valuuttojen painotetun keskiarvon suhteen. Niin niitd kuin syksyn
1982 neljan prosentin muutosta tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd
varsin monen Suomen kannalta tidrkedn maan valuutat olivat ruvenneet
horjumaan. Kurssien pienten muutosten politiikkaa puolsi kuitenkin my6s
elinkeinoeldman monipuolistuminen. Suurdevalvointeja pidettiin jo téstd
syystd kaksiterdisempind kuin silloin, kun metséteollisuus oli kaikki kaikessa.
Myés ulkomaisten velkojen vuoksi suurdevalvointeja katsottiin uusin silmin.
Lisiksi, ellei nimenomaan, peléttiin jouduttavan nopeampaan ns. devalvointi-
kierteeseen kuin ennen, ts. jalkihoitoon kuuluva tulojen suhteellisen hidas
nousuvaihe jaisi lyhytaikaiseksi. Siten mahdollisuudet kasvattaa markkina-
osuuksia ja tunkeutua uusille vientimarkkinoille heikkenisivit samoin kuin
mahdollisuudet tukea tuonnin korvaamista kotimarkkinateollisuudella.
Tiamén kaiken voi sanoa ilmentdvin kisitystd, ettd kiivasta inflaatiota ja suu-
ria devalvointeja ei endé saisi hyviksy4 tai pitd4 ajan mittaan edes kiytdnnossi
mahdollisina. Kansainvéliset kokemukset puhuvat késityksen realistisuuden
puolesta, mutta siirtykd6n sen kuten valuuttapolitiikankin arvionti, kunnes on
selvitetty inflaatiomekanismien luonnetta ja kasvutekijoita.

Se seikka, ettd elvytyspolitiikalle on ollut vihin tilaa ja ettd t#td ei ole
suuremmin yritetty luodakaan, on selvisti vaikuttanut siihen, ettei
kansantalouden yleisvirikkeeksi tarkoitettua finanssipolitiikkaa harjoitettu
ennen kuin vasta my6hemmin, vaan on suosittu valikoivia toimenpiteitd. N&itd
ovat yritysten verotusta — kuten arvostuksia ja poistoja — koskevien sdéntdjen
tarkistukset, investointiverorajojen alennukset ja ns. suhdannevarausten
vapauttaminen. Yleisesti vaikuttavien kiithokkeiden kaihtamiseen on tosin ollut
muitakin syitd.

Hyvéksytyn teorian mukaisesti toimivaa finanssipolitiikkaa ei nayttdmolle ole
kutsuttu. Tdmaé johtuu olennaisesti sellaisista valtiontaloudellisista motiiveista,
joita teoria ei ilman muuta hyviksy. Kayttobudjetti oli tosin vajauksellinen
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joinakin vuosina, mutta vajauksiin ei pyritty. Valtion pysyville lainanotolle
Suomen Pankista asetettu sulku toimi sitd paitsi tdssd yhteydessi jarruna.
Valtion vajaustensa katteeksi ottamat ulkomaiset luotot vaikuttivat tosin
kotimaan rahatalouteen samalla tavoin kuin Suomen Pankista saatu rahoitus
olisi tehnyt, mutta ulkomailta ei ole lainattu niin paljon, ettd se vastaisi
likimainkaan monen ekspansiivista finanssipolitiikkaa harjoittaneen maan
keskuspankkirahoitusta. Onhan se siti paitsi vahvistanut samalla valuuttava-
rantoa. Suhdannetaantuman jidlkeen 1970-luvun puolivilissé, jolloin juuri
sivautetun nousukauden aikainen kasvu yhi 16i leimansa budjetin menoihin,
mutta tulojen kasvu hidastui ja vaihtotaseen vajaus oli suuri, seki liikevaihto-
ettd omaisuusveroa korotettiin ja valtion maksuja lykéttiin. Pédtarkoitus oli
kohentaa valtiontaloutta ja vilttyd suurelta jatkuvalta lainanotolta, ei
suhdannekdédnteen aikaansaaminen.

Kieltdytymill4 siis jokseenkin soveltamasta teorian opetuksia finanssipolitiik-
kaan ei vain noususuhdanteissa vaan laskukausinakin — ja téll6in joskus jopa
kiristimélld ohjaksia 16ysddmisen sijasta — Suomi on muiden maiden
kokemusten valossa muutaman kerran ehké pilannut mahdollisuutensa saada
aikaan suhdannek#idnne. Mutta aivan samoin kuin noususuhdanteessa, se
on my6s sddstynyt monilta pettymyksilts, joita elvytyksen epionnistuminen
yhdessd kasvavan inflatorisen budjettivajauksen kanssa olisi tuottanut. Néin ei
liioin ole jouduttu kasvattamaan ulkomaista velkaa ilman vastaavia, kasvua
tukevia investointeja. Lisdksi on, piinvastoin kuin muissa maissa, viltetty
julkisen sektorin vallaton kasvu.

Kohteiden mukaan valitut, mm. tyollisyyttd parantavat, toimenpiteet ovat siis
osoittautuneet paremmaksi vaihtoehdoksi kuin yleisvaikutteiset elvytystoimet,
etenkin kun ne eivdt ole olleet samassa miirin kuin muissa maissa
kriisiyrityksille annettuja suuria subventioita. Naiden toimenpiteiden ajoittain
suoranainen viidakko tuskin kuitenkaan on vaikuttanut suhdanteisiin tai
tyollisyyteen siind méérin kuin niiden mm. valtiovarainministerion katsauksis-
sa saamasta huomiosta voisi paitella.

Suomen suhdannepolitiikka ei kaiken kaikkiaan ole pyrkinyt niin aktiivisesti
tasoittamaan laskusuhdanteita kuin budjettiehdotuksia tai muita enemmaén tai
vihemmin virallisia tekstejd lukemalla voisi otaksua. Sellaisia ilmauksia kuin
“turvata” kilpailukyky, tyGllisyys ja kasvu on kiéytetty runsaasti. Ne
kuvastelevat kuitenkin pikemmin toiveita kuin realistista késitystd toimenpitei-
den vaikutuksista.

353. Hajanaisten suhdanteiden aiheuttamat ongelmat
Toistaiseksi on kisitelty ldhinnd 1970-luvun puolivéliin paédttynyttd kautta,
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joskin jonkin verran myos sen jélkeistd aikaa. Kehityskulku ja talouspolitiikka
saivat kuitenkin tuolioin siksi paljon uusia piirteitd, ettd on syytd kuvailla
tapahtumia yksityiskohtaisesti. Hyvien ja huonojen aikojen vaihtelut
noudattivat 1960-luvulla ja 1970-luvun ensi puoliskolla melko sdédnnéllistd ja
selvipiirteistd kaavaa. Ainakin vallitseva suhdannevaihe oli siten kohtalaisen
hyvin méariteltivissd. Sittemmin ulkomailta tulevat sysidykset muuttuivat
epdyhtendisiksi, vaihtuivat nopeasti ja olivat monessa suhteessa perin vaikeasti
tulkittavia. Suurelta osin timi johtui siitéd, ettd muiden maiden talouspolitiikka
joutui siirtim#in painopistettdén niin hyvin ”6ljykriisin” karvaiden
kokemusten kuin talousteorian tietyn uudelleen orientoitumisen vuoksi.
Vanhanmallinen taistelu ty6ttomyyttd vastaan jai miltei kaikkialla inflaatiota
vastaan kdytivin sodan varjoon, ja tdhin arvojirjestyksen muutokseen
suhdanteet reagoivat monessa suhteessa yllattavalla tavalla. Pienimpid eivit
liioin olleet valuuttamarkkinoiden haslyvaisyyden aiheuttamat komplikaatiot.
Naissi oloissa Suomenkin suhdannepolitiikka ymmérrettdvasti térmési moniin *
uusiin  ongelmiin ja joutui mm. tdstd syysti turvautumaan harvinaisen
kirjavaan valikoimaan vuoroin kiihdyttdvid vuoroin viilentdvid keinoja ja
joskus ldhes yhtdaikaa molempiin. Samanaikaisesti sitd heiluttelivat vanhat
tavoiteristiriidat, lahinnid vaihtotaseen ja kotimaan suhdannekehityksen,
etenkin tyollisyyden, vililla vallitsevat, mutta my6s emmintd hidastaako
nousukaudella investointitoimintaa vai kasvattaako tuotantokapasiteettia,
jotta pienennettdisiin ylikuumentumisen ja ulkomaankaupan tasapainotto-
muuden uhkaa seuraavassa nousuvaiheessa.

Tdmin siis kuudeksi, seitsemiksi vuodeksi tarkoitetun, osittain uuden
suhdanne- ja suhdannepoliittisen kaavan luonteenomaisimmat piirteet voidaan
selvittdd parhaiten kuvaamalla tapahtumat aikajérjestyksessi ja tihdentdmilla
olennaisia seikkoja.

Vuonna 1977 — laantuvan toimeliaisuuden ja suuren tySttémyyden
sdvyttdmand vuonna — veroasteikkoihin tehtiin inflaatiokorjaus. Tuossa
vaiheessa se oli lahinni periaatekysymys, ei juurikaan suhdannepolitiikkaa.
Vilttamilld verotuksen kiristyminen viltettiin kuitenkin synnyttdméisti
tulojen, kustannusten ja hintojen nousupainetta, jollaiseen veroautomatiikka
aina oli aiemmin jossakin méérin johtanut. Se, ettd kysymyksessd tuskin oli
suhdannepolitiikka, kdy ilmi siitdkin, ettd kun liikevaihtoveroa ja erditd muita
vilillisid veroja sekd maksuja vuorostaan korotettiin, tiAtd perusteltiin
pédasiallisesti valtiontaloudellisilla syilld. Korotusten vélitén vaikutus oli
suhdannetta tasaava, mutta jo vuoden puolivilissd julistettiin, ettd
suhdannepolitiikkaa tarkistetaan, kuten myds tehtiin, mm. vapauttamalla
teollisuuden investoinnit tietyin ehdoin liitkevaihtoverosta ja alentamalla
sairausvakuutuksen maksuja. Voimakkaasta elvytyspolitiikasta ei ollut
kysymys, mutta valtion ja kuntien menojen kasvu lisdsi hintojen ja
kustannusten nousupainetta. Tyomarkkinasopimukseen tosin ei sisdltynyt
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suuria palkankorotuksia, mutta koska tuotanto ja tuonti eivdt sallineet
palkkojen reaalista nousua, synnyttivit menojen kasvu ja tulonmuodostus
viistimittd edelld viitatun paineen. Titen teollisuuden kansainvilinen
kilpailukyky kérsi. Vuosien 1977 ja 1978 devalvoinnit kertovat jatkon.

Rahapolitiikassa ei katsottu voitavan vaihtotaseen ja inflaatiopaineen vaikeasti
arvioitavan kehityksen pelossa ryhtyd vuoden 1977 suhdannetilanteen sindnsé
edellyttimiin tuntuviin kevennystoimiin. Néihin tartuttiin yleisesti vasta 1978
mm. alentamalla korkoja. Investointien pienuus ja kulutuksen kasvun
hidastuminen olivat tuohon mennessi supistaneet tuontia tuntuvasti,
kadntdneet vaihtotaseen lievdsti ylijadméiiseksi ja vidhentdneet ulkomaista
luotonottoa. Koronalennusta perusteltiin  halulla helpottaa hinta- ja
kustannuspainetta. Samoin perusteluin alennettiin mm. sosiaaliturvamaksuja
sekd ehdollisesti koneinvestointien liikevaihtoveroa. TyoOllisyyttd parantavia
koneinvestointeja myds subventoitiin. Niiden toimien vaikutukset osuivat
enimmiltddn péidasiallisesti ulkomaista perua olevaan noususuhdanteeseen,
josta tuli yllattdvin kiivas.

Kaivattu nousu alkoi vuonna 1979 ja jatkui seuraavana. Investoinnit ja
teollisuustuotanto kasvoivat nopeasti, varsinkin kun 6ljynhintojen suuren
nousun johdosta vienti Neuvostoliittoon kasvoi erittidin merkittivisti ja ldhetti
ekspansiivisia sysdyksiddn laveammalle teollisuuteen kuin ennen. Valtion
menot ampaisivat ylés nopeammin kuin tulot ja finanssipolitiikan
restriktiivisyys jii vain suhdanne- ja vientitalletusten perintdin, investointiva-
rausten tekoon ja rakennusinvestointien alueelliseen verottamiseen. Rahapoli-
tiikka ei liioin ollut erityisen tiukkaa 1979 eiki luultavasti olisi voinut kyllin ri-
peésti tiukentuakaan. Vientitulot jalyhyen pddoman tuonti nédet kasvattivat yh-
teiskunnan likviditeettid nopeasti. Juuri tdmé padomien tuonti johti monet
tahot suosittelemaan revalvointia ja synnytti julkisen keskustelun asiasta. Tassi
" vaiheessa my6s “markkinarahaa” alkoi olla paljon mm. siksi, ett viejit saivat
Neuvostoliitosta suuria ennakkomaksuja.

Erityisesti vuoden 1980 tuotannon kasvu ja tyollisyyden paraneminen
herdttivit kansainvilisti huomiota, koska kansainvilinen suhdannekuva oli
sarkynyt ja tuotannon kasvu useimmissa maissa hidastunut tai loppunut
tyystin. On kuitenkin huomattava, ettd Suomen kehitys aluksi perustui siihen,
ettd siithen asti vain kolmelta neljasosaltaan kayt6ssd ollut kapasiteeiti otettiin
tdyteen kdyttoon. Sikili oli harhaanjohtavaa kiyttids sanontaa ’kasvu’. Vasta
kun suuret investoinnit saatiin 1980 kéyntiin ja tuotannon lisdys jatkui edelleen,
voitiin puhua nopeasta ja huomattavasta kasvusta. TAméa oli yhdelt4 osin sen
ansiota, ettd mahdollisuudet itdvientiin olivat hyvit, mutta osansa oli silldkin,
ettd kansainvilinen inflaatio oli kirinyt kiinni Suomen inflaation — jonka hei-
kentdmé&3 kilpailukykyd oli paikkailtu vuosien 1977 ja 1978 devalvoinneilla.
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Taysin kunnossa asiat eivit kuitenkaan olleet; alkoi mm. ndkya merkkeji ns.
»devalvointikierteestd”, Palkkoja ja maatalouden harjoittajien tuloja korotet-
tiin 1980 niin paljon, ettd paine hinta- ja kustannustasoa kohtaan alkoi merkit-
tivisti lisddntyd, vaikka tuotantokin kasvoi siind vaiheessa nopeasti. Tést4 ja
investoinneistakin johtuva tuonnin suuri kasvu heikensi vaihtotasetta, eikd
ulkomaisen velan suhde kansantuotteeseen endd pienentynyt, kuten se oli teh-
nyt vuosina 1978 ja 1979. Tadméan vuoksi rahapolitiikkaa kiristettiin pakotta-
matta luotonsidannostelya kuitenkaan kovin jyrkiksi. Osa yrityksistd saattoi
sitd paitsi lainata ulkomailta ja osa turvautui “markkinarahaan”, joten vai-
keuksia oli ennen muuta kulutusluottojen saannissa. Kiristystoimiin siséltyi
myds Suomen Pankin pankeilta perimin koron tuntuva ja pankkien luotois-
taan perimin koron lievd korotus. Silld ilmoitettiin nimenomaan haluttavan
nujertaa inflaatio. Aikoinaan oli koron alennusta perusteltu samalla tavoin.

Vuoden 1980 jilkipuoliskolla joutui Suomikin suhdannetaantumaan, joka
sitten jatkui vuodet 1981 ja 1982. Neuvostoliiton kanssa kdydyn kaupan
suuruuden ansiosta se ei kuitenkaan ollut yht4 ankara eiki laaja-alainen kuin
useimmissa muissa maissa. TyOmarkkinoilla paadyttiin kaksivuotiseen
tulopoliittiseen sopimukseen ja edelliskertaista pienempiin, joskaan ei
merkityksettomiin korotuksiin. Elinkustannusten erityisen suuren nousun seké
vienti- ja tuontihintojen toisistaan poikkeavan kehityksen varalta sopimuksessa
oli klausuulit. Syntyi pysyvi hinta- ja kustannuspaine samanaikaisesti kun
muualla maailmassa vallitsi laskusuhdanne ja inflaatio hidastui monessa
maassa. Suhdannevaiheen heikkeneminen vaikutti palkankorotuksiin selvasti
vahemman kuin se seikka, ettid edeltdneen kolmivuotiskauden aikana tuotan-
to oli noussut ja elinkeinoeldmén kannattavuus parantunut mutta palkat
kohonneet reaalisesti vdhin.

Vuoden 1981 finanssipolitiikka rajoittui pafasiallisesti sithen, ettd edellisind
vuosina kidyttoon otetuista yksityiskohtaisista toimenpiteistd luovuttiin ja
suhdannetalletuksia vapautettiin. Sentddn ryhdyttiin erityisiin ty6llisyyttd
kohentaviin toimiin, joita sitten lisdttiin tilanteen vaikeutuessa ja tyotto-
myyden kasvaessa vuonna 1982. Erityisempd4 suhdannevaikutusta télla tuskin
oli eikd ollut tarkoitus ollakaan. Tulo- ja kustannustason nousupainetta
pidettiin syystdkin uhkana, ja vaikkei vaihtotase nidyttinytkdin olevan
valittomasti vaarassa, ei sitikdfdn unohdettu. Valtion menot, samoin kuin
investointimenot ja luotonotto, kasvoivat nopeammin kuin tulot, nimi kun
kirsivdt suhdannetaantumasta ja veroasteikkojen indeksikorjauksesta. Siten
valtion lainantarve kasvoi, mutta paljolti vain automaattisesti. Elvytyspoliittis-
ta tarkoitusta silld tuskin oli sanottavasti ennenkuin ehki joskus my6hemmin.
Epédroivad suhtautumista suhdannetilan kohentamiseen yleisekspansiivisella
finanssipolitiikalla kuvaa se, ettd vilillisten verojen pienid korotuksia
perusteltiin valtiontaloutta uhkaavalla tasapainottomuudella.
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Rahapolitiikkaa helpotettiin hieman jo 1981 mutta merkittavésti vasta 1982.
Tuolloin alennettiin korkoja viittaamalla t4ll4 kertaa mm. haluun hillit4 inflaa-
tiota. Vaihtotaseen, joka oli hieman ylijidmaiinen, ei arveltu tissid vaiheessa
‘tuottavan huolta. Toisaalta korkotaso oli ennestd4dn matala ulkomaisiin verrat-
tuna. Tietty suhdannetta elvyttdvd vaikutus rahapolitiikalla oli ainakin kulu-
tuksen vilitykselld. Koronalennuksella ei liene ollut toivottua vaikutusta tulo-
sopimuksiin, jotka kustannuksia nostamalla hidastuttivat suhdanteiden para-
nemista.

Valuuttapolitiikassa pyrittiin etenemddn samanlaisin ’pikku askelin™ kuin
ennenkin. Lokakuun 6. pdivini 1982 toimeenpantu 4 prosentin devalvaatio oli
kompromissi, kun enemmistd ei kyetty sopimaan, vaikka tyottémyys oli
suurta ja vaihtotase tyydyttdvd. Ruotsin kruunun devalvointi kohta tdmén
jilkeen johti kuitenkin 6 prosentin lisddevalvaatioon. Titd seurannut
”toimenpidepaketti”’, jolla kustannuksia pyrittiin alentamaan, kuvaa hyvin
viime vuosille tyypillistd ongelmien ja suhdannepolitiikan laatua. Tyytymélla
vajaan 10 prosentin devalvaatioon, kun alkujaan ajateltuun neljaédn prosenttiin
ei kyetty pysdhtyméidn, haluttiin mm. pienentdd inflaatiosysdyksid, joita
devalvointi suhdannevirikkeend vaistiméattd merkitsee, ja synnyttdd sen sijaan
sopivaksi katsottu varovainen lisdkiihoke muilla kilpailukyvyn vahvistamis-
keinoilla. Samalla haluttiin valttdd valtiontalouden enempi heikkeneminen.
Tastd syystd liikevaihtoveroa korotettiin.

Arviointitehtivit ja ongelmat, joiden eteen usein jouduttiin ylldttden, olivat
poikkeuksellisen vaikeita. Ne liittyivit ulkomailta l4htdisin oleviin sysdyksiin,
joista lannestd tulleet olivat vaihtelevaisia ja huomattavan epivakaita, iddstd
saapuneiden johdosta taas tietyilld toimialoilla syntynyt liikakapasiteetti
aiheutti myShemmin ongelmia. Samanaikaisesti oli otettava huomioon
kotimaiset yleistd taloudellista ja sitd mukaa myds ulkomaankaupan
tasapainoa uhkaavat tekijit. Muutaman vuoden kovaotteisia hillintdtoimia —
joita ei juuri kdynyt naulaaminen pysyviksi — seuranneet toimet tulivat 1dhin-
nd kannustaneeksi kulutusta. Seuraavan kansainvilisen nousukauden aikana
Suomen teollisuus hyo6tyi siitd, ettd 1ahinni edeltdneiden vaikeuksien johdosta
valuuttakurssit oli oikaistu. Kotimaan inflaatio voimistui kuitenkin nopeasti
uudelleen, niin ettd kilpailukyky heikkeni, tuotannon kasvuedellytykset
kirsivit ja tydllisyys vaikeutui. Elvytystoimien jatkaminen jotensakin levealld
rintamalla olisi ollut entisti ongelmallisempaa, koska tuotantokapasiteetin
kiyttdaste vaihteli erittdin paljon toimialoittain ja alueittain. Taten erailld
aloilla olisi syntynyt helposti hinta- ja kustannuspainetta, kapasiteetin
vajaakiyttoisyys toisilla estdnyt tavoitteeseen padsyn tai ainakin hidastanut sité
tuntuvasti. Téllaisessa erittdin monimutkaisessa tilanteessa tavoitteiltaan
kohtuulliset kdytdnndn otteet ovat paremmin paikallaan kuin pitkalle menevit
suhdannepoliittiset toimet. Siksi ei ole suinkaan sattuma, ettd noudatetulla
finassipolitiikalla ei ollut yksiselitteistd eikd merkittivaa vaikutusta suhdanne-
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kehityksen missdédn vaiheessa. Valtion menojen kasvulla yhdessi veroasteikko-
jen inflaatiokorjausten aiheuttaman valtion tulojen kasvavauhdin hidastu-
misen kanssa ei ollut erityistd suhdannepoliittista tyollisyysvaikutusta, mutta ei
se toisaalta lisinnyt ainakaan téssd vaiheessa paljon inflaatiopainettakaan, ei
ainakaan ennen kuin hieman myShemmin, nimittdin vuoden 1982 lopulla ja
vuonna 1983. Raha- ja valuuttakurssipolitiikassa pyrittiin vuodesta 1978
lahtien siirtelemilld painopistettd ja turvautumalla pieniin korjaustoimiin
sopeutumaan nopeasti vaihteleviin ja poikkeuksellisen vaikeasti arvioitaviin
kehitystendensseihin ja tulevaisuuden nikymiin.

Sekd ulkomaiden kokemusten ettd ndiden vihitellen muokkaaman teorian
perusteella on erittdin todenndkoistd, ettd tarmokas suhdannepolitiikka olisi
onnistunut vield huonommin nyt kuin aikaisemmin. T4t4 taustaa vasten on
kahden viime vuoden aikana harjoitetun politiikan — virallisten lausuntojen
mukaan — mdédritietoiseen, yleisesti vaikuttavaan elvytykseen tdhtdivid
piirteitd pidettdva sangen merkittdvind. On kuitenkin aivan selvii, etteivit
menonlisdykset ehka periti valtaosaltaan ole niinkad&n johtuneet tietentahtoi-
sista suhdannepoliittisista, vaan pikemminkin yleispoliittisista pd4t6ksisti ja
entisten p#ditosten luomasta menoautomatiikasta. T#td ndkemystd tukee
tulonmuodostukseen liittyvien inflaatiomekanismien tarkastelu neljinnessi
luvussa.
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4. Inflaatiomekanismit

41. Ulkomaiden kokemukset

411. Tapahtumien kulku

Ulkomaankaupasta ja muista ulkomaisista suhteista suuresti riippuvaisissa
”sekatalouksissa’ suhdannepolitiikkaa on ollut vuosi vuodelta yhi vaikeampi
harjoittaa menestyksellisesti, Suhdanteita ei pitkdin aikaan ole onnistuttu
tasaamaan. Rahanarvo sen sijaan on jatkuvasti heikentynyt. Ensi alkuun se
heikkeni p#dasiallisesti noususuhdanteissa, mutta sittemmin l#hes kaiken
aikaa, myOs laskukausina. Etenkin 1970-luvulta ldhtien menestys on ollut
huomiota herattdvdn kehno ja 1980-luvulle ty6ttomyys oli erittdin suurta.
Inflaatio liikkui viiden ja kymmenen prosentin vilimailla, joskin samalla
yleensd rauhoittui. Sittemmin on inflaatio onnistuttu hidastamaan alle viiden
prosentin turvautumalla osittain sangen voimallisiin keinoihin, jotka yha
pahensivat laskusuhdanteita ja lisdsivit omalta osaltaan muutoinkin suurta
ty6ttomyyttad. Joka tapauksessa suhdannepolitiikan vuosikaupalla jatkunut
tehottomuus on heikentdnyt taloudellisen kasvun pitkénkin ajan trendii.

Suhdannepolitiikan epdonnistumisia eivdt riitd selittdm#in 1970-luvun
dramaattiset ulkomaantapahtumat, mm. 61jykriisi. Moni tuolloin ajankohtai-
seksi kdaynyt ongelma oli olemassa jo ennestdin, joskin taka-alalla ja huonos-
ti ymmaérrettynd. Ne olisivat ilman 1970-luvun dramatiikkaakin sangen
todenndkoisesti vidhitellen pahentuneet, koskapa ne monessa suhteessa
kytkeytyivit kdynnissd oleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Ennen kaikkea tulonmuodostuksen muutamat uudet piirteet saattoivat suh-
dannepolitiikan yhd suurempiin vaikeuksiin. Kosketeltaessa niitd piirteitd
kolmannessa luvussa oli jo puhetta, ettd niiden tyydyttivi ja kdytinnon poliitti-
siin johtopaatsksiin riittdivd ymmértiminen edellytti tarkempaa analyysia.
Tahin nyt ryhdyttdessd keskitytiin joihinkin nykyisille taloudellisille ja poliit-
tisille yhteiskuntajirjestelmille luonteenomaisiin inflaatiomekanismeihin.

”Mekanismi”-sanalla halutaan painottaa sité, ettd kysymyksessd on monen te-
kijan yhteispeli ja ettd olisi mielivaltaista tuomita tdma4 tai tuo tekija syylli-
seksi”. Kukaties se samalla estdd sortumasta melko yleiseen syntiin hajoittaa
tilastosarja komponentteihinsa osoittaakseen, paljonko muutoksista kuuluu
kunkin komponentin kontolle. Jos luovutaan tist4 ja jos ilmauksilla "siit4 syys-
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ta” tal “’siitd johtuu” ynni muilla vastaavanlaisilla tarkoitetaan vain kehitysku-
lun ldhekkiisid tapahtumia ja muutoin tdhdennetdan eri tekijoiden vilistd vuo-

rovaikutusta, hairahduta[ n ehkd harvemmin kuvittelemaan — vAdrin — ettd

jokin talouspoliittinen toimenpide on tai ainakin olisi kohdistettava juuri tuol-
laista muka “’syyllistd” vastaan. Lisdksi mekanismeista’ puhumalla huomio
kiintyy helpommin seikkiihin, jotka tavallisesti jadvat “puhtaan’ taloudellisen
analyysin ulkopuolelle. Kolmanteen lukuun sek4 niin tieteisopissa kuin palkka-
poliittisessa keskustelussa yleiseen ajatuskulkuun liittyvad esimerkki valaisee
asiaa. Tadmdén padaiheesta poikkeavan kappaleen voivat ilman kovin suurta
haittaa jattdd ne lukematta, joita tieteen metodikysymykset eivit erityisemmin
kiinnosta.

Tunnettua on, etti ulkomaankaupasta riippuvissa maissa, joiden valuutta-
kurssit ovat kiintedt, inflaatio on yhtd kuin kansainvélinen inflaatio”. EFO-
malliin eli skandinaaviseen malliin sisdltyvin teorian mukaan palkankorotuk-
siin ki ytettdvissi oleva vara madrdytyy ulkomaiden kanssa kilpailevalla sekto-
rilla timén sektorin tuottayuuden ja ulkomaisen hintojennousun, ts. kansainvali-
sen inflaation perusteella. Eritoten jos palkkoja korotetaan yhtid paljon
ulkomaiselta kilpailulta suojatulla kuin avoimella sektorilla, saatetaan maan
koko korotusvara ylittds. Tadmi voi kuitenkin olla vain tilapiistd, koska
inflaatio kiihtyy t4ll6in napeammaksi kuin ultkomailla, elinkeinoeldmin voitot
ja investoinnit jadvat lilan pieniksi ja tyollisyys vaarantuu. Titen Kehitys
pakottaa — vaihtotaseen muututtua alijafmiiseksi — palaamaan nopeasti
korotusvaran puitteisiin, jolloin vaihtotase tasapainottuu. Palkat eivit siis voi
olla syypéa jatkuvaan inflaatioon ja pysyvddn tyGttémyyteen. Jos niitd on, se
voi johtua vain kansainvilisestd kehityksestd tai kiinteistd valuuttakursseista.

Tama teoria pitad paikkansa siinéd mielessi, ettd se on osistaan loogisesti koottu
ja sen paitelmit johdettu oikein alkuehdoista. Sen merkitys ei kuitenkaan
vastaa sen keskustelussa |saamaa suurta huomiota, ja analyyttista ajattelua
malli on kahlinnut haifllisesti. Tami ei johdu niinkdin voimakkaista
yksinkertaistamisista, joihin kaavamainen jako kahteen ”’sektoriin® sekid
kisitteet ’tuottavuus” jé. ”kansainvilinen inflaatio” johtavat. Analyysin
alkuvaiheessa tuollaiset yksinkertaistamiset voivat olla sekd luvallisia ettd
tarkoituksenmukaisia. Mallin heikkous johtuu aivan muusta. *’Palkankorotus-
vara” on niet todellisuudessa kerta kerran jélkeen ylitetty milloin missikin
ulkomaankaupasta riippuvassa maassa. Naiden maiden inflaatio ei ole ollut
vain tilapéisesti yleismaailhlallista nopeampi eivatki ulkomaankaupan pysyvit
tasapainottomuudet harv%\‘naisia. N4itd niin kuin “korotusvaran” ylityksisikin
ovat monta kertaa vield lisinneet kansantalouden rakennemuutokset.
Niiden johdosta niet erityﬁsen haavoittuvat yritykset ja alat ovat karsiutuneet,
ilman ettd ne olisi korvattu uusilla vahvoilla yrityksilld. Palkkatason
nousupaine on samaan aikaan kiihdyttdnyt eloonjddneiden yritysten
tuottavuuden kasvua tavalla, jota EFO-malli ei ole ottanut huomioon. Kaiken
tdmén johdosta tuotanto jei olekaan endi riittdnyt turvaamaan taloudellista
kasvua horjuttamatta samalla ulkomaankaupan tasapainoa. Julkinen sektori
sen sijaan kylld on paisunut. Tdmi selittdsd, miksi valuuttakurssit eivit ole
pysyneet ennallaan, vaan on devalvoitu usein.

Tarkeétd ei ole niinkd4n se, millainen kehitys olisi ollut, jos todellisuus olisi
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vastannut suunnilleen mallia, vaan miki se todella on ollut eri tapauksissa ja eri
aikoina. Tarkemmin sanoen: miten niin koti- kuin ulkomaisten taloudellisten,
poliittisten ja talouspoliittisten tekijéiden yhteispeli on sujunut. T#std
keskusteltaessa ei ole paljonkaan mieltd selittdd ulkomaiden kehitystd tai
valuuttapolitiikkaa tapahtumien >syyksi”. Jopa lahjakkaimpien teoreetikko-
jen luulisi tdssd vaiheessa — tutustuttuaan parin vuosikymmenen kehityskul-
kuun eri maissa — ymmirtivin, mitki seikat tavallisimmin ja merkittdvimmin
kuuluvat yhteen nyky-yhteiskunnassa ja mitka niistd sen vuoksi sietéisi teorian
turvin analysoida. Saattaapa olla, ettd kun keskusteluun osallistuvat kdytinnon
miehet ja poliitikot joskus esiintyvit ikd4n kuin heille ei olisi tdysin selvii, ettd
kiinteitd valuuttakursseja kéyttdvin maan inflaation on ennen pitkdd
vastattava “kansainvilisistd”, he ehkd ovatkin teoreetikkoja paremmin
- oivaltaneet merkittdvimmat asiayhteydet.

Tulonmuodostuksen inflaatiomekanismeja tarkasteltaecssa on syytd aluksi
todeta se erittdin merkittdvd ero, joka kaikkialla on vallinnut tulojen
nousuvauhdin ja tuotannon likim&4rdisend mittana k#ytetyn tilastoidun
kansantulon reaalisen kasvun vilill4. Viime vuosikymmenini on ldhes kaikissa
maissa kotitalouksien ja yritysten kaytettdvissd olevat tulot, toisin sanoen
bruttotulot miinus verot plus ns. tulonsiirrot, nousseet viisivuotiskausittain
50—100 % tuotannon noustessa 10—25 %. Erotus — se oli suurin 1970-luvul-
la — kuvaa rahanarvon heikentymistd. Sen taustatekijat ovat parhaiten
selvitettivissd analysoimalla tulonmuodostusta — josta valtaosa on palkkoja
— ennen veroja sekd pitdmilld mielessid se kdytinndn opetus, ettd veroilla ei
ole onnistuttu rajoittamaan kiytettavissd olevien tulojen kasvua tyydyttavasti.

Yhdelt4 osaltaan tulonmuodostus on kytkeytynyt markkinatilanteen muutosten
aiheuttamiin reaktioihin, toisin sanoen siihen, miten on reagoitu ’markkinasig-
naaleihin”, joita ovat mm. kysynndn ja hintojen muutokset, uusien
kilpailijoiden, uusien tuotteiden ja uuden koti- tai ulkomaisen tekniikan
ilmaantuminen. Uuden ja vanhan vélista taistelua ovat kuvastelleet niin hyvin
suhdanne- ja muut tilapdisilmiét kuin pysyviislaatuisetkin seikat. Naistd.
jalkimmaisid voi nimittd4 yhteisesti muutospaineiksi”, mika kisite lahinnéd
tarkoittaa elinkeinoelimén rakennemuutosten tarvetta. Pienissi ja keskisuuris-
sa maissa piddosaa ovat tdssi suhteessa tavallisesti néytelleet ulkomaiset
kithokkeet. Markkinoiden muutoksiin on reagoitu monella tavoin. Reaktioiden
vililld on tehtdvd selvd ero, jos tapahtumat halutaan ymmaértds ja paisti
rakentaviin talouspoliittisiin johtopditoksiin. Havaintojen perusteella saatava
yleiskuva on seuraava:

Yhdeltd osin reagoijat ovat puhtaita markkinavoimia. Noususuhdanteessa
hintojen sopeutuminen merkitsee yleensi niiden nousua ja tuotannon kasvu on
jokseenkin yleistd, joskin eritahtista eri aloilla. Yritystulot nousevat kaut-
taaltaan, samoin monet kustannukset. Palkankorotuksista sovitaan tyémark-
kinoiden tilan, yritysten kannattavuuden ja suhdanneodotusten ristivedos-
sa. Sopimuskorotusten lisdksi tulevat ns. palkkaliukumat. Téten aikaan-
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saatu tulonmuodostus s
painetta seki uusia, mn
tymié toimialoilla ja niids
sesti ulkomaista perua ole
pitkilti on pidinvastainen
virheinvestointeja ja m
tuotantoa, painavat tiett
kannustavat omalta osalt

Kehityskulut, jotka heilut
markkinataloudessa nor
reaktiot, jotka kidytinnon

r]n

ynnyttdd vuorostaan uutta kustannus- ja hinta-

n. taloudellisen kasvun kannalta merkittdvid siir-
>n valilld. Laskusuhdanteessa tuolloinkin padasialli-

vien seikkojen vaikutus johtaa kehityskulkuun, joka
kuin nousukaudelle luonteenomainen. Se paljastaa
uita heikkouksia, jotka vuorostaan supistavat

vja tuloja, hintoja ja kustannuksia alaspiin sekd
aan talouseldmai jatkuvaan muuttumiseen.

televat keskiméadrdistdkin hintatasoa, ovat vapaassa
aaleja. Kysymyksessd ovat markkinataloudelliset
elinkeinonharjoittajille ovat sangen tuttuja ja joita

tieteellisessd kirjallisuudessa on késitelty ja analysoitu jo kauan. Aloille, joilla
kehitys kulkee téllaisia latuja, on yleensé luonteenomaista joustavuus ja monien
taloudellisten seikkojen jatkuva sopeuttaminen uusiin ehtoihin. Muunlaisten
reaktioiden, nimittdin ei-markkinataloudellisten, laita on toisin.

Omassa maassa tai ulk
markkinoiden *’signaaleis
dellisiin reaktioihin kuul
palkka samanarvoisesta t
sadnndsto, toisin sanoen
luonteesta riippumatta

tavoitellaan palkkasuhte
kannattavuus ja tyévoim
lisdksi kaiken aikaa mu
“kantokykyperiaatteen™
jos yritysten kantokyky
soinnu palkkastruktuuriiz

omailla tapahtuvista muutoksista, toisin sanoen
a” ja ’muutospaineista’ johtuviin ei-markkinatalou-
uu ns. “’solidaarinen” palkkapolitiikka eli “’sama
yostd”. Tamén lisdksi erityinen ns. matalapalkka-
'suhteellisen huonosti palkattujen suosiminen tyon
n vihitellen yleistynyt. Molemmissa tapauksissa
ta, jotka eivdt ole saavutettavissa silloin, kun
n tarve vaihtelevat toimialoittain ja yrityksittdin ja
ittuvat. Palkkapolitiikka joutuu siis ristiriitaan ns.
canssa, jonka mukaan palkat poikkeavat toisistaan,
ja palkkaushalukkuuskin poikkeavat. Se ei liioin
, joka perustuu tyGpanosten arvoon tyb6nantajan

kannalta. Sen “solidaarisuus’ nojaa ideologisen taustansa lisiksi kasitykseen,

ettd tydvoiman kayttd tehostuu ja taloudellinen kasvu helpottuu, jos yrityk-

ii

set, joiden palkanmaksukyky on heikko, pakotetaan luovuttamaan tyévoimaa
yrityksille, joiden palkanmaksukyky on hyvi, ndiden kasvukyky kun tédten
paranee sen ansiosta, etté niiden ei tarvitse maksaa yhté korkeita palkkoja kuin
muutoin olisi laita. Otaksutaan siis, ettd ns. rakennerationalisointi kiihtyy.’

Solidaarinen palkkapolit
sindnsd. Niiden toiminta ri
yhdenmukaistetuista neu
edellyttda. Matalapalkka

ideologinen ja poliittinen:

tavoin kiihdyttavin raken

Koska vain harvoin tule

ikka on sitd paitsi palkansaajajirjestoille arvo
ippuu niet ajan oloon varsin suuresti keskitetyisti ja
votteluista, jollaisia solidaarinen palkkapolitiikka
saannosten tausta sitd vastoin on ldhinni vain
sen ei kuvitella ’solidaarisen” palkkapolitiikan
nerationalisointia.

e kuuloonkaan, ettd palkkaeroja pienennettiisiin

alentamalla joitakin markkinavoimien verrattain korkeiksi nostamia palkkoja,
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on palkkapolitiikan muuan seuraus tulotason nousun nopeutuminen, usein
jopa inflatoriseksi. Osittain tistd syystd solidaarisuusperiaate johtaa siihen,
kuten on tarkoituskin, ettd moni yritys, joka muutoin selvidisi markkinavoimien
puserruksesta, nujertuu tai joutuu vdhentimidn tySvoimaansa muiden
passtessd alkujaan otaksumaansa pienemmin palkkakustannuksin ja yltdessd
siten suurempiin ja kasvun kannalta parempiin voittoihin kuin muutoin olisi
laita. Matalapalkkasddnnostolld puolestaan on edellisisti vain ensiksi
mainittuja seuraamuksia, mutta lisiksi se johtaa kylli siihen, etti nuoren
kokemattoman tydvoiman pédisy tyomarkkinoille vaikeutuu. Tidmi koskee
muutakin suhteellisen heikkolaatuista tyévoimaa.

Yritysten lopettaminen tai tyOvoimaan kohdistuvat seuraamukset eivit
vilttamattd ole kovin kivuliaita, jos yritystoiminta on vilkasta ja elinvoimais-
ta, niin ettd vanhat yritykset saadaan uuteen uskoon tai uusia perustetaan tilalle.
Tallaisessa tapauksessa rakennemuutosten ja sitd mukaa taloudellisen
kehityksen voi otaksua nopeutuvan seki inflatoristen paineiden helpottuvan.
Niin sen sijaan ei kdy, jos markkinataloudelliset voimat ovat heikkoja tai
vaikuttavat aivan muualla — esim. maantieteellisesti — kuin sielld, missd
vaikeuksiin joutuneet yritykset ja tyovoima ovat. Niiden matalapalkkaisten
asema tosin paranee, jotka ei-markkinataloudellisista palkankorotuksista
huolimatta saavat pysyd tyOpaikassaan tai jotka yhtd kaikki sellaisen
onnistuvat saamaan, mutta se paranee suurelta osin niiden kustannuksella,
jotka menettdvdt tyOpaikkansa tai eivdt saa tyotd. Erityisen tirkedtd on
inflaatiomekanismeja analysoitaessa huomata, ettd tulottomaksihan tyotén
tyGvoima ei j44, joten inflatorista tulonmuodostusta tySttémyys ei suuremmin
jarruta. Edelld kuvailtu kehitys on viime vuosikymmenié koskevan selvityksen
mukaan ollut koko lailla leimallista useimmille maille, eikd vihiten siten, ettd
viimeksi mainitut seuraamukset ovat yleistyneet — osittain kylldkin muiden
kdynnissid olevien yhteiskunnallisten muutosten johdosta.

Tahdn mennessd on kertynyt runsaasti kokemusta my6s muista kuin edelld
kuvatuista inflaatiomekanismeista. Muuan on yritysten vastahakoisuus alentaa
hintoja kilpailusyisti, koska palkkojen aiheuttama kustannuspaine on jatkuva
ja koska tiedetidiin sen koskevan kaikkia. Hinnat matkivat helposti palkkojen
vahvaa taipumusta aina vain nousta eiki juuri koskaan laskea. Tieteellisissi
tutkimuksissa puhutaan nykyisin yleensi yhid enemmén ’’hallinnollisista’
hinnoista jonkinlaisena osassa tyomarkkinoita vallitsevaa tilannetta vastaava-
na ilmiéni. Niilld tarkoitetaan usean, kenties midrdivissi asemassa
markkinoilla olevan yrityksen samanaikaisesti kustannusten perusteella
rutiinimaisesti toteuttamia hinnankorotuksia. Olkoon ettd timin teoreettisesti
oligopolina tai muutoin luokiteltuna tunnetun ilmién merkitystd usein
liioitellaan, niin itse ilmiGt4 ei sovi kiistdd. Yritysten suurennuttua ja muiden
kilpailukeinojen kuin hintojen leimatessa sangen vahvasti markkinoita ilmid on
viime vuosikymmenind yleistynyt. Ulkomaiselta kilpailulta suojatuilla
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toimialoilla se on epidilemittd sangen yleinen ja lisdd niin omalta osaltaan
inflaatiopainetta. Toinen, aikaisemmin verraten harvinainen ilmi6é on tissi
suhteessa kuitenkin paljon merkittdvampi, nimittdin “’solidaarisen” palkkapo-
lititkkan ja matalapalkkasdannésten aikaansaannokset tyomarkkinoilla.

Ei-markkinataloudellisen palkkapolititkan pyrkimyksiin pienentaa palkkaero-
ja reagoivat ndet markkinataloudelliset voimat ryhtymélild vastustamaan niitd
ns. palkkaliukumilla eli sopimukseen kuulumattomilla korotuksilla. Tdma
merkitsee paluuta entisid palkkasuhteita kohti ja lisdpaineita tulotasoa
kohtaan. Palkansaajajirjestot eivdt pyrkimyksid hyvéksy, joten seuraavassa
sopimuksessa solidaarisuusperiaatetta sovelletaan jilleen ja tehdddn lisdid
matalapalkkasdant®ja. Syntyy uutta painetta tulotasoa kohtaan. Pyritddnpi
joskus jopa erillissopimuksin vilttdm#din “solidaarisuusperiaatteen” ja
matalapalkkasdinnosten seuraamuksia. Palkansaajajédrjestdjen keskuselimet
pitdvit tosin enemmén tal vihemméin tiukasti kiinni niistd periaatteista ja
sddnnoistd, mutta tidten aikaansaadut palkkasuhteet eivit suinkaan aina vas-
taa jirjeston eri ryhmien todella haluamia, ja loputtomiin valtuutetut eivit
voi asettua vastasukaan. Ristiriita ei ole mitenkdin kummeksuttava. On tiy-
sin luonnollista, ettd yhteist haluaa yht jossakin tilanteessa ja ettd sen valtuute-
tut ajavat tdtd asiaa samanaikaisesti kuin saman yhteison jdsenet toisessa
yhteydessd vaativat toista ja titdkin kannatetaan. Siini sitten saa omansa niin
ideologia kuin yksityinen etu.

Muu toinen vahitellen merkittdviksi kadynyt ei-markkinataloudellinen
lisépiirre, jonka johdosta tulotaso nousee, on julkisen sektorin palkkojen
midrdytyminen. Tah#dn kaikkialla nopeasti kasvaneeseen sektoriinhan
markkinataloudelliset voimat eivédt osu samoin kuin elinkeinoeldmé&én, ja sen
menojen kasvu on yleensi helpompi kattaa kuin yritysten. Lisiksi on
huomattava, ettd nykyisin monella pienryhmélld on valtion ja kuntien ja sitd
mukaa vélillisesti koko kansantalouden toimintojen kannalta avainasema,
miki suo niille merkittdvin voiman. T#td ne ovat vihitellen oppineet
kayttamadn paastdkseen omiin, ainakin lyhyella tahtZimelld edullisiin
tavoitteisiinsa turvautumalla pistelakkoihin tai uhkaamalla niilld. Heid4dn ndin
saamansa edut johtavat muut ryhmét ennen pitk44 vastaaviin vaatimuksiin. Oli_
miten oli, niin osittain toisenlaisin neuvottelumenetelmin julkisen sektorin
palkat méadraytyvat kuin elinkeinoeldmin tyomarkkinoilla on laita. Jos
elinkeinoeldmin palkkataso nousee edelld kuvatun vuorovedon voimalla, niin
julkisenkin sektorin palkkoja korotetaan. Etenkin, jos voimassa on ns.
tulotakuita tai niiden kaltaisia jirjestelyja, mutta ilman niitdkin tilld tavoin
syntyy melkoinen méiird palkkojen keskindistd myo6tdilyd. Silloin tdlléin,
varsinkin poliittisesti aroissa tilanteissa, julkisen sektorin sopimukset
solmitaan ensimmaiisind, jolloin ne saavat ohjenuoran luonteen. Niin ne
vuorostaan vaikuttavat elinkeinoeldmén sopimuksiin, niin ettid niisti tulee
inflatorisempia kuin muutoin olisi laita.
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Kuvaavan esimerkin ei-markkinataloudellisista voimista antaa edelleen
maatalouden harjoittajien tulokehitys tilanteissa, joissa on menekkivaikeuksia
tai teollisuuden ja palveluelinkeinojen palkat muuttuvat suhdanteiden °
vaikutuksesta. Maataloustuloa korotetaan télléin poliittisella pddtGkselld ja
lisdtadn siten inflatorista tulonmuodostusta. Joissakin maissa tdmi palkkojen
ja maataloustulon vilinen kytkentd on hyvinkin merkittiva inflaation 1dhde
nostaessaan elintarvikkeiden hintoja ja veroja sekd laukaistessaan titen uudet
palkankorotusvaatimukset. ’

Edelld on kisitelty sellaisen kansantalouden olosuhteita, jossa suureksi osaksi
ulkomaista perua olevat suhdannetekijit ja muut markkinataloudelliset voimat
ovat tdrkedssd asemassa mutta jossa niiden lisdksi myOs — usein poliittisten
pédtosten aitkaansaamilla tai ainakin voimistamilla — ei-markkinataloudelli-
silla tapahtumilla on suuri merkitys. Reaktiot ja vastareaktiot kutoutuvat yhteen,
mik3 tietdd melko pysyvid, mutta etenkin noususuhdanteessa erittdin selvii ja
tuotannon kannalta aivan liian voimakasta tulojen nousupainetta. Kehityskul-
ku on ldhes kaikkialla ollut samanlainen, JOSkln piirteiltdén ja vaikutusvoi-
maltaan maittain vaihdellut.

Toinen inflaatiomekanismien paslaji liittyy sekatalouteen eli siis kansantalou-
teen, jossa on vallalla. vahvoja markkinataloudellisia ambitioita mutta jota
toisaalta sdvyttdvit voimakkaat etujirjestot. Se ei edellyti edes suhdannekehi-
tyksen aiheuttamia markkinasignaaleja. Kysymys on tavasta reagoida
tulonjakoa ja voimavarojen kaytt6d koskevien poliittisten pAdtdsten vero- ja
hintavaikutuksiin. Osa pa#toksistd koskee eri ryhmien vilistd tdménhetkistd
tulonjakoa, toisin sanoen vertikaalista tulonjakoa. Toiset — esim. lapsilisid ja
elakkeitd koskevat — tdhtddvit tulojen tasoittamiseen aika-asteikolla, ts.
horisontaalisesti. Pa4dtokset koskevat niin ikd4n julkisen sektorin laajuutta.

Taméntapaisiin yleisiin, demokraattisessa jarjestyksessd tehtyihin paitoksiin
reagoidaan yrittimilld pa#std “maksamasta laskua”. Siihen ei piditdksen
poliittisella yksimielisyydelld ole osaa eikd arpaa, ei liioin silld, hyvaksyykd
asianomainen pdatoksen sindnsi vai ei. Asian ydin on yksinkertaisesti se, ettd
ryhmit ja yksilot voivat yhdessd ominaisuudessa ja tilanteessa pa&ttdd yhta,
toisessa toista, vaikka tavoitteet eivdt ole saavutettavissa samanaikaisesti. Ne
ovat tieteellisesti sanottuna “epikonsistetteja”. Tavallisesti tillainen tietdd
yhtddlta sitd, ettd jompikumpi tavoitteista jid saavuttamatta tai molemmat
karsivat. Toisaalta se merkitsee inflatorista tulonmuodostusta. Tapausten
kulku ei muutu, vaikka tajuttaisiinkin padtSsten ristiriitaisuus ja tdmdn
seuraukset, silld jokainen tietdi, ettd tavoitteesta jadmisen vaara ja inflaation
riski ovat kutakuinkin riippumattomat hénen omasta kéyttdytymisestdan. Jos
jokin ryhmi yksinddn luopuu yrittdmastd lievittdd verorasitusta palkankoro-
tuksilla, se ei sanottavasti helpota varsinaiseen poliittiseen tavoitteeseen paasyé
eikd liloin vakavoita rahanarvoa. Yhteiskunnalle, joka ei ole ankaran
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keskusjohtoinen, on olennaista, ettd asianomaiset eivdt voi luottaa muiden
toimivan samoin kuin he itse. Kompensaatiopyrkimyksisti ei siis luovuta.
Tihin viittaavat havainnot ovat monet ja yhtipitavit.

Se, ettd tdmi monista eri syistd johtuva nousupaine todella nostaa tuloja,
perustuu tietenkin ty6nantajien — kuuluivatpa he yksityiseen tai julkiseen
sektoriin — neuvotteluaseman heikkouteen ylivoimaisesti useimmissa
tapauksissa. Tdma johtuu kolmannessa luvussa selostetuista taloudellisista ja
poliittisista seikoista. Lyhyesti sanottuna kysymys on mm. *’se on sen ajan
murhe” -filosofiasta sekd laskelmoinnista, ettd myontyvyyden vaihtoehto on
seurauksiltaan pahempi — ainakin Iyhyelld tdhtdimelld. Niin ei moni ehké
7pitkdd tahtdintd” koskaan ndekdin. Suuri merkitys on useimmiten myos
vakaumuksella, ettd palkkasopimuksesta johtuvat huomispdivin murheet
useimpien osalta pienenevit ja monen osalta vaistyvit tykkdndédn aikanaan
harjoitettavan ns. myétéilevdn talouspolitiikan ansiosta. Yhdessi muiden,
padasiallisesti poliittisten tekijéiden kanssa tilld on usein ratkaiseva merkitys.
Useimpien osaltahan vakaumus on aina osoittautunut oikeaksi.

Ryhmini tulonsaajat itse asiassa pyrkivét palkankorotuksillaan korkeampaan
elintasoon kuin tuotanto ja viennilld maksettu tuonti edellyttdvit huomioon
ottaen senhetkisen suhdannevaiheen seké tulonjakoa ja voimavarojen kdyttod
koskevat poliittiset paidtokset. Seuraus on inflaatio, jolloin rahan ostovoiman
heikkeneminen leikkaa tavoitteesta epérealistisen osan pois. Tuotannon ylittdva
elintaso on mahdollinen vain ulkomaisen luoton turvin. Tosin jotkin ryhmat
silloin télldin péddsevdt ainakin osittain haluamalleen elintasolle, etenkin
velkaannuttaessa ulkomaille tuntuvasti, mutta vain muiden kustannuksella,
mm. heidin, jotka tyoskentelevit juuri siitd syystd vaikeuksiin joutuneilla
toimialoilla ja yrityksissid, ettd kustannukset ovat nousseet liikaa suurten
palkankorotusten vuoksi tai ettd yritysten kilpailukyky muutoin on
loppumaisillaan.

Niin ollen jo ndm4 viimeksi mainitut tekijéit vaikuttavat tulonjakoon ja elinta-
soeroihin tavalla, jota ei ensinkdan ole tavoiteltu. Taméan lisdksi inflaatio jakaa
varallisuuden uudelleen, jolloin toiset hy6tyvit, toiset suuresti karsivit.
Menneiden inflaatiovuosien tarkastelu osoittaa, ettd inflaation vaikutus
omaisuuden jakautumiseen on ollut paitsi erittdin tuntuva myds tdysin toinen
kuin vero- ja sosiaalipolitiikalla tavoiteltu, jopa suurelta osin suorastaan
piinvastainen. Vihitellen se on johtanut myds voimavarojen tuhlaukseen ja
virheinvestointeihin. Monet ns. reaali-investoinnit, joilla aikaisemmin saattoi
suojautua rahanarvon heikkenemiseltd ja jotka usein olivat varsin tuottoisia,
eiviat 10—15 viime vuotena ole kyenneet kumpaankaan. Inflaatio on niet
alkanut kdydd erittdin hiiritsevdksi vaiheissa, joissa kansantaloudella
muutoinkin on tdysi tyd sopeutua ulkomaiden suuriin muutoksiin. Eivitki
tulonmuodostuksen inflatoriset piirteet ole vain tuottaneet vaikeuksia
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suhdannepolitiikalle vaan vaurioittaneet kansantalouden kasvutekijoitédkin.
Ensiksi mainittuja seikkoja késitellddn lihemmin seuraavassa jaksossa,
jilkimmdisiin on aihetta palata viidennessd luvussa.

412. Tapahtumien suhdannepoliittiset komplikaatiot

Noususuhdanteessa markkinavoimat ovat aina jossakin mé#irin pantavissa
aisoihin ja hoideltavissa sen jilkeen suhdannepolitiikalla, ennen muuta
puuttumalla rahapolitiikan avulla korkoihin ja yhteiskunnan likviditeettiin.,
Prognoosi- ja diagnoosivaikeudet ovat tietysti suuret, ja vaikeata on arvioida
sekin, vaikuttavatko keinot oikeaan aikaan. Kysymyksessi ovat kuitenkin vain
markkinavoimat, niiden arviointi ja niihin vaikuttaminen. Markkinavoimien
toimintakaavahan tunnetaan varsin hyvin ja kidytdnnén kokemustakin on
paljon. Téll4 haavaa satavuotias ns. uusklassillinen talousteoria ja koko joukko
nuoremmasta ns. makroteoriasta on yhi paljolti soveliasta ja kdyttokelpoista
perustaa, jolle rakentaa suhdannepolitiikka sikéli mik#li nykyinen markkinata-
lous yhé vastaa oloja, joihin nuo teoriat luotiin. Jos vastaa, niin teorioiden
selvittdmiin seikkoihin voidaan jossakin m#érin vaikuttaa esimerkiksi veroilla,
julkisilla menoilla, ”rahan maaralla” ja koroilla.

Ei-markkinataloudelliset reaktiot ja toiminnat sen sijaan, joihin #sken
mainituilla teorioilla ei ollut paljonkaan syyt4 kiinnittd4 huomiota, saattavat
talouspolitiikan hankalien ja usein mahdottomien tehtivien eteen. Jo
reaktioiden ennustaminen on yleensi tavattoman vaikeaa, koska niitd hyvin
suuressa médrin ohjailevat poliittiset tekijdt — mm. poliittinen taktikointi —
ja eturyhmit. Tuolloin joudutaan ratkomaan asioita, jotka eivit juuri kuu-
lu tavanomaiseen liike-elamain. Edelleen ja ennen muuta joudutaan kerta kerran
jilkeen sen tosiasian eteen, etti tulot ovat markkinataloudellisista voimista
kutakuinkin piittaamatta nousseet. Suhdannepolitiikka ei voi — péinvastoin
kuin markkinavoimien vallitessa — mitenkiin ratkaisevasti vaikuttaa edeltd
kisin tapahtumasarjan ehtoihin. Hydkkays on pédasiallisesti kohdistettava jo
toteutunutta haittatekijid vastaan esim. alentamalla jo sovittua tulotasoa.
T#hin ongelmaan ajaudutaan erityisesti silloin, kun juuri téllaisiin tavoitteisiin
pyrkivd talouspolitiikka otetaan elinkeinoeldimén ja jirjesttjen laskelmissa
huomioon tosiasiana tai ainakin todennikéisend. Niin ollen todellinen
markkinatilanne, johon siis suhdannepolitiikalla voitaisiin vaikuttaa, menet-
t44 tulonmuodostuksen kannalta merkitystdén. Pyritd4n varautumaan — usein
jo hyvissd ajoin — siihen markkinatilanteeseen, johon politiikan arvellaan
johtavan. Seurauksena on erityisen inflatorinen tulonmuodostus.

Laajalla rintamalla tehokkaasti vaikuttavaa keinoa alentaa jo vakiintunutta
tulo- ja kulutustasoa talouspolitiikan on lievisti sanoen vaikea 16ytia.

91



Nousukausina talouspolitiikka vaikuttaa markkinataloudellisiinkin voimiin
tavallisesti sangen hitaasti. Muut taas ovat kerrassaan tunteettomia, ne
nimittdin, joiden kanssa markkinataloudellisilla voimilla ei ole mitdén tai juuri
mitddn tekemistd. Niin on laita ennen muuta julkisella sektorilla. T#llainen
vahvojen markkinataloudellisten ja vahvojen ei-markkinataloudellisten
voimien koostumus johtaa siihen, ettd suhdannepolitiikassa on turvauduttava
drastisiin keinoihin, jotta p#istdisiin tavoitteeseen edes jotenkuten. Tiettyyn
mittaan suhdannetta tavallisesti kyetdin niin hillitsem&4n, mutta tavoitteesta
jéddadn, pahoja sivuvaikutuksia syntyy helposti ja jonkinsuuruiseen
inflaatioon joudutaan suostumaan. Sikdli kuin ei-markkinataloudelliset tekijit
ovat ’’poliittisia realiteetteja”, jotka kuuluvat nykyisten >sekatalouksien”
Iuonteeseen, edelld sanottu on viistimitdnti. Varsinaisesti on kKysymys tietysti
. sentddn siitd, olisivatko ’realiteetit” voineet olla toisenlaiset tai muuttua
sellaisiksi suunnilleen nykyisen yhteiskuntajérjestelmin puitteissa vai eivét.

Jos noususuhdanteen huippu on saavutettu tai kddnne kisilld ja jos tdlldin
halutaan kysyntidi rajoittamalla yht4éltd torjua inflatorinen tulonmuodostus
ja toisaalta eliminoida mahdollinen kauppataseen vajaus, on tilanne toinen
kuin tdydessd vauhdissa olevan noususuhdanteen aikana. Kiristyminen osuu
tidllin p#dasiallisesti sektoreihin, joilla t#ssd vaiheessa jo heikentyneet
markkinavoimat kyllikin ovat hallitsevina, mutta niin vastustuskyvyttomii,
ettd suhdannelasku nopeutuu. Julkinen sektori sitd vastoin on nytkin
tunteettomampi, ja jos se lisiksi on iso, kasvaa sopeutumispaine muilla
sektoreilla, toisin sanoen elinkeinoelamissd. Jos kysyntdd rajoitetaan
tuntuvasti, ovat seuraukset usein erityisen pahat ja niitd on paljon. Tdm4 johtuu
mm. siitd, ettd nykyaikaisissa kansantalouksissa tyonjako ja erikoistuminen on
viety sangen pitkille. Ne, joiden ostovoima vihenee, eiviat ndet vdhennid
kysyntddnsd yhtilaisesti joka taholla. Teorian ns. tulojousto on toisin sanoen
kaikkea muuta kuin yhté suuri eri tapauksissa. Téten tietyt toimet ja toimialat
kirsivat suuresti, toiset vihemman tai eivit lainkaan. Tyomarkkinoille pyrki-
vid koetellaan enemmén kuin sielld jo olevia. Sosiaaliturvajirjestelmistd ja
erilaisista julkisista “’suojaverkoista’ hyotyy osa yrityksistd ja ndiden ty6voima,
kun taas toisilta vaaditaan timén vastapainoksi hyvinkin suurta ja rasittavaa
sopeutumista.

Ei ihmetyttine, ettd poliittiset realiteetit’ ovat toistaiseksi vain poikkeuksel-
lisesti sallineet edes likimain vakavasti yrittdd edelld tarkoitettua kysynnin
tuntuvaa rajoittamista. Téssdkin yhteydessd kysymys on siitd, milld
edellytyksin nditd “realiteetteja’ ei olisi ollut ja missd méirin niistd voidaan
otaksua tulevaisuudessa p#dstivin muuttamatta olennaisesti taloudellista ja
poliittista yhteiskuntajirjestysta.

Kokemukset osoittavat varsin yhdenmukaisesti, ettd pyrittidessa laskukausina
elvyttimaian suhdannetta inflaatiotaipumus tavallisesti sdilyy, koska tulot
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nousevat, ilman ettd tuotanto kasvaa vastaavasti tai ettd sen lasku edes
pysédhtyy. Ei-markkinataloudellisten tekijdiden vaikutuksesta tulojen nousu-
pyrkimys sdilyy my6s laskukausina, samalla kun jokainen ty6llisyyden
parantamiseen tdhtddvi kiihoke laimentaa markkinataloudellisten voimien
sindnsi tuloja alentavaa tendenssid. Jos vain markkinataloudelliset voimat
olisivat olleet ma#ra4vin, olisi tuotanto kasvanut — etenkin jos piilevani oli-
si ollut edes jotenkin elinvoimaisia kasvutekijoitd — ilman etti tulot olisivat
nousseet sitd enemmin, Niin sanottua stagflaatiota eli inflaatiota matalasuh-
danteessa ei olisi ndhty. Nykyisten ei-markkinataloudellisten tekijoiden
paljoudessa se sen sijaan on varsin tavallinen ja heikohkojen kasvutekijoiden
vallitessa varsin sitkeihenkinenkin. Jilleen on kysyttivi, olisivatko olosuhteet
voineet olla toisenlaiset tai voisivatko ne muuttua toisenlaisiksi.

Tiivistetysti voi todeta, etti niin kauan kuin nykyisille kansantalouksille
luonteenomaisia tulonmuodostusmekanismeja ei ollut, vaan vallitsevina siis
olivat markkinataloudelliset voimat ja markkinataloudellinen tapahtumien
kulku, toisin sanoen 1920- ja 1930-luvulla, oli aktiivisella suhdannepolitiikalla
mahdollista hillitd suhdanteita merkittdvissd méddrin. Jo 1930-luvun
- tieteellisessa kirjallisuudessa kasiteltyja suhdannepoliittisia mahdollisuuksia ei
tuolloin kuitenkaan juuri kdytetty hyviksi eikd inflaatiokaan ollut erityinen
ongelma, vaikka sitd teksteissi melkoisesti kisiteltiinkin. Vasta kun
ensimmainen sodanjilkeinen taloudellinen myllerrys oli ohi, vaatimustaso
kasvoi ja niin suhdanne- kuin rahanarvoteorioita ryhdyttiin kehittelem#in
eteenpiin, Tapausten kulku veti kuitenkin nenfsti sekd taloustieteilijoitd ettd
suhdannepolitiikan harjoittajia. Ulkomaiset vaikutteet kévivit yksittdisen
maan kannalta paljon entistd tirkeimmiksi. Samanaikaisesti ei-markkinata-
loudelliset mekanismit yleistyiviat, sekatalouksien ’’ristiriitaisuudet” saivat
lisad merkitystd ja kasvutekijat heikkenivit. Suhdannepoliittisten tavoitteiden
sekd vidhitellen yhd yleistyvien ja. suhdannepolitiikkaa vaikeuttavien
”realiteettien” vilinen ero suureni. Inflaatiosta tuli pysyva sairaus, johon
sopivia ladkkeitd kylla tarjoiltiin, mutta ei koskaan menestyksellisesti kaytetty.

Tahan uuteen tilanteeseen johtaneisiin seikkoihin suuri osa teoreetikoista ei
kiinnittdnyt ajoissa huomiota. Osittain timi johtui siitd, etti oli aivan liian
vihdn kiinnostusta “institutionaalisten” olosuhteiden yhteiskuntatieteellis-
historialliseen analyysiin, mutta syyti oli p#itdsten tekotavassakin. Jos
tuollaista analyysia olisi tehty enemmain ja syvillisemmin kuin yhtd kaikki
tehtiin, olisi todella merkittdvistd seikoista saatu parempi selko kuin teorian
avulla saatiin, tdm# kun perin kevyesti tyytyi viittailemaan sanokaamme
valtiontalouden vajauksiin, raham#irin kasvuun, palkankorotuksiin ja
ulkomaiseen inflaatioon.

Tassd edelld kosketellun metodologisen perusndkemyksen savyttdméssid
luvussa on huomio haluttu ohjata niihin inflaatiomekanismeihin, jotka vahi
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vihiltd ovat lybneet leimansa kaikkiin ldnsimaisiin sekatalouksiin. Téten
etualalle on nostettu ne “institutionaaliset™ realiteetit, jotka eivit vain ole
heitelleet kapuloita perinteellisen suhdannepolitiikan rattaisiin vaan muovan-
neet myds monia taloudellisen kasvun edellytyksid. Seuraavassa luvussa
kasvutekijoitd kisitellddn tiettyyn systematiikkaan pyrkivin teoreettisen
kaavan puitteissa. Vasta sen jialkeen niin kansainvilinen kuin Suomen oma
kehitys on asetettavissa tarkoituksenmukaisempaan perspektiiviin kuin
pelkistiddn inflaatiomekanismien tarkastelun luomaan. Tadmi johdattelee sit-
ten viimeiseen lukuun, joka kisittelee sekd timin hetken ettd tulevaisuu-
den ongelmia.

42. Suomen kokemukset

Ensimmiinen taloudellisen kehityksen kausi ulottuu 1960-luvun alusta
1970-luvun alkuun, toinen tistd 1970-luvun keskivaiheille. Sen jalkeen on lyhyt
valivaihe ennen kolmatta, Kaikilla kolmella kaudella on yksi yhteinen piirre,
nimittiin se, ettd markkinataloudelliset tekijit reagoivat ulkomaisiin
virikkeisiin voimakkaasti. Muissa suhteissa kaudet poikkeavat toisistaan var-
sin huomattavasti.

Ensimmadiselld kaudella markkinataloudelliset reaktiot hallitsivat 1960-lukua
nikyvimmalla tavalla kuin 10—15 vuotena heti sodan jalkeen, jolloin yha oli
jéljelld monenkirjavaa sdannostelyd ja melkoisesti protektionismia. Markki-
joihin liittyi tyollisen tyévoiman painopisteen siirtyminen nopeasti rationali-
soidusta maa-ja metsitaloudesta niin m#érillisesti kuin laadullisesti edistyviin
teollisiin ja kaupallisiin elinkeinoihin. Pidomien tuonnilla oli t4ssi oma osansa.
Halua puuttua poliittisten tarkoitusperien vuoksi markkinataloudellisten
voimien vastaisesti voimavarojen kayttoon ja tulonjakoon oli vield verrattain
vihan. Julkinen sektori ei ollut suuri eikd nopeasti kasvavakaan eiviatki
tulonsiirrot kovin huomattavia muuten kuin maatalouden harjoittajille. Titen
eivit monelle muulle maalle jo tuolloin tyypilliset sekatalouden ongelmat olleet
tiarkeitd. Liioin eivit ei-markkinataloudelliset seikat, sellaiset kuin solidaari-
nen palkkapolitiikka ja matalapalkkasdannosto, olleet merkittdvid. Sen sijaan
palkat, hinnat ja maataloustulo oli kytketty yhteen, indeksisidonnaisuuksinkin
aika ajoin. Elinkustannusten nousun — yhdessd maatalouspolitiikan kanssa
tai sitd ilman — ja palkankorotusten vélinen vuorovipu oli siten selvd. Korotuk-
set perustuivat kuitenkin 1dhinné toteutuneeseen eikéd otaksuttuun elinkustan-
nusten nousuun.

Inflaatiopaine ei tosin ollut kovin suuri mutta kuitenkin yleensid kan-
sainvilisesti etukynnessd. Siten ei tuntunut mahdolliselta — eikd edes
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Kuvio 19. .
INFLAATIO JA TYOTTOMYYS 1961-1982
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pohdinnan arvoiselta — yrittdé torjua ulkomailta tulevia, ajoittain inflatorisia
sysdyksid revalvoimalla. TyottOomyys oli vihdistd paitsi kymmenluvun
viimeisind vuosina ja inflaatiotahti kiivas vain vuosina 1964 ja 1968 (kuvio 19).
Tyo6markkinatilanne ja inflaatiotahti tuskin kytkeytyiviat mitenkdin selvisti
toisiinsa. Kéytettavissd olevien tulojen vuosikasvu oli kaksi kertaa niin suuri
kuin tuotannon: se nousi 10 %, tuotanto 5 % vuodessa (taulukko 6). Kuvio 20
kertoo lisdd siitd, ettd palkat nousivat paljon enemmin nimellisesti kuin
reaalisesti — jalkimméainenhén perustui pasasiallisesti tuotannon kasvuun. Ei
ihme, ettd ero johti inflaatioon ja vaihtotaseen vajauksiin sekd lopulta
tullimuurin ja valuuttasddnnostelyn turvin kdydyn viivytystaistelun jalkeen
vuonna 1967 devalvaatioon. Markan uusi kurssi laukaisi muutaman vuoden
viivistykselli markkinataloudelliset reaktiot, jotka jdlleen heikensivit
teollisuuden kannattavuutta johtamaila suhteellisen suureen palkkojen ja
muiden kustannusten nousuun.
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Keskiméiriinen vuotuismuutos, %

Ajanjakso Kotitalouksien ja yritysten Bruttokansantuote plus tuonti

kiytettdvissd olevat miinus vienti,

tulot mé&ard
1961-1970 10.3 5.2
1971-1975 16.6 5.0
1976-1982 12.6 1.2
1979-1982 11.3 43

Nopeasti kasvavan maailmantalouden ja tuntuvien suhdannevaihteluiden
luomassa ilmapiirissé, jossa korkeasuhdanteiden aikana Suomen vientituottei-
den kysyntd oli suuri ja jossa hinnat nousivat ainakin kohtuullisesti, oli
melkoinen inflaatio luultavasti viistimiton. Inflaatiopainetta lisdsivit vilkas
investointitoiminta ja piZomien tuonti, jonka lahtélaukauksen olivat talld
kaudella ampuneet yksityiset yritykset mutta joka helpotti myds ns.
infrastruktuurin, toisin sanoen liikenneyhteyksien, energiantuotannon, kun-
nallistekniikan jne. rakentamista. Nain aikaansaatu tulonmuodostus ja ky-
syntd, eik# vdhiten pddomatavaroiden kysynté, johtivat ulkomaankaupan va-
jauksiin.

Kehityskulun inflatoriset piirteet enempié kuin vaihtotaseongelmat eivit siis
johtuneet siitd, ettd yksityinen tai julkinen kulutuskysyntd olisi kasvanut
huomattavan nopeasti.

Vaikka veronkorotuksilla olisi kovastikin yritetty hillitd noususuhdanteita ja
hintojen nousua, menestys olisi ollut vain tilap&inen. Sen osoittavat ulkomaiset
havainnot selvidsti. Ei-markkinataloudelliset mekanismit eivdt tosin olleet
hallitsevia, mutta ne olisivat yht# kaikki riittdneet jarruksi, ja voimistuneet ne
olisivat varmasti, jos veronkorotuksiin olisi ryhdytty. Laskusuhdanteessa olisi
silloista aktiivisempi finanssipolitiikka todennikdéisesti kyennyt parantamaan
tyollisyyttd, mutta inflaatio olisi hidastunut vihemméin kuin hidastui.

Yhdesséd ankaran luotonkarsinnan kanssa — jollaiseen kired rahapolitiikka
aina johtaa — olisi korkojen vapauttaminen, pédinvastoin kuin veronkorotuk-
set, ollut hyvin todennikdisesti tarkoituksenmukaista suhdanteiden ylikuume-
nemisen torjuntaa tuolla ensimméiselld kaudella, koska merkittivit
markkinataloudelliset mekanismit olivat sille luonteenomaisia. Investoinnit
olisivat jéaneet silloista pienemmiksi ja varastoja olisi pidetty vihemmin,
mutta sédstetty enemmin. Investointien hillitseminen korkeasuhdanteessa
tuskin olisi hidastanut = taloudellista kasvua. Investoinnit n#et olisivat
suuntautuneet silloista paremmin, jos p#d#oma olisi ollut kalliimpaa.
Pajomamarkkinatkin olisivat voineet kehittyd pitemmille ja niytelld
suurempaa osaa kuin verosdintdjen suosima tulorahoitus. Niin ikddn olisi
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tyévoiman kdytt6 otaksuttavasti tehostunut, koska pifiomavaltainen tuotanto
ei olisi ollut niin paljon ty6valtaista edullisempaa kuin se oli. Suhdanteiden
heiketessd vapaa, joustava koronmuodostus olisi vuorostaan ollut kohtuulli-
sen hyvi elvytyskeino, koska nousukaudella suhteellisen korkeaksi nostettu
korkotaso olisi sallinut tuntuvan alentamisen.

Jos hintojen ja palkkojen vilisen vipuvaikutuksen synnyttineitd ei-
markkinataloudellisia tekij6itd, olivatpa ne indeksisidonnaisia tai mitd
hyvinsi, olisi kyetty heikentdmiin, olisi palkintona.ollut inflaatiopaineen
pieneneminen. Erityisen merkityksellistd olisi ollut, jos palkkojen ja
maataloustulon vilinen kiinted kytkentd olisi voitu vilttdd. Se oli tuohon
aikaan Suomen riikein esimerkki sekataloudessa vallitsevasta epdjohdonmu-
kaisuudesta poliittisten, ei-markkinataloudellisten pidtdsten ja niitd vastaan
”purnaavien” muiden tekijoiden véililld, olivat ndmé sitten poliittisia tai
markkinataloudellisia. Tuskin olisi tarvittu tdysin toisenlainen yhteiskunta,
jotta téssd mainittuja inflatorisia kytkent6jé olisi voitu l6ysentdd. On kuvaavaa,
ettd kun vuoden 1968 tulopoliittinen “’kokonaisratkaisu’ poisti juuri dsken
viitatut mekanismit pelistd, inflaatio pysyi parisen vuotta sangen pienend
huolimatta vuoden 1967 suuresta devalvaatiosta. Olisi varmasti kdynyt
hullummin, jos poliittisiin p#datcksiin, julkisiin menoihin, veroihin ja
tulonmuodostukseen olisi liittynyt silloista enemmin sekatalouden ongelmia.

Toisella kaudella solidaarisen palkkapolititkan ja matalapalkkasidnndsten
merkitys kasvoi. Se ndkyi mm. vahimmaiispalkkoja koskevana lainsdddéntond
ja prosenttikorotusten korvaamisena tulosopimuksissa markka- ja pennimaa-
riisilld. Maataloustulolaki piti huolta, ettd siltd taholta tuli ei-markkinatalou-
dellisia vaikutuksia suunnilleen entiseen tapaan. Monet ei-markkinataloudelli-
set tekijit astuivat siis ndyttdmolle entistd vahvempina. Ne liittoutuivat niiden
valuutan aliarvostuksesta ja teollisuuden kannattavuuden kasvusta johtunei-
den markkinataloudellisten seurausten kanssa, jotka vuoden 1967 devalvaatio
oli saanut aikaan ja vuosien 1968—1970 jalkihoito varmistanut. Tavaroiden
liikakysyntd vaikutti tydmarkkinoihin: seké palkkasopimukset ettd palkkaliu-
kumat korottivat tuloja kiivaassa tahdissa. Osuutensa asiaan oli myos
poikkeuksellisen vilkkaalla muutolla Ruotsiin. Lisaksi julkinen sektori paisui ja
tulonsiirrot kasvoivat. Valtion tulojen vuosikasvun kaksinkertaistuttua
vuodesta 1969 vuoteen 1972 valtion menojen kasvuvauhti vuorostaan hyvinkin
kaksinkertaistui vuosina 1973—1975. Syy-yhteys oli ilmeinen.

Sekatalouden inflaatiomekanismit olivat siis liikkeelld tdmén toisen kauden
aikana entistd laajemmalla rintamalla ja suuremmin voimin samaan aikaan
kun ulkomaiset inflaatiosysiykset vahvistuivat. Kuvio 20 osoittaa, ettd tulojen
nimellisen ja reaalisen kasvun vélinen ero oli koko ajan suuri ja etté se johtui
niin palkkasopimuksista kuin palkkaliukumista. Kotitalouksien ja yritysten
kaytettavissd oleva tulo yli kaksinkertaistui tuotannon kasvaessa noin 25 %.

97



Tulojen vuosikasvu, 17 %, oli runsaat kolme kertaa niin suuri kuin tuotannon,
5 %. Padomien tuonti, joka aiheutui vaihtotaseen vajauksesta — eikd siis
aiheuttanut sitd, kuten aikaisemmin — ei liioin ollut vallan pientd.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etta télla toisella kaudella, jolla ei-markkinata-
loudelliset tekijdt suuresti voimistuivat, kehityskulku oli suunnilleen samanlai-
nen kuin monessa muussakin maassa. Yhteiskunnan kehitykseen paljolti
luontaisesti kuuluvien realiteettien muokkaamasta talouspolitiikasta tuli
erityisen inflatorinen, koska samanaikaisesti maahan tunkeutui ulkomailta
ekspansiivisia sysayksid. Sekataloudelle ominainen ristiriita yhtaltd tarkeiden
resurssien kayttod ja tulonjakoa koskevien poliittisten paédtdsten ja toisaalta
markkinavoimien ja etujirjestdjen toiminnan valilld sekd suureni ettd selveni. -
Samalla entiset inflaatiomekanismit, paitsi osa indeksisidonnaisuuksista,
nostivat jilleen pdatdan. Hyvilld onnella ja taidolla markkinataloudellisia
ilmioita olisi voitu jonkin verran tasata, mutta ei-markkinataloudellisia ei olisi
« kdynyt kukistaminen eiki semmink#&n veropolitiikalla. Tarmokas raha- ja
korkopolitiikka yhdessi silloista paremmin onnistuneen valuuttakurssipolitii-
kan kanssa olisi ehkd hyvilld onnella kyennyt vdhentim#in kehityskulun
inflatorisuutta. Inflaatiomekanismien luonteen ja kansainvélisten suhdantei-
den ennustamisvaikeuksien vuoksi onnistumisen todennékéisyys oli kuitenkin
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Vaihtotaseen hilyttdvi heikkeneminen 1970-luvun puolivélissd paljasti, mihin
kehityskulku johtaa, ja loi siten yhdessd kansainvélisen suhdannetaantuman
kanssa suhdannepolitiikalle osittain uudet perusteet. Joitakin punavaloja syttyi
tienristeyksiin ja jokunen keltainen alkoi vilkkua. Vuoden 1975 dramatiikkaan
johtaneet tekijit nujerrettiin suurelta osin. Toimenpiteill ei suinkaan ldhdetty
nopeasti torjumaan markkinavoimien ulkomailta liian korkean kustannusta- .
son vaivaamaan Suomeen vilittdmai taantumaa. Niiden tarkoitus oli poistaa
vaihtotaseen suuri vajaus ja pienentdi inflaatiota. Se osoitti havainnollisesti,
ettd juuri sielld, missd markkinataloudellisilla voimilla oli toimintamahdolli-
suuksia, tuli sangen ahtaat ajat. Ty6ttémyys nousi suureksi ja tuotannon kasvu
pysahtyi. Ellei 6ljyntuonti Neuvostoliitosta olisi kallistunut ja kasvattanut
vastaavasti vientid, olisi tyottomyys ollut vield paljon suurempikin. Tuolloisten
inflaatiomekanismien ja muiden maiden kokemusten perusteella vaikuttaa
kuitenkin erittdin todennikaoiseltd, ettd tdysin toisenlainen politiikka olisi ollut
lahes joka suhteessa huonompi vaihtoehto etenkin hieman pitemmalla
tihtdimelld. Huomattakoon, etti eri tavoin rationalisoimalla saatiin aikaan
tuntuvia kustannussdéstsja paljon enemmén kuin korkeasuhdanteen vuosina.
Muiden maiden kokemuksista paatellen — niiden ei yleensi onnistunut valttda
laskusuhdanteita ekspansiivisen politilkan avulla — Suomen toimenpiteet
olivat tuolloin vallinneessa tilanteessa tarkoituksenmukaiset. .

Kun vaihtotasetavoitteeseen oli paasty, inflaatiotakin onnistuttu hidastamaan
ja kansainvilinen suhdannenousu aluillaan, atkoi kolmas kausi. T4t kautta on
yleensd pidetty suotuisana muihin maihin verrattuna. On kuitenkin syyta
tarkastella Iahemmin erdité viiden viime vuoden kehityspiirteitd. Eronteosta eri
inflaatiomekanismien vililld voi tdssd olla apua.

Kiytettdvissd olevat tulot kasvoivat kolmannellakin kaudella monta kertaa
nopeammin kuin tuotanto. Tuotannon kasvaessa vain 1.2 % vuodessa
kaytettdvissd olevat tulot kasvoivat hieman yli 12 %. Jo tdssd valossa viiden
viime vuoden kehitys ei olekaan niin suotuisa kuin pinnallisesti katsellen
ndyttdd. Sitd paitsi tulonmuodostuksen kiihkeys ei johtunut paiasiallisesti ul-
komaista perua olevista seikoista, vaan seki vilittomasti ettd vélillisesti merkit-
tavi tekija oli julkisten menojen kasvu (kuvio 21). Se ja palkankorotukset sekid
palkkojen ja maataloustulon vilinen poliittinen kytkentd olivat kehityskulun
kannalta ratkaisevia.

Lihempi tarkastelu osoittaa, ettd joinakin vuosina kotitaloudet sdistivit
aikaisempaa suuremman osan tuloistaan. Investoinnit siti vastoin olivat
pienenpuoleisia. Valtio ja kunnat hidastivat menojen kasvua, eikd
elinkeinoeldmékiddn investoinut tuntuvasti kuin muutamana vuonna. Yhdessi
iddnkauppaan syntyneen tuonnin enemmyyden kanssa timi selittds sen, ettd
ulkomaankaupan tasapaino ei kokonaisuudessaan horjunut paljonkaan. Ai-
van viime vuosina kotitalouksien kysyntd tosin on kasvanut merkittavasti ja
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Kuvio 21.
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sen aiheuttama melkoinen tuonnin lisiys on omalta osaltaan kasvatta-
nut lansikaupan vajausta.

Koska verotulot eivdt nousseet tiysin julkisten menojen tahdissa (kuvio 21)
— joten valtion velka kasvoi — on houkuttelevaa otaksua, ettd kaytettdvissa
olevien tulojen kasvua olisi voitu olennaisesti hidastaa verotuksella joko ryh-
tymilla jalleen korottelemaan vilittdmid veroja tai siirtimilld painopistettd
yhi enemmén vilillisiin veroihin. Otaksuman realistisuus, toisin sanoen finans-
sipolitiikan tehokkuus, on kuitenkin sangen epiiltavii. Verojen korotus olisi
varsin pian johtanut julkisten menojen vield nopeampaan kasvuun, niin ettd
kotitaloudet ja yritykset olisivat saaneet verorahansa takaisin ja selvinneet siten
kulutustavaroiden hinnannoususta. Valtion lisddntynyt luotontarve jarrutti
menojen kasvua, eikd tallaista jarrua todennékdisesti olisi ollut, jos verotulot
olisivat nousseet vield enemmain. Sit4 paitsi verotuksen kiristyminen olisi saa-
nut veronmaksajat vaatimaan silloista suurempia palkankorotuksia ja ryhty-
mé&in pontevammin my&s muihin toimiin verorasituksen helpottamiseksi. Kay-
tettdvissd olevien tulojen ja tuotannon vilinen kasvuero ei siis olisi ratkaisevasti
pienentynyt. TZhin paitelmiddn johtaa viistdmittd niin ulkomaisten kuin
Suomen omien inflaatiomekanismien tarkastelu. Ei sitd paitsi tarvitse hakea
kaukaa esimerkkii siitd, ettd tuollaisessa tilanteessa, jonka ankara verorasitus
yhdessé suhdanne- ja tulonjakopoliittisten tavoitteiden kanssa synnyttis, koko
verojarjestelmi ramettyy ja luisuu kisisti.
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Ongelmakenttdd arvioitaessa on syytdi ottaa huomioon myds se, ettd
budjettivajaukset eivit olleet niin suuria, etté niitd olisi aiheellisesti voinut kayt-
t44 vapaata koronmuodostusta suosivan rahapolitiikan vasta-argumenttina.
Enempidi vajaukset kuin muutkaan tekijdt eivdt ndet tuossa vaiheessa
synnyttdneet niin vahvoja ei-markkinataloudellisia inflaatiomekanismeja
eivatkd kylvineet niin laajalti nopean inflaation pelkoa, ettd korko olisi
vidistimattd noussut ylen korkeaksi ja jahmettynyt tihin, niin ettei sitd seu-
raavassa laskusuhdanteessa olisi kyetty alentamaan merkittivisti. Silld, ettd
koronmuutokset levidvit nopeasti niin taloudellisesti kuin poliittisesti aroille
aloille, voisi hyvilld syylld vastustaa koron suurta #killistd nostamista mutta ei
korotusta kuin korotusta. Kolmannessa luvussa rahapolitiikasta annettua
alustavaa arviointia ei ole tarpeen muuttaa 1970-luvun puolivilin jalkeisistd
inflaatiomekanismeista tehdyn analyysin perusteella. Olisi ollut hyvinkin
tarkoituksenmukaista harjoittaa jo aikaisemmassa vatheessa samanlaista aktii-
vista korkopolitiikkaa kuin aivan viime aikoina.

Kolmannen kauden valuuttakurssipolitiikka oli kohtalaisen menestyksellista.
”Pikku askelten” periaate eli pienten korjausten teko kumpaankin suuntaan oli
melko varmasti tarkoituksenmukaisempi tapa muuttaa kursseja kuin harvoin
mutta tuntuvasti. Joka tapauksessa onnistuttiin paremmin kuin 1970-luvun
alussa. Aikaisemmin noudatetut valuuttapoliittiset periaatteet olisivat 1ahes
varmasti johtaneet suurempiin devalvointeihin kuin olivat néin toteutuneet ja
osin revalvoinneilla tasapainotetut. Tdmin inflaatiomekanismien analyysi
kiistatta osoitti. Mikéli Ruotsin suurdevalvointi syksylla 1982 pakottamalla
Suomen poikkeamaan selvisti, jos kohta lievisti, pikkuaskelperiaatteesta”,
on vaikeuttanut yrityksid murtaa taannoin yleinen usko verraten usein
toistuvien suurten devalvointien autuuteen, sikdli on uhka palata entisen
kaltaiseen inflaatiokierteeseen kasvanut.

Niin voidaan todeta, ettd vuosien 1975—1976 taantumaa seuranneiden, yleisesti
ottaen suotuisien vuosien jilkeen vanhat tutut inflaatiomekanismit nostivat
pédtddn, joskin sdysedmpind kuin ennen. My6s ulkomaiset inflaatiosysdykset
heikkenivit. Yhtd pahanlaatuista markkinataloudellisten ja ei-markkinatalou-
dellisten mekanismien yhteispelis kuin toisella kaudella ei 1971—1975 esiinty- .
nyt, mutta sensuuntaiset tendenssit ovat joka tapauksessa olleet viime vuosina
tietyssd mielessd varsin selvid. Kotitalouksien kulutus kasvoi nopeasti tulon-
muodostuksen turvin ja julkisen sektorin kysynti julkisen menotalouden kas-
vun vuoksi. Investoinnit sen sijaan taantuivat, miti ne toisella kaudella ja
1979—1980 eivit tehneet. Toistaiseksi t4std on ollut se hyoty, ettd pahoja kaup-
pataseen vajauksia ei ole ollut eikd niiden aiheuttamaa ulkomaista velkaantu-
mista liioin.

Jos ulkomaankaupan tasapaino on vain sen varassa, ettd noususuhdanteen
innoittamia, suhteellisen paljon tuontia edellyttavid investointeja ei ole, niin
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ennemmin tai myShemmin tasapaino kumminkin vaarantuu ja sitd mukaa
kasvaa vajauksen uhka. Tdhdn on varauduttava etenkin, jos tulot saavat nous-
ta suunnilleen nykyvauhtiaan, koska reaalisten resurssien kasvu ei vastaa tati.
Miten uhattuna tulevaisuutta on tissd mielessd pidettdvi, el tietenkdin riipu
vain valtion menoista ja rahapolitiikasta tai ulkomaiden inflaatiovauhdista
vaan myos kasvutekijoiden tilasta. Jos ne ovat heikentyneet tai heikentyvit, saa
tulonmuodostus mitd todenndkodisimmin arveluttavia seuraamuksia.

Luonteenomaista koko tarkastelukaudelle on Suomen osalta se, ettd sangen
nopea inflaatio ja monet devalvoinnit ovat vdhentineet jyrkisti nousseiden
tulojen reaalista ostovoimaa niin tehokkaasti, ettd on viltytty kauppataseen
suurilta vajauksilta ja siten my6s velkaantumasta pahoin ulkomaille ilman
vastaavaa padomanmuodostusta. Kehityskulkua ei tosin voi viittdd
suunnitelluksi, mutta ainakaan siti ei talouspolitiikka estdnyt, tdmé kun asetti
hyvinkin etusijalle pitkdn ajan kasvutavoitteet. Talouspolitiikan suunta
muuttul osittain 1970-luvun puolivilissd sen katsantokannan mukaisesti, ettd
entisenkaltaisesta nopean inflaation ja devalvointien savyttamasta kehityksestd
oli tehtdva loppu. Téhin ei kuitenkaan pitdnyt pyrkid korottamalla jatkuvasti
veroja vaan jarruttamalla julkisten menojen kasvuvauhtia. Niin tehtiinkin,
mutta silti menojen kasvu kiihtyi muutaman vuoden kuluttua niin nopeasti, et-
t4 se valtion tulojen samanaikaisesti kasvaessa varsin hitaasti johti sangen suu-
reen budjettivajaukseen, joka osaksi katettiin ulkomaisella luotolla. Inflaation
huoleksi jai yhiakin pitdd kotitalouksien ostovoiman reaalinen kasvu aisoissa.
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5. Kasvutekijit ja kehitystendenésit

Jos menneiden tapahtumien jiljet kerta nihdéén, on jirkevid olettaa, ettd tulevienkin juuret ovat
menneisyydessi. '

51. Lihtokohdat

Seuraavassa lihdetddn liikkeelle ensinnikin siitd, ettd jollei kysymys ole
taloudelliselta ja poliittiselta jarjestelmiltd4n aivan toisenlaisesta yhteiskunnas-
ta kuin nykyiset, on otaksuttava, ettd kaikkien tuntuvasti ulkomaankaupasta
riippuvien maiden taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat suuresti niin
ulkomaiset tapahtumat kuin yksityinen yrittelidisyys, johon tosin johtaa
hallituksesta monenlaisia vaikutuskanavia mutta joka kuitenkin pééasiallisesti
toimii markkinatalouden puitteissa. Jo tdmi lisdd suhdanneherkkyyttd,
vihentdd mahdollisuuksia tasata suhdanteita sekd puuttua voimavarojen
kaytt6on ja tulonjakoon enemméin kuin ekonomistit ja poliitikot pitkdan ai-
kaan ovat osanneet kuvitella. Oma osuutensa on ollut my6s monilla 1930-
luvulta juontuvilla yhteiskunnallisilla muutoksilla, tarkemmin sanottuna
nykyisten sekatalousjirjestelmien synnylld. Ilmeisesti ndiden muutosten vuoksi
vakaaseen rahanarvoonkin on ollut mahdotonta paista.

Toiseksi otaksutaan — otaksuma nojaa viimeksi kuluneiden puolentoista
vuosikymmenen kasvutrendeistd ja tapahtumien luonteesta tehtyihin tutki-
muksiin — ettd jatkokehitys tulee olemaan mitd suurimmassa méarin tekniikan
sdavyttdimii. Sen pailinjan méadrddvit olennaisesti teknologiset ja luonnontie-
teelliset edistysaskeleet yhdessd enimmaékseen viredn yritystoiminnan kanssa.
Tarkeimpiin tekijoihin tulee kuulumaan ensiksikin uusimman puolijohteisiin
perustuvan elektroniikan tunkeutuminen alalle jos toisellekin mm. siksi, ettd
kehitys vie suurimittaisesta integraatiosta kohti mikroprosessoreita. Toiseksi
on mainittava telematiikka ja muut ns. informaatioteollisuuden uutuudet sekéd
kolmanneksi uudet materiaalit, sellaiset kuin kuidut, komposiittimateriat,
keraamiset aineet ja muovit. Ne korvaavat usein metallin ja puun, mutta luovat
my0s tdysin uusia mahdollisuuksia olematta siis pelkkid substituutteja. Vield
mainittakoon biolddketiede ja uusi biotekniikka sovellutuksineen niin hyvin
ladketieteen ja maatalouden piirissd kuin energiataloudessa ja ympéristGon-
gelmien kannalta. T4lld haavaa on kidynnissd harvinaisen monia “’kehitysblok-
keja” siind mielessd, ettd tietyn alan uuden tekniikan hyviksikédytto toisilla
aloilla vaatii muitakin uusia teknillisid keinoja ynnid tietyt taloudelliset
edellytykset. Niiden synty on usein vain ajan kysymys. Ei kuitenkaan juuri
maksa vaivaa yrittdd nykytietojen perusteella muovata tdsmaillistd kisitystd
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siitd, miten tarkkaan ottaen ja milloin edelld viitatut sindnsd selvét kehitys-
linjat yltdvat ratkaisevalla tavalla maan elinkeinoeldmén kullekin lohkolle.
Kehitysblokissa vaikuttavat voimat ovat harvoin arvioitavissa etukéteen. Ta-
mi johtuu paljolti siitd, ettd hinnat yleensd, mutta etenkin raaka-aineiden
ja energian hinnat, vaikuttavat suuresti kehityksen suuntaan ja nopeuteen.
Tekniikan piirissi tulee tapahtumaan paljon sellaistakin, josta tilli haavaa
ei vield ole kajoakaan nidkyvissi. Uutuuksien uhkaamia menetelmid ja
materiaaleja ryhdytddn niet kehittelem&in sellaisten suuntaviivojen mukai-
sesti, joita aiemmin ei ollut aihetta miettid eikd kokeilla. Esimerkkeja tillai-
sesta on tekniikan ja yritystoiminnan historia tdynnién.

Ainoa varma, triviaali ehk4, mutta juuri siksi helposti vaheksytty ennustus,
jonka nykyisestd tekniikasta, yritystoiminnasta ja talouseldmaisti kiytettdvis-
si olevien tietojen perusteella voi tehdi, on se, ettd huomattavia muutoksia on
odotettavissa suuressa osassa talouseldméi jo ldhitulevaisuudessa.

Uusia tuotantomenetelmis, palveluita ja teollisuudenaloja pursuva kehitys-
kulku, joka on kestinyt jo joitakin vuosikymmenii ja muuttanut monin osin
niin elinkeinoeldm#4 kuin yhteiskuntaa, tulee jatkumaan ja lavenemaan.
Luonteeltaan muutos tulee kuitenkin poikkeamaan tdhinastisesta. Aina 1970-
luvulle saakka teknillistaloudellinen kehitys suosi vihdn kaikkialla suurimit-
taisuutta ja sitd mukaa suuria tuotantoyksikitd, minki johdosta vuorostaan
jopa kuljetuslaitos muokattiin uuteen uskoon. Nykyisin sitd vastoin tendenssit
osoittavat elektroniikan ja telematiikan kehityksen ja uusien sovellutusten
johdosta monilla aloilla kohti pienimittaisuutta ja hajautusta. Mitkd ndiden
seuraamukset vuorostaan ovat muun yhteiskunnallisen kehityksen kannalta,
kdy vain arvaileminen. Varma voi olla ainoastaan siitd, ettd tuntuvia ne ovat.
Nykyisten tehtaiden ja konttoreiden tuotannon tulee hoitamaan tdméanhetkistd
merkittdvasti pienempi henkilost. Teollisuudessa ja kaupassa uudet tuotteet
ja palvelumuodot tulevat hyvin laajalti tunkemaan entiset tieltddn. Monilla
markkinoilla ja aloilla hinta- ja kustannussuhteet tulevat tuntuvasti muut-
tumaan. Tuotantotekniikan kehittyminen sinidnsi, tiedonvilityksen nopeus,
tietojen maailmanlaajuinen levidminen sekd yritystoiminnan kansainvilis-
tyminen, osin luonteenkin muuttuminen, ovat tekijoita, joiden vaikutukses-
ta taloudellisen kasvun painopisteet siirtyvdt niin kussakin maassa kuin
maailmalla. Kansainvilisen tavarakaupan kuva tulee siten muuttumaan
monin tavoin. Sitd paitsi palvelusten tuontia ja vientid tulee olemaan suhteel-
lisesti nykyistda enemmin. On kaikki syyt otaksua, ettd rahataloudenkin
rakenne uudistuu monessa suhteessa niin kansallisesti kuin kansainvéilisesti.
My6s tamé johtuu ennen muuta vallankumouksellisesta informaatioteknii-
kasta ja kansainvilisten pddomanliikkeiden sditelyn ja valvonnan vaikeutu-
misesta. On my6s mahdotonta estdd tietopdioman kansainvilistymistd ja
liikkumista yli rajojen.
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Kaiken kaikkiaan edelld sanottu merkitsee miti todennikdisimmin suurta
"muutospainetta”. Entisten kokemusten perusteella téssi on erotettava yhtail-
td paine, joka ennen muuta voi luoda rakennemuutoksille uudet edellytykset,
sekéd toisaalta paine, joka uusia edellytyksid luodessaan samalla luo myds
rasitteita ja synnyttaa sopeutumispakon, toisin sanoen pakon ryhtyi rakenne-
muutoksiin ja orientoitumaan uudelleen niin talouseldmaissa kuin koko yhteis-
kunnassa. Jalkimméisen kaltaisen muutospaineen voi otaksua k#dyvin hyvin-
kin tuntuvaksi sellaisissa pienissi maissa, joiden talous on rakenteeltaan
verrattain erikoistunutta ja joiden kotimarkkinat ovat niin pienet, ettd uusia
teknillisteollisia mahdollisuuksia kdy vain vaivoin kdyttiminen hyviksi.

Téllaisessa muuttumisprosessissa monet elinkeinot ja toimialat, jopa
monopolit, joutuvat ahtaalle. Kilpailijoita voi olla vain jokunen tai kilpailu
puuttua kokonaan, eikd yrittdja silti voi luottaa markkinoiden sdilyvin, koska
asiakkaiden ostohalu ja -voima saattavatkin kohdistua johonkin uuteen, en-
nen tuntemattomaan. Juuri tdménkaltainen kilpailu sivyttid yleensd nikyvasti
talouseldmén vahvoja muutospaineita.

Teoreettisissa tarkasteluissa puhutaan kuitenkin yleisesti monista suurista-
“suojatuista” sektoreista. Se on staattinen katsantokanta, joka usein on
johtanut jopa talouspolitiikkaan vaikuttaneisiin virhepaitelmiin ja -prog-
nooseihin. ’Suojattuina’ on esimerkiksi pidetty asuntojen rakentamista ja mo-
nia palvelualoja. Ne ovat kyllakin ehkd valttyneet oman alansa ulkomaiselta
kilpailulta mutta voineet silti aivan hyvin ajautua vaikeuksiin, koska kuluttajat
ja tuottajat ovatkin kdyttdneet rahansa kokonaan muuhun. Esimerkiksi sopivat
vaikkapa ulkomaisten yritysten tai matkailukohteiden hinnoillaan houkuttele-
vat tarjoukset suojatuiksi kuviteltujen alojen hintojen saadessa nousta samaan
aikaan pilviin ndhtidvisti siksi, ettei satuttu huomaamaan titi toisenlaista
kilpailua. Asiasta kiinnostunut lukija 16ytid4 edelld kosketellun teorian kriti-
kointia muussakin katsannossa tiheisti ladotusta tekstisté sivuilta 84—83.

On tietenkin tiarkedtd tietdd, milld edellytyksin muutospaineen ehki tarjoamat
mahdollisuudet voidaan kiyttdd hyviksi ja selviti sen aiheuttamista vai-
keuksista. On toisin sanoen tunnettava kansantalouden kasvutekijoiden eh-
dot. Sen vuoksi seuraavassa kosketellaan joitakin kaikissa lédntisissd teol-
lisuusmaissa tdssd mielessd tdrkeimmiksi osoittautuneita seikkoja. Suurin
huomio on jirkevintd tdssd tapauksessa kohdistaa viime vuosikymmenien
?uuden ja vanhan” vilisessd taistelussa paéosia néytelleisiin joustavuuteen ja
uusiutumiskykyyn seki niiden vastanéyttelijoihin eli kankeuteen ja hidaskd4an-
teisyyteen. Huomion kiinnittiminen tédssd yhteydessd kansainvilisiin olosuh-
teisiin ei johdu vain siitd, ettd niilld on ollut ja on Suomelle suuri merkitys,
vaan myos siitd, ettd moni muille maille luonteenomainen seikka on tihdellinen
my0s Suomen kannalta.

Esitys ei pyri olemaan perusteiltaan kaikin osin tieteellisesti riittdvédn hyvin
dokumentoitu. Se ndet nojaa monin paikoin kirjallisuuteen, jonka Iluo-
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tettavuutta ei aina ole voitu tarpeeksi selvittdd, muihin luotettavuudeltaan
vaihteleviin tietoldhteisiin sekd — eik& vahiten — Kkirjoittajan omiin moni-
vuotisiin havaintoihin ja kokemuksiin, jotka kyllikin usein ovat saaneet
hinet vakuuttuneeksi mutta joiden perusta yhtd kaikki ei aina kiy todis-
tuksesta. Naistd syistd esitystd on ldhinni pidettdvi harkittuna kannanottona
moniin térkeisiin kysymyksiin.

Yhteiskuntatieteisiin perustuvaa kayttokelpoista tietoa kasvutekijdistdi on
huonosti. Pitkdén aikaan ei taloudellisesta tutkimuksesta ole tdssid mielessi
ollut paljonkaan apua. Kansantaloustieteilijit ovat viime vuosikymmenini
askarrelleet suhteettomasti abstraktien, usein matemaattisten tasapainomal-
lien ja kdytdnnon eldmii kiinnostamattomien kysymysten kanssa tai puuhan-
neet talouspolitiikan piirissd, jossa kovin monta taistelua jo on hivitty so-
dittaessa kampelaa todellisuutta vastaan. Teorioiden yhteiskuntatieteellinen
kattavuus on yleensd ollut kapea ja kytkentd yritystoimintaan vajavainen.
Taloudellisen kasvun makro- ja mikroteorioiden véliset sillat ovat olleet heik-
koja. Osa kaynnissd olevasta sillanrakennuksesta, johon kiinnostus on viime
vuosina kasvanut, sijoitetaan tavallisesti otsikon “’industrial economics” alle.
Osa ldhenee valtiotiedettd ja political science’a”, jossa jokunen on saanut
nimekseen ”public choice” tai “institutional economics”. Edelld viitatun hei-
kon kytkennin vuoksi mm. sitd todellisuutta selvittelevi taloushistoriallinen
tutkimus, joka vaivoin luontuu ekonometrian ja tilastotieteen pyydystetti-
viksi, on saanut tukea vain tietyilti osin jo vanhentuneesta tai ainakin talou-
dellisen kasvun tutkimiseen huonosti sopivasta uusklassisesta teoriasta.

Tamén arvostelun perusta sekd esimerkki senlaatuisesta, toistaiseksi tosin
vajavaisesta teoriasta, jossa tuollaiseen kritiikkiin ei anneta aihetta, sisiltyy
kirjoitukseeni ”Hur studera industriell utveckling?”’ teoksessa ’Industriell
utveckling in Sverige”, julkaisija Industriens Utredningsinstitut, Stockholm
1980. Siind kuten seuraavassakin esitettdvit katsomukset ja analyysit ovat
suureksi osaksi uusitivaltalaisen koulukunnan” mukaisia. Asiasta kiinnos-
tuneet saavat kirjallisuusviitteet tidstid kirjoituksestani.

52. Analyysikaavio .

- Analysoitaessa, mitkd seikat ovat olleet liikkuvuuden ja uusiutumiskyvyn tai
piinvastoin hitauden ja paikoilleen jahmettyneisyyden eli kaiken kaikkiaan
kasvutekijoiden kannalta ratkaisevia, keskitytdin kahteen pddalueeseen. Jako
helpottaa olennaisten riippuvuuksien ymmértdmistd ja on talouspoliittisten
johtopéatdsten kannalta tarkoituksenmukainen.

Systematiikasta vastaa teoreettinen malli, joka nojaa Knut Wicksellin kuuluun
rahateoriaan ja sen antamaan kumulatiivisen inflaatio- ja deflaatiokehityk-
sen selitykseen. Sen keskeiset kisitteet olivat “luonnollinen” tai joskus
reaaliseksi” sanottu korko ja rahakorko’. Luonnollisella korolla tarkoi-
tettiin suunnitteilla olevien tai kaavailtujen investointien odotettua tuot-
toa, sellaisten siis, joihin oli liimattavissa nimilippu ”in statu nascendi”. T4t4
”luonnollista” eli ’reaalista” korkoa ei saa sekoittaa nykyisin niin tieteel-
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lisessé kuin muussakin kirjallisuudessa “’reaalikoroksi’ nimitettyyn, siihen
nimittdin, joka saadaan deflatoimalla *nimelliskorko” hintaindeksilld. Raha-
korolla Wicksell tarkoitti lainakorkoa, jonka oletettiin vaikuttavan myos
sdidstimiseen. Seuraavassa titd rahateoreettista mallia sovelletaan muutamin
teoreettisesti ja kdytdnnollisesti olennaisin lisin, jotta pitkén ajan taloudelli-
sen kehityksen analyysi kévisi helpommin. Téssd mielessd on tarkoituksen-
mukaista tdydentdd mallia erdéin yhtd tunnetun mallin nimittdin Joseph
Schumpeterin taloudellista muuttumista selvittelevin mallin avulla. Sen téir-
keitd kasitteitd ovat “innovation” ja “creative destruction”. Taloudellisen
»kasvun” tilalla on keskeisessi asemassa uuden ja vanhan vilinen taistelu.
Molemmat perusmallit syntyivdt ennen ensimmaéistd maailmansotaa. Niiden
yhteistd synteesid ei kirjallisuuden perusteella néytd yritetyn. Itse olen ndin
tehnyt kisitellessédni tieteen metodikysymyksid Conference on the Dynamics
of Decentralized Market Economies -nimisessd kokouksessa, jonka Indust-
riens Utredningsinstitut ja Marcus Wallenbergs Stiftelse for Internationellt
Vetenskapligt Samarbete jérjestivit elokuussa 1983. Esitykseni otsikko on
»”Schumpeterian Dynamics”. Se on julkaistu aikakauskirjassa Journal of
Economic Behaviour and Organization, 1984:1.

Toisella padalueista kdsitellddn suunniteltujen tai ainakin harkittujen inves-
tointien tuotto-odotuksia sellaisina kuin yritysjohto ne nikee ennen pddoma-
kustannusten liittdmistd laskelmiin. Keskeisessd asemassa ovat siis elinkeino-
elimén investoinnit. Toisessa luvussa kidytetyn tarkastelutavan mukaisesti
infrastruktuuri- ja asuntoinvestointeja pidetdén sikili toissijaisina, etti ne
eiviat kuulu taloudellista kehitystd eteenpiin ajaviin voimiin, jos kohta luo-
vatkin sille tietyt edellytykset. ”’Investointeihin® ei pidd lukea vain raken-
nuksia, laitoksia, koneita, laitteita ja muuta senkaltaista, vaan myds tietojen
hankintaan, tutkimukseen, tuotekehittelyyn, markkinointiorganisaatioon
jne. kdytetyt varat. Timéi on sitdkin tdrkedmpds, kun tuollaisten menojen
merkitys on viime kymmenvuotiskautena kasvanut.

Investoinneista niin tosiasioiden kuin arviointien ja psykologisten tuntemus-
ten perusteella saataviksi otaksuttuja tuottoja nimitetddn téstd lihtien odote-
tuksi voitoksi tai voitontoiveiksi. Tami ei tarkoita, ettd luultaisiin pddoma-
kustannusten ohella otettavan huomioon vain voitto”, vaan ainoastaan olet-
tamusta, ettd voitto aina on tavalla tai toisella mukana ja ettd huomioon otet-
tavista seikoista se on painokkain.

Miti sddnnollisempi ja suurempi on odotetun voiton ja paddomakustannusten
ero eli "differenssikorko”, sitd vilkkaampaa investointitoiminta tavallisesti on.
Sen suuntautuminen ja siten suuressa miirin my06s sen kansantaloudellinen
vaikutus médrdytyy ndin ollen sen mukaan, millainen odotetun voiton ja
pddomakustannusten vilinen suhde talouselimin eri osissa on. Kansantalou-
den kehitykseen vaikuttavat siis sen eri lohkoilla vallitsevat voitontoiveet ja
pidomakustannukset taikka tdsméllisemmin ndiden muuttujien taustatekijit.
Kehityksen vauhti ja sisdltd eivdt riipu vain investointien laajuudesta vaan
suuresti myos niiden suuntautumisesta.
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Taloudellisissa tutkimuksissa mittaillaan yleensd investointien ja tuotannon
vilistd suhdetta ja tehdd4n se enimmékseen sangen aggregoidusti. Sama kos-
kee “pddomavarannon” ja tuotannon vilistd suhdetta. Ensiksi mainitulla
tavalla pyritdidn mittaamaan investointien osuutta kehityksessé, johon lisiksi
vaikuttavat tybpanos seki tavallisesti tiedon tasoksi” nimitetty tekiji. TAma
saadaan esiin jidnndserdnd. Laskelmien ja tapahtumien yksityiskohtaisten
tutkimusten ldhtéasetelmaksi tuonkaltainen makrotaloudellinen teoria ja
empiria voivat hyvin sopia, mutta kehityskulun kannalta olennaisten seikko-
jen hukkaamisvaara siihen sisdltyy. Yksi sudenkuoppa on se, ettd “investoin-
nit” mairitelld4n lilan ahtaasti, koska ne ovat tilastollisesti mitattavissa vain
kansantulolaskelmien avulla ja n#issd “investoinneiksi” kelpuutetaan vain
tehtaat, laitokset, koneet ja muut senkaltaiset "esineet”. Niin kauan kuin tél-
laisia rajoituksia on, jai tarkeitd riippuvuuksia huomaamatta. Samanta-
painen vaara syntyy, jos “tiedon taso” késitetddn kirjaimellisesti. Asiallisesti-
han tdssi on kysymys monenlaisista seikoista, jotka kaikki voi sisallyttaa
késitteeseen yritystoiminta Tami vuorostaan on kisite, jolle olisi annettava
keskeinen sija aina, kun rakennetaan siltaa taloudelhsta kasvua selittavien
mikro- ja makroteonolden viélille.

Voitontoiveiden vaihtelusta eri aikoina annettava kuva joudutaan perusta-
maan aihetodistuksiin ja seikkoihin, jotka kokemuksen mukaan vaikuttavat
yritysjohdon ratkaisuihin. Padomakustannukset selvidvit pidasiallisesti lai-
naehtojen ja yleisen korkotason perusteella. Vapailla markkinoilla, joilla tar-
jontaa ei ole puettu pakkopaitaan, mittausongelmia ei ole, kuten silloin kun
korot ja luotto ovat sddnnésteltyjd, toisin sanoen kun luottoja ei karsita pel-
kdstddn normaalin pankkikdytdnnon mukaisesti. Poikkeuksia ovat tapauk-
set, joissa investointipdtds on poliittinen ja rahoitus hoidetaan ainakin osit-
tain pddomamarkkinoiden ohi.

53. Voitontoiveiden ja pddomakustannusten
tarkeimmat kehityspiirteet

Voitontoiveiden ja pdiomakustannusten yleismaailmalliset trendit ovat varsin
kertovia. Ne eivit tosin kulje joka maassa samaa rataa, mutta yhtildisyyksisti
kertomuksen juoni ilmeneekin. Nayttaa vahvasti silt, ettd voitontoiveet ovat
keskim#drin huonontuneet kaiken aikaa 1960-luvulta lihtien ja ettd ne huo-
mattavan usein ovat olleet suorastaan kehnoja — mikéli mink#énlaisia. Sa-
maan aikaan pddomakustannukset ovat kiistattomasti nousseet. TAma yhdis-
telmid on moneen otteeseen lydnyt leimansa niin taloudelliseen kehitykseen
kuin talouspolitiikkaan.

Suomessa voitontoiveet ovat kaikesta paitellen vuosikaupalla nédyttineet pa-
remmilta kuin useimmissa muissa maissa mutta piiomakustannukset nous-
seet hitaammin. Odotettujen voittojen ja piiomakustannusten vilisen suhteen
laadusta juoruaa se, ettd kapasiteettia on viimeksi kuluneiden 10—15 vuoden
aikana rakennettu monilla aloilla metséteollisuuteenkin verrattuna ripeésti,
etenkin metalliteollisuudessa. Sama pitee palveluelinkeinoihin. Ilmeisesti
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todelliset voitot eivit silti liheskd4n aina ole vastanneet odotuksia. Ne eivit
tosin ole pienentyneet niin huomattavasti kuin monessa muussa maassa 1970-
luvun puolivilin jilkeen, mutta varsin alhaisia ne kylla ovat olleet. Vilkas in-
vestointitoiminta synnytti ndin ollen suuren velkataakan — mika samalla
merKkitsi sitd, ettd oman pidoman tuotto siilyi kauan parempana kuin koko
pddoman tuotto. Monessa yrityksessi tdllainen vipuvaikutus” oli hyvinkin
merkityksellinen tekiji. Niissd tapauksissa, joissa voitto oli pieni tai olematon,
velkataakka kuitenkin kdvi monta kertaa hyvin raskaaksi.

Seuraavassa kisitelladn aluksi ulkomailla tirkeiksi osoittautuneita voitontoi-
veiden taustatekijoitd, ensin suotuisat, sitten epidsuotuisat. Timin jilkeen
ovat vuorossa padomakustannukset ja sitten jaksossa 55 Suomi.

54. Kansainvilinen kuva

541. Voitontoiveiden ja kasvun kannalta suotuisat tekijit

Teknologian edistyminen, ts. tekniikan riippuvuuksia ja mahdollisuuksia kos-
kevan tietimyksen lisddntyminen sekid luomnontieteiden aluevaltaukset ovat
ndin jilkikdteen tarkastellen olleet viime vuosikymmenind poikkeuksellisen
merkittdvid. Ne ovat suurelta osin perustuneet yliopistojen, korkeakoulujen ja
muiden akateemista tutkimusta tekevien laitosten tyohon. Useimmissa maissa
teollisuus on harjoittanut myds omaa tutkimusta ja tuotekehittelyd etenkin
1970-luvulta ldhtien. Sen yhteistyokin yliopistojen kanssa yleistyi 1970-luvun
lopulla. Vilinpitdm#ttomyyttd, jopa vastarintaa, johon tuollainen yhteistyo
akateemisissa ja poliittisissa piireissd térmisi 1960-luvulla ja 1970-luvun ensi
puoliskolla, ei endi sanottavasti ole. Nykyisin kokeillaan menestyksellises-
ti monia uusia keinoja saattaa akateemiset ja yrityksissa tyoskentelevit henki-
16t lihemméksi toisiaan, mm. ns. tilaustutkimusta.

Huomattakoon silti, ettd itse tyopaikoilla on saatu paljon aikaan aivan riip-
pumatta tieteellisen teknologian ja luonnontieteiden edistymisesti. Monet
yrityksen jokapdiviiseen tyohon liittyvdt tai muuten vain tehdyt keksinnot
ovat vieneet tekniikkaa eteenpdin. Tieteen edistysaskelten rinnalla néiden
merkitys usein aliarvioidaan.

Tarkeintd on kuitenkin tdhdentds, ettd suuri miard yritystoiminnaksi nimi-
tettyd tekemistd on mm. insingdritietojen avulla ja kannustuksella, mutta eri-
tyisesti liikemiesmiisten ratkaisujen voimalla tosiasiallisesti md4rdnnyt elin-
keinoeldmén tekniikan kehityksen niin hyvin tavaroiden ja palvelusten kuin
tuotanto- ja jakelumenetelmien osalta. Tekniikkaa on kehitetty paljonkin
ratkottaessa olevia, tulevia tai ounasteltuja yritystaloudellisia ongelmia. Tek-
nillinen ja taloudellinen kehitys ovat siis pelanneet yhteen yritystasolla.
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Kansantalousteorian heikkouksia on kauan ollut sen kiinnostumattomuus
teknillisen kehityksen ja yritystoiminnan véliseen yhteistyohon, vaikka tisti
on esimerkkejd miten paljon tahansa. T4td voi pitd4 saman kaavamaisuuden
vhtend ilmentymini, jolla yritykset sijoitetaan tasapainoteoreettisiin mallei-
hin. Néiissihin ei ole sijaa kilpailulla, jota edustaa uuden ja vanhan vilinen
taistelu sekd tdmin luoma tasapainottomuus. Teknillinen kehitys oletetaan
niissd malleissa eksogeeniseksi, ja yritysten katsotaan niin muodoin reagoi-
van passiivisesti markkinoiden hintasignaaleihin valitessaan haluamansa tek-
niikan jo olemassa olevista. Niiden ei oleteta voivan vaikuttaa aktiivisesti
markkinoihin osallistumalla itse tekniikan kehittdmiseen. Niiden ratkaiseva
merkitys markkinatalouden dynaamiselle kehitykselle muuttumisprosessissa
on jitetty huomiotta. Edella viitatuissa vuosien 1980 ja 1983 kirjoituksissa
tata seikkaa on késitelty.

Tekniikan ja taloudellisen kehityksen yhteispelid havainnollistavat mm. seu-
raamukset, jotka ulkomaankaupan liberalisointi 1960-luvulla aiheutti yhdessi
litkenneyhteyksien vallankumouksellisen paranemisen kanssa. Nuo tekijat
loivat suurmarkkinat ja ndmé puolestaan erikoistumismahdollisuuksia sekd
suurtuotantoa ja tdhan soveltuvaa tekniikkaa — jollainen muutoin ei olisi
ollut kannattavaa. Osa teollisuudenaloista tosin joutui niin kovaan kilpailuun
lzhinni silloisissa teollisuusmaissa, ettd kannattavuus heikkeni ja voitontoi-
veet kavivit epdvarmoiksi tai kehnoiksi, elleivdt huvenneet tyystin. Enemman
oli kuitenkin aloja, joilla vaikutukset olivat voitontoiveiden kannalta myon-
teisid. Siten monilla markkinoilla syntyi tuntuvia muutospaineita. Seuraa-
mukset olivat positiivisimmat maissa, joissa yritystoiminnan yleiset edelly-
tykset olivat suotuisat ja joissa vanha saatiin nopeasti puretuksi uuden tielti.
Sitéd paitsi joissakin maissa oli vield tuohon aikaan liikaa viked maataloudessa,
josta sitten ldhinnd nuoriso etsiytyi teollisuuteen ja palveluelinkeinoihin ja
helpotti ndiden sopeutumista tuotannon ja ulkomaankaupan uusiin ehtoihin.
Muutospaineet saivat siten téstdkin syystd todellisen muuttumisen aikaan
kivuttomammin kuin muutoin olisi ollut laita.

Edellytykset 16ytda hyvdtuottoisia kohteita paranivat myds yritysjohtajien
etenkin viimeksi kuluneiden 10—15 vuoden aikana kohentuneen koulutuksen .
ansiosta. Tarked tekijd oli kansainvilisen kokemuksen kasvu, jota osittain toi
tyoskentely monikansallisissa yrityksissd. Lisdksi yritysjohto sai kdytt66nsi
uusia apuvilineitd, joilla 1970-luvulla oli elektroniikan huimaavan kehityksen
ansiosta tietyissd tapauksissa erittdin suuri merkitys. My&s yrityshierarkian
alempien tasojen teknilliset ja hallinnolliset taidot paranivat. Uuden tekniikan ja
uusien tuotteiden nopea kansainvilinen leviiminen, jota jo kaupan libe-
ralisointi ja liikeyhteyksien — sanan laajassa merkityksessi — paraneminen
sekd monikansalliset yritykset edistivat, helpottui vield senkin vuoksi, etta
vastaanottoalttius kasvoi koulutuksen ja kokemuspohjan laajetessa. Etenkin
pienissd maissa oli tirkedtd pystyd kidyttdméan koulutustason ja henkildkoh-
taisten yhteydenpitoedellytysten paranemisen sekid muun tiedonkulun hel-
pottumisen johdosta hyviksi uusien ilmiéiden tarjoamat mahdollisuudet.
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Koska raaka-aineen jalostaminen entistd pitemmaélle kdvi hyvin tdrkedksi
monella alalla jo 1960-luvulla, markkinoinnin merkitys yha kasvoi. Nain mm.
siksi, ettd niin materiaalien kuin monen muunkin seikan teknillisen kehityk-
sen turvin uudet tuotteet hyvituottoisina usein tyonsivit entistd nopeammin
»vanhat” markkinoilta. Vahvatkin markkinat saattoivat titen entistd useam-
min heiketd nopeasti my0s siksi, ettd tuotteen eliniki lyheni. Taten jatkuvas-
ta tiiviistd kosketuksesta markkinoihin sai erityistd etua. Lisdksi teknillinen
kehitys johti monta kertaa mutkikkaisiin tuotantomenetelmiin, jotka viistd-
mittd edellyttivit valmistajan ja tilaajan yhteistyotd sekd usein yhteydenpi-
toa myOs saman asiakkaan muihin tavarantoimittajiin. Erityisen tdrkedksi
tdma kdvi myytdessd tuotantomenetelma ja laitteet samalla kertaa, kuten mm.
projektiviennissd. Tadm3 edellytti asiakkaan monipuolista palvelua ja monesti
myds tuotekehittelyd yhteistydssd asiakkaan ja muiden tavarantoimittajien
kanssa. Myynnit urakoitsijoille yleistyivit nekin, mikd myos lisdsi markkinoin-
tiin kohdistuvia vaatimuksia. Tamén lisdksi ns. uusprotektionismi — johon
palataan edempand — johti niin tuntuviin kaupan esteisiin 1970-luvun jalki-
puoliskolta ldhtien, ettd ei ollut vain tarke#dtd vaan monta kertaa jopa véaltti-
mitdnti siirtdd tuotantoa ulkomaiseen tytdryhtioon, jotta niin vanhoilla kuin
uusilla markkinoilla selvittdisiin. Aikoinaan tavallinen jako “’tuotevaltaisiin®
kotimaisiin ja “myyntivaltaisiin” ulkomaisiin yrityksiin kdvi turhaksi, jopa
haitalliseksi. Tallaisissa oloissa oli luonnollista, ettd yritysostot ja fuusiot ynni
konsernien puitteissa tai muutoin harjoitettu teknillinen ja kaupallinen yhteis-
tyd niin koti- kuin ulkomailla yleistyivdt. TAmén johdosta vuorostaan jatku-
van yhteydenpidon ongelmat emoyhtion ja tytdryritysten vililld ajankohtais-
tuivat. Kaiken kaikkiaan edelld kerrottu merkitsi varsinkin 1960-luvun puoli-
vilin jilkeen monella toimialalla yritystoiminnan luonteen tuntuvaa muuttu-
mista ja kansainvilisyyden nopeaa kasvua. Titen yritysten kilpailukyky vuo-
rostaan on kdynyt entistd riippuvaisemmaksi yritysten vilisten suhteiden
laadusta ja pysyvyydestd. Nami suhteet ovat syntyneet monenlaisten yhteis-
tybmuotojen ja monenlaisen yhteydenpidon tuloksena, ilman ettd kysymyk-
sessd suinkaan olisi kartelloituminen. Varsin usein on tuollaisista kotoisista
suhteista sekd niiden turvin luoduista perustasta ja kotimarkkinoista sitten
ollut hy6tyd vientimarkkinoilla.

Samaan aikaan kuin juuri kisitellyt tekijat, etenkin 1960-luvulta ldhtien,
synnyttivit hyvit voitonmahdollisuudet monella uudella alalla, joutui moni
yritys ja toimiala suuriin sopeutumisvaikeuksiin, usein lopetuspakonkin eteen.
Muutospaineiden lnonne muuttui siis sekin. Er#illd muilla uusilla kehityspiir-
teilld oli samoja vaikutuksia, joskin lievid, kun taas toiset eivdt juurikaan
aiheuttaneet vaikeuksia. Seuraavassa puheeksi otettavat kuuluvat ldhinni
tdhidn jalkimmé&iseen ryhmaén.
L

Tekijoihin, jotka monella tavalla osoittautuivat kehitystd kannustaviksi, il-
man ettd ’vanhaa” oli purettava, kuului valtion viranomaisten ja liikelaitosten
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sekd kuntien toiminta, kun ndm4 helpottivat tavallisesti pitk#aikaisten projek-
tien toteutumista takaamalla ainakin suurella todennékéisyydelld tyydyttivin
meneKkin ja voiton. Joskus saatettiin finanssiongelmia helpottaa suoranaisem-
minkin, esimerkiksi ns. hankintakaupalla, jota kdytettiin etenkin sotatarvik-
keita ostettaessa ja senkaltaisissa tapauksissa, mutta myds voimataloudessa
ja liikenteessd. Tallainen kauppatapa oli monesti vilttimaton suurten riskien
ja paddomantarpeen vuoksi. Usein kokonaisen uutta tekniikkaa edellyttivin
systeemin tilaaminen muutti tuotteiden ominaisuuksia ja toimintaa. Tallaisten
— vyksityistenkin tekemien — hankintakauppojen tyydyttivit voitontoiveet
saattoivat johtaa hankkimaan tuotantokapasiteettia myds vientiin eikd vain
kotimarkkinoille tdhdaten.

Rahoitusmahdollisuudet paranivat erdiltd osin, koska erityisesti 1970-luvulla
rahoitusmarkkinoita tehostettiin. Uudistukset kdvivit mahdollisiksi paljolti
informaatiotekniikan vallankumouksen ansiosta ja johtuivat teollisen kehi-
tyksen monella tavoin uusista tarpeista.

Joissakin maissa verotusta lievitettiin 1970-luvulla osakeséédstimisen virkista-
miseksi. TAmi oli yleensid kauan ollut muihin sédédstimismuotoihin verrattuna
lapsipuolen asemassa osinkojen kaksinkertaisen verotuksen ja ns. myyntivoi-
ton verottamisen vuoksi. Viimeksi mainittu on katsantokannan lievittymisestd
huolimatta yleistd edelleen jopa silloin, kun kiintein rahanarvon mukaista
voittoa ei ole saatu lainkaan. Loppupuolella 1970-lukua yritettiin aukoa uusia
rahoituskanavia yleisOlta yrityksiin. Tallaisia olivat erilaiset osakerahastot ja
sijoitusyhtitt. Sielld t4alld aika monet yrityksetkin pyrkivit erikoisjérjestelyin
innostamaan tyOntekijoitidn hankkimaan oman” yrityksensi osakkeita.
Yleenséd osakkeenomistus ei kuitenkaan erityisemmin hajaantunut paitsi mo-
nina erittdin pienini erini. Sen sijaan suuret pdiomamarkkinoiden insti-
tuutiot, kuten vakuutuslaitokset, investointiyhtitt ja rahastot joutuivat nayt-
telemddn tdrkedtd osaa, mutta yhtid kaikki pddomahuolto parani ja arvopa-
perikauppa tehostui.

Samoihin aikoihin toteutettiin etenkin pienyrityksille suotuisia verouudistuk-
sia ja saatiin aikaan uusia rahoitusinstituutioita, pienyritysten suuri merkitys
taloudellisen kehityksen kannalta kun oli 1980-luvun alussa kaynyt entistad
selvemmaksi. Perheyritysten jatkuvuutta sukupolven vaihtuessa helpotettiin
omaisuus- ja perintéverojen poikkeussddnnoilld. Tarkein keksinté oli kui-
tenkin [&htGisin yksityiseltd taholta. Yhdysvalloissa syntyi hyvin merkittdvi
uutuus, joka sittemmin levisi muihin maihin. Se oli sijoitusyhtid, joka sijoitti
riskipddomaa uusiin projekteihin, tavallisesti 10 — 40 % omarahoituksesta,
edellyttaméttd heti kohta osinkoja. Nami ns.- ”venture capital” -yritykset
saattoivat antaa muutakin kuin rahoitustukea, nimittdin ryhtyid osakkaaksi
ja osallistua yrityksen toimintaan. Ne tdydentidvét vanhoja instituutioita, jot-
ka eivit sijoita riskipdiomia uusiin projekteihin eivitki osallistu yritysten
toimintaan. Joissakin maissa on viime aikoina luotu erityiset markkinat
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(OTC) sellaisten yritysten osakkeille, joilla on pdiomaongelmia laajennus-
aikeiden johdosta. Niilld markkinoilla noteerattujen osakkeiden ostaja sai
veroetuuksia. Niin hankittu pisoma ei liioin hyddyttanyt yritysti vain vilit-
témisti, vaan my0s siten etti pddoman hankinta aikaisessa vaiheessa kivi
helpommin, jos sijoittajat arvelivat OTC-markkinoiden huolehtivan my6-
hemmaistd rahoituksesta. Veroedut ja uutuudenviehitys johtivat siihen, ett
markkinoiden kasvu sai spekulatiivisia piirteitd: kurssit néet nousivat tasolle,
joka ei vastannut yrityksen kannattavuutta, eipi aina edes ennustettua.

Yhteistd 1970-luvulla yleistyneille toimille oli se, ettd entistd enemmén kiinni-
tettiin huomiota omaan piiomaan ja siis luovuttiin luotonsaannin yksipuoli-
sesta painottamisesta. Osittain tdmi johtui inflaation luonteen muuttumises-
ta, ts. painopisteen siirtymisestd kustannusinflaation ja korkeiden korkojen
suuntaan, mutta myos samanaikaisesta muutostarpeen kasvusta. Lainarahal-
la rakentamisen heikkoudet néet paljastuivat, kun ndin kdvikin hankalam-
maksi tarttua tilaisuuksiin ja kun vaikeuksien sietokyky heikkeni. Ei ole epii-
lystikdédn, ettei tdmé painopisteen siirto ollut sikéli voimanlisi, ettd ndin
uusien ja pienten yritysten edellytykset paranivat.

Monessa maassa kotoiset tapahtumat eivét kuitenkaan olleet merkitykselli-
simméit vaan rahoituksen kansainvilistyminen. Kansalliset piiomamarkkinat
avautuivat ulkomaille, mutta ennen kaikkea syntyi suuria ja monipuolisia,
kirjaimellisesti kansainvilisia markkinoita. Tatd kehitystd sekd helpottivat
ettd kannustivat monikansallisten yritysten kasvu ja yleensdkin yritysten
monisdikeinen toiminta yli rajojen. Erityisid vaatimuksia uudistukselle asetti
mm. yritystoiminnan luonteen muuttuminen, josta oli edelld tekniikan ja
markkinoinnin yhteydessid puhetta. Kansainvéliset, monista osaprojekteista
koostuvat projektit vaativat usein monen yrityksen yhteispanosta. Taltd
kannalta kansainvdlinen rahoitus ja sen osittain uudet menetelmit olivat
erityisen tervetulleita.

Raha- ja pddomamarkkinoiden kansainvilistyminen edellytti tietenkin kan-
sainvilisten pddomanliikkeiden tuntuvaa liberalisointia. Monessa maassa té-
méi tosin koski aluksi vain yritystoimintaan kiintedsti liittyvii pddomanliik-
keitd, mutta asteittain muutkin, mm. ns. portfolioinvestoinnit vapautuivat.
Kansainvilisten raaka-aine- ja pdidomamarkkinoiden nopea miéirillinen ja
laadullinen kasvu — johon sisiltyi mm. melkoinen ulkomaisten pankkien
perustamisvapaus — helpotti my&s ulkomaisten investointien rahoittamista
ulkomaisella luotolla. Vihdoin ulkomaankaupan nopea kasvu ja, eikéd vidhi-
ten, muiden liikesuhteiden tihed verkko saivat aikaan, ettd ainakin lyhytaikai-
set padomanliikkeet, kauppaluotot siis, vapautuivat suurin piirtein kokonaan.

Térkein positiivinen kasvuvaikutus edelld kosketelluilla kansallisten ja kan-
sainvilisten raha- ja pdiomamarkkinoiden muutoksilla oli tietysti sen ansios-
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ta, ettd ndin pddomien saatavuus parani, kustannukset alenivat ja riippu-
vuus maantieteellisistd rajoista vdheni. Odotetun voiton ja pddomakustan-
nusten erotus suureni monella taholla. TAmi erotus kasvoi, ts. “differenssi-
korko” nousi kuitenkin my®6s siksi, ettd rahoitusmarkkinoiden tehokkuuden
paraneminen sinéinsi paransi voitontoiveita. Parantuneita rahoitusmahdol-
lisuuksia, ldhinnd pddomien saatavuutta tyydyttdvin ehdoin ja tietysti myos
padomakustannuksin, oli nédet kiittdminen siitd, ettd moni yritys ei kohen-
tanut ainoastaan edellytyksian selviytys vaikeuksista vaan sai entisti parem-
mat mahdollisuudet — mm. enemmén aikaa — etsiskelld lupaavia projekteja
niin koti- kuin ulkomailta. Riskejd voitiin pienent#4, horisonttia loitontaa ja
liikkumatilaa laajentaa. Kauttaaltaan kasvaneen muutospaineen kannalta
tdmén merkitys ei suinkaan jifnyt vahaiseksi.

Rahoitusseikkojen edelld késitellyn tapaisia vaikutuksia voitontoiveisiin ei
sellaisinaan ottanut huomioon enempéi uusklassillinen teoria kuin Wicksellin-
kddn malli, jonka luonnollinen korko™ ei riippunut “’rahakorosta”. Sitd ei
otettu huomioon uusklassillisessa komparatiivisen statiikan teoriassa, koska
yritysten ei katsottu voivan vaikuttaa kehityksen teknillisiin tai muihin
ehtoihin, vaan niiden arveltiin ainoastaan voivan reagoida eksogeenisiksi
luonnehdittuihin hintojen ja kustannusten muutoksiin sekd olemassa oleviin
teknillisiin vaihtoehtoihin jatkuvasti sopeutumalla. Mikrotaloudellisen teorian
piirissi — joka ei ole vain ahtaassa mielesséd yritystaloudellista vaan pyrkii
my0s helpottamaan makrotaloudellisen kehityskulun ymmértdmistd — on
mm. Schumpeterin analyysien ja itdvaltalaisen koulukunnan teorioiden
innoittamana meneillddn vaihe, jossa yritykseen suhtaudutaan toisin kuin
vanhoissa teorioissa. Etualalle .on nostettu yritystoiminnan se osa, joka
muodostaa “etsintdprosessin’ epivarman ja epitiydellisen tiedon vallitessa
ja joka voi johtaa ymparistdd muuttaviin toimiin. Talldin “rahan” vaikutus
“reaalitalouteen” tulee mukaan sekin. Se, ettei Wicksell ottanut tillaista
vaikutusta huomioon, johtui kaiketi osin uusklassillisesta ankkuroitumisesta
sekin, mutta ennen kaikkea siitd, ettd malli oli rahateoreettinen eiki kasvu-
teoreettinen.

Ensimmiselld sodanjilkeiselld neljinnesvuosisadalla edellytykset perustaa
yritys olivat useimmissa maissa niin suotuisat, ettd se on mainittava kasvua
erityisesti kannustaneena tekijdng siitd huolimatta, ettd edellytyksiin kuului
paljon sellaista, joka vaikutti kaikkeen teolliseen kehitykseen. Edellytykset
eivit 1970-luvulla olleet yhtd hyvét kuin aikaisemmin, mihin on syytd palata,
mutta 1980-luvulla tilanne on toistaiseksi useimmilla tahoilla parantunut.

Missé vain edellytykset ovat olleet hyvit, on kehitys vireytynyt ja vireytyminen
vuorostaan osoittautunut erityisen merkittdvaksi tapauksissa, joissa muutos-
paine on ollut kova. Tarttumalla sellaisten alojen suomiin tilaisuuksiin, jotka
kylla olivat olemassa olevien yritysten kannalta hyviid mutta joita niiden itsen-
sid ei kannattanut hoidella, moni uusi yritys syntyi osaksi toisen yrityksen
rationalisointiketjua. Osa kartutti kasvutekijoitd kuitenkin myos vilitts-
mimmin, nimittdin sellaisilla uusilla tuotteilla, joihin suuret yritykset eivit
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ryhtyneet tai joita ne pitivét sopimattomina omaan toimintaansa.

Ajoittain, paikoin useinkin, vilttAmattomyys hankkia elantonsa oli liikkkeen
perustamisen syy — ja riittdva olikin. Ainakin viime vuosikymmenelle saak-
ka into perustaa yrityksid kasvoi laskukausina, koska tuohon aikaan ei ty6-
voimaa vdhentivien tai toimintansa lopettavien yritysten tyontekijoilla ollut
nykyisenkaltaista turvaa. Epdvarmuus ja lomautukset lausuivat varsin monen
yrityksen syntysanat. Parhaiten yritysten perustamisvilkkaus — joka helpotti
myods tyollisyyttd — oli tietysti kuitenkin selitettdvissd silld, ettd voitontoi-
veet tuntuivat perin usein houkuttelevilta. Tim3 ei valttdmattd merkinnyt sits,
ettd ratkaisun olisivat paiasiallisesti sanelleet perustajan omat tulotoiveet ja
mahdollisuus passtd kartuttamaan omaisuuttaan, miki pelkistdan palkka-
tuloista sddstdmalld oli vaikeata ellei mahdotonta. Motiiveja oli paljon mui-
takin, erityisesti tyydytys, jonka yrityksen menestys sinidnsi toisi. Mutta
valttdimattd voitonmahdollisuudet oli kaikissa oloissa oltava, jotta uusia yri-
tyksid syntyi, ja voittojen vuorostaan toteuduttava, jotta pienet yritykset saat-
toivat kasvaa.

Vilkkaan perustamistoiminnan erikoisedellytyksisti — jo viitattujen vero-
uudistusten lisdksi — kannattaa erityisesti puuttua muutamaan aikaa my&ten
yhé silmiinpistivammaéksi kdyneeseen kehitystendenssiin.

Uusi elektroniikka lisisi monella alalla mahdollisuuksia pienempimittaiseen
tuotantoon. kuin aikaisemmin kévi taloudellisesti pédinsi. Osassa tuotantovai-
heita yritykset saattoivat entistdi useammin turvautua alihankkijoihin —
joiden tarve kasvoi edelld kosketellun projektimyynninkin vuoksi. Myds
monessa muussa yhteydessd pienid ja keskisuuria yrityksid tarvittiin yhdeksi
niveleksi suurten yritysten rationalisointi-, erikoistumis- ja usein kansainvélis-
tymisprosessissakin, Viime vuosina tilanne on tosin sikili muuttunut joillakin
aloilla, ettd standardisoitujen osien rahtity® on menettinyt kiinnostavuuttaan
mm. siksi, ettd pddoman kallistuminen on pakottanut yritykset valvomaan
materiaalivirtojen kulkunopeutta tarkoin. Téten suurten tuotteiden alihankin-
ta on lisddntynyt, muiden vdhentynyt. Vaikka pienyrityksiin niin kohdistu-
neet vaatimukset ovat niille uusia ja tuntemattomia, ei vallitseva kehityskuva
kuitenkaan vield ole muuttunut.

Yliopistojen ja korkeakoulujen seki elinkeinoelimén vilisen yhteydenpidon
lisddntyminen tutkimustoiminnassa osoittautui, kuten luonnollista onkin,
yhdessd uusien teknologisten ja luonnontieteellisten kehitysilmiGiden kanssa
sangen monessa tapauksessa lisépontimeksi yritystd perustettaessa. Muutoin-
kin yleistyivit ns. innovaatioyritykset eli yritykset, jotka erikoistuivat uusiin
menetelmiin ja tuotteisiin, joskus hyvinkin vaativaa tekniikkaa edellyttaviin.
Juuri tdlloin rahoitusuutuudet varsinkin ns. ”’venture capital”, olivat hyo-
dyllisid. Maarillisesti ndmi innovaatioyritykset — toimivatpa ne korkea-
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koulujen katveessa tai muualla — eivit tosin poikkeuksetta néytelleet suurta
osaa maan koko perustamistoiminnan rinnalla, mutta maissa, joissa ne oli-
vat suhteellisen yleisid, niiden laadullinen ja vilitén merkitys oli kaikkea
muuta kuin mitdton. :

Todettakoon, ettd edelld viitatut seikat saivat painokkuutta sen jilkeen, kun
oli selvitty ensimmaiisestid sodanjilkeisestd kymmenvuotiskaudesta ja sen mo-
nessa mielessd omalaatuisista, jalleenrakentamisen sdvyttamistd oloista ja
kysynndn voimakkaasta, olkoonkin suhdanteiden mukaan huojuneesta kas-
vusta. Ne loivat hyvid voitontoiveita monille uusille aloille ja olivat siten mer-
kittdva kasvutekija. Olennainen osa elinkeinojen investoinneista johtui niisti
ja niin muodoin vélillisesti myds infrastruktuurin rakentaminen. Yritystoi-
minnan kansainvélistyminen, sen luonteen asteittainen muuttuminen ja pit-
k#dan vilkkaana jatkunut perustamistoiminta olivat merkittdvid tekijoita.
Unohdettava ei ole sitdkédan, ettd varsinkin 1970-luvun puolivilistd l1dhtien niin
kansallisia kuin kansainvilisid pdfdomamarkkinoita tehostettiin. Kaiken
kaikkiaan niin luotiin hyvit kasvuedellytykset.

Taloudellinen kehitys ei kuitenkaan ole pelkistdin téllaisten, ldhinni suo-
tuisien tekijéiden huomassa.

Ensiksikin erityisesti 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa joukko voiton-
toiveiden kannalta epdsuotuisia tekijoitd nosti piditddn. Osittain syynid oli
se, ettd tuolloinen muutospaine merkitsi huomattavasti ankarampaa muutos-

+ vaatimusta kuin aikaisemmat. T4ll6in vastarinta voimistui ja vanhan hivit-
tdminen hidastui seki sitd tietd my6s taloudellinen kasvu. Muiden tekijoiden
epasuotuisuus ei perustunut ainakaan sanottavasti muutostarpeen pakko-
luonteeseen vaan muihin seikkoihin.

Toiseksi lainakorot nousivat kauttaaltaan samaan aikaan kun voitontoiveet
heikkenivit, Tam4a soi yksiltd investoijilta koko rahoitusuudistusten tuoman
hy6dyn ja vdhensi sitd muiltakin. Kuuluu asian luonteeseen, etti yritysten
padomakustannusten tuollainen nousu vaikutti laajalti.

Seuraavassa kisitellddn ensin ensimmaiisen ryhmin tekijoiti ja sitten koron-
nousun aiheuttaneita.

542. Voitontoiveiden ja kasvun kannalta epdsuotuisat tekijat

Osa tekijoistd on vaikuttanut epdsuotuisasti uuden syntyehtoihin, ilman etti
niill4 on ollut mitéddn tekemistd kilpailukyvyltidin kelvottoman hivittdmisessi
ilmenneen viivyttelyn kanssa. Toinen osa on vaikeuttanut uuden syntyi
suojaamalla toimintaa, jonka markkinavoimat muutoin olisivat karsineet.
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Yleensd viitetddn, ettd valtion ja kuntien toiminnan eli julkisen sektorin nopea
kasvu ja suuret tulonmsiirrot tulojen tasaamiseksi eivdt vain ole ruokkineet
inflaatiota vaan hidastaneet kasvua vilittomaistikin rajoittamalla elinkeino-
elamédn laajenemistilaa. Lausumissa saa kuitenkin olla hyvin varovainen.
Kokemus osoittaa, ettd harhapdételmien vaara on suuri.

Sindnsé julkisen sektorin vaikutukset ovat suurelta osin olleet kehitystd kan-
nustavia. Elinkeinoelimén voitontoiveet ja kasvukyky olisivat monta kertaa
olleet huonolla tolalla ilman julkista sektoria. Tulojen tasaamisen ansiosta
sosiaaliset ja poliittiset olot ovat olleet vakaat, mikd puolestaan niin ikdin
on kannustanut kasvua. Melko yleisessé viitteessd, ettd julkisen sektorin tuot-
tavuus on elinkeinoeldmin tuottavuuteen verrattuna alhainen, on jiarkes vain
sikdli kuin silld tarkoitetaan julkisen toiminnan tuloksen suhteellisen heik-
koa arvostusta. Ellei tidlle toiminnalle anna arvoa, on loogista sanoa, etti tie-
tyn tyovoima- ja pddomapanoksen tuottavuus on alhainen. Tilld tarkoite-
taan, ettei ole saatu aikaa paljonkaan hyvinvointia”. Suhteellisen suuren
arvon tuloksille antava voi yhtd loogisesti pitdd tuottavuutta korkeana. Tét4
eroa ei aina tehdd, joten puhutaan tuottavuudesta, kun tarkoitetaan tehok-
kuutta. Toisin kuin tuottavuuden mittaaminen, ei tehokkuuden mittaus riipu
henkilokohtaisista tai yleispoliittisista arvostuksista. Tdssd on néet kysymys
siitd, paljonko tydvoimaa, pddomaa ym. tarvitaan aikaansaamaan tietty
hyodykemaird tdmin arvosta riippumatta. Alhainen tehokkuus merkitsee
sitd, ettd tietty tulos vaatii joko tarpeettoman paljon tydvoimaa — maaralli-
sesti tahi fyysisesti ja psyykkisesti kuluttavalla tavalla — tai sitten tarpeet-
toman paljon raaka-ainetta ja pddomaa.

Kansainvilisten vertailujen perusteella on péiteltivissi, ettd julkisen sektorin
ja tulonsiirtojen suuri kansantaloudellinen ongelma ovat niiden rahoituksen
seuraamukset seka tehottomuus. Jos veronmaksajat reagoisivat loogisesti po-
liittisiin pd4toksiin, voitaisiin puhua vain tehottomuudesta. Mutta téssd ovat
rahoituksen sindnsid ymmairrettdvisti aiheuttamat reaktiot vieneet hakoteille.
Ongelma on tarkemmin sanottuna verorasitus itsessiin. Ei kuitenkaan niistd
syistd, joihin yleensi viittelyissd vedotaan, nimittdin ettd kansa ei “’kykene”
maksamaan veroja tai ainakin horjuu verotaakan alla. Jérjellisessd mielessd
aineellisesta hidastd kirsivid ei ndet mainittavaksi asti ole ollut 16ydettavissd
veronmaksajien joukosta vaan niiden, jotka tulojensa pienuuden vuoksi eivit
veroja juuri maksa.

Seuraavilla rahoitusongelmaa, ts. verorasituksen vaikutuksia koskevilla to-
teamuksilla ei ole mitddn tekemisti enemp#id henkilokohtaisten kuin yleis-
poliittisten késitysten kanssa siitd, mitd pitdisi kuulua yhtaalta julkiseen sek-
toriin, sen palveluihin ja muuhun toimintaan seki toisaalta ihmisten itsensé
paittimain eli markkinataloudelliseen kulutukseen. Kantaa ei liioin oteta
tulonjakoon sindnsd — esimerkiksi sen “oikeudenmukaisuuteen™.
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Kolmannessa ja neljannessd luvussa kisiteltiin verorasituksen vaikutuksia
suhdannepolitiikan ja inflaatiomekanismien kannalta. Kévi ilmi, etti niiden
liittolaisina oli etenkin 1960-luvun puolivélistd 1&htien melkoisia kustannus-
inflatorisia paineita synnyttdneitd voimia. Niinpd suurin kustannuseri, pal-
kat, nousi tuntuvasti monestakin syystd. Jo timi vaikutti perin negatiivisesti
voitontoiveisiin ja kasvutekijoihin. Siten menekkiongelmista perdisin olevat
vaikeudet kérjistyivdt, juuri kun ne muutoinkin alkoivat kdyda rasittaviksi
ja edellyttad rakennemuutoksia sangen monessa lantisessi teollisuusmaassa.

Verotuksen suunnilleen samaan aikaan alkaneista valittdmistd vaikutuksista
voitontoiveisiin ja siis my6s kasvutekijoihin sietdd mainita niistikin. Kaik-
kialla, missd jyrkkd progressio juuri 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa
johti korkeaan marginaaliveroon, halukkuus lisdt6ihin vdheni, vilistd jopa
hyvin palkattuihin. Vapaa-aika kdvi sitikin houkuttelevammaksi, kun sen
aikana tyOskennellen elintasoa k#dvi nostaminen verottomasti. Luultavasti
jopa opiskeluhalut vidhenivdt. Korkeimman marginaaliveron maista muutti
pitkélle koulutettuja henkil6itd, yrittdjid ja muita varakkaita ihmisiid taval-
lista enemmain. Lisdksi ankara verorasitus johti etenkin yhdessd mutkikkai-
den verohuojennus- ja valtionapujéirjestelmien kanssa aikaa viepédin ja tyo-
ladseen, joskin lailliseen veronkiertoon. Se oli yksityistaloudellisesti edullista
mutta aiheutti kansantaloudellisia tappioita. Sama patee moniin muihin lait-
tomuuden rajoja hipoviin liiketoimiin. Ryhdyttiin my6s, ilmeisesti tehok-
kuuden kustannuksella, itse puuhiin, joihin ennen palkattiin ammattimies.
Siirryttiin myos suuressa méérin tekemién tyot “pimeésti”, mistd sekd tyon-
tekija ettd tyOnantaja sai verrattomasti paremman taloudellisen hyddyn kuin
»piivinvalossa” tehdystd. Sindnsd tdmén ei tarvinnut merkitd tehottomuut-
ta, ainakaan siltd osin kuin pysyttiin rahataloudessa eiki vaihdettu tavaraa
tavaraan tai ty6td tyohon. Voimavaroja tarvittiin kuitenkin myds tédssé niin
hyvin véhitellen kiristyvddn valvontaan kuin valvonnan vuorostaan synnyt-
tdmiin vaistoliikkeisiin.

Verorasituksesta oli monia muitakin seuraamuksia kuin inflaatio aloilla,
joilla kehityskulkua samanaikaisesti hiiritsivit muut episuotuisat seikat.
Tami koskee mm. tydmarkkinoita.

Useimmissa maissa alkoi 1960-luvun puolivalissa tyémarkkinoiden liikkuvuus
hidastua, ts. halukkuus muuttaa asuinpaikkaa tai vaihtaa ammattia viheni.
Todellisuudessakin alueelta toiselle tai ammatista toiseen muutettiin entisti
viahemman.

Liikkuvuus oli tosin vdhentynyt jo varhemmin maissa, joissa solidaarisella
palkkapolitiikalla ja matalapalkkasddnnoilld oli huomattava merkitys, koska
sopimuspalkkojen erot etenkin verojen jilkeen olivat pienet. Heikkojen yri-
tysten kaatumisen, uusien kasvukykyisten syntymisen ja palkkaliukumien
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ansiosta muuttoja oli kuitenkin tuntuvasti, missi oma osuutensa oli tyon-
vilitysorganisaation laajentamisella. Niin kauan kuin muutospaine merkitsi
sekd suuria kasvumahdollisuuksia etti pakkoa muuttaa tuotantoresurssien
allokointia, niin kauan tuollainen palkkapolitiikka 14hinnid kannusti kasvua.
Kun sittemmin syntyi kriisiyrityksid, jotka supistivat tybvoimaansa, ja tyolli-
syyttadn lisddvid yrityksid oli entistd vihemmin, mutta ammattitaitoista
ja kokenutta tyévoimaa yhtd kaikki kysyttiin tuntuvasti, ts. kun muutospai-
neen luonne tietyssd miirin muuttui, litkkuvuus viheni. Ammattitaidotto-
man tyovoiman osalta kysynnin supistuminen lienee ollut merkittdvimp#éd
kuin muuttoalttiuden pieneneminen. Usein alttiuden vdhenemisen merkitys-
td yliarvioitiin, kysynnin aliarvioitiin. Ammattitaitoisen tydvoiman kysyn-
ndstéd sen sijaan ei ollut nidyttdmon vaihdoksesta huolimatta yleenséd puutetta,
tarjonta pdinvastoin oli liian pientd. Téten liikkuvuuden hidastumisella epéi-
lemittd oli kasvua heikentdvi vaikutus.

Liikkuvuuden hidastuminen — nimenomaan ammattitaitoisen tyévoiman —
johtui monesta muustakin seikasta kuin nimenomaan siitd nettopalkkojen
erojen kaventumisesta, jonka palkkapolitiikka oli saanut aikaan. Naisten
tyGskentely kodin ulkopuolella vihensi usein muuttohalukkuutta. Osansa
asiassa oli monissa maissa melko laajalle levinneelld asuntojen omistuksel-
lakin, Poliittisille puolueille oli houkuttelevaa kdyttdid muutoksia hyvikseen,
etenkin kun pienissi yhteisdissd muuttoliike uhkasi paisua niin suureksi, etti
jaljelle jadvien elinolot pahasti heikkenisivdt. Tama4 tasoitti tietd myds huo-
mattaville subventioille. Julkinen tyonvilityskin alkoi kisittda pdatehtdvak-
seen hankkia typaikkoja sinne, missd oli tydttdmii, ei helpottaa alueellista
liikkkuvuutta. ‘

Téllaiset tyovoimamarkkinoiden muutokset merkitsividt elinkeinoelimin
joustavuuden heikkenemistd. Sikdli kuin muuttoliike ei todellisuudessa ku-
tistunut, se joka tapauksessa kallistui mm. siksi, ettd paikoilleen jaihmettymi-
sestd luopuvia oli hyviteltdvi tavalla tai toisella. Kansantaloudellisesti suu-
rimmat kustannukset aiheutuivat epdilemittd siitd, ettd julkisen talouden
maksamilla subventioilla pidettiin hengissid kannattamatonta toimintaa.

Yrityksen sisdisenkin tydvoiman liikkuvuus hidastui yleensd jonkin verran,
mikéd vaikeutti sopeutumista uusiin teknillisiin ja taloudellisiin vaatimuksiin
niin tehtaissa kuin konttoreissa. Palkkojen tasoittuminen eri ryhmien valilla,
marginaaliveron nousu ja muiden palkkakustannusten kasvu aiheuttivat
vaikeuksia tdélldkin, koska siirtojen tuottamat epdmukavuudet oli entistd
kalliimpaa korvata rahalla. Liséksi johdon ja tyOntekijoiden vilisid suhteita
koskevat psykologiset asenteet olivat muuttuneet ja vaikeuttivat mm. yritys-
talouden vaatimia lomautuksia ja uudelleen jirjestelyjd silloinkin, kun lakeja
ja sopimuksia asiasta ei ollut. Tydntekijoiden osallistuminen téllaisiin jarjes-
telyihin sai siis lisd8 painoa. Tdm4 vaati usein aikaa vievid neuvotteluja, jopa

119



niin, ettd aikeista luovuttiin. Kaikki téllaiset seikat on helppo todeta, mutta
niiden merkitys on ollut sangen erilainen eri maissa eikd vahiten siksi, ettd
ne ovat myoétéilleet suhdannevaiheita ja tydmarkkinatilanteita. Etenkin kun
tyén vithtyvyyden paraneminen sangen todennikdoisesti usein on johonkin
mittaan korvannut edelld viitattuja kielteisid vaikutuksia tydn tuottavuu-
teen, ovat niiden lopulliset vaikutukset kéytdnnossd olleet ilmeisesti paljon
pienemmét kuin maantieteellisen ja ammatillisen liikkavuuden hidastumi-
sen vaikutukset.

Raha- ja padomamarkkinoiden tehokkuus kérsi erdistd rahoitusseikkoihin
liittyvistd haittatekijoistd. Yritysverotus ja sen kdytinnon sovellutukset olivat
paikoin selvisti vahingollisia. Painoipa vahinko monta kertaa negatiivista
vaakakuppia enemmén kuin yritysverotuksen taso, joka kdytdnnsGssi yleensi
oli varsin alhainen ja trendiltdsin aleneva ainakin kasvavien yritysten osalta.
Esimerkkeja kieroutumista on helppo esittdad mutta niiden syntysyitd vaikea
tismentidd. Usein ne johtuivat siitd, ettd sdddokset kohdistuivat eri yrityksiin
ja investointilajeihin eri tavoin, mit4 alkujaan ei enemp#i tavoiteltu kuin ar-
vattukaan., Tunnetuin on viite, etti jaetun voiton kaksinkertaisen verotuk-
sen johdosta pddomia on jdddytetty” vanhoihin yrityksiin, sen sijaan ettd
ne padomamarkkinoiden vilitykselld olisi asetettu toisten kdytt66n. Timé saat-
toi kuitenkin silloin tilléin kannustaa kasvua. Niin kauan n#et kuin muu-
tospaineet olivat pienet eivitkd edellyttéineet rakennemuutoksia, ts. tuntu-
vaa “’reallokointia”, saattoi houkuttelevien mutta riskipitoisten pitkaaikais-
ten projektien toteutuminen kiaydid helpommin, jos rahoitusresurssit olivat
omassa talossa. Téllainen joskus veroinvestoinneiksi nimitetty investointitoi-
minnan lisdkiihoke korvasi noissa oloissa kauan osittain sen, etti raha- ja
pidomamarkkinoiden vilitettdviksi jdi osinkovaroja vastaavasti vihem-
min. Monta kertaa yritykset kuitenkin houkuttuivat investoimaan liikaa
esim. varastoihin poistokohteita hankkiakseen. Kaikesta paatellen *’jaadytys-
efektin’ haittapuoli kédéntyi selvisti ndkyviin, kun toimialojen rakennerationa-
lisointi kdvi muutospaineen johdosta tdhdelliseksi. Monta kertaa pidettiin
sitten huonosti kannattavia, jopa kannattamattomia, toimintoja pystyssid
aivan liian kauan yritysten muissa osissa siilyneiden voittojen turvin. Samalla
jéi lupaavia tilaisuuksia kiyttdmittd tai niille ei saatu sopivaa rahoitusta.
Toisen alan yrityksen ostamisesta oman toiminnan monipuolistamiseksi su-
keutui varsin usein jatkuvan omaan toimialaan investoimisen vaihtoehto.
Kokemukset eivit tietenkddn ole pelkdstdan hyvid, mutta huomiota heratti-
vissd médrin vahinkoja ei kuitenkaan ole tapahtunut. Elleivit ndin ostetut
yritykset kannattaneet ennen ostoa, ei niistd suinkaan aina tullut kannattavia
uudenkaan isdntdyrityksen puitteissa. Mikéli ne olivat ennestddn kannatta-
via mutta perheyrityksen luonteisia, niistd tuli uusissa oloissa usein kannatta-
mattomia. Niistd syistd téllaiset fuusiot ovat nykyisin harvinaisempia kuin
1970-luvulla.
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“Veroinvestointeja” kiinnostavampaa ja tdrkedmpéd lienee kuitenkin se, et-
td 1970-luvun puolivilin jilkeen investointeihin ei lainkaan niin usein kuin
ennen kannustanut inflaation odotus yhdessi helposti saatavien ja otettaessa
halvalta vaikuttavien luottojen kanssa. Monet vuodet oli usko inflaation jat-
kuvuuteen lisdnnyt voitontoiveita, eikd suuren velkaantumisen aiheuttama
korkorasitus liioin juuri peldstyttinyt luopumaan aikeista, pikemminkin
péinvastoin. Harhaluulo, ettd inflaatio ’maksaisi velat™ ja ettd hintaindeksil-
14 deflatoitu nimelliskorko eli “’reaalikorko” oli yrityksen kannalta miellyt- -
tdvin alhainen, kannusti kenties aikansa taloudellista kasvua. Melko huomat-
tava reaalipddoman muodostus kédvi nédet helpommin piinsi, kun se voitiin
rahoittaa silla ”’pakkosdistdmiselld”, jota rahanarvon heikkeneminen mer-
kitsee tallettajille ja obligaatioiden haltijoille. Niin kauan kuin elinkeinoeldma
ei vield ollut joutunut muutospaineeseen, jonka johdosta moni kannattava
toiminta muuttui kannattamattomaksi, ei liioin koettu pahoja takaiskuja,
mutta kun olot tdssd suhteessa muuttuivat, varsin moni sai tuntea nahoissaan
ajatteluvirheensd seuraamukset. Virheinvestoinnit paljastuivat, kun tuotot
ja tulot osoittautuivat riittiméittomiksi, mutta kulut ja kustannukset, my6s
pddoman aiheuttamat, kasvoivat jatkuvasti. Ei auttanut, vaikka velkojen
”reaaliarvo” laski tai “’reaalikorko” inflaation ansiosta oli alhainen. Samaan
aikaan kasvutekijit heikkenivit, koska pddomia tuhoutui ja koska kokemuk-
set monta kertaa aiheuttivat henkisti masennusta yritysten johdossa sekd
pelottivat luotonantajat ja sijoittajat entistd kitsaammiksi.

Myo6hemminkin on kirjoituksissa ja keskusteluissa velkaantumisen ja korko-
jen ongelmat muotoiltu sangen usein harhaanjohtavasti. Viitetddn mm. ettid
korkea ’reaalikorko” rajoittaa, alhainen kiihottaa investointeja. Lainanot-
tajan kannalta merkitystd on kuitenkin — kuten ennenkin -— vain rahana
maksettavalla korolla, tarkemmin sanottuna kassamenolla, ei *’reaalikorol-
la”. Velkaisen yrityksen kannalta on tdysin yhdentekevidi, onko “reaalikor-
ko” hyvin alhainen vai peréti negatiivinen.

Joka tapauksessa 1960-luvun puolivilistd aina 1980-luvun alkuun monet uudet
tekijat vaikeuttivat yritysten perustamista. Joissakin maissa ne saivat niin suu-
ren yliotteen, ettd yritysten perustaminen vidheni. Monessa maassa toiminta
oli jalleen vilkasta vasta 1980-luvulla.

Yritysten perustamista 1970-luvulla vaikeuttaneisiin tekijoihin kuuluivat
vihitellen suuresti yleistynyt tapa yrittdd sdilyttdd kriisiyritysten tyollisyys
sekd tyopaikkavarmuuden lisddmispyrkimykset. Niissd oloissa yrityksid jéi
perustamatta. Haluttomuus hivittdd vanhaa jarrutti tdlldkin tavoin kehitys-
td. Merkittdvimpid olivat kuitenkin muut tekijdt. Ns. perheyritysten omak-
si pddomaksi sopivan piddoman tarjonta kotitalouksien taholta pieneni. Koti-
talouksien sdédstdmisen se osa, joka ei edustanut kasvanutta asuntosiésté-
mistd ja lainojen kuoletusta, ei useinkaan riittdnyt tarjoamaan kyllin suuria
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erid pienyrityksille ndiden investointien alettua vaatia tuntuvasti enemméin
pidomaa kuin aikaisemmin. Tdma oli melkoinen hankaluus, jota vasta pal-
jon myShemmin jonkin verran lievitettiin aikaisemmin puheena olleilla vero-
helpotuksilla, erikoisjérjestelyilli ja “institutionaalisilla” uudistuksilla. Mii-
nuspuolen vaakakuppia painoivat kaiken aikaa my6s monet uudet sek vero-
ettd muut lait ja asetukset, mm. velvollisuudesta antaa tietoja viranomaisille.
Moni seikka mutkistui tidlld tavoin. Luultavasti timi haittasi kuitenkin vi-
hemmin yritysten perustamista kuin pienyritysten kasvua. Muistakin syista
yrittdminen vaikeutui ldhes kaikkialla, jos yrityksissa oli useita tyontekijoita.
Juridisissa ja muissa asioissa samoin kuin yhteydenpidossa viranomaisiin oli
turvauduttava entistd enemmin ulkopuoliseen apuun. Tyontekijoiden tyossa-
pysymisoikeudesta ja psykologispoliittisesta pamostuksesta valttda viimei-
seen asti irtisanomisia tuli rasitus.

Samassa méiirin kuin yritysten perustaminen ja pienyritysten kasvu edelld
esitetyistd ja muistakin syistd 1970-luvulla vaikeutui, vaikeutui myds kan-
santalouden kehitys. Ndin mm. elinkeinoeldmén erityisen tdrkedksi kdynyt
kyky mukautua uusiin ehtoihin heikkeni. Kun mahdollisuudet hoitaa ty&lli-
syys uusilla yrityksilla huononivat, kdvivdt muutospaineet kovemmiksi kuin
muutoin olisi ollut tarpeen.

Monimuotoisella Aintavalvonnalla on kuviteltu voitavan hillitd inflaatiota tai
jakaa inflaatiorasitus uudelleen eri tulonsaajaryhmien kesken. Se ei kuiten-
kaan ole vain epidonnistunut ensiksi mainitussa tehtdvéssidin, kuten kolman-
nessa luvussa todettiin, vaan my0s heikentényt elinkeinoeldméin kasvuteki-
j6itd. Monen yrityksen kannattavuus ja uusiutumiskyky on kérsinyt. Tuotan-
tovoimia on tuhlautunut valvontaan ja paperisotaan. Tuotanto- ja tuotevali-
koimat ovat vinoutuneet, kun valvontaa on pyritty kiertdm#édn. Téten voima-
varat ovat ohjautuneet epitaloudellisesti. Véhitellen seuraukset on oivallettu
ja myonnetty aikaisempaa paremmin. Hintavalvonta on kidynyt harvinaisek-
si, vaikka siihen yhté kaikki silloin tdll6in turvaudutaan *tulopolitiikan” yh-
teydessi. ' ’

”Elinkeinopolititkaksi” ristitty toiminta, johon sisiltyvidt myos “teollisuus-
politiikka™ ja ns. aluepolitiikka, on suurimmaksi osaksi ollut kdytdnn6ssi
defensiivistd, puhuttakoonpa poliittisessa viittelyssd kuinkakin “aktiivisesta”
elinkeinopolitiikasta. Defensiivisyyttd selittdvit muutospaineiden rasittavuus
ja monien eturyhmien suureksi kasvanut voima. Merkityksetdnti ei ollut se-
kéddn, ettd yritystasolla tydnantajien ja tyontekijéiden edut saattoivat usein
olla niissd asioissa siind médrin yhdensuuntaiset, ettd ne johtivat yhteiseen
mielipidemuokkaukseen ja poliittiseen painostukseen.

Aivan uusia piirteitd polititkka sai 1970-luvun puolivilissd protektionismin
kasvusta, joka usein sopi kuin valettu elinkeinopolitiikan aikeisiin. Se ristit-
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tiin uusprotektionismiksi, koska sitd edelsi pitkd kaupan liberalisoimiskausi.
Silld tarkoitettiin muita kansainvélisen kilpailun esteitd kuin tulleja ja tuonti-
maksuja. Asiaan vaikutti jonkin verran lihes mahdottomuus asettaa palvelus-
ten yleistyneelle tuonnille tulleja. Pdisyy oli kuitenkin se, etti perin moni toi-
miala ja yritys oli joutunut kilpailuun elimisti ja kuolemasta muutospainei-
den muututtua ja inflaatiomekanismien luonteen saatua yritysten kannalta
epédsuotuisia piirteita.

Niitd esteitd olivat tuonnin lisensiointi ja sddnnéstely sekd joskus minimihin-
ta, jolla suojauduttiin mielelldén, joskin useimmiten véirin perustein “’dum-
pingiksi” ja epéterveeksi kilpailuksi®® nimitettyd tuontia vastaan. Ruvettiin
-sopimaan my0s viennin vapaachtoisesta rajoittamisesta. Tavallisia olivat niin-
ikddn erikoislait sekd vaikeaselkoiset médraykset, joilla tavaroilta vaadittiin
sellaista muotoilua tai sellaisia ominaisuuksia, ettd ulkomaisen valmistajan
oli vaikea niitad tdyttdad. Madrdyksid sovellettiin tulliasemilla usein hidastellen
ja yrityksille vaikeuksia tuottaen. Madrittiin mm., suurenko osan tuotteesta
oli oltava valmistettu vientimaassa. Sittemmin sai vastaostojen vaatiminen
merkitystd yleistyessddn muussakin kuin valtiojohtoisessa kaupankdynnissi.
Vastaostojen osuus on maailmankaupassa nykyisin ainakin 15 %, 1960-luvul-
la se oli vain joitakin prosentteja.

Kaikissa maissa uusprotektionistiset toimenpiteet tahtésivit yleensi tyollisyy-
den parantamiseen alalla, jota ne 1ihinné koskivat. Siten niilld usein oli alue-
poliittisia tarkoituksia. Joskus tavoitteeseen myds padstiin, mutta usein se
jéi saavuttamatta, etenkin jos tuloksia tarkastellaan pitkalld tihtdimell4. Suo-
ja vihensi yritysten pakkoa toimia efektiivisesti, mutta tdti enemméin mer-
kitsi sittenkin se, ettd ndin toimintaa jatkettiin perin kauan, vaikka se viimein
tappioiden jélkeen oli kuitenkin lopetettava tai ainakin sitd oli voimakkaasti
karsittava. Tuona aikana saatettiin menettda tilaisuudet ohjata toiminta uusil-
le urille ja luopua samalla asteittain vanhasta. Esimerkiksi vastaostot vdhen-
sivit uudelleen orientoitumisen tarvetta. Niissdkin tapauksissa, joissa uus-
protektionismin téllaiset seuraamukset olivat vihiiset, se yhtd kaikki useim-
miten hidasti taloudellista kehitystd. Hyvin monien maiden ryhtyessi saman-
laisiin kaupan vapauden rajoituksiin seurasi néet, ettd ennemmin tai myo-
hemmin niistd useimmat héavisivit, elleivit juuri vélittémasti asiaan liittyvilld
aloilla niin ainakin koko kansantaloutensa kannalta. Pienelld osalla yrityksid
ja toimialoja tilanne ehkd hetkeksi parani. Samalla niiden vakavuus kuiten-
kin kérsi ja kasvukyky heikkeni pitkilla tdhtdimelld. Monelle muulle seuraa-
mukset sen sijaan olivat hyvinkin pahat siksi, ettd ne t6rmésivit vientimark-
kinoilla muiden maiden suojatoimiin.

Uusprotektionismi erosi edeltdjastiadn sikali, ettd se oli jokseenkin syste-
maattisesti hoidettua sekd yleiseen elinkeino-, teollisuus- ja aluepolitiikkaan
sopeutettua, niin ettei sithen turvauduttu vain tapauksittain jonkin toimialan
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jouduttua &killisesti vaikeuksiin. Siten tét4 elinkeinopolitiikan ja kauppapoli-
tiikan synteesid voi tavallaan perustellusti nimittd4d *uusmerkantilismiksi’.

?”Uusmerkantilistisen™ polititkan sisalté kdy selvisti ilmi, kun otetaan huo-
mioon, ettd sithen kuuluvat yhtd4ltd monet muutkin esteet kuin protektionis-
tiset — joiden vuoksi elinkeinoelimén nopea muuttaminen vanhaa karsi-
malla vaikeutui — seké toisaalta elinkeinopolitiikan offensiiviset piirteet.

Kun haluttiin hillitd kovin voimakasta vanhan repimistd ja tyovoiman irti-
sanomista, fuettiin varsinkin erdissi maissa yrityksid, eikid vain vaikeuksiin
joutuneita ihmisid, tuntuvasti enemmén kuin heti sodanjélkeiselld kymmen-
vuotiskaudella. T4ten pddomia kaytettiin huonosti ja tydvoima jéi yrityksiin,
joista ei ollut tukea taloudelliselle kasvulle. Kokemus osoittaa, ettd hyvin
usein tillaisista subventioista tuli suuremmat kuin alun perin vakuutettiin
tarkoitettavan. Joskus tdmi johtui siitd, ettd poliittisista tai psykologisista
syistd, jopa vilistd itsensd pettdmiseksikin, tarpeet aliarvioitiin. Tavallisem-
paa kuitenkin oli, ettd kehitys sai odottamattoman k&édnteen. Néin taas kavi
usein siksi, ettd saneeraus jii puolitichen tai ettd tukitoimien luonteen vuoksi
varoja ohjattiin tyoSllisyyttd vilittomésti parantavaan tuotantoon tuntuvasti
enemman kuin markkinointiin. Tulos jii kuitenkin usein laihaksi my6s hyvin
harkituissa tapauksissa, joissa panostettiin nimenomaan tuotannon tehosta-
miseen ja tuotekehittelyyn. Markkinointi niet vaatii paljon muutakin kuin
varoja tuotantotekniikan parantamiseen ja uusiin tuotteisiin, Tulosten kddn-
tyminen joissakin tapauksissa loppujen lopuksi yritysten kannalta positiivi-
siksi ja kukaties toiminnan jatkumisen ansiosta yhteiskunnallekin myontei-
siksi ei todista pddomia kidytetyn hyvin. Useimmissa tapauksissa niitd olisi
varsin todenniksisesti voitu kédyttdd paremmin, ts. taloudellista kasvua
paremmin edistdvilld aloilla.

Tallaisen defensiivisen elinkeinopolitiikan mielenkiintoisin piirre on, etti sen
ansiosta tasapaino kyllad on joskus nopeasti parantunut, mutta monet tapauk-
set osoittavat, ettd pian sen jilkeen ei vain kasvuvoima ole kérsinyt, vaan
myo0s vaikeuksien sietokyky on heikentynyt. Tami herdttdd tirkeitd kdytdn-
non politiikkaa sivuavia kysymyksid ja teoreettisia ongelmia, jotka ovat ajan-
kohtaisia niin koko kansantalouden kuin yritysten kannalta,

On todettava, ettd tasapaino, johon politiikalla on jonkin elinkeinon tai
toimialan puitteissa “mikrotasolla’ pyritty, on saattanut luoda tasapainoa
my®6s “makrotasolla”, ts. tasapainoon saatetuista mikroyksikdisti on yvhdessi
syntynyt joksikin aikaa tasapainoinen makrorakenne”. On esimerkiksi voitu
estdd pitkalld tdhtdimelld jotenkin kannattavaksi arvioidun tuotannon lo-
pettaminen silld, ettei ole annettu pessimismin lisidntymisen ja tulevaisuuden
nikoalojen synkkenemisen johtaa konkursseihin. Hinta vain on saattanut olla
niin korkea, ettd olisi ollut halvempaa antaa vahingon kdydd. Etenkin jos
késilld on ollut tavallista tuntuvampi muutostarve, on *makrorakenne’ muut-
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tunut ajan oloon erittdin labiiliksi, siis huonommin vaikeuksia kestidviksi kuin
muutoin olisi ollut laita. Tdten on vaadittu yhd suurempia subventioita ja
enemman tukea, jotta kestettdisiin vield tovi. On jouduttu noidankehdin. Sen
sijaan nopeasti toimeenpantu sopeuttaminen mikrotasolla olisi dsken viita-
tuista reaktioista huolimatta voinut lujittaa makrorakennetta ja parantaa
sen kehityskykyéd. Jilkiviisaiden on helppo todeta asioiden kulku, mutta
etukiteen se yleensd on hankalaa. Kohtalokkaita tapahtumaketjuja on vaikea
ennustaa sekid punnita pitkalld tdhtdimelld keskendédn niiden ja labiilin tilanteen
aiheuttamat haitat. Lisdttdkoon, ettd yritystasolla on vastaavat ongelmansa.
Stabiliteetin lisddmistoimet esim.- organisaation lujittamiseksi tuottavat
tavallisesti toivotun tuloksen joksikin aikaa, mutta ennen pitkis vaikeuksien
kestokyky ehkid heikkeneekin, koska organisaation joustavuus on kirsinyt.
Kukaties annettujen resurssien optimaalinen hyvaksikdytt6 ei aina merkitse-
kdin suurinta mahdollista kykyd hankkia wuusia resursseja. Staattinen
tehokkuus ei aina ole yhtd kuin dynaaminen. Tami tdrked problematiikka on
tdysin tuntematonta suurelle osalle kansantalousteorioita mutta keskeisessi
asemassa mm. Schumpeteriltd vaikutteita saaneissa “uusitdvaltalaisissa”
teorioissa.

Uusprotektionismi ynnd sekalainen kokoelma julkisia ja piilosubventioita
eivit kuitenkaan olleet hdtid kérsivien yritysten ainoa apu. Niiden ohella
harjoitettiin kaikkialla ainakin jonkin verran aktiivista talouspolitiikkaa, jota
yleensd edusti tdtdkin aktiivisempi aluepolitiikka. Teorian vaatimalla tark-
kuudella “aktiivisen” ja >passiivisen” politiikan eroa on tosin jokseenkin
mahdotonta tehdd, mutta kidytdnnossid keinoista ja tavoitteista on melko
helppo sanoa, mihin ryhmiin ne kuuluvat, ilman ettd molempiin kuuluvia
on liikaa.

Aktiiviseen ryhmédn kuuluu osa julkista yritystoimintaa, nimittdin se, johon
ei ole ryhdytty vararikkoon joutuneiden tai horjuvien yksityisyritysten vuoksi.
Se on monta kertaa ollut menestyksellistd. Harvinaisia eivit kuitenkaan ole
olleet tappiotkaan, joskin ne usein on kétketty siten, ettd valtio on pitdnyt
pddoman tuottovaatimuksensa perin pienend. Lopputulos on jadnyt huonoksi
my0s, koska voitontoiveita ei juuri ollut alkujaankaan ja koska poliittisten
elinten péadtdkset tehtiin niin epitaloudellisin perustein, ettei edes sosiaalisiin
tavoitteisiin péisty tai se osoittautni myShemmin sietimittoméan kalliiksi.
Selvistikin pddomaa ja tydvoimaa varsin usein sidottiin yrityksiin, joiden
kannattavuus oli kyseenalainen tai pienempi kuin muiden. Tottahan
yksityisetkin yritykset ovat tehneet virheinvestointeja, mutta jos valtio ei
puuttunut asioihin subventioineen, heitettiin niissd tapauksissa harvoin
“hyvii rahaa huonon perdin” kovinkaan pitkédédn. Julkisissa yrityksissé sitd
vastoin ndin k&vi usein, monta kertaa marginaalisiin dédnestdjiin kohdistu-
van poliittisen havittelun seki arvovaltakysymysten vuoksi. Tuollaiset merkit-
tdvad osaa niytelleet tekijat havainnollistavat ns. “neuvottelutaloutta”, jota
selvittelevid teorioita on viime vuosina luotu paljon. Elinkeinopolitiikan
tillaisten piirteiden lisdédntyminen lienee yleensd merkinnyt suurempaa kan-
santaloudellista heikkoutta kuin tehottomuus, jolla julkisia yrityksid ehki
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monta kertaa hoidettiin, ainakin monopoliyrityksii.

Aktiivisen aluepolitiikan keinoja ja menetelmid on riittdnyt yritysten perus-
tamista ja kasvua helpottavista veronhuojennuksista ja subventioista monen-
laiseen muuhunkin tukeen kuin rahoitusapuun. Lyhyttd yleisluonnehdintaa
niisti ja niiden aikaansaannoksista on mahdotonta antaa. Ei liioin ole koh-
tuullista arvioida niiden lopullisia vaikutuksia yhdessd maassa toisesta teh-
tyjen analyysien perusteella. Pitd4 kuitenkin paikkansa, ettd muidenkin kiis-
- tAmittd positiivisten seuraamustensa kuin sosiaalipoliittisten lisdksi niilld
oli etenkin pitkdlld tdhtdimelld myG6s negatiivisia. Julkisten elinten hallinto-
kulujen kalleus voidaan mainita yhtend, joskaan ei mitenk#dn tdrkeimpéni.
Negatiiviset seuraamukset johtuivat mm. siitd, ettd perustettiin kannatta-
mattomia yrityksid ja tehtiin kannattamattomia investointeja sijoittamalla
yritykset seuduille, jotka olivat oikeita enintdén aluepolitiikan kannalta. Ei
edes aluepoliittisia tavoitteita aina saavutettu. Poliitikkojen kilpailu pienistd
ddnestdjaryhmistd johti niet silloin tll6in toivottomiin sijoituksiin.

Pidomankiyttonsid vuoksi ja ehkd myds tyévoimaa sitomalla aktiivisellakin
politiikalla siis on ollut kasvun kannalta episuotuisia vaikutuksia. Ei ole kyetty
ratkaisemaan sitd ongelmaa — ja myoOs tdten on jarrutettu kasvua — ettd
tukitoimien suosiessa yksid ne samalla vaikeuttavat muiden elamii toisilla
seuduilla. Kilpailu subventoitujen kanssa on kdynyt vdiristyneeksi, joskus
tuhoisaksikin ja tédrvellyt yritysten muutoin jirkevid perustamis- ja laajen-
tamismahdollisuuksia.

Julkisen yritystoiminnan erdit negatiiviset seikat sekd elinkeino- ja alue-
politilkan nurja puoli olivat hyvinkin tuntuva haittatekija jo 1960-luvun
lopulla, jolloin muutospaineet olivat suurentuneet ja ruvenneet entistd vah-
vemmin vaatimaan rakennemuutoksia. Kasvutekijéiden kannalta seuraa-
mukset osoittautuivat erityisen pahoiksi 6ljyn kallistuttua rajusti muutamaa
vuotta myShemmin.

Edella on tarkasteltu politiikan sisdltod. Huomiota ei ole kiinnitetty seu- .
rauksiin, joita on aiheutunut siitd, ettd favoitteita ja keinoja on vihdn vilii
muutettu ja ettd ne ovat olleet epdmédradisidkin. Muutosten syitd ovat usein
olleet yllattavat tilanteet tai toimenpiteiden vaikutusten virheellinen arviointi.
Keinojen sopivuutta on mm. tietojen puutteessa ollut vaikea arvioida, ja
kokeillen edetessd on luonnollista, ettdi muutoksiin joudutaan. Monet niisti
ovat sitd paitsi olleet — mm. hallitusvaihdosten yhteydessd — pikemminkin
puolue- kuin talouspolitiikan sanelemia. Téllaiset seikat ovat vaurioittaneet
kasvutekijoitd, semminkin kun polititkan ambitiotaso on noussut ja vaiku-
tusalue laajentunut. Uusia lakeja ja asetuksia, madrdyksid ja kiskyjid, jotka
suoraan tai kiertotietd koskevat kansantaloutta, tulvii miltei kaikkialla
vuosi vuodelta yhd enemméin. Niinp4 sitten on yhi enemméin muuteltavaakin.

A
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Esimerkkeji on paljon siitd, ettd muutokset ovat olleet sangen hiiritsevid,
etenkin jos ne on tehty ennakolta varoittamatta ja vield enemmin jos ne ovat
olleet taannehtivia. Useimmat ovat kuuluneet vero- ja subventiopolitiikan
taikka hintavalvonnan ja muun sddnndstelyn piiriin — mm. ulkomaankau-
pan ja valuuttojen. Yritysten normaalisti huomioon ottamien riskien lisdksi
on niin aiheutettu uusia, vaikeasti arvioitavia uhkatekijoitd. Tavoiteltuun
kannattavuuteen piisyn ovat siten estineet muut syyt kuin markkinatalou-
delliset hintojen, kustannusten ja kilpailuolojen muutokset. Lisdksi liikkeen-
~ johdon aikaa on tuhlautunut yrityksiin vaikuttaa poliittisiin pa4tdksiin ja
paikkailla ndiden arvaamattomuuden seurauksia. Luultavasti epdvarmuus
on haitannut pienid yrityksid vield enemmain kuin suuria mm. siksi, ettd nii-
den yhteydet ja vaikutus viranomaisiin ovat yleensé olleet pienet, samoin kuin
mahdollisuudet suojautua etukiteen. :

543. Tiivistelm4 ja johtopditokset

Koko sodanjilkeisen kauden vaikuttaneet tai tuona aikana véhitellen syntyneet
kasvutekijit pysyivit vallitsevina kauan. Niiden ansiosta parinakymmeneni
vuonna heti sodan jilkeen teollisuuden, kaupan ja merenkulun nékdalat olivat
ylipddnsd hyvit ja hyvit niin muodoin.myds elinkeinoeldmin ja yhteiskun-
nan nopean ja melko tuskattoman muuttumisen edellytykset. Muutospaine loi
mahdollisuuksia etenkin maissa, joissa vallitsi markkinatalous tai jotka siihen
nopeasti palasivat ja joissa yksityisen yrittelidisyyden edellytykset olivat hyvit.
Vaikeita taloudellisia ongelmia oli varsin vahin eikd ainakaan juuri pitké-
aikaisia.

Uudet teknillis-taloudelliset kehitysilmiot ja ndiden aiheuttama taloudellisten
voimakeskusten siirtyily niin- maassa kuin maiden vililli muuttivat kuitenkin
véhitellen — yleensd 1960-luvun. puolivilissi tai lopussa — kehityskulun
luonnetta, niin ettd monesti hyvinkin karjistynyt pakko sopeutua uuteen
tilanteeseen ja uusiin tulevaisuuden n#koaloihin tuotti useimmissa maissa
monille aloille paljon suurempia ongelmia kuin aikaisemmin. Usein tdméi
merkitsi sitd, ettd teollisuuden tuntuva rakennemuutos oli vilttimitdn tai
ainakin erittdin suotava. Siten ei endi ollut kysymys piiasiallisesti vain no-
pean kasvun ja rakennemuutosten mahdollisuudesta, vaan melkoisesta pakos-
ta. Monet voitontoiveiden kannalta epidsuotuisat seikat voimistuivat samoi-
hin aikoihin monissa maissa. Osittain ne olivat rasitusten aiheuttamia vas-
tareaktioita ja haittasivat tuntuvasti tarvittavien muutosten aikaansaamista.
Toisten juuret juontuivat kaukaa yhteiskunnallisesta kehityksestd. T#llaisia
eivit olleet vain joustavuutta, ts. sopeutumiskykyi ja -halua heikentineet
tekijit vaan myds sekatalouksille luonteenomaiset inflaatiomekanismit.
Etenkin nédiden vaikutuksesta tdrkein kustannuserid, nimittdin tydvoiman
aiheuttama, kasvoi entistd paljon nopeammin. Titen yritysten uuden tilan-
teen jo heikentdma kilpailukyky heikkeni yhid pahemmin ja sitd mukaa nii-
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den sopeutumis- ja uudistumiskykykin. Tadma ei ainoastaan lisinnyt suhdan-
nepolititkan muutoinkin suuria vaikeuksia vaan heikensi kasvutekijoitd myos
vilittomaisti.

Taménkaltaiset sodanjilkeiset kehityspiirteet ja niiden ajoittuminen kertovat
teknillisten ja taloudellisten tekijoiden seké toisaalta “institutionaalisten” ja
poliittisten seikkojen — joihin kuuluvat myds talouspoliittiset tavoitteet —
vilisistd vastakohtaisuuksista. Ensiksi mainitut olivat pakottavia, osin mul-
listavia, eivitkd jilkimmadiset, jotka paljolti kumpusivat menneisti vaiheista,
useinkaan sointuneet niiden kanssa yhteen. Siten syntyi tasapainottomuuksia
ja jinnityksid, jotka vaikeuttivat suhdannepolitiikkaa seki rahanarvon puo-
lustamista ja joiden vuoksi menetettiin tuntuvasti kasvupotentiaalia.

Erds toinen kehityspiirre kuvastellee nditd olennaisia riippuvuuksia vield
selvemmin, nimittdin pddomakustannusten kehitys elinkeinoeldmén naytti-
moénvaihdoksen molemmin puolin.

544, Pidomakustannukset

Pidomakustannusten nousu, joka yleisesti ottaen alkoi 1960-luvulla ja kivi
tuntuvaksi 1970-luvulla, johtui mm. siitd, ettd keskuspankeille sdlytettiin
vakauttamispoliittisia tehtdvid. Tdhdn vuorostaan ryhdyttiin, koska veronko-
rotukset eivdt vaikuttaneetkaan odotusten mukaisesti ja koska korotusten
poliittinen vastustus vdhitellen kasvoi. My6s vanha rahateoria herési uudelleen
eloon. Sen ndytteleméstd osasta tuli nopeasti tirkedmpi kuin 1940-luvulta
vallinneen opin, jonka mukaan korkopolitiikasta ei juurikaan ollut suhdan-
teiden eik4 inflaation hillitsijaksi. Sen vaikutus painvastoin saattoi usein olla
aivan vastakkainen. Kaiken lisdksi 1970-luvulla useimmissa maissa syntyi
suuria budjettivajauksia, jotka nekin ennemmin tai myShemmin vipusivat
korkotasoa ylospiin.

Vaikka korkotason nousun dsken viitatut syyt eivit vaikuttaneetkaan kaikissa
maissa, oli kaikkien silti kutakuinkin pakko k#yttdytyd suunnilleen suurten
kansainvélisesti tArkeiden maiden ja kansainvilisten markkinoiden mukaisesti.

Hyvinkin yhtd merkittdvasti kuin edelld mainitut tekijat nosti pddomakustan-
nuksia vield muuan muutos. Mahdollisimman kauan oli yleensé laskeskeltu,
ettd rahanarvon heikkeneminen olisi tilapdisti ja ainakin hidasta eiki vaihtelisi
kovin paljon. Arveluja ruokki useimpien ekonomistien ja poliitikkojen pitkddn
rikkumaton luottamus ei vain suhdannepolitiikkaan vaan inflaation vastaisen
taistelun mahdollisuuksiin. Luottamus perustui olennaisilta osin siihen, ettei
tajuttu, etti vallitseva, yhteiskuntatieteellisesti vajavainen teoria ei kykenisi
saamaan kunnon otetta sekatalouksien ongelmista. Kun sdistdjidt ja sijoit-
tajat huomasivat tai ainakin ounastelivat, mitkd yhteiskunnalliset muutokset

128



N

rahanarvon heikkenemisen aiheuttivat, ei muutostahdin ajoittainen hidastu-
minen endd himinnyt. Niin ollen vaadittiin jokseenkin jatkuvasti, ettd koron
avulla annettaisiin ainakin jokin korvaus rahanarvon heikkenemisesti.
Vaadittiinpa usein vield lisders siltd varalta, etti rahanarvo heikkenisi yll4t-
tdvin nopeasti, sekd korkoklausuulit niihin muutamiin pitkiaikaisiin lainoi-
hin, joita ylimalkaan endd myonnettiin. Myds indeksiehtoiset lainat yleistyi-
vit. Korko- ja osinkotulojen verotuksen kiristiminen merkittdvasti 1dhes
kaikkialla antoi tdllaisille vaatimuksille tietysti lisiponita.

Pidomakustannusten nousu — joka ei siis millddn tavoin vaikuttanut
tilapdiseltd vaan johtui suurelta osin yhteiskunnan uusista kehitysilmiGistd —
pienensi eroa itsessddn jo heikentyneisiin voitontoiveisiin. Ns. “differenssi-
korko” kapeni ja oli ajoittain monella toimialalla ja useissa yrityksissi
negatiivinen. TAm4 vaurioitti kasvutekijoitd yha lisdd. Moni yritys joutui titen
vasaran ja alasimen viliin. Toiset puolestaan saattoivat tuottavien projektien
puutteessaan sijoittaa liikenevdt varansa hyvilli korolla rahoitusmarkki-
noille, nimd kun suurten budjettivajausten ja pdiomantuonninkin luoman
rahanrunsauden turvin kehittivdt ja tarjosivat koko joukon uusia, tilantee-
seen sopivia sijoituskohteita. Erds melko tavallinen seuraus oli, ettd jotkin
hyvin likvidit yritykset ostivat muita yrityksid tai ndiden osakkeita ennen
muuttuivat titen tavalla, johon tuskin sisdltyi minki#nlaista teollisuustrate-
giaa. Kysymyksessd oli usein vain hyvi tilaisuus ostaa halvalla vaikeuksiin
joutunut yritys, ehképi siind toivossa, ettd se olisi aikanaan myytivissi voi-
tolla. Tadmintapaiset finanssioperaatiot olivat joskus osa valtataistelua, jolla
useinkaan ei ollut mitddn tekemistd aktiivisen yrittdjyyden kanssa. TAméid
ilmid, jonka laajuutta tosin poliittisissa viittelyissd usein lijoiteltiin, johtui
ymmérrettdvisti siitd, ettd teollisuus ja muut elinkeinot tarjosivat hyvid
voitontoiveita, samalla kun suuret budjettivajaukset ja toisin ajoin myos
pddomien tuonti lisdsiviat yhteiskunnan likviditeettid, ilman ettd korkotaso
sen vaikutuksesta olisi alentunut.

t

Ennen kuin puututaan viimeaikaisimman talouspolitiikan tirkeisiin uusiin
piirteisiin, joita enimmiltdidn voi pitdd edelld kuvatun kehityskulun ja itse
kullekin vdhitellen auenneiden tulevaisuudennikymien aiheuitamina reakti-
oina, kosketellaan Suomen kokemuksia viimeksi kuluneen neljannesvuosisadan
aikana muutamilla aloilla, joita kansainvilistd kehitystd tarkasteltaessa on
pidetty keskeisind.

55. Suomen kehityspiirteet

Suomessa tapahtumien kulku on ollut vield leimallisemmin kuin muissa maissa
elinkeinoelimdn ja yhteiskunnan syvillistd rakennemuutosta. ’Xasvu’ on tis-
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si yhteydessd huono késite. Muuttuminen jai néet siten liian véhélle huomiol-
le, ja saman tien kehitysanalyysien ja talouspoliittisten keskustelujen paino-
piste harhautuu kaikkea muuta kuin tarkoituksenmukaiseksi.

Kaavamaisesti, jollaista yleisluonnehdinta aina on, voi sanoa, etti mikd4n
teollisuuden padmarkkinoiden 1dhinni suhdanteista riippuva heikkeneminen
ei olennaisessa miirin pakottanut muuttumaan. Markkinat piinvastoin laa-
jenivat nopeahkosti ja tarjosivat Suomelle lupaavia mahdollisuuksia. Vaikka
tahti vihitellen hidastuikin, sellaisiin vaikeuksiin ei juuri jouduttu kuin moni
muu maa 1960-luvun alussa yleensd joutui, mm. Belgia, Iso-Britannia, Rans-
ka ja Ruotsi. Liioin ei 6ljyn kallistuminen 1970-luvulla vaikeuttanut kovin
hankalasti teollisuuden toimintaedellytyksid, vaikka energiaomavaraisuus
olikin vain noin 30 %. Nopeat vastatoimet, erityisesti energian sdédstdminen,
olivat menestyksellisii.

Viimeksi kuluneen neljinnesvuosisadan luonteenomaisten kehityspiirteiden
tarkastelu paljastanee, misti johtui timi ero moniin muihin maihin, joissa
muutospaine merkitsi vahvaa pakkoa ryhtyd rakennemuutoksiin.

Ulkomaankaupan liberalisointi — niin oma kuin kansainvilinen — oli erittdin
merkittdvdd sekd ldnsiviennille ettd sille kotimarkkinateollisuudelle, joka
pitkddn oli ollut ainakin jossain méirin suojassa tuonnin kilpailulta. Téten
Suomen mahdollisuudet valloittaa uusia markkinoita paranivat, mik4 painoi
vaa’assa enemmén kuin kilpailun koveneminen kotimarkkinoilla. Osoittautui,
etteivit tullit olekaan suurelle osalle teollisuutta elinehto. Tehostettu rationa-
lisointi ja kohtalaisen helpot tuotantosuuntien muutokset riittivit yleensd
turvaamaan kilpailukyvyn kotimarkkinoilla, joilta ulkomaisen kilpailun esteet
olivat poistuneet. Ne sekd muutaman yrityksen lopettaminen ja yhdistiminen
riittivdt auttamaan uhanalaista tekstiili- ja vaatetusteollisuuttakin melko pit-
kille — jopa etenkin pohjoismaihin suuntautuneeseen vientiin asti eraills
sen aloilla.

Kauppasopimukset Neuvostoliiton kanssa kavivit erittdin tarkeiksi, mutta
tAmikiddn vienti ei edellyttdnyt kotimarkkinoille tahi ldnsivientiin suun-
tautuneelta teollisuudelta kivuliaita uudelleenjirjestelyjd. Neuvostoliitto ei
kyllakidin halunnut suuremmalti linsikauppaan kuuluvia tavaroita, mutta
yleensd teollisuus kykeni rakentamaan iddnkauppansa jo olemassa olevan
tuotantokoneistonsa varaan. Kasvavat itdiset myyntimarkkinat olivat siis
tarjolla niille yrityksille, jotka entisen toimintansa puitteissa kykenivét tuot-
tamaan laatutavaraa luotettavasti. TAmi koski ennen muuta metalliteol-
lisuutta, etenkin laivaveistimoitd, joiden vienti jo entuudestaan suuntautui
itdan. Kun 6ljyn hinta sitten kovasti kallistui, vientimahdollisuudet kasvoivat
bilateraalisopimusten ansiosta yhi ja koskivat entistd useampia toimialoja.
Neuvostoliitto tyydytti n#et alun alkaenkin kaksi kolmannesta Suomen
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raakalljyn tarpeesta, sittemmin vield enemméin.

Muiden valtionjohtoisten maiden kuin Neuvostoliiton kanssa 1970-luvun puoli-
valin paikkeilla solmitut sopimukset lisdsiviat kaupankdyntid my6s ne, joskin
vain vihin. Kaupan tdmékin lisdys kivi ilman erityisid uudelleenjirjestelyja.

Muun maailman Suomen talouseldmalle tarjoama tilaisuus nopeaan talou-
delliseen kasvuun ja perusteellisiin muutoksiin kiytettiin oivallisesti hyvaksi.
Seuraavassa sen toteuttamista tarkastellaan noudattaen suunnilleen samaa
kaavaa kuin edelld kansainvilisessd katsauksessa.
i

Vieston rakenne seki maantieteellinen ja ammatillinen jakautuma olivat harvi-
naisen suotuisat. Teollisuudella ja palveluelinkeinoilla oli suuri tyévoima-
reservi maa- ja metsitalouden nuorissa ik&luokissa. Ndiden enemmist6 halusi
opillista ja ammatillista sivistystd ja toi siten merkittdvisti uutta verta elin-
keinoelamdéin. Taltd osin tilanne oli suotuisampi kuin muissa Suomeen ver-
rattavissa maissa. Resurssien olemassaolo yhdessd sen kanssa, ettd teolli-
suus ja palveluelinkeinot olivat yksityisen yritystoiminnan ansiosta houkut-
televia, oli tédrkeydeltddn perustavaa laatua. Tulonmuodostuskin jdi 1960-
luvulla nahtavasti vihemmain inflatoriseksi kuin jos muuttohaluista nuorisoa
olisi ollut vdhén teollisuuden ja palveluelinkeinojen tyévoiman kysyntdin
néhden.

Viestorakenteen kannustama tyévoiman liikkuvuus kasvoi 1950- ja 1960-
luvulla, koska ansioiden ja tulevaisuuden nikymit olivat olennaisesti parem-
mat teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa kuin maa- ja metséteollisuudessa
— jossa ylimalkaan mink#44nlaisen tyon saanti oli epdvarmaa. Jopa ns. kau-
punkielinkeinoissa ammattitaitoisen ja muun tyévoiman palkkaerot voitiin
pitid merkitsevin suurina. Huolimatta tasoittumisestaan sitten 1960-luvun
ovat palkkaerot Suomessa yhi hieman suuremmat kuin muualla. T4mai joh-
tuu mm. siitd, ettd solidaarinen palkkapolitiikka ja matalapalkkasddnnot
eivit kdytdnnossi ole nédytelleet Suomessa yhtd merkittivas osaa kuin muissa
maissa, vaikka 1970-luvulla kummastakin periaatteesta alettiin pitdd kiinni
entistd tiukemmin. Sitd paitsi palkkoihin vaikuttivat yritysjohdon erilaisten
ty6panosten arvostus ja yrityksen taloudellinen kantokyky selvésti enem-
min kuin nuo palkkapoliittiset periaatteet, koskapa palkkaliukumat olivat
varsin tuntuvia. Tistd tosin seurasi verrattain sddnnollisesti, ettd ryhmille,
joille palkkaliukumista ei ollut sanottavaa iloa, tdméi korvattiin palkka-
sopimuksissa, mutta yleensid palkkaliukumien synnyttdmé palkkojen hajonta
pysyi askeleen edelld. Kehitystd tdmi ei helpottanut vain lisiamailld ty6voi-
man liikkuvuutta vaan my6s pienentiméilld ammattimiesten puutetta siitd,
miksi se muutoin olisi noussut.

Tydvoiman liikkuvuuden liséselitys kuten myds sen, ettd yritysten sisdisetkin
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siirrot oli helpompi toteuttaa kuin muualla, oli sellaisten lakien ja asetusten
puuttuminen, joilla olisi sd#nnelty lomautusmenettelyd tai osallistumista
esimerkiksi ty6td rationalisoitaessa tai uudelleen organisoitaessa. Téllaisia
jérjestelyja ei tarvinnut tehdi yksissd tuumin henkil6ston kanssa vaan ainoas-
taan neuvotella sen kanssa. Ty®nantajien vahvemmuus tissd yhteydessd
— péinvastoin kuin palkkaneuvotteluissa — johtui luultavasti kuitenkin
ldhinni siitd, ettei tydmarkkinoilla ollut kuin poikkeuksellisesti tarjolla muuta
henkildstén enemmist64d kiinnostavaa tyotd. Tyottomyyskorvauksetkin oli-

vat kauan melko vaatimattomat ja sitd paitsi suuresti sosiaaliavun luonteisia.
" Lisaksi yritysjohdon ja henkildston vilinen varsin auktoritatiivinen suhde
ehkd siilyi pitempéin kuin muissa maissa ja ainakin pitempé4n kuin pohjois-
.maissa. Paransiko liikkuvuus, jota auktoritatiivisuus- tavallisesti aiheutti,
todella tehokkuutta, on kuitenkin epdvarmaa. Kaikki yleisarviot olisivat
otaksuttavasti harkitsemattomia, sillé yritykset olivat epdilematta hyvin erilai-
sia, olipa sitten kysymys niiden koosta, tyépaikkojen luvusta tai ihmisten
henkildkohtaisista ominaisuuksista.

Koulu- ja ammattikasvatuslaitoksen nopealla kehittdmiselld oli viestoraken-
teen vuoksi erittdin tiArked merkitys sekd sillddn ettd ty6voiman liikku-
vuutta lisddvin vaikutuksensa vuoksi. Kehittelyssi ei tosin erityisesti ajateltu
elinkeinoeldmin tarpeita paitsi muutamassa ammattikoulussa, mutta teolli-
suudessa ja palveluelinkeinoissa tarvittavan tyOvoiman saannin kannalta
yleiskoulutus oli avainasemassa. Liséksi varsin monella yritykselld oli oma
kaytdnnon ammattikoulutuksensa. Niitd teitd suurten ikidluokkien merkit-
tdva kehityspanos tuli kdyttoon.

Yritysten johtoportaisiin saatiin hyvin koulutettuja henkil6itd tuntuvassa
midrin etenkin 1960-luvulta ldhtien harvinaisen taajaan toteutettujen suku-
polvenvaihdosten yhteydessid. Syrjadnvetdytyvd ikdpolvi oli sille asetettu-
jen vaatimusten laadun ja oman aikakautensa olosuhteet huomioon ottaen
pédssyt kunnioitettaviin tuloksiin ja luovutti nyt paikkansa uusille voimille,
juuri kun yleens# oltiin uudenlaisten aikojen kynnykselld. Yritys ei ollut endi
johdettavissa entisin menetelmin yhteiskunnassa, jossa- valtio, kunnat, etu-
ryhmaét ja yleinen mielipide olivat muuttaneet toimintaympiriston uudeksi
ja jossa viranomaisten ja ammattijirjestdjen kanssa oli yhd tahdellisempdid
kidyda muita kuin sanan varsinaisessa merkityksessi liiketaloudellisia keskus-
teluja.

Tydvoimaa oli siis runsaasti saatavissa. Ajan mittaan siitd yha suurempi osa
oli enemmén kuin vain peruskoulun kdynyttd. Nopeassa tahdissa syntyneet
tehtaat ja laitokset saattoivat yhdistid modernin tuotantotekniikan, korkean
teknillisen tason ja monen kilpailijamaan kustannuksia halvemmat tyvoima-
kustannukset. Voitontoiveet olivat siten hyvit ja kasvutekijit vahvoja yleis-
maailmallisen nousun vuosina. Jouduttaessa laskukauteen heti 1960-luvun
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puolivilin jilkeen kustannustaso oli kuitenkin kohonnut liikaa. Suurella
devalvoinnilla ja sen jonkin aikaa kestidneelld jédlkihoidolla kilpailukyky sen-
tdén voitiin tuolloin palauttaa, kunnes uusi nousukausi saapui.

Omistussuhteiden ja yritysten vanhojen lujien pankkisiteiden merkitys on yhti
vaikeasti vastattava kuin kiinnostavakin kysymys. Moni seikka viittaa kui-
tenkin siihen, etteivdt omistussuhteet ja rahamarkkinoiden rakenne, mm.
vahvasti keskittynyt pankkilaitos, tuottaneet nousukaudella haittaa. Pikem-
minkin asian laita oli piinvastainen, koska muutospaineet eivit olleet sen
luonteisia, ettd ne olisivat juurikaan pakottaneet tuntuviin rakennemuutoksiin
tai uusimaan omistussuhteita ja vaikutuskanavia. Pankkien rajoitettukin
oikeus omistaa osakkeita oli etuisuus. Tilannetta helpottivat myds yritysten
hyvét tulorahoitusmahdollisuudet noususuhdanteissa sekd verosddnnokset,
-joiden ansiosta investoija saattoi tehdi verovelkaa. Eriiltd osin teollisuus voi
lisdksi turvautua lainatarpeessaan valtioon ja valtion rahoituslaitoksiin.
Kerrottu sopi hyvin yrityksille, jotka markkina-arviointiensa perusteella piti-
vat liikeyrityksensd laajentamista kannattavana. Se merkitsi samalla,;mm.
sitd, ettd kiredn rahan kausina vanhoilla yrityksilld oli etusija ja ettd ne yleensid
laajentuivat entiselld toimialallaan. Kokemus ja alan tuntemus loivat perustan
jatkuvalle rationalisoinnille ja vanhan toimialan puitteisiin sopivan modernin
tuotantokapasiteetin hankinnalle. Silloisen kaltaisessa muutospaineessahan
tdll4 tavoin yleensd padsi myotatuuleen. Virheinvestointeja ei siten juuri tehty.
Liikakapasiteetilta seuraavana laskukautena tosin ei viltytty, mutta heti
uudessa nousuvaiheessa se jo voitiin kdyttdad hyviksi. Inflaatiokin néytti hel-
pottavan velkojen ja korkomenojen hoitoa. Vain jokunen joutui kokemaan,
ettei velkoja eikd korkoja makseta inflaatiolla vaan tuloilla.
/

Kokonaan ei sentddn monen muun maan mukaisia esimerkkeji Suomestakaan
puuttunut, sellaisten joissa muutospaineiden pakkoluonne oli vahva jo 1960-
luvun lopulla. T4td seikkaa kosketellaan tuonnempana.

Pienyritysten merkitys oli Suomessa ainakin aikaisemmin vidhdisempi kuin
muualla. Alle sadan tyontekijdn yrityksid oli pitkdin vain noin 20 % teolli-
suuden koko tyollisyydestd. Tama on tuskin johtunut siité, ettd pienyritysten
toimintaympérist6 olisi ollut sen huonompi kuin muuallakaan, vaan lihinni
metséteollisuuden valta-asemasta. Prosessiteollisuutta kun oli, se ei paljon-
kaan tarvinnut alihankkijoita. Suurten ja keskisuurten yritysten kddnnyttyi
nopeaan kasvuun pienyritystenkin perustamis- ja laajentamisedellytykset
muuttuivat. Alihankintojen tarve kasvoi varsin suureksi, vaikka kokonaisten
tuotantojérjestelmien myyntiin ja projektivientiin — pi#asiallisesti Neuvosto-
liittoon — oli keskittynyt vain muutama yritys ja vaikka henkildautojen val-
mistusta, jossa alihankkijoita tavallisesti on paljon, ei niissd ollut lainkaan.
Melkoiselta osin tdmé johtui siitd, ettd Suomessa laivaveistdmoilld oli tdssa
mielessé sama asema kuin muualla autoteollisuudella. Mutta monta uutta yri-
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tystd perustettiin alihankinnoista riippumattakin.

Yrityksid perustettiin — paitsi siksi, ettd perustajalla ei ollut muutakaan
tydvaihtoehtoa — tietysti ldhinnd sen vuoksi, ettd voitontoiveet olivat
houkuttelevat ja toiminnan kasvumahdollisuudet tai ainakin jatkuvuus siis
ndyttivit hyviltd. Kuten muuallakin, kysymyksessd olivat varsin usein uudet
tuotteet, joita todennikoéisesti ei olisi otettu suurten yritysten tuotanto-
ohjelmiin mutta jotka n#in loivat omat markkinansa ja ldhettivit monta kertaa
liikkkeelle hyvinkin selvin joka taholle levidvdn sysdysten aallon. Uudet
yritykset olivat siis tédllakin tavoin merkittdvd kasvutekiji ja tyollistaja.
Menestyvien pienyrittdjien varallisuuden kasvu oli kansantaloudellisessa
katsannossa yleensi osoitus erittdin kannattavasta pddomien kaytosta.

Valtionjohtoisia yrityksid Suomessa on sangen kauan ollut enemmén ja suu-
rempia kuin yleensi muualla. Viime vuosina niiden osuus teollisuuden tuo-
tannosta on ollut noin viidennes ja investoinneista vield suurempi. Tyol-
lisyydestd niiden osuus ei kuitenkaan ole puoltakaan edelld sanotusta, kos-
ka ne kuuluvat enimmikseen p&fdomavaltaisiin toimialoihin. Moni niistd
syntyi ja kehittyi, kun yksityiselld teollisuudella ja sen rahoittajilla oli kadet
tiynnd puuhaa laajentuessaan omilla, usein paljonkin pdiomia vaativilla
toimialoillaan tai niiden liepeilld. Muiden maiden valtionjohtoisiin yrityksiin
verrattaessa pdavaikutelmaksi jad, ettd Suomen kansantaloudelle ne ovat ol-
leet voimatekija. Tdmén selitys on epidilemdttd olennaiselta osin se, ettd ne
piinvastoin kuin muissa maissa perin harvoin muodostettiin vararikkoon
joutuneista tai horjuvista, tulevaisuudennékymiltdén kehnoista yksityisyrityk-
sistd. TAmi taas on johtunut valtiontaloudellisista syistd ja epdilystd, ettd
vallalla oleva finanssipolitiikan teoria on jittinyt ne huomioon ottamatta.
Piiasiallisesti samoista syistd on viltetty subventoimasta sanottavasti sekid
perustamistoimia ettd kayttokuluja. Huomioon ottamatta sitd ettd yritystalou-
delliset tuottovaatimukset on joskus pidetty suhteellisen pienind, ovat
valtionjohtoiset yritykset siis toimineet politiikan enempi4 asioihin puuttumat-
ta pédasiallisesti markkinatalouden periaatteiden mukaisesti, jos kohta jos-
kus monopoleina ja valtion voimin liian kovalta ulkomaiselta kilpailulta
etuoikeutetusti suojattuina. Virheinvestointeja on tietysti tehty, myos jokunen
suuri, mutta niin on tehnyt yksityinenkin teollisuus. Sen sijaan hyvii rahaa
huonon perdin” ei ole muiden maiden tavoin liilemmin heitetty. Valtion
huomiota heréttdnyt epdonnistuminen muutamia vuosia sitten kuvaputkiteol-
lisuudessa on ainakin toistaiseksi tuhonnut psykologiset ja poliittiset
edellytykset valtion uusilta aikeilta muualla kuin aloilla, joilla se jo kauan
on ollut ja yleensd menestynyt, pd#asiallisesti siis raskaassa teollisuudessa.

Maatalouspolitiikassa on paljonkin sanansijaa, mutta jadk60n tdssd sanomatta

siitd arkipdiviisestd syystd, ettd syventyminen jotenkin riittdvasti sen on-
gelmaviidakkoon olisi vaatinut hankittavaksi enemmén tietoja ja asiantun-
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temusta kuin aika salli. Mik& on voitu todeta, on todettu jo aiemmin, nimit-
tdin maataloustulolakien vaikutukset tulonmuodostukseen kansantaloudessa.

Suomen teollisuuspolitiikka on ollut vihemmin defensiivistd ja enemmin —
sanottakoon epirdiden — offensiivista kuin muissa maissa. Hatd4 kdrsivien
yritysten subventointi on ollut harvinaista ja pientd. Ei tietysti tiedetd, onko
tdmé ja missd méidrin johtunut siitd, ettei teollisuus ole ankaran muutospakon
johdosta joutunut pahoihin vaikeuksiin. Sitd vastoin on ilmeist4, etti valtion
rahatilanteella on ollut vaikutuksensa. Yhti selvidi on, ettd koska viestokatoi-
sia alueita on ollut paljon mutta samanaikaisesti hyvit kehitysmahdollisuudet
monella teollisuuden alalla, on offenstivinen teollisuuspolitiikka ollut luonte-
vinta, ei defensiivinen. Sen keinoja ovat olleet investointiavustukset, luotot ja
muu tuki, joita ovat jakaneet niin kauppa- ja teollisuusministerié kuin valtion
rahoituslaitokset ja rahastot. Viime vuosina on alettu korostaa sekd oman
pddoman ettd koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehittelyn merkitystd. Enim-
mékseen syyt ovat olleet ja ovat edelleen aluepoliittisia. Aluepoliittisesti
Suomesta on vihitellen tullut miltei vain yksi tukialue. Toimialakohtaista
tukea elinkeinoeldmin kehittdmiseksi tiettyyn suuntaan ei valtion suunnitel-
miin sitd vastoin ole kuulunut. Myds vientiluotot ja vientiluottojen takaus
ovat kauan kuuluneet teollisuuspolitiikan keinoihin, mutta moneen muuhun
maahan verrattuna niitd on kaytetty melko vdhidn. Tadmikin johtuu valtion
rahatilanteesta mutta tietysti my0s viennin rakenteesta. Vientiluottojen ja
-takuiden tarve on kuitenkin lisdfintynyt, silli metalliteollisuuden piioma-
tavaroiden ja tySurakoiden vienti on viime vuosina tdrke4lld tavalla kasvanut.

Ahtaastikin kansantaloudellisessa mielessd, ts. tavanomaisesti lasketun
kansantuotteen kannalta teollisuuspolitiikan voi sanoa aluepoliittisine
tavoitteineen suurin piirtein onnistuneen. Jos kansantalouden piiriin liitetdan
sosiaalisia ja ymparistotekijoitd — miké ei ole vain terveen jirjen, vaan taysin
my6s taloustieteellisen ns. hyvinvointiteorian mukaista — arviointi osuu
vieldkin paremmin kohdalleen.

Selvdd samalla kuitenkin on, ettd verrattuna aiemmin mainittuihin Suomen
telemd osa ei ollut suuri. Sen merkitystd ovat liioitelleet niin puoltajat kuin
epiilijit ja arvostelijat, kukin etumerkkinsi suuntaan. Yleensd jalkimmiiset
eividt oikeutetusti ole voineet vedota sithen, ettd rahat olisi voitu kéyttda
paljon paremmin toisin. Ainakin tuollainen kritiikki on ollut suurelta osin po-
liittisten arvostelmien varassa. Objektiivisempaa on ollut viittdd, ettd ndin
on aiheutettu hiri6itd muussa osassa elinkeinoeldiméd. Tuettaessa niet esim.
yritysten perustamista toimialan vanhat yritykset ovat joutuneet huonom-
paan asemaan, koska niille ei ole herunut vastaavanlaista tukea. Kilpailu on
siis védristynyt. Toinen tihén liittyvi ja usein oikeutetun kritiikin aihe on se,
ettei aina ole kyetty vélttimain kiusallista epitietoisuutta harjoitetun poli-
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titkan sisdllostd ja seurauksista. Yhtd suuriin tdménkaltaisiin hiiridihin ei
kuitenkaan ole jouduttu kuin muut suuressa mitassa defensiivisti tai toimi-
alakohtaista politiikkaa harjoittaneet maat. )
Samalla kun on houkuttauduttu liioitellusti korostamaan teollisuuspolitiikan
osaa, on Infrastruktuurin rakentamisen ja siitd huolehtimisen merkitysti
lahinné aliarvioitu. Se ei ole ollut poliittisesti yhtd puoleensa vetivd kuin
+ elinkeino- ja teollisuuspolitiikaksi ristitty puuha, vaikka se niin alueellisesti
kuin valtakunnallisesti on néytellyt paljon suurempaa osaa kuin timi. Suo-
melle oli eduksi, ettd lyhyessd ajassa aikaansaadun infrastruktuurin — eikd
siis vain teollisuuden — vanhaa, epidajanmukaista rakennelmaa ei lihtdase-
missa ollut paljon. Uuden ei néet siten tarvinnut erityisemmin tuhota entists,
minkd ehkd suurikin muutosvastarinta olisi saattanut hidastaa kehitysti.
Téstd on esimerkkeji muualta. Suomessa sitd vastoin kehitysblokeista tuli
himmastyttdvin nopeasti merkittiva voima.

Yhdessé tésséd luetellut voimatekijit — tdrkeimmait joskaan eivit ainoat —
selittdvit suurimman osan kasvua. Yksityiselle yrittelidisyydelle tarjoutuneet
houkuttelevat tilaisuudet, suuret entistd paremmin koulutetut ja muutto-
haluiset ikédluokat sekd monet yleistaloudelliset perusedellytykset, 1dihinni
infrastruktuuri, olivat uusissa kansainvilisissd oloissa toistaiseksi vihin teol-
listuneen mutta voimavaroiltaan teollistumaan sangen kykenevian maan kan-
nalta ratkaisevimmat seikat. Neljinnesvuosisata sitten Suomella ei ollut niin
koko maata kattavaa ja monipuolista teollisuutta, ettd sen joutumisesta muu-
tospaineeseen olisi ollut haittaa koko yhteiskunnalle.

Osa edella kisitellyistd voimatekijoistd kuitenkin heikentyi vuosien mittaan,
etenkin 1970-luvulla. Lisdksi varsinaisia heikkouksia on ollut koko ajan. Niisti
on jokunen ollut tai on kdyméissd niin tdrkedksi, ettei niitd sovi sivuuttaa,
ansaitseepa niistd muutamaa tarkastella huolellisesti silld silmall4, ettd Suomen
kansantalouden kansainviliset edellytykset voivat muuttua ndhtévissi olevana
aikana.

Viesto- ja elinkeinorakenne muuttui vihitellen epdsuotuisaan suuntaan.
Tydvoimareservejd oli viime vuosikymmenellikin niissd osissa teollisuutta,
kauppaa, palveluelinkeinoja ja julkista sektoria, joissa ainakin ajoittain oli
ylimiehitystd, samoin pahoilla tyottdmyysalueilla. TyOnvilityksen lisdédnty-
misestd huolimatta oli kuitenkin vaikeampi saada liiat tydntekijit vaihta-
maan alaa ja tyopaikkaa kuin aikoinaan nopeasti rationalisoidun maa- ja met-
sdatalouden padstdd tyovoimaansa siirtymidn kaupunkielinkeinoihin. Tadmé
voi vaikuttaa paradoksaaliselta, koska yleensd kysymykseen tuleva asuin-
paikan tai ammatin vaihto ei ollut yht4 mullistava muutos kuin tuolloin. Seli-
tykseksi voinee todeta, ettd ennen kaikkea “’keppi” mutta jossakin méérin
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my6s “’porkkana’ olivat pienemmat. Siitd kielivit mm. ty6markkinoiden
tapahtumat.

Tyb‘voz"man litkkuvuus pieneni 1970-luvulla, ts. muuttoja oli vihemmén kuin
muutoin tuollaisissa oloissa ja etenkin tydvoiman kysyntétilanteessa olisi ollut
laita. Naisten tyGssdkdynnin yleistyminen vaikutti tietenkin timéansuuntaisesti.
Myo6s vuokrasddnnostely ja valtion asumistuki olivat merkittivid tekijoitd.
Nailld ndet asumiskustannukset pidettiin alhaisina alueilla, joilla tyétilai-
suuksia oli suhteellisen vihdn, samalla kun sielld missd tybvoiman kysynti
noususuhdanteessa oli suurta, vallitsi asuntopula ja vuokrat olivat korkeat.
Liikkuvuutta véhensivit myds tyottomyyskorvaukset ja aluepoliittiset toimet.
Kun sittemmin yhi voimistuneet pyrkimykset pienentds palkkaeroja matala-
palkkasddnnoéilld ja kdytdnndssid, elleikddn ehkd muodollisesti, myds ansio-
takuujarjestelmilld tuottivat tuloksia, sekin vahensi liikkuvuutta. Lakeja tyo-
turvasta ja osallistumisesta ei tosin edelleenkiin ole, mutta psykologispoliit-
tinen painostus ja tyontekijoiden toiminta yritysten komiteoissa ja neuvos-
toissa on alkanut vaikuttaa niiden tavoin. Kuvaan kuuluu myos, ettd tyomark-
kinajirjestot ovat ruvenneet vastustamaan palkkaliukumia ja otaksutuilla
liukumilla on alkanut olla vaikutuksia sopimuksiin. ’

Tyovoiman liikkuvuus tosin on kaikesta pédtellen yhidkin suurempi kuin
monessa muussa maassa, mutta sen uudenlaisesta jiykkyydestd on vuosien
mittaan tullut pahempi heikkous kuin entinen olikaan, koska liikkuvuusvaa-
timukset ovat lisddntyneet ja taloudellinen kasvu edellyttdnee vastaisuudessa
niin alueellisen kuin ammatillisen liikkuvuuden lisd4ntyvin edelleen — mi-
hin seikkaan palataan kuudennessa luvussa. Ainoastaan tyovoiman paluun
Ruotsista on viime vuosina vaikuttanut péinvastaiseen suuntaan, niin etti
muuttojen maird on jopa lisddntynyt.

Todenné&k®disesti tydvoiman liikkuvuus on yrityksissikin vaosien mittaan jonkin
verran pienentynyt. Tuotannon uudelleenjirjestelyt ja rakennemuutokset —
joista tekniikan kehitys on viime vuosina tehnyt yhi ajankohtaisempia — ovat
tosin kdyneet pdinsd lakisddteisten ja sopimuksista johtuvien seikkojen rajoit-
tamatta yritysjohdon toimivaltaa, mutta timi ei merkitse, ettei kiytinndssi
monta kertaa olisi jouduttu vaikeuksiin haettaessa tarvittavaa yhteisymmar-
rystd. Tdhén suuntaan vaikuttavia méarayksii on jonkin kerran ollut keskite-
tyissd tulosopimuksissakin. Yleispdtevisti ei voida sanoa, onko timi sopeu-
tumiskykyd ajatellen ollut lisiheikkous vai pdinvastoin voima. Esimerkkeji
ajan tuhlauksesta tuloksettomiin neuvotteluihin on riittdmiin, mutta eipd
niitd suinkaan puutu siitdkéén, ettd taannoin harvinainen yhteistys tydnteki-
joiden kanssa pdinvastoin on helpottanut tuotannon jirkiperdistimisen edel-
lyttdmaa liikkuvuutta. Kaukana totuudesta ei liene viite, ettid ratkaisevimpia
tekijoitd ovat olleet ns. “’inhimillisen tekijin> madrdimit yrityskohtaiset sei-
kat niin hyvin yrityksen johdossa kuin tydntekijdiden taholla. Yleisesti voita-
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neen sanoa, ettd sikdli kuin yritysten sisdinen liikkuvuus on pienentynyt,
tdman merkitys on ollut vihaisempi kuin tyovoiman alueellisen ja ammatil-
lisen liitkkuvuuden pienenemisen 1970- luvulla.

Investointeja on selviisti ja valittémasti teollisuutta hyddyitividn tutkimukseen
it kaiket ollut suhteellisen vdhdn. Tdmi koskee niin yliopistoja ja kor-
keakouluja kuin yrityksid, ldhinnd kemiallista puuteollisuutta ja kemian -
teollisuutta lukuun ottamatta. Yliopistojen ja korkeakoulujen tutkijoiden
yhteistyotd teollisuusyritysten kanssa ei liioin ole suuresti ollut ennen kuin
vasta viime vuosina ja silloinkin kai 1&hinn4 uusien yliopistojen toimesta. Teol-
lisuuden merkittdvi tutkimustraditio on puuttunut, eiki verotuskaan ole ollut
sille suopea. Suurtakaan tillaisen tutkimuksen tarvetta ei liioin 1950- ja
1960-luvulla yleensi tunnettu. Tarve kasvoi vihitellen vasta 1970-luvulla. Sil-
loisissa oloissa ja mmm. kansainvilisessd markkinatilanteessa riitti yleensi hy-
vin se usein kansainvilisesti ensiluokkainen insind0rityd ja normaalitydsken-
tely, joka jatkui paivdstd toiseen itse kunkin “tyGpajassa’. Viime kymmen-
vuotiskauteen tdméi ei endd samassa médrin pide. Tutkimus- ja tuotekehit-
tely on sekd yhteistyossd akateemisen tutkimuksen kanssa ettd muutoinkin
yleistynyt. Tuloksiin on tavallisesti pdésty kuitenkin vasta pitkdn ajan kulut-
tua. Kokemusten mukaan siihen sangen usein tarvitaan viidestd kymmeneen
vuottd, vilisti paljon enemménkin. Kannattavuus vaatii ndin ollen ettd
moni muukin edellytys kuin vain tutkimuksen tuloksellisuus toteutuu,
mm. markkinointiin kuuluvat. Suomen pysyminen takapajulla varsin kauan ja
tarpominen sen tuntumissa vieldkin merkitsee tdimén heikkouden sdilymisti.
Siitd vain on nyttemmin tullut melkoinen riippa.

Valtion ja kuntien hankintaostot sekd muut vastaavanlaiset sopimuspohjaiset
tai vapaamuotoiset jirjestelyt ovat olleet harvinaisia. Teollisuuden teknillisen
ja markkinoinnin kehittelyn kannalta niiden merkitys on siten ollut pienempi
kuin monessa muussa maassa. Tamai ei ollut suuri heikkous, niin kauan kuin
teollisuuden monipuolistumis- ja kansainvilistymistarvetta ei erityisemmin
tajuttu eivitkd tekniikan uudet kehitysilmidt — joiden vuoksi hankintaostot
nykyisin usein ovat tarkoituksenmukaisia ja tarkeitd — vield olleet kovin selvét.
Sitd paitsi Neuvostoliiton kanssa solmituilla kauppasopimuksilla oli
hankintaostojen kaltaisia vaikutuksia. Niiden vihidisyys on kuitenkin jo
kymmenisen vuotta ollut erdénlainen painolasti pyrittdessd vientiin uusille
alueille. Suurten kotimarkkinoiden ja etenkin pohjoismaisten markkinoiden
merkitys viennin 18htd- ja tukialueena kdvi ndet yhi ilmeisemmiksi 1970-
luvulla.

Metsiteollisuuden pitkdaikaisesta valta-asemasta, sen erikoisista markkinail-

midistd ja myyntiorganisaatioista sekd metalliteollisuuden viennin suuntautu-
misesta Neuvostoliittoon johtui, ettei kansainvilinen markkinointi eikd”’ myyn-
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titekniikka’ pitkddn aikaan herittdnyt suurtakaan mielenkiintoa. Niin kauan
kuin Suomen teollisuuden tirke#t kansainviliset markkinat, mm. metséteolli-
suustuotteiden, olivat suotuisat ja vain suhdanteiden kiusaamat, mielenkiin- )
non puutteella ei ollut suurta merkitystd, semminkéin kun kansainvilinen
kilpailu ei tuohon aikaan vaatinut markkinoinnilta yhtd paljon kuin myé-
hemmin. Hieman kaavamaisesti voi sanoa, ettd aiemmin oli ratkaiseva asema
hintapolitiikalla ja ettd muiden kilpailukeinojen merkitys oli pieni. Kun sitten
maailmanmarkkinoilla oli myyntiponnistuksia ruvettava suuntaamaan muu-
hun kuin metséteollisuuden tuotteisiin ja uudet kilpailukeinotkin yleistyivit,
tilanne muuttui. Markkinoinnin ja myyntitekniikan heikkous alkoi tuntua.
Entistd enemmain alkoi suomalaisissa yrityksissd tilli rintamalla kuitenkin
my0s tapahtua. Entistd useampi teollisuusyritys valmisti uudenlaisia tuotteita
uusille markkinoille, ts. monipuolistuminen yleistyi. Té4std taas seurasi, ettd
markkinointia ryhdyttiin kohentamaan. Joillakin toiminnoilla muutos on jo
tdhdn mennessd ollut varsin suuri.

Yritystoiminnan kansainvdlistyminen ei ole ollut yhtd silmiinpistivdd kuin
monessa muussa maassa. - Suomalaisilla yrityksilldi on edelleenkin vain
muutama tydntekijd ulkomailla, ja vienti on yhid melko yksipuolista seki
levinneisyydeltdin suppeaa. Hiljattain teollistuneiden ja kehitysmaiden osuus
koko ulkomaankaupasta on vain noin 10 %. T4illdkin on viime vuosina
kuitenkin alkanut tapahtua. Huomiota herédttdvit monet koko yrityksen tai
merkittdvin osakemidrin ostot, ulkomaiset emissiot — etenkin Ruotsiin —
sekd useat ndihin liittyvit ja muutkin yhteistydsopimukset. Moni muu seikka
on jadnyt vaille huomiota, vaikka niilldkin on alkanut olla merkitysti, eten-
kin yrityksilld luoda Pohjolaan kotimarkkinoita suuremmat markkinat pon-
nahduslaudaksi vield suuremmille. Suomen ulkomaille yitdva yritysverkosto,
joka hyvin luontuu edistim#didn kasvua ja helpottamaan tyollisyyttd myo0s
Suomessa, on siis nykyisin paljon laajempi kuin vield muutama vuosi sitten.

Tillainen kansainvélistyminen on kuitenkin aikaa ja paddomia kysyvia, eikd
esimerkkejd epidonnistumisista ole vdhdn. Riskit eivdt ole osoittautuneet
suuriksi vain siksi, ettd on vaikea arvioida tilanteen kehitystd uusilla, tun-
temattomilla markkinoilla, vaan my0s sen vuoksi, ettd yrityksessdkin olisi
saatava aikaan yleensd kaikkea muuta kuin helppoja ja nopeita muutoksia
seikoissa, jotka puolustivat paikkaansa niin kauan kuin yritys pysytteli va-
kaasti vanhoillaan. Ulkomaisten tytdryhtididen emoyhtioni toimiminen ja
tyoskentely ulkomaisten yhtikumppaneiden kanssa asettaa monia uusia
vaatimuksia, joista ei vain tavallisesti ole kovinkaan helppo padstd perille.
Koska Suomi on hankkiutunut niihin puuhiin vasta viime vuosina, on sen tés-
sikin kirittdvd kiinni toisten etumatka. Yritystoiminnan kansainvélistymisen
melkoinen viivistyminen ei nykypdivind ole aivan vihidpétdinen haittatekijd.
Tami ei johdu vain ulkomaisten markkinoiden asettamista vaatimuksista
vaan my0s kansainvilisen kauppapolitiikan uusista piirteista.
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Yleismaailmallinen protektionismi on toistaiseksi kohdistunut Suomen teolli-
suuteen lievemmin kuin useimpien muiden maiden teollisuuteen. Tami joh-
tuu ennen muuta siitd, ettel protektionismi ole koskenut metséteollisuutta
paljonkaan eik# vientid Neuvostoliittoon lainkaan. Merkitsee kuitenkin tun-
tuvaa muutosta, ettd kaupan kansainvélinen liberalisointi — joka t&lld haa-
vaa huokaa ensimmdiisen voimanponnistuksensa jilkeen — on saanut seu-
raajakseen vastakohtansa. Tdten Suomi on menettinyt tekijdn, joka olisi
saattanut olla erityisen hy6édyllinen Suomen toimialakohtaiseen monipuolis-
tumiseen ja kansainvilistymiseen taht44vin teollisuuden kannalta. Ongelmaa
pahentaa se, ettei tdlld kertaa niinkdin ole kysymys selvistd ja julkisista tul-
lien tai tuontikiintididen aiheuttamista esteistd vaan kotimaisten yritysten
monenlaisesta avoimesta tai peitellystd suosimisesta, eikd suinkaan vain hel-
posti havaittavilla subventioilla tai pitkilld, halvoilla vientiluotoilla ja -takuilla.
Monet niistd eivit ole pelkdstddn vaikeasti arvioitavia vaan myds epdméérai-
sii mm. kdytdnnén tulkinnaltaan ja siten riskejd ja kustannuksia lisd#via.
Monessa maassa harrastettu tapa kytkea yhteen elinkeinopolitiikka ja protek-
tionismi ei olekaan ollut etenkéén tulokkaiden pienin kompastuskivi kansain-
vilisillda markkinoilla. Niiden uudentyyppisten vaikeuksien kiertdmiseksi
tarvittaisiin ndet usein vientikokemusta ja vanhoja suhteita.

Monenlaisella Aintasddnnéstelylli ja -valvonnalla, jota on ollut miltei kaiken
aikaa, on Suomessa ollut jokseenkin sama vaikutus kuin muuallakin. Vain
liittyessdan jonkin kerran tilannetta vakauttaneisiin tulopoliittisiin sopimuk-
siin sddnnostely on toteuttanut jonkinlaista kansantaloudellista tehtdvai.
Tarkasteltaessa asiaa kokonaisuudessaan pitkalld tihtdimelld sen kielteiset
vaikutukset kasvutekijoihin eividt ehkd kidytdnndssid ole olleet kovin suuret,
mutta ei niitd liioin sovi vdhitelld. Monikaan viite ei nojaa yhtd tukevasti
teoriaan ja kdytinndn todistuksiin kuin tdméi. Sen kansainvilinen paikkan-
sapitdvyys on osoitettu kolmannessa luvussa ja se riittda todistukseksi Suo-
menkin osalta ilman enempid selvityksid.

Tuntuva heikkous on ollut pitkdaikaisten pddomamarkkinoiden suppeus seka
instituutioiden ja apuneuvojen niukkuus.

Lainapidomia tosin on yleisesti ottaen ollut varsin tyydyttidvisti ainakin nii-
den yritysten saatavissa, joita on arveltu olevan syytd tukea mm. julkisten
rahoituslaitosten lainoilla ja takuilla. Suuret yritykset, joilla vanhastaan
on lujat pankkisuhteet, ovat niin ikdin selviytyneet oikein hyvin ankaran-
kin luotonsdanndstelyn aikoina. Koneiden ja varastojen hyvit poisto- ja ar-
vonalennusmahdollisuudet sallivat yritysten turvautua myds verovelkaan,
mikali bruttovoitto riitti. Obligaatio- ja debentuurimarkkinat ovat viime
vuosina yhi laajentuneet ja niiden vaihto kasvanut. Samaan aikaan ns. mark-
kinaraha on lisddntynyt ja keventinyt lyhyydestdéin huolimatta pitkdn rahan
markkinoita. Pitkidaikaisten omien varojen osalta elinkeinoelimin rahoitus-
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tilanne on kuitenkin ollut kaikkea muuta kuin tyydyttava.

Mm. osakkeiden sekd padoma-arvon ettd osinkojen verotuksen vuoksi osake-
markkinat ovat jddneet kehittym#ttomiksi. Huolimatta kaksoisverotuksen
jonkinmittaisesta lievittdmisestd ei edelleenkéén ole ryhdytty monien muiden
maiden tavoin jérjestelyihin pddomien houkuttelemiseksi niille markkinoille.
Kotitalouksien sddstdjd niille on siten etsiytynyt vieldkin vihemmén kuin
muissa maissa. Kotitalouksien sddstintd on nakynyt sen sijaan ldhinni asun-
tolainojen kuoletuksina. Asuntolainat ovat tuntuneet houkuttelevilta, koska
on laskeskeltu jatkuvan inflaation johtavan sekd arvon etté tulojen nousuun.
Korotkinhan ovat olleet vihennyskelpoisia verotuksessa. Toisen suuren sdis-
toerdin on muodostanut verottomien pankkitilien kasvu, mm. ns. asuntosdésto-
tilien. Sen vuoksi teollisuuden oman padoman huoltoon kotitalouksien sdés-
t6ja — joiden kasvu sitd paitsi on hidastunut viime vuosina — ei ole saatu
kovinkaan paljon, vaan on ollut selviydyttdvd ldhinnd tulorahoituksella.
Yleensi vain suuret tunnetut yritykset ovat kyenneet merkittiviin osakeantei-
hin ja niistdkin vain monias ulkomaille.

Pidomamarkkinoiden tillaiset, erityisesti omien pddomien saantia vaikeutta-
neet puutteet tuskin olivat kovin suuri paha ennen 1970-luvun puolivalia.
Kasvu ei selvisti todettavalla tavalla vaikeutunut sen kummemmin tdsté syystd
kuin edelld kisiteltyjen omistussuhteiden ja teollisuuden pankkiyhteyksien
johdosta. Varsin moni seikka on kuitenkin sitten 1970-luvun puolivélin alkanut
muuttua. Muutospaineita, joihin siséltyisi pakko ryhtyé rasittaviin rakenne-
muutoksiin, ei tosin vield ole ilmaantunut, mutta tekniikan kehitys ja
kansainvilisten markkinoiden paraikaiset muutokset ovat lisinneet nykyistd
suurempien ja paremmin toimivien pddomamarkkinoiden tarvetta. Etenkin
kun tulorahoitus on yleensid heikentynyt bruttovoittojen pienennyttyd, on
monen yrityksen vakavaraisuus sitd paitsi kdrsinyt niin pahoin, *ettd
pddomamarkkinoiden puutteellisuuksista on tullut pahakin haitta.

On mahdollista, joskaan ei tdysin todistettua, eitd paddomamarkkinoiden
puutteet kivivit entistd selvemmin havaittaviksi omistussuhteiden, vaikutta-
jayhdistelmien seki teollisuusyhtymien ja pankkien vilisten suhteiden vuoksi.
Hypoteesin tueksi voisi esittdd seuraavan: Joissakin tapauksissa osoit-
tautui, ettd oli laajennettu aivan liian kauan alalla, josta sitten tulikin pysy-
visti eikd vain suhdannevaiheen johdosta tilapiisesti kannattamaton. Kun
vaikeudet alkoivat, kisissi oli paljon tuotantokapasiteettia ja suuret velat,
joita inflaatio ei suinkaan maksanut, sekid inflaatiosta huolimatta vidhin
tuloja mutta kylldkin sen liiallisiksi kasvattamat kustannukset. Vapaamielisista
poisto-oikeuksista tai verovelasta ei tdssd tilanteessa ollut suurta iloa,
eividtkd edellytykset uudistua entiselld tai aloittaa uudella alalla olleet
parhaat. Tarpeen ei tdten ollut vain tavanomainen rationalisointi vaan myds
vanhan repiminen seki neuvonpito alalla toimivien lilkkekumppaneiden kanssa
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erilaistumisesta, tuotteiden vaihdosta ja keskittymisestd tiettyyn tuotantoon.
Tamé vuorostaan edellytti monta kertaa omistuksen, vallankdyton ja pankki-
suhteiden muuttamista. Se oli usein hankalaa ja ty6ldsta tai edellytti ainakin
vaikeita ja aikaa vievid neuvotteluja liian monen osapuolen kanssa ja siksi
huonoin tuloksin. Yleensi vaadittiin my0s yrityksen johdon vaihtamista siita
riippumatta, miten se oli hoitanut jokapéaiviiset tehtidvidnsid. Missd madrin
vallitsevat omistus- ja pankkisuhteet ndissid tapauksissa vaikeuttivat ratkai-
sua taikka pdinvastoin helpottivat solmun aukaisua, ei ole, kuten sanottu,
varmasti paiteltdvissd. Molemmista on esimerkkejd, joiden yhteydesséd tavan
mukaan pelkdt henkilokohtaiset ”sattumukset” nayttdvit ratkaisseen asian.
Ne eivdat mihinkédén yleiseen teoriaan luonnu. Niin hyvin yritystalouden kuin
kansantaloustieteenkin teoreetikot viehtyviat usein juuri tdllaisissa tapauk-
sissa yliarvioimaan institutionaalisten seikkojen merkitystd ja aliarvioimaan
satunnaista “inhimillistd™ tekijda.

Ulkomaisten ja kansainvilisten pddomamarkkinoiden vaikeapidsyisyys ei ollut
erityinen rasitus ennen kuin markkinointi ulkomaille sekéd yritystoiminnan
kansainvilistyminen ja uudet luonteenpiirteet alkoivat vaatia huomiota.
Suomen pienet kotimarkkinat osoittautuivat monien toimialojen kannalta liian
kapeiksi, jotta kansainvilinen kilpailukyky olisi niiden turvin sdilynyt. P44-
omien viennin ja tuonnin rajoitukset saattoivat tosin yhi sopia tietyissi vai-
heissa suhdannepoliittisiin tarkoituksiin, mutta ndin niistd sitten vihitellen
tuli melkoinen haittatekija. Koti- ja ulkomaisten kohteiden rahoitusvaikeuk-
sien kasvu yritystaloudellisten jirjestelyiden edellyttiessi rahaliikennetti
maasta toiseen ei ollut ainoa teollisuuteen titen sidottu riippakivi. Myds yha
tarkeammaéksi kdynyt yhteistyé ulkomaisten yritysten kanssa vaikeutui. Li-
saksi menetettiin tietty mainosarvo — laajassa mielessi. Suomalaisten yritys-
ten tuntemus toisin sanoen jii tarpeettoman pieneksi. Timin kaiken haitalli-
suus on kuitenkin alkanut menettds jonkin verran merkitystdan. Kdytinngssi
niet yritystoimintaan liittyvit pAZomansiirrot maasta toiseen ovat varsin
vapaita. Asia ei kuitenkaan riipu vain Suomen politiikasta. Tielle ovat tulleet
niin teoriassa kuin kiytdnnossi etenkin sen pohjoismaisten naapureiden joskus ~
hieman ahdasmieliset siannot.

Suomen verotusjirjestelmdissd on vain joitakin kansantaloudellisessa katsan-
nossa merkittdvid erikoispiirteitd. Muutoin ei kovin olennaisia eroja ulko-
maisiin jarjestelmiin ole ollut. Varaus on kuitenkin tehtdvd Ruotsin suhteen,
jossa puhuminen »jirjestelmistd” on aivan harhaanjohtavaa. Méadritelmin
mukaan jirjestelmi ei nimittdin voi tarkoittaa sekoitusta, joka on keitetty
kokoon keskendin ristiriitaisista periaatteista, sddnnottomyyksistd ja logii-
kan puutteesta. Suomi on vilttynyt monilta Ruotsin talouden ja ’hyvinvoin-
nin”’ saamilta kolhuilta, jollaisiin poikkeuksellisen korkean bruttoveroasteen,
jyrkdn progression, etenkin vdhennysten ja tarveharkintaisten avustusten
suunnittelemattomuuden sekd inflaation rdmettdmd verotusjirjestelméd on
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johtanut. Tdmd rdmettyminen ei ole veroteknikkojen taitamattomuutta vaan

asteittain toteutunut ja olennaisessa médrin vero- ja tulonjakopoliittisten ta-

voitteiden vdistimaton seuraus, ne kun ovat olleet aivan liian kunnianhimoiset
sopiakseen “ldntisten’ teollisuusmaiden kaltaiseen avoimeen sekatalouteen.

Myo6s Suomi on kuitenkin kérsinyt muutamista verotusjirjestelmén eparatio-
naalisista piirteistd. Esimerkkeind voidaan mainita kolme, jotka kaikki kos-
kevat elinkeinoeldmii vilittémdisti ja joista kaksi on ldhes ainutlaatuista.

Etua tosin on ollut siitd, ettd useimmat korot ja metsdnmyyntitulot ovat olleet
verottomia, koska sddstiminen ja raakapuun tarjonta niin on ollut suurem-
paa ja kantohinnat alemmat kuin muutoin. Mutta koska vastaava verovapaus
ei ole koskenut osinkoja eik liioin yritysten liikkeeseen laskemien joukko-
velkakirjalainojen korkoja, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, on ajau-
duttu mm. pddomamarkkinoita késiteltdessd mainittuihin véaristymiin. Paa-
omamarkkinoiden toimintakyky on kéirsinyt ja kansantalous menettinyt
kasvuvoimansa.

Tehdas- ja laiteinvestointien sekd koneiden liikevaihtovero, jota vield hata-
rammin kuin osinkojen syrjintd4 voi perustella tulonjakopoliittisin argumen-
tein, joskin valtiontaloudellisin, on merkinnyt turmiollista kustannusrasitus-
ta. Mikd4n ei ndet tue viitteitd, ettd sen olisi korvannut palkanmaksukyvyn
heikentymisestd johtunut palkkakustannusten nousun hidastuminen paitsi
ehkd aivan mitdttOméssd méaarin.

Kolmanneksi verosdadokset, tarkemmin sanoen veroprosenttien korkeus
seki vapaamieliset arvostus-, poisto- ja arvonalennusméiirdykset, yhtyneend
uskoon inflaation jatkumisesta ovat saaneet aikaan sen, etti niin yritykset
kuin kotitaloudet ovat mielellddn tehneet velkaa investoidessaan yritys-
toimintaan, asuntoihin ja kesdhuviloihin, On paljonkin viitteit siitd, ettd timi
ei ole johtanut vain yritystaloudellisiin virheinvestointeihin vaan on haitannut
investointien suuntautumistakin kansantaloudellisesti — mm. tydeldméiin
juuri astuvien tyo6llistdimisen kannalta — parhaalla tavalla. Luultavasti Suo-
men velkaantuminen ulkomaille on sekin kasvanut tdstd syystd tarpeetto-
masti. Koska muutospaine ei pakottanut suuriin rakennemuutoksiin eikd
ldpikotaisiin toimialarationalisointeihin, seuraamukset ovat kuitenkin tois-
taiseksi‘jééneet pienemmiksi kuin muutoin.

Puolivilissd 1970-lukua verorasituksesta alkoi kehkeytyd Suomen — kuten
muidenkin maiden — kansantalouteen ongelma, jonka rinnalla verotusjir-
jestelmédn puutteet merkittdvindkin olivat pienid. Suomenkaan verotus ei
silti asiallisesti ottaen ylittinyt veronmaksukykyd. Olihan kaikkien veron-
maksajierf elintaso noussut vuosikaupalla erittdin merkittdvisti ja keski- ja
hyvituloisillakin sddstdminen hidastunut, ei niinkd4n kulutuksen kasvu. Elin-
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tason nousu oli nopea vaikkapa niinkin laskettuna, ettd verovaroilla rahoite-
tun julkisen sektorin yleistlle tarjoamat palvelukset jatetddn ottamatta huo-
mioon. Sen sijaan oli poliittisista arvostuksista riippumaton kdytdnnon
haluttomuus maksaa korkeita veroja alkanut synnyttad reaktioita, jollaiset jo
hyvin aikaa olivat aiheuttaneet ongelmia muissa maissa. T4llainen “’purnaus”
poliittisia paatoksid vastaan oli Suomessakin monien pulmien syntysyy, eivit
julkisen sektorin kasvu tai tulonjakokysymykset silldén. *’Purnaus” vaikeutti
suhdannepolitiikkaa ja inflaation torjuntaa, kuten kolmannessa ja neljainnessi
luvussa kerrottiin. Se alkoi Suomessakin vahingoittaa kasvutekijoitéd tavalla,
jota on kuvailtu timin luvun kansainvélisessd jaksossa ja késitelty jonkin
verran Suomenkin osalta mm. ty6voiman liikkuvuuden yhteydessi.

Verotuksen tdllaisten seuraamusten jidminen Suomessa 1970-luvun puolivd-
lissa vdhdisemmaksi kuin erdissd muissa maissa ei juuri voine johtua muusta
kuin siitd, ettd verorasitus ei ollut vield yhtd ankara kuin niissd. Koska vero-
rasitus ei ole Suomessa en#i sen jélkeen kasvanut kuin joiltakin osin, on vil-
tetty senlaatuinen vaarallinen kehitys, jollaiseen moni muu maa, Ruotsi etu-
nendssi, tuolloin ajautui. Koska Suomen valtiontalouden vajaukset ovat ol-
leet sikseensikin pienid, niistd on ollut vihemmén vahinkoa kuin verojen
korottamisesta olisi aiheutunut, olkoonkin ettd vaara ndinkin oli suurempi
kuin jos budjetti olisi tyydytty tasapainottamaan alemmalle tasolle. Ei ole
mitddn syytd otaksua, ettd kokemukset olisivat tissd asiassa olleet toiset kuin
muissa maissa 1970-luvun puolivilin jilkeenkdin. Siihen olisi tarvittu perin
toisenlainen yhteiskunta. Tdhén asian tilaan sopii sitten kunkin poliittisen
katsantokantansa mukaisesti olla tyytyvdinen tai tyytymiton.

* % %

Kun voitontoiveisiin ja elinkeinoeldmén, erityisesti teollisuuden, kannattavuu-
teen Suomessa viimeksi kuluneen neljannesvuosisadan aikana selvisti vai-
kuttaneista tekijoistd tarkeimmit ndin on kisitelty, on puututtava myés pdd-
omakustannuksiin tuona aikana vaikuttaneisiin seikkoihin. Vaikka niitd ei
nimenomaisesti mainittu, ne kylld olivat mukana pdiomamarkkinoiden ku-
vaa edelld hahmoteltaessa, mutta nyt on kysymys tekijoistd, jotka ovat vai-
kuttaneet korkoihin, luottoehtoihin ja osinkovaatimuksiin “institutionaalis-
ten” seikkojen ohella. Onhan n#illi pidomakustannuksilla yhdessd voiton-
toiveisiin vaikuttaneiden tekijéiden kanssa ollut merkitystd kasvutekijdiden
ja sitd mukaa kehityskulunkin kannalta.

Suomessa pddoman kustannukset olivat kauan alhaiset tydvoiman kustannuk-
siin verrattuna. Hyvin pddomavaltainen teollisuus on téten ollut tietyssid mii-
rin suositummassa asemassa kuin hyvin tyévaltainen. Kun kustannustaso sit-
ten 1970-luvun puolivilisti ldhtien on noussut, se on noussut niin aloittain
kuin alueittain epdtasaisesti. Samaan aikaan ovat tehdaslaitosten laajennus-
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ja modernisointi-investoinnit sekd laitehankinnat hydtyneet julkisten rahoi-
tuslaitosten yhékin suhteellisen edullisin ehdoin myéntimien luottojen runsau-
desta enemmén kuin investoinnit markkinointiin, tutkimukseen ja tuotekehit-
telyyn. Jalkimmdiisten tyollisyysvaikutuksia — jotka usein olivat luoton
mydntdmisperuste — luottoanomusten kisittelijéiden on ollut vaikeampi
arvioida kuin pankkivden. Kaikesta p#étellen koron nousun episuhteisuudesta
oli kylldkin yhtd merkittdvid kansantaloudellisia seuraamuksia — seké hyvii
ettd huonoja — kuin koron kohtuullisesta noususta sininsi. Yleispiirtein
noususta on ollut hy6tyéd varsinkin inflaatioaikojen luonnottoman alhaiseen
tasoon verrattuna, kuten seki teoria ettd kokemus ajat sitten ovat osoittaneet.
Ainakin kotitalouksien sdastdmisen jatkuva supistuminen on viltetty ja
elinkeinoeldmin tarkemmasta taloudesta seki yksityistaloudellisesti etti
kansantaloudellisesti saatu hy6ty on ollut suurempi kuin investointivolyymin
otaksuttavasti lievin supistumisen ehkd aiheuttamat vahingot.

Viivyttelyyn korkotason nostossa tuskin on voinut olla juurikaan muita syiti
kuin seuraavat kaksi. Ensinnékin siitd kokonaisuudessaan pienestd kotitalous-
sddstdmisen osasta, johon lainojen lyhennykset — etenkin asuntolainojen —
ja asuntosdistijien talletukset eivdt kuuluneet, pitkdaikaisiksi talletuksiksi
tai obligaatioihin sijoitettua oli vdhdn. Usko inflaation jatkumiseen oli néet
lujasti juurtunut kansaan. Toiseksi useimmat korkotulot olivat verottomia.
Niissd maissa, joissa téllaista verovapautta ei ollut, inflaation odotus kasvatti
hiljalleen korkojen nousupainetta, jota keskuspankkien ei ollut helppo torjua,
eivitkd ne sitd sittemmin halunneetkaan. Suomen tilanteessa sen sijaan ei
ollut kovin vaikea pit44 korkotaso sdanndstelytoimin — mm. ulkomaanliiken-
teen — hieman alhaisempana kuin muissa maissa. Koska viime vuosikymme- .
nelldi Suomessa tuskin yleisesti otaksuttiin inflaatiotahdin kiihtyvdn vaan
pikemminkin hidastuvan, ei tuolloin vihitellen alkanut koronnousu oikein
ole voinut perustua sdistijien ja sijoittajien tulevaisuuden arviointien muut-
tumiseen. Luontevin tai ainakin kiden ulottuvilla oleva selitys sille, ettd Suo-
messakin pdioma on viime vuosina kallistunut, tiytyy siis 16yt4d4 kansainvili-
sen riippuvuuden kasvusta, markkinataloudellisten voimien tunkeutumisesta
sddnnostellyille markkinoille sekd rahapolitiikan asteittaisesta muuttumises-
ta sen ansiosta, ettd Suomen Pankki ei pitinyt ainoastaan entistd vaikeam-
pana, vaan myds tarkoituksettomampana turvautua laajaan, kankeaan sdéin-
nostelyyn. Oli vaikea en#dd olla vilittdmattd kansainvilisestd korkotasosta
tdmén kavutessa korkeuksiin, joita ei ollut néhty aikoihin. Niin semminkin
kun teollisuuden kansainvélistyminen edellytti pdZomien tuonnin ja viennin
helpottumista.

* kK

Seuraavaa lukua ajatellen on tiivistelmd johtopddtiksineen edelld olevasta
paikallaan.
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Ensiksi: Taloudellisen kasvun pitkin ajan trendi osoittaa, ettd koti- ja ulko-
maisilla seikoilla on yhdessi ollut sangen suotuisa nettovaikutus. Elinkeino-
elimin ja yhteiskunnan rakenne on uudistettu yhden sukupolven aikana jou-
tumatta suuriin vaikeuksiin. Muutospaine on suonut tilaisuuksia enemmén
kuin luonut pakkoa rakennemuutoksiin. Pahoihin kotitekoisiin vaikeuksiin
on jouduttu suuressa osassa elinkeinoeldm#d vain silloin, kun inflaatio on
johtanut valuutan yliarvostukseen. Aina 1970-luvun lopulle saakka ulkomai-
sia kithokkeita tuli jatkuvana, kansainvélisten laskusuhdanteiden vain hetkel-
lisesti katkomana virtana. Pdinvastoin kuin monessa muussa maassa myon-
teiset tekijit ovat painaneet enemmaén kuin kielteiset kymmenend viime vuon-
nakin.

Toiseksi: Talouspolitiikka, tarkemmin sanoen suhdannepolititkka ja teolli-
suuspolitiikka, ei ole vaikuttanut taloudellisen kasvun pitkén ajan trendiin
juuri minkidin vertaa. Vahvojen kasvutekijoiden rinnalla valtion ja kuntien
muut kuin infrastruktuuriin liittyvit toimenpiteet ovat merkinneet vdhin.
On ehkd arveluttavaa muotoilla johtop&4tds ndin jyrkasti, mutta ainakin se
on perustellumpi kuin vastakohtansa, ts. ettd tuotannon ja tyollisyyden kasvu,
useimpien tyopaikan “varmuus’ ynné palkkojen reaalinen nousu olisivat olleet
ratkaisevasti politiikan ansiota. T4t4 on syytéd tdhdentd&. Asiasta on niet niin
Suomen kuin muidenkin maiden poliitikoilla ja monella kansantaloustieteili-
jalla, mutta ymmarrettdvasti kylldkin harvalla taloushistorioitsijalla kauan
ollut todellisuudelle vieraita kisityksid — kuten ammatin luonteeseen paljolti
kuuluu. Joka tapauksessa on usein annettu perusteettomia lausumia, otak-
suttavasti useimmiten hyvduskoisesti, sekd suhdannepolitiikan vaikutuksis-
ta ettd teollisuuspolitiikaksi sanottujen toimien aikaansaannoksista.

Kolmanneksi: Jotkin edelld kisitellyistd seikoista ovat muuttuneet epdsuotui-
saan suuntaan. Erdét vanhat heikkoudet ovat yha jaljelld, toiset ovat kuitenkin
lievittyneet. Suomen kannalta maailmantalous on 1960-luvulta muuttunut
huonompaan suuntaan vihemméin kuin sithen verrattavien maiden kannalta.
Yleisesti ottaen vahvaan, pakkotilanteen aiheuttavaan muutospaineeseen
Suomi ei vield ole joutunut.

Ulkomaiden kehityksen voi ennustaa vahvistavan Suomeen kohdistuvaa
muutospainetta, kuten moneen muuhunkin pieneen maahan kohdistuvaa. On
vaikea kuvitella, ettei timén luvun alussa hahmotellun kaltainen kehitys siihen
johtaisi. On vain erityisesti kysyttiava, merkitseeks se nyt padasiallisesti pakkoa
eikd endd, kuten tdh#dn asti, l&hinnd filaisuutta ryhtyd rakennemuutoksiin,
sekd edelleen, miten kiy kotimaisten kasvutekijoiden ynni varsinkin sopeu-
tumis- ja uusiutumiskyvyn, jos vaikeudet osoittautuvat suuriksi.

Viimeisen eli kuudennen luvun alussa on neljinnen ja viidennen luvun ana-
lyysien perusteella tehty lyhyt tiivistelmé kansainvélisestd kehityksestd (jakso
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61). Se on kirjoitettu ldhinnd niille, joita kiinnostaa nykyinen ja tuleva enem-

+  mén kuin entinen ja jotka eivit siis arvele tarvitsevansa enempii kuin tillai-
sen tiivistelmédn. Ne lukijat vuorostaan, jotka ovat tutustuneet neljinteen
ja viidenteen lukuun ja tuumivat sen riittdvin ilman enempii tiivistelmid
kuin jo niissé olleet, voivat verraten huoleti hypati suoraan jaksoon 62. Siind
kysytddn mm., onko viime vuosina maassa kuin maassa harjoitettua politiik-
kaa pidettivd suunnanmuutoksena, johon on pdddytty, koska on entistd
paremmin tajuttu, mitk#d sekatalouksien vaikeimmat ja syvimpdan juurtuneet
ongelmat todella ovat. Jos vastaus on myontdvi, on vanhoista jiljistd ennus-
tettava tulevaisuutta erityisen varovaisesti. Asioiden parempi tajuaminen voi
ndet saattaa niin yksityiset ihmiset kuin valtion ja kunnat k#yttdytymiin
tavalla, johon aiemmin ei ollut syytd. Tdm&n johdosta kehitys voikin kdintyd
aivan toisenlaiseksi kuin taann.oin aiheellisesti oli otaksuttu. ,
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6. Suomen tulevaisuudenndkymid ja ongelmia

61. T#dhénastinen kansainvilinen kehitys — neljannen ja viidennen
luvun keskeiset johtopditokset

Lantisten teollisuusmaiden taloudellisen kasvun edellytykset ovat olleet varsin
kehnot sitten 1970-luvun ainakin verrattaessa niitd aikaisemmin sodan jilkeen
vallinneisiin. Yksinkertaista selitystd sille ei ole. Tavallisesti viitataan *’6ljy-
shokkiin™, mutta sen vaikutuksia helposti liioitellaan, ellei ensin selvitetd,
milld tavoin kasvun ja sitd mukaa my6s talouspolitiikan edellytykset olivat
muuttuneet jo aikaisemmin. Joitakin kohtalaisen selvid riippuvuuksia 1970-
luvun puolivdliin pdittyvd kehityskulku paljastaa. Koska ne olivat hyvin
samankaltaiset kaikissa ns. teollisuusmaissa, maksaa vaivan kiinnittd4 niihin
erityistd huomiota. Moni seikka viittaa sithen, ettd ne eivit olleet satunnaisia,
vaan kytkeytyivit lintisten sekatalouksien yleisiin ominaisuuksiin.

Varsin yleisesti peléttiin, ettd siirtyminen sodasta rauhaan aiheuttaisi vai-
keuksia. Olipa moni kuvitellut, ettd laman valttimiseksi tarvittaisiin hyvin-
laisesti julkista suunnitelmataloutta. Molemmat osoittautuivat virhearvioin-
neiksi. Kun sodanjilkeisistd alkumyllerryksistd oli selvitty enimmiltéin
yksityisen yrittelidisyyden ja markkinatalouden sidvyttdmdissi ilmapiirissi
eivitkd hallituksetkaan turvautuneet deflatoriseen talouspolitiikkaan, tuo-
tanto kasvoi yleisesti 1940-luvun jilkipuoliskolla ja 1950-luvulla, mutta tut-
tuun tapaan my®ds inflaatio nosti pd4tain noususuhdanteissa, joskin verraten
kohtuullisesti vuotta 1951 lukuun ottamatta. Inflaatiota ruokkivat kaikin
puolin vilkas investointitoiminta ja kysynnén tuntuva kasvu. Sen enempii
maiden kuin teollisuusalojen vilinen kilpailu ei ollut kovaa. Voitot olivat
kauttaaltaan hyvit ja voitontoiveet optimistisia, joten inflaation voi sanoa
olleen “’yritysystdvillinen” ja toistaiseksi tuntuvasti kasvuun kannustava.
Maissa, joissa inflaatio kiihtyi kilpailijamaihin verrattuna liikaa, se tosin
aikanaan alkoi jarruttaa tuotannon kasvua, nimittdin valuutan kéydessd
yliarvostetuksi. Téllaiset oli kuitenkin hoideltavissa devalvoinneilla, jotka
sitten ensi alkuun painoivat valuutan vuorostaan joksikin aikaa aliarvoste-
tuksi. Kuvaan kuului my®&s, etteivit sddstijien ja sijoittajien tuottovaatimuk-
set vield nousseet, silld inflaation pysyvyyttd ei tuohon aikaan yleisesti aavis-
tettu. Korkotaso pidettiin alhaisena, koska finanssipolitiikkaan uskottiin
vahvasti, rahapolitiikkaan ei. Yritysten kannalta timékin oli edullista. Lopuk-
si on syytd todeta, ettd inflaatio kasvatti huomattavasti lahes kaikkien niiden
varallisuutta, joilla oli kiintedd omaisuutta, osakkeita tai tietynlaatuista ir-
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tainta tavaraa. Hividvd osapuoli olivat pankkisdistdjiat ja obligaatioiden
ostajat. He kuuluivat suurituloisiin harvoin, inflaatiosta hydtyneet usein.

Investointitoiminnan ja kysynndn vilkkaus johtui tietysti ennen kaikkea
suurista jélleenrakennustarpeista sodan jilkeen. Sopeutuminen rauhan ajan
oloihin ké&vi siis enemminkin kayttimilla hyviksi olemassa olevat mahdol-
lisuudet kuin turvautumalla hankaliin uudelleenjirjestelyihin, kuten oli pe-
ldtty. Ratkaisevan myonteinen vaikutus oli sotavuosien sdinndstelyn purka-
misella sekd kansainvilisen kaupan avautumisella ja vapautumisella. Kun
nditd sitten tdydennettiin alentamalla kansainvilisilli sopimuksilla tulleja
huomattavasti, kehityskulun timéi luonteenpiirre vain korostui. Tuntuma,
jonka teollisuusmaiden talouseldmi aluksi tai tarkemmin sanoen vield 1960-
luvun alkupuolella sai muutospaineisiin, oli periaatteellisesti rakennemuutos-
ten mahdollisuuksien sivyttimi ja tuntui jonkinlaisena muutospakkona vain
pienesséd osassa teollisuutta.

Etenkin kun tuolloin niytti, ettd talouspolitiikalla kyettdisiin tasoittamaan
suhdannevaihteluita ja ettd inflaatiolla ei olisi trendimaiistd tendenssid kiih-
tyd, ajautui vallitseva, joskin yhteiskuntatieteellisesti vajavainen kansantalous-
teoria erdiltd osin harhapoluille pystymittd selvittiméin, mitd pinnan alla
tapahtui. Poliitikkojen ja liikemiesten kdytdnnén kokemukseen perustuvat
arviot eivit nekdén usein osuneet kohdalleen. Vain ani harva teoreetikko tai
kidytdnnon mies naki, millaisen monessakin mielessd uudentyyppisen muutos-
tarpeen edessi oltiin. Liioin ei tajuttu niiden sekatalouksiin kytkeytyvien infla-
toristen erityismekanismien ydintd, jotka hiljakseen olivat jo alkaneet nostaa
pditddn ja jotka osin poikkesivat tdhénastisille ylikuumenneille suhdanne-
vaiheille luonteenomaisista. Valmius suuriin muutoksiin oli siten niiden aat-
tona huono. Seuraukset nihtiin, kun 1960-luvun keskipaikkeilla alkanut
samantapainen tapahtumasarja johti sitten koko jatkokehityksen sidvyttdnee-
seen naytdnnon vaihdokseen.

Muutospaineet kasvoivat yleensi ennen kaikkea siksi, ettd teknillisten ja
yritystoimintaa koskevien uudistusten maailmanlaajuinen esiinmarssi oli hyvin
voimakas ja muutti vuorostaan merkittdvisti niin maiden kuin teollisuuden-
alojen kilpailuedellytyksid. Erityisen suuri merkitys oli silld, ettd lantisten
teollisuusmaiden muutostarve sisdlsi entistd enemmén pakkoa sopeutua ja
pakkoa ryhtyi rakenneuudistuksiin. Kun pakko kévi kovaksi ja aiheutti usein
suuria rasituksia niille, joihin se kohdistui, noustiin monella taholla vastusta-
maan yritysten lopettamisia ja uudelleen jirjestelyjd. Kuitenkin juuri télldinen
olisi ollut sopeutumista ja merkinnyt siten kasvuvoiman sdilymistd. Vastustus
ei johtunut piiasiallisesti tilapdisseikoista tai pelkistd rasituksen tuntuvasta
kasvusta. Se kytkeytyi sellaisiin yhteiskunnassa paraikaa tapahtuviin institu-
tionaalisiin ja poliittisiin muutoksiin, jotka joka tapauksessa olisivat vi-
hentineet sopeutumisalttiutta.
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Toiseksi jo aiemminkin paitddn nostelleet inflaatiomekanismit alkoivat voi-
mistua 1960-luvun jilkipuoliskolla. Poliittinen kunnianhimo puuttua koko
kansantalouteen oli niet kasvanut, samaan aikaan kun yhi suurempi joukko
mm. vahvojen eturyhmien aikaansaamia ei-markkinataloudellisia tekijoita
vaikutti kansantalouden kehityskulkuun entisti enemméin. Verorasituksen
noususta, johon kunnianhimon kasvu johti, purnattiin® tyomarkkinoilla
vahvojen eturyhmien voimalla jo sangen painokkaasti. Tybvoimakustannuk-
set kohosivat entisti nopeammin semminkin, kun my&s palkkaverot yleis-
tyivit. Sekatalouksien skitsofreenisyys resurssien kéytossi ja tulonjaossa tuli
selvisti ilmi. Niiden kykenemittomyys selvitd tuollaisissa oloissa talouspoliit-
tisista vakauttamistehtivistd oli osasyyllinen ns. stagflaatioon eli tilanteeseen,
jossa inflaatio jatkuu, vaikka ty6ttomyys on suurta ja tuotanto kasvaa hitaasti,
jos lainkaan.

Kolmanneksi, pddomakustannukset alkoivat nousta olennaisesti suunnilleen
tim#n uuden ndyttimdkuvan aikoihin, koska veronkorotusten sopimatto-
muus vakautuspolitiikan vélineeksi ja halvan koron politiikasta saadut koke-
mukset johtivat aktiivisen rahapolitiikan kiyttédnottoon. My6hemmin, kun
verojen korottelua harvennettiin, my0s budjettivajaukset kasvattivat kustan-
nuksia seki vihdoin sekin, ettd sdistijat ja sijoittajat havaitsivat inflaation tul-
leen jaddikseen.

Samaan aikaan kun kysyntd heikentyi tai loppui kovassa muutospaineessa
eldvien teollisuudenalojen markkinoilla, kustannukset siis nousivat kahdella
rintamalla, nimittdin tyémarkkinoilla ja pddomamarkkinoilla. Tami merkitsi
laaja-alaista kustannusinflaatiota. Dramatiikan toi nayttdmolle sitten 6ljyn
kallistuminen, jonka johdosta monet kustannukset nousivat yhi korkeam-
malle ja sekd suurensivat sopeutumisen tarvetta etti levittivit sitd yhi laajem-
malle kansantalouteen. Osoittautui jdlleen, ettd inflaatiomekanismien luon-
teen muututtua ja sopeutumiskyvyn heikennyttyd muutospaineiden kasvaes-
sa kustannustasonsa nousemaan p#istdneiden maiden oli entistd vaikeampi
korjata asiaa devalvoimalla.

Lopuksi: Edelld kuvailtuun ndyttimoénvaihdokseen kuului, ettei inflaatio ends
ollut kovinkaan ’yritysystdvallinen” eivétki sen vaikutukset varallisuuden ja-
kautumiseen pysyneet ennallaan. Jokunen, yleensi entuudestaankin varakas,
hy6tyi edelleen varsin paljon omaisuusesineiden arvon noustessa, usein jopa
entistd nopeammin. Sitd useampi aiemmin inflaatiosta hyétynyt sen sijaan
kirsi tappioita, koska uudenlainen muutostarve ja kustannusten nopea nousu
yhdessd kohtelivat kaltoin monia teollisuudenaloja ja yrityksid. Sidstdjien
asema sen Sijaan ei juurikaan muuttunut, paitsi ettd he menettivit nyt entisti
enemmén. Koron peréttiiset korotukset lievittivit menetysti perin vihén, silld
verotus s6i useimmiten kovin suuren, tietyissd maissa jopa suurimman osan
korkotuloista.
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Tapahtumien kulku oli 1970- ja 1980-luvun vaihteeseen tultaessa synnyttinyt
tilanteen, jossa tuotanto kasvoi endid vdhin, jos lainkaan, ty6ttdmyyttd oli
varsinkin nuorison piirissd sangen paljon ja inflaatio pysytteli itsepintaisesti
hengissd, olkoonkin hieman lauhtuneena. Leimallista oli lupaavien projektien
tuntuva vdhaisyys monilla aiemmin -hyvinkin kannattavilla aloilla, yleinen
pédomakustannusten kalleus, joskin samalla myds niiden hyvit mahdolli-
suudet tehdd tuottavia finanssisijoituksia, jotka pidsivit kisiksi budjetti-
vajausten ja pddomien tuonnin paisuttamaan likviditeettiin.

62. Uusi skenaario?

Viime vuosina on useimpien maiden talouspolitiikassa ollut néhtévissd piir-
teitd, jotka tulevaisuutta ajatellen panevat aprikoimaan. Niiden voi sanoa
olevan nykyisille sekatalouksille luonteenomaisen kehityskulun synnyttdmig
reaktioita ja merkitsevin kauan hallinneen talouspoliittisen teorian kukistu-
mista monelta osin,

Siten on ty6ttdmyysaikoina luovuttu tavoittelemasta yleiskiihokkeilla ’tays-
tyollisyyttd”, jollaiseen aiemmin toisen maailmansodan jilkeen vastaavis-
sa tilanteissa pyrittiin. Suuria budjettivajauksia tosin on ollut 1980-luvullakin,
mutta ne eivdt ole juurikaan johtuneet suhdannepoliittisista toimista vaan
1ihinnd siitd, ettei menojen vahvasti automaattista kasvua ole kyetty véltté-
méidn. Vajaukset ovat toistaiseksi kasvattaneet lahinni yhteiskunnan likvidi-
teettid, eivit lisinneet tuotantoa niin kuin vanhan teorian mukaan olisi ollut
odotettavissa. Korkotason p#dasiallisesti budjettivajauksista johtuvalla ja
inflaatiouskon tukemalla korkeudella on ollut hintoja sekd alentava ettd
nostava vaikutus lopputuloksen jdddessd epiaselviksi. Hintoja alentava sen
vaikutus on ollut sikili kuin se on rajoittanut padomien kysyntdé, investoin-
teja ja kulutusta, hintoja nostava siltid osin kuin se kysynnén supistumisen si-
jasta onkin johtanut siihen, ettd padiomakustannusten kallistumisen vaikutus
elinkustannuksiin on korvattu nostamalla tuloja. Finanssipoliittisten kysynté-
kiithokkeiden — joita ei ole haluttu — ja halvan koron politiikan — jota olisi
haluttu — sijasta on ryhdytty moniin padasiallisesti tyomarkkinapoliitti-
siin toimiin sekd subventoimaan periaatteessa valikoivasti hdtdd kirsivid
yrityksid merkittdvissi mairin. Muutoin on enimméikseen pitdydytty ennen
vanhaan hitdavuksi sanottuihin toimiin, joilla nyttemmin vain on monia
kaunistelevia nimityksid. Ylimalkaankin kiertoilmauksista on tullut hyvin
suosittuja poliittisessa kielenkdytossi. ’

Paranevienkin suhdanteiden aikana on harjoitettu aikaisemmasta poikkeavaa
politiikkaa. Etenkdin ei inflaatiota vastaan ole yritetty taistella veronkoro-
tuksilla. Liioin ei ole turvauduttu entisessd mitassa suoranaiseen sadénndste-
lyyn, esim. hintavalvontaan tai muihin aiemmin tavallisiin erikoisjérjestelyi-
hin. Laskukausilta perityt budjettivajaukset ovat usein olleet suuria, ja sitd
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mukad on kriisin vilttineiden alojen likviditeettikin ollut erittdin hyvi. Suh-
danteiden voimistuminen vuoden 1984 alkukuukausina on monessa suhteessa
“seuraillut tavanomaista latuaan, kuitenkin luonteeltaan muuttuneena ja kyke-
nemitti entiseen tapaan parantamaan tyOllisyyttd. Investoinnit ovat paljolti
olleet senlaatuisia, etteivdt ne ainakaan toistaiseksi ole enempid vilittomasti
kuin vilillisesti pienentédneet suurta ja kauan jatkunutta tyottomyytta.

On mahdotonta sanoa tdsmillisesti, ovatko ja missd méadrin suhdannepolitii-
kan muutokset perustuneet entisti parempiin tietoihin kehityskulusta yhdessi
henkiin herdnneen uskon kanssa vanhaan teoriaan, joka vain on ristitty
“tarjonnan taloustieteeksi” ja esitelty uutuutena. Todennékoisesti sekatalouk-
sien ongelmia on alettu ymméirtdi entistd hieman paremmin, mihin osittain
tdstd johtuneilla poliittisten arvostusten muutoksilla on ollut osuutensa
niilldkin. Politiikan muutoksen pa#syyt ovat kuitenkin toisaalla.

Ensiksi, suuri ty6ttdmyys on kaikkien himméistykseksi osoittautunut hallitus-
ten kannalta poliittisesti vaarattomammaksi kuin pelattiin. Sitd selittdavit
monet seikat: avustusten suuruus, muiden perheenjisenten tyossidolo sekd —
eikd néhtidvisti vahiten — pienet ”pimeit ty6t ja kuutamourakat”. Titen on
toistaiseksi kdynyt pdinsid ilman ikdvid poliittisia seuraamuksia harjoittaa
tyollisyyspolitiikkaa enemmén puhein, ohjelmajulistuksin ja yksittdistoimen-
pitein kuin kiihottamalla kysyntd3, jonka vanhan teorian mukaista tyol-
lisyysvaikutusta sitd paitsi on ruvettu etenkin pienisséd avoimissa kansan-
talouksissa epéilemédn. My6s valtionvelan kasvu ja suuruus pelottavat enem-
min kuin aikaisemmin, koska mm. rahapolitiikan harjoittaminen on sen
vuoksi vaikeutunut mutta myos koska on huomattu, etteivit vajaukset enti-
seen tapaan hiviikdin omia aikojaan suhdannekiithokkeiden ja verotuspoh-
jan kasvun turvin.

" Riippuvuussuhteita koskevien tietojen paranemisella on n#dhtavisti ollut
vaikutusta myOs siihen, ettd on luovuttu korottamasta veroja inflaation
torjumiseksi. Yhté paljon lienee tosin painanut puoluepoliittinen puntarointi.
Ennestdén jo ankaran verotuksen kiristiminen olisi ndet monessa tapaukses-
sa kohdannut vahvaa poliittista vastarintaa lahinni siksi, ettd sen lyhytaikai-
sen vaikutuksen aikaansaamiseksi, joka nykyisin on ainoa jotenkin toden-
n#koinen seuraamus, veronkorotuksen olisi ollut kohdistuttava laajalti tulon-
saajiin, mutta myos sen tihden, ettd verojirjestelmaisti olisi tullut ehks nykyis-
tdkin monimutkaisempi ja jirjettdmampi korotukseen liittyvien, mm. tulon-
jakopoliittisten avustusten, tulovdhennysten ja muun vastaavan vuoksi. Niilla
veronkorotuksilla, jotka erdissd tapauksissa kohdistettiin keskim#irdista
suurempiin tuloihin, oli muita tarkoituksia kuin leikata juuri niiden osto-
voimaa — milld suhdannevaikutusta ei olisi ollutkaan, Tarkoitus oli sen sijaan
luoda tulonjakopoliittisista tavoitteista sellainen kuva, etti tilld saattoi
toivoa hillittdvdn suuren enemmistén palkankorotusvaatimuksia ja muita
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elintasoa nostavia uudistuksia. Toisen kerran 1dhes kaikkien verotusta samassa
tarkoituksessa lievitettiin, Parempaa esimerkkii ei tarvittane osoittamaan,
minkélaatuiset riippuvuudet olivat nyttemmin etualalla.

On liian varhaista luoda kuvaa viime vuosien osittain uuden politiikan saa-
vutuksista. On odotettava miten kdy nousun jatkuessa: kyetddnké infla-
torisen tulonmuodostuksen voimistuminen estiméén seké siilyyko tydrauha,
jos tybnantajat tarjoavat totuttua kovemman vastustuksen ja saavat ehki
tdhdnastista yleissmmin tukea hallituksilta. Kevittalven 1984 ennusmer-
kit ovat joissakin maissa ty6rauhan osalta pahaenteisid. Edelleen jai nahté-
viiksi, pienentdvitko noususuhdanteen paisuttamat verotulot budjettivajauk-
sia vai johtavatko ne suunnilleen entiseen tapaan valtion menojen kasvuun.
Liioin ei tiedetd, millaisia seurauksia aiheutuu tyottémyyden pysymisestd
suurena noususuhdanteessakin. Poliittisesti suuremmin merkittdvii ei toistai-
seksi ole tapahtunut. Eri asia sitten on, miten kiy, ellei likimain taystyollisyy-
teen padstd edes uuden suhdannenousun aikana, jolloin tydmarkkinat pettyvit
jo toisen tai kolmannen kerran. Reaktioissa nékyy jo uusia piirteitd monessa
maassa. Arvellaan niet, etti tydajan lyhentdminen saattaisi olennaisesti vi-
hentdd tyottdmyyttd. Tydajan lyhentiminen ei siis endd olisikaan vain tapa
kdyttdd hyvidksi tuottavuuden kasvun luomia mahdollisuuksia elintason
nostoon.

Ei voida pitdd tdysin mahdottomana, ettei jossain vastaisessa suhdannetaan-
tumassa — jos siini jilleen ajaudutaan rajuun inflaatioon ja suureen tyotto-
myyteen — hurjistuttaisi poliittisesti ja yritettdisi vaihtaa talousjirjestel-
mi uuteen, jossa vallitsisivat isolationistiset piirteet ja eturyhmid, etenkin
ammattijirjest6jd talutushihnassaan kuljetteleva keskusjohtoinen suunnitel-
matalous. Ei kuitenkaan ole erityisen jirkevdd rakentaa skenaariota tdllaisen
ja millaiseksi muutospaine muotoutuisi. Tuollaisessa jirjestelmissé olisi pal-
jon vaihtoehtoja eikd niiden kuvailu asiaa juuri havainnollistaisi. Sitd paitsi
jarjestelmédn muutoksen todenn#kdisyys on kaikesta huolimatta pieni monesta
muustakin syystd kuin siitd, ettd poliittisia esteitd ndyttdd jo nyt ruvetun eri
-tahoilla rakentelemaan, Todenn#dkoisyyttd pienentds vaikeus hoitaa tietojen
saanti erittdin hajalleen pitkin maailmaa sirotelluista ja nopeasti vaihtuvista
tietoldhteistd. Keskitetty hallintokoneisto siitd ei niukanpuoleisine vilinei-
neen selvid. Yritystoiminnan kansainvilistyminen sekd kansainvilisten liike-
yhteyksien ja -suhteiden tdrkeys eivit juuri salli keskusjohtoisuutta, eivit
ainakaan tehokkuuden suuresti kidrsimittd. Yleensd maiden yhid kasvava
riippuvuus toisistaan tulee vaikeuttamaan kaikkia pyrkimyksid kansallisen
suunnitelmatalouden suuntaan, koska jouduttaisiin moniin, usein perin han-
kalasti ratkaistaviin ristiriitothin markkinavoimien, kansainvilisen yritys-
toiminnan eik# vihiten kansainvélisen politiikan kanssa, timi kun yhikin
tulee suuresti vaikuttamaan taloudellisiin asioihin ja suhteisiin. Ei siis ole
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epiilystdkain, ettd kansallinen suunnitelmatalous, kiyddkseen ylimalkaan
piinsi, vaatisi suurempaa eristdytymistd kuin ennen. Oloissa, joissa muuta
maailmaa luonnehtivat monen monet piinvastaiseen suuntaan vaikuttavat
vahvat teknillis-taloudelliset voimat, timén tien valinta tuskin tulee olemaan
poliittisesti houkuttelevaa.

Jos ei siis pidetd todennikdisend ldnsimaiden sekatalouksien ja poliittisten
jérjestelmien edelld viitatun kaltaista perusteellista muutosta, ei liioin ole
luultavaa sekdin, ettd kehitys jalleen ka#ntyisi sentapaisille laduille kuin 1950-
ja 1960-luvulla, joilloin sille oli leimallista — olkoonkin osin ndenniisesti —
varsin suuri tasapainoisuus mutta jonka jilkeen se aikaa myo6ten kuitenkin
johti nykyisiin suuriin vaikeuksiin. Jotensakin tasapainoisen kehityskulun
vaihtuminen vastakohdakseen ei niet johtunut perimméltdin sattumuksista
vaan siitd, ettd tekijit, joilla joko jo oli vaikutusta taikka jotka vasta vaa-
nivat sekatalouksien pinnan alla, vdhitellen saivat valta-aseman ja leimaavat
yhi nykyistidkin tilannetta.

Seuraava nojaa siis olettamukseen, ettd sekatalousjirjestelmi siilyy padpiir-
tein ajan, johon tulevaisuudenarvioinnit ylimalkaan on jiarkevdid ulottaa.
Siten puututaan ensin vain sellaisiin uusiin piirteisiin, jotka eivit liity jarjes-
telmédn kaatamiseen mutta jotka ovat pienten, muusta maailmasta suuresti
riippuvien maiden kannalta tdrkeitd. Tdmin jdlkeen pohditaan, millaisiin
ongelmiin ja millaiseen talouspoliittiseen pelivaraan Suomen on varauduttava.

Miti ensinnidkin suhdanteisiin ja suhdannepolitiikkaan tulee, on tulevaisuudes-
sakin ennen 1970-luvun puolivilid vallinneesta poikkeava kaava todenndkoi-
sin. Siten inflaation vastustustoimet otaksuttavasti ovat etualalla useim-
missa maissa, myos tahdin mairiivissi. Tami on sitdkin luultavampaa, kun
yksittdinen maa ei endi, kuten joskus aikoinaan, voi menestyksellisesti har-
joittaa muista poikkeavasti ekspansiivista politilkkaa devalvointien tai ulko-
maankaupan suojamuurien turvin. Ei ole todennikéistd, etti tdmidn sei-
kan kiertdmistoivossa paistiisiin maiden keskiseen sopimukseen yhdenmu-
kaisen ekspansiopolitiikan noudattamisesta. Jos niin kaikesta huolimatta
kdvisi, on kaikkea muuta kuin varmaa, ettd politiikka kdytdnndssd toimisi.

Suhdannepolitiikka tulee ndin ollen hillitseméin kysyntdd nousukausina ja
piddttymain laskukausina sen kasvattamisesta.

Jos ulotetaan tarkastelu pelkkid suhdanneongelmia pysyvimpiin seikkoihin ja
etddmmdlle tulevaisuuteen yltédviin trendeihin, huomataan muitakin syitd

luopua laskelmoimasta maailmanlaajuisella kysynnin kasvulla.

Euroopan véestonlisdys ei luo endd samanlaisia kysynnin kasvuedellytyksii
kuin aikoinaan. Suuresta osasta kolmatta maailmaa, siitd nimittiin, jonka
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velkataakka on hyvin suuri, ei voi olettaa muodostuvan ostovoimaista mark-
kina-aluetta. Taloudellisen kasvun voimatekijoiden jatkuva siirtyminen Tyy-
nenmeren alueelle tulee tosin suomaan hyvid kasvumahdollisuuksia myds
”vanhalle maailmalle”, mutta tuottaa aluksi monella taholla vaikeuksia.
Osittain tdm4 johtuu noiden maiden vahvasta panostamisesta kotimarkkinoil-
leen mutta ennen muuta niiden viennistd. Ne kun ovat hankkineet tavallisesti
ulkomailta modernin teollisuustekniikan, joskus itse yritystoiminnankin, se-
k& vyhdistineet nimi ja oman halvan ty6voimansa. Samaan aikaan niiden
enimmkseen raaka-aineita ja 61jy4 kisittdva tuonti tulee pasasiallisesti muista
kuin niiden teollisuustuotteiden kanssa kilpailemaan joutuneista ldnsimaista.
Siten kysynnin rakenne ja maantieteellinen jakautuma tulee olemaan aivan
toisenlainen kuin siind tapauksessa, ettd uudet kilpailijat, joilta puuttuu
raaka-aineita, olisivat kéyttdneet vientitulonsa ostoihin etupdissi “’vanhois-
ta” teollisuusmaista, Tastd seuraa, ettd ndisti monen teollisuustuotteen ky-
syntd jad maailmanmarkkinoilla heikoksi.

Vanhojenkin teollisuusmaiden piirissi teknillis-taloudelliset tekijit synnytté-
vit vahvoja muutospaineita, joiden sisaltimit kasvumahdollisuudet tosin
ovat hyvit mutta jotka edellyttévit erityisesti rakennerationalisointia, eivit
niink#4n paljon teollisuuden rakentamista tai yritysten perustamista. Paljon
muun ohella myds erilaisten palvelusten kédyton lisddntyminen tulee vaikut-
tamaan hyvin eri tavoin eri maihin, elinkeinoihin ja teollisuudenaloihin, sa-
moin se, ettei infrastruktuurista enempéd kuin asuntotuotannosta endi ole
yht4 monitahoisten kehitysblokkien kantavaksi voimaksi kuin ennen. Inves-
tointien painopiste tulee tdménkin vuoksi vdhin kaikkialla poikkeamaan
toisen maailmansodan jilkeisten vuosikymmenien aikaisesta. Sotilaalliset
hankinnatkaan, mm. suuret joukkotuhoaseet eivit lisi4d samassa laajuudessa
teollista kysyntd4 kuin entiset varustelusuhdanteet.

Rakennerationalisointivaatimusten synnyttdma muutosvastarinta osoittautuu
luultavasti monessa maassa niin suureksi, ettd kasvutekijit kérsivat. Ins-
titutionaaliset ja poliittiset olot ovat kaikkialla mm. vahvojen eturyhmitty-
mien vuoksi siind méirin jahmettyneet, ettei ndkopiirissé ole paluuta saman-
tapaiseen kehityskulkuun kuin heti toisen maailmansodan jilkeen, jolloin
nykyistd harvemmat ja rasittavuudeltaan pienemmit rakennemuutokset
vleensd kohtasivat vain vihin vastustusta. Myos kauppapolitiikka tulee poik-
keamaan ennen 1970-luvun puolivilid harjoitetusta. Elinkeinopolitiikan ké-
sikynkissd kulkee vastedes mielellddn aivan uudenlainen, yhden jos toisen-
kin alan suojaksi tarkoitettu protektionismi. My®&s tdmé hillitsee kysynnén
kasvua.

Kaiken kaikkiaan rohjennee kansainvilisestd ndyttimostd olettaa seuraavan.
Inflatorisia suhdanteita vastaan taistellaan maéritietoisemmin ja jonkin ver-
ran menestyksellisemmin kuin 1970-luvulla, vaikka toivomisen varaa jadkin.

155



Moni vastatoimi tulee aiheuttamaan vaikeuksia elinkeinoelimille, mutta
samalla kylld tajutaan, ettd siitd luopuminen osoittautuisi piankin huonom-
maksi vaihtoehdoksi ja pitkalld tdhtdimelld varmasti. Lisiksi mm. vallan-
kumouksellinen tekniikka ja kansainvilinen yritystoiminta aiheuttavat muu-
toksia sekid monilla markkinoilla ettd monessa maassa ja teollisuudessa. Tdten
kansainvilisen tydnjaon edellytykset muuttuvat tuntuvasti. Tadmid kaikki
vaatii paljon uudelleenjirjestelyd ja kdy monessa tapauksessa varsin rasitta-
vaksi sekd synnyttdd koko joukon protektionismia. Todenndkdisesti kysynti
ei titen kasvakaan nopeasti eikd kaikilla aloilla vaan hitaasti ja kohdistuu eri
tuotannonaloihin paljon epétasaisemmin kuin toisen maailmansodan jilkei-
silld vuosikymmenilla.

63. Suomen teollisuuden kehitysongelmia

Téllaisten kansainvilisten ilmididen perusteella on sitten paiteltdvd, minké-
laatuiseen muutospaineeseen Suomi vuorostaan voi joutua. Ottaen huo-
mioon millaiset seikat tdhin asti ovat ratkaisseet, kumpaa paine on ldhinni
merkinnyt, uusia tilaisuuksia vai muuttumispakkoa, on melko selvii, ettd
vastedes pakko voittaa alaa. Varmimmin tdm# koskee ldnnen “vanhoista’
teollisuusmaista sekd Tyynenmeren alueelta siteilevid vaikutuksia, koska
suurimmat muutokset ovat odotettavissa niiden piirissd. Téten kiy erityisen
kiinnostavaksi, voidaanko iddnkaupan edellytysten otaksua sdilyvdn ennal-
laan. Suomelle tulevat sen bilateraalisopimukset joka tapauksessa olemaan
ratkaisevan tirkeitd. Vaikka niiden sdilyminen sisll6ltddn ja vaikutuksil-
taan suunnilleen ennallaan mahdollista ehkd onkin, voi silti olla viisasta va-
rautua siihen, ettd ne eivit endd entisessd médrin riitd tasapainottamaan linsi-
kaupan heilahteluja.

Tuskin on suurtakaan vaaraa, ettdi Suomen niin karkein vedoin hahmoteltu
tulevaisuuden skenaario osoittautuu vairiksi. Merkit ovat selvit ja futuro-
logiastahan téssd ei ole kysymys siind mielessé, ettd arviot ulottuisivat vuosi-
kymmenié eteenpdin. Kysymys ei ole niin pitkéstd ajasta, ettd jostakin tois-
taiseksi tuntemattomasta seikasta ehtisi kehkeytyd merkittava tekija. Ereh-
tymisen vaara kasvaa jo siitd ldhtemdlld, ettd ulkomainen muutospaine on
oleva ensi vuosikymmenelld tdhdnastista sekd kovempi ettd pakottavampi
ennustaa, miti teollisuuksia se koskee eniten. Suorastaan kevytmielisti olisi
povata, mille toimialoille se kohdistuu ankarimpana ja varsinkin arvioida
tarkemmin elinkeinoille asetettavien vaatimusten tdsmallistd sisdltod. Jossa-
kin maarin téllaisiin riskeihin seuraavassa antaudutaan, kevytmielisyytta siti
vastoin tullaan karttamaan.

Seuraavassa tarkastellaan ensin toimenpiteiti, joihin nihtidvisti on viltta-

mitdntd ryhtyi siitd riippumatta, miten suuria vaikeudet ovat ja mihin toimi-
aloihin ne kohdistuvat ankarimpina. Pelkdstddn se, etti vaikeuksia melko
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todennékoisesti tulee, riittdd syyksi kosketella toimenpiteitd. Maatalouspoli-
tiikkan pédperiaatteet jaakoot silleen. Niiden kansantaloudellinen puoli kuu-
luu suurimmalta osin poliittisiin realiteetteihin, joita on pidettivi annettuina
ainakin ldhitulevaisuudesta keskusteltaessa. Niin siis jai jéljelle maatalous-
politiikan yritystaloudellinen puoli, jonka késittely kuitenkin veisi aivan liian
pitkélle hyddyttdmaittd paljonkaan esilld olevaa asiaa.

Aluksi kiinnitetddn huomiota kahteen teollisuuden haaraan, nimittdin met-
siteollisuuteen ja muuhun tehdasteollisuuteen, joista metalliteollisuus on
tarkein. Kisittelyyn otetaan vain ndiden kannalta merkittdvimmait seikat.
Toistaiseksi siis jokseenkin koko kansantalouteen melkoisesti vaikuttavaan
talouspolitiikkaan ei puututa. Edelld on viitattu sen tirkeimpiin piirteisiin,
joihin palataan loppukappaleessa.

Tuskin on kovinkaan heikolla pohjalla, jos ennustaa ettd metsdteollisuus on
suuressa vaarassa joutua ldhimpien 5—10 vuoden aikana tuntuviin vaikeuk-
siin, koska nousukaudet osoittautuvat lyhyemmiksi ja heikommiksi mutta
laskukaudet pitemmiksi ja syvemmiksi kuin tdh#nastiset. Niin suurpiirtei-
sesti muotoiltu povaus on sikéli turvallinen, ettei kehitys voi osoittaa siti oi-
keaksi eikd vadriksi. Perusteet sitd vastoin saattavat tietysti olla realistisia tai
epdrealistisia. Niit4 on hyvinkin tarkoin puntaroitu jo kauan monissa selvityk-
sissd, mikd on tietysti vaikuttanut seuraavassakin esitettdvddn. Vain tirkeys-
jarjestykseen on kirjoittajan henkildkohtaisella kisitykselld ollut joissakin
kohdissa vaikutusta.

Metsiteollisuustuotteiden kysynnén ei voi otaksua kasvavan samaa tahtia
kuin heti sodanjélkeisind vuosikymmenini. Hidastuminen johtuu taloudel-
lisen kasvun laimeudesta maissa, jotka kidyttdvit nditd tuotteita runsaasti, ja
ehképa siitdkin, ettd paperia ja puuta korvaavat tuotteet valtaavat alaa. Tie-
tojen vilityksen siirtyminen paperista telematiikkaan saattaa esimerkin mai-
nitaksemme osoittautua tirkedksi tekijiksi jo hyvinkin pian. Teknillisen val-
lankumouksen kohdistuminen suuressa méiédrin raaka-aineisiin johtanee
metsiteollisuustuotteiden kannalta varsin selvépiirteisiltd vaikuttaviin seu-
raamuksiin, olkoonkin ettd muutoksen nopeutta ja laajuutta on mahdoton
ennustaa.

Merentakaisten maiden tuotantokustannukset, jotka aina ovat olleet alem-
mat kuin Suomen, ovat alhaiset vastedeskin, vaikka ne nousisivatkin tdhinas-
tista ja ehkd Suomenkin kustannuksia nopeammin. Selluloosan tuotantokapa-
siteetin kasvaessa kiy kilpailu niin ollen entistd kovemmaksi. Samaan aikaan
Suomen on ldhes vdistdméttd uhrattava entistd enemmaén varoja torjuakseen
ympéristohaittoja, joita metsiteollisuus ja erdiltd osin nykyaikainen metsé-
talouskin aiheuttavat. Ulkomailta perdisin olevien metsdntuhojen mahdollisen
torjunnan tosin voi otaksua lehtipuiden suuren biologisen merkityksen vuoksi
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jadvan kustannuksiltaan pienemmaksi kuin muualla, mutta timén vastapai-
nona on vaara, etti kaakosta ja eteldstd periisin olevat rikkisaasteet eivit l4n-
tisten tavoin vdhenekiddn vaan jatkavat viime kymmenvuotiskauden tendens-
siddn.

Otaksuttavasti tarkeiden ostajamaiden omaa paperiteollisuutta suojataan
ulkomaiselta kilpailulta ja subventoidaan tidhénastista enemmaén.

Tekniikan ja markkinatalouden kehitys tuli aiheuttamaan ongelmia yrityk-
sille, joilla ei ole suoria yhteyksid asiakkaisiinsa, ts. omia ldheisii markkina-
suhteita. Ndiden merkitys niet kasvaa sitd mukaa kuin erikoistuminen lisdan-
tyy jatkojalostuksen vuoksi.

Tallaisten ndkymien kannalta ovat metséteollisuuden omaan pddomaan ver-
rattuna suuret velat heikkous, joka vaikeuttaa kilpailukyvyn sdilyttdmistd
ja vahvistamista niin hyvin vanhoilla kuin uusilla aloilla. Kannattavuus on
huolimatta siité, ettd devalvoinnit ovat sit4 silloin t4ll6in kohentaneet, jadnyt
lilan huonoksi torjuakseen vaarat, jotka sisdltyvit alhaiseen vakavaraisuu-
teen ja monesti kymmenen prosentin paikkeille liikevaihdosta nouseviin kor-
komenoihin.

Markkinataloudellisesti méairdytyvit puutavaran hinnat eivit voi ennuste-
tuissa oloissa nousta entiseen tapaan. Jos metsédnomistajat kaikesta huoli-
matta arvelevat, ettd jatkuvan inflaation vuoksi ne ennen pitkéd sittenkin
nousevat, ei hakkuuhalua tule olemaan riittdvasti. Hyvidksyttdvidan hintaan
raakapuuta ei ndin ollen saada kylliksi edes nykyistd jonkin verran pitemmal-
le jalostavalle mutta muutoin entisessd laajuudessaan pysyville teollisuudel-
le. Ajan mittaan on huono ratkaisu turvautua puun hankinnassa kovin suu-
relta osin tuontiin. Viime vuosina tuonti, josta yli kaksi kolmannesta Neuvos-
toliitosta, on kattanut runsaat 15 % tarpeesta. Keski-Euroopan vahingoittu-
neiden metsien suuret hakkuut voivat ehké kuitenkin tarjota joksikin aikaa
mahdollisuuden varsin halpaan raakapuun tuontiin,

Kaiken kaikkiaan: on syyti pitd4 mielessi vaara joutua hyvinkin pakottavaan
muutospaineeseen. Niin ollen ei ole tarpeen vain parantaa jatkuvasti yritysten
tuottavuutta vaan my0s alentaa kustannuksia muuttamalla toimialojen ra-
kennetta sekd uudistamalla metsédtaloutta tavanomaista rationalisointia
enemmén niin hyvin puun hintojen ja tarjonnan vakavoittamiseksi lyhyelld
tahtdimella kuin joustavuuden takaamiseksi markkinatilanteen muuttuessa
pysyvésti. Ensiksi mainitun seikan eli yritysten rationalisoinnin puitteissa
on, huolimatta sen merkittivian pitkisti edistysaskelista etenkin 1970-luvun
puolivilin jilkeen, nihtdvisti yhikin koko joukko tehtivissd, mutta ei kui-
tenkaan niin paljon, ettd pelk#stddn se riittdisi. Jilkimmaiisessd ryhmissi
sitd vastoin, jossa kysymyksessd ovat melko lipikotaiset muutokset, on pal-
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jonkin tehtdvissd ja tehtdvi,

Poliittisten elinten asia on muuttaa aluksi mm. pinta-alaverotusta — kanto-
rahan verottomuuden sdilyttien — siten, ettd se kiihottaa hakkuita, seki tar-
jota metsinomistajille sellaiset sdistdvarojen sijoitusmahdollisuudet, etts
ne kannustavat niin metsédnhoitoa kuin hakkuita ja metsin myyntii. Yritys-
ten omien metsien lisidminen olisi erityisen kdyttSkelpoinen tapa helpottaa
sopeutumista uusiin oloihin. Ei siksi, ettd muuta metsi4 hoidettaisiin huo-
nommin kuin yhtididen metsdd, vaan sen vuoksi, etti tilussuhteet paranisi-
vat, kustannukset pienenenisivit ja puun saanti varmistuisi. On vaikea ymmér-
tdd, miksi yritysten metsdnomistuksen — jonka osuus on vain 8 % — pitiisi
nykyisinkin, jolloin noin 180000 muissa ammateissa kuin maa- ja metsitalou-
dessa toimivaa yksityishenkiléd omistaa niinkin paljon kuin kaksi viidennes-
td koko yksityisten omistamasta metsédalasta, yhd olla poliittisesti ja psyko-
logisesti yhtd vastenmielistd kuin se oli silloin, kun maa- ja metsitaloudesta
toimeentulonsa saavat olivat enemmistond. Valtion jirjestimit luotot pien-
viljelijéille, jotka haluavat hankkia lisi4d metsdi ja mm. kohentaa siten tilansa
elinkelpoisuutta, saattavat olla perusteltavissa asianomaisen yksityistalou-
den kannalta mutta eivit koko kansantalouden.

Vastaisuudessa nykyisenlaajuisen vilittomin metsinomistuksen tarkoituk-
senmukainen ja hallinnollisesti helppo vaihtoehto olisivat metsdyritysten
eli erityisten metsdd omistavien yritysten osakkeet, joista osan omistaisi
metsiteollisuus. Osakkeita voitaisiin kdyttd4d maksuvilineind metsdnostoissa
turvautumalla ts. apporttiemissioihin. Ne olisi mahdollista tehd# erityisesti
nykyisid metsdnomistajia kiinnostaviksi. Metsdnomistajien organisaatioita,
jotka syntyivit tdysin nykyisistd poikkeavissa oloissa, ndmi osakkeet sen
sijaan eivit tulisi kiinnostamaan; se ennustus tuskin osoittautuu vaariksi.

Miti tulee teollisuuden luonnonvaroja ja ympéristod koskeviin ongelmiin, ei
vahinkojen pienentiminen ilman suuria kustannuksia suinkaan ole ylivoi-
mainen tehtavd. Jos sdddettiisiin erityinen saastemaksu, kehitettdisiin kylld
nopeasti ymparistod nykyistd sdalivimpi tekniikka. My6s kustannukset jéisi-
vit pienemmiksi kuin tall4 haavaa ndyttdd. Suomen ja muiden maiden suosi-
mat sdinnostelymenetelmidt — jotka ovat osoittauntuneet sekd kalliitmmiksi
ettd tehottomammiksi, mm. hitaammiksi kuin maksumenettely olisi ollut —
sopinevat varoittavaksi esimerkiksi. Elektroniikan ansiosta kdytdnnén mah-
dollisuudet turvautua maksujarjestelmiin ovat sitd paitsi nykydén vield pa-
remmat kuin 1960-luvulla, jolloin ympéristGongelmiin vasta alettiin todella
kiinnittd4 huomiota. T#ssd Suomella on tilaisuus ryhtyd pioneeriksi omaksi
ja muiden hyddyksi.

Hallituksen tirkein tehtivd mm. metsiteollisuutta ajatellen on kuitenkin
kaihtaa omissa toimissaan kaikkea, mik& huonontaa rahanarvoa, seké torjua
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muiden aiheuttamat inflaatiosysdykset. Syitd on paljonkin — niihin palataan
tuonnempana — mutta tdrkeimpis on, ettei edelld viitattujen ongelmien rat-
kaisua en#i voi viistelld toistuvilla devalvoinneilla. Jos rahanarvon heikke-
neminen hidastuu, miki ei ole mahdollista devalvointipolitiikan aikana,
tulevat metsiteollisuus ja metsinomistajat todennikéisesti sangen pian yh-
dessd toteuttamaan tillaisia esim. raakapuun kauppaa, metsénhoitoa ja ns.
integroitua tuotantoa koskevia jirjestelyjd, jollaisia nykyaika ja vield enem-
min huominen edellyttdvit. Inflaation jatkuessa nopeana tillainen on vas-
taisnudessakin sangen tyolidstd. Etenkin jos yhtididen metsdnomistus ei li-
sidnny, metsiteollisuuden stagnaation vaara kasvaa erittdin merkittavésti.

Kaikkiaan voi metsédteollisuuden osalta p#itelld, ettd olot niin Suomessa
kuin Suomen ulkopuolella, tulevat niképiirissd olevana aikana poikkeamaan
niin paljon entisisti, ettei monikaan seikka voi jidda ennalleen mm. yritysten
ja metsdnomistajien vilisissd suhteissa, eivdtkd etenkddn omistusolot. Osa
tuotantokapasiteetistakin on romutettava nopeammin kuin on luultu. Kapa-
siteetin kéyttdaste ei tule nousukausina kasvamaan siind médrin, ettd se jo-
ten kuten korvaisi laskukausien menetykset. Ilmeistd on myos, ettei myynti-
kartelleilla pdéstd samoihin tuloksiin kuin tdhdn asti. Mitd pitemmille edelld
kosketellun kaltaista sopeutumista lykatdan, sitd suurempiin vaikeuksiin
ennen pitkd4 todenn#koisesti joudutaan. Niistd selviytyminen ja kehityk-
sen kdidntdminen parempaan suuntaan kiy tdllaisessa tapauksessa erityisen
hitaaksi ja tydladksi.

Metalliteollisuutta — jonka kehitys on viime neljinnesvuosisadan aikana ollut
sangen nopeaa ja menestyksellistd — ei voi summittaisesti luonnehtia samassa
madrin “riskiaraksi” kuin metsiteollisuutta. Tdmi johtuu jo pelkéstdén siiti,
ettd metalliteollisuuteen kuuluu monenmoista toimialaa, joilla ei ole muuta
yhteistd kuin ettd ne pidasiallisesti tuottavat tai kisittelevdt metallia. Sitd
paitsi tAmakain ominaisuus ei koske kaikkia metalliteollisuuteen tilastoituja
yrityksid endd yhtd selvdsti kuin aikaisemmin. Uudet materiaalit, 14hinni
muovit ja kuitupohjaiset niyttelevit nimittdin tirkedd osaa, korvaavatpa
metallejakin.

Tilastojen tavanomaiset toimialajaot ovat jo kauan sopineet teollisuuden riip-
puvuuksien ja kehitysongelmien analysointiin huonosti. Ei edes yleinen jako
pidomatavaroita, kestdvid kulutushyddykkeitd ja kulutustavaroita tuottaviin
teollisuuksiin aina ole analyyttisesti tarkoituksenmukainen. Sama koskee
jakoa vientiteollisuuteen ja kotimarkkinateollisuuteen. Kehitys on néet johta-
nut siihen, ettd vientiyritykset ovat tulleet yhé riippuvaisemmiksi ns. tuonti-
panoksista. Joka tapauksessa taloudellisesta kehityksesti saa parhaan analyyt-
tisen otteen perehtymélld yritysten toimintaan, markkinoihin ja keskiniisten
suhteiden vyyhteen. Vanhasta, raaka-aineeseen perustuvasta jaosta ei endd
ole lainkaan samaa hyotyd kuin aikoinaan. Yritystoiminnan luonteen muut-
tumisenkin johdosta, johon edelld on monessa yhteydessa viitattu, tuollainen
perehtyminen on useimmiten kdytdnndssd paras tapa.
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Seuraavat huomautukset koskevat miltei koko teollisuutta ja suurta osaa pal-
veluelinkeinoista: Mik#in toimiala ei voi, vaikka teoreettisissa malleissa niin
oletetaankin, viettdd missddn jarkevissd mielessd “’suojattua’ elimid. Jos
tdhdn asti olisi kyennytkin, se ei ainakaan tule jatkumaan. Asianlaita ei ole
vain se, ettd entistd useamman “kilpaleikkiin” joutuneen on varauduttava
kohtaamaan omalla tuotannonalallaan ylivoimainen valmistaja ja markki-
" noija, vaan myos ettd niin heidin kuin miltei kaikkien muidenkin on syytd
ottaa huomioon mahdollisuus joutua tilanteeseen, jossa heidin asiakkaansa
kayttdvat ostovoimaansa aivan muunlaisiin tuotteisiin kuin heidin ja heiddn
kilpailijoittensa valmistamat. Vahva muutospaine yhdessd sosiaalisten ja
nithin osittain liittyvien tulonjaon muutosten kanssa ilmenee paljolti siten,
ettd jatkuvasti tarjoutuu harvinaisessa méérin tilaisuuksia ja halua kayttda
rahaa uudella tapaa. Tilaisuuksiin myos tartutaan, erittdinkin jos kaiken li-
siksi ns. “’suojatuilla” aloilla kustannusten nousua ei paljon vastusteta sithen
luottaen, etteivit ulkomaiset kilpailijat pddse tarjoamaan halvemmalla.

Merkityksellisimpid ovat kuitenkin toimialojen ja yritysten usein melko
odottamattomat kilpailukyvyn muutokset. Kaiken todennikéisyyden mu-
kaan ne tulevat rasittamaan tihinastista enemmén Suomen tehdasteollisuut-
ta pelkdstdén siksi, ettd se on monipuolistunut ja kdynyt yhi riippuvaisem-
maksi ulkomaisista markkinoista, joilla se nyt yrittd4 saada jalansijaa,/kun
kotimarkkinat ovat osoittautuneet liian pieniksi. Muita kuin Neuvostoliiton
kanssa solmituista bilateraalisopimuksista hy6tyvid yrityksid tulevat siis
rasittamaan kansainvilisten kilpailu- ja markkinaolosuhteiden muutokset
ynnd odottamattomat protektionistiset toimenpiteet.

Kansainviliset kehitystendenssit ovat pdépiirteiltdén ja vaikutuksiltaan siksi
selvit, ettd ndin yleisin sanakiintein tehtyd ennustusta voi pitdd kdytdn-
nollisesti ottaen tdysin realistisena. Sen sitd vastoin, mitd aloja, milloin ja
miten paljon erityisesti koetellaan, kykenee kokenut ja toimialansa hyvin
tuntevakin henkil vain arvaamaan tai aavistamaan. T4td helpompi on en-
nustaa verraten tdsmillisesti ja konkreettisesti erddt tuotannon yleiset edel-
lytykset sekd ihmisten erityisasenteet tydmarkkinoilla.

Monella alalla ei tule osoittautumaan ainoastaan mahdolliseksi vaan myds
tarkedksi, usein myos valttamattdmaksi, siirtyd pitkistd, liukuhihnalla toteu-
tetuista tuotantosarjoista ja suurista, keskitetyistd tehdaslaitoksista lyhyem-
plin sarjoihin ja pienemp#din mittakaavaan. Samassa yhteydessd kdy usein
aiheelliseksi ryhmitelld tyd tehtdvittdin ja antaa tyOntekijéiden vastata sekid
tyon tehokkuudesta etti laadusta. TyOpaikkoja tarvitaan siis usein entistd
vihemmin niin hyvin suurissa mutta monessa suhteessa uudella tavoin
organisoiduissa tuotantolaitoksissa kuin aivan erillisissdkin ty6paikoissa.
Paitsi ettd tdm& on teknillisesti mahdollista, kasvaa paine tdhdn suuntaan
myo0s siksi, ettd tyovoiman saanti nykymuotoiseen tydskentelyyn vaikeutuu.
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Yritysjohto joutuu siis uusien ongelmien eteen pitkdn ajan suunnittelunsa
lisaksi myds jokapdiviisissi johtotehtdvissd, koska tydskentely poikkeaa
tietyssd mielessd tdhdnastisesta.

Jos niihin laajassa mielessi tuotannon organisointimuutoksiin yhdistetddn
markkinanikymit, on tehtdvissd parissakin mielessd olennaisen tdrkeita joh-
topadtdksid. Epdilemittd varmin ja tirkein on yleispddtelma: Kasvuvoiman
sidilyminen tulee paljolti edellyttdméidn liikkuvuutta ja sopeutumiskykyi
sekd kansantaloudelta ettid yrityksiltd. Talouspolitiikkaan, etujirjest6ihin,
yrityksiin ja yksityisiin ihmisiin kohdistuvat vaatimukset tulevat olemaan
hyvinkin tuntuvia.

On selvii, ettd liikkuvuutta ja sopeutumista voitaisiin helpottaa muuttamalla
joitakin laajassa mielessd “institutionaalisia” seikkoja. Jarkevd tapa kdydid
kisiksi nidihin ongelmiin on kysyd, moniko noista seikoista syntyi oloissa,
jotka tdysin poikkesivat nykyisistd ja vastaisista eivitkd siis endd ole yhtd
tirkeitd kuin tuolloin. Kenties osa ei ole vain aikansa elinyttd, vaan periti
tielld luotaessa tdminhetkisen kasvun edellytyksid ja vield enemmén vastai-
sen. Kokemuksesta niet tiedetiin, ettd etenkin erdit “institutionaaliset” sei-
kat muuttuvat tavallisesti hitaammin kuin olosuhteet, joissa ne syntyivit.
Seuraava el pyri olemaan enemp#i kuin sarja esimerkkejé. Tietenkin késityk-
set menevit monesti ristiin, mutta jos edelld hahmotellut tulevaisuuden ni-
kymat pidetdin mielessi, ei olennaisista seikoista pitéisi olla eri mieltd.

Moni pulma edellyttdd ratketakseen mm., ettd niin verolakeja kuin koko
joukko muita lakeja, asetuksia ja ohjeita muutetaan. Myds rahoitusolojen
uusiminen ja parantaminen on tirkedi riippumatta siitd, mitkd toimialat
joutuvat kovimpaan puristukseen ja mink3 edellytykset pdédstd uudelleen kas-
vu-uralle ovat parhaat.

Yritysten perustamisen kannalta, vaikka sen tehtdvd vastaisuudessa on tér-
keimpi kuin koskaan ennen, ei rahoituskysymyksissd nihtévisti tarvitse
tehda paljonkaan. Sekd kansainviliset ettd Suomen omat kokemukset viit-
taavat siihen, ettd alkupifioman niukkuus ei ole suurin ongelma, jos muut
edellytykset ovat kutakuinkin hyvit. Pankit ja vakuutusyhtiét voivat antaa
tai hankkia tarvittavan pdioman silloinkin, kun oma panos on pieni. Niinpd
jos idea on jotensakin lupaava, ei lilan epdmé&irdinen, liian teknillinen eikd
kovin huonosti markkinoitava, se harvoin jaid uupumaan alkupdiomaa, ol-
koonkin ettd tdmi usein voi olla verraten kallista. My6s julkisin ja puolijul-
kisin tukitoimin rahoitusta voidaan entiseen tapaan helpottaa. T#ll4 rinta-
mallahan sitd paitsi paraikaa tapahtuu paljon, ja verotuskin on eriilti osin lie-
vittynyt.

Pikemminkin tarvitaan yritystd perustettaessa esivaiheen tukea, ts. tukea en-
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nen kuin itse perustaminen on kisilla. Erityisen paikallaan olisi helpottaa kek-
sijoiden ty6td. Kysymys on tietysti lahinni apurahojen, mutta suuresti myos
muunlaisen tuen tarpeesta, joka kumpuaa.mm. siitd, ettd keksijille harvoin
on tilaa suurissa organisaatioissa, olivatpa ndmi sitten yrityksid tai julkisia
hallintoelimié. Jos téllainen tuki suunnitellaan hyvin, sen tulokset voivat olla
paljon paremmat kuin suurenkin myShemmin teollisuus- ja aluepoliittisen
tuen. Yksi hyvin onnistunut tapaus korvaa kymmenen epidonnistunutta, miti
tuskin voi sanoa suurimittaisesta elinkeinopoliittisesta varojen kdytdsta.

Yrityksen perustamisaikeiden alkuvaiheessa koulutus on kenties usein pai-
kallaan; ei kuitenkaan “kekselidisyyden™ eikd liikemiesvaiston”, kumpi-
kaan kun ei ole opiskelemalla opittavissa. Sen sijaan moni arkipdividinen, mut-
ta tdrked asia sitd on tekniikan, juridiikan, verotuksen, viranomaisten kanssa
asioinnin ja muiden samankaltaisten seikkojen piirissd. Varoitus on kuiten-
kin paikallaan. Yritysten perustamisen ja toiminnan ongelmia selvittelevit
kurssit saavat ehki luopumaan koko yrityksen perustamisesta. Ei ole pelkka
pienyrittdjien puolileikillinen sanonta, ettd jos olisi etukiteen tiedetty, mihin
joudutaan, ei ikind olisi lahdetty liikkeelle. Karkeva viite, ettd kursseilla opi-
taan pédasiallisesti, *miten verot on maksettava”, sekd tietimiin, ettd on
“tavaton midrd hankalia lakeja, asetuksia, sdént6jd ja kiistoja viranomais-
ten kanssa”, ei ole aivan tuulesta temmattu. Paras tapa kannustaa yritys-
ten perustamista ei missdén tapauksessa ole jirjestdd kursseja, joilla opete-
taan aina vain uusia lakeja, vaan olla sdatdméttd niitd enempéi ja lisddméttd
silld tavoin huomioon otettavia seikkoja yhi. Monet, kaipa useimmat ovat
sindnsi hyvii lakeja, mutta kaikkiaan niitd on jo nyt likaa.

Jo toiminnassa olevan yrityksen koulutus- ja kurssitoiminta on paljon tér-
kedmp#4 kuin perustamistuki ja yrittdmistd enintdédn vasta aikovien kurssit-
taminen. i

Pienyrityksen rahoitusongelmista luotto ei ole ensisijainen, jos yritys haluaa
— niin kuin pitddkin — suurempiensa seurassa kasvaa tai muutoin kehittd4
toimintaansa. Puute on miltei aina omista pddomista. Suomessa néin on laita
useamminkin kuin sithen verrattavissa maissa, koska oman padoman suhde
velkoihin usein on epdtyydyttavd, jopa vaarallisen alhainen. Ongelmaa ovat
sitd paitsi viime vuosina kirjistineet nykyisen teknillisen kehityksen luonne
seki alihankintojen ja rahtityon kehityspiirteet. Kaikki vaativat néet sangen
paljon pddomaa. Se taas, ettd kysytddn juuri omaa piddomaa, johtuu siité,
ettd tekniikan ja markkinatilanteen suurten ja nopeiden muutosten aikoina
riskit ovat melkoiset. Pidoma kéytetdin usein loppuun paljon ennen kuin
haviteltu tulovirta paédsee vauhtiin.

Ensisijaisesti ei siis ole tarpeen luoda uusia tai kasvattaa entisid lainarahastoja
ja pankkitakuita vaan parantaa oman padoman saatavuutta. Koska ei liene
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paluuta tuloveron niin lieviin progressiivisuuteen, ettd ongelma sen avulla
ratkeaisi tehokkaimmin, on ryhdyitdvd erikoisjarjestelyihin, mieluiten yh-
dessd jonkinmittaisen, laajassa mielessd “teknillisen” avun kanssa. Téten
Suomessa juuri meneillddn oleva yritysten pddomahuollon keinojen ja tavoit-
teiden tarkistus on hyvin perusteltu. Uudistettaessa erilaiset tuentamuodot
olisi samalla luovuttava siitd silloin tilloin ilmenevistd ajattelusta, ettd ensi-
sijaisesti on tuettava kohteita, joiden ansiosta tyollisyys nopeasti paranee.
Rationalisointi-investoinnit, jotka pienentivdt tybvoiman tarvetta tuote-
yksikkod kohti, eivit tarkasti ottaen tdtd ehtoa tidytd, mutta jo talla haavaa
juuri niiden ansiosta irtisanomisia voidaan vilttdd ja toimintaa jatkaa. Pa-
kottavien muutospaineiden kasvaessa kysymys on juuri tidstd yhd useammin
ja suurien voittojen tavoittelusta yhd harvemmin. Vastaisuudessa ehtona
onkin entistd useammin ettd rationalisoidaan, jotta kilpailukyvyn ja kasvun
ndin kohennuttua tyollisyys jonkin ajan kuluttua paranisi — mitd yksikddn
yritys ei silti voi sitoutua toteuttamaan.

Oman padoman turvaamiseksi olisi tarkoituksenmukaista korjata perheyhtiii-
hin sijoitetun pddoman verotusta. T&td omaisuusveroa ei juuri kdy perustele-
minen vetoamalla haluun tasoittaa tulonsaajien elintasoeroja. Poliittispsyko-
logisten seikkojen niin vaatiessa voitaisiin omaisuusvero korvata tiltd osin
kiristamillad realisaatiovoittojen verotusta, jos padZoma irrotetaan yrityksesti
esim. myymaélld tdmi. Ellei tillainen myyntivoiton verotus kohdistu omai-
suuden ndenndiskasvuun, ts. muuhunkin kuin kiintedn rahanarvon mukaan
laskettuun, se haittaa taloudellista kasvua vihemmin kuin yrityksen omai-
suusverotus. Realisointivoiton verotusta ei kuitenkaan pidd viedi niin pit-
kille, ettd se vaikeuttaa yritysten siirtoja, yhdistdmisid ja omistajan vaihdok-
sia, jotka usein ovat etenkin pakottavan muutospaineen liikkeelle sysddmien
rakennerationalisointien viistim#ton osa. Perinnonjaossa tai osuuksia luo-
vutettaessa on aivan erityisen tdhdellistd, ettd realisointivoiton verotusohjeet
ja perintdveron laskemissddnnét ovat kohtuullisen vapaamieliset. Tdssd,
kuten monessakin yhteydessd joudutaan tietysti hieman hankalaan tasapai-
noiluun taloudellisen kasvun kannalta jarkevien ndkokohtien ja poliittis-
psykologisten tekijéiden valilla.

Laajenevien ja hyvin toimivien sekd kotitalouksia houkuttelevien osakemark-
kinoiden tdrkeyttd ajatellen on niin hyvin muiden maiden kokemusten kuin
teorian perusteella selvdi, ettd osakkeiden myyntivoiton verottamista on lievi-
tettidva, el kiristettdvi.

Jaetun voiton kaksinkertainen verotus, joka muissa maissa on harvinaista, on
valtiontaloudellisesti jotensakin merkitykseton eikd kaiken jirjen nimessi
voine olla poliittisesti yhtd herkkésytytteinen kuin omaisuus- ja perintévero-
kysymykset. Osakemarkkinoiden kehittdmistarvetta ajatellen se on anomalia,
joka tuota pikaa olisi lopetettava kerta kaikkiaan eiki vain lievitettiava.
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Olisi varsin jarkevdd sallia verotettavuudeltaan edullisten henkilékohtaisten
“investointirahastojen’’ perustaminen, ts. tilien, joiden piioman asianomai-
nen voisi vapaasti sijoittaa osakkeisiin ja muuhunkin ja joita verotettaisiin
vain rahoja tililtd nostettaessa. Pankkitalletusten ja valtion obligaatioiden
korkojen verottomuus on kansantalouden kannalta ollut sangen hy6dyllista.
Ja hyodyllisid jos kohta pienid ovat olleet my6s muiden korkojen seki osin-
kojen verohelpotukset. Henkilokohtaiset investointirahastot merkitsisivit
ndiden periaatteiden soveltamisalueen jirkevidid laajentamista. Ne niet voi-
sivat edistdd sangen monien kohteiden rahoittamiseen luontuvaa sdastdmisti
ja sopisivat siten erityisen hyvin tilanteeseen, jossa pdiomamarkkinoiden
pitdisi laajeta, norjeta ja monipuolistua.

Sellaisten uusien instituutioiden ja jdrjestelyiden kuin ns. venture capital -yri-
tysten ja OTC-markkinoiden tieltd olisi esteet raivattava. Se olisi tdrked askel
oikeaan suuntaan teollisuuden suurta nykyisté ja vastaista uudistumistarvetta
ajatellen.

Taysin vapaat pohjoismaiset pddomamarkkinat ja niiden toiminnan turvaami-
nen keskindisilld vero-oikeudellisilla ja muilla siltd kannalta olennaisilla re-
formeilla hyodyttaisivit epdileméttd jokaista ja etenkin Suomea. Ne lisdisivit
kaikkien sopeutumis- ja uusiutumiskykyé paljon enemmén kuin yritystoimin-
taa tuntemattomat voivat kuvitellakaan. Pohjoismaiden keskiset valtiolliset
ja muut yhteistydelimet, komiteat ja neuvostot voinevat tosin vastaisuudes-
sakin hoitaa koko joukon tehtivid, esim. yhdenmukaistaa lakeja ja asetuksia,
mutta itse yritystoimintaan, kun se sitten on rajoituksista vapautettu, tarvi-
taan kylld tietysti nimenomaan yrittdjid. Olkoon, ettd pddomansiirtojen poik-
keuslupa-anomuksia kisitellddn vapaamielisesti, kuten nykyisin yleensi
niyttdd olevan laita, harmittavia viivdstyksid kuitenkin aiheutuu. Kovassa
kansainvilisessi kilpailussa vapaudesta eivit vain hyotyisi suuresti teknilliset
ja muutkin alat, vaan se pienentéisi tietyissd tapauksissa my&s pohjoismaiden
keskindistd kilpailua, mistd taas niiden yhteinen kilpailukyky muuta maail-
maa kohtaan voimistuisi. OECD:n puitteissa tehdyt sopimukset eivét luul-
tavasti olisi ylivoimaisia esteitd, jos kaikkien pohjoismaiden keskiniinen libe-
ralisointi toteutettaisiin. Tahdn olisi hyvin yhdistettdvissi pohjoismaiden
kansalaisille lupa toimia yritysten hallituksissa ja toimitusjohtajina missi
pohjoismaassa hyvinsi. Suomi voi tdsséd olla esikuvana ja toimia piiskurina.
Yhteispohjoismaisiin pdiomamarkkinoihin kuuluessaan Suomen pddoma-
markkinoiden, jotka rajojen auettua varmasti kasvaisivat, olisi tietysti oltava
vapaat. Monen monen sddnnostelyvuoden jilkeen ja etenk#fin rahanarvon
tuntuvasti heiketessd tai uhatessa heiketi, ei tosin ole hevin mahdollista no-
peasti siirtyd tiyteen vapauteen, jos samalla halutaan vilttd4 vapaaksi lasket-
tujen voimien aiheuttamat korkohdiritt. Liberalisoinnin on selvéstikin kidy-
tdvd vihitellen, mutta siti nopeammin, mitd enemmén inflaatiota onnistu-
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taan hidastamaan. Jatkuva inflaatio ja kauan kestdnyt korkosddnnéstely
eivit hyvisti sovi kerralla toteutettavan liberalisoinnin ldht6asetelmaksi. On
siis tahdellist4, ettd kaikin puolin vapaisiin pidomamarkkinoihin siirtymista
helpotetaan rankoillakin inflaationvastaisilla toimilla.

Piiomamarkkinoiden ja rahoitusseikkojen lisdksi tyomarkkinat on saatava
jokseenkin tiysin uuteen uskoon meneillién olevaa ja vield enemmén vastaista
yleiskehitysta ajatellen.

Eriiden tyomarkkinailmididen vuoksi on tosin vield suurempi syy kuin pdi-
omamarkkinoita koskevien vuoksi kysyd, kannattaako perusteellisista muu-
toksista haaveilla, kun otetaan huomioon, miten lujasti monet asiat ovat kyt-
keytyneet “institutionaalisiin® ja poliittisiin tekijéihin. TySmarkkinoiden
ongelmat eivdt ole yhtd teknillisid kuin pddomamarkkinoiden, mutta poliit-
tisia tunteita herkemmin nostattavia. Seuraavista ehdotuksista moni pitiisi
sentddn voida toteuttaa ilman yhteiskunnan lipikotaisia muutoksia. Ei siis
kuvitella vahvojen etujirjestdjen poistuvan tyomarkkinoilta, mutta ei liioin
pidetd toivottomana muuttaa niiden kansantaloudelliselta kannalta haitalli-
sia tai ainakin erittdin kyseenalaisia toimintamuotoja.

Viime vuosikymmenind noudatettu solidaarinen palkkapolitiikka ei soinnu
tukemaan teollisuuden sopeutumiskykyd ja liikkuvuutta, joita ilman taas
tulevista vaikeuksista ei kunnialla selvitd. On helppo ymmartds, ettd titd
palkkapolitiikkaa puoltavat seikat olivat hyvinkin painavia silloin, kun suh-
teellisen pienipalkkaisten elintaso kieltiméittd oli alhainen ja kun heikkojen
yritysten karsiutumista korvasi muiden yritysten tyollistimisedellytysten
paraneminen. Ty6voiman litkkuvuuskin oli tuolloin suuri. Nyt, kun tilanne
on toinen, ei kaiken jarjen mukaan pit8isi vastustaa sellaisia palkkaeroja,
jotka yhtailtd eivit johda minkdin ryhmén niin alhaiseen elintasoon kuin
muutama vuosikymmen sitten oli useimmilla ja joita toisaalta tarvitaan pak-
kokarsinnan vilttdmiseksi ja jotta kestokyvyltddn hyvit yritykset saisivat
nykyistd paremmin sopivaa tydvoimaa sopivaan aikaan. Jos vaikutustensa
kannalta hieman harhaan johtavasti yhd “solidaariseksi’ nimitetystd palk-
kapolitiikasta luovuttaisiin tai sitd ainakin merkittdvisti lievitettdisiin, palk-
kaliukumat pienenisivit, niitd kun ei en#4 tarvittaisi entisessd méérin lievitta-
midn sopimusten synnyttimad jaykkyytté.

Mit4 tulee kisitteen “matalapalkkasddnnot™ sisdltiméin palkkapolitiikkaan
— jota ei pidi sekoittaa “’solidaarisen” palkkapolitiikan periaatteeseen, kos-
ka se ei tdht44 samaan palkkaan samanarvoisesta tyostd — on sen ongelmia,
ettd se vaikeuttaa nuorten padsyd tyomarkkinoille. Niilld jo olevat puolestaan
hyotyviat — paitsi jos heiddn ty6nantajansa tekee konkurssin, Niin kauan
kuin muutospaineet eivit luonteeltaan olleet erityisen pakottavia ja purjeissa
oli myd&tatuuli, tdmén merkitys oli pieni, koska useimmat sittenkin padsivit
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tyomarkkinoille varsin helposti. Nykyisten vahvojen, pakon sivyttimien
muutospaineiden edessi sekd semminkin teknillisen kehityksen asettamat
tybvoimavaatimukset huomioon ottaen politiikan muutos on tarpeen. Olisi
mm. kehitettdvéd harjottelijajirjestelmid ja sovellettava seki tissd ettd muu-
toinkin palkanasetantaa, joka myo6tiilisi harjoituksella ja kokemuksella ty6-
elimdssd saavutettavia tehokkuuseroja. Tillainen palkanmiirdytyminen
kannustaisi sitd paisi tyoponnistuksia ja halua edeti urallaan. Ylimalkaan
palkkojen pitdisi madrdytyd nykyistd paljon enemméin tySsuoritusten ja tu-
losten perusteella. Taloudellisen kasvun vauhti tulee vastaisuudessa kirsi-
méin enemmin kuin koskaan aiemmin kaikesta, mik# vdhentdd hyvian kou-
lutuksen hankkimisesta saatavaa etua. Ennen muuta timi koskee aloja, joilla
teknillinen kehitys on hyvin nopeaa.

Palkkasopimusten periaatteiden muuttuessa olisi epdilemitti hyodyllistd
yrittad lisdtd myOs tyontekijoiden omistusta yrityksestd. Tassd suhteessa Suo-
mi on jiljessid kehityksestd, joka monessa maassa on hyvinkin nikyvii. Sie-
tdisi harkita, kavisikd péinsd antaa osa yksittdisen yrityksen palkankorotuk-
sista osakkeina. On mahdotonta sanoa, paljonko tdmi kiihottaisi ty6pon-
nistuksia ja parantaisi sitd tietd tuottavuutta seki lisdisi yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta yrityksen piiomistajan ja johdon kanssa, mutta suunnasta ei
voi olla epiilystd. Jokainen askel téll4 tiell4 saattaa olla sangen merkityksel-
linen, kun otetaan huomioon, miltd teollisuuden yleiset kasvuedellytykset
tdlla haavaa nayttavit.

Kaiken kaikkiaan voi jokseenkin varmasti todeta, ettd niin pienet palkkaerot
kantokyvyltddn erilaisten yritysten sekd kokeneen ammattimiehen ja koke-
mattoman sekatyéldisen vililld, kuin Suomessakin nykyisin vallitsevat, tule-
vat rajoittamaan taloudellista kasvua vaikeuttamalla ennen kaikkea teolli-
suuden selviytymisti sen kilpailu- ja uusiutumiskykyyn kohdistuvista paineista.

_ Edelld on kosketeltu rahoituskysymyksis, pddomamarkkinoita ja tydvoimaa
sopeutumiskyvyn ja liikkuvuuden nidkékulmasta kiinnittden erikoista huo-
miota seikkoihin, joiden juuret kukaties juontuvat kaukaa historiasta mutta
jotka jo tuntuvat niin vanhentuneilta ja monta kertaa niin anakronistisilta,
ettd ne pitdisi voida muuttaa mullistamatta koko yhteiskuntaa.

Mit4 tulee muihin kasvuedellytyksiin kuin mm. rahan arvon kannalta merkit-
tidviin yleisiin talouspoliittisiin toimiin, joihin puututaan edempini, niisti
tietysti olisi paljonkin sanottavaa. Tarkeimmissd seikoissa mielipiteet voivat
kuitenkin erota niin vdhin, ettei niihin tdssd kannata paljon puuttua. Julkis-
ten hankintakauppojen merkityksestd tuskin ollaan eri mieltd. Yleisesti my&n-
netédn, etti panostaminen teollisuuden kasvun kannalta tdrkeddn tutkimuk-
seen, mm. tilaustutkimukseen, sekd etenkin nykyisin polttopisteessd olevaan
teknilliseen koulutukseen, on erittdin tdrkedtd. Monien niihin liittyvien si-
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ninsid tirkeiden ja vastakkaisiin mielipide-eroihin johtaneiden osakysymys-
ten kisittely ylittdisi niin timén esityksen puitteet kuin ambitiotason. Yritys-
toiminnan kansainvilistymisen ja markkinoinnin kehityslinjoista ei liioin olla
suuremmin eri mieltd. Edelld kansainvilisii ja Suomen kehitysilmicitd ja
-nikymi# kuvailtaessa lienee sitd paitsi kdynyt jo ilmi, miksi edelld lueteltujen
toimintojen piirissi jo aloitettua suuntaa on tirkeéts jatkaa.

Eraasti olennaisesta, joskin erimielisyyttd herattavastd seikasta on syytd
huomauttaa. Elinkeino- ja teollisuuspolitiikalla on ollut protektionistisia
tarkoitusperii tai vaikutuksia, kuten monessa muussakin maassa. Rakenne-
rationalisointeihin pakottavan muutospaineen kasvaessa voivat houkutuk-
set turvautua protektionismiin tdh#nastista defensiivisemmissd mielessd
kidydd monien maiden kokemusten mukaan ylivoimaisiksi. Pdinvastoin kuin
useinkaan tdhdn asti se ndissd uusissa oloissa olisi taloudellisen kasvun kan-
nalta haitallista.

Sen sijaan, etti uhrattaisiin tilaa edelld lueteltujen ja muiden, teollisuuden
kasvuvoiman sdilymisen kannalta tirkeitd toimintoja koskevien, pidasialli-
sesti kutakuinkin yksimielisten nikemysten ja ehdotusten kisittelyyn, puu-
tutaan seuraavassa koko kansantalouden ratkaisevimpaan ongelmaan, nimit-
tdin rahan arvon kohtaloon.

64. Inflaatio — kohtalon kysymys

Niin Suomen kuin muiden maiden viimeksi kuluneiden 10—15 vuoden aikana
saamat kokemukset sekéd talousteoreettisessa ajattelussa synnyttdméit uudet
virtaukset osoittavat, ettid edelld selostetut ja muut niiden kaltaiset toimen-
piteet, joilla muutospaineiden edellyttamii liikkuvuutta ja sopeutumista
pyritddn helpottamaan, ovat alun pitden jokseenkin turhia, jos yleinen kus-
tannustaso on niin korkea, ettd maan valuutta on yliarvostettu, ja etenkin jos
inflaation yleisesti otaksutaan jatkuvan. On siti paitsi kaikkea muuta kuin
varmaa, ettd liikkuvuutta ja sopeutumista edistdvid toimia kyetddn noissa
oloissa riittdvidssd mdiédrin edes toteuttamaan. Esimerkin tillaisista vaikeuk-
sista tarjosivat edelld metsiteollisuuden ja metsdnomistajien viliset suhteet.
Valuutan yliarvostus sinédnsi ei siis johda pahoihin seurauksiin vain heiken-
tdmilld teollisuuden mahdollisuuksia pitdd puolensa kansainvélisessi kilpai-
lussa vaan myGs vaurioittamalla pitkilld tdhtdimelld tarkeitd kasvutekijoitd.

Toteamuksen merkitys kiy erityisen selviksi, jos oivaltaa, ettei devalvoin-
nista endi nykyisin ole kuin torjumaan uhkaava valuuttakriisi ja suhdanne-
romahdus ja ettd timén lisdksi sen ainoat varmat seuraamukset ovat inflaation
_kiihtyminen ja korkojen nousu. Sill4 ei siis endd, kuten joskus aikaisemmin,
kyetd saamaan aikaan niin pitkdaikaista valuutan aliarvostusta, ettd kilpailu-
etu sdilyisi merkittdvin kauan ja kasvutekijit voimistuisivat. Toistuvien
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devalvointien aiheuttama pysyvd inflaatio pidinvastoin vaurioittaa kasvute-
kijoitd jopa silloin, kun inflaatio ji4 hitaammaksi kuin kilpailijamaissa.
Ulkomaankaupan vaikeudet eivit tosin tdssd tapauksessa ole yhti polttavat
kuin muutin, mutta jos maalataan seinille kuva jatkuvasta inflaatiosta,
devalvoinnit vaikeuttavat sekd suhdannepolitiikkaa ettd muuta talouspoli-
tilkkkaa kolmannessa ja neljannessi luvussa kerrotulla tavalla. Sen lisdksi
liikkkuvuus ja sopeutumiskyky kérsivat hyvinkin vilittomaisti, ja kuitenkin
niiltd vastaisuudessa vaaditaan paljon. Pakottavassa muutospaineessa, johon
sisaltyy lupaavia teollisuus- tai muita projekteja verraten niukalti mutta jossa
korot ja muut kustannukset silti ovat inflaation johdosta korkeat, taloudel-
linen kasvu voi vain hidastua. Kansainvilisid esimerkkeji tédstd on saatu mo-
net vuodet.

Vadrinkasitysten vilttimiseksi lisdttdkoon, ettei sanottu tietenkiin koske
tapauksia, joissa “devalvoitaessa” tdmén tai tuon valuutan suhteen saman-
aikaisesti “revalvoidaan” toisten suhteen. Tallaisilla nykyjdrjestelmaille
varsin yleisilld valuuttakurssien muutoksilla voi olla hyvinkin térked tehtiva
kansainvilisen taloudellisen tilanteen muutoksissa.

Edelld kerrotusta seuraa, etti Suomen on monestakin syysti tarkeintd pitad
kustannukset kurissa, niin etti inflaatio pysyy pieneni eikd devalvointeja
tarvita. Valuutan yliarvostusvaiheen olot, devalvointien kelpaamattomuus
kasvukiihokkeeksi sekid haitat, joita inflaatio aiheuttaa seki sindnsd — mm.
muuttamalla kaiken kohtuuden ja yleisen kisityksen mukaan epioikeuden-
mukaisesti tulojen ja omaisuuden jakautumista — ettd vaikeuttamalla jar-
kevdd suhdannepolitiikkaa ja heikentdmidlld sopeutumiskykyd, ovat syistd
tarkeimmat. Rahanarvon heikkenemisen jatkuessa viimeksi kuluneen neljin-
nesvuosisadan vauhtia tyydyttdva taloudellinen kasvu kivisi mahdottomaksi
ja taistelu suurta kroonista ty6ttomyyttd vastaan turhaksi.

Milts siis ndyttdvit mahdollisuudet ratkaista kohtalokas inflaationongelma?
Seuraava perustuu paljolti Suomen ja muiden maiden tdhénastisesta kehitys-
kulusta tehtyihin paitelmiin. Yleispiirteittdin ongelmat on helppo néhda.

Nousukausien pahat ylikuumenemiset kyettdneen melko hyvin estdméén, ndh-
tdvisti paremmin kuin 1960- ja 1970-luvulla, koska vahvoja suhdanneluon-
teisia inflaatiosysdyksid ulkomailta tuskin tulee — edellytiden tietysti ettei
laajahkoja sotaselkkauksia synny. Merkittdvdssd médrin suhdanteita tosin
on mahdotonta tasata. Se ei johdu vain Suomen elinkeinoeldméin nykyisesta
rakenteesta — joka péddpiirtein tulee sdilymédnkin — vaan my&s kolmannessa
luvussa kerrotuista syistd. Mutta kotimaisen inflaation kiihtyminen nousu-
kausina pitdisi voida estdd. Se edellyttid mm. kired4 raha- ja aktiivista korko-
polititkkaa, jotka vuorostaan eivit sied4 suuria budjettivajauksia. Ostovoiman
leikkaaminen veronkorotuksilla voi . auttaa enintdédn lyhyelld tdhtdimelld,
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mutta ruokkii kotimaan piilev44 inflaatiota. Jos maan omat, ulkomaista riip-
pumattomat ja laskukausinakin toimivat inflaatiomekanismit ovat heikot —
mikd mm. edellyttds edelld mainitun ruokinnan vélttimistd — voi rahapoli-
tiikkkaa kuvitella tuettavan korottamalla markan ulkoista arvoa. Jos koro-
tuksen ajankohta hyvilld onnella osuu kohdalleen, ovat Suomen mahdolli-
suudet torjua nopea suhdanneinflaatio sitikin paremmat. Sitd vastoin, jos
mekanismit ovat vahvoja, ei tédllainen valuuttakurssipolitiikka ole jarkevii.
Inflaationvastaisen taistelun on alettava kotirintamalla ja kohdistuttava seka-
talouden inflaatiomekanismeja vastaan. Jos tdssid menestytdén, voi valuutta-
kurssipolitiikasta olla paljon apua.

Ratkaisevan tirked kysymys siis on, onko mahdollisuuksia pitd4d muut kuin
suhdannesyntyiset inflaatiomekanismit tdh#nastista paremmin kurissa. Mo-
nen monet kokemukset osoittavat selvésti, ettei enempéd Suomessa kuin ulko-
mailla siihen riitd pelkk# restriktiivinen talouspolitiikka.

Menestyminen edellyttdd valttimitta, ettd “rakenteellista” tyottomyyttd ei
yritetd ratkaista tySaikaa lyhentdmilld. Paitsi, ettd ajatus vahent4i tyontekoa,
kun taloudellisen kasvun edellytykset heikkenevat, on eriskummallinen, se
voi toteutua vain, jos reaalipalkkoja alennetaan vastaavasti. Muutoin tydajan
 lyhentdminen lisdd tuntuvasti inflaatiopaineita, eikid inflaatiota kyetd pité-

miin niin hitaana kuin tyodllisyys edellyttdd. Reaalipalkan vapaaehtoinen
" alentaminen p#iasiassa rahapalkkaa alentamalla on melko varmasti mahdo-
ton ajatuskin ldnsimaisissa sekatalouksissa ja siis my6s Suomessa.

Tybajan lyhentdmiseen liittyvid ongelmia olen kisitellyt Helsingin Osake-
pankin syksylld 1983 julkaisemassa artikkelissani *Tyo6ttémyys — pysyvi
ongelma?”’.

Luopuminen ty6ajan lyhentimisesti — jonka toteuttaminen varsinkin nyky-
tilanteessa ja nykyndkymien edessd merkitsisi lievidsti sanoen kustannus-
ten ja inflaatiovauhdin vaarallista ponnahdusta yléspdin — ei tietenk#in riiti
takaamaan kotimaan inflaation hitautta. Millaiset mahdollisuudet siis on
luoda sille riittdvit edellytykset?

Muuan edellytys on, etté julkisten menojen ja verojen avulla ei puututa voi-
mavarojen kdyttoon eikd tulonjakoon yhtd kunnianhimoisin tavoittein kuin
moni- Suomeen verrattava maa on 1960-luvulta lihtien tehnyt. On mitd
tarkeinta, ettd tdmén tajuavat niin poliitikot kuin kaikki muutkin, etenkin
ekonomistit. Mikali nykyisen kaltainen sekatalous halutaan siilyttdd ja siis
valttad pahanlaatuista inflaatiota ja kaiken kattavaa keskusjohtoisuutta, joka
ei suvaitsisi vapaita etujirjestdjd, kansainvilistd avoimuutta eikd suurtakaan
riippuvuutta ulkomaankaupasta, on edelld kosketeltujen tavoitteiden ambi-
tiotaso pidettivd alhaisena, ehkd nykyisestddn vield laskettavakin. Tasti sei-
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kasta yksikéddn yhteiskunnan jotenkin kattava analyysi ei jitd mitd4n epdilysti.
Vaarallisempaa oppia tuskin onkaan kuin viittds, ettd julkisen sektorin
menojen ja tulonsiirtojen suhde kansantuloon on niin paljon pienempi kuin
monessa muussa maassa, ettd sitd pahempiin pulmiin joutumatta voi suuren-
taa. Nailld toteamuksilla ei ole mitdin tekemistd poliittisten katsantokanto-
jen kanssa.

Toteamuksen sisilt64 sen sijaan voi tietysti poliittisen nikemyksensid mukai-
sesti pitdd joko valitettavana tai tervetulleena. Samalla olisi kuitenkin hyvi
ottaa huomioon, ettd Suomen nykyistd vaatimattomampi ambitiotaso saat-
taisi sallia, ettd vdh#osaisiin kohdistuvan sosiaalipolitiikan tavoitetasoa
nostettaisiin. Rahoitus voitaisiin hoitaa paljolti maksuilla eikd padasiallisesti
verotuksella. Tdmén yhteydessd olisi yksilollistd vakuutusjirjestelmis laa-
jennettava sekd kidytettdvd nykyisti enemmién tarveharkintaista sosiaali-
huoltoa. Samoin olisi tdssd yhteydessd jarkevad lisatd yksityistd, joskin
julkisesti valvottua sosiaali- ja lddkintdhuoltoa, julkisesti hoidetun tietysti
sdilyttden. HyOty olisi moninainen. Verorasituksen ja budjettivajausten ai-
heuttamat pulmat ja myo6s inflaatiopaine pienenisivét. Sosiaalipolitiikkaa voi-
taisiin suunnata paremmin, sen muotoja lisiti ja sovittaa se nykyisti parem-
min yleison toiveiden ja tarpeiden mukaiseksi. Valintamahdollisuudet lisd4n-
tyisivit, ja tehokkuuttakin kilpailu parantaisi. Niiden poliittisten tai henki-
16kohtaisten ndkOkohtien vastapainoksi, joita téllaiseen sosiaalipolitiikan
“tekniikkaan” voi liittd4, on huomautettava, etti — mikili tarkein edelly-
tys pitdd inflaatio hitaana halutaan tiyttdd — nididen seikkojen hoitaminen
edelleen yksinoikeutetusti julkisen vallan toimesta ja rahoittaminen vero-
" tuloilla tormé#4 lievasti sanoen ylipddsemittomiin esteisiin.

Yleisekspanstivisiin finanssi- ja rahapoliittisiin toimiin on laskukausina ryh-
dyttdvd vdhintddn yhtd varovaisesti kuin tihinkin asti. Muiden maiden in-
nokkaasta elvytyspolitiikasta saadut kokemukset ovat olleet kaikkea muuta
kuin rohkaisevia. Sekataloudet ovat tyystin toisenlaiset kuin tuollaista suh-
dannepolitiikkaa suosittelevan teorian syntyessd. Joustavuutta, sopeutu-
vuutta ja uusiutumiskykyd edellyttdvin taloudellisen kasvun kannalta huo-
nosti menestyvien yritysten ja toimialojen tuntuva tukeminen erikoistoimen-
pitein on tosin vield kevytmielisempdd kuin kysynnén kiihottaminen, mutta
taloudellista tasapainoa, ts. inflaatiota ajatellen jalkimmainen on vaarallisinta.
Enemmén tai vihemmén krooniset inflaatiomekanismit pysyvit laskukausi-
nakin perin helposti elinvoimaisina, ja yleensd joudutaan myos kauppatase-
ongelmiin. Lisdksi ndin rakennetaan ponnahduslauta seuraavan noususuh-
danteen inflaatiolle. Suomi ei merkittdvisti poikkea téstd kansainvilisesti
kaavasta.

On siis paljonkin perustetta suosia sangen varovaista suhdannepolitiikkaa,
pyrkiad p#dasiallisesti siihen, ettd yritykset ja muut investoijat, mm. kunnat,
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siirtdvit investointiensa ajankohtaa. Suhdannepoliittisesti ihmeellisid tulok-
sia ndin el tosin saavuteta, mutta joitakin 1dhinné sosiaalipoliittisesti merkit-
tidvid tehtdvid silld voidaan toteuttaa ilman inflaation vaaraa. Traditionaali-
sen sosiaalipolitilkan painoa on viisasta lisitd myds muilla keinoin, vaikka
vierastaisikin sitd “héatdavun” luonnetta, josta tissd on kysymys. Totuus nyt
vain sattuu olemaan, ettd suhdannepoliittisin toimin annettu tuki elinkeino-
elimille ja sitd tietd niin yritysten omistajille ja rahoittajille kuin palkan-
sagjille ja ndiden jarjestoille johtaa inflatorisempaan tulonmuodostukseen
kuin suoraan yksityisille ihmisille ja kotitalouksille annettu tuki.

Toinenkin merkittdvd tyomarkkinoita koskeva johtopaétds on neljannen lu-
vun analyysin perusteella selvid. Solidaarisen palkkapolitiikan, matalapalkka-
sdfdntojen ja ndihin kytkeytyvien ansiotakuujérjestelmien — joiden tarkoitus
on katkaista tuottavuuden, yrityksen kantokyvyn ja palkkojen viliset sidon-
naisuudet — kunnianhimoisia tavoitteita ei koskaan kyetd tdysin saavut-
tamaan. T#td4 sopii pitd4d ongelmana sininsd, mutta téssd yhteydessd pii-
pulma on se, ettid pelkki tavoitteisiin pyrkiminen voimistaa inflaatiomekanis-
meja huomattavasti. Solidaarisuusperiaatteen ja matalapalkkasddnt6jen ha-
vittelemaa palkkarakennetta vastaan sotivat niet ensinnikin ne palkkaliuku-
mat, joita aiheuttavat juuri solidaarisuusperiaatteesta hy6tyvit ja siis kanto-
kykyiset yritykset. Lisdksi solmitaan tydehtosopimuksia, joiden johtosidvele-
ni ei ole solidaarisuus eivitkd matalapalkkasdiannot. Todellisuudessa palk-
kojen kehitys siis on huomattavalta osin huonosti sopusoinnussa ammatti-
yhdistysten virallisesti ajamien palkkapoliittisten normien kanssa, miki vuo-
rostaan lisdd tulonmuodostuksen inflatorisuutta. Jos siis Suomessa on til-
laista palkkapolitiikkaa ajettu vaisummin kuin monessa muussa maassa, on
Syytd varoittaa muuttamasta suuntaa ja suositella sen sijaan ambitioiden lie-
ventdmistd. Niin sitd mielnummin, kun muiden maiden kokemukset osoit-
tavat, ettd vaikka tilanteessa, jossa muutospaineet l3hinni tarjoavat hyvid
tilaisuuksia, voikin kuvitella hyodyttdvén siitd, ettd tuollainen palkkapoli-
tilkka kiirehtda rakennerationalisointia, niin varjopuolet ovat yhti suuret,
jos muutospaineiden luonne onkin toisenlainen. Pakottavien ja vain vihin
tilaisuuksia tarjoavien muutospaineiden vallitessa néet palkkapolitiikan infla-
toriset vaikutukset ovat erityisen kouriintuntuvia. Ndiden kokemusten pitiisi
kiinnostaa erityisesti Suomea, jonka on syyti varautua siihen, etti siihen
kohdistuvien muutospaineiden luonne muuttuu.

Siindk#4n tapauksessa, ettd tartutaan mahdollisuuksiin heikentis inflaatio-
mekanismeja ja piddtytddn niitd voimistavista toimenpiteistd, ei ole varmaa,
ettei silti ole tarpeen yhid my6s muilla keinoin jarruttaa tulonmuodostusta,
joka tdhédn saakka on miltei vuosi vuodelta ylittinyt reaaliset mahdollisuu-
tensa monin kerroin. Epdilem&ttd muihin keinoihin olisi kuitenkin turvau-
duttava melko harvoin eiké silloinkaan kovin voimallisesti.
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Mitd ndmi keinot sitten ovat?

Elleivat eri maiden monet ja pitk#aikaiset kokemukset olisi jo tiedossa, olisi
luontevaa otaksua, ettd valtion ns. tulopolitiikka saattaisi olla tuollainen
keino. Mutta niin kauan kuin sen monet muunnelmat sisilvit vain erimuo-
toista suostuttelua ja painostusta aina vuosikaupalla harjoitetun kovakitisen
poliisitoimen rajoja hipovaan pakkoon saakka, kaikki viittaa siihen, ettei se
tdhdn kelpaa. Suomi ei suinkaan tee poikkeusta, silli onhan inflaatio kiihty-
nyt sen monista tulopoliittisista *kokonaisratkaisuista’ huolimatta nopeam-
maksi kuin yleensi siihen verrattavissa maissa. On siis todettava, etti se aino-
kainen tulopolitiikka, joka ajan mittaan kukaties tehoaisi, ei sovi nykyisten
sekatalouksien periaatteisiin eikd demokraattiseen jirjestelmidn. Pitkalld
tahtdimelld jarkevd tulopolitiikka olisi — kuten hallinnollisesti tehokas hinta-
sddnnostelykin — ristiriidassa niiden keskeisten periaatteiden kanssa. Sivu-
mennen palautettakoon mieleen, ettd kaikki diktatoriset jarjestelmit, joissa
on vahvasti tuonkaltaisia suunnitelmataloudellisia piirteitd, paatyvit koke-
muksen mukaan inflaatioon nekin. Syyt vain ovat toiset ja inflaation ilmene-
mismuodot ehkd tavanomaisesta poikkeavia: tavaran puutetta, alituista jo-
nottamista ja muuta tasapainottomuutta.

Tulopolitiikalla ja jatkuvalla hintasdinnostelylld ei siis rahanarvon vaka- -
vuutta kyetd saamaan aikaan edes silloin, kun tehtdvii helpottaa yleispoliit-
tisten tavoitteiden ja palkkavaatimusten kohtuullisuus. Olisiko siis talouspoli-
titkkan johdon ehki kieltdydyttdva kaikissa tapauksissa kunniasta pelastaa
tyémarkkinaosapuolet kérsimidstdi omissa nahoissaan palkkasopimustensa
ja palkkaliukumien seuraukset? Suomessa menettely olisi se, ettd hallitus ja
Suomen Pankki etukéteen selvisti ja tiukasti julistaisivat, ettd ne eivit ryhdy
elvytystoimiin eivitkd kohentamaan tyollisyyttd, jos kustannustaso nousee
palkkasopimusten ja palkkaliukumien vuoksi liikaa. Niiden olisi toisin
sanoen julistettava yhteistuumin, ettd ne eivdt edes yritd “’myoOtailld” tai
arkipéiivéisemmirll sanottuna, ettei “’tuleen ainakaan niiden housuissa istuta™.
Valitettavasti edelld tehtyyn kysymykseen on aivan ilmeisesti vastattava, etti
niin todella olisi tehtdva. N

Millaista sitten olisi julkilausuman lupailema politiikka todellisuudessa? Ai-
nakin on vilttimitonti, ettd kysyntdd el yleisesti kiihoteta, ettd ei 1dhdetd
devalvointien lavealle tielle ja ettd vaikeuksiin joutuneita toimialoja ja yrityk-
sid ei tueta erityissubventioilla tai muilla keinoin. Yksityistd ihmistd sen sijaan
ei millddan muotoa ole tarvis jattdd avutta.

Kyetdanko tuollainen julkilausuma tekem#dn niin, ettd se uskotaan voitavan

myds toteuttaa? Tehon kannaltahan uskottavuus on tietysti ehdoton, jos-
kaan ei vield riittdva edellytys — kuten tuonnempana selvidi.
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Siind luvatulle politiikalle esitettyjen perusteiden vahvuudesta huolimatta
on peléttivissd, ettd julkilausumaan ei suhtauduta vakavasti ennen kuin on
muutaman kerran osoitettu, ettd silld tosiaan tarkoitetaan totta. Hintana téssid
tapauksessa olisivat suuret suhdanneongelmat. Hinta on varmasti vaikea niel-
14, mutta turhanpiiviistd on vaittd4, ettd se voitaisiin valttad. Kaikesta paa-
tellen ei niet sellaista vaihtoehtoa ole, joka kohtuullisessa ajassa voisi tél-
laisen hetkellisesti kovan politiikan tavoin luoda hyvian ty6llisyyden ja kasvu-
vauhdin edellytykset. Niiti edellytyksid ei nimittdin kyetd luomaan, jos in-
flaatio jatkuu niin kuin se tekee sellaisen politiikan vallitessa, joka alituiseen
sallii ”istua tuleen sen housuissa”.

Otaksukaamme kuitenkin, ettd tydmarkkinoiden molemmat osapuolet ot-
tavat julkilausuman todesta. Onko varmaa, etti ne silloin muuttavat tdhin-
astista kayttaytymistdan?

Olisi outoa, elleiviat ne sitd tekisi. Sehdn merkitsisi, ettd ne avoimin silmin
tukisivat kehitystd, jonka seuraamusten tiedetiin voivan olla pahoja myos
niiden omien jdsenten kannalta. Mutta kysymys onkin siitd, ettd oman ryh-
min palkkojen ja etuisuuksien suhdetta muihin varjellaan nihtdvisti lilan
voimallisesti. Jonkin liiton valtuutettujen kannalta tdssé suhteessa huono
sopimus on ehka lievisti sanoen kiusallisempi kuin toisenlaisen sopimuksen
kaikille aiheuttamat seuraamukset, etenkin jos on otaksuttavissa, ettd oma
ryhmé paidsee vihemmailld kuin muut. Toimintaa ohjaa enemmin oman ryh-
mén enemmistdn ehkd saama reaalipalkan pieni nousu kuin muihin kohdis-
tuvat seuraukset. Neuvottelup6ydin toisella puolen tuumitaan kenties, ettd
vastapuolen tehokkain ja nykyisin perin usein kidytetty ase, lakko, on vield
kehnompi vaihtoehto kuin sindnsi tappiollisen sopimuksen laajalle levidvit
ja hieman epdméiidrdiset seuraamukset. Nykyisin seki yritykset ettd julkinen
toiminta sietdvit lakkoilua paljon huonommin kuin muutama vuosikymmen
sitten.

Jos asiat ovat niin tai jos talouspolitiikan suhdannevaikutukset ovat odotus-
ten mukaiset, voi aprikoida, kyetddnko keskitetyilld tai joka tapauksessa
keskitetysti valvotuilla liittotason neuvotteluilla tulonmuodostukseen sisilty-
vit inflaatiomekanismit ainakin pdfosin syrjiyttdmédn. Pitdvai vastausta ei
ole. TAh#dnastiset kokemukset eivit sellaisinaan ole rohkaisevia, mutta ne
eivit ehkd kerro kaikkea. Asianomaiset ovat néet tihéin asti aina voineet luot-
taa siihen, ettd ennen pitkdi politiikka “myo6tiilee™.

Olisiko asia ratkaistavissa kdymailld neuvottelut yritystasolla eiki liittotasol-
la? Selvdd on, ettd niin lisi4ntyisi etenkin nykynikymin tirked tydvoiman
liikkuvuus. Mutta vihenisikd tulonmuodostuksen inflatorisuus olennaisesti?
Myontavad vastausta puoltaa se, ettd edustajiston ammattiajattelulla ei olisi
yht4 suurta osaa ja arpaa kuin liittotason neuvotteluissa. Osapuolet olisivat
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sopimuksen seuraamuksistakin entistd paremmin perilld. Ne voitaisiin tehdd
hyvinkin havaittaviksi, jos ty6ttdmyyden aiheuttamat kustannukset makset-
taisiin huomattavalta osin yritysten ja ndiden tyontekijoiden perustamista
tyottomyyskassoista. Nédin saataisiin sopimusten ja palkkaliukumien synnyt-
tdmén tai ainakin pahentaman tySttdmyyden ja ty6ttomyyskorvausten véli-
nen riippuvuus selvemmin nikyville kuin rahoitettaessa korvaukset verova-
roilla.
\

Kokeilematta ei oikein tiedetd, miten liittotasosta riippumattomissa palkka-
neuvotteluissa kdvisi. On mahdollista, jopa luultavaa, etteivit tulokset ensi
alkuun olisi sen epdinflatorisempia kuin tdhdnastisetkaan. Mutta tuottavuu-
den ja kasvun paraneminen liikkuvuuden kasvaessa sekd yritysten ja niiden
tyontekijoiden epirealistisista sopimuksista saamat kokemukset saattaisivat
. ehkd yhdessd hieman pitemmélld tihtdimelld rajoittaa inflatorista tulon-
muodostusta.

Vaaditaan Suomen historiallisten ja nykyisten olojen perusteellista tunte-
musta sekd timin synnyttdmi kisitys, mitd kristallipallosta on nahtidvissi,
ennen kuin uskaltaudutaan arvailemaan todenndkéisyyttd, jolla jotensakin
vakaan rahanarvon edelld kosketellut ehdot voisivat tidytty4. Ilman téllaista
tuntemusta ja kisitystd — joita kai Suomessakaan kukaan ei vditd omaavansa
— voi vain arvailla, kyetdankd poliittisia ja palkkapoliittisia tavoitteita kar-
simaan riittdvésti, saadaanko hallituksen ja Suomen Pankin julkilausuma .

aikaan, otetaanko se todesta ja noudatetaanko sen lupailemaa politiikkaa sekd
lopuksi tirkein eli ovatko tydmarkkinoiden reaktiot sellaisia, ettd epdinfla-

torisen tulonmuodostuksen ehdot tayttyvit. Kaikki tdssd luetellut edellytyk-

set ja ehdotukset, semminkin neuvottelujen siirto yritystasolle ja tyottomyys-

kassojen uudistus vaativat jilleen kysymé#dn, pubhutaanko tidssd olennaisesti

toisenlaisesta yhteiskunnasta kuin Suomen nykyisestd. Kiinnitetddnkd ehki

liilan véhdn huomiota syville sy6pyneisiin seikkoihin, mm. ’poliittisiin reali-

teetteihin®, ts. senkaltaisiin tekij6ihin, jotka eivit riipu pelkéstdin tdstd tai

tuosta poliittisesta ryhmittymistd tai muunlaisista tilapdisilmitistd vaan

kuuluvat jokseenkin erottamattomasti nykyisenlaiseen sekatalouteen ja val-

lalla olevan poliittisen jérjestelmén perusedellytyksiin.

65. Loppusanat

»Syyksi” ei tdmén tutkimuksen misséén erittelyssd ole nimetty jotakin erityistd
tekijas, esim. rahanmiirié, kansainvilistd noususuhdannetta, valuuttakurssi-
politiikkaa, budjettivajausta tai tulonmuodostusta. Kehityskulun pysyvim-
pien ja selvimpien ilmididen, sellaisten kuin taloudellisen tasapainottomuu-
den, inflaation ja kasvutekijoiden jarkkymisen *’syind” on pidetty senlaatui-
siin taloudellisiin ja poliittisiin jirjestelmiin luontaisesti kuuluvia mekanis-
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meja, jotka taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden p1tkaa1ka1nen
keskindinen vuorovaikutus on synnyttinyt.

Niin ollen on vain luonnollista, ettd pienissd, ulkomaankaupasta riippuvissa
maissa harjoitettavan suhdannepolitiikan mahdollisuudet on jitetty vihille
huomiolle. Se taas, ettd on pdadytty kisittelem4én niinkin paljon tydmark-
kinoita ja mahdollisuutta vaikuttaa niiden reaktioihin tdh#nastisesta poik-
keavalla politiikalla, johtuu siitd, ettd muutosten aikaansaamista niiden pii-
rissé on pidetty vélttdmattémimpind inflaatiomekanismien heikentidmisek-
si. Talld ei kuitenkaan missddn nimesséd leimata tyomarkkinoiden osapuolia
muita syyllisemmiksi”.

Talouspolitiikan suuntaviitoista kahta on pidetty erityisen tdrkedni. En-
sinndkdin halua puuttua poliittisin pd4atdksin voimavarojen kiyttéon ja tu-
lonjakoon ei pidi kasvattaa vaan piinvastoin mieluummin hillitd. Lisdksi
suositeltiin, ettd tavoitteisiin, jotka ylimalkaan olivat saavutettavissa, pyrit-
tdisiin tdhanastisista poikkeavin keinoin. Toiseksi: on keskityttdvd vahvis-
tamaan kasvutekij6itd ennen muuta helpottamalla liikkuvuutta sekd sopeu-
tumis- ja uudistumiskykyid, joilta vastaisuudessa mitd todenndkoisimmin
vaaditaan paljon.

Kysymykseen, kdyk6 ndiden suuntaviittojen mukaisesti kulkeminen muutta-
matta perusteellisesti nykyisen taloudellisen ja poliittisen jarjestelmén sisintd
olemusta, ei ole vastattu. Se ettd suuntaviittoihin ylimalkaan on puututtu,
osoittaa kuitenkin, ettei sitd ole pidetty mahdottomanakaan. Oli miten oli,
niin ne kaikki koskettelevat Suomen talouden kannalta ratkaisevan tirkei-
t4 seikkoja, silld Suomi on erittdin todennékdisesti tuntuvien ja monessa suh-
teessa toisenlaisten muutosten kynnykselld kuin tihin saakka.
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