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Julkinen

Mukaan ottava talouskasvu Suomessa

Tuloerot ovat viime vuosikymmeniné jyrkentyneet kehittyneissa talouksissa ja Suomessa. Tama
raportti kasittelee tuloerojen muutoksia, niiden taustatekijoitd seka sita, ketka ovat menettaneet
talouksien rakenteiden muuttuessa. Lisaksi tarkastellaan, millainen talouspolitikkaa tukee
talouskasvua, johon ei liity eriarvoisuuden lisaantymista.

1. Johdanto!?

Uhkaavatko kansalliseen kéapertymiseen johtavat trendit vahvistua poliittisessa paatoksenteossa, ja
vaikuttaako tdhan viimeaikainen talouskehitys? Namé kysymykset koskevat kehittyneité talouksia
laajasti ja niiden joukossa my6s Suomea. Kansainvélisessa keskustelussa on korostettu tuloerojen
kasvua seka keskituloisten vaimeaa tyollisyys- ja tulokehitysta. Ei voi sulkea pois mahdollisuutta, etta
tallaiset trendit lisd&vat yhteiskunnallista hajaannusta ja heikentavat tasapainoisen talouskasvun
edellytyksia — vaikeuttaen samalla rahapolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat luoneet valtavasti taloudellista hyvinvointia, ja samalla
ne ovat johtaneet tuntuviin muutoksiin talouksien rakenteissa viime vuosikymmenin&. Muutokset ovat
kohdelleet eri vaestoéryhmia eri tavoin. Kun liséksi talouskasvu on kehittyneissa talouksissa ollut
vuodesta 2008 lahtien keskimaarin heikkoa, on monien kotitalouksien absoluuttinen tulokehitys ollut
vaimeaa. Samaan aikaan tyéllisyystilanne on ollut huono useissa kehittyneessa talouksissa — myods
Suomessa.

On mahdollista, etta talouden toteutunut kehitys ja ndkymien epavarmuus kasvattavat sellaisten
politikkaratkaisujen kannatusta, jotka johtavat taloudellisesti hyddyllisen kansainvalisen
kanssakaymisen vahenemiseen. Kun se vuorostaan heikentaé talouskasvun edellytyksia, voi
pahimmillaan syntyé itsedaan ruokkiva huono kierre.

Tuloerot ovat viime vuosikymmenina kasvaneet useimmissa kehittyneissa talouksissa. Taman
kehityksen taustalla voidaan nahda useita erilaisia tekijoita: teknologinen kehitys, globalisaatio seka
verotukseen ja tulonsiirtojarjestelmiin tehdyt muutokset.

Mik& on tuloerojen levenemisen vaikutus talouskasvuun? Yhteys on monisyinen, ja sitd koskeva
empiirinen tutkimusnaytté on osin ristiriitaista. On selvaa, etta ilman tuloeroja yksildiltéa puuttuvat
taloudelliset kannustimet hyvinvointia kasvattavaan tyohon ja yritystoimintaan. Toisaalta
viimeaikaisessa keskustelussa ovat aiempaa enemman saaneet tilaa arviot, joiden mukaan tuloerojen
lisdantyminen voi heikentaa talouskasvun edellytyksia pitkalla aikavalilla.? Nain saattaa kayda
etenkin, jos pienituloisimpien asema heikkenee huonontaen mm. tallaisten kotitalouksien lasten
mahdollisuuksia hankkia koulutusta.®

Kotitalouksien valinen tuloepatasa-arvo, jota voidaan mitata esim. Gini-kertoimella, ei kerro
kaikkea eriarvoisuuden kehityksestéa yhteiskunnassa. On syyta ottaa vakavasti huoli, joka liittyy
taloudellisen aseman kehityksen tuntuviin eroihin vaestoryhmien valilla, vaikka ne eivat nakyisi Gini-
kertoimissa. Nain on etenkin, jos niihin liittyy laajamittaisesti yksildiden taloudellisen aseman
heikkeneminen ja nakdalattomuuden lisaantyminen.

! Tama muistio perustuu keskusteluihin Juhana Hukkisen, Juha Kilposen, Jarkko Kiviston, Samu Kurrin, Petri Méaki-
Frantin, Meri Obstbaumin, Pertti Pylkkdsen, Lauri Vilmin, Juuso Vanhalan ja Jukka Vauhkosen kanssa. Kiitan heita.
Virheet ovat minun. Muistiossa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia eivétka vélttdmétta edusta Suomen Pankin kantaa.
2 Cingano (2014). Ostry ym. (2014).

3 Haavio (2014).
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Tassa raportissa tarkastellaan tuloepatasa-arvon muutoksia seka sité, ketka ovat jaaneet jalkeen
taloudellisen hyvinvoinnin kasvussa. Liséksi kdydaan lapi ndiden trendien taustalla vaikuttaneita
tekijoita.

Kehittyneiden talouksien yleisen tilanteen lisdksi raportissa kasitella&n kehitysta kotimaassa.
Suomessa tuloerot ovat kansainvalisessa vertailussa vahéaiset. 1980-luvun jalkeen ne kuitenkin ovat
kasvaneet. Viime vuosikymmenind monet muissa maissa koetut trendit ovat koskettaneet Suomeakin.
Liséksi eri vaestéryhmien taloudelliseen asemaan ovat vaikuttaneet erdat erityisesti Suomea
kohdanneet hairiot kuten kehitys metsa- ja elektroniikkateollisuudessa.

Lopuksi kaydaan lapi, millainen talouspolitiikka parhaiten huomioi tuloerojen kasvun ja joidenkin
vaestoryhmien suhteellisen aseman heikkenemisen. Kansainvélisessa keskustelussa on esitetty
erilaisia nakemyksia naista politikkatoimista.

Taloustieteen pohjalta voidaan arvioida toimenpiteiden eri vaestoryhmiin kohdistuvia vaikutuksia.
Voidaan myos arvioida toimenpiteiden vaikutuksia talouskasvun edellytyksiin. Politiikkaratkaisuista
paattaminen edellyttad kuitenkin lisaksi vaistamatta sellaisia arvovalintoja, joihin taloustiede ei tarjoa
ohjenuoraa.

Tassa muistiossa kysytaan, millainen talouspolitiikka tukee edellytyksia sellaiselle kestavélle
talouskasvulle, johon ei liity jyrkén taloudellisen eriarvoisuuden ja nakdalattomuuden lisdantymista.
Suomen tapauksessa tallainen politiikka ottaa huomioon erityispiirteet maamme talouden rakenteissa
ja viime vuosien kehityksessa.

2. Tuloerot kasvaneet ja talouksien rakenteet
muuttuneet

2.1. Tuloerot kasvaneet kehittyneissa talouksissa 1980-
luvun jalkeen

Kotitalouksien véliset tuloerot ovat kasvaneet useimmissa kehittyneissa talouksissa 1980-luvun
puolivalin jalkeen. Tuloerojen kasvu on tapahtunut kehittyneiden talouksien sisalla, kun
samanaikaisesti globaali tulonjako on etenkin Kiinan talouskasvun my6té tasoittunut. Viime
vuosikymmenten kehitys on merkinnyt kaannetta kehittyneiden talouksien tuloerojen trendissa, silla
tuloerot paasaantdisesti supistuivat sodan jalkeisina vuosikymmeniné aina 1970-luvulle asti.

Kehittyneiden talouksien valilla on tuntuvia eroja tulojen jakautumisen tasaisuudessa. Tuloerot ovat
Gini-kertoimella mitattuina kaikissa Pohjoismaissa verraten pienia.* Huomattavimmat tuloerot 16ytyvat
Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta, muista anglosaksisissa maista, Etela-Euroopasta ja Japanista.®

Gini-kertoimen muutoksella mitattuina tuloerot ovat 1980-luvun puolivélin jalkeen kasvaneet eniten
Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Suomessa. Kaikissa kehittyneissa talouksissa tuloerot eivat ole
oleellisesti kasvaneet. Ranskassa, Alankomaissa ja Belgiassa ne ovat nyt jotakuinkin samalla tasolla
kuin 1980-luvun puolivalissa. Suomessa ja Ruotsissa tuloerot ovat kasvamisensa jalkeenkin
kansainvélisessa vertailussa melko pienet.

Tavallisimmin tuloeroja mitataan kotitalouksien kaytettavissa olevien rahatulojen perusteella. Ne
voidaan jakaa kahteen elementtiin. Niihin luetaan 1) tuotannontekijatulot eli markkinatulot.
Tuotannontekijatuloihin kuuluvat ty6- ja omaisuustulot, joista ei ole vahennetty valittémié veroja kuten
ansiotuloveroja ja joihin ei ole liséatty tulonsiirtoja kuten ty6ttomyyskorvauksia tai elékkeita.
Tuotannontekijatulojen lisaksi kaytettavissa oleviin tuloihin vaikuttavat 2) tulonsiirrot ja valittdmat
verot.

4 Gini-kerroin on tulonjakautumisen tasa-arvoisuuden mittari. Se kuvaa tuloeroja keskitetysti talouden kaikkien
kotitalouksien vélilla. Mité suurempi on Gini-kerroin, sitd epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Raja-arvoja ovat 0 ja 1.
Jos kaikkien tulot ovat yhté suuret, Gini-kerroin saa arvon 0. Jos taas yksi henkild saa kaiken tulon, Gini-kertoimen arvo on
1.

5 OECD (2015).
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Jos verokantoja ja tulonsiirtojarjestelmia ei muuteta, niiden olemassaolo tyypillisesti vaimentaa
tuloerojen kasvua, jos erot tuotannontekijatuloissa kasvavat. TAma johtuu verotuksen
progressiivisuudesta seka tulonsiirtojen tuloja tasaavasta roolista.

Kansainvalisen finanssikriisin alkamisen jalkeen kotitalouksien tulokehitys on kehittyneissa
talouksissa ollut aiempaa vaimeampaa, ja joidenkin vaestoryhmien taloudellinen tilanne on
vaikeutunut merkittavasti. Tuloerot eivat kuitenkaan vuosien 2007 ja 2014 valilla Gini-kertoimella
mitattuina kasvaneet OECD-maissa keskimaarin, kun tarkastellaan kotitalouksien kaytettavissa olevia
tuloja. Tuotannontekijatulojen jakautuminen muuttui epatasaisemmaksi, mutta verotus ja tulonsiirrot
tasoittivat nama vaikutukset kaytettavissa oleviin tuloihin.®

Tuloerojen kasvuun kehittyneissa talouksissa viime vuosikymmenina on vaikuttanut seka
palkkahajonnan kasvu etta kotitalouksien muiden tulojen kehitys. Palkkojen kansantulo-osuus on
pienentynyt, ja kotitalouksien omaisuustulot ovat kasvaneet.”

Pitkalti samansuuntaiset trendit ovat vallinneet myds Suomessa. Palkkahajonta on Suomessa
lisdantynyt 1980-luvun jalkeen, joskin lisdys on kansainvalisessa vertailussa ollut melko vahainen.®
Tyon kansantulo-osuuden trendi oli pitkaan laskeva. Vuoden 2008 jalkeen osuus on noussut takaisin
25-35 vuoden takaisille tasoilleen, mutta talouden nykyisen heikkouden aikanaan hellittdessé se
saattaa taas laskea. Omaisuustulojen osuus kotitalouksien tuloista on kasvanut. Vuoden 2008 jalkeen
se ei ole oleellisesti pienentynyt huolimatta tydon kansantulo-osuuden kasvusta.®

Suomessa tuloerot kasvoivat 1990-luvun jalkipuoliskolla

Suomessa kotitalouksien véliset tuloerot ovat kasvaneet 1980-luvun puolivalin jalkeen. Muutos
tapahtui suurimmaksi osaksi 1990-luvun jalkipuoliskolla, kun sité tarkastellaan kotitalouksien
kaytettavissa olevista tuloista lasketulla Gini-kertoimella (kuvio 1).

Kuvio 1. Tuloerot kasvaneet Suomessakin

—Gini-kerroin kaytettavissa oleville tuloille*
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6 OECD (20164).

T1LO (2015), Francese ym. (2015).

8 OECD:n tilastot seka Herr ja Ruoff (2014).
® Tilastokeskus (2015a).
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Tuloerojen kasvuun on vaikuttanut seké tuotannontekijatulojen etta tulojen uudelleenjaon kehitys.
Tuotannontekijatulojen suhteen tuloerot kasvoivat nopeasti 1990-luvun alun laman aikana, kun
tyottomyys ja konkurssit lisaantyivat. Vaikka laman jalkeen ty6ttomyys vahitellen helpotti, erot
tuotannontekijatuloissa eivat tasoittuneet. Tahan vaikutti osaltaan suurituloisille koituneiden
omaisuustulojen kasvu.'° Samaan suuntaan on vaikuttanut myos palkkahajonnan lisdéantyminen.
Elektroniikkateollisuuden menestys kasvatti monien suurituloisten kotitalouksien tuloja.

Tulonsiirtojen kasvu 1990-luvun alun laman aikana esti tuolloin erojen kasvun kaytettavissa
olevissa tuloissa. Laman jalkeen tuloerot alkoivat kuitenkin kasvaa. Tahan vaikuttivat tulonsiirtojen
pieneneminen laman hellittdessa, perusturvaetuuksiin tehdyt s&éstot seka verouudistus, jossa
paaoma- ja ansiotulojen verotus eriytettiin.! Sita vastoin 2010-luvulla muutokset verotukseen ja
tulonsiirtoihin ovat osaltaan hieman kaventaneet tuloeroja Suomessa.*?

Viime vuosikymmenina kaytettavissa olevat tulot ovat kasvaneet eniten suurituloisimpien
kotitalouksien ryhmassa. Kun tulokehitys jaetaan tulodesiileihin eli -kymmenyksiin, kymmenennen
desiilin tulot ovat kasvaneet vuoden 1987 reaalisesti vajaat 70 %, kun tulojakauman alaosassa kasvu
on vastaavasti ollut 20-30 % (kuvio 2).

Pienituloisimpien tulokehitys suhteessa muihin tuloluokkiin on ollut vuoden 1987 jalkeen vaimeaa
muulloin paitsi silloin, kun talouskasvu on ollut hyvin heikkoa eli 1990-luvun alun lamassa seka
vuoden 2008 jalkeen (kuvio 3). Tulojakauman alemmassa keskiosassa eli tulodesiileissa I1-V kehitys
on muihin tuloluokkiin verrattuna ollut viimeksi hyvaa 1980-luvun lopulla. Suurituloisimmassa
tulodesiilissa tulojen suhteellinen kehitys on ollut heikkoa vain vuoden 2008 jalkeisella ajanjaksolla.

Tuloerojen lisdksi Suomessa ovat kasvaneet varallisuuserot, kun varallisuutta mitataan
nettovarallisuudella, johon sisaltyy my6s asuntovarallisuus. Varallisuuserot kasvoivat 1990-luvulla, ja
toisin kuin tuloerot ne ovat jatkaneet kasvuaan 2000-luvulla.'®* Asuntojen hintojen nousulla on ollut
merkittava rooli varallisuuserojen kasvussa. Varallisuuserot ovat kasvaneet myds monessa muussa
kehittyneessa taloudessa.'*

Kun tarkastellaan tuloeroja maan eri osien valilla, havaitaan, ettd 2000-luvun aikana maakuntien
valiset tuloerot ovat pienentyneet. Maakuntien véliset erot henkea kohti lasketussa
bruttokansantuotteessa ovat nekin hieman pienentyneet. Alueelliset tuloerot eivat Suomessa nayta
olevan poikkeuksellisen suuret muihin EU-maihin verrattuna. Maakuntien valiset tuloerot selittavat
vain hyvin pienen osan kotitalouksien valisista tuloeroista koko maan tasolla. Maakuntien véliset erot
kotitalouksien tuloissa ovat huomattavasti pienemmat kuin henkeé kohti lasketussa
bruttokansantuotteessa. Osaltaan maakuntien valisia tuloeroja tasoittavat verot ja tulonsiirrot. (Méaki-
Franti 2016.)

10 Tilastokeskus (2016).

11 Niemeld ym. (2015). Riihela ym. (2016).
12 Tilastokeskus (2015c). Kérkkainen (2016).
13 Tilastokeskus (2015b).

14 Piketty (2014). Murtin ja d’Ercole (2015).
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Kuvio 2. Vuoden 1987 jalkeen tulokehitys heikointa tulojakauman alemmassa keskiosassa
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Kuvio 3. Jakauman alemman keskiosan tulojen suhteellinen kasvu nopeaa viimeksi 1980-luvulla
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat. 3053

Pienituloisuusaste

Gini-kertoimen liséksi tuloeroja voidaan tarkastella mm. pienituloisuusasteen eli suhteellisen
koyhyyden avulla. Taméa suure kertoo, kuinka suuri on se osuus kotitalouksista, joiden tulot ovat
korkeintaan puolet mediaanikotitalouden tuloista. Se siis kuvaa tuloeroja tuloasteikon alaosassa.
Tuloerot ovat viime vuosikymmenind myos tdman mittarin avulla tarkasteltuna kasvaneet useissa
kehittyneissa talouksissa — myts Suomessa ja Ruotsissa.*® Tuloerot silti ovat tamankin mittarin
mukaan kansainvalisessa vertailussa vahaiset kaikissa Pohjoismaissa.

15 OECD (2016b, 57).
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Pienituloisuusaste on siind mielessa tarkea tuloerojen mittari, ettd kun kotitalouden tulot ovat hyvin
pienet vaeston keskituloihin verrattuna, voivat mm. koulutusmahdollisuudet heikentyd. Cinganon
(2014) havaintojen mukaan suuret tuloerot ovat OECD-maissa heikentédneet matalan koulutustason
henkildiden lasten koulutusta sek&d maarallisesti ettd laadullisesti. Suomen koulutusjarjestelméan
piirteiden voi kuitenkin olettaa rajoittavan tallaisia vaikutuksia moneen muuhun OECD-maahan
verrattuna.

Tuloerot tulojakauman alaosassa kasvoivat Suomessa 1990-luvun puolivalista vuoteen 2008,
mink& jalkeen ne ovat jonkin verran kaventuneet. Pienituloisuusasteen lisaksi niitd voidaan tarkastella
ns. 50/10-tulosuhteella (kuvio 5). Se on mediaanikotitalouden tulotaso verrattuna pienituloisimman
tulokymmenyksen ylareunaan. Tama ylareuna tarkoittaa niiden kotitalouksien tulotasoa, joita
pienituloisempiin kuuluu pienituloisin 10 % kotitalouksista.

Kuvio 5. Tuloerot Suomessa tulojakauman alaosassa
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Kuvio 6. Palkansaajien pienituloisuus vahaista, tyéttémien lisdantynyt

Pienituloisuusaste sosioekonomisissa ryhmisséa
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Ty0 suojaa Suomessa tehokkaasti pienituloisuudelta. Palkansaajista pienituloisiin kuuluu vain
hyvin harva (kuvio 6). Pienituloisuus liittyy usein tyottomyyteen.

Pienituloisuusastetta ja 50/10-tulosuhdetta tarkasteltaessa on huomattava, etta ne kuvaavat
suhteellisia tuloeroja eli tarkemmin sanottuna tulokehitysta suhteessa mediaanituloon. Kun
mediaanitulo kasvaa, lisdantyy pienituloisuus, jos tulojakauman alaosassa tulot pysyvat ennallaan.
Mediaanitulojen voimakas kasvu selittdnee tyéttémien ja elakelaisten pienituloisuusasteen nousua
vuotta 2008 edeltavina vuosina.

Suurituloisin 1 %

Gini-kertoimella mitattuun tuloerojen kasvuun on osaltaan vaikuttanut kaikkein suurituloisimpien tulo-
osuuden kasvu. Suurituloisimman 1 prosentin osuus kotitalouksien yhteenlasketuista tuloista on viime
vuosikymmeniné kasvanut useimmissa kehittyneissé talouksissa — myos Suomessa (kuvio 7).
Tietoihin kaikkein suurituloisimpien tuloista liittyy tavallista enemman epéavarmuutta, mika on syyta
pitda mielessa tulkintoja tehtaessa.

Vaikka suurituloisimpien tulojen nopea kasvu voidaan yhteiskunnassa kokea
epaoikeudenmukaiseksi, ei se valttamatta merkitse pienituloisempien absoluuttisen aseman
heikkenemista. Pienituloisten asemaa suurituloisten tulojen kasvu heikentéaé vain siind méaarin, kuin
se ei heijasta suurituloisen lisdantynytta tuottavuutta vaan sita, ettd he saavat osan sellaisista tuloista,
jotka ovat aiemmin koituneet pienituloisemmille. Tamé& on kiistalainen kysymys, johon palataan
luvussa 3.

Kuvio 7. Suurituloisimman 1 prosentin tulo-osuus kasvanut
Suurituloisimman 1 prosentin osuus kotitalouksien bruttotuloista
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2.2. Tuloerojen kasvun taustatekijat kehittyneissa
talouksissa

Kehittyneissa talouksissa tapahtuneen tuloerojen kasvun taustalla on useita tekijoitd. Ehka
keskeisimpi& niista ovat teknologinen kehitys ja globalisaatio. Nama trendit ovat tuottaneet
taloudellista hyvinvointia. Samalla ne ovat muuttaneet talouksien rakenteita niin, etta tulojen kasvu ei
ole kohdistunut kotitalouksiin tasaisesti.
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Teknologinen kehitys vaikuttaa tulonjakoon monella tavalla. Yksi vaikutus on, ettd se voi lisata
tietynlaisen tyévoiman kysyntda ja vahentaa toisenlaisen. Viime vuosikymmenina kehitys nayttaa
olleen sellaista, etta korkeasti koulutettujen tyontekijoiden kysynta on kaiken kaikkiaan lisaantynyt
suhteessa vahemman koulutettuihin, mika on osaltaan kasvattanut palkkahajontaa ja sita kautta
tuloeroja.®

Digitalisaatio ja internetin kayton laajeneminen nayttavat myoés lisénneen ns. "winner-take-all” —
tilanteita eri markkinoilla.'” Kun digitaalinen tuote on kaytannéssa ilmaiseksi monistettavissa ja
jaettavissa jopa ympari maailman, pieni maara menestyneimpia tuotteita voi valloittaa suurimman
osan markkinoista. Naiden tuotteiden valmistajien ja kehittdjien tulot voivat kasvaa hyvin suuriksi,
mika osaltaan lisaa tuloeroja.

Tuloerojen kasvuun voinut vaikuttaa myos se, etta vuosituhannen vaihteen jalkeen
tuottavuuskasvun hyddyt ovat levinneet aiempaa suppeammalle joukolle yrityksia.® Tuottavuuskasvu
on ollut nopeinta niissa yrityksissa, jotka ovat jo valmiiksi hyvin tuottavia. Samalla tyontekijoiden
palkkakehitys on eriytynyt aiempaa enemman yritysten valilla suhteessa palkkaeroihin yritysten
sisalla. Tuottavuuskasvun yritysten valisen keskittymisen taustatekijoita ei toistaiseksi tarkasti
tunneta.

Globalisaatio voi sekin vaikuttaa tulonjakoon usealla tavalla. Tavarat, palvelut ja padoma liikkkuvat
aiempaa helpommin eri puolille maailmaa. Kun samalla maailmantalouden piiriin on tullut paljon uutta
tybvoimaa Kiinasta ja muista nousevista talouksista, on monien tavaroiden ja palveluiden
kansainvalisille markkinaoille tullut uutta tuotantoa, mika on laskenut niiden hintoja. Kun nousevien
talouksien tydvoima on pitk&lti matalasti koulutettua, seurauksena on monessa tapauksessa ollut
tuotannon vaheneminen kehittyneissa talouksissa niilla kansainvalisen kaupan piirissa olevilla aloilla,
jotka tyollistavat paljon matalasti koulutettua tydvoimaa.!® Tama on osaltaan kehittyneissa talouksissa
vahentanyt tydpaikkoja néilla aloilla ja kasvattanut palkkahajontaa.

Globalisaatio on johtanut myds siihen, etta tuotantoprosessit ovat pilkkoutuneet maiden rajojen
yli.?° Riippumatta siitd, mista tuotantoprosessia johdetaan, sen yksittaiset vaiheet sijoitetaan aiempaa
herkemmin sinne, missa tuotanto on kustannusten puolesta edullista. Tamakin on vahentanyt
kehittyneissa talouksissa matalasti koulutetun, nousevien talouksien kanssa kilpailevan tyévoiman
kysynt&a ja sen myo6ta kasvattanut palkkahajontaa.

Globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat yhdessa johtaneet aiempaa enemman myds monien
keskituloisten ammattien aseman heikkenemiseen kehittyneissé talouksissa. Tietokoneet ja robotit
ovat korvanneet rutiiniluonteista tyota tekevia tyontekijoita, ja digitaalisessa muodossa tehtavaa tyota
voidaan helposti siirtdéa tehtavéksi nousevissa talouksissa silloinkin, kun tuotantoprosessin muut osat
tehdaan kehittyneissa talouksissa. Nama muutostrendit ovat koskeneet seka toimistotyota etta
fyysista teollisuustydta tekevia, monessa tapauksessa keskituloisiin kuuluvia ammattiryhmia.

Monet matalapalkkaiset etenkin palveluty6téa tekevien ammattiryhmaét eivat oleellisesti kohtaa
kansainvalista kilpailua. Naissa tehtavissa tydvoiman kysynta on voinut kehittyneissa talouksissa
pysya suhteellisen suotuisena. Samalla monet korkean tulotason tehtavéat eivat ole rutiiniluonteisia
silla tavoin, ettd niiden tekijat voitaisiin laajamittaisesti korvata tietokoneilla, roboteilla tai nousevien
talouksien tyovoimalla.

Tallaisten trendien seurauksena monien kehittyneiden talouksien tydmarkkinoilla on tapahtunut ns.
polarisoitumista.?! Se tarkoittaa, ettd monissa keskituloisissa ammateissa tydpaikkojen méara on
pienentynyt suhteessa pieni- ja suurituloisiin ammatteihin.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen ei valttamatta nay tulojaon tasaisuutta kuvaavassa Gini-
kertoimessa. Se kuitenkin vaikuttaa eri vaestéryhmien suhteelliseen taloudelliseen asemaan.
Empiiristen tutkimusten mukaan monessa tapauksessa polarisoitumisen myota tydpaikkansa

16 Mm. Goldin ja Katz (1998).

1 Mm. Brynjolfsson ja McAfee (2014).

18 Andrews ym. (2016).

19 Mm. Baldwin (2006), Autor ym. (2015).

20 Mm. Pajarinen ym. (2012).

21 Mm. Goos ja Manning (2007), Autor ym. (2006).
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menettaneista tyottomyyteen tai aiempaa heikommin palkattuihin tdihin paatyvat teollisuuden
tyontekijat seka eri ammattiryhmissa suhteellisen matalasti koulutetut henkil6t.

Globalisaation ja teknologisen kehityksen lisaksi muutoksiin tulonjaossa vaikuttavat myos
talouspolitikassa tehtavat ratkaisut. Verojen ja tulonsiirtojen olemassaolo tyypillisesti tasaa tuloeroja.
Useissa kehittyneissa talouksissa vero- ja/tai tulonsiirtojarjestelmiin on viime vuosikymmenina tehty
muutoksia, jotka ovat pienenté&neet niiden tuloeroja tasaavia vaikutuksia.

Tulonjakoon vaikuttavat mm. yritysten ja suurituloisten kotitalouksien verotuksessa tapahtuvat
muutokset. Kaikkein suurituloisimpiin kohdistuva tuloverotus on viime vuosikymmenina keventynyt
OECD-maissa keskimaarin, ja samoin on tapahtunut yritysten voittojen verotukselle.?? Naita
muutoksia ei voi pitéda globalisaatiosta ja teknologisesta kehityksesta tyystin riippumattomina
tuloerojen kehityksen taustatekijoina. Kun paaoman ja tulovirtojen liikkeet maiden rajojen yli ovat
helpottuneet, on paine téllaisten verojen keventdmisen suuntaan voinut kasvaa. Kuten edell&
todettiin, Suomessa muutokset verotuksessa ja tulonsiirroissa kasvattivat kotitalouksien valisia
tuloeroja 1990-luvun jalkipuoliskolla.

Poliittisilla ratkaisuilla on ollut vaikutuksensa myos globalisaation ja teknologisen kehityksen
taustalla. Tallaisiin ratkaisuihin kuuluvat kansainvélisen kaupan esteita purkavat sopimukset. Kenties
viela tarkeampia ovat olleet ne nousevissa talouksissa — ehka merkittdvimmin Kiinassa — ja Ita-
Euroopan maissa aikanaan tehdyt poliittiset ratkaisut, jotka ovat mahdollistaneet ndiden maiden
aiempaa suuremman osallistumisen kansainvéliseen vaihdantaan.

Edella mainittujen tuloeroja kasvattaneiden tekijoiden liséksi kehittyneissa talouksissa on viime
vuosikymmenina koettu myés muutostrendejd, jotka ovat osaltaan tasanneet tulonjakoa. Korkeasti
koulutettujen osuus tydikaisesta vaestdostd on monessa tapauksessa kasvanut. Liséksi naiset ovat
ailempaa laajemmin osallistuneet tyémarkkinoille. Nama trendit ovat voineet rajoittaa tuloerojen
kasvua, mutta eivat ole pystyneet estamaan sita.

Onko syyta odottaa, etta tuloerojen kasvuun ja tydmarkkinoiden polarisoitumiseen johtaneet trendit
jatkuvat? Pidemman aikavélin kehityksen ennakoiminen on pitkalti arvailua. Globalisaation voi aivan
viime vuosina nahda ainakin siind suhteessa hidastuneen, etta maailmankaupan kehitys on ollut
talouskasvuun nahden aiempaa vaimeampaa. Liséksi on esitetty arvioita, joiden mukaan tuotantoa on
joissain tapauksissa palautettu nousevista talouksista takaisin kehittyneisiin talouksiin. Teollisuuden
tyollisyyden kehitys on kuitenkin pysynyt viime vuosinakin kaiken kaikkiaan heikkona kehittyneissa
talouksissa.

Globalisaation ja teknologisen kehityksen vaikutukset historian valossa

Kun kasitellaén globalisaation ja teknologisen kehityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia, on syyta
huomata, ettd ne ovat vuosisatojen saatossa aiemminkin aiheuttaneet suuria muutoksia talouden
rakenteissa herattéden huolta ja vastarintaa. Globalisaation ja teknologisen kehityksen aiempienkin
aaltojen myo0ta tyopaikkoja on menetetty ja kokonaisia ammattiryhnmi& kadonnut. Ajan kuluessa on
kuitenkin havaittu, ettd muutokset ovat samalla luoneet uusia mahdollisuuksia. Koko kansantalouden
tasolla on paadytty aiempaa suurempaan taloudelliseen hyvinvointiin, eiké tyottomyys ole ainakaan
pysyvasti lisdantynyt.

Tallaiset muutokset saattavat silti — etenkin kun ne tapahtuvat nopeasti — pitkaaikaisesti heikentaa
suurtenkin vaestéryhmien taloudellista asemaa. Taloustieteilijan vastaus on usein, ettd muutokset
tulee sallia ja menetyksia karsiville voidaan suorittaa jonkinlaisia korvauksia, kun koko
kansantalouden tulonmuodostus kasvaa. Kaytdnnodssa tallaisten korvausten jarjestaminen ei
kuitenkaan yleensa laajamittaisesti toteutune. Talouspolitikassa on joka tapauksessa syyta pyrkia
sekd mahdollistamaan talouden sopeutuminen kitkatta olosuhteiden muutoksiin etta pitamaan huolta
niistd, joiden tilanne muutosten myo6ta vaikeutuu. Naihin teemoihin palataan luvussa 3.

22 OECD (2014).



10 (17)
2.3. Teollisuustybd vahentynyt Suomessa jyrkasti

Suomen talous on kohdannut useita sellaisia hairioita ja rakenteellisia muutoksia, joita muissa
kehittyneissd maissa ei ole koettu. Yhdessa yleisten kansainvélisten trendien kanssa ne ovat
aiheuttaneet muutoksia eri vaestoéryhmien suhteellisiin taloudellisiin asemiin. Se, etta tuloerojen
muutokset ovat 2000-luvulla olleet Gini-kertoimella mitattuna vahaisia, peittda alleen merkittavia eroja
eri vaestoryhmien taloudellisen aseman kehityksessa.

Suomessa on koettu Nokian matkapuhelintuotannon nousu ja lasku, paperiteollisuuden
merkityksen pieneneminen, kustannustason nousu kehittyneisiin kauppakumppanimaihin verrattuna,
eurooppalaisittain poikkeuksellinen finanssipoliittinen elvytys vuoden 2008 jalkeen seka viime vuosina
my06s Vengjan tuontikysynnén pieneneminen. Suomessa ei sen sijaan ole 2000-luvulla koettu
rakentamisessa yhta suurta nousua ja laskua kuin useissa muissa kehittyneissa talouksissa.

Suomea kohdanneet hairiét ovat viime vuosina vaikeuttaneet erityisesti vientia ja teollisuutta.
Teollisuuden tyollisyys onkin Suomessa pienentynyt poikkeuksellisen paljon vuoden 2008 jalkeen,
noin kaksi kertaa niin paljon kuin euroalueella keskimé&arin. Teollisia tydpaikkoja on menetetty laajasti
teollisuuden eri aloilla. Samaan aikaan palvelualoilla tyéllisten yhteenlaskettu maara on kasvanut.

Tyollisyyskehityksen suuret erot toimialojen vélilla ovat nékyneet sukupuolten valisissa eroissa.
Miesten tydllisyysaste on vuoden 2008 jalkeen laskenut ja ty6ttomyysaste noussut suhteessa naisiin.
Vuoden 2016 aikana miesten tydllisyystilanne on kuitenkin nopeasti kohentunut suhteessa naisiin,
minkd taustalla saattaa olla rakentamisen kaantyminen kasvuun.

Teollisuuden tydpaikkojen vahenemiselld on ollut hyvin erilaisia vaikutuksia maan eri osissa.
Suuremmissa kaupungeissa tai niiden laheisyydessa muiden toimialojen tydllisyyden kasvu on
tyypillisesti lieventanyt teollisuuden tytpaikkojen vahenemisen vaikutusta seutukunnan
kokonaistyollisyyteen. Sen sijaan monilla muilla paikkakunnilla teollisuuden tyopaikkojen menetyksilla
on ollut suurempia kielteisia seurauksia. (Kivistd 2016.)

Teollisuuden tydpaikkojen vahenemisen myéta tyollistymisen mahdollisuudet nayttavat
heikentyneen erityisesti niiden tyontekijoiden kohdalla, jotka ovat menettaneet tydpaikkansa pienella
paikkakunnalla, kun suuri teollisuuslaitos on suljettu tai sen tuotantoa on merkittavasti supistettu.
Tyollistymisen edellytyksena lienee tallaisessa tilanteessa usein asuinpaikan ja/tai ammatin
vaihtaminen.

Suomessa ei ole systemaattisesti seurattu, mité ndille suuren teollisuuslaitoksen lopettamisen
yhteydessa tyopaikkansa menettaneille on mydhemmin tapahtunut. Joitakin yksittaisia tapauksia
koskevia selvityksia on kuitenkin tehty. Niihin kuuluvat tehtaiden sulkemiset mm. Joensuussa,
Voikkaalla, Haminassa, Kemijarvellé ja Kajaanissa.?® Kyselytietojen mukaan ndissa useissa
tapauksissa noin vuoden kuluttua tehtaan lopettamisesta karkeasti ottaen puolet tydpaikkansa
menettaneista oli I16ytanyt uuden tydpaikan. Loput olivat tydttdming, elakkeelld tai koulutuksessa.
Erityisesti idkkaampien kohdalla uudelleentyéllistyminen oli vahaista.

Edella mainitut tehtaiden sulkemiset nayttavat johtaneen huonompiin tydllistymismahdollisuuksiin
kuin mik& keskimaarin on Suomessa tilanne yrityksen lopettaessa toimintansa tai tehdessa
massairtisanomisia. Tama keskiarvo on OECD:n tutkimuksen mukaan sellainen, etta noin viisi
kuudesta tydpaikkansa menettaneesta tyollistyy uudelleen vuoden sisalla.?* OECD:n tutkimuksessa
havaitaan, etta ikdantyneet, vahemman koulutetut ja teollisuuden palveluksessa olleet |6ytavat muita
harvemmin uuden ty6paikan vuoden sisalla irtisanomisesta. (OECD 2016d).

Suomen tydmarkkinoiden polarisoituminen

Kuten tyypillisesti muissakin kehittyneissa talouksissa tydmarkkinat ovat Suomessa viime
vuosikymmeniné polarisoituneet. Tyopaikkojen maéara on vahentynyt monissa keskituloisiin

23 Jolkkonen ja Kurvinen (2009). Naatanen (2010). Putila ym. (2010). Rotko ym. (2010).

olla samassa ty6ssé vahintéan vuoden.
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luokiteltavissa ammateissa suhteessa ty6paikkojen maaraan monissa pieni- ja etenkin suurituloisissa
ammateissa. Polarisaatiokehitys on jatkunut 2010-luvulla.?®

Polarisoitumiskehityksen taustalla lienevat Suomessa osin samat trendit kuin muissakin
kehittyneissa talouksissa eli teknologinen kehitys ja globalisaatio. Oma merkittava vaikutuksensa
nayttaa olleen liséksi niilla Suomen talouden erityistekijoilla, jotka ovat johtaneet teollisuuden
tyopaikkojen poikkeuksellisen suureen vahenemiseen vuoden 2008 jalkeen.

Suomessa tydmarkkinoiden polarisoitumiskehitys on ainakin toistaiseksi nakynyt vain tydpaikkojen
maarassa. Toisin kuin erdissa muissa maissa, palkkapolarisaatiota ei Suomessa ole varsinaisesti
havaittavissa. Keskipalkkaisilla palkkojen nousuvauhti on ollut hitaampaa kuin suuripalkkaisilla mutta
nopeampaa kuin pienipalkkaisilla.?®

Mihin supistuvien ammattiryhmien tydntekijat paatyvat?

Mita supistuvien ammattiryhmien tyontekijoille on Suomessa tapahtunut? Tata kysymysta on
tarkasteltu kahdessa yksilokohtaisia tilastotietoja hyddyntavassa viimeaikaisessa tutkimuksessa.?’
Tarkasteluajanjaksona on kaytetty vuosia 1995—-2009. Tyomarkkinoiden polaroitumiskehityksen
my0ta eniten supistuneet ammattiryhmat ovat olleet voittopuolisesti keskituloisia. Supistuvien
ammattiryhmien edustajista moni on paatynyt tyottomaksi tai muuten ei-tydllisten ryhmaan.

Eniten supistuneisiin ammattiryhmiin on kuulunut seka teollisuuden tyontekijoita etta
toimistotyontekijoita. Naista suhteellisen hyvin muihin tehtaviin ovat sijoittuneet toimistotydntekijat.
Teollisuuden tyontekijat ovat sen sijaan suuremmassa maarin paatyneet tyottomiksi tai matalapalkka-
ammatteihin. Sijoittumiseen ovat vaikuttaneet kielteisesti korkea ik& ja vahainen koulutus. Supistuneet
ammattiryhnmat voidaan jakaa kahteen laajaan ryhmaan: rutiininomaisen fyysisen ja rutiininomaisen
kognitiivisen tydn tekijoihin. Naista fyysisen tydn tekijat ovat paatyneet huonompaan tydomarkkina-
asemaan kuin kognitiivisen tyon tekijat.

Ei-aktiivisten nuorten osuus kasvanut kehittyneissé talouksissa vuoden 2008 jalkeen

Kun talouskehitys on tavallista vaimeampaa, nuorten tyollisyystilanne tyypillisesti heikkenee
enemman kuin muiden ikaryhmien. Nain on kaynyt vuoden 2008 jalkeen useissa kehittyneissa
talouksissa. Niiden 15-29 —vuotiaiden osuus, jotka ovat tytelaman ja opiskelun ulkopuolella, on
OECD-maissa keskimé&arin kasvanut. Nyt se on lahell& 1990-luvun jalkipuoliskon tasoaan. Noin
puolet naisté nuorista on ty6ttomia tydnhakijoita ja loput kokonaan tyémarkkinoiden seka
koulutusjarjestelman ulkopuolella. (OECD 2016a.)

Tyo6elaman ja opiskelun ulkopuolella olevien osuus nuorista on kasvanut myés Suomessa. Muihin
kehittyneisiin talouksiin verrattuna heidan osuutensa on Suomessa keskitasoa. Naisten osalta se on
pienempi kuin OECD-maissa keskimaarin mutta miesten osalta suurempi.

Oppisopimuskoulutus nayttaa auttavan nuorten kiinnittymista tyéelamaan. Niissd OECD-maissa,
joissa oppisopimuskoulutus on laajasti kaytossa, ei-aktiivisten nuorten osuus on poikkeuksetta pieni.
Suomessa oppisopimuskoulutuksessa olevien osuus nuorista on lahella OECD-maiden keskiarvoa.

Vuoden 2012 jalkeen tybelaman ja opiskelun ulkopuolella olevien nuorten osuus on Suomessa
kasvanut, kun samanaikaisesti muissa kehittyneissa talouksissa nain ei yleensé ole tapahtunut.
Erityisesti Suomessa on kasvanut ei-aktiivisten osuus 20-24 —vuotiaiden miesten keskuudessa (kuvio
8).

25 Obstbaum ja Vanhala (2016).
26 Bockerman ja Vainionmaki (2014, 42).
27 Asplund ym. (2015). Maczulsskij ja Kauhanen (2016).
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Kuvio 8. Ei-aktiivisten osuus 20-24 —vuotiaista miehista kasvanut Suomessa
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3. Mukaan ottavan talouskasvun mahdollistava
politiikka

Millainen talouspolitiikka luo edellytyksiéa sellaiselle kestavalle talouskasvulle, johon ei liity jyrkan
taloudellisen eriarvoisuuden ja nékdalattomuuden lisdantymista? Mm. OECD on esittanyt tasta
arvioitaan, jotka keskittyvat koulutukseen, jatkuvaan oppimiseen, tydllisyysasteen nostamiseen,
verotuksen ja tulonsiirtojarjestelman kehittamiseen, suotuisan ja tasavertaisen toimintaympariston
luomiseen yrityksille seka metropolialueiden kehittdmiseen ja muiden alueellisten nakdékohtien
huomioimiseen.?® Kaiken kaikkiaan suositeltavaksi voidaan nahda sellainen politiikka, joka parantaa
laajasti osaamista, edesauttaa talouden sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin ja pitdd samalla huolen
niista yksildista, joiden tilanne muutosten mydéta vaikeutuu merkittavasti.

Kun tallaisia politiikkaratkaisuja pohditaan, on syyta tuoda esiin, minkalaisia rooleja taloustieteilija
voi keskustelussa ottaa. Kun ajatellaan yhteiskunnan koheesiota edistavia toimia ja vaikkapa ns.
mahdollisuuksien tasa-arvon edistamista, taloustieteen pohjalta voidaan pyrkia paattelemaan, mitka
keinot ovat naiden tavoitteiden saavuttamisessa tehokkaita. Taloustiede ei kuitenkaan voi yksin
tarjota vastauksia siihen, kuinka tarkeitd ndma tavoitteet ovat. Tallaisiin kysymyksiin vastaaminen
edellyttdd aina myds arvovalintoja.

Taloustieteellisen tiedon pohjalta voi pyrkia paattelemaan, minkalaisia vaikutuksia
politikkavaihtoehdoilla on taloudelliseen tehokkuuteen ja talouskasvun edellytyksiin. Kun tulonjakoon
vaikuttavasta politiikasta puhutaan tasté ndkokulmasta, joidenkin kysymysten kohdalla taloustieteilijat
paatyvat keskenéan hyvin erilaisiin johtopaattksiin. Naihin kysymyksiin palataan tdméan luvun
lopussa.

Politiikkaratkaisut

Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi niita talouspolitiikan keinoja, joiden voi suhteellisen
ristiridattomasti odottaa edesauttavan mukaan ottavaa talouskasvua.

28 Keeley (2015). OECD (2016¢).



13 (17)

Koulutuksen merkitys on keskeinen. Hyvin koulutettu vaesto luo suotuisat edellytykset
talouskasvulle ja sen hedelmien jakautumiselle laajasti kotitalouksille. Suomen peruskoulujarjestelméa
tukee naiden tavoitteiden saavuttamista. Melko laajasti ekonomistien piirisséd nahdaan tarkeana, etta
julkinen valta takaa kaikille mahdollisuuden korkeatasoisen koulutuksen hankkimiseen.

Tyduran aikana tapahtuva koulutus ja muu oppiminen on oleellinen osa koulutusjarjestelmaa.
Téallaisen koulutuksen tarvetta kasvattaa taloudellisten olosuhteiden jatkuva muutos.

Tarkea tekija mahdollistamassa mukaan ottavaa kasvua on se, etta tyollisyysaste on korkea.
Verotuksella, tulonsiirroilla ja julkisilla palveluilla on suuri merkitys mukaan ottavan talouskasvun
edellytysten kannalta. Niiden tulee luoda hyvin toimiva turvaverkko ja samalla kannustaa ja tukea
tydelamaan osallistumista. Ne ovat keskeisia paitsi pitkan aikavalin tydllisyysasteen kannalta myds
sen kannalta, miten talous sopeutuu erilaisiin hairidihin, jotka aiheuttavat muutoksia
tuotantorakenteessa.

Tyomarkkinainstituutioiden tulee niidenkin tukea tyéllisyyttéa ja mahdollistaa talouden sopeutumisen
jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. Jos tydmarkkinainstituutioiden toiminta on sellaista, etta talouden
hairiot johtavat monien syrjaytymiseen tydelamasta pitk&ksi aikaa, ne lisaavat taloudellista
eriarvoisuutta. Naihin tydmarkkinoiden instituutioihin kuuluvat mm. ty6ttoémyysturva, palkanmuodostus
ja aktiivisen tydvoimapolitiikan toimet.

Myds asuntopolitiikka voi tukea talouden kykyéa sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja edistaa
taloudellista tasa-arvoa. Asuntojen tarjonnan tulee voida vastata muutoksiin niiden kysynnassa.
Liséksi sielld, missa asuinalueet ovat voimakkaasti segregoituneet, julkiset panostukset
infrastruktuuriin ja koulutukseen seka liikkuvuuden mahdollistaminen matalan tulotason alueilla
tukevat tasavertaisia mahdollisuuksia taloudelliseen aktiivisuuteen ja hyvinvointiin.

Kilpailua edistava saantelyn kehittdminen tukee sekin tyypillisesti talouden kasvuedellytyksia ja
kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Ratkaisujen tulee olla sellaisia, ettd mahdollistavat uusien
yritysten tulemisen markkinoille ja tuottamattomien yritysten poistumisen. Se edesauttaa tyon
tuottavuuden kasvua tehostaen voimavarojen kohdentumista taloudessa ja lisaten innovointia.
Samalla avautuu uusia mahdollisuuksia liketoiminnan harjoittamiselle ja tydpaikkojen syntymiselle
etenkin silloin, kun ty6ttémyys on tavallista suurempaa.

Tarkea rooli talouden kyvyssa sopeutua muutoksiin kitkattomasti on rahoitusjarjestelmalla.
Talouden voimavarat kohdistuvat oikein ja tarvittaessa uudelleen, kun rahoitusjarjestelma toimii hyvin.
Rahoitusjarjestelman hyva toimintakyky edesauttaa talouskasvua ja rahoituksen saatavuutta laajasti
eri toimijoille.

Mukaan ottavaa talouskasvua tukee keskeisesti onnistunut suhdannepolitiikka. Kun raha- ja
finanssipolitiikan keinoin hillitaan voimakkaita lyhyen aikavalin vaihteluja talouskasvussa, pienenee
riski mm. suhdannety6ttomyydesté ja sen muuttumisesta rakenteelliseksi. Finanssipolitikan osalta
onnistunut suhdanteiden saately edellyttaa julkisen talouden pitk&n aikavalin kestavyytta. Silloin, kun
elvyttava politiikka ei ole perusteltua, on tarpeen varautua tuleviin mahdollisiin elvytystarpeisiin julkista
taloutta vahvistamalla.

Politiikkaratkaisut: Suomen erityispiirteita

Minkalainen talouspolitiikka tukee Suomessa mukaan ottavaa talouskasvua? Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, etta edella esitetyt ndkdkohdat ovat oleellisia myds Suomen osalta. Lisdksi on syyta ottaa
huomioon maamme talouskehityksen ja talouden rakenteiden erityispiirteet.

Yksi erityispiirre on maan suuri koko ja pitkat valimatkat. Tama korostaa asuntopolitiikan
merkitysta. Kun talouden tuotantorakenne muuttuu, monen suomalaisen syrjaytyminen tyoelamasta
voidaan estaa mahdollistamalla muuttaminen toiselle paikkakunnalle tdiden perassa. Tama
edellyttad, ettd asuntoja voidaan joustavasti rakentaa sinne, missa niille on kysyntaa. Tilanne on
Suomessa tassa suhteessa hyvin erilainen kuin tiheammin asutuissa maissa.

Toisen erityispiirteen muodostaa viennin ja teollisuuden poikkeuksellisen suuri supistuminen
vuoden 2008 jalkeen. Tahan osaltaan vaikuttaneen kustannuskilpailukyvyn heikkenemisen
kaantdminen paranevaksi pienentda talouden rakenteiden nopeaan muutostarpeeseen liittyvia
ongelmia.
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Tarkeana Suomen tapauksessa voidaan pitaa myods tyomarkkinainstituutioiden kehittdmista siihen
suuntaan, etté ne eivat esta talouden valttamatonta sopeutumista olosuhteiden muuttuessa. Yhdessa
koulutusjarjestelman kanssa tyottomyysturvan, palkanmuodostuksen ja aktiivisen tyévoimapolitiikan
tulee mahdollistaa ammatillinen likkuvuus. My06s verotus- ja tulonsiirtojarjestelman muokkaaminen
tuloloukkuja pienentavaan suuntaan on tarkea tavoite. Palkkatulot suojaavat Suomessa tehokkaasti
pienituloisuudelta, kuten kuviosta 6 havaittiin.

Yksi merkittava eriarvoistumisen ja nakdalattomuuden lisdantymisen uhka koskee nuorten
siirtymist& opinnoista toihin. Luvussa 2 tuotiin esiin, ettd Suomessa tydelaman ja koulutuksen
ulkopuolella on suurempi osuus nuorista miehistd kuin OECD-maissa keskimaéarin. Muiden
politiikkatoimien lisdksi tamé ongelmaa voisi olla mahdollista lieventaa kehittamalla
oppisopimuskoulutusjarjestelmaa hyédyntamalla parhaita kansainvalisia kokemuksia.

Onko syyta lisata tulojen uudelleenjakoa?

Tukevatko mukaan ottavaa talouskasvua myds sellaiset politiikkaratkaisut, joiden ensisijainen
tarkoitus on tulojen uudelleenjako? Tasta on esitetty erilaisia kasityksia.

Yhden nakemyksen mukaan tuloeroja on viime vuosikymmenina osaltaan kasvattanut
suurituloisille aiempaa laajemmin koituvat "ansiottomat tulot” (rent). Ansiottomia tuloja voi taloudessa
muodostua monopolivoiman, tarpeettomasti taloudellista toimintaa rajoittavan sééntelyn, erilaisten
diskriminoivien kaytantéjen ja instituutioiden seka epasymmetrisen informaation takia.?® Nakemyksen
mukaan naita ansiottomia tuloja on aiempaa enemman koitunut suurituloisille. Yhtenad syyné on
pidetty sitd, ettéd nousevista talouksista tuleva kilpailu on heikentéanyt tydn neuvotteluvoimaa paaomaa
vastaan monilla aloilla.2° Tyén neuvotteluvoimaa voi yleisemminkin nahda pienentaneen
tydntekijoiden jarjestaytymisasteen aleneminen, joka nayttaa osin liittyneen teollisuuden
tyollisyysosuuden trendin omaiseen pienenemiseen.

Taméan nakemysten mukaan edella mainittuja talouden vaaristymia voidaan korjata mm.
kiristamalla suurituloisten verotusta, kohentamalla sosiaaliturvaa, parantamalla ty6tekijoiden
jarjestaytymisen edellytyksia ja nostamalla vahimmaispalkkoja. Tallaisten toimien nahdaan
parantavan talouden tehokkuutta ja siten my0s taloudellista hyvinvointia.

Vastakkaisen ndkemyksen mukaan tuotannontekijatulot maaraytyvat paasaantdisesti niiden
rajatuottavuuden mukaan.3! Tall6in hyvatuloisten tulo-osuuden kasvu johtuu siita, etta he tuottavat
aiempaa suuremman osuuden talouden hyvinvoinnista. Samalla padoman maaran lisdantyminen
johtaa véhitellen tyon tuottavuuden kasvuun ja palkkojen nousuun.

Sikali kuin taloudessa on ansiottomia tuloja (rent), ne liittyvat taman nakemyksen mukaan
tarpeettomaan saéantelyyn, julkisen vallan interventioihin, ja mahdollisesti ammattiliittojen
monopolivoimaan. Talldin suositeltavat politikkaratkaisut ovat jotakuinkin painvastaisia kuin edelliset
tulojen uudelleenjaon tarvetta korostavat.

Tallaisen nakemyksen mukaan tuloerojen kasvu ei sindnsa ole ongelma, joskin se voi heijastaa
vaikkapa sellaisia ongelmia kuin pienituloisten syrjaytymista ja sosiaalista ahdinkoa. N&aihin ongelmiin
ei voida onnistuneesti vastata tulojen uudelleenjakoa kasvattamalla.

Kumpi edella esitetysta kahdesta ndkemyksesta on paremmin perusteltu, vai onko totuus jossain
niiden valissa? Tahan kysymykseen voidaan periaatteessa yrittda hakea vastausta empiirisesta
tutkimuksesta. Ainakaan toistaiseksi yksioikoista vastausta ei kuitenkaan ole tarjolla.?

2% Monopolivoima ei aina tuota ansiottomia tuloja. Monopolivoima voi seurata myds innovaatioista ja aineettomien
oikeuksien perustellusta suojasta. Téllaisessa tapauksessa monopolivoima voi véliaikaisesti tuottaa "ansaittua” etua.
% Stiglitz (2016).

31 Cochrane (2015).

32 Mankiw (2013).



15 (17)

Lahteet

Andrews, D., Criscuolo, C. ja Gal, P. (2016): The Global Productivity Slowdown, Technology
Divergence and Public Policy: A Firm Level Perspective. Hutchins Center Working Paper 24.
Brookings Institute.

Asplund, R., Kauhanen, A. ja Vanhala, P. (2015): Ammattirakenteet muuttuvat — Mihin tyontekijat
paatyvat ja miksi? Taloustieto Oy.

Autor, D., Dorn, D. ja Hanson, G. (2015): Untangling Trade and Technology: Evidence from Local
Labour Markets. The Economic Journal 125 (May), 621-646.

Autor, D., Lawrence, H., Katz, F and Kearney, M. (2006): The Polarization of the U.S. Labor Market.
American Economic Review Papers and Proceedings, 96 (2): 189-194.

Baldwin, R. (2006): Globalisation: The Great Unbundling(s). 20.9.2006. Valtioneuvoston kanslia.
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/ineid/files/sites/ctei/shared/CTEIl/Baldwin/Publications/Chapte
rs/Globalization/Baldwin 06-09-20.pdf. Viitattu 30.11.2016.

Brynjolsson, E. ja McAfee, A. (2014): The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a
Time of Brilliant Technologies. W. W. Norton & Company.

Bdckerman ja Vainionmaki (2014): Kutistuuko keskiluokka Suomessa? Talous ja yhteiskunta 1/2014,
40-47.

Cingano, F. (2014): Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth. OECD Social,
Employment and Migration Working Papers 163.

Cochrane, J. (2015): Why and How We Care about Inequality. Teoksessa Inequality & Economic
Policy. Hoover Institution Press, 147-158.

Francese, M., Mulas ja Granados C. (2015): Functional income distribution and its role in explaining
inequality. Working Paper 15/244, IMF.

Goldin, C. ja Katz, L. (1998.): The Origins of Technology-Skill Complementarity. The Quarterly
Journal of Economics, 113 (3): 693-732.

Goos, M. ja Manning, A. (2007): Lousy and Lovely Jobs: The Rising Polarization of Work in Britain.
The Review of Economics and Statistics, Vol. 89(1), 118-133.

Haavio, M. (2014): Tuloerojen kaventaminen voi olla tie kasvuun.
www.eurojatalous.fi/fi/2015/artikkelit/tuloerojen-kaventaminen-voi-olla-tie-kasvuun/. Viitattu
30.11.2016.

Herr, H. ja Ruoff, B. (2014): Wage Dispersion As Key Factor For Changing Personal Income
Distribution. Journal of Self-Governance and Management Economics, Vol 2(3), 28-71.

ILO (2015): Income Inequality and Labour Income Share in G20 Countries: Trends, Impacts and
Causes. ILO, IMF, OECD and World Bank. Report prepared for the G20 Labour and Employment
Ministers Meeting and Joint Meeting with the G20 Finance Ministers, Ankara, Turkey, 3-4 September
2015.

Jolkkonen, A. ja Kurvinen, A. (2009): Joustavuus ja turvallisuus irtisanomistilanteessa —
Tapaustutkimus Perlos Oyj:n tuotannon lopettamisesta Joensuun seudulla. Tiivistelma tuloksista.
www.uef.fi/web/tetu/tiivistelma-tuloksista. Viitattu 30.11.2016.

Kivistd, J. (2016): Suomen rakennemuutos alueiden nakdkulmasta.
www.eurojatalous.fi/fi/2016/artikkelit/suomen-rakennemuutos-alueiden-nakokulmasta/. Viitattu
30.11.2016.

Keeley, B. (2015): Income Inequality. The Gap between Rich and Poor. OECD Insights.



http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/ctei/shared/CTEI/Baldwin/Publications/Chapters/Globalization/Baldwin_06-09-20.pdf
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/ctei/shared/CTEI/Baldwin/Publications/Chapters/Globalization/Baldwin_06-09-20.pdf
http://www.eurojatalous.fi/fi/2015/artikkelit/tuloerojen-kaventaminen-voi-olla-tie-kasvuun/
http://www.uef.fi/web/tetu/tiivistelma-tuloksista
http://www.eurojatalous.fi/fi/2016/artikkelit/suomen-rakennemuutos-alueiden-nakokulmasta/

16 (17)

Kéarkkainen, O. (2016): Kenen talkoot? Talouspolitiikan tulonjakovaikutuksia 2011-2017.
Julkaisematon esitysmateriaali. http://www.slideshare.net/ollika/kenen-talkoot-talouspolitiikan-
tulonjakovaikutuksia-20112017. Viitattu 30.11.2016.

Maczulsskij, T. ja Kauhanen, M. (2016): Tyomarkkinoiden polarisaatio ja tydvoiman liikkkuvuus — mihin
rutiininomaista tyota tekevat tyontekijat paatyvat? Kansantaloudellinen aika-kauskirja 3/2016, 284—
296.

Mankiw, G. (2013): Defending the One Percent. Journal of Economic Perspectives, Vol. 27, No 3, 21—
34.

Murtin, F. ja d’Ercole, M. (2015): Household wealth inequality across OECD countries: new OECD
evidence. OECD Statistics Brief No. 21.

Maki-Franti, P. (2016): Alueelliset tuloerot Suomessa 2016.
www.eurojatalous.fi/fi/2016/artikkelit/alueelliset-tuloerot-suomessa-2016/. Viitattu 30.11.2016.

Niemel&d, M., Ruonavaara, H., Harkonen, J., Haataja, A., Verho, J., Kallio, J., Moisio, P., Blomgren, J.,
Martikainen, J., Kangas, O., Blomberg, H. (2015): Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana.
Tilannekuvaraportti 2015. Suomen Akatemia.

Naatanen, A. (2010): Paperimiehesta lahihoitajaksi. Lakkautettujen sellu- ja paperitehtaiden
tydntekijoiden tydurien kehitys Haminassa, Kemijarvella ja Kajaanissa. Tutkimustieto 2/2010. SAK.

Obstbaum, M. ja Vanhala, J. (2016): Polarisaatio Suomen tydomarkkinoilla. Muistio 5.12.2016.
www.suomenpankki.fi. Viitattu 5.12.2016.

OECD (2014): Focus on Top Incomes and Taxation in OECD Countries: Was the crisis a game
changer? OECD Publishing.

OECD (2015): In It Together: Why Less Inequality Benefits All. OECD Publishing.
OECD (2016a): Society at a Glance 2016: OECD Social Indicators. OECD Publishing.

OECD (2016b): OECD Factbook 2015-2016. Economic, Environmental and Social Statistics. OECD
Publishing.

OECD (2016c): The Productivity-Inclusiveness Nexus. OECD Publishing.

OECD (2016d): Back to Work: Finland: Improving the Re-employment Prospects of Displaced
Workers. OECD Publishing.

Ostry, J., Berg, A. ja Tsangarides, C. (2014). Redistribution, Inequality and Growth. IMF Staff
Discussion Note 14/02.

Pajarinen, M., Rouvinen, P. ja Yla-Anttila, P. (2012): Kenelle arvoketju hymyilee? Koneteollisuus
globaalissa kilpailussa. Taloustieto Oy (Sitra 297).

Piketty, T. (2014): Capital in the Twenty-First Century. Harvard University Press.

Putila, S., Mamia, T. ja Kytomaki, T. (2010): Voikkaalta irtisanottujen tydomarkkinatilanteet vuosi
tehtaan lakkauttamisen jalkeen. Luku 4 teoksessa Melin, H. ja Mamia, T. (toim.): Tapaus Voikkaa.
Teollisuusyhteis6 murroksessa. Tampereen yliopiston Porin yksikon julkaisuja. 4.

Riiheld, M., Sullstrom, R., Tuomala, M. (2016): Keille talouskasvun hedelmét ovat menneet
Suomessa viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana? T&Y-blogi. Viitattu 30.11.2016.

Rotko, T., Palosuo, H., Sihto, M., Husman, P. (2010): Paperitehtaan varjossa. Kajaanin paperitehtaan
lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi. Raportti
27/2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.


http://www.slideshare.net/ollika/kenen-talkoot-talouspolitiikan-tulonjakovaikutuksia-20112017.%20Viitattu%2030.11.2016
http://www.slideshare.net/ollika/kenen-talkoot-talouspolitiikan-tulonjakovaikutuksia-20112017.%20Viitattu%2030.11.2016
http://www.eurojatalous.fi/fi/2016/artikkelit/alueelliset-tuloerot-suomessa-2016/
http://www.suomenpankki.fi/

17 (17)

Stiglitz, J. (2016): Joseph Stiglitz Says Standard Economics Is Wrong. Inequality and Unearned
Income Kills the Economy. http://evonomics.com/joseph-stiglitz-inequality-unearned-income/. Viitattu
26.10.2016.

Tilastokeskus (2015a): Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8121. Vaestoryhmittiisen
tuloerot 2013, 2 Kaytettavissa oleva rahatulo keskimaarin 37 700 euroa.
www.stat.fi/til/tjt/2013/03/tjt 2013 03 2015-04-02_ kat 002_fi.html. Viitattu 26.10.2016.

Tilastokeskus (2015b): Kotitalouksien varallisuus [verkkojulkaisu]. ISSN=2242-3214. 2013, 1. Puolella
kotitalouksista nettovarallisuutta yli 110 000 euroa vuonna 2013.
www.stat.fi/til/vtutk/2013/vtutk 2013 2015-04-01 kat 001 _fi.html. Viitattu 30.11.2016.

Tilastokeskus (2015c): Tulonjaon kokonaistilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-3279. Tuloerot 2014, 3.
Tulonsiirtojen tuloeroja tasaava vaikutus kasvanut viime vuosina.
www.stat.fi/til/tjkt/2014/02/tikt 2014 02 2015-12-18 kat 003 _fi.html. Viitattu 25.10.2016.

Tilastokeskus (2016): Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8121. Tulot, asuminen ja
asumismenot 2014, 4. Tuloerojen muutos Suomessa pitkalla aikavalilla.
www.stat.fi/til/tjt/2014/04/tjit 2014 04 2016-05-25_ kat 004 fi.html. Viitattu 25.10.2016.



http://evonomics.com/joseph-stiglitz-inequality-unearned-income/
http://www.stat.fi/til/tjt/2013/03/tjt_2013_03_2015-04-02_kat_002_fi.html
http://www.stat.fi/til/vtutk/2013/vtutk_2013_2015-04-01_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/tjkt/2014/02/tjkt_2014_02_2015-12-18_kat_003_fi.html
http://www.stat.fi/til/tjt/2014/04/tjt_2014_04_2016-05-25_kat_004_fi.html

	Mukaan ottava talouskasvu Suomessa
	Johdanto
	Tuloerot kasvaneet ja talouksien rakenteet muuttuneet
	Tuloerot kasvaneet kehittyneissä talouksissa 1980-luvun jälkeen
	Tuloerojen kasvun taustatekijät kehittyneissä talouksissa
	Teollisuustyö vähentynyt Suomessa jyrkästi

	Mukaan ottavan talouskasvun mahdollistava politiikka
	Lähteet



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /PageByPage

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.6

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.1000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType true

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings true

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams true

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts false

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

    /Arial-Black

    /Arial-BlackItalic

    /Arial-BoldItalicMT

    /Arial-BoldMT

    /Arial-ItalicMT

    /ArialMT

    /ArialNarrow

    /ArialNarrow-Bold

    /ArialNarrow-BoldItalic

    /ArialNarrow-Italic

    /CenturyGothic

    /CenturyGothic-Bold

    /CenturyGothic-BoldItalic

    /CenturyGothic-Italic

    /CourierNewPS-BoldItalicMT

    /CourierNewPS-BoldMT

    /CourierNewPS-ItalicMT

    /CourierNewPSMT

    /Georgia

    /Georgia-Bold

    /Georgia-BoldItalic

    /Georgia-Italic

    /Impact

    /LucidaConsole

    /Tahoma

    /Tahoma-Bold

    /TimesNewRomanMT-ExtraBold

    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT

    /TimesNewRomanPS-BoldMT

    /TimesNewRomanPS-ItalicMT

    /TimesNewRomanPSMT

    /Trebuchet-BoldItalic

    /TrebuchetMS

    /TrebuchetMS-Bold

    /TrebuchetMS-Italic

    /Verdana

    /Verdana-Bold

    /Verdana-BoldItalic

    /Verdana-Italic

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 150

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.40

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 150

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.40

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (None)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<





    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>







    /HUN <>

    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)

    /JPN <>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>





    /SKY <>



    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>



    /ENU <FEFF004b006900720073007400750075006e0020006a00610020007000610069006e006f00740061006c006f006900680069006e0020006d0065006e0065007600e4007400200074007900f60074002e>

  >>

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [600 600]

  /PageSize [595.276 841.890]

>> setpagedevice



