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Tuvistelma

Suomen tyollisyyden kehitystd viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on
arvioitu suhteessa tuotannon kasvuun ja muihin teollisuusmaihin. Arvioinnin ldh-
tokohtana ovat olleet kansainviliset tutkimukset, joissa Suomen ja Ruotsin on
todettu olleen tuotannon kasvuun suhteutettuna heikoimpia tyollistdjid teollisuus-
maista. Toisaalta on vastaavasti todettu, ettid tyon tuottavuuden kasvu tuotannolli-
sessa toiminnassa on ollut Suomessa ja Ruotsissa teollisuusmaiden nopeinta.
Aiemmin Suomessa saavutettiin vield korkeasuhdanteen huipussa lahes tiystyolli-
syys, mutta ndin ei kdynyt viime vuosikymmenen lopulla, joten kansakunnan re-
surssit ovat jadneet huomattavaan vajaakayttoon. Nykyinen korkea tyottomyysaste
on merkittdvé riskitekijd valtiontalouden kannalta, mikili talouskasvu hidastuu,
kun passiivivdeston osuus kasvaa jo pelkdstddn suurten ikdluokkien tullessa léhi-
vuosina eldkeikéan.

Talouskasvun heikon tydllistivyyden syitd etsitddn relevantin kansainvilisen
tutkimuksen valossa tuotantorakenteesta ja tyomarkkinoiden rakenteellisista teki-
joistd. Lahtokohtatilanteen 1980-luvun alkupuolen tuotantorakenteen ei katsota
vaikuttaneen viime vuosien heikkoon tydllisyystilanteeseen. Sen sijaan tulovero-
tuksen, sosiaalietuusjirjestelmén ja tyottomyysturvan yhteisvaikutuksena synty-
vien kannustinongelmien uskotaan vaikuttaneen tyollisyyteen ja tuotantorakentee-
seen siten, ettd palvelualoille ei ole syntynyt uusia tyopaikkoja siind méérin kuin
se olisi ollut esimerkiksi Yhdysvaltain ja Eteld-Euroopan maiden mittapuun mu-
kaan mahdollista. Tima ongelma on kuitenkin yhteinen kaikille Keski- ja Pohjois-
Euroopan maille, joilla on vastaavanlainen tulovero-, ty6ttomyysturva- ja sosiaa-
lietuusjirjestelma.

Tyomarkkinoiden rakenneongelmien véhentdmistd pohditaan selvityksen lo-
pussa. Téssd yhteydessé todetaan, ettd ei [0ydy mitddn yhté ratkaisua vaan vero- ja
sosiaalietuusjirjestelmédd sekd eldkejirjestelmdd pitdd kehittdd monelta taholta,
jotta kannustinloukkuja pystyttdisiin vdhentdméén ja passiivivdeston osuutta pie-
nentdmain suurten ikdluokkien jdddesséd eldkkeelle. Ongelmat ovat vaikeasti rat-
kaistavia poliittisen taloustieteen kannalta ja niitd mietittdessd kannattaisi tarkas-
tella samanaikaisesti hyddyke- ja tydmarkkinoiden kehittamista

Asiasanat: tyollisyys, tydmarkkinoiden rakenneongelmat






Sisallys

THVISTEIMEA .. 3
I KaSVU JA LY OLIISYYS..ueieiiiiiiiiieeiieeeieeeeieeeeiee et e e e eeveeetreeesebeeeereeesseeennseeans 7
2 Tydéllisyyden keskeiset kehityssuunnat SUOMESSA .......ccoveereeeniieriieniiiieenieeee 8
3 Tyoéllisyyden kehitykseen vaikuttavia tekijoita..........ccoooeevveeinieiniinneeniieennen. 10

3.1 ToimialateKijat .......eeeiiiiiiiiee e 10

3.2 Tyomarkkinoiden toimintaan vaikuttavat tekijat...........c.cccevvverieennenne. 12

3.3 Kannustinjdrjestelman muutokset SUOMESSA..........ceeeevvreeiivieenieeeeiieenns 14
4 Tyo6n ja pddoman substituutio ja tyOlliSYYS ......cceeeviuireriiiieiiiiiiiie e 15
S JORtOPAALOKSEL ......vveeeeeiiiiee ettt et e e et e e e saa e e e e araeeeeees 17
LERTEET ...eeeeeee ettt et ettt ettt et et ettt eneeeenneas 18
LITEE 1ottt ettt ettt et et sttt ettt be et enee s 20
LETEE 2ttt et ettt ettt e b et saee 21
LETEE 3 ettt ettt ettt 22
LTEE 4ottt ettt ettt ettt et et e et e et e e nneeenneas 23






1 Kasvu ja tyollisyys

Kansainvilisessd vertailussa Suomen talouskasvu on kahden viime vuosikymme-
nen aikana ollut heikosti tyollistdvdd. Toisaalta keskimdardinen tuottavuuden kas-
vu on ollut vastaavana ajankohtana OECD-maiden nopeimpia. Tahén tulokseen
on paidytty useassa kansainvilisessi tutkimuksessa.! Tyollistavyyttd on mitattu
tyollisyyden muutoksen suhteella tuotannon kasvuun. Vertailuissa ovat olleet mu-
kana kaikki tirkeimmadt teollisuusmaat. Suomen talouskasvun heikon tyollistd-
vyyden syitd selvitetddn tdssd muistiossa aiempien tutkimusten antamien viittei-
den pohjalta.

Perinteisen kasvuteorian mukaan tuotannon kasvu riippuu tuotannontekijoi-
den, kuten tyon ja pddoman méadrdstd, niiden rajatuottavuudesta sekéd teknologi-
sesta kehityksestéd eli ns. kokonaistuottavuuden kasvusta. Teknologisen kehityk-
sen ei yleensd ole katsottu poikkeavan kovinkaan paljon maasta toiseen. Uusim-
pien endogeenisten kasvumallien mukaan teknologinen kehitys voi kuitenkin olla
riippuvainen panostuksesta inhimilliseen pddomaan ja siten se voi poiketa maasta
toiseen.

Uusissa kasvumalleissa on poikettu aiemmasta tdyden kilpailun oletuksesta,
jolloin on mahdollista, ettd jonkin tai joidenkin maiden kokonaistuottavuuden
kasvu ja tuotannon kasvu voi olla pysyvisti nopeampaa kuin muissa maissa. Tdma
tekee mahdolliseksi sen, ettd jotkin maat voivat olla teknologisessa kehityksessa
edelld muita tekemiensd suurten teknologiainvestointien ansiosta. Télldin tekno-
logisesti heikommat maat joutuvat teknologisen kehityksen seuraajiksi ja tulevat
jéljessd tuottavuuden kasvussa. Niinpd vdhenevien skaalatuottojen laista voidaan
endogeenisen kasvun mallissa luopua, jolloin kasvu voi olla joissakin maissa pit-
kalldkin aikavililld muita nopeampaa (Barro and Sala-I-Martin 1995). Endogeeni-
sen kasvun malli voisi heijastaa Suomenkin viime vuosikymmenen kehitystd, kun
investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat olleet suhteellisesti ottaen suu-
ria OECD-maiden vertailussa ja Suomen keskimidirdinen kasvu on myos ollut
OECD-maiden nopeimpia.

Kasvumallien mukaan tyollisyyden kasvu siis riippuu tuotantoteknologiasta ja
titd kautta tyon tuottavuuden kasvusta. Voidaan ajatella, ettd hyodyke- ja tyo-
markkinoiden toimiessa tehokkaasti, kaikki saatavilla oleva tydvoima tyollistyy.
Tyo6n hinnan palkan joustaminen tasapainottaa tyon kysynnén ja tarjonnan.

Suomessa on teollistuneena aikana saavutettu hyvin korkea tydllisyysaste
kahteen otteeseen, heti viime sodan jilkeen ja 1980-luvulla. Kummassakin ta-
pauksessa talous oli hyvin ylikuumentunut. Sen sijaan 1990-luvulla ty6llisyysaste
jéi suhteellisen alhaiseksi, vaikka tuotannon kasvu oli pitkén aikaa ennétyksellisen
nopeaa. Tuotannon kasvua edesauttoi voimakas “uuden talouden” tuottavuuden
kasvu. Ammattitaitoinen, hyvin koulutettu tyovoima, tyollistyi mutta heikommin
koulutettu tyovoima ei rakennemuutoksen jilkeen endé tyollistynyt. Se oli liian
kallista tuottavuuteensa ndhden ja palkkataso oli jaiykka alaspdin vero- ja sosiaa-
lietuusjdrjestelman mairitellessd kynnyspalkan tydllistymisen kannalta liian kor-
keaksi.

Avoimen sektorin tyon tuottavuuden kasvu on Suomessa ja Ruotsissa ollut
viime vuosikymmenien aikana teollisuusmaiden nopeimpia. Tuotannon kilpailu-

! Garibaldi, P. ja Mauro, P. ”Deconstructing Job Creation”, IMF Working Paper, 99/109, Kroger,
M. ja van Suntum, U.: “Internationales Beschéftigungs-Ranking 2000”, Verlag Bertelsmann Stif-
tung, Giitersloh 2000.



kyvyn ja viennin kasvun kannalta tdméi on ollut avaintekijd. Vienti on tarjonnut
mahdollisuuden elintason nostoon kotimarkkinoiltaan pienessa avotaloudessa.

Vientiteollisuuden ollessa jatkuvasti rationalisointipaineessa kilpailukykynsa
sdilyttdmiseksi kotimarkkinasektorin eli 1&hinné palvelujen olisi tydllistettéva lo-
put tyovoimasta. Tdma ei ole kuitenkaan toteutunut ja korkeasta tyottomyydesti
on muodostunut ongelma ennen kaikkea valtiontalouden kannalta. Korkea tyot-
tomyysaste lisdd valtion menoja monella tavalla ja kaventaa veropohjaa. Tdmén
liséksi lisdéintyvad passiivivdeston miird merkitsee uhkatekijad valtiontaloudelle
tulevaisuudessa, kun tydikéisen vieston maird kadntyy laskuun ja passiivivdeston
osuus kasvaa videston ikddntymisenkin myotd. Kyse on kansantalouden tulevai-
suuden kasvun kannalta suuresta ongelmasta, koska tulopohja supistuu samanai-
kaisesti, kun verorahoja joudutaan kadyttdméén entistd enemmén kulutusluonteisiin
tulonsiirtoithin ja niiden voidaan ajatella olevan pois esimerkiksi tutkimus- ja
koulutusmenoista.

Suomen tyomarkkinoille on syntynyt merkittivd kohtaanto-ongelma sikali,
ettd hyvin koulutetulla tydvoimalla riittdd tyopaikkoja, kun taas heikosti koulu-
tettu tyovoima ei tyollisty (Uusitalo 2001). Koneet ja automaatio vihentévit jyr-
késti suorittavan tyon tarvetta. Toisaalta vero- ja sosiaalietuusjérjestelmédn kan-
nustinongelma vihentdd tydvoiman tarjontaa, kun tyopalkka voi jddda alemmaksi
mitd tyottdmyyskorvaus- ja sosiaalietuusjirjestelma tarjoavat. Alueellinen koh-
taanto-ongelma ei ole myoskéén poistunut vaan muuttanut muotoa sikéli, ettd en-
tisistd rintamaista on syntynyt uusia tyottomyysalueita talouden rakennemuutosten
myotd. TyOvoiman muuttoa tyon perdsséd jarruttaa asunto-ongelma sekd vero- ja
sosiaalietuusjérjestelma.

Eurooppalaista rakenteellista ty6ttomyysongelmaa on pyritty mallintamaan
monin eri tavoin. Yksi mielenkiintoinen viimeaikainen kuvaus asiasta on Caba-
rellon ja Hammourin (1998) malli, jossa osoitetaan, ettd pitkilla aikavalilld tyon
korvaaminen pddomalla voi olla taloudellisesti jarkevéa, vaikka tyon suhteellinen
hinta padomaan laskisikin kuten Euroopassa on mitd ilmeisimmin 1990-luvulla
tapahtunut. Tdma kehitys voi olla tuotantoteknologiasta riippumatonta, koska tyon
korvaaminen pddomalla voi tapahtua hyppidyksenomaisesti uuden vuosikerran
pddomaa tullessa kdyttdon. Voidaan ajatella, ettd nédin voisi olla ainakin heikosti
koulutetun tydovoiman osalta, kun taas hyvin koulutettu tydvoima voi olla myos
padoman komplementti.

2 Tyollisyyden keskeiset kehityssuunnat
Suomessa

1980-luvulla tydllisyyden kasvu kohdentui voimakkaasti julkiseen sektoriin ja
erityisesti kuntiin, kun toisaalta yksityisen sektorin ty6llisyys ei kasvanut juuri
lainkaan. Kehitys oli seurausta verotulojen nopeasta kasvusta ja samanaikaisesta
hyvinvointi- ja koulutuspalvelujen luomisesta. Julkisen sektorin osuus tyollisyy-
destd kasvoi ndin ollen voimakkaasti (Taulukko 1).

Yksityisen sektorin puolella tydllisyys kasvoi voimakkaasti 1980-luvulla ra-
kennustoiminnassa ja ldhes kaikilla palvelualoilla. Palveluissa kasvu oli erityisen
nopeaa kaupan alalla ja litke-eldmié palvelevissa yrityksissd. Myds rahoitusala
lisdsi vield tydvoimaansa.



Taulukko 1. Tyolliset toimialoittain Suomessa 1980, 1990 ja
2000 (tuhatta henked)

Toimiala 1980 1990 2000
maard osuus maar4d osuus madra osuus

Maatalous ja metsatalous 319.6 13.6 2214 8.9 142.0 6.2

Teollisuus 795.7 33.8 742.8 30.0 641.3 28.1

- Kaivannaisteollisuus 9.4 6.5 5.4

— Séhkontuotanto 26.7 26.0 18.2

— Tehdasteollisuus 581.9 503.9 459.1

- Rakennustoiminta 177.7 206.4 158.6

Yksityiset palvelut 7280 309 8570 346 8305 364

— Kuljetus ja tietolikenne 161.5 177.6 167.8

- Kauppa 292.8 322.9 281.0

— Majoitus- ja ravitsemus 66.2 715 72.0

— Rahoitus ja vakuutus 54.6 66.1 40.1

— Kiinteistd- ja like-elaméanp. 71.0 136.8 182.7

— Muut yksit. palvelut 75.9 76.1 86.9

Julkinen toiminta 446.2 18.9 575.2 23.2 559.7 24.5

- Valtio 128.1 149.3 140.9

— Kunnat 310.6 417.1 409.3

—Sosiaaliturvarahastot 7.5 8.8 9.5

Muu toiminta 67.2 2.8 80.4 3.3 109.7 4.8

Yhteensa 2356.7 100.0 2476.8 100.0 22832 100.0

1990-luvun alun syvén laman aikana tyollisyyden kasvu taittui jyrkdsti. Konkurs-
sit ja julkisen sektorin sddstotoimet jyrkensivét tyollisyyden pudotusta. Valtion-
talouden alijadma kasvoi voimakkaasti laman aikana verotulojen véhetessi ja eri-
laisten sosiaalimenojen kasvaessa. Jyrkkd tyottomyyden kasvu lisdsi valtion ja
kuntien menoja tyottomyysturvan ja sosiaalimenojen lisdéntymisen vuoksi.

Laman jdlkeen talouden tuotantorakenne muuttui merkittdvésti. Paljon mata-
lapalkka-ammatteja ja tyOpaikkoja katosi ja kansantalouteen syntyi rakenteellisen
tyottdomyyden ongelma. Maatalouden osuus kansantaloudesta supistui edelleen
tasaisesti, mitd EU:hun liittyminen edesauttoi.

Laman jilkeen paljastui myo0s, ettd kansantalouden nopea kasvu ei merkin-
nytkddn tyollisyyden vastaavaa kasvua vaan kasvu perustui entistd enemmain
tuottavuuden kasvuun, mitd uusi teknologia ja globalisoituminen tukivat. Tyolli-
syys kasvoi jyrkésti informaatio- ja tietotekniikka-aloilla, liike-elimén palveluk-
sissa ja rakennustoiminnassa (liite 2). Mutta kaiken kaikkiaan yksityisen palve-
lusektorin tydllisyyden kasvu jdi 1990-luvulla vihdiseksi verrattuna moniin mui-
hin ldnsimaihin. Kuitenkin palvelualat ovat se potentiaali, jotka voisivat tydllistad
tyovoimaa runsain maarin.

Vuonna 2000 ei saavutettu vuoden 1990 huippulukuja juuri milldén vanhoilla
toimialoilla lukuun ottamatta edelld mainittuja rakenteellisesti kokonaan uusiutu-
neita toimialoja. Palvelusektori on kuitenkin ollut osuuttaan lisddvé ala, kun sielld
tyollisyyden vdhentyminen on ollut hitaampaa kuin muilla toimialoilla kuten
maataloudessa ja teollisuudessa.

Julkisen sektorin osuus, vaikkakaan ei tyollisyyden maird, kasvoi edelleen
lievésti 1990-luvulla, kun kunnat lisdsivit tydvoimaansa vuosikymmenen lopulla,



mutta se ei kuitenkaan saavuttanut vuonna 2000 kymmenen vuoden takaista huip-
puaan.

3 Tyollisyyden kehitykseen vaikuttavia tekijoita

3.1  Toimialatekijit

Toimialatekijoiden vaikutusta ty6llisyyden kehitykseen ovat viimeaikoina tutki-
neet mm. Piketty (1998), Marimon ja Zilibotti (1998) sekd Garibaldi ja Mauro
(1999). Toimialarakenteella on todettu olevan vaikutusta joidenkin maiden heik-
koon ty6llisyyden kehitykseen mutta toimialarakenne ei kuitenkaan muuta maiden
suhteellista jirjestystd tyollistdjina.

Piketty toteaa, ettd Yhdysvaltojen Ranskaa voimakkaampi ty6llisyyden kasvu
johtuu kaupan ty6llisyyden voimakkaasta kasvusta Yhdysvalloissa. Yhdysvallois-
sa ndyttddkin runsaasti uusia tyOpaikkoja syntyneen kauppaan ja muille matala-
palkka-aloille. Mari-mon ja Zilibotti ovat tutkineet tyollisyyden kehitystd Euroo-
passa ja todenneet, ettd alkuperdisen vertailuajankohdan tuotannon sektorirakenne
on vaikuttanut selvdsti myShempéédn tyollisyyskehitykseen. Heiddn mukaansa
useissa Eteld-Euroopan maissa, joissa tydllisyys on kehittynyt heikosti, on maa-
talouden ja teollisuuden osuus tuotannosta ollut suuri 1980-luvun alkupuolella.
Naistéd etenkin maatalouden tuottavuus on kasvanut nopeasti ja tyollisyys on hei-
kentynyt voimakkaasti.

Garibaldi ja Mauro puolestaan viittavit, ettd vaikka tuotantorakenteella on
ollut merkitystd, se ei pelkéstddn selitd heikkoa ty6llisyyskehitystd ja ei varsin-
kaan muuta maiden jdrjestystd tyollisyyden suhteen. Kun koko kaupan ala poiste-
taan tarkastelusta, parhaiten tyollisyyden suhteen menestyneet maat ovat edelleen
poiston jidlkeen parhaiden tyollisyysmaiden joukossa. Garibaldi ja Mauro tekevét
my0s ns. muutos-osuus analyysin (shift-share analysis), jossa alkuperdinen ver-
tailuajankohdan tuotantorakenne normalisoidaan kussakin maassa vastaamaan
otoksen maiden keskiarvoa. Tuloksena ha-vaitaan, ettd maiden alkuperdinen jér-
jestys ty6llistdvyyden suhteen ei juuri muutu normalisoinnin jélkeenkddn. Tuo-
tantorakenne ei ndyta selittivdan maiden kehityksen eroa ja esimerkiksi paras tyol-
list4ja viimeisen 20 vuoden aikana, Yhdysvallat on kasvattanut tyollisyyttddn ta-
saisesti esimerkiksi Italiaa nopeammin ldhes kaikilla tuotannonaloilla. Siis vaikka
runsaasti tyopaikkoja on syntynyt matalapalkka-aloille, niitd on syntynyt saman-
aikaisesti runsaasti myds muille talouden toimialoille. Selityksid maiden tydlli-
syyskehityksen eroille on siis etsittivd myods muista seikoista.

Suomen tuotantorakenne 1980-luvun alussa oli vield hyvin maatalousvaltai-
nen kuten taulukosta 1. havaitaan. Maatalouden tuottavuuden noustessa tyovoi-
man oli kouluttauduttava uusiin ammatteihin. Suomessa tyopaikkoja syntyi run-
saasti julkiseen talouteen kuntapuolelle 1980-luvulla, miki selittyy suurilla koulu-
ja sosiaaliturvainvestoinneilla. Myos yksityisen sektorin toimialoilla ty6llisyys
lisdéntyi voimakkaasti (taulukko 1). Taulukon 2 lukuihin vaikuttaa Suomen osalta
vuosien 1991-1993 lama voimakkaasti, joten ne eivét ole kovin hyvin vertailu-
kelpoisia muiden maiden lukuihin. Uuden vuosikymmenen syvéd lama sai aikaan
rakennemuutoksen taloudessa ja voimakkaan tydttomyyden kasvun. Laman jil-
keen kasvu on ollut teollisuusmaiden nopeimpia mutta tydllisyys on kasvanut hi-
taasti tuotannon lisdykseen ndhden ja kasvu on syntynyt enemminkin tuottavuu-
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den kasvun kautta. Runsaasti uusia tyopaikkoja synnyttidvid toimialoja ovat olleet
teollisuudessa informaatioteknologia ja palvelusektorilla myds tietolitkenteen
kasvu. Informaatio- ja vientisektorin tyollisyys on kaksinkertaistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana niin, ettd sektorilla tyoskentelee nykyddn ldhes satatu-
hatta henked. Muilla toimialoilla ty6llisyys on periti taantunut.

Taulukko 2. Tyollisyyden toimialajakauma 1982 ja sen
osuuksilla painotetut muutokset 19821994

USA Saksa Ranska Ruotsi Suomi

0SUUS MuutoS OSUUS MUUtOS  OSUUS MUUOS  OSUUS MUUtoS  OSUUS Muutos
Maatalous 3.4 0.0 5.0 -0.1 7.8 0.2 5.1 -0.1 13.0 -0.9
Teollisuus 26.7 0.1 42.2 0.1 33.3 -0.6 30.6 -0.6 33.2 -1.8
— Rakennustoiminta 5.1 0.1 75 -0.0 8.4 -0.1 6.8 -0.1 7.8 0.2
— Séhkontuotanto 0.9 0.0 1.0 0.0 0.7 0.0 0.8 -0.0 1.2 -1.2
— Tehdasteollisuus 19.5 -0.0 32.6 0.2 23.5 0.4 22.7 -0.4 23.8 1.6
— Kaivannaisteoll. 1.2 -0.1 0.9 -0.0 0.7 -0.0 0.3 -0.0 0.4 0.0
Palvelut 69.9 2.0 53.1 11 58.8 0.9 64.3 0.1 53.8 -1.0
— Kuljetus ja tietol. 45 0.1 5.7 0.1 5.6 0.0 6.7 =00 72 =00
— Kauppa ja majoitus 219 0.5 15.9 0.3 17.0 0.0 135 -0.0 13.1 -0.2
- Rahoitus ja vakuutus 11.9 0.6 7.6 04 8.1 0.2 5.8 0.2 24 =00
— Yrityspalvelut 14.5 0.6 5.2 0.1 5.3 0.1 5.8 0.1 3.7 0.1
Julkinen toiminta 17.1 0.2 15.1 0.1 20.8 0.4 31.3 -0.1 18.9 0.5
Muu toiminta 3.7 0.1 2.0 0.0 1.0 0.0 8.6 -1.3
Yhteensa 100.0 21 100.0 1.1 100.0 0.1 100.0 -0.6 100.0 -0.4

Lahde: Garibaldi, P ja Mauro (1999). Suluissa kunkin toimialan kasvukontributio tyéllisyyden kokonaismuutokseen aika-
valilld 1982-1994. Suomen tydllisyyden muutos on laskettu aikavalille 1982-1997, jotta laman vaikutuksia voitaisiin
poistaa.

Suomessa siis alkuperdinen vertailuajankohdan tuotantorakenne on ollut tyollistéi-
vyyden kannalta heikko, kun maatalouden osuus on ollut suuri. Toinen merkittava
havainto on, ettd palvelusektorin kasvu on ollut hidasta varsinkin alemman kou-
lutuksen matalapalkka-aloilla (taulukko 3). Palvelualoilla syntyneet uudet tyopai-
kat ovat olleet suhteellisen korkeapalkkaisia ja vaatineet ndin ollen kunnollista
pohjakoulutusta. Palvelualoilla tydllisyys on kasvanut erityisesti litke-eldméé pal-
velevissa toiminnoissa, joista informaatioteknologiaan liittyvit toiminnot ovat
olleet tarkeita tyollistéjia.

Taulukko 3. Palveluiden tyodllisyyden osuus koko taloudesta
vuonna 1999

Maa Palvelu- Yrityspalvelut Jakelu Henkilo- Sosiaali-
elinkeinot kohtaiset palvelut
yhteensa palvelut

Yhdysvallat 73.8 15.8 21.2 12.1 24.8

Saksa 62.6 10.9 19.9 7.1 24.8

Ranska 69.2 11.9 19.9 8.3 29.2

Ruotsi 70.9 12.2 19.4 5.9 334

Suomi 64.2 11.3 18.8 6.2 28.0

Lahde: OECD Employment Outlook 2000.
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Globalisoituminen on myds ollut keskeinen tekija 1990-luvulla, mikd on luonut
uusia tuotanto- ja tyollisyysmahdollisuuksia varsinkin teollisuuteen ja informaa-
tioteknologiaan. Globalisoituminen on toisaalta lisdnnyt tyollisyyttd Suomessa,
kun yritysten nikymdt ovat parantuneet viennin kasvun ja ulkomailta Suomeen
suuntautuneiden sijoitusvirtojen myotd, mutta toisaalta se on vihentynyt tyopaik-
koja Suomessa, kun tuotantoa on siirretty ulkomaille halvemman palkkatason
maihin.

Suomessa uusia yrityksid on syntynyt 1990-luvun loppupuolella suhteellisesti
enemmain kuin EU maissa keskimédrin ja yritykset ovat syntyneet suuressa méaérin
informaatioteknologiaan ja liike-eliméé palveleville aloille (liite 3). My0s raken-
nustoimintaan on syntynyt paljon uusia yrityksid mutta vertailutaso on ollut laman
jilkeen alhainen. Yritysten vaihtuvuus on ollut 1990-luvulla runsaat 10 prosenttia
vuodessa, mikd vastaa varsin hyvin kansainvilistd keskiarvoa (Maliranta 2001).
Vaihtuvuus liittyy selkeésti uusiin tuotteisiin ja jonkin alan vaihtuvuus télld het-
kelld ei ennusta vialttimatta sitd, ettd vaihtuvuus on suurta tulevaisuudessa (OECD
2001).

Huolimatta siitd, ettd Suomeen on perustettu paljon uusia yrityksid 1990-
luvulla, yritysten lukuméérd suhteessa asukasten médrdén on kuitenkin edelleen
alhainen verrattuna moniin OECD-maihin (Kohi 2001). Keskeisend syyni tdhin
lienee se, ettd palvelualoilla on Suomessa kansainvilisesti verraten vahan yritys-
toimintaa. Nayttdd olevan niin, ettd korkean verokiilan maissa (Euroopassa) pal-
veluala tyollistdd vihemmin kuin alhaisen verokiilan maissa (USA, Australia,
Uusi Seelanti) (OECD 1998). Suomen erityisongelmana ndyttié olevan yrityksen
perustamiseen liittyvd hidas lupamenettely, minkd tdhden yrityksen perustaminen
saattaa kestdd ldhes vuoden. Lisdksi pienyrittdjyyttd saattaa vihentdd vero- ja so-
siaalietuusjirjestelmén tarjoama vaihtoehtoinen tulovirta. Pienen alkuvaiheessa
olevan yrityksen tulovirta on riskipitoinen ja saattaa helposti jidda pienemmaéksi
kuin sosiaalietuusjirjestelmén tarjoama vaihtoehto.

3.2 Tyomarkkinoiden toimintaan vaikuttavat tekijat

Toimialatekijoiden liséksi tyOllisyyskehitystd on pyritty selittimddn erilaisilla
tyomarkkinoiden joustavuutta vdhentdvilld rakenteellisilla tekijoilld kuten tyo-
markkinoiden jirjestiytymisasteella, tyoehtosopimusten keskittdmiselld, tyotulo-
jen veroasteella, sosiaalietuuksien suuruudella, tydsuhdeturvan ja ty6ttomyystur-
van tasolla sekd tyottomyysturvan kestolla. Lukuun ottamatta neuvottelujérjestel-
mid muiden tekijéiden suuruuden on voitu osoittaa vaikuttavan heikentévisti
tyollisyyskehitykseen, kun on kéytetty OECD-maiden yhdistettyd aikasarja ja
poikkileikkausaineistoa (Nickel, S. ja Layard, R., 1999). Myés teoreettisen kirjal-
lisuuden puolella ollaan vakuuttuneita siitd, ettd hyvd ja pitkdkestoinen tyotto-
myysturva pyrkii nostamaan palkkatasoa maassa ja heikentdmidn tyollisyyden
kehitystd. Tamén on katsottu johtuvan siitd, ettd ammattiyhdistysliikkeen ei tarvit-
se hyvén tyottomyysturvan maassa huolehtia tyottomyydestd ja tydttomyydenkin
kustannuksella voidaan pyrkié tavoittelemaan mahdollisimman korkeaa palkkata-
soa (Blanchard, O. and Summers, L., 1986).

Edelld mainittujen tekijoiden eroilla Yhdysvaltain ja Euroopan vélilli on
pystytty selittimdin eroa tyollisyyskehityksessd. Merkittdva ero Euroopan ja Yh-
dysvaltain vililld kannustinjarjestelmissd on myos se, ettd Yhdysvalloissa makse-
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taan tyottomyyskorvauksia vain puoli vuotta, kun taas Euroopassa korvauksia
voidaan joissakin maissa maksaa useita vuosia. Télld hetkelld Euroopan lyhytai-
kainen, alle vuoden kestdva tyottomyys on 4'5 prosenttia, kun se Yhdysvalloissa
on 4 prosenttia. Sen sijaan yli vuoden kestidvaa tyottomyyttd Yhdysvalloissa ei ole
juuri ollenkaan, kun taas Euroopassa toiset 472 prosenttia tyovoimasta ovat pitka-
aikaistyottomid (Boeri, T., Layard, R. and Nickell, S., 2001).

Toisaalta on vaikea selittdd Euroopan maiden vilisid huomattavia eroja tyolli-
syydessd. Sosiaalietuus- ja verojérjestelmit eivit kovin paljon poikkea Euroopan
maiden vélilld (Blanchard, O. and Katz, L.F., 1997). Euroopan maiden vilisiin
tyollisyyseroihin saattaa mm. vaikuttaa se, miten ponnekkaasti viranomaiset ovat
kussakin maassa tehneet tydvoimapolitiikkaa eli tavanneet tyottomid sdannolli-
sesti ja tukeneet heitd tyonhaussa ja toisaalta tukeneet ithmisid, jotka todella eivét
16yda tyotd, esimerkiksi sijoittamalla tyottomid koulutukseen tai julkisin varoin
tuettuihin tyopaikkoihin. Tdma polititkka tunnetaan nimelld “welfare-to-work™ ja
sen teho vaihtelee voimakkaasti maasta toiseen. Euroopan maista Tanskalla, Hol-
lannilla, Ruotsilla ja Englannilla on tilld hetkelld tehokas tyovoimapolitiikka.
Myds Suomen “aktiivista tyovoimapolitiikkaa™ ollaan kehittdméassi. Laman aika-
na aktiivisen tydvoimapolitiikan teho jii vihdisemmaksi jo tyoministerion resurs-
sipulan vuoksi. Resursseja kuitenkin liséttiin viime vuosikymmenen lopulla.
Uuden vuoden 2001 syyskuun alusta voimaan tulleen kuntouttavaa tydtoimintaa
koskevan lain mukaan pyritddn aktivoimaan pitkdaikaistyottomida 1-2 vuoden
tyottdmyysjakson jilkeen. Kunnat joutuvat jarjestdmiin vaikeasti tyollistettaville
tyottomille kuntouttavaa tyOtoimintaa 1-5 pédivaad viikossa. Laki kuntouttavasta
tydtoiminnasta koskee tyottomid, jotka saavat tyottomyyden perusteella toimeen-
tulo- tai tydmarkkinatukea.

Euroopan rakenteellisen ty6ttomyyden arvioidaan olevan paljon korkeamman
kuin Yhdysvalloissa. Rakenteelliseen tyottomyyteen ovat vaikuttaneet nostavasti
Oljyshokit sekd 1980-luvun inflaationvastainen talouspolitiikka. Hairiot ovat jaa-
neet pitkdvaikutteisiksi, kun tyottomyyden aiheuttamia kérsimyksid on pyritty
korjaamaan ty6ttomien etuuksia kehittdmalld, jolloin kannustinjérjestelmét ovat
pysyvésti héiriintyneet.

Tyollisyys on kehittynyt selvdsti Eurooppaa paremmin Yhdysvalloissa, Kana-
dassa, Australiassa ja Uudessa Seelannissa, missd erilaiset sosiaalietuudet ovat
selvésti Eurooppaa heikompia ja tyotulojen verotus vdhdisempédd. Mainitut Eu-
roopan ulkopuoliset maat ovat olleet myds muuttovoittoalueita, minkd vuoksi tyo-
voima on merkittévisti Eurooppaa nuorempaa.

Hollanti on esimerkki maasta, jossa médirdaikaiset ja osa-aikaiset tyOsuhteet
ovat kasvaneet voimakkaasti. Joustavuuden uskotaan edesauttavan ty6llisyyden
kasvua. Toisaalta méérdaikaiset ja osa-aikaiset tyontekijdt ovat padosin naisia,
jotka lastenhoidon takia tarvitsevat “epityypillisid” tyOsuhteita. Pohjoismaissa
naiset yleensi tekevit kokopdivityotd tehokkaan paivahoitojarjestelmin ansiosta.
Toinen hyvé tyollistdjd on ollut Portugali. Sielld tydsuhdeturva on selvisti hei-
kompi kuin Espanjassa, joka on ty6ttdomyyden huippumaita Euroopassa. Suomella
ja Ruotsilla on puolestaan lihes samanlainen sosiaalietuusjdrjestelmd mutta Suo-
men tyottomyysaste on ollut viime vuosina selvésti Ruotsia korkeampi. Tdhén on
tarjottu selitykseksi Ruotsin Suomea aktiivisempaa tydvoimapolitiikkaa. Lisdksi
Ruotsin koulutustaso vanhempien ikdluokkien kohdalla on ollut kehittyneempai
kuin Suomessa, kun Ruotsin peruskoulu-uudistus tehtiin Suomea aiemmin. Toi-
saalta Ruotsiin kohdistuneet negatiiviset hdiriot olivat pienempiad kuin Suomessa
viime vuosikymmenen alussa.
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Suomen ty6ttomyysturva- ja sosiaalietuusjirjestelmé on joiltakin osin selvisti
tyonteon kannalta epdkannustava (Pyyhtid, 2000), (Suomen Pankki 2001) ja (Vii-
tamaiki, 2001). Jarjestelmé méérittdd ns. neuvotellun palkan niin ylds, ettd tdihin ei
kannata mennd eikd tyopaikkoja synny heikomman tuottavuuden ja matalamman
palkkatason toimialoille. Jarjestelmad my0s yllipitdéd pitkdaikaistyottomyyttd, kun
pitkdn tyottomyysjakson jilkeen ei ole taloudellisesti kannattavaa siirtyd tyo-
markkinoille. Kéteen jddva tulo saattaa laskea ainakin siirryttdessd pitkdn tyotto-
myysjakson jilkeen osa-aikatyohon. Kannustavuusongelma on suurin lapsiper-
heilld, joissa vain toinen vanhempi on tyomarkkinoilla ja joutuu tyottoména tur-
vautumaan sosiaalietuuksiin. Jarjestelméd toisaalta antaa hyvén tyottomyysturvan
mutta toisaalta tukien pitkdaikaisuuden vuoksi toimii epédkannustavasti tyonteon
suhteen ja saattaa syrjdyttdd ithmisid tyomarkkinoilta. Suurimmillaan ongelma on
siind tapauksessa, ettd nuoret ihmiset tottuvat eldméén tukien varassa ja syrjiyty-
vit jo varhain tyomarkkinoilta.

Suomessa on ldhes 40 000 ns. tyottomyyseldkeputkessa olevaa 55-60
-vuotiasta pitkdaikaistyotontd, joista suurin osa siirtyy tyottomyyseldkkeelle 60-
vuotiaana. Ndmd vanhemmat pitkdaikaistyottomét ovat passivoituneet viimeisen
laman, yrityssaneerausten ja tyonantajan rakennejérjestelyjen seurauksena. Yksi
lisdsyy vanhempien pitkdaikaistydttomien suureen madréén on lainsdddianto, jonka
mukaan suuret tyOnantajat joutuvat maksamaan huomattavan summan tyokyvyt-
tomyyselakkeelle jadvien tyontekijoidensi elikekustannuksista. Tastd syystd van-
hemmista tyontekijoistd hankkiudutaan eroon mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa.

3.3  Kannustinjarjestelmian muutokset Suomessa

Suomen sosiaalietuusjérjestelmdd pyrittiin kehittdmién kannustavampaan suun-
taan ns. kannustinloukkutyéryhmin toimesta 1990-luvun puolivilissd. TySryhma
esitti uudistuksia verotukseen, tydomarkkinatukeen, asumis- ja toimeentulotukiin
sekd pienten lasten hoidon tukiin. Uudistuksista péétettiin 1996 ja uudistukset
astuivat voimaan asteittain vuosien 1996 ja 1998 vilisend aikana. Kannustinlouk-
ku-uudistuksen keskeiset elementit olivat ansiotulovihennyksen kasvattaminen,
tyomarkkinatuen tuloharkinnan lieventdminen, toimeentulotuen ja asumistuen
yhteensovittaminen sekd kunnallisten pdivdhoitomaksujen tuloporrastuksen kor-
vaaminen prosenttiperusteisilla maksuilla. Uudistuksen tarkoituksena oli laskea
efektiivisid marginaaliveroasteita ja parantaa tyonteon kannattavuutta sosiaalitur-
vaan verrattuna.

Suomessa kevennettiin edelleen tuloverotusta vuonna 2001 siten, ettd keven-
nyksen painopiste oli alemmissa tuloryhmissd. Uudistuksista huolimatta suoma-
lainen vero- ja sosiaalietuusjdrjestelmd on edelleen Ruotsin ohella OECD-maiden
epdkannustavimpia tyonteon kannalta (OECD 1999).

Vuoden 1996 uudistuksen vaikutuksia on tutkittu Valtiontalouden tutkimus-
laitoksessa (Laine ja Uusitalo, 2001). Tutkimuksen mukaan uudistuksella oli sel-
vid vaikutuksia tyovoiman tarjontaan. Tydvoiman tarjonta kasvoi, kun verotusta
kevennettiin ja ansiotulovihennysté kasvatettiin. Estimointitulosten mukaan kaik-
kien kannustinloukkutoimenpiteiden yhteenlaskettu vaikutus oli yli 30 000 hen-
kilétyovuotta.

Péivdhoitomaksujen uudistus korvasi perheen tulojen perusteella portaittain
madrdytyviat maksuluokat prosenttiperusteisella maksulla. Uudistus poisti tilan-
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teita, joissa palkkatulojen pieni kasvu saattoi johtaa huomattavasti suurempaan
paiviahoitomaksujen kasvuun ja siten kdytettidvissd olevien tulojen pienenemiseen.
Pienten lasten vanhempien kannustimiin vaikutti kuitenkin myds samaan aikaan
kotihoidon tuen muutos, joka kasvatti useimmilla perheilld kotihoidon tukea ja
kannusti varsinkin &itejd jadmadn kotiin hoitamaan lapsia. Tutkimuksen tulosten
mukaan péivihoitoikdisten lasten isien tyollisyys kasvoi selvdsti enemmin kuin
kouluikdisten lasten isien tydllisyys. Pdivdhoitoikdisten lasten ditien ty6llisyys sen
sijaan kasvoi vihemmaén kuin vertailuryhméssa.

Myo6s tyomarkkinatuen tuloharkinnaisuutta lievennettiin uudistuksen yhtey-
dessd. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen ja riippuu myds puolison tuloista.
Tyomarkkinatukea saavien puolisoiden ty6hon osallistumisaste ja vuositulot ovat
selvasti muita ryhmid pienemmadt. Tuloharkinnan lieventdmisen todettiin tutki-
muksen mukaan kasvattaneen tyomarkkinatukea saavan puolison tydvoiman tar-
jontaa.

Edelld mainittu tutkimus on merkittdva sosiaalietuusjarjestelmén kehittimisen
kannalta. Siind voitiin ensimmadisen kerran osoittaa todellisten havaintojen perus-
teella, ettd jirjestelmén kannustavuuden parantamisella on selkeitd vaikutuksia
tyon tarjontaan Suomessa. Uudistukset ovat kuitenkin toistaiseksi jddneet margi-
naalisiksi, kun sekd tyOnantaja- ettd tyontekijdjarjestot tyorauhan nimissi eivét voi
hyviksya edes keskustelua etuusjirjestelmén kannustinloukkujen poistamisesta.

4 TyoOn ja pddoman substituutio ja tyollisyys

Tavanomainen edelld mainittu (Blanchard, O. and Katz, L.F., 1997) selitysmalli
Euroopan Yhdysvaltoja korkeampaan tyottomyysasteeseen liittyy Euroopan tyo-
markkinoiden jdykkyyteen ja taloudellisiin hiiri6ihin. Euroopan tyomarkkinat
ovat korkean palkkaverotuksen sekd hyvin tyosuhde- ja tyottomyysturvan vuoksi
jaykét suhteessa Yhdysvaltain markkinoihin. Suurin piirtein samanlaiset ulkoiset
hiiriét ovat vaikuttaneet sekd Yhdysvaltain ettd Euroopan talouteen mutta Euroo-
pan tyottdmyysaste on ollut viime vuosina selvisti korkeampi kuin Yhdysvallois-
sa, kun Euroopan ty6ttdomyys on hédirion jilkeen jddnyt pysyvéasti aina uudelle
korkeammalle tasolle.

Cabarellon ja Hammourin (1998) ty6ttomyysteoria ei tarvitse tuekseen héi-
ridteoriaa, silld pitemmalld aikavililld tyon ja pddoman substituutio on jatkuvaa
hiiridisti ja tuotantoteknologian jaykkyydestd riippumatonta. Heiddn simulointi-
mallinsa perustuu CES-tuotantofunktioon, johon he sijoittavat Ranskan 1960-
luvun taloutta kuvaavia parametrien alkuarvoja. Simuloinneissa vertaillaan tulok-
sia sekd joustamattomalla ettd joustavalla tuotantoteknologialla sekd erilaisilla
oletuksilla tyd- ja pddomavaltaisuudesta, tydmarkkinoiden jaykkyydestd sekd tyon
hinnasta ottaen huomioon verotuksen ja sosiaalietuudet. Tulokset osoittavat, etti
jaykkien tyomarkkinoiden vallitessa jaykéstd tuotantoteknologiasta huolimatta
tyon substituoituminen pdfomalla on jatkuva tai hyppdyksenomainen prosessi,
jota tyomarkkinoiden jaykistyminen nopeuttaa. Teknologiashokin jélkeen tuotan-
toteknologian pddomavaltaistuminen nopeutuu. Tdmé merkitsee sitd, ettd tyotto-
myys kasvaa, tyohon osallistumisaste laskee, tuotannon pddomavaltaisuus kasvaa
sekd voittojen osuus kokonaistuotannosta kohoaa. Simulointitulokset antavat siis
huonon ennusteen Euroopan tyollisyyden kehitykselle. Positiivisena seikkana on
kuitenkin syytd todeta, ettd tuotannon koneellistuminen ja automatisoituminen
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korvaa pitkdveteistd suorittavaa tyotd, kun taas teknologian kehittdminen ja kéyt-
tdminen edellyttdd hyvin koulutettua ammattitaitoista tydvoimaa, mikd on péa-
oman komplementti eikd substituutti.

Edelld kuvattu kehitysmalli heijastelee Suomenkin 1990-luvun kehitysta.
Suomessa tyon korvaaminen piddomalla on ollut OECD-maiden nopeimpia (tau-
lukko 4) kuten myds tyon tuottavuuden kasvu. Uudessa Seelannissa tyon osuus
tuotantoprosessissa on periti kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na. My06s Yhdysvalloissa tyon korvaaminen pddomalla on ollut hyvin hidasta tar-
kastelujaksolla. Sen sijaan pddoman tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa suh-
teellisen hidasta 1980-luvulla mutta 1990-luvun loppupuolella pddoman tuotta-
vuus kasvoi jyrkasti (liite 4). Tdma ilmeni sekd piddoman kokonaistuottavuuden
ettd sijoitetun pddoman tuoton kasvuna. Myos tyon korvaaminen pddomalla py-
sdhtyi. Pddoman tuottavuuden nopea kasvu oli seurausta syvdn laman aiheutta-
masta rakennemuutoksesta ja informaatioteknologian tuottamasta positiivisesta
tarjontashokista Suomen taloudessa.

Taulukko 4. Tyollisyyden kehitysta kuvaavia indikaattoreita,
prosenttimuutoksia 1980-1997

Maa Tyollisyys Tyolliset/ Tyoélliset/ Tyolliset/

Tyoikéinen Tuotanto Padoma
vaesto

Yhdysvallat 1.58 7.61 -0.97 -0.68

Saksa 0.47 -2.18 -1.05

Ranska 0.14 -4.24 -1.80 -2.63

Ruotsi -0.43 -9.23 -1.94 -3.00

Suomi -0.37 -9.81 -2.64 -3.09

Lahde: Garibaldi ja Mauro (1999) seka SP:n laskelmat

On mahdollista, ettd reaalipalkkojen kasvu on ollut tyon rajatuottavuutta hitaam-
paa Suomessa 1990-luvulla, mikd vastaa esimerkiksi Ranskan kehitystd®
(Cabarello ja Hammour, 1998) (liite 4). Laskelma perustuu kuitenkin hyvin pe-
rinteisiin oletuksiin Cobb-Douglas-tuotantoteknologiasta, jolloin tydn ja pddoman
vélinen substituutiojousto on ykkonen. Lisdksi on perinteisesti oletettu, ettd tyon
osuus tuotannosta on ollut 2/3. Vilmunen ja Ripatti ovat laskeneet tyon rajatuotta-
vuuden olettamalla CES-tuotantofunktion, jolloin pddoman ja tyon vilinen sub-
stituutiojousto voi poiketa ykkosestd. Heidén estimointiensa perusteella substituu-
tiojousto olisikin selvésti alle ykkosen, jolloin tyd ja pddomat ovat pikemminkin
toistensa komplementteja. Olettamalla Cobb-Douglas- tuotantofunktiossa tyon ja
pddoman tuotanto-osuudet yhtd suuriksi, kuten Vilmusen ja Ripatin tutkimus an-
taa viitteitd, reaalipalkka on ylittdnyt tyon rajatuottavuuden myds 1990-luvulla.

? Reaalipalkkojen ja tyon rajatuottavuuden vélinen suhdeluku on laskettu Cobb-Dougkas tuotanto-

w 1 L
funktio-oletuksella kaavasta —— = ———— olettamalla kaavamaisesti, ettd paddoman osuus

Yy l-aY
tuotantoteknologiassa on 1/3. Mikali oletetaa, ettd tyon osuus tuotantoteknologiassa on alempi,
reaalipalkka ja tyOn rajatuottavuus vastaavat paremmin toisiaan myos 1990-luvulla.
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Cabarellon ja Hammourin teorian voidaan ajatella kuvaavan EU-maiden
tyottdmyysongelmaa. Tuotanto on pddomavaltaistunut 1990-luvulla, vaikka reaa-
lipalkat ovat nousseet tyon rajatuottavuuden vauhdissa. Pddomavaltaistuminen ja
tuotannon teknistyminen on vaatinut myos tyovoiman koulutusasteen ja ammatti-
taidon nousua. Heikoimmin koulutettu ja alhaisimman tuottavuuden tydvoima on
jadnyt tyottdmaksi, kun rutiinityotd on korvattu koneilla. Sen sijaan uuden tekno-
logian ammattilaisista on ollut selvéé pulaa.

5 Johtopaatokset

Suomen kahden viime vuosikymmenen tyollisyyskehitys on ollut maéréllisesti
heikkoa kansainvilisessd vertailussa mutta laadullisesti hyvdi. Tyon tuottavuuden
kasvu on ollut kansainvilisesti huippuluokkaa, miké on turvannut hyvin kilpailu-
kyvyn avoimessa vientisektorissa. Tdméa on turvannut nopean vientijohteisen kas-
vun pienelle avotaloudelle. Ns. matalapalkkaisen palvelusektorin osuus tuotan-
nosta on meilld pieni. Tdimi on johtunut mm. siité, ettd vero- ja sosiaalietuusjar-
jestelmin asettama ns. neuvoteltu palkka on ollut korkea, mikd on edellyttanyt
palvelusektorinkin tyOpaikoilta riittdvéda tuottavuutta ja palkkatasoa. Télloin moni
normaalisti markkinasektoriin kuuluva ty6 on siirtynyt kotona tehtdvéksi tai jaé-
nyt kokonaan tekemétt.

Suomen tuotantorakenne on uudistunut nopeasti laman jilkeen ja Suomi on
johtavia informaatio- ja tietotekniikan maita. Ndille aloille on syntynyt runsaasti
uusia tyOpaikkoja 1990-luvulla. Nopeasta tuotannon kasvusta huolimatta ei ole
juuri syntynyt tuotannon pullonkauloja ja inflaatiopaineita. Kehitystd voidaan
verrata Yhdysvaltoihin, jossa uusi talous on ollut yhtd vahva kuin Suomessa. No-
pea kasvu ei ole sielldkdén synnyttidnyt merkittivid inflaatiopaineita.

Tuotannon rakennemuutos 1990-luvulla on kuitenkin pahentanut tyomarkki-
noiden kohtaanto ongelmaa entisestdin Suomessa. Aiemman alueellisen tyotto-
myysongelman lisdksi kohtaanto ongelmaa on esiintynyt ammattitaitoisen tyo-
voiman kysynndssé ja tarjonnassa. Informaatioteknologiasektorin kasvun hidas-
tuminen on vdhentdnyt ammattitaitoisen tyovoiman pulaa mutta kehitysalueiden
ongelmat eivdt ole juuri vihentyneet. Kouluttamattoman ja ikdéntyneen tydvoi-
man ongelma ratkeaa véhitellen vuosikymmenen aikana, kun vanhemmat ikéluo-
kat siirtyvit eldkkeelle. Varhainen eldkkeelle siirtyminen rasittaa kuitenkin voi-
makkaasti valtiontaloutta.

Kannustinjirjestelmid on edelleen kehitettdvd sithen suuntaan, ettd ne kan-
nustavat kaikissa oloissa tyollistyméddn. Ikdantyneiden pitkdaikaistyottomien tyol-
listymiseen ei juuri endd voida vaikuttaa kannustinjérjestelmien muutoksella
mutta jarjestelmid on tarkasteltava nuorempien ikdluokkien kannalta. Vero- ja
sosiaalietuusjirjestelmén on oltava kaikissa olosuhteissa sellainen, ettd tyonteko
kannattaa perhekoosta tai muista olosuhteista riippumatta. Nuorten tyontekijoiden
aktivoiminen on pidettivd mielessd harkittaessa etuusjirjestelmien muutoksia.
Lisdksi keskimiirdisen eldkeidn nostamiseen on haettava keinoja. Niitdkin kan-
nattaa etsid kannustimien suunnasta eli mikéli tydskentelee pitempdin ansaitsee
my0s korkeamman eldkkeen. Ruotsin viimeaikaisessa eldkeuudistuksessa otettiin
kdyttoon tdmi kannustin, vaikka Ruotsin miesten keskiméirdinen eldkeikd oli jo
ennestddn maailman korkeimpia.
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Tyollisyyden muutos sektoreittain, 1993—-1997
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