SUOMEN PANKIN
KANSANTALOUDEN OSASTON
TYOPAPEREITA

29.1.1998 1/98

Helvi Kinnunen

Tuotannon kasvuhairididen |ahteet
Suomessa ja EU-maissa




Tuotannon kasvuhairididen |&hteet Suomessa ja EU-maissa

Suomen Pankin kansantal ouden osaston tydpaperi 1/98

Helvi Kinnunen

Tiivistelma

Tassa selvityksessa tarkastellaan Suomen tuotannon vaihtelun ahteita verrattuna
muihin EU-maihin. Aineistona on tuotannon muutos kansantalouden paatoimialoilla
yhdekséssé EU-maassa vuosina 1978-93. Tuotannon vaihteluléhteiné tarkastellaan
maakohtaisia tekijoité ja toimial atekijOita seka aikatekij88, joka on yhteinen kaikille
maille ja toimialoille. Vahtelun ositus tehdd&n kolmiulotteisen varianssianalyysin
avulla

Suomen tuotannon kasvun héiriot ovat EU-maihin verrattuna selvasti enemman
lahtdisin kotimaasta. Erillinen tarkastelu aikaperiodilta ennen 1990-lukua osoittaa, etta
tulos e johdu 1990-luvun alun poikkeuksdllisesta lamasta. M aakohtai sen tekijan muita
EU-maita keskeisempi merkitys Suomessa sdlittyy silla, ettd 1980-luvun loppuun
saakka tuotannon keskimaardinen kasvu oli EU-maita nopeampaa. Myos toimialojen
vdiset erot kasvuvauhdissa olivat muita maita suurempia. Lamavuosien yli ulottuvassa
tarkastelussa muita maita selvasti suuremmaksi héiriéléhteeks osoittautuu Suomessa
maakohtainen suhdannevaihtelu. Lamavuosien yli ulottuvassa tarkastel ussa korostuu
my6s Suomen suljetun sektorin tuotannon suuri volatiilisuus.
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1 Johdanto

Kehityskohti yhteista vauutta-al uetta on lisdnnyt kiinnostusta talouksien kohtaamien
héirioiden tutkimiseen. Jotta kustannukset omasta raha- ja valuuttakurssipolitiikasta
talouden héirididen olla mahdollismman samanlaisia €li symmetrisa. Kéyténntssa
héirididen symmetrisyys tarkoittaa sité, ettd talouksien sisdisten, maakohtaisten
héirididen suhteellinen merkitys tuotannon vaihteluun on pieni ja Sité, ettd maat
reagoitavat kansainvéalisen talouden héiritihin kutakuinkin samallatavoin.

Talouden héirididen luonnetta on tilastollisesti selvitetty tutkimalla kokonais-
tuotannon tai teollisuustuotannon vaihteluja valituissa masjoukoissa. Karkea kuva
héiri6iden luonteestamuodostuu, kun tutkitaan, ovatko suhdannevaihtelut ajoittuneet
maittain samallatavoin (esm. Tarkkaja Akerholm, 1993 ja Ahonen ja Pyyhti, 1996).
Syvemman késityksen erityisesti héiriiden lahteistd saa, kun tuotannon vaihtelu
ositetaan komponentteihin, jotka ovat joko yhteisié kaikille mailletai maakohtaisia.
Talldin oletetaan, ettéd maaspesifiset tekijat ja maille yhteiset tekijét ovat toisistaan
riippumattomia. Jos maakohtai sten tekijdiden osuus tuotannon kokonaisvaihtelusta on
pieni, voidaan p&itella, ettd tutkittavan maajoukon kohtaamat héiriét eivéat ole
measpesfisia (asymmetrisid), jaltal etté maat reagoivat yhteisiin haridlahteisiin kuta-
kuinkin samdlatavala( ns. Aokin hgjotelmana). Osittaminen & silti kerro siit§, onko
héirion lahteena kysynté vai tarjontatekijdt. Eika toisaalta sen perusteella voida
erotellatalouteen tulevia héiridita niista vaihteluista, jotka aiheutuvat talouspolitiikan
reaktioista héiridihin. Suhdannevaihtelujen héridldhteita on yritetty tésmentda
olettamalla, ettd tarjontahéiriot vaikuttavat tuotantoon ja hintatasoon pysyvasti ja
kysynnasta |ahtdisin olevat héridilla oletetaan olevan pysyvia vaikutuksia vain
hintatasoon (Bayoumi ja Eichengreen, 1993).

M aakohtai sten shokkien méaérittéaminen residuaalimenetelméll, jossa yksittéisen
maan tuotannon vai htel usta véhennetéén tutkittavalle magjoukolle yhteinen vaihtelu,
saattaa kuitenkin johtaa siihen, etté& maakohtainen héiriokomponentti tulee yliarvioi-
duks. Tarkempi mitta maakohtaisille héiridille saadaan, kun yhteisvaihtelun kasitetta
lagjennetaan sisdlyttamala sihen yhteisen suhdannevaihtelun lisdks  kullekin
toimialalle tyypillinen tuotannon vaihtelu. Toimialoille tyypillinen tuotannon vaihtelu
voi olla seurausta esimerkiks teknisesta kehityksesta tai kuluttgjien preferenssien
muutoksista. Se e voi olla seurausta maakohtai sesta tal ouspolitiikasta, eika siihen
siten ole myoskdan tarvetta reagoida rahapolitiikalla. Tilastollisissa analyyseissa
toimialakohtai sen héiri6lahteen mahdollisuus on otettu huomioon siten, etté tuotannon
vaihtelun on oletettu aiheutuvan kolmesta riippumattomasta komponentista, €li
maakohtaisesta, toimialakohtaisesta ja yhteisestd vaihtelusta (Bayoumi ja Prasad,
1996).

Suomi on ollut mukana tarkasteltavana olevassa magjoukossa silloin, kun
shokkien asymmetrisyyttd, di talouskasvun vaihtelun [&hteité on selvitetty testaamalla
suhdannevaihtelujen samanaikaisuuksia (Tarkka ja Akerholm (1993), Bayoumi ja
Eichengreen (1993), Ahonen ja Pyyhtia (1996)). Téssa selvityksessa tarkastellaan
Suomen tuotannon vaihtelun |&hteita suhteessa muihin EU-maihin sellaisen aineiston
avulla, joka mahdollistaa myos toimialakohtaisen vaihtelun erottamisen. Toimiala
luokituksena on kansantalouden paétoimialat, jolloin pééstdéan myds vertailemaan
suljetun sektorin kasvun vaihteluajavaihtelun 18hteita. Tarkasteltavana muuttujanaon
tuotannon muutos toimialoittain ja maittain. Aineistoa kattaa 9 EU-maata. Tul okset



ovat vertailukel poisia Bayoumin ja Prasadin tutkimuksen kanssa sikdli, etta toimiala-
luokittelu on sama. Toisaalta tassa selvityksessa tarkasteluperiodi on uudempi ja
maajoukko hieman lagjempi.

Vahtelun [dhteité salvitetédn varianssanalyysin avulla. Samaa metodia tuotannon
vaihtelun komponoinnissaovat kayttaneet mm. Peisa (1989) Suomen teollisuusai-
neistoon pohjautuvassa tutkimuksessa ja maaryhmien analysoinnissa Stockman
(1988). Varianssiandyysia on perinteisesti kaytetty varsin vdhan taloudellisten
aikasarjojen analysoinnissa. Tassa tutkimuksessa esilla olevan ongelman selvittami-
seen se soveltuu kuitenkin erityisen hyvin, koska essimerkiks dummy-tekniikkaan
verrattuna se on selvasti havainnollisempi menetelma ja vaihtelun lahtetks voidaan
helposti lisdta luokittel utekijoiden yhteisvaikutuksia kuvaavia muuttujia.

Tutkimuksessa tarkastellaan auks varianssihgjotelman avullamaa:, toimiada- ja
aikatekijan vaikutuksia tuotannon vaihteluun koko aineiston tasolla. Valittdmien
vaikutusten liséks tarkastellaan tekijoiden yhteisvaikutuksia. Nén esimerkiks
maakohtaiset tekijét voivat vaikuttaa tuotannon vaihteluun *suoraan’, tai ne voivat
vaikuttaa yhdessa aikatekijan kanssa, jolloin kyseessd on maakohtainen suhdannevaih-
telu. Maatekijavoi yhdistya myos toimialatekijan kanssa, jolloin mitataan sitd, miten
toimiaojen keskimaardinen kasvu vahtelee maittain. Toimiala- ja maakomponentit
oStetaan eddleen kullekin maalle ja toimialalle. Suomen tuotannon vaihtelun tekijoita
selvitetédn varianssihgjotelmien lisdks kuviotarkastelujen avulla.

2 Ainesto

Tuotannon méaéran muutokset kansantalouden pdatoimialoittain ovat OECD:n kan-
santalouden tilinpito -julkaisun mukaisia. Tarkasteltavana olivat seuraavat toimialat:
Maa- ja metsétalous

Kaivostoiminta

Teollisuus

Sahko-, kaasu ja vesihuolto

Rakennustoiminta

Tukku- ja vahittéi skauppa sekd magjoitus- ja ravitsemuspalvel ut
Kuljetustoiminta jatietoliikenne

Rahoitus, vakuutus jakiintel stétoiminta

. Muut yksityiset palvelut

10. Julkisten palvelujen tuotanto.

CoNoO~WDNE

le EU-madlle, joitaolivat Itavalta, Tanska, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Ruotsi ja
| so-Britannia. Tarkasteltava aikavdli oli vuodet 1978-93. Tarkasteltavana olevasta
toimial oittai sesta tuotannon muutoksesta eri maissa oli kaytettévissa yhteensa 1440
havaintoa'.

! Aineisto @ ollut tdysin 'ehj& . Ison-Britannian osalta puuttui vuoden 1993 havainto muut yksityiset
palvelut -toimialalta. Se korvattiin julkisten palvelujen kasvuvauhdilla. Itdian osalta muut yksityiset
pavdut-toimiaajarahoitus- javakuutus toimiala olivat yhdessa Niiden ol etettiin molempien kasvaneen
samaa vauhtia. Ongelmana oli myo6s kaivostoiminta- toimialan erittdin poikkeuksellinen vaihtelu
Tanskassajoinakin vuosna Jottase e olis véaristéanyt tuloksia, poikkeavat havainnot korvattiin toimialan
keskimaaréisella muutoksella.
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Taouskasvun vaihtelun analysointi toimial oittaisen aineiston pohjata merkitsee
ké&ytannGssa Sitd, ettéd maittain aggregoitu vaihtelu mittaa toimia ojen keskimaaraista
tuotannon kasvua, eiké siis kokonaistuotannon vaihtelua. Seuraavissa tarkasteluissa
toimialojaei siis ole painotettu niiden suhteellisen osuuden perusteella.

Keskim&érainen tuotannon kasvu aineistossa on 2.1 % (taulukko 1). Otos ei ole
tédysin normaalijakautunut. Se on tosin ldhes symmetrinen, mutta e riittévasti
huipukas. Tama vahentda tilastollisten testien tehokkuutta.

Taulukko 1. Tunnusluvut; tuotannon kasvu 9 Euroopan maassa ja 10
toimialalla vuosina 1978-93

Havaintojen lukumaara 1440

Keskiarvo 2.086

Mediaani 2.259

Minimi -23.12

Maksimi 35.84

Varianssi 2.356

Vinous 0.0328

Huipukkuus 6.081

Normaalisuustesti Chi? (2) = 779[0.000]"

3 Tuotannon vaihtelun |ahteet

Tuotannon vaihtelun osittaminen maille yhtei seen, toimial oittai seen ja maakohtai seen
vaihteluun k&annetéddn varianssianalyysilla selvitettavaks ongelmaks tulkitsemalla
maa- jatoimialatekijat seka yhtel st komponenttia mittaava aikatekija rii ppumattomik-
s luokittelutekijoiksi. Havainnot on luokiteltu néiden tekijoiden mukaan, ja niiden
tulkitaan koostuvan keskiarvopoikkeamista ja residuaaleista. Residuaalien ol etetaan
olevan normaalisti jakautuneita ja odotusarvo on nolla.

Tuotannon kasvun varianss hajotelma kolmen [uokittel utekijan suhteen tuottaa
yhteensa kuus vaihtelunléhdettéd. Varsinaisen maasta, toimialasta ja gjasta johtuvan
vaihtelun liséks on kolme yhteisvaikutuksesta syntyvaé vaihtelun lahdettd, eli aika
maa -tekij&, aika-toimiaa-tekijajatoimiaamaa-tekija

Estimointiongelmana on siten maérittaa varianssikomponentit yhtélolle (1).

(1) yp=a+b+c+d, +e + + uy,

missaj = 1..9,i =1..10, t = 1978..1993. Y htdl6ssa y on tuotannon muutos ja se on
mitattu logaritmisenamuutoksena, j on maa, i on toimialajat mittaa aikaa. Ekonomet-
riasta tuttua notaatiota kdyttden ongelmana on yhtdlon (1) mukaisen kiinteiden
vaikutusten mallin estimointi.

Kerroin a kuvaa toimial aspesifista tekij&a, joka on riippumaton gjasta ja maasta,
b, mittaa maaspesifista tekijaa, joka on riippumaton toimialastajagastaja ¢, mittaa
gjasta riippuvaa vaihtelua, jossa nékyy aikaspesifinen vaihtelu, joka & riipu maasta
eika toimialasta. Termi  d, mittaa gjasta ja maasta riippuvaa, toimiaanvarianttia
vahtelua, g mittaagan jatoimidan yhteisvaikutusta, jokaei riipu maastajaf; maasta
jatoimialasta riippuvaa aikainvarianttia yhteisvaikutusta. uy, on normaalijakautunut
residuaali, joka sisdtéa tarkastellun kolmen tekijén yhtel svai kutuksen.



Malin (1) kerroinestimaatit maaraytyvét poikkeamina luokkakeskiarvoista
Seuraavasti:

a, = 3, -y )N
bj - E(Yj._yu)%
j

¢ = I, -y
t

dy, = E()T.jt_)T.j._)T..t+)T...)/‘]T
& = E ()T|t _37| _)T..t +)T...)/IT
It

fji = E ()Tji. -Yi. _371 +y N,
)l

missa | on toimialojen lukumééra (=10),

Jon maiden lukumé&ra (=9) ja

T on vuosien lukumaéra (=16).

y; onkunkin toimialan keskimaéréinen kasvu,
)TJ on kunkin maan keskiméaarainen kasvu,

y , on keskiméaréinen kasvu kunakin vuonna,
y  on koko aineiston keskiméaaréinen kasvu.

Varianssihg otelman tulos on taulukossa 2. K eskinelidpoikkeamat (SSD) ovat eri luo-
kittel utekijoiden (fixed effect ) kerroinestimaatteja, f on vapausasteiden lukuméarét ja
& varianssiestimaatit. Eri vaikutusten merkitsevyytta testataan varianssisuhteellav(2),
joka lasketaan kunkin luokan varianssiestimaatin ja residuaalin varianssin suhteena
Viime sessa sarakkeessa on F-testisuureen kriittiset arvot eri vapausasteilla.

Taulukko 2. Tuotannon muutoksen varianssihajotelma kolmen
luokittelutekijan suhteen

Vaihtelun l&hde SSD f s(2) V(2)  Fggs(f,1080)
Maiden véliset erot (b) 0,01278  J-1=8 0,001598 0,92 2,76
Toimialojen véliset erot (g) 0,18263 -1=9 0,020292 11,74 2,64
Vuosien véliset erot (c,) 0,24753  T-1=15 0,016502 9,55 2,21
Y hteisvaikutus: maat ja 0,15088 (FD(-1)=72 0,002096 1,21 1,51
toimiaat (f;)

Y hteisvaikutus: maat ja 0,40027 (F1)(T-1)=120 0,003336 1,93 14
aika(d,)

Yhteisvaikutus: toimialatja  0,53250 (1-1)(T-1)=135 0,003944 2,28 1,37
aka(e)

Residuaali: maa-tol-aika 1,86712 (1)(1-1)(T-1)=1080 0,001729

-yht.vaik.

Yhteensa 3,403961 1439 0,047898
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Maa-, toimiala- ja aikatekijét 'selittivat’ yhteensd noin 45 prosenttia tuotannon
muutoksen kokonaisvaihtelusta. Tilastollisesti merkitsevasti j&&nnOsvarianssista
poikkesivat toimialatekijan (g ), aikatekijan (c, ), maa-aika-tekijan (d, ) jatoimiala
alka-tekijan (e, ) varianssiestimaetit.

Varianssihgjotelma osoittaa, etta tarkasteltavana olevassa EU-maiden joukossa
tuotannon kasvun taustalla vaikuttavat maaspesifisia tekij6ité enemman maille yhtel set
tekijét. Variansshgotelmassa luok itellaan yhteiseksi, maista riippumattoman
vahtdun lahtelks aika- jatoimiala-tekijét seka niiden yhteisvaikutus. Y hteensa nama
tekijét selittivat kolmanneksen tuotannon koko vaihtelusta. Maakohtaisille tekijdille
jééa siten selvéasti pienempi selitysosuus, €li 12 %. Tulos on jotakuinkin samanlainen
kuin Bayoumin ja Prasadin vastaavantyyppisell& aineistolla tehdyssa tutkimuksessa,
jossa yleinen suhdannekehitys ja toimialakohtainen suhdannevaihtelu sdlittivé,
tarkasteluperiodista riippuen 32—38 % tuotannon kasvun vaihtel usta ja maakohtai sten
tekijoiden osuus vaihtelustaoli valilla21-13 %.

Variansshgotelmasta (taulukko 2) ilmenee, ettd toimialaspesifiset tekijét
vaikuttavat tuotannon vaihteluun kahta kautta. Ensiksikin, toimialoilla néyttéis olevan
niille tyypillinen keskim&éréinen kasvuvauhti (a:n varianssisunde = 11.4, Fyq5 =
2.64). Toisskd, toimidoillangyttéis myos olevan niille ominainen, maista riippumaton
suhdannesykli. Toimiaan ja gan yhtei svaikutuksen kerroinestimaatti on tilastol lisesti
merkitseva (g, :n varianssisuhde = 2.3 |, Fy,s = 1.37). Toimiaojen ja maiden
yhteisvaikutus sen sijaan ei ole tilastollisesti merkitseva (f;; :n varianssisuhde 1.2 ,
Foos = 1.51), mikatarkoittaa sit, etté toimial ojen keskiméérai set kasvuvauhdit eivét
poikkea maittain.

K eskimaéréinen toimialoittainen kasvuvauhti heijastelee eri toimialojen pitkan
ailkavdin kasvutrendeja Taulukko 3 osoittaa, ettd keskimaaraistd nopeampaa kasvu
on ollut energiasektorilla, kuljetus- jatietoliikennetoimiaalla seka yksityisdllé palvelu-
ja rahoitussektorilla. Tulos on luonteva, koska ndma ovat sentyyppisia toimiaoja,
joissatekninen kehitys on viime vuos kymmeninég edennyt voimakkaimmin jatoisaalta
kysynta elintason noustessa tyypillisesti painottuu palvel ujen kysyntéén. Keskimaéras-
t& hitaammin on kasvanut rakennustoiminta. Volatiilisuus toimialojen sisdll& on ol lut
keskim&&raista salvasti suurempaa rakennustoiminnassa ja kuljetus- jatietoliikennetoi-
minnassa sek& energian tuotannossa. Keskiméaraista tasaisempaa kasvu on ollut
kaupan toimialallajajulkisten palvelujen tuotannossa (taulukko 3; vaihtelun mittana
on keskineliopoikkeama, SSD).

Toimialoittaisks komponenteiksi hgjautettu gjan ja toimialan yhteisvaihtelu
osoittag, etté eri toimialojen keskiméarainen (yli maiden laskettu) suhdannevaihtelu on
poikennut suhteessa keskiméardiseen kehitykseen erityisesti akutuotannossa ja
kaivannai stoiminnassa. Otoksen keskimaarai sta suhdannevai htelua edustavat energia-
ja rakennustoimiaa (osuus koko ryhman vaihtelusta 11-12 %). Teollisuudessa ja
paveutoimidoilla suhdannevaihtel ut ovat olleet keskiméarai sta pienempia (taulukko
3).

11



Taulukko 3. Tuotannon kasvun vaihtelun ositus toimialoittain

Toimialakeskiarvon vaihtelun ositus Keskiarvo SSD %-0suus
1. Maa- jametsdtalous 1,48 0,0055 3,0
2. Kaivostoiminta 1,15 0,0129 7,0
3. Teollisuus 1,40 0,0071 39
4., S8hko-, kaasu javesihuolto 3,54 0,0299 16,3
5. Rakennustoiminta 0,07 0,0591 32,3
6. Tukku- javah.kauppa, mgj.- jarav.palv. 1,79 0,0014 0,8
7. Kuljetustoimintajatietoliikenne 3,70 0,0368 20,1
8. Rahoitus, vakuutus ja kiinteistétoim. 3,07 0,0134 74
9. Muut yksityiset palvelut 3,10 0,0143 7.8
10. Julkisten pal velujen tuotanto 1,71 0,0022 12
Yhteensa 2,10 0,1826 100,0
Toimialoittaisen suhdannevaihtelun ositus SSD %-0suus
1. Maa jametsétalous 0,1447 27,2
2. Kaivostoiminta 0,1399 26,3
3. Teollisuus 0,0239 4,5
4. S&hko-, kaasu javesihuolto 0,0544 10,2
5. Rakennustoiminta 0,0676 12,7
6. Tukku- javah.kauppa, maj.- jarav.palv. 0,0146 2,7
7. Kuljetustoimintajatietoliikenne 0,0312 59
8. Rahoitus, vakuutus ja kiinteistétoim. 0,0092 17
9. Muut yksityiset palvelut 0,0302 57
10. Julkisten pal velujen tuotanto 0,0168 3.2
Yhteensa 0,5325 100,0

Variansshgotelman mukaan suoralla maakohtaisella tekijalla e ole merkitysta
tuotannon vaihteluun tarkasteltavana ol evassa otoksessa. Maittaiset keskimaarai set
kasvut eivét sSis poikkea tilastollisesti merkitsevasti koko otoksen keskiarvosta
Keskimaardinen kasvu on ollut 2 prosentin tuntumassa lukuun ottamatta Ruotsia,
jossa kasvu on ollut selvasti muita hitaampaa. Ruots aiheuttaakin merkittavan
kontribuution maakohtai sen keskiarvon vaihteluun (taulukko 4, yléosa).

Myo6skaén suhdannevaihteluissa el ole ollut sellaista maittai sta systematiikkaa,
jokaolis sdittanyt kasvun vaihtelua merkittavasti (d,:n varianssiestimaztti e poikkea
merkitsevasti j&anndstermin varianssista). Maakohtaisen suhdannevaihtelun ositus
maittain kuitenkin osoittaa, ettd suhdannevaihtelujen suuruudessa on ollut maiden
vdillaeroa. Tarkasteltavana olevien maiden keskimaéra sesté kehityksestéa on eniten
poikennut Suomi, jossa suhdannevaihtel ut ovat olleet selvasti muita maita suurempia
Keskimaérai sté suuremmat suhdannevaihtelut ovat olleet myos Itavallassa (taulukko
4, alaosa).
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Taulukko 4. Tuotannon kasvun vaihtelun ositus maittain

Toimialakeskiarvon vaihtelun ositus Keskiarvo SSD %-0suus
Itavalta 2,19 0,00013 1,0
Tanska 191 0,00059 46
Suomi 2,27 0,00044 35
Ranska 2,33 0,00088 6,9
Saksa 191 0,00059 46
Kreikka 2,18 0,00011 0,9
Italia 2,29 0,00059 46
Ruotsi 1,40 0,00785 61,4
Iso-Britannia 2,42 0,00160 12,5
Yhteensa 2,10 0,01278 100,0
Maittaisen suhdannevaihtelun ositus SSD %-0suus
Itavalta 0,05604 14,0
Tanska 0,04562 11,4
Suomi 0,11664 29,1
Ranska 0,01358 34
Saksa 0,03439 8,6
Kreikka 0,03390 8,5
Italia 0,01328 3.3
Ruotsi 0,04223 10,6
Iso-Britannia 0,04461 11,1
Yhteensa 0,40027 100,0

Suomen suhdannevaihtelun volatiilisuus on ollut yli kolminkertainen Saksaan
verrattuna ja esmerkiks Ranskaan verrattuna se on ollut kymmenkertainen.
Seuraavassa tarkastellaan 18hemmin, mité tekij6itd Suomen muista poikkeavan
kehityksen taustalla on.

4 Kotimaisten héiridlahteiden merkitys Suomessa

Tarkasteltavana olevalla aikavélilla tuotanto on kasvanut Suomessa kutakuinkin
samaavauhtiakuin vertailujoukossa keskiméérin (ks. esim. taulukko 4). Keskimaaréi-
nen kasvuvauhti on poikennut merkitt&vammin vain Ruotsista, jossa kasvu on ollut
selvéasti Suomea hitaampaa. Sen sijaan esimerkiks Saksaan ja Ranskaan verrattuna
kasvuero on ollut vain vahadinen. Toimialoittainen tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta
Suomessa on erityisesti teollisuuden kasvu poikennut merkittévéasti EU-maiden
keskiméarainen kehityksestd. Suomen teollisuustuotanto on kasvanut vuosina
1978-93 salvésti nopeammin kuin tarkastel luissa maissa keskimaarin. Kasvuero on
merkittava erityisesti verrattuna Ranskaan, Saksaan, Ruotsiin ja Englantiin (taulukko
5a). Muilla toimiaoilla kasvu on poikennut selvasti véhemman keskiméaéréisesta
kehityksesta.
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Kasvun vaihtelun ristiintaulukointi maiden ja toimialojen suhteen puolestaan
osoittaa, etté teollisuustuotanto on Suomessa ollut myoés jonkin verran muita maita
volatiilisempaa (taulukko 5b). Ero el tosin ole ollut tilastollisesti merkitseva. Sen
gjaan suljetun sektorin toimialoilla on tuotannon kasvun vaihtelu poikennut tilastolli-
sesti merkitsevasti muiden maiden keskiméardisesta kehityksestéd. Suurin ero on
tukku- javahitta skaupan toimidala Mya6s rakennustoiminta on Suomessa ollut muita
maita volatiilissmpaa, vaikkakaan keskimaaréiseen kehitykseen néhden ero e ole
taysin tilastollisesti merkitseva Ruotsin verrattuna volatiilisuus poikkeaa tilastol li sesti
merkitsevasti ainoastaan kaupan toimialalla.

Taulukko 5a Tuotannon keskimaarainen kasvu vuosina 1978-93
toimialoittain ja maittain, %

AT DKR FIN FR GER GRE IT SWE UK YHT.
PRM 098 250 055 207 167 094 134 101 227 148
MIN 010 300 398 050 -213 258 220 -206 222 115
MANU 205 132 300 045 077 044 259 097 097 1,40
ELEC 260 434 352 478 222 491 109 399 442 354
CONST 106 -164 -059 030 015 -039 023 049 105 0,07
SALE 231 161 114 1,35 208 175 215 154 214 179
TRANS 398 332 35 439 375 406 437 326 259 3,70
FIN 340 181 369 304 345 371 332 226 291 3,07
SERV 356 08 174 430 55 230 332 110 519 3,10
GOV 1,88 2,01 207 217 15 155 230 143 039 171
YHT. 219 191 227 233 191 218 229 140 242 210
Taulukko 5b. Tuotannon kasvun varianssi vuosina 1978-93

toimialoittain ja maittain, %

AT DKR FIN FR GER GRE IT SWE UK YHT.
PRM 025 057 037 03 078 069 015 026 051 042
MIN 192 029 030 058 047 025 003 167 069 0,69
MANU 008 009 022 007 014 o010 011 013 013 0,12
ELEC 026 091 o008 012 008 010 013 040 067 0,30
CONST 012 072 068 012 009 041 007 018 036 0,29
SALE 006 011 o041 003 012 007 003 008 0214 011
TRANS 004 025 013 005 006 007 008 023 007 0,10
FIN 001 0217 011 006 001 002 002 003 005 0,05
SERV 003 005 008 002 004 004 002 003 065 013
GOV 00 005 006 001 001 011 003 004 001 0,04
YHT. 028 033 025 016 0,21 020 008 031 033 024
PRM = Maa jametsitalous AT = ltavdta
MIN = Kaivostoiminta DKR = Tanska
MANU = Teollisuus FIN = Suomi
ELEC = S&hko-, kaasu javesihuolto FR = Ranska
CONST = Rakennustoiminta GER = Saksa
SALE = Tukku-javah.kauppa, maj.- jarav.palv. GRE = Krekka
TRANS = Kuljetustoimintajatietoliikenne IT = ltdia
FIN = Rahoitus, vakuutus jakiintei stétoim. SWE = Ruots
SERV = Muut yksityiset palvelut UK = Iso-Britannia
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Suomen muita maita suuremmat maakohtaiset héiriot korostuvat edelleen, kun
tarkastellaan miké osuus maittai sesta tuotannon vaihtel usta on 18ht6isin maakohtaisis-
ta tekijoista (taulukko 6). Suomen maakohtaisen vaihtelun osuus nousee aivan eri
[ukemiin kuin muissa tarkasteltavana ol evissa maissa. Maakohtai set tekijét selittévét
yli kolmanneksen Suomen tuotannon vaihtelusta, kun vastaava osuus on Itévallassa,
Ruotsissa, 1so-Britanniassa, Kreikassaja Tanskassa ol lut 12—14 prosentin tuntumassa
Italiassa osuus on yli viidennes, mutta Ranskassa vain 9 prosentin tuntumassa

Taulukko 6. Maakohtaisten tekijoiden selitysosuudet maittaisesta
tuotannon vaihtelusta, %

Vaihtelun lahde Yhteensa
Maa-tekija Maa-toimiala Maa-aika
-tekija -tekija
[tavalta 0,0 1,6 12,8 14,3
Tanska 0,1 4,6 8,8 135
Suomi 0,1 5,8 29,3 35,2
Ranska 0,3 3,2 5,3 89
Saksa 0,2 91 10,3 19,6
Kreikka 0,0 3,2 10,7 13,9
Italia 0,5 12,3 111 239
Ruotsi 1,6 3,5 8,4 135
Iso-Britannia 0,3 31 8,5 12,0

Suomen kasvuhdirididen kotoperdisyys on tullut esiin muissakin tutkimuksissa.
Tarkka ja Akerholm paétyivét tulokseen, etté yhteisvaihtelu muiden EU-maiden
kokonaistuotannon méaérén vaihteluun. He tarkastelivat OECD-maiden kokonais-
tuotannon kehitystéa vuosina 1973-90. Starck (1990) on puolestaan arvioinut, etta yli
puolet Suomen kokonaistuotannon lyhyen aikavélin vaihtelusta on kotimaisten
tekijoiden alkaansaamaa. Han tarkasteli vuosia 1960-88. Toisaalta Ahonen ja Pyyhtia
paétyivét siihen, ettd teollisuustuotantoon kohdistuvat héiri6t ovat vuosina 1973-94
vdlittyneet Suomeen, Ruotsiin ja Saksaan samanaikaisesti.

Aiempiin tuloksiin verrattuna tassa selvityksessa korostuu suljetun sektorin
olennainen merkitys kasvuhéirididen kannalta. Joidenkin suljetun sektorin toimialojen,
kuten kaupan ja rakennustoiminnan muita maita ja teollisuutta suurempi kasvun
vaihtelu viittaa jo siihen, ettd Suomessa on kotimaisilla tekijoilla ollut olennainen
merkitys héirididen l8hteend. Suljetun sektorin suuren volatiilisuuden takana ei voi
olla maille yhteiset héiritt, joiden pitdis vaikuttaa vaittdmimmin ennen kaikkea
ulkomaankauppaa kayvillatoimidailla, di kéyténntssa teollisuudessa. Niiden vaikutus
voi suljetun sektorin toimiaoihin olla periaatteessa vain vdlillinen.

Tulokseen maakohtaisten tekijoiden keskeisestd merkityksesta héirididen
|éhteend voi toisaalta vaikuttaa Suomen téysin muista EU-maista poikkeava talouske-
hitys 1990-luvun vaihteessa. Jottatdma aikaperiodi ei johtais vaariin johtopadtoksiin,
tehtiin varianssanayys myos sdllaisdlaaneistoll a, joka pééttyi vuoteen 1989. Tulosta
voidaan pitéa yllattavana lamavuosien poistaminen e vahentanyt kotoperéisten
héirididen merkitystd, vaan panvastoin, maaspesifisen vaihtelun Iahteiden suhtesllinen
merkityslisdantyi (taulukko 7). Tulokset muuttuivat kuitenkin sikali, ettd maaspesifis-
ten héiri6lahteiden keskindinen painotus muuttui. Y leisen suhdannevaihtelun merkitys
vaheni, mutta sen sijaan korostui maakohtai sen, gjasta ja toimialasta rii ppumattoman
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tekijan merkitys. Lisdks toimida-maa -tekijéle tuli niinikd&n ailempaa suurempi
merkitys. Tamatekija osoittaa, ettd Suomessa toimial ojen keskimaaréi sessi kasvussa
on suuremmat erot kuin EU-maissa keskimaarin.

Taulukko 7. Maakohtaisten tekijoiden selitysosuudet maittaisesta
tuotannon vaihtelusta, % (vuodet 1978-89)

Vaihtelun lahde Yhteensa
Maa-tekija Maa-toimiala Maa-aika
-tekija -tekija
[tavalta 14 10,4 2,2 14,0
Tanska 0,3 99 55 15,7
Suomi 131 12,8 19,0 44,9
Ranska 0,1 5,2 8,8 14,0
Saksa 3,2 34 9,2 15,8
Kreikka 0,2 10,8 7,5 18,5
Italia 0,1 12,0 19,7 31,7
Ruots 0,7 7,6 59 141
Iso-Britannia 04 6,9 3,6 10,9

Lamavuosien poistaminen aineistosta pienensi kuitenkin olennaisesti suljetun sektorin
toimialojen kasvun varianssia. Osoittautuu, ettd Suomen suljetun sektorin toimialoilla
on vaihtelu ollut 1980-luvulla vaha sempai kuin EU-maissa keskiméérin (liite 1).

Kuviotarkastelut (liite 2) vahvistavat saadut tulokset. Suomessa kasvu on ollut
useimmilla toimialoilla 18hes koko 1980-luvun nopeampaa kuin tarkasteltavana
olevassa magjoukossa keskiméaérin. Toisaalta kuvista nakyy myos se, ettéa 1990-luvun
laman seuraukset olivat erityisen raskaita suljetulle sektorille (liite 2). Erityisen syva
taantumaoli kaupan toimiaallajarakennustoiminnassa.

5 Johtopé&atokset

Anayysn tuloksena on, ettéd Suomen tuotannon kasvun héiriét ovat EU-maihin
verrattuna selvasti enemman ldhtéisin  kotimaasta. Lamavuosien poistaminen
aneistogtavakuttaatuloksin hérididen luonteen osalta, mutta el vahennakotimaisten
héiridlahteiden  suhteellista merkitystd tuotannon vaihteluun. Muita EU-maita
suuremman kasvun vaihtelun taustalla oli 1980-luvun loppuun saakka EU-maita
hgjonta oli muita maita suurempi. Lisaks Suomen yleinen suhdannevaihtelu aiheutti
hairigita tuotannon kasvuun EU-maihin verrattuna. Lamavuosien yli ulottuvassa
tarkastelussa olennaiseks héiriolahteeks tuli Suomen maakohtainen suhdannevaihte-
[u. Tulos héiridl&hteiden paikantumisesta kotimaahan ei siis olennai sesti muutu, vaikka
poikkeuksdllinen periodi poistettaisiin tarkasteluista. Lamavuosien poistaminen
vaikuttaa tuloksin kuitenkin sikdli, etta suljetun sektorin vaihtelu e ollut ennen 1990-
lukua suurempaa kuin EU-maissa keskimaarin.

Nama tulokset ovat luonnollisesti ehdollisa vaitulle magoukolle ja my6s
tarkastelun kohteena olevalle aikaperiodille. On mahdollista, ettd puuttuvien EU-
maiden, eli Hollannin, Belgian, Portugalin ja Espanjan sisdllyttéminen analyysin olis
voinut muuttaa tuloksia. Edelleen tulos olisi voinut teollisuuden osalta olla erilainen,
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mikdi kaytettdvissi olis ollut teollisuuden toimialatason aineisto. Keskeisin varaus
tulosten tulkinnan suhteen on kuitenkin se, etta kun tarkastelun kohteena on ollut
toimiaoittainen kehitys, & toimial ojen keskimaéréi sen kasvun kautta laskettu vaihtelu
vattamaétta ole samankokoinen kokonaistuotannon vaihtelun kanssa. Maakohtaisten
tekijGiden vaikutus kokonaistuotantoon saattaa Siis poiketa téssi saadui sta tul oksista.

Nama varaukset eivét kuitenkaan vie pohjaa silta tulokselta, ettd Suomella on
ollut tal ouskehityksen taustalla muita maita suurempi kotimainen tekija. Tamatekija
voi olla muista maista poikkeava talouspolitiikka ja/tai Suomi on voinut myds
resgoidaeri tavoin kuin muut maat kansainvalisen talouden héiridihin. Aineisto ei anna
selvia viitteitd hairididen taustasta. Peisa ja Haaparanta (1997) ovat pédtyneet
kuitenkin siihen, ettd Suomessa on noudatetulla talouspolitiikalla 1970-80-luvuilla
enemman kérjistetty suhdanteita kuin onnistuttu vakauttamaan taloutta. T&han
padtelmaan he tulevat kdymalla yksityiskohtaisesti 18pi Suomen talouden héiriét ja
niihin liittyvét talouspoliittiset pédtokset. Heidén mukaansa talouspolitiikkaa on
kilpailukykysyisté mitoitettu Englannin ja Ruotsin mukaan, jotka ovat 1970- ja 1980-
luvuilla pyrkineet Saksaa ja USA:ta kevyempaan rahapolitiikkaan. Se on johtanut
Suomessa devalvointi pagtoksiin, joiden seurauksena on ollut epavakaa tal ouspolitii-
kan linja. Niinik&an kired rahapolitiikka 1970-luvun puolivaliss, keved finanssipoli-
tilkka 1980-loppupuoldlaja pddomanliikkeiden vapauttamiseen liittynyt rahapolitiikan
keveys 1980-luvun loppupuolella ovat kirjoittajien nakemyksen mukaan kérjistaneet
suhdanteiden vaihteluita.

EMU-jdsenyyden kannalta maakohtaisten harididen keskeinen merkitys
menneisyydessi & ole ongelmallinen, mik&li ne johtuvat kotimaassa noudatetusta
talouspolitiikasta. Téssa saadut tulokset eivét ole ristiriidassa Peisan ja Haaparannan
analyysn kanssa. Keskimééréista nopeampi kasvu 1980-luvulla voi hyvin olla
seurausta kevessta raha- ja finanssipolitiikasta, ja maakohtaisen suhdannevaihtelun
merkittdva vaikutus kasvun vaihteluun voi aiheutua politiikan muutoksesta 1990-
luvun dussa. Politiikka todennakoisesti edelleen vaikuttaa eri toimialoihin eri tavoin,
mikd selittdd osaltaan dSitd, ettd toimialojen keskimadraiset kasvuvauhdit ovat
poikenneet Suomessa toisistaan enemman kuin muissa maissa
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Liite 1.

Tuotannon keskimaarainen kasvu vuosina 1978-89

toimialoittain ja maittain, %

PRM
MIN
MANU
ELEC
CONST
SALE
TRANS
FIN
SERV
GOV
YHT.

AT DKR
181 349
-047 3,56
235 1,73
244 401
-0,21 -0,71
222 155
3,78 2,69
336 2,85
345 0,77
180 261
2,05 2,26

FIN
1,25
6,25
4,41
3,98
3,07
4,23
4,35
5,13
2,84
3,10
3,86

FR
3,03
-0,96
0,99
5,45
1,00
1,77
4,87
3,76
4,51
2,18
2,66

Tuotannon varianssi vuosina 1978-89

toimialoittain ja maittain, %

PRM
MIN
MANU
ELEC
CONST
SALE
TRANS
FIN
SERV
GOV
YHT.

PRM =
MIN =
MANU =
ELEC =
CONST =
SALE =
TRANS=
FIN =
SERV =
GOV =

AT DKR FIN
026 057 0,34
094 034 013
0,07 011 0,07
035 0,72 0,09
009 091 10,23
0,06 014 0,05
0,04 028 0,10
0,02 013 0,01
0,04 005 0,01
001 0,05 0,01
0,19 032 0,11

Maa- jametsitalous

Kaivostoiminta

Teollisuus

FR
0,33
0,50
0,06
0,13
0,09
0,01
0,04
0,05
0,02
0,01
0,15

Sahko-, kaasu javesihuolto

Rakennustoiminta

GER
1,54
-2,28
1,21
2,55
0,03
1,53
3,65
3,46
4,97
1,57
1,82

GER
0,61
0,40
0,07
0,07
0,10
0,05
0,05
0,01
0,02
0,01
0,17

Tukku- javéh.kauppa, maj.- jarav.palv.
Kuljetustoimintajatietoliikenne
Rahoitus, vakuutus jakiinteistotoim.

Muut yksityiset palvelut

Julkisten palvelujen tuotanto

GRE
1,65
4,00
1,36
5,45

-0,27
2,38
4,36
3,56
2,27
2,67
2,74

GRE
0,43
0,23
0,09
0,07
0,51
0,05
0,08
0,01
0,04
0,05
0,17

1,40
2,72
3,50
0,69
0,58
2,72
4,77
3,60
3,60
2,73
2,63

0,15
0,02
0,10
0,17
0,05
0,02
0,10
0,02
0,02
0,02
0,08

DKR =
FIN =

GER =
GRE =

SWE =
UK =

SWE UK
1,83 246
-239 2,15
201 201
526 4,88
1,89 234
234 299
368 311
269 372
1,33 591
213 024
2,08 2,98
SWE UK
0,22 0,66
2,15 0,87
0,10 0,10
0,46 0,89
0,09 0,35
0,07 014
0,13 0,06
0,01 0,02
0,04 0,83
0,02 0,01
0,34 0,39
Itavalta
Tanska
Suomi
Ranska
Saksa
Kreikka
Italia
Ruots
Iso-Britannia

YHT.
2,05
1,40
2,18
3,86
0,86
2,42
3,92
3,57
3,30
2,12
2,57

YHT.
0,37
0,66
0,09
0,33
0,26
0,07
0,10
0,03
0,13
0,03
0,21
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Liite 2.
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