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Tiivistelma

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana julkisen talouden alijéémien supistami-
nen on teollisuusmaissa perustunut pddosin kokonaisverotuksen Kiristémiseen.
Kasvava empiirinen evidenss viittaa kuitenkin siihen, etté rakenteellisen budjet-
tialijadman supistaminen verotusta kiristamalla el tuota kestévaa julkisen talouden
rahoitusaseman paranemista. Konsolidoinnin onnistumiselle nayttéais olevan kes-
keisté se, etta toimenpiteiden padpaino on budjetin menopuolella ja ettéd menol eik-
kauksilta elvét sagsty poliittisesti herkimmétk&an budjetin menoluokat kuten tu-
lonsiirrot, sosiaaliturva, julkisen sektorin palkat ja tydllisyys. Epdonnistuneelle
tasapainottamiselle sen sijaan ndyttéisi olevan tyypillista |agapohjainen verotuk-
sen kiristdminen ja varsinkin kotitalouksien verotuksen ja sosiaaliturvamaksujen
korottaminen. Menoleikkaukset ovat puolestaan kohdistuneet |dhes yksinomaan
julkisten investointimenojen supistamiseen.

Lahes kaikissa EU-maissa julkisen talouden alijédmét ovat supistuneet mer-
kittévasti 1990-luvun alusta osin suhdannesyistd, mutta valtaosaltaan rakenteel-
listen toimenpiteiden seurauksena. Maittaiset erot toimenpiteiden rakenteessa ovat
kuitenkin huomattavat. Tutkimustul osten val ossa Pohjoismaat ja | so-Briannia ovat
selvimmin noudattaneet julkisen talouden tasapai nottamisessa linjaa, joka vakaan-
nuttaa julkisen talouden rahoitusaseman kestavélla tavala. Sen sijaan Belgiassa,
Irlannissa, Itévallassa ja Portugalissa konsolidointi on perustunut |8hes yksin-
omaan verotulojen voimakkaaseen kasvuun. Espanjassa, Italiassa, Krelkassa,
Ranskassa ja Saksassa yli puolet julkisen talouden rahoitusaseman paranemisesta
on toteutettu korottamalla veroja.

Asiasanat: finanssipolitiikka ja julkisen talouden alijddma
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Johdanto

Lahes kaikki EU-maat ovat EMU-prosessin edetessd joutuneet harjoittamaan jul-
kisen talouden tasapainottamiseen téhtéévaa finanssipolitiikkaa ja saavuttaneet
siind ainakin lyhyella aikavailla merkittavia tuloksia. Saavutuksia el ole syyta
vahatel |, mutta jatkon kannalta keskeinen kysymys on niiden kestéavyys.! Onko
jatkuva budjettivajeisiin perustunut finanssipolitiikka saatu nyt hallintaan vai onko
riskin& alijdd@mien repedminen uudelleen jo |ahitulevai suudessa?

Julkisen talouden rahoitusaseman kestdvyyden kannalta e ole yhdentekevaa,
mink&aisilla toimenpiteill& alijd&mét on saatu kuriin ja velkaantunei suuden kasvu
pyséytettya Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana rakenteellisten alijéémien?
supistaminen on teollisuusmaissa perustunut pddosin kokonaisverotuksen kiristé
miseen. Kasvava empiirinen evidenssi® viittaa kuitenkin siihen, etté rakenteellisen
budjettialijdaman supistaminen verotusta kiristaméalla e tuota kestavaa julkisen
talouden rahoitusaseman paranemista. Konsolidoinnin onnistumiselle nayttéais
olevan keskeista se, etta toimenpiteiden p&dpaino on budjetin menopuolella ja etta
menoleikkauksilta eivédt sdasty poliittisesti herkimmétkdan budjetin menoluokat
kuten tulonsiirrot, sosiaaliturva, julkisen sektorin palkat ja tyollisyys.* Erityisen
merkillepantavaa on, etté onnistuneissa tapauksissa kotitalouksien verotusta ei ole
korotettu lainkaan tai sitd on jopa alennettu. Ep&onnistuneelle tasapainottamiselle
sen sijaan nayttdisi olevan tyypillisté lagjapohjainen verotuksen kiristdminen ja
varsinkin kotitalouksien verotuksen ja sosiaaliturvamaksujen korottaminen. Me-
noleikkaukset ovat puolestaan kohdistuneet 18hes yksinomaan julkisten investoin-
timenojen supistamiseen.

! Kestavélle tasapainottamiselle on ominaista, etta julkisen talouden velkasuhteen kasvu saadaan
pyséhtyméan ja kd&ntymaddn pysyvasti aenevalle urale. Epdonnistunut tasapainottaminen sen
sijaan jéa lyhytaikaiseksi, koska saavutettua rakenteellisen alijédman supistumista el kyeta yllapi-

2 Suhdannevaihteluista puhdistettu julkisen talouden perusalijéémé (cyclically-adjusted primary
deficit). Perusalijédmaan eivét sisdlly julkisesta velasta maksettavat korkomenot.

% Alesina - Perotti (1995, 1997), McDermott - Wescott (1996), Perotti - Strauch - von Hagen
(1997).

* Perotti (1996, s. 106) perustelee tété seuraavasti: *Because cuts in public employment and in
transfer programs are politically much more costly than, say, capital-spending cuts, perhaps only
governments that are determined to carry out a lasting consolidation undertake them....At the
same time, as these adjustments are conducive to a better growth performance, they are also asso-
ciated with a better future fiscal performance.’



Julkisen talouden tasapai nottamisen kestavyys
tutkimustul osten val ossa (paatosperainen
finanssipolitiikka)

Alesina ja Perotti (1997), samoin kuin Perotti, Strauch ja von Hagen (1997), ovat
tutkineet 20 OECD maan finanssipolitiikkaa ja erityisesti niité periodeja, jolloin
maat ovat pyrkineet pagtosperéisilla toimenpiteill& supistamaan julkisen talouden
rakenteellista alijéamaa. Alesinan ja Perottin tutkimus kattaa vuodet 1960-1994 ja
Perottin, Strauchin ja von Hagenin vuodet 1971-1996. Molemmat tutkimukset
pyrkivét selvittdmaan, milla tavalla paatdsperéisten toimenpiteiden rakenne (com-
position) vaikuttaa julkisen sektorin konsolidoinnin onnistumiseen. Julkisen ta-
louden tasapainottamisperiodeiksi on tutkimuksissa méadritelty sellaiset vuodet,
joiden aikana harjoitettu kurinalainen finanssipolitiikka on johtanut rakenteellisen
perusalijddman supistumiseen vahintddan 1.5 prosenttiyksikolla suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Onnistuneiks tasapainottamisperiodeiksi on puolestaan luoki-
teltu tapaukset, joissa rakenteellinen alijédma suhteessa bruttokansantuotteeseen
on tasapainottamisperiodin jélkeen kyetty pitamadan selvésti aiempaa pienempana
usean perdkkésen vuoden gjan jaltai julkisen talouden velkasuhde on alentunut
periodin jalkeen usealla prosenttiyksikoll &

Taulukkoon 1 koottujen tutkimustulosten® mukaan onnistuneissa tapauksissa
vahintéén puolet rakenteellisen perusalijgdman supistumisesta on toteutettu leik-
kaamalla julkisia menoja suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kokonaissopeutuk-
sesta 10-16 prosenttia on saatu aikaan supistamalla tulonsiirtoja ja 15-20 prosent-
tia pienentdmalla julkisen sektorin palkkamenoja. Epdonnistuneissa tapauksissa
selvéasti ale puolet (17-44 %) alijdéaman supistamisesta on toteutettu menoleikka-
nottamisperiodin aikana jopa kasvaneet. Myodskaan julkisiin palkkamenoihin e
epaonnistunei ssa tapauksi ssa ol e juurikaan koskettu.

® Tuloksissa olevat erot johtuvat erilaisista tarkastel uperiodeista ja kriteereisté, joiden perusteella
tasapai nottamisperiodit on jaettu onnistuneisiin ja epdonnistuneisiin. Alesinan ja Perottin (1997)
tutkimuksessa kéytetyt kriteerit ovat jonkin verran tiukempia kuin Perottin, Strauchin javon Ha-
genin (1997).
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Taulukko 1.

Rakenteellisten menojen ja tulojen kontribuutiot julki-
sen talouden kokonaissopeutuksesta, % rakenteellisen
alijgdman muutoksesta

Alesina-Perotti (1997)° Perotti-Strauch-von Hagen

1971-1996 (1997)
1960-1994
Onnistuneet  Ep&onnis- Onnistuneet  Ep&onnis-
tuneet tuneet
Rakenteellisen alijéédméan muutos -2.9 -2.4 -2.4 -2.3
keskiméarin, % bkt:sta
Julkisten menojen kontribuutio® -71.9 -44.0 -50.2 -17.1
- investoinnit -14.6 -28.0 -13.3 -11.2
- tulongiirrot -16.3 -5.9 -9.6 +4.3
- kulutusmenot -29.9 -4.5 -18.9 -5.3
palkat -19.7 -2.0 -14.5 -1.2
muut kulutusmenot -10.2 -2.5 -4.4 -4.1
- tukiaiset -9.2 -3.3 -8.1 -1.2
Julkisten tulojen kontribuutio? +28.1 +56.0 +49.8 +82.9
- tuloverot - +14.3 +21.3° +47.0°
- sosiaaliturvamaksut +3.0 +12.5 . .
- yritysverot +17.3 +11.7 +10.6 +11.1
- vdilliset verot +6.8 +17.5 +17.9 +24.8

1

aijaamaa.

- menojen leikkaus supistanut rakenteel lista alijédmag, + menojen lisdys lisdnnyt rakentedllista

2 + rakenteellisten verotul ojen kasvu supistanut rakenteel lista alijaamaa, - rakenteellisten verotu-
lojen vaheneminen lisdnnyt rakenteel lista alijédmaa.

3

siséltda myds sosiaaliturvamaksut.

Onnistuneissa tapauksissa veronkorotusten kontribuutio oli 28-50 prosenttia ja
epaonnistunei ssa tapauksissa 56-83 prosenttia. Tydvoimaan kohdistuvan verotuk-
sen (ansiotuloverot ja sosiaaliturvamaksut) osalta ero onnistuneiden ja epaonnis-
tuneiden tapausten valilla tulee erityisen selvasti esiin.

Tulokset sdlittyvét pitkélti sillg, ettd budjetin epétasapaino OECD-maissa on
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana syntynyt hyvinvointipalvelujen ja tu-
lonsiirtojen nopean kasvun seurauksena.” Arviolta 70 prosenttia rakenteellisten
alijd@mien kasvusta on ollut seurausta menojen kasvusta ja vain 30 prosenttia tu-
lojen laskusta. Julkisen sektorin rahoitusaseman kestéva tasapainottaminen edel-
lyttd& siten puuttumista erityisesti niihin budjetin eriin, jotka alunperin ovat johta-
neet rakenteellisten budiettialijaémien syntymiseen.

® Kontribuutiot laskettu taulukoiden Table 4 ja Table 6 (Alesinaja Perotti 1997, s. 222-223) pe-

rusteella

"Ks. esim. Masson — Mussa (1995).



Onko julkisen talouden rahoitusaseman
tasapai nottaminen EU-maissa ollut onnistunutta?

Talouspolitiikan yleislinjojen mukaisesti julkisen talouden aijédmia tulis EU-
maissa pienentda pddasiassa pitamalla menot kurissa, etka niink&an korottamalla
veroja (Komission tiedonanto 25.2.1998). Suositeltu painotus vastaa siten viime-
aikaisia tutkimustuloksia. Komission mukaan EU-maissa téhéan mennessé saavu-
tettu julkisen talouden vakautuminen on saatu aikaan pelkastéan supistamalla ko-
konaismenoja suhteessa bruttokansantuotteeseen (reilusta 52 prosentista vuonna
1993 ldhes 49 prosenttiin vuonna 1997) kokonaisveroasteen pysyessa lahes en-
nallaan (noin 46 prosentissa suhteessa bruttokansantuotteeseen). Komission teke-
ma johtop&dtos e kuitenkaan vield merkitse sitd, etta julkisen talouden tasapai-
nottaminen olisi toteutettu tutkimustuloksiin nojautuen onnistuneesti koko alueella
ta yksittéisissa jasenmaissa. Merkittdva osa julkisten menojen supistumisesta
erityisesti viime vuosina on ollut seurausta korkojen ja siten korkomenojen ale-
nemisesta ja parantuneesta suhdannetilanteesta eika niinkaan paatosperéisista toi-
menpiteistd. Komission tekeméan vertailun® perusteella maittaiset erot paatdsperéi-
sessa julkisen talouden rahoitusaseman tasapainottamisessa 1990-luvulla ovat
olleet suuret.

Komission analyysi EU-maiden harjoittamasta finanssipolitiikasta ja julkisen
talouden tasapainottamiseksi tehdyistd padédtosperdisista toimenpiteista kattaa
1990-luvun kehityksen.? Kunkin jasenmaan osalta tarkastelun kohteeksi on valittu
ne vuodet, joiden aikana suhdannekorjattu (rakenteellinen) perusalijééma on su-
pistunut |8hes katkeamatta. Muista EU-maista poiketen Tanska ja Irlanti ovat suo-
rittaneet suurimman osan julkisen talouden tasapai nottamistoimenpiteisté jo 1980-
luvulla, jonka vuoks toimenpiteet 1990-luvulla vaikuttavat jossain méaérin vaati-
mattomilta verrattuna muihin EU-maihin.

Kéaytannossa kaikissa jasenmaissa budjettialijddmét ovat supistuneet merkit-
tavasti vuosikymmen alusta (taulukko 2). Erityisen huomionarvoista on, etta pa-
rannus on yleisesti ollut luonteeltaan rakenteellista. Maittaiset erot ovat kuitenkin
merkittdvia. Pohjoismaissa ja Isossa-Britanniassa budjettialijaémien supistuminen
on ollut enemman suhdanneluonteista, kun taas muissa maissa julkisen talouden
tasapainottaminen on ollut puhtaasti rakenteellista. Tama pétee erityisesti niihin
maihin, jotka aloittivat tilanteesta, jossa alijddmét olivat poikkeuksellisen suuret.

8 Economic Policy in EMU. Part B. Directorate General 11, Economic Papers No. 125, November
1997.

® Vuoden 1997 luvut ovat komission ennusteesta syksyll& 1997.
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Taulukko 2. Julkisen sektorin konsolidointi EU-maissa 1990-luvulla

Maat Periodi Alijadméan muutos, Rakenteellisen Rakenteellisen
% bkt:sta alijgdman muutos, perusalijgdman
% bkt:sta muutos, % bkt:sta
Belgia 1992-96 -3.1 -5.6 -4.0
Tanska 1996-97 -3.7 -3.1 -2.2
Saksa 1992-97 -0.3 -2.9 -4.4
Kreikka 1990-97 -11.9 -11.3 -13.7
Espanja 1992-97 -1.3 -4.6 -5.8
Ranska 1995-97 -2.6 -2.7 -2.8
Irlanti 1991-93 +0.1 -3.6 -2.3
Italia 1991-97 -8.1 -9.8 -10.0
Alankomaat 1991-96 -2.8 -4.8 -4.4
Itavalta 1995-97 -2.0 -2.7 -2.6
Portugali 1994-96 -2.9 -3.9 -25
Suomi 1993-97 -4.5 -0.6 -35
Ruotsi 1994-97 -10.4 -7.5 -7.9
Iso-Britannia  1994-97 -5.9 -3.9 -4.3
EU -4.2 -4.8 -5.0

Léhde: Economic Policy in EMU. Part B. European Commission, DGII, Economic Papers
No. 125, November 1997.

Rakenteellisen alijédman supistuminen on osoitus pagtosperdisen finanssipolitii-
kan toteuttamisesta. Useat jasenmaat supistivat konsolidointiperiodinsa aikana
rakenteellista alijaéé@maa yli 4 prosenttiyksikkda suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Kreikka ja Italia, joissa alijaédmét olivat alunperin suurimmat, supistivat rakenteel-
lista perusalijégmaa 13.7 prosenttiyksikkéa ja 10 prosenttiyksikkéa suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Y hdessé Ruotsin kanssa néaissa maissa suoritettiin kes-
kim&arin suurimmat konsolidointitoimenpiteet vuotta kohti.

Historiassa julkisen sektorin tasapainottamisessa ollaan pitkalti turvauduttu
verojen korotukseen menoleikkausten sijasta, vaikka tulokset eivét ole olleet ko-
vinkaan kestdvia. EU-maista Belgiassa, Irlannissa, Itéavallassa ja Portugalissa jul-
kisen talouden tasapainottaminen toteutettiin 1990-luvulla l&hes kokonaisuudes-
saan veronkorotuksin (taulukko 3). Erityisesti Irlannissa ja Itavallassa julkisen
talouden tasapainottuminen on perustunut rakenteellisten verotulojen voimakkaa-
seen nousuun, varsinkin kun julkisten kulutusmenojen kontribuutio oli samanai-
kaisesti rakenteellista alijgdmaé voimakkaasti lisdéva. Taman takia rakenteellisia
verotuloja on ndissd maissa taytynyt lisdta suhteellisesti enemman kuin alijaémaa
on saatu supistettua’® Julkisten kulutusmenojen paisumisen sijasta Belgiassa ja
Portugalissa tulonsiirtojen ja julkisen sektorin palkkamenojen kontribuutio oli
yleisisté konsolidointipyrkimyksisté huolimatta rakenteel lista alijdamaa lisdava.

10 On kuitenkin muistettava, etté Irlannissa valtaosa toimenpiteisté toteutettiin jo 1980-luvulla ja
Irlannin julkinen velka saatiin laskevalle uralle jo tuolloin.
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Taulukko 3. Rakenteellisten menojen ja tulojen kontribuutiot
julkisen talouden kokonaissopeutuksesta EU-maissa, %
rakenteellisen alijaaman muutoksesta®

Belgia Irlanti Itévalta Portugali

Periodi 1992-96 1991-93 1995-97 1994-96
Rakenteellisen alijaéman -4.0 -2.3 -2.6 -25
muutos, % bkt:sta
Julkisten menojen kont- -5.1 +45.4 +29.6 -24.0
ribuutio*
- investoinnit -7.7 +4.5 -18.5 -4.0
- tulondirrot japalkat ~ +17.9 -4.5 -37.0 +36.0
- muut kulutusmenot -15.3 +45.4 +85.1 -56.0
Julkisten tulojen kontri- +94.9 +145.4 +129.6 +76.0
buutio®

Espanja Italia Kreikka Ranska Saksa
Periodi 1992-97 1991-97 1990-97 1995-97 1992-97
Rakenteellisen alijaéman -5.8 -10.0 -13.7 -2.8 -4.4
muutos, % bkt:sta
Julkisten menojen kont- -55.2 -40.4 -30.6 -30.3 -34.2
ribuutio*
- investoinnit -31.0 -11.1 +2.2 -6.1 -15.8
- tulongirrot ja palkat -15.5 +1.0 -75 +3.0 +28.9
- muut kulutusmenot -8.6 -30.3 -25.3 -27.2 -47.3
Julkisten tulojen kontri- +44.8 +59.6 +69.4 +69.7 +65.8
buutio®

Alanko- Iso- Ruotsi Suomi Tanska

maat Britannia

Periodi 1991-96 1994-97 1994-97 1993-97 1996-97
Rakenteellisen alijaéman -4.4 -4.3 -7.9 -35 -2.2
muutos, % bkt:sta
Julkisten menojen kont- -93.3 -84.1 -105.1 -200.0 -95.5
ribuutio*
- investoinnit 2.2 -22.7 -2.6 -20.6 -4.5
- tulongirrot ja palkat -62.2 -79.5 -48.7 -114.7 -77.3
- muut kulutusmenot -28.9 +18.1 -53.8 -64.7 -13.7
Julkisten tulojen kontri- +6.7 +15.9 -5.1 -100.0 +4.5
buutio®

1 - menojen leikkaus supistanut rakenteellista alijgaméag, + menojen lisdys lisannyt rakenteellista

alijaémaa.

2+ rakenteellisten verotulojen kasvu supistanut rakenteellista alijaamaa, - rakenteellisten verotu-
lojen vaheneminen lisdnnyt rakenteel lista alijédmaa.

% Kontribuutiot on laskettu taulukon Table 2 (Economic Policy in EMU. Part B. European Com-
mission, DGII, Economic Papers No. 125, November 1997, s. 61) lukujen perusteella. Vuoden
1997 osdlta luvut perustuvat Komission syksyn 1997 ennusteeseen.
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Kaavamaisesti tulkiten Belgiassa, Portugalissa, Irlannissa ja Itévallassa konsoli-
doinnin rakenne vastaa pitkdlti tutkimuksissa havaittua epdonnistunutta linjaa.
Riskinatalloin olisi, ettd julkisen talouden rahoitusaseman paraneminen jaisi nais-
s maissa suhteellisen lyhytaikaiseks. Irlannin osalta on kuitenkin huomioitava
aikaisemmat tasapai nottamistoimenpiteet 1980-luvulla seka viime vuosina tapah-
tunut talouden rakenteen voimakas muutos. Lisdks Irlannissa samoin kuin Portu-
galissa tulonsiirtojen ja julkisen sektorin palkkamenojen osuus bruttokansantuot-
teesta on ale EUn keskiarvon.

MyOs Saksassa, Kreikassa, Ranskassa ja Italiassa rakenteellisen alijgdman
supistumisesta yli puolet on saatu aikaan kiristaméalla verotusta. Verojen korotta-
miseen perustunut politiikka oli ndissa maissa tyypillista erityisesti konsolidointi-
periodin akupuolella. Taldéin menoja leikattiin vain vahan tai niitéa jopa lisattiin.
Saksassa, Krelkassa ja Italiassa politiikka kuitenkin muuttui merkittévasti EMUn
toisen vaiheen alkaessa vuonna 1994. Julkisen talouden tasapai nottamisen pagpai-
no sirtyi talloin verotuksesta julkisiin menoihin. Suurin osa menojen sopeutuk-
sesta on viime vuosina tehty leikkaamalla kotitalouksien saamia tulonsiirtoja ja
julkisen sektorin palkkamenoja. Ranskassa vastaavanlainen muutos tapahtui vasta
vuonna 1997. Myo6s Espanjassa 1990-luvun alkupuolella rakenteellista alijédmaa
pienennettiin yksinomaan korottamalla verotusta ja leikkaamalla julkisia inves-
tointimenoja. Vastaavana ailkana muiden kuin investointimenojen kasvu lisas
rakenteellista alijaéémaa Espanjassa. Vuodesta 1994 konsolidointi on Espanjassa-
kin toteutettu leikkaamalla voimakkaasti julkisia kulutusmenoja, tulonsiirtoja ja
julkisia palkkamenoja. Verotulojen kontribuutio on ollut samana aikana lievasti
rakenteellista alijaé@maa lisdava.

Pohjoismaissa, 1sossa-Britanniassa ja Hollannissa julkisen talouden vakaut-
taminen on toteutettu 18hes yksinomaan merkittavilla menoleikkauksilla. Naissa
maissa supistukset ovat kohdistuneet etupdéssi kotitalouksien saamiin tulonsiir-
toihin, julkisen sektorin palkkamenoihin ja julkisiin kulutusmenoihin. Tanska,
Iso-Britannia ja Hollanti ovat turvautuneet vain rajoitetusta veronkorotuksiin.
Suomessa ja Ruotsissa verotulojen rakenteellinen muutos sitd vastoin on ollut
rakenteellista alijaéamaa lisdava ja menoleikkaukset vastaavasti olleet suhteel lisesti
suurempia kuin alijédman pieneneminen. Menoleikkausten avulla Suomessa ja
Ruotsissa on julkisten menojen bruttokansantuoteosuutta saatu alennettua léhem-
més ennen 1990-luvun aun lamaa vallinnutta tilannetta. Tutkimusten valossa
Pohjoismaat, Iso-Britannia ja Hollanti ovat noudattaneet julkisen talouden tasa-
painottamisessa linjaa, joka vakaannuttaa julkisen talouden rahoitusaseman kest&
vdlatavalla

Suhdanneautomatiikka

Julkisen talouden alijédmét eivét EU-maissa ole supistuneet viime vuosina aino-
astaan paatdsperdisen politiikan ansiosta vaan my6s kasvun voimistuminen on
auttanut budjetin tasapainottamista. Komission laskelmien' mukaan valtaosassa
EU-maita automaattisten vakauttajien rooli on melkoinen, vaikkakin niiden mer-

" Economic Policy in EMU. Part B. European Commission, DG 1. Economic Papers No 125,
November 1997.
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kitys vaihtelee jossain ma&rin maittain ja ajallisesti.*? Pienissa jasenmaissa ja
Pohjoismaissa suhdannevaihtelujen vaikutus julkisen sektorin rahoitustasapainoon
on ollut perinteisesti suurempi ja vaihtelevampi kuin suurissa jdsenmaissa (tau-
lukko 4). Unionin tasolla suhdannealijd8man suuruus ja sen vaihtelu on ollut his-
toriassa pienempaa kuin yksittdisissa jadsenmaissa johtuen suhdannevaiheiden eri-
aikaisuudesta. Tulevaisuudessa, jos suhdannevaihtelut jédsenmaissa yhdenmukais-
tuvat, EU-tasolla suhdannealijégamét kasvavat ja niiden vaihtelut voimistuvat (ks.
liitekuvio).

Taulukko 4. Budjetin tulojen ja menojen herkkyys bkt:n
vaihteluille EU-maissa vuonna 1995%
Maat Tulojen Menojen bkt- Budjettitasapainon
bkt-herkkyys herkkyys bkt-herkkyys
) (2) (D+(2)

Belgia 0.5 -0.1 0.6
Tanska 0.5 -0.3 0.7
Saksa 04 -0.1 0.5
Kreikka 0.3 -0.1 0.4
Espanja 0.5 -0.2 0.6
Ranska 0.5 -0.1 0.5
Irlanti 0.4 -0.2 0.5
Italia 0.3 -0.1 0.5
Luxemburg 04 -0.2 0.6
Alankomaat 0.5 -0.2 0.8
Itavalta 0.4 -0.1 0.5
Portugali 04 -0.1 0.5
Suomi 0.5 -0.2 0.6
Ruots 0.6 -0.2 0.9
|so-Britannia 0.5 -0.2 0.6
EU 0.4 -0.1 05°

! Kun negatiivinen tuotantokuilu kasvaa 1 prosenttiyksikéll4, julkisen sektorin tulot suhteessa
bkt:een vahenevét EU-aluedlla 0.4 prosenttiyksikkda.

2 Kun negatiivisen tuotantokuilu kasvaa 1 prosenttiyksikoll4, julkiset menot suhteessa bkt:een
kasvavat EU-aluedlla 0.1 prosenttiyksikkda.

% Kun negatiivinen tuotantokuilu kasvaa 1 prosenttiyksikoll4, julkisen sektorin alijaama suhteessa
bkt:een nousee EU-alueella keskimaarin 0.5 prosenttiyksikkda.

Lahde: Economic Policy in EMU. Part B. European Commission, DG I1. Economic Papers No
125, November 1997.

Yleisesti ottaen budjetin tulopuoli on paljon herkempi suhdannevaihteluille kuin
menopuoli johtuen verotuksen suuresta bruttokansantuoteosuudesta ja progressii-
visuudesta. Budjetin eri tulokomponenttien suhdanneherkkyydessa on kuitenkin
merkittavia eroja. Yritysten maksamat verotulot vaihtelevat eniten (voitot suhdan-
neherkkid) ja sosiaaliturvamaksut vahiten (regressiivisyys).

12 syhdannevaihtel uiden vaikutus budjetin tasapainoon riippuu suhdannevaihteluiden syvyydesté
jalagjuudesta, julkisen sektorin koosta, verotuksen progressiivisuudesta, ty6ttomyysturvan tasosta
jakestosta seké tydttdmyyden ja kasvun vélisestd suhteesta. Nama tekijét vaihtelevat maittain ja
gjallisesti.

13 Estimaatit vastaavat OECDn ja IMFn arvioita.
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