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1 | Johdanto

Suomessa teollisuuden ulkomaantoiminta oli vield kymmenisen vuotta
sitten suhteellisen vahdmerkityksinen ilmi6. Yritysten kasvu ulkomaille
vauhdittui 1980-luvun mittaan ja vuosikymmenen loppupuolella yritys-
ten ulkomaantoiminnat olivat jo saavuttaneet merkittivit mittasuhteet.
Suorien sijojtusten kanta oli vuonna 1992 jo runsaat 50 mrd. markkaa
ja teollisuusyhtididen liikevaihto ulkomailla oli samalla tasolla kuin
Suomen tavaravienti yhteensi. '

Vield 1980-luvun alussa suhtautuminen ulkomaantoimintaan oli
Suomessa padasiassa kielteistd. Yritysten kansainvilistymisen pelittiin
siirtivin voimavaroja kotimaasta ja heikentivén siten talouden tulevia
kasvumahdollisuuksia. Asenteet tuotantotoiminnan kansainvalistymi-
seen ovat sittemmin muuttuneet. Teollisuuden kansainvilistymisen on
ndhty parantavan yritysten markkina-asemia ulkomailla ja olevan siten
hyviksi koko talouden kilpailukyvyn kannalta (Kansainvilistymistyo-
ryhmd 1992). Mutta erityisesti teollisuus on pitinyt edelleen ylld
nakemystd, ettd ulkomaantoiminnan laajenemisen syynd ovat olleet
korkeat kotimaiset tuotantokustannukset. ‘

Vilkkaasta julkisesta keskustelusta huolimatta Suomessa on erittiin
vihdn tutkittu ulkomaantoimintaan vaikuttaneita tekijoitd. Ainoastaan
Karppinen (1991a, 1991b) on selvittinyt Suomen ulkomaille suuntau-
tuneiden suorien sijoitusten motiiveja. Tutkimus perustui aggregatiivi-
seen aikasarja-aineistoon. Taméin tutkimuksen tarkoituksena on analy-
soida teollisuusyritysten ulkomaantoimintaan vaikuttavia tekijoitd
yrityskohtaisen aineiston avulla. Tutkimuksessa on ollut mahdollista
hy6dyntidd Suomen Pankin kyselyaineistoa.

Suomen Pankkiin perustettiin 1980-luvun alussa varsin laaja kyse--
lyjarjestelmé, ns. suorien sijoitusten kysely, kansainvilistyvien yhtidi-
" den seurantaa varten. Kysely palveli aluksi valuuttamiiriysten seuran-
tatarpeita; suorat sijoituksethan olivat luvanvaraisia 1980-luvun loppu-
puolelle saakka. Padomanliikkeiden asteittaisen vapauttamisen jélkeen
kyselya on pidetty ylla maksutasetilastointia varten. _
 Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten teollisuusyritysten kan-
sainvilistymistd kaksivaiheisena prosessina. Yrityskohtaista poikkileik-

kausaineiston avulla etsitifin vastausta kysymyksiin: -

— Mitké yritykset kansainvalistyvat?
— Mitka tekijat madradvat ulkomaisen tuotannon midrin ja suuntau-
tumisen?



Kysymyksenasettelu on perusteltu monikansallisten yritysten teo-
rian piivirtauksen pohjalta. Vaikka teoriaperusta onkin hajanainen eiké
mitdsn yleistd, empiirisesti testattavaa teoriapohjaa ole olemassa, voi-
daan kansainvilistymispitds ja tuotannon suuntautuminen nihdid teo-
rian valossa selvasti erillisiksi kysymyksiksi.

Yritysten kansainvilistymisen jonkinlaisena valttiméttdméni ehtona
on nihty yritysspesifinen pifioman olemassaolo (ownership advantage)
ja markkinoiden toimintaan Hittyvit.tekijat, joiden takia yritysten véli-
set liiketoimet kannattaa keskittdd organisatorisesti samaan yksikk66n
(internalisation). Yritysten kasvu kansallisten rajojen yli voidaan siis
perustella toimialan talousteorian pohjalta. Kysymys ulkomaantoimin-
nan suuntautumisesta ja ulkomaisen tuotannon -méadrdsti siirtdd ongel-
man toiselle teoria-alueelle. Nam# kysymykset liittyvat maiden vélisiin.
fundamentaalisiin tekijéihin. Keskeisii ulkomaantoiminnan suuntautu-
miseen vaikuttavia syitd ovat siten maakohtaiset tekijét, joista olennai-
sia ovat tuotantokustannusten maittaiset erot. Toisaalta ulkomaisen tuo-
tannon m#irddn vaikuttavat myds tekijat, joiden vuoksi vientihyodyk-
keet ovat Kkilpailullisesti eri asemassa paikalliseen tuotantoon néhden.
Ulkomaantoiminnan suuntautumista on siis tarkasteltava my0s péiﬁt(‘)‘s-
tllanteena v1enn1n Ja ulkomaJsen tuotannon vahlla
kulmasta selittas yrityksille ominaisilla tekij6ills, joista keskeisid ovat
yrityskohtaiset kilpailuedut. Niiden avulla yritys voi kantaa ulkomaan-
toimintaan liittyvit korkeat kiintedt kustannukset. Kilpailuetujen turvin
yritykset voivat my0s etddntyd tutusta toimintaympéristosté ja.olla kil-
pailukykyisid ulkomailla paikallisten tuottajien kanssa, vaikka niilld on
usein etuja ulkomaisomisteisiin yrityksiin nihden. Niilli on etua esi-
merkiksi kielen ja. yrifyskulttuurin tuntemuksen suhteen’ ja useassa
maassa my®ds julkinen valta suosii eri tavoin kotimaisia yhtiditi.

/ Tutkimuksessa ~selvitetdéin yrityksen kansainvilistymispaatosta
kéyttden teoreettisena taustana ns. kynnysmallia. Ottamalla huomioon
ulkomaantoimintaan liittyvat korkeat kiintedt kustannukset, osoitetaan,
ettd yritysten mahdollisuus ylittdd ulkomaantoiminnan kynnys riippuu
niiden kilpailueduista kysynta- tai tarjontapuolella. Tarkasteluissa olete-
taan tuotantokustannusten eroista syntyvien kannusteiden ulkomaantoi-
minnalle olevan toimialoittain samoja. Se, mitkd yritykset tomualalla '
ulkomaantuotannon aloittavat, riippuu yrityskarakteristisista tekijoista.
Kansainvilistymisen ehto- on, ettd optimaalisella tuotannon méaaralla
voiton ulkomailla tdytyy olla positiivinen. Yritysspesifinen pé#oma,
joka kirjallisuudessa on nihty monikansallisten yritysten muodostumi-
sen keskeiseksi ehdoksi, ilmenee yksinkertaisessa monopolistisen yri-
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tyksen voitonmaksimointimallissa kilpailuetuina, joiden olemassaolo
mahdollistaa ulkomaisen tuotannon ja jotka synnyttavit siten eroja yri-
tysten kansainvilistymisessa.

Ulkomaisen tuotantopditdksen empiirisessd analyysissa kaytetaan
kvalitatiivisen valinnan metodeja. Kéytettivissd olevasta yrityskohtai-
sesta poikkileikkausaineistosta konstruoitujen yrityskarakterististen
muuttujien avulla selitetadn 0/1 -pastostd kansainvilistymisestd. Mallis-
sa ns. fundamentaaliset tekijat ovat mukana implisiittisesti toimiala-
dummeina. Oletuksena on, ettd muut kuin yrityksille ominaiset tekijat
ovat samoja toimialoittain.

Kansainvilisesti yritysten - kansamvahstynuspaatosta on tutklttu
suhteellisen runsaasti. Ruotsissa kysymystd on selvittinyt Swedenborg
(1979) ja yhdysvaltalaisella aineistolla tutkimuksia ovat tehneet mm.
Horst (1972), Lipsey, Kravis ja O’Conner (1983), Kravis ja Lipsey
(1982) ja Blomstrom ja Lipsey (1986) sekd Grubaugh (1987). Tutki-
muksissa on testattu empiirisesti monikansallisten yritysten teoriasta
johdettujen, yrityksille ominaisten tekijéiden, kuten tutkimus- ja tuote-
kehittelyintensiteetin, yrityksen koon ja mm. kannattavuuden vaikutuk-
sia ulkomaiseen tuotantopitokseen. Suomessa yritysten kansainyélisty-
mispaitokseen vaikuttaneita tekijoita ei ole aiemmin selvitetty.

Ulkomaisen tuotannon méirdan vaikuttavat yleiset ja yrityskohtai-
set tekijat yhdistetisin mallissa, jossa selitettivand on yrityksittdinen
tuotanto maittain ja toimialoittain. Ulkomaisen tuotannon miérén teo-
reettinen tausta pohjautuu Swedenbotgin (1979) ja Hostin (1971, 1973)
malliin, jossa yritys tekee valinnan viennin ja ulkomaisen tuotannon
vililld. Voiton maksimoinnin rajachtojen pohjalta johdetaan optimaali-
sen tuotannon mé#ard ulkomailla. Komparatiivisen statiikan avulla tar-
kastellaan, miten ulkomaisen tuotannon mé#réiin vaikuttavat tuotanto-
kustannukset kotimaassa ja ulkomailla, tullit, kuljetuskustannukset ja
markkinoiden koko. - Empiirisessd analyysissi hyddynnetdin myds
kvalitatiivisesta mallista saatua informaatiota siten, ettd estimointeihin
siséllytetddn ns. valikointiharhaa korjaava muuttuja.

Tutkimus on jasennelty siten, ettd aluksi tarkastellaan kirjallisuu-
dessa esitettyjd selityksid monikansallisille yrityksille - ja - tuotannon
suuntautumiselle. Samalla kisitelldan myds empiirisid tutkimustuloksia
kansainvélistymiseen - ja ulkomaisen tuotannon maaradn vaikuttavista
tekijoista.

Kolmannessa luvussa kuvataan suomalaisten teollisuusyritysten
kansainvélistymistd viimeisen kymmenen vuoden aijkana. Tarkastelun -
kohteena on teollisuuden ulkomaisen toiminnan suuntautuminen mark-
kina-alueittain ja toimialoittain. Luvussa esitelldsin myds empiirisessi
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analyysissa kdytetty aineisto. Yrityskohtainen analyysi jouduttiin rajoit-
tamaan poikkileikkaustutkimukseksi useista syistd. Koska Suomen teol-
lisuusyritykset kasvoivat ulkomaille merkittivéssd médrin vasta 1980-
luvun kuluessa, oli paneeliaineiston muodostaminen kiytinndssi mah-
dotonta. Koko vuosikymmenen (Suomen Pankin kyselyaineisto alkaa
vuodesta 1981) kaftavia tytir- tai sijoittajayhtibkohtaisia aikasarjoja
olisi kdytinnossad voitu muodostaa vain muutama. Toinen ongelma oli
se, eftd suorien sijoitusten Kyselyaineistoa Kkarsittiin voimakkaasti
vuonna 1988. Poikkileikkausajankohdaksi jouduttiin siis valitsemaan
vuosi 1987. Se on viimeisin ajankohta, jolta oli kdytettdvissd kattava
aineisto sekd ulkomaisista tytir- ja osakkuusyhtiéistéi ettd kotimaisista
sijoiftajayhtiGisti.

Suorien sijoitusten kyselyn yrityskohtaiset tledot ovat periaatteessa .
suhteellisen luotettavia. Vastaukset on tarkastettu yritysten vuosikerto-
muksista tai tase- ja tuloslaskelmatiedoista, jotka yritykset ovat ldhetta-
neet vastausten mukana. Ongelmallinen muuttuja luotettavuuden suh-
teen on yritysten tutkimus- ja tuotekehittelytoiminta. Huomattava osa
yrityksistd ei ole kysymykseen vastannut. Tdm#n johdosta ldhteend
kaytetdin myds Suomen Pankin investointikyselyd. Lisaksi tutkimus-
aktiivisuus-muuttujan Iuotettavuutta arvioidaan vertaamalla sitd toimi-
aloittain Tilastokeskuksen kerdmiin tietoihin. '

Neljénnessi luvussa esitetddn teoreettinen tausta ulkomaiselle tuo-
tantopéatdkselle ja ulkomaisen tuotannon méddrdlle sekd estimointi-
tulokset. Kansainvilistymispaitoksen empiirinen analyysi perustuu
suorien sijoitusten kyselysti saatavaan yritysjoukkoon. Siihen sisltyvit
kaikki ne teollisuusyhtist, joilla oli vuonna 1987 ulkomailla joko tuo-
tannollista toimintaa tai myyntiyhtiGitd. Kaiken kaikkiaan yritysotos
koostuu 193 yrityksestd. Naistd 60 luokiteltiin kansainvilistyneiksi kri-
teerilld, ettd niiden ulkomaisten osien liikevaihto oli vihintisn 10 pro-
senttia yrityksen koko liikevaihdosta. Yrityskarakterististen muuttujien
avulla selitetidsin 0/1-pastostd kansainvilistymisestd. Ulkomaisen tuotan-
non suuntautumiseen vaikuttavia yritys- ja maakohtaisia sekd toimiala-
kohtaisia tekijoitd tarkastellaan aineistolla, jossa selitettdvdnd on ulko-
maantoiminta yrityksittiin, maittain ja toimialoittain.

Lopuksi luvussa 5 esitetddn johtopaatokset suomalaisten teollisuus-
yritysten kansainvilistymiseen ja ulkomaisen tuotannon suuntautumi-
seen ja médrdin vaikuttavista tekijoisti. Tuloksia verrataan myods kan-
sainvilisiin tutkimustuloksiin.
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2 Katsaus monikansallisten
yritysten teoriaan

Suorat sijoitukset ja monikansallisten yritysten syntyminen ovat sopi-
neet huonosti neoklassiseen maailmaan, jota luonnehditaan taydellisen
kilpailun olosuhteilla, jossa transaktioita suorittavat toisistaan riippu-
mattomat osapuolet tdydellisen tietimyksen vallitessa. Padomanliikkee-
nd suoria sijoituksia on vaikea perustella maiden vilisilld tuottoeroilla,
kun olennaista niissi on mairdysvallan hankkiminen eiki padomanliik-
keen seurauksena omistus vilttiméttd muutu ollenkaan. Eivitki ne ole
sopineet luontevasti sithen ulkomaankaupan perusteoriaankaan, jossa
maiden suhteellisten etujen pohjalta syntyvit tavaravirrat tasapainotta-
vat tuotannontekijdiden hinnat eri maissa. Yritysten monikansallistumi-
nen ja suoraf -sijoitukset ovatkin selitettfivissd vain maailmassa, jossa
on epatdydellisyyksia.

Teorian kehityksessd on Kkeskeistd ollut tutkia pdiomanliikkeiden
sijasta monikansallista yhti6td organisaationa, joka tuotiaa kansainvili-
sesti. Tuotantonidkékulman suorien sijoitusten teoriaan esitti ensimmai-
send 1960-luvun alussa Hymer (lyhennelmd Hymerin analyysista ks.
esim. Dunning — Rugman 1985). Hénen innovaationsa oli madrittda
suorat sijoitukset mekanismiksi, joiden avulla monikansallinen yritys
voi kontrolloida tuotannollista aktiviteettia kansallisten rajojen ulkopuo-
lella. Tatd aiemmin suoria sijoituksia on tarkasteltu pafiasiassa p#a-
omanliikeilmitné portfolioteoreettisesta nikSkulmasta.

Nykymuodossaan teorian idhtdkohtana on késitelld monikansallisia
yrityksid taloudellisina organisaatioina, joiden muodostumisessa ovat
keskeisid erilaiset yrityskohtaiset tekijit ja markkinoiden toimintaan
Littyvit epatiydellisyydet. "Industrial Organisation" -nikékulmaan ra-
kentuvan teorianmuodostuksen avulla voidaan perustella se, minki
vuoksi eri maissa olevat tuotantolaitokset on kannattanut kytked saman
. keskushallinnon alaisuuteen. Monikansallistumisen taustalla ovat till6in
tekijat, joiden takia liiketoimien sisdistimisestd syntyy etuja "arms
length" -kauppaan verrattuna (esim. Caves 1982, Dunning 1988,
Rugman 1980, 1985). .

Yritysten sisiiset ja markkinoiden toimintaan liittyvit tekijat selit-
tivat yrityksen kasvua kotimaassakin. Siihen, miksi kasvu suuntautuu
ulkomaille ja miten sijaintimaa valitaan, ndmi tekijat yksistdsin eivat
anna selitystd. Organisaatioon vaikuttavien perustekijoiden lisaksi ulko-
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maisten investointien taustalla ovat sijoittumiseen vaikuttavat tekijat.
Ne kytkevit ulkomaiset: investoinnit kansainviliseen kokonaisuuteen,
jossa mukaan tulevat maiden viliset erot ja kansainviliselle kaupalle
asetetut esteet.

Viime vuosina kirjallisuuden valtavirtauksena on ollut jésentdd
monikansallistumiseen vaikuttavat tekijit yrityskohtaisiin tekijoihin, si-
joittumiseen vaikuttaviin ja kaupan siséistimisen eduista johtuviin teki-
joihin. Monikansallinen yritys koostuu siis teorian mukaan periaattees-
sa kolmenlaisista aineksista. Ensiksikin, monikansallisella yrityksells
tiytyy olla jotain omistajuuteen liittyvis etua, jota se voi hyddyntis
ulkomaisilla markkinoilla (ownership advantage). Toiseksi tuotannon
sijoittamisen ulkomaille tdytyy olla edullisempi tapa tarjota
ulkomaisille markkinoille kuin tuotanto kotimaassa (locational
advantage). Kolmanneksi yrityksen taytyy valita kaupan sisdistiminen
"arms length" -jérjestelyjen sijasta (internalisation).

Niiden ainesten pohjalta on monikansallisten yritysten teoriaa ja-
sennelty eri tavoin. Yleisesti kysymyksen asettelu on méarittinyt sen,
mikd kolmesta tekijéstd on relevantein. Tuotantotoiminnan kansainvi-
listymiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu my0ds hyvin usean teoreetti-
sen ldhestymistavan avulla. Karkeasti teorianmuodostus voidaan jakaa
kahteen talousteorian osa-alueeseen. Kansainvilistymisen ns. perusteki-
jat 1oytyvat "industrial organisation" -teorian Kkisitteiston avulla. Ulko-
maisen tuotannon suuntautumista ja m#4rdd on analysoitu yrityksen
voiton maksimointimallin avulla ja kansainvélisen kaupan yleisen
tasapainon teoriakehikossa.

Seuraava teoriakatsaus on jisennelty tistd nikdkulmasta siten, ettd
aluksi tarkastellaan, miten yrityskohtaiset ja markkinoiden toimintaan
liittyvat tekijét vaikuttavat yritysten organisoitumiseen monikansallisik-
si. Sen jilkeen kiydssn l4pi ulkomaantoiminnan mé##résin ja' suuntautu-
miseen vaikuttavia tekijoitd ja selvitetdsn kirjallisuudessa esitettyjd
muita selityksid yritysten ulkomaiselle toiminnalle. Lopuksi esitetdin
katsaus empiirisistd tutkimustuloksista.
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2.1 Monikansallinen yritys taloudellisena
organisaationa

Yrityksen organisaation muotoutumisessa erotetaan yleensi optimaali-
seen kokoon vaikuttavat tekijit sekd markkinoiden toimintaan Hittyvit
transaktiokustannukset, joiden -takia yritys sisistdd liiketoimet riippu- .
mattomien osapuolten kanssa yhtion sisdiseksi kaupaksi (ks. esim.
Tirole 1988 luku 1).

Monikansalliset yritykset, joilla on tuotantotoimintaa eri yks1k01ssa
maan rajojen ulkopuolella, voidaan "industrial organisation" -nakokul-
masta néhdd seurauksena pyrkimyksestd vahentdd transaktiokustannuk-
sial. Yritys saa siis transaktionaalisia etuja siiti, etti tuotantoyksikot
ovat saman keskushallinnon alaisuudessa. Transaktiokustannuksia
korostavassa ldhestymistavassa kaupan sisdistimiseen johtavat tekijat ja
siséisestd kaupasta saatavat edut riippuvat integroitumisen muodosta.
Témén vuoksi on hyOdyllistd tarkastella erikseen horisontaalista ja ver-
tikaalista integraatiota. Horisontaalisesti integroitunut yritys tuottaa
ulkomailla samanlaisia hyodykkeitd kuin kotimaassa saman keskushal-
linnon ohjauksessa. Vertikaalisesti ulkomaille laajentanut yhticG on
hankkinut jatkojalostusta tai tuotantopanoksia tuottavaa toimintaa.

Horisontaalisesti integroituneen monikansallisen yhtién muodostu-
misen ldht6kohdaksi tai valttdimattomaksi edellytykseksi on néhty jokin
yritykselle ominainen, omistajuuteen kytkeytyvi voimavara (ownership
advantage). Yritysspesifinen pddioma voi olla teknologiaan liittyva
tieto: yritykselld voi olla kiytettdvissid tuotantotekniikka, jonka avulla
se voi valmistaa annetuilla panosten hinnoilla kilpailijayhtiitd parem-
pia tai halvempia tuotteita. Sen hallussa voi olla patentoitu prosessi tai
rekisterGity tuotemerkki tai markkinointiin littyvd erityistietdimys,
jonka avulla se saa tuotteensa erottumaan kilpailijoista. Etu voi liitty4
myds yritysjohdolliseen erityisosaamiseen. Nimd ei-materiaaliset
(intangible- assets) voimavarat eivét ole kytkeytyneet sijoittajamaan
suhteelliseen etuun, vaikka voivatkin kehittyd siltd pohjalta (ks.
Vernonin tuotesykliselitys, Vernon 1966). Yritysspesifinen pdfioma on
yrityksen sisdistd tietoa, joka voidaan n&hdi ik##n kuin lisdtuotannon-

! Kirjallisuudessa on késitelty runsaasti transaktiokustannuksista syntyvid kannusteita
monikansallisen yrityksen muodostumiseen. Esimerkiksi Horstmann ja Markusen
(1987) osoittivat, ettd yrityksen maineen yllépito ei ole tehokasta lisensoinnin avulla,
vaan edellyttdd ulkomaista tuotantoa. Transaktiokustannuksia on Kasitelty mm. artikke-
lissa Rugman (1985).
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tekijani, joka takaa yrityksen kilpailukyvyn kilpailijayhtiihin verrat-
tuna. (Ks. esim. Rugman 1980, Dunning 1988, Ethier 1986, Casson
1979).

Tietoon pohjautuva pdioma synnyitid useamman tuotantolaitoksen
skaalaetuja; kahden tuotantoyksikdn yritys voi tuottaa edullisemmin
kuin kaksi samanlaista, mutta eri omistuksessa olevaa tuotantoyksik-
ko4, Pelkistisin ei-materiaalisten tuotantopanosten olemassaolo ei silti
riitd selittimasn monikansallisen yrityksen syntymisti. Periaatteessahan
yritys voisi myydi tuotantoprosessia koskevan tiedon lisenssilld fai se
voisi tehdéd konsulttisopimuksia ja hankkia siten tuottoa padomalleen.

Tiedon hyodyntiminen suorien sijoitusten avulla johtuu transaktio-
kustannuksista, joita syntyy erilaisista "arms length" -jarjestelyisti.
Koska yrityksen tieto on luonteeltaan yksityistd, voi kaupan osapuolilla -
olla erilainen kisitys sen todellisesta arvosta. Vastapuolen vakuuttami-
nen tiedon todellisesta arvosta on sitd vaikeampaa, miti monipuoli-
sempaa tieto on. Talloin sopimukset tulevat monimutkaisiksi ja niiden
yllapito kalliiksi. Toisaalta tieto on verrattavissa julkishyodykkeeseen,
jonka kayttd ei vihenni sen kiyttdarvoa jatkossa ja kerran julkiseksi
tullut tieto on sen jilkeen kaikkien kiytettivissi (Williamsson 1985).
Yritykselléi on selvisti kannuste hyddyntis tietimystifin yrityksen si-
silld, jossa sitd voidaan kiyttdd eri yksikoissd pienin lisdkustannuksin.

Vertikaalisessa integraatiossa on osittain kyse samoista transakfio-
kustannusten minimointitavoitteista kuin horisontaalisessakin kasvussa.
Talloin kuitenkin kaupan kohteena ovat materiaaliset tuotantopanokset.
* Tuotantopanosten "arms length" -kauppaa saattaa hankaloittaa kaupan
osapuolien vilisen riippuvuuden muodostuminen kiintedksi (bila-
teraalinen monopoli). Ndin on esimerkiksi yrityksilld, joista toinen toi-
mittaa hyvin spesifisid tuotantopanoksia.yhtitlle, jonka tuotanto on pa-
noksista tdysin riippuvainen. Tamén spesifisyyden vuoksi liikekump-
panin vaihtamisesta syntyy kustannuksia, jolloin yhti6illd on insentiivi
kiiydd kauppaa keskendin, mikd puolestaan johtaa pitkdaikaisiin sopi-
muksjin. Pitkdaikaisiin sopimuksiin liittyy transaktiokustannuksia, silla
sopimusta tehdessd ei valttimatti ole tiedossa sen seuraukset. Tai seu-
raukset voivat olla niin monitahoisia, ettei niitd voida sopimuksiin Kir-
jata. Toisaalta sopimusten seuranta voi tulla kalliiksi. Niinpd yrityksen
kannattaa hankkia tuotantopanoksia tuottavaa toimintaa tai jatkojalos-
tusta omistukseensa saman keskushallinnon alaisuuteen. (Tirole 1988)

Vertikaalisen integraation taustalla voi olla myés tavoite hankkia
tietoa markkisioista. Yrifyksen tuotannon suunnitielun kannalta voi olla
olennaista raaka-aineiden hintojen ja saatavauden kehittyminen tulevai-
suudessa. Tuotantopanosten tuoftajilla tima informaatio on kiytettivis-
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sd parhaiten, mutta heidén ei kannata paljastaa sitd asiakkaille. Raaka-.
aineiden tuottajien kannalta on siti parempi, mitd enemmin raaka-
aineen varaan rakentuvaa tuotantokapasiteettia rakennetaan. Verti-
kaaliseen integratioon voi johtaa siis my0s tavoite pienentdd informaa-
tiokustannuksia. (Caves 1982)

Yritysspesifinen piddoma ja epatiydelliset markkinat on kirjallisuu-
dessa ndhty ikdsin kuin valttimaitomini edellytyksini sille, ettd yritys
kasvaa kansallisten rajojen yli (ks. esim. Rugman 1980). Yrityskarakte-
ristisilla tekijoilld on padasiassa empiirisesti selvitetty kysymystd, miksi
jotkut yritykset kansainvilistyvit ja toiset eivit. Niisti tuloksista rapor-
toidaan timén luvun loppupuoleila.

2.2 Sijoittumiseen vaikuttavat tekijat

Yrityksen organisoitumiseen vaikuttavat tekijat eivit yksistifin voi vas-
tata kysymykseen, miksi yritys ei laajene kotimaassa vaan kasvaa
_ulkomaille. Tah#n kysymykseen on useita vastauksia, jotka Littyvit ta-
valla tai toisella sijoittumiseen vaikuttaviin tekij6ihin. Toisin sanoen
tekijoihin, jotka synnyttivit kannattavuuseroja tuotannolle eri maissa
tai vaikeuftavat hyodykkeiden liikkumista maiden valilla.

Sijoittumiseen vaikuttavia tekijoiti on suorien sijoitusten kirjalli-
suudessa tarkasteltu eri. mallirakennelmissa. Empiirisesti testattavissa
olevaa teoriaa on rakennettu analysoimalla yrityksen p##tosti viennin
ja ulkomaisen tuotannon vililla." Ulkomaisen tuotannon edellytyksend
on, ettd yrityksen voimavarojen hyodyntiminen ulkomailla on kannat-
tavampaa kuin vienti kotimaasta. Toimintaedellytykset voivat olla pa-
remmat alhaisempien tuotantokustannusten takia. Niihin voi vaikuttaa
. mahdollisuus vihentdd ktﬂ]eulskustannuksm fai tuontitulleja. Tai ulko-
mailla on mahdoilista passtd suurten markkinoiden sisélld suurempaan
ja tehokkaampaan yksikkokokoon, jolloin yritys voi hyddyntidd parem-
min skaalatuotannon etuja.

Monikansallisen yhtién organisoitumiseen vaikuttavia tekijoitd on
viime vuosina sisillytetty eksplisiittisesti myds kansainvilisen kaupan
yleisen fasapainon malliin. Néille malleille on tyypillistid se, ettd moni-
kansallisten yritysten syntyminen on edellytys sille, ettd tuotannonteki-
jamarkkinat tasapainottuvat. Malleissa yritys jakaa tuotantoprosessinsa
vaiheisiin, joista ulkomaahan sijoitetaan tuotantovaihe, jonka panos-
rakenne vastaa parhaiten tuotannontekijoiden saatavuutta.
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Tuotannon sijoittumiseen voivat vaikuttaa myos strategiset tekijit.
Monikansallisen yrityksen tunnuspiirre, yritysspesifinen paioma, jota
voidaan hyddyntid tehokkaasti eri yksikoissd yhtion sisdlld, synnyttad
yritykselle markkinavoimaa. Tdm4 antaa sille mahdollisuuden kontrol-
loida markkinoita ulkomaisten investointien avulla. Oligopolistisilla
markkinoilla yritys voi suorien sijoitusten avulla estdd kilpailijayhtii-
den tulon markkinoille. T4ll6in ulkomainen investointi voi olla kannat-
tava, vaikka se lyhyelld alkavahlla olisi vientid epiedullisempi tapa
myyda ulkomaille.

2.2.1 P&4tds viennisté ja ulkomaisesta tuotannosta

Yritys, jolla on jotain yritysspesifistd pdfiomaa, voi hyddyntdd sitd
ulkomaisilla markkinoilla eri tavoin. Tuote, johon titd p#fiomaa on si-
toutunut, voidaan tuottaa ulkomailla paikallista myyntid varten, viedd
kotimaasta tai ulkomainen yhtid voi tuottaa sitd lisenssisopimuksella. -
Potentiaaliselle monikansalliselle yhtiSlle vienti ja ulkomainen tuotanto
ovat siis vaihtoehtoja. T#lloin tekijat, jotka rajoittavat vientid, kannus-
tavat ulkomaiseen tuotantoon. Monikansallisen yhtién paitokseen koti-
maisen tuotannon ja viennin sekd ulkomaisen tuotannon vélilld vaikut-
tavat siis ulkomaankauppaan liittyvat kustannukset ja lisdksi tuotanto-
kustannusten maittaiset erot.

Horst (1971, 1973) ja Swedenborg (1979) tarkastelivat viennin ja
ulkomaisen tuotannon médrdytymistd kahden maan tapauksessa. Yri-
tyksen voiton maksimointiin pohjautuvassa mallissa tuotannon jakauma
ja vienti ma4riytyvit tavanomaisten kustannusten ja tuottojen rajachto-
jen perusteella. Yhtd tuotetta tuottavan yrityksen kotimainen myynti
tuotetaan kokonaan kotimaassa ja ulkomainen myynti koostuu viennis-
td ja ulkomaisesta tuotannosta. Rajachdot ma#ra4vat optimaalisen tuo-
tannon mérdn kotimaassa ja ulkomailla sekd viennin.

Analyysin olennaiset piirteet selvidvdt oheisesta kuviosta 2.1.
Kotimaassa toimivan yrityksen kysyntdkdyrd oletetaan alenevaksi sekd
kotimaassa ettd ulkomailla. Tuotantokustannukset riippuvat maiden
kustannusrakenteista ja tuotetuista mézristd. Kuviossa 2.1 ¢ ja ¢* ovat
marginaalikustannukset kotimaassa (a) ja ulkomailla (c), r'! ja r* ovat
vastaavat marginaalituotot. Viennin . tarjontakiyra c* (b) on kiyrien
ja ' horisontaalinen erotus. Koko tarjontaa ulkomailla kuvaa kiyrien
X ja ¢ summa, Talla kayralla ovat margmaahkustannukset ja -tuotot
samoja vientimaassa (¢* = .r-ct, eli 1=c*+c). Optimaalisella
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tuotannon mé#aralld koko ulkomaisen tarjonnan marginaalikustannus on.
sama kuin. marginaalituotto ulkomailla. Yrityksen voitto maksimoituu
siis summakiyrin ja marginaalituottokdyrin® r* yhtildisyyden -
perusteella. Yrityksen valinta viennin:ja ulkomaisen tuotannon valilld
méadrdytyy ehdosta, ettd viennin marginaalikustannus on sama kuin
ulkomaisen tuotannon marginaalikustannus. TAmin perusteella saadaan
optimaalinen myynnin m#ard ulkomailla S*. Se jakautuu vientiin S* ja
ulkomaiseen tuotantoon Q*, Optimaalinen myynti kotimaassa on S¥.
Kotimaan ja ulkomaan tuotantokustannukset ja kysyntikdyrit m#s-
144vit ndin ulkomaisen tarjonnan mi#rin ja rakenteen. Miti pienem-
mit (suuremmat) tuotantokustannukset ulkomailla ovat kotimaahan
verrattuna, sitd suurempi (pienempi) osuus ulkomaisesta myynnistd
koostuu ulkomaisesta tuotannosta.
Kuviosta 2.1 n#hdddn myds, miten ulkomaankauppaan Littyvien
. kustannusten, kuten tuontitullien ja kuljetuskustannusten (t) lisidminen
vihentdd vientitarjontaa. Ulkomainen kysynti annettuna koko myynti
- ulkomailla alenee, S* . Samalla ulkomaisen tuotannon miird kasvaa,

Q~.

Kuvio 2.1 Viennin ja ulkomaisen tuotannon
midraytyminen

rH CH
A

Tuotto- ja kustannusfunktiot kotimaassa (a), wenntaqonta (b) ja tuotto- Ja kustannus-
funktiot ulkomailla (c)
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Horst (1971) tarkasteli mallilla myds verotuksen ja siirtohinnoittelun
vaikutuksia optimaalisen tuotannon mi#rdin kotimaassa ja ulkomailla.
Lisiksi hi#n osoitti, miten kasvavien skaalatuottojen teknologialia,
jolloin kustannuskiyrit ovat alenevat, optimaalinen strategia ei riipu
pelkistiin tuotantokustannuksista ja tariffeista, vaan markkinoiden suh-
teellisesta koosta. Talldin tuotantoa ei kannata hajauttaa maittain, vaan
se kannattaa sijoittaa maahan, jossa markkinat ovat suuremmat. Tuo-
tantokustannusten eroille ei ole kasvavien skaalatuottojen tuotantotek-
niikalla merkitysti tuotannon sijoittumiseen. _

Swedenborg (1979) kehitti yrityksen valintapdatOstd viennin ja
ulkomaisen tuotannon valilla siten, ettd hén tarkasteli my0s yrityskoh-
taisten kilpailuetujen vaikutuksia. Han jakoi tuotantokustannukset ja
tuotot tekijoihin, jotka ovat tyypillisid maille, toimialoille ja yrityksille.
Maakohtaiset tekijat madrittivat kustannus- ja tuottokiyrien sijainnin ja
muodon. Nijhin kuuluivat ulkomaisten markkinoiden koko, tuotantopa-
nosten kustannukset, kuten pdfoma, tydvoima ja raaka-aineet. Naistd
" sijoittumispadtoksiin vaikuttivat ei-litkuteltavat kustannukset, kuten tyo-
voima ja raaka-aineet. Maille tyypillisiin tekijoihin sisiltyivit myds
verotustekijét ja maiden tullipolitiikka.

Maakohtaisten tekijoiden vaikutus tuotantop#itoksiin on erilainen
eri yrityksissd ja eri toimialoilla. Toimialoittain vaikutukset riippuvat
siitd, millainen on suhteellisten tuotannontekijoiden kiyttd toimialalla,
kuten pafioma-, TK- ja luonnon resurssien intensiivisyys. My0s skaala-
edut, tuotteiden liikuteltavuus ja toimialan markkinoiden koko vaikutta-
vat eri tavoin toimialasta riippuen. Lisd#milld malliin nditd toimialalle
tyypillisia tekijoiti Swedenborg pystyi mittaamaan maittaisten teki-
joiden vaikutuksia eri toimialoilla toimivien yritysten kiyttiytymiseen.

Yrityksille tyypilliset tekijat synnyttivit eroja saman toimialan si-
sdlld eri yritysten vililld. Naihin tekij6ihin-sisiltyy yrityksille tyypilliset
voimavarat. Téllaisia ovat kysyntéipuolella esimerkiksi patentoidut tuot-
teet, onnistunut tuotedifferentiointi ja markkinointikyky. Tarjontapuo-
lella eroja yritysten vilille syntyy esim. patentoidusta teknologiasta ja
yritykseen kasaantuneesta tiedosta.

Nama tekijat ovat liikuteltavia yhtididen sisilld maan rajojen yli. Yri-
tysspesifisten tekijoiden takia yhtio voi olla kotimaassa suurempi ja niiden
avulla yritys voi voittaa ulkomaiseen toimintaan Hittyvit haitat. Yritys-
spesifiset tekijit eivdt vaikuta sijoittumiseen, mutta ne vaikuftavat
tuotantokustannuksiin suhteessa kotimaisiin ja ulkomaisiin kilpailijoihin.

. Yrityksen ulkomainen tuotanto on siis sitd suurempaa, miti enemmin
silld on yritysspesifistd etua suhteessa muihin tuottajiin samalla toimialalla
sekd kotimaassa etti ulkomailla ja mitd alhaisemmat ei-liikuteltavien
tuotannontekijéiden kustannukset ulkomailla ovat suhteessa kotimaahan
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tai mitd suuremmat ovat kaupan esteet. Jos tarkastellaan yli toimialojen,
© siti useammalla yritykselldi on ulkomaista tuotantoa toimialalla, miti
enemmin toimiala voi hyotyd esimerkiksi skaalatuotannon eduista,
resurssien orientoitumisesta, tuotannontekijéiden suhteellisesta kdytosti.

2.2.2 Kansainvélinen kauppa ja monikansallinen yhtié

Monikansallisia yrityksié -on tarkasteltu yleisen tasapainon kehikossa kan-
sainvilisen kaupan mallien yhteydessd. Tavallisimmin tuotannontekijoiden
saatavuuden ja ulkomaankaupan vilisid riippuvuussuhteita kuvataan
Heckscher—Ohlinin -mallin avulla. Yksinkertaisimmillaan se koostuu kah-
. desta maasta, joissa tuotetaan kahta tuotetta, joiden tuotannossa kiytetiin
kahta tuotannontekijas, eli tyotd ja padiomaa (esim. Caves—Jones 1981,
luku 7). Perusmallissa oletetaan tiydellinen kilpailu ja vakioskaalatuotot.
Maat eroavat tuotannontekijdiden saatavuuden suhteen, eli niilld on
erilaiset suhteelliset edut, joita tuotantopanosten hinnat hejjastavat. Kun
maiden vililla on rajoittamattoman ulkomaankaupan mahdollisuus,
tavaravirrat maiden valilli painavat tuotannontekijoiden hintoja eri

suuntiin kotimaassa ja ulkomailla, ja tasapainossa suhteellisista eduista -

syntyvit erilaiset tuotannontekijdhinnat ovat yhdentyneet.
Monikansalliset yhti6t tulevat tdh4n malliin tasapainottavana element-
tind silloin, kun oletetaan, ettd maiden vilinen kauppa ei ole mahdollista

ollenkaan, tai sitd on jostain syystd raJoﬁettu (Caves 1982 luku 2). Jos*

oletetaan, ettdi paioman tuotto on alempi pafiomarikkaassa Kotimaassa
kuin ulkomailla, pyrkii p#fioma siirtymidn paremman tuoton toivossa
ulkomaille. Témé#n seurauksena sen tuotto -kotimaassa pyrkii nousemaan
ja ulkomailla laskemaan. TyOvoiman hinta muuttuu kifnteisesti. Suorat
sijoitukset (monikansallinen tuotanto) on mallissa siis substituutti
viennille, ja se toimii kaupalle vaihtoehtoisena tasapainottavana tekijina.

Téma perinteinen kansainvilisen kaupan teoria ei pysty kuitenkaan
riittdvisti selittdméin ulkomaisten investointien eikd myoskadn ulko-
maankaupan rakennetta. Suhteellisten etujen avulla ei voida selittdd
maiden vilistd ristikkdiskauppaa eiki sitd, mink3 vuoksi maat seké vie-
vt ettd tuovat padomaa. Jo ldht6kohtana oletus tdydellisestd kilpailusta
on ristiriidassa monikansallisen yrityksen perusominaisuuden kanssa,
eli se ei sovi yhteen yritysspesifisen padoman kanssa, joka synnyttéiéi
yrityksille monopolivoimaa.

Monikansallisia yrityksid on tarkasteltu myds ns. uuden kansamva—
lisen kaupan teorian yhteydessi. Ulkomaiset investoinnit ja monikan-
sallisten yritysten kasvu ovat uudessa ulkomaankauppateoriassa iuon-
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teeltaan paremminkin yritysspesifisen informaation tai tiedon kauppaa
kuin padomanliikeilmid. Naissd malleissa on poistettu oletukset vakio-
skaalatuotoista ja tdydellisestd kilpailusta. Ne ovat yleensd suuntautu-
neet tarkastelemaan toimialojen sisdisti kauppaa (ks. esim.
Dixit—Norman 1980 ja Helpman—Krugman 1985). Monikansallisten
yritysten kohdalla kiinnostuksen kohteena ovat kirjallisundessa olleet
yritysten sisdisen kaupan m#irad (Helpman 1984 ja Helpman—Krugman
1985) ja monikansallisten yritysten hyvinvointivaikutukset (esim.
Horstman—Markusen 1988).

Monopolistinen kilpailu ja kasvavat skaalatuotot muuttavat kaupan ra-
kennetta ja tasapainon luonnetta (Helpman—Krugman 1985 Iuku 7).
Maiden vélisiin kauppavirtoihin vaikuttaa maiden vélisia suhteellisia etuja
keskeisemmin skaalatuotoista syntyvd kannuste erikoistua hyddykkeiden
tuotannossa. Erikoistumistavoite selittdd sen, miksi tuotannontekijéraken-
teeltaan samanlaisten maiden valilld on keskindistd kauppaa.

Monopolistinen kilpailu merkitsee sitd, ettd useat toimialat tai sek-
torit koostuvat useista erilaisista tuotevariaatioista, joita tuotetaan sa-
malla tuotantotekniikalla. Téstd ndkdkulmasta voidaan perinteisilla suh-
teellisilla eduilla selittdd maiden erikoistuminen aggregaattitasolla, eli
toimialatasolla, mutta skaalatekijét johtavat erikoistumiseen toimialan
tai sektorin sisdlli. Kansainvilisessi kaupassa on siten voimassa
Heckscher—Ohlinin -l&hestymistapa sektoreittaisen erikoistumisen
vililld, mutta skaalatekijit johtavat ristikkdiskauppaan toimialan sisalld.

Nzm# mallit pystyvat ottamaan huomioon myds monikansallisen
yrityksen tunnuspiirteen, yritysspesifinen pddoman. Témi péioma voi
sijaita toisessa maassa, mutta tuottaa palveluksia toiseen maahan. Naitd
ns. padkonttoripalveluja voivat olla mm. johtaminen, markkinointi,
tuotespesifinen tutkimus ja kehitystoiminta. Ne liittyvat olennaisesti
kunkin yhtion differentioidun hyodykkeen tuotantoon. Olennaista on
se, ettd padkonttoripalvelut ovat liikuteltavia yritysten sisélld eri mai-
den vélilla, mutta ei eri yritysten vililla.

Tuotannontekijoiden hintojen yhdentymisen takaavaa tuotannon
ja kaupan rakennetta voidaan tarkastella tavanomaisessa 2x2x2
Heckscher—Ohlinin -kehikossa (kuvio 2.2). Tarkastellaan tasapaino-
kehikkoa aluksi ilman monikansallisia yrityksid (Helpman—Krugman
1985 luku 7). Maat (kotimaa, O ja ulkomaa, O") tuottavat kahta
hyodyketta: differentioitua teollisuustuotetta X ja ruokaa Y. Mallissa
oletetaan myds, ettd differentioitua hyddykettd tuottavat yritykset ovat
rakenteeltaan samanlaisia, jokainen yritys tuottaa yhtd variaatiota eikd
paillekkaisyyksid esiinny. Kaikki yritykset kdyttivdt saman médrdn
tyotd ja péfiomaa ja laskuttavat saman hinnan joka variaatiosta ja tuot-
tavat saman lopullisen tuotoksen. Voitot ovat nolla ja yritysten luku-
médri n oletetaan jatkuvaksi muuttujaksi.
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Kuvio 2.2 Kaupan tasapaino Heckscher—Ohlinin
peruskehikossa

L*

4 0

Teollisuustuotteen ja ruuan tuotannontekijévektorit ovat kotimaassa OQ
ja OQ’ ja ulkomailla vastaavasti O°Q ja O'Q’. Oletuksena on, etti teol-
- lisuustuotteen tuotantoon sitoutuu suhteellisesti enemméin padomaa.
Alueessa OQO*Q’ maardytyy kauppa, joka tuottaa yhtid suuret tuotan-
nontekijéiden hinnat kummassakin maassa, muualla tuotannontekijoi-
den hinnat m#ardytyvat suhteellisten etujen perusteella. Tuotantovekto-
rit madrittdvat tasapainotilan (integrated -equilibrium), jossa kauppa
tasapainottaa tuotannontekijoiden hinnat. Jos esimerkiksi tuotannonteki-
joiden allokaatio on pisteessd E, tuotantovektoreiden suuntaisten suo-
rien avulla voidaan maérittid tuotanto kotimaassa, eli X=OP, ja Y=
OPy. Jos x on yksittdisen yhtién teollisuustuotannon m#ard, silloin
kotimaa tuottaa n=X/x variaatiota. teollisuustuotetta.

Monikansallisten yritysten erityispiirre voidaan ottaa mallissa huo-
mioon siten, ettd erikoistuneen tuotannon X tuotantovekiori dekompo-
noidaan kahteen osaan; péikonttoripalvelujen tuotantoon ja teollisuus-
tuotteen tuotantoon (Helpman—Krugman 1985 luku 12). Oletetaan, ettd
kotimaa on piiomavaltaisempi ja paikonttoripalvelujen tuotanto on
pddomavaltaisinta ja ruoan tuotanto tydvoimavaltaisinta. Liséksi ole-
tetaan, ettd yritysten ei tarvitse kayttdd tuotantopanoksia yhdessd
maassa, vaan ne voivat jakaa tuotantonsa vaiheisiin siten, ettd emo-
maassa tuotetaan paikonttoripalveluja, mutta varsinainen tuotanto voi
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olla myds toisessa maassa. Oletuksena on edelleen, ettd tuotannon de-
sentralisointi minimoidaan: yritysten aktiviteetteja ei siirretd toiseen
maahan, ellei se ole valttamatonta tuotannontekljmden hintojen yhden-
tdmisen takia.

Lisatddn padkonttoripalvelujen tuotantovektori OD kuvioon 2.2 ja
tarkastellaan tuotannontekijdiden allokaatiopistetts M (kuvio 2.3). Pis-
teeseen M piirretty teollisuustuotannon tuotantovektorin DQ suuntainen
suora madrittad padkonttoripalvelujen tuotantovektorin OMy. Kotimai-
set yritykset kayttavit tuotantoresursseja teollisuustuotantoon kotimaas-
sa MM ja ulkomailla MM,,. Vastaavasti ulkomaa keskittyy ruuan tuo-
tantoon ja teollisuustuotteen tuotantoon sitoutuu resursseja QM,,. Teol-
lisuustuotetta tuotetaan kotimaassa maard OP,.

Jos padkonttoripalveluille olisi ns. "arms length" -kaupan mahdolli-
suus, tuotannontekijdiden hinnat yhdentyisivit alueella ODQO'D’Q’.
Koska palvelut H ovat yritysspesifisid, tasapaino toteutuu kuvion var-
jostetulla alueella ja edellyttdd sitd, ettd yritykset muuttuvat monikan-
sallisiksi. Tarkasteltavana olevassa mallissa monikansalliset yritykset
muodostuvat siis kun tuotannontekijoiden allokaatio on alueen
0QO"Q’:n ulkopuolella.

Kasvavat skaalatuotot teollisuustuotteen tuotannossa johtavat sii-
hen, ettd sama yritys ei valmista tuotettaan kahdessa maassa, vaan tuo-
tanto tapahtuu joko kokonaan kotimaassa tai ulkomailla. Kuviosta
ndkyy, etti miti enemmin tuotannontekijit poikkeavat annetulla
tulonjaolla toisistaan kotimaassa ja ulkomailla (mitd kauempana ollaan
suorasta OO*), sitd enemman tuotetaan ulkomailla. Toisin sanoen, sitd
useampi yritys on siirtédnyt tuotantonsa kokonaan ulkomaille. Kuviosta
néhddsin myds, ettd monikansallinen tuotanto ja vienti eivit ole mallis-
sa vilttimattd vaihtoehtoja. Piirtimélld pisteen M kautta tuotannon-
tekijoiden hintasuhteen (w;/wy) suuntainen suora BB, saadaan maiden
vilinen tulonjako, josta saadaan tuotannontekijévektoreiden suuntaisilla
suorilla Tuuan ja teollisuustuotteen kysyntd kotimaassa, eli Cy ja Cs.
Tasapainossa kotimaa vie ulkomaille teollisuustuotetta médrén P,C,,
samalla kun se tuottaa ulkomailla. .

Vertikaalista integraatiota voidaan tarkastella analogisesti
(Helpman—Krugman 1985 luku 13). Teollisuustuotantoon siséltyy em.
panosten liséksi materiaalinen tuotespesifinen vilituotepanos. Tuotanto-
vektori jaetaan kolmeen komponenttiin. Kuviossa 2.4 on oletettu, etti
ulkomaille siirretiéin ensimmaiisend lopputuotteen tuotanto ja vilituote-
panoksen tuotanto siirretiin viimeiseni.
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Kuvio 2.3 Kaupan tasapaino

Teollisuustuotteen totantovektori dekomponoitu kahteen osaan

L* e

Kuvio 2.4. Kaupan tasapaino

*

0

Teollisuustuotteen tuotantovektori dekomponoitu kolmeen osaan

L*

————————
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Tarkastellaan tuotannontekijéiden allokaatiopistettda M. Pazkonttoripal-
velujen tuotantovektori on MMy, Kotimaa kéyttdd resursseja MyM
vilituotepanoksen tuottamiseen kotimaassa. Ulkomaisissa tytaryhtiSissd
kaytetaan MM, vilituotepanoksen tuotantoon ja E,E,  lopullisen teol-
lisuustuotteen tuotantoon.

Mallin oletuksilla suoriin sijoituksiin vaikuttavat suhteelliset tuotan-
nontekijoiden hinnat ja se, millaiset ovat lopputuotteen ja eri tuotanto-
panosten tuotannon suhteelliset ty6- ja pafiomapanokset. Maiden suhteel-
lisen kokoeron vaikutus monikansallisen tuotannon ma#réén on epéselva.

Kansainvilisen kaupan tasapainomalli osoittaa, etti monikansallisten
yritysten syntyminen on seuraus siitd, etti tasapainoon johtavia meka-
nismeja ei ole, jos yritykselld on spesifisid tuotantopanoksia, joilla ei
voida kéydi kauppaa riippumattomien osapuolien kanssa. Myds mahdolli-
suus kiyttdd hyviksi tuotannontekijoiden saatavuuseroja eri maissa synty1
yritysspesifisestd tuotantopanoksesta.

Teorian pohjalta voidaan tarkastella kansainvélisen kaupan fundamen-
taalisten tekijoiden vaikutuksia monikansallistumiseen. T#méntyyppinen Ii-
hestymistapa pyrkii antamaan rationaalin tuotannon hajauttamiselle tuotan-
tokustannusten maittaisten erojen perusteella. Tall6in ajatellaan, ettd moni-
kansallinen yritys tuottaa padasiassa kansainvilisille markkinoille ja tuottei-
den liikkuttelemisesta johtuvat kustannukset ovat merkityksettomis. Edelld
tarkastellussa mallissa oli tullit ja kuljetuskustannukset abstrahoitu pois.

Mallin oletuksilla monikansallisten yritysten syntyminen on sitd
todenndkoisempad, mitd enemmén tuotannontekijoiden suhteelliset hin-
nat poikkeavat maittain. Helpman—Krugman-mallissa sisiiseen kaup-
paan johtavat syyt ovat eksogeenisia ja syntyvit pelkdstifin skaalateki-
joistd. My0s oletus identtisestd tuotantotekniikasta on hyvin rajoittava
monikansallisten yritysten tapauksessa.

Ethier (1986) osoitti, ettd kansainvélisen kaupan fundamentaalisten
tekijoiden vaikutus monikansallistumiseen riippuu my6s kaupan sisiis-
taimiseen vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi vaihdettavan informaation
luonteesta ja siitd, miten tehokkaaseen vaihtoon "arms length" -kaupas-
sa paastddn. Ethierin analyysi koostuu samoista elementeistd kuin
edelld tarkasteltu Helpman—Krugmanin malli; siini ovat mukana
yritysspesifinen tuotantopanos ja kansainvélisen kaupan fundamen-
taaliset tekijat. Han kuitenkin endogenisoi valinnan sisdisen ja "arms
length" -kaupan vililld. Hén osoitti, etti miti enemmdén tuotantotek-
niikka voi jonkin tuotteen tuotannossa vaihdella, sitd monimutkaisem-
pia sopimuksia se edellyttidd ja sitd todenndkoisempid suorat sijoitukset
ovat. Kaupan fundamentaalisten tekijéiden vaikutus suoriin sijoituksiin
oli painvastainen kuin Helpman—Krugmanin mallissa. Jos tuotanto-
tekniikka vaihtelee voimakkaasti yritysten vililld, niin mitd ldhempéna
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kotimaan ja ulkomaan tuotannontekijdiden suhteelliset hinnat ovat toi-
siaan, sitd todenndkdisempds on monikansallisten yritysten syntyminen.

223 Strategiset tekijat

Tuotannon ulkomaille sijoittumisen taustalla voi olla myds tavoite pa-
rantaa yrityksen markkinavoimaa jollakin toimialalla ja markkina-
. alueella. Sijoittuminen ulkomaille voi estdd kilpailijayhtion tulon mark-
kinoille tai ehkdistd sen laajenemisen. Strateginen motiivi ulkomaiselle
tuotannolle voidaan n#hdi jonkinlaisena lisitekijand, joka vaikuttaa
vienti/ulkomainen tuotantopéitdkseen samanaikaisesti muiden sijoittu-
miseen vaikuttavien tekijoiden, eli varsinaisten tuotantokustannusten,
kuljetuskustannusten tai tullien ohella. Téllainen motiivi on monikan-
sallisten yhtididen tapauksessa perusteltu sikdli, ettd niilli on ominai-
suuksia, kuten yritysspesifistd tietoa, jotka johtavat siihen, etteivit
niiden tuotteet kilpaile tasavertaisesti muiden tuottajien kanssa. Esimer-
kiksi tuotedifferentiointi tai patentoitu tuotantoprosessi estdi vapaan
kilpailun ja lisdd markkinoille tulon kustannuksia muilla yhti6illa.

Strategiset aspektit edellyttévit sitd, ettd ulkomaisen tuotantopid-
toksen yhteydessd yritys ottaa huomioon Kilpailijayhtididen reaktiot.
Kirjallisuudessa strategisia sijoituksia on tarkasteltu oligopolististisena
(duopolina) kilpailutilanteena, jossa monikansallisen yrityksen tuotanto-
paatdkset miaraytyvit funktiona kilpailijayrityksen tuotannon méafristi
(Jacquemin 1989 ja Smith 1987 (pohjautuvat Dixitin 1980 artikkeliin),
Horstman—Markusen 1987). Monikansallisen yhtién tuotanto ulko-
mailla médraytyy siis Cournot-tasapainossa.

Strategisten tekijéiden vaikutusta vienti/ulkomainen tuotanto-paa-
toksiin voidaan tarkastella pelitilanteena, jossa monikansallisen yhtion
myynti ja isintimaassa toimivan yhtion myynti kattavat tuotteen koko
kysynnin. Oletuksena on, ettd paatostd tehdessdin monikansallinen
yhtié ottaa huomioon (tietdd) kilpailijayhtion reaktion. Tilannetta voi-
daan tarkastella kaksivajheisena pelind, jossa ensimméisessd vaiheessa
monikansallinen yritys tekee p#itdksen viennistd ja investoinnista,
samanaikaisesti kotimarkkinoilla ulkomailla toimiva yhtié p#aattas,
tuleeko se markkinoille vai ei. Toisessa vaiheessa, jos molemmat yri-
tykset ovat markkinoilla, yritykset muodostavat duopolin. Tuotanto
madrdytyy yritysten reaktiofunktioden perusteella, jotka madrdytyvit
niiden kustannus- ja tuottorakenteiden pohjalta. Tuotot riippuvat mo-
lempien yhtiGiden tuotannon mégrista.

Mallia voidaan havainnollistaa lyhyesti seuraavasti (Jacquemin 1989):
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1

Jos monikansallinen yritys vie tuotteensa isintimaahan, sen keski-

. maardisid kustannuksia lisddvat kuljetus- ja tullimaksut. Yrityksen

2)

vientitarjonta m#drdytyy funktiona kilpailijayhtion tuotannosta ja
oletetaan sitd kuvaavan reaktiokdyrin R R, (kuvio 2.5). Jos yritys
valitsee suorat sijoitukset, sen kustannukset muodostuvat ulkomaisis-
ta muuttuvista kuluista. Oletuksena on, ettd nimi kustannukset ovat
korkeammat kuin keskim#irdiset kotimaiset tuotantokustannukset
listtynd vientiin liittyvilla ~lisakustannuksilla. Silloin paikallisen
myynnin reaktiofunktioksi tulee R,R,. Tasapaino (Cournot-Nash)
siirtyy epaedullisempaan suuntaan. Siis vienti olisi kannattavampaa.

Oletetaan, ettd monikansallinen yhtio paaitda aloittaa ulkomaisen
tuotannon. Téllin se saattaa péitoksellddn viestittad, ettd silld on
aikomus sitoutua pitk3aikaisesti markkinoille, jolloin ulkomainen
kilpailija ei tule markkinoille ollenkaan, jos se pystyi tekemé#in
positiivisia voittoja vain silloin, kun monikansallisen yhtién tarjonta
koostui pelkdstdsin viennistd. Talléin monikansallisen yhtion tuotot
ovat suuremmat suorien sijoituksen strategialla, vaikka vienti olisi
ollut muuten edullisempi vaihtoehto. Monikansallinen yhtid tuottaa
koko ulkomaisen kysynnén, Z.

Kuvio 2.5. Valinta viennin ja ulkomaisen tuotannon vililli
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Ulkomainen investointi voi siis sirategisesta nikSkulmasta olla kannat-
tava, vaikka investoinnista aiheutuvat kustannukset olisivat suuremmat
kuin viennistd aiheutuvat tulli- tai muut kustannukset. Ulkomainen -
yhtid kontrolloi koko markkinoita ja sen bruttovoitto on suurempi kuin -
Cournot—Nash-tasapainossa CN,.

224 Muita selityksid

Voidaanko suoria sijoituksia ja monikansallisia yhti6iti selittdd tiysin
eri lihtdkohdista? Suoriin sijoituksiin vaikuttavia tekij6iti on varsinkin
empiirisesti tutkittu rinnastamalla ulkomainen investointipiatds koti-
_ maiseen kiintedn pafoman muodostamiseen. Taméntyyppisid tutkimuk-
sia ovat tehneet mm. Stevens 1974 ja Severn 1972.

" Odotettujen tuottojen mittana on malleissa kiytetty yleistd ta-
loudellista kehitystd kuvaavia indikaattoreita tai tytiryhtiiden myyntid
ja kannattavuuita. Investointiteoriaan pohjautuvilla malleilla on farkas-
teltu myds valuuttakurssimuutosten ja valuuttakursseihin liittyvén
epivarmuuden vaikutuksia Yhdysvaltain sijoitusten suuntauntumiseen
ajassa (Cushman 1985, 1988 ja Caves 1988). Investointiteoria ei pysty
kuitenkaan ottamaan huomioon monikansalliseen- tuotantoon Hittyvid
erityispiirteitd, eikd niin ollen pysty selittdm#fin, misti on 1dht6isin
monikansallisen yhtién kilpailuetn paikallisiin tuottajiin nfhden
(Dunning 1973). ’

Investointiteoria on kuitenkin kayﬁokelpomen selittimisn moni-
kansallisen yrityksen kasvua ulkomailla. Voidaan ajatella, ettd ulko-
maisen toiminnan aloittamiseen vaikuttavat tekijit ovat 1dhtdisin yrityk-
sen tai toimialan kasvun taustalla olevista tekijoistd ja sijoittumiseen
vaikuttavat tekijit painavat tuotannon alueellisessa suuntautumisessa.
Mutta sen jilkeen, kun yritys on aloittanut toiminnan ulkomailla, sen
ulkomaisiin jatkoinvestointeihin vaikuitaa pelkistidn odotettn tuofto
ulkomailla. Ulkomaisia investointeja on tarkastellut kaksivaiheisena
prosessina Grubaugh 1987, mutta hin seliifi niitd piiéiasiassa yritys-
spesifisilla tekij6illd, kuten tutkimus- ja tuotekehittely- ja mainos-
menoilla. Hin kuitenkin hava1ts1 etti niilli tekij6illi oli erilainen
merkitys ulkomaisen tuotannon aloittamiseen ja tuotannon laajen-
tamiseen ulkomailla. Yritysspesifinen pddoma, jota empiirisissa
tutkimuksissa on yleensd mitattu tutkimus- ja tuotekehittelymenoilla, ei
vaikuttanut tuotannon laajenemiseen, mutta selifti eroja yritysten
kansainvilistymishalukkuudessa.
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2.3 Empiiriset tutkimukset

Yritysten monikansallistumista selittivid empiirisid tutkimuksia voi
luonnehtia Cavesin (1982) sanoin, ettd kiytettivissd oleva aineisto on
madrittanyt sekd tutkimusten teoreettisen taustan ettd muuttujien opera-
tionaaliset vastineet. .

Investointiteoriaan ja osittain. my6s portfolioteoriaan pohjautuneet
tutkimukset, joista edelld mainittiin joitain esimerkkeji, on tehty yleen-
sd aggregaattiaineistolla. MyOs suomalaisten yritysten suoriin sijoituk-
siin vaikuttavia tekijoitd on tutkittu aggregaattitason aikasarja-aineistol-
la. Karppisen (1991a, 1991b) tutkimuksessa . tarkastellaan sijoitusten
kohdealueittaista. ja toimialoittaista suuntautumista. Kyseisen tutkimuk-
sen tuloksia kisitelld&n luvussa 4.

Yrityskohtaisella aineistoilla tehdyt tutkimukset voidaan jakaa kah-
teen kategoriaan: kansainvilistymispddtdksen analyysi ja ulkomaisen
tuotannon miirdd ja jakautumista selittivat mallit. Kansainvélistymis-
padtokselle ei niissd tutkimuksissa kuitenkaan ole esitetty eksplisiit-
tistd, empiirisesti testattavissa olevaa teoriaa. Tutkimusten taustoilta
kylld 16ytyy kutakuinkin samanlaiset perustelut yrityskohtaisista kilpai-
lueduista ja tuotantoteknologioista, joiden merkityksesti ulkomaisen
tuotannon todenndkdisyyteen myds vallitsee kohtalaisen suuri yksimie-
lisyys. Empiiristd tutkimusta t4ll4 alalla on tehty etupdissi Ruotsin ja
Yhdysvaltain aineistolla.

Maakohtaisten tekijoiden vaikutuksia on analysoitu empiirisesti
joko kayttaimélld teoreettisena taustana edelld tarkasteltua vienti/ulko-
mainen tuotanto-pa#tOstd tai ilman formaalista teoriaperustaa. Lisaksi
on jonkinlainen japanilainen koulukunta, jossa on kehitetty ja jossain
madrin empiirisesti testattukin maiden vilisiin komparatiivisiin etuihin
pohjautuvaa selitystd suorien sijoitusten suuntautumiseen (Kojima
1973, 1982). '

Kansainvilisen kaupan malliin pohjautuvaa monikansallisten yri-
tysten teoriaa ei ole kehitelty operationaaliseen suuntaan, ellei tillai-
seksi katsota edelld mainittua japanilaista koulukuntaa. Sama puute
koskee strategisia tekijoits, joiden merkitystd kansainvilistymisen taus-
talla on viime aikoina painotettu varsin runsaasti (ks. esim. Haaparanta
1990), mutta yritelmid empiirisen testauksen suuntaan ei ole kirjalli-
suudessa esiintynyt.
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2.3.1 Empiirisid tutkimuksia yrityskarakteristisista tekijoista

Yritysspesifinen paddoma on tekijd, joka synnyttdd eroja yritysten kas--
vussa ja kansainvilistymiskehityksessd. Empiirinen evidenssi osoittaa
selvisti, ettd monikansallisten yritysten tunnuspiirteend on se, ettd niilld
on runsaasti tietoon perustuvaa pidomaa.

Horst (1972) osoitti yhdysvaltalaisella yritysaineistolla, ettid niiden
toimialojen yrityksilld, joissa panostetaan tutkimus- ja tuotekehittelyyn
tai mainontaan keskim#érdistd enemmén, on suurempi todennakdisyys
kansainvalistyd kuin muilla yhticilla. My6s Kravis, Lipsey ja
O’Connor (1983) havaitsivat kansainvalistyviksi valikoituneen yhtidits,
jotka ovat panostaneet runsaasti tutkimustoimintaan. Yhdysvaltain
aineistolla pastyivit samaan tulokseen myds Blomstrom ja Lipsey
(1986). Swedenborgin (1979) tutkimuksessa ruotsalaisten yritysten kan-
sainvilistymisalttiutta selitti njin ik&&n tutkimusaktiivisuus ja
tyovoiman ammattitaito, joiden hén tulkitsi kuvaavan yritysspesifistd
pédomaa.

Empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd yrityskarakteristisista
tekijoistd keskeinen kansainvilistymiseen vaikuttava tekija on yrityksen
koko kotimaassa. Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa koko vali-
koi yhti6itd kansainvilistymisen suhteen. Horstin ja Swedenborg tar-
Kkastelivat koon vaikutusta yrityksen todennikoisyyteen kansainvilistya.
Horstin (1972) tutkimuksessa yrityksen koko oli tekijé, joka lisési kan-
sainvélistymisen todennikoisyyttd toimialasta riippumatta. Hénen lop-
putulemansa oli, ettd kaikki suuret yritykset poikkeavat systemaattisesti
pienistd yhtidistd. Myds Swedenborgin tutkimuksen mukaan yrityksen
koko wvaikutti ulkomaantoiminnan todennékéisyyteen positiivisesti,
mutta pelkdstddn suurten yhtididen ilmiOstd ulkomaantoiminnassa ei
hanen mukaansa kuitenkaan ollut kyse.

Blomstrom ja Lipsey (1976) selvittivit sitd, vaikuttaako koko yri-
tyksen todennikdisyyteen kansainvilistyd vai ulkomaantoiminta-alttiu-
teen. Talld he pyrkivat jasentiméin koon vaikutusta kahdesta nikokul-
masta. Jos kansainvilistymisaste on suurempi suurilla yhtisills, silloin
ulkomaantoiminnasta syntyy mittakaavaetuja. Talléin tuotanto
ulkomailla vahentdd keskimdardisia tuotantoyksikkdd kohti laskettuja
kustannuksia nimenomaan suurissa yhtidissd. Jos sen sijaan kansain-
vilistymisalttius on sama suurilla ja pienilld yhti6illd, silloin suurten
yhtididen suurempi kansainvilistymisen todennikdisyys johtuu siitd,
ettd ne pystyvit paremmin ylittiméan kansainvilistymisen kynnyksen.
Ne pystyvit muita yhti6itd paremmin kantamaan kustannukset
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ulkomaantomnnan opettelusta, koska kustannukset ovat suurelle
yhtiolle suhteellisesti pienet. Empiirinen evidenssi yhdysvaltalalsella
yritysaineistolla tuki jalkimmaistd viitettd. Sen jilkeen kun yritys on
"hypannyt kynnyksen yli", ei koolla - ollut vaikutusta ulkomaan-
toiminnan maird4n. Yrityksen koko toimii siis pelkdstiin kynnys-
efektini. Samaan lopputulemaan paityi Swedenborg. Ruotsalaiset
suuret yhtiot eivét investoineet suhteelhsestl enemman ulkomaille kuin
pienet yhtiot.

23.2 Sijoittumiseen vaikuttavat tekijat

Sijoittumispaatoksiin vaikuttavia tekijoiti on empiirisesti tutkittu etu-
paassd poikkileikkaustietojen avulla. Yrityskohtaisia poikkileikkaustut-
kimuksia on tehty Ruotsin ja Yhdysvaltojen aineistolla. Maa- ja toimi-
aloittaisten poikkileikkausten avulla on tutkittu mm. OECD-alueen
sijoitusten suuntautumista ja Japanin Eurooppaan suuntautunelden
" sijoitusten kohdemaan valintaan vaikuttaneita tekijoita.
Yrityskohtaisella aineistolla sijoittumiseen vaikuttavia tekijoita sel-
vittineistd tutkimuksista on tunnetuin Swedenborgin (1979) ruotsalai-
sella aineistolla tekemd tutkimus. Han selvitti yritysten vientid ja ulko-
maista tuotantoa sekd myyntid ulkomaille- (edellisten summa) suhteutet-
tuna yritysten kotimaiseen tuotantoon. Kyseessi oli poikkileikkausana-
lyysi vuodelta 1974 ruotsalaisista yrityksists, joilla oli ulkomailla tuo-
tannollista toimintaa. Empiirisessd analyysissa selittivit muuttujat
koostuivat yrityskohtaisista, toimialakohtaisista ja maakohtaisista teki-
-~ joistd. Maakohtaisia tekijoitad tarkasteltiin suhteessa kotimaahan.
Lukuisten raportoitujen estimointitulosten, joissa mm. yritysjoukot,
toimialat ja kohdemaat vaihtelivat, keskeinen tulos oli, etti suhteeiliset
tyovoimakustannukset (Ruotsiin verrattuna) vaikuttivat positiivisesti
ulkomaisen tuotannon mé#irdin. Taméin ennakko-odotusten vastaisen
tuloksen. Swedenborg tulkitsi johtuvan tuottavuuseroista. Hén siis
arvioi suhteellisten tyGvoimakustannusten heijastavan tuottavuuden
vaihteluita. Ruotsalainen teollisuus on laajentanut maihin, joissa
palkkataso ei merkittivisti poikennut Ruotsista. Ruotsalaisten yritysten
ulkomaantoiminnan sijoittumiseen vaikutti p051t11v1sest1 markkinoiden
koko, sen sijaan kauppapoliittisilla tekijoilld ei ollut merkitysti.
Yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa Kravis ja
Lipsey (1982) pastyivit pdinvastaiseen tulokseen. Yrityskohtaisen ai-
neiston avulla tehty vertailu sijoittajayhtion ja ulkomaisten tytaryhtioi-
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den karakteristisista tekijoistd osoitti, ettd korkean palkkatason yhtiGt
ovat sijoittuneet halvan tydvoiman maihin ja piinvastoin. He tarkasteli--
. vat my6s maakohtaisten tekijoiden vaikutusta yhdysvaltalaisomisteisten
yhtididen toimialoittaiseen vientiin eri maista. Ns. vientituotantoon vai-
kutti keskeisesti sijaintimaan koko, He tulkitsivat tim#n johtuvan siiti,
ettd sijaintimaan isot markkinat mahdollistavat suuren yksikkdkoon ja
siitd syntyvit skaalaedut parantavat myds viennin kilpailuasemaa. Posi-
tiivisesti vientituotantoon vaikutti my&s maan ns. avoimuus, eli ulko-
maankaupan osuus bruttokansantuotteesta. Sen sijaan tuotantokustan-
nuksilla ei vientituotannon suuntautumiseen ollut merkitysta.

Veugelers (1991) tutki OECD-maiden keskindisten sijoitusten
suuntautumiseen vaikuttavia tekijoitd vuoden 1980 poikkileikkaus-
aineistolla. Sijoittajamaiden ulkomaisten tytdryhtididen lukumafrin
jakaumaa, joka oli selitettdvinid muuttujana, selittivit parhaiten sijainti-
maan markkinoiden koko ja maan avoimuus, sekd sellaiset tekijat
kuten sijaintimaan naapuruus ja sama kieli l1ihdemaan kanssa. Yksik-
kotyokustannuksilla ei ollut merkitystd sijoitusten suuntautumiseen.

Japanilaisomisteinen teollisuus on sen sijaan ottanut jossain mérin
huomioon myds tydvoimakustannukset sijoituksissaan Euroopan
alueelle (Yamawaki 1991). Tuotannon toimialoittaista ja maittaista ja-
kaumaa vuonna 1988 selittivét tosin kustannustekijoitd paremmin maan
teknologiakapasiteetti sekd markkinoiden koko. Estimoinneissa oli
mukana myds vientiaktiivisuus ja tuottavuus, mutta niiden kerroinesti-
maatit eivit poikenneet nollasta.

Culem (1988) tutki Yhdysvaltojen ja viiden Buroopan maan keski-
niisiin suoriin sijoituksiin vaikuttaneita tekijoitd paneeliaineistolla. Hin
tarkasteli maiden bilateraalisten suorien sijoitusten lisdksi erikseen
Yhdysvaltojen sijoituksia Buroopan maihin ja pdinvastoin vuosina
1969—1982. Estimoinneissa oli tydvoimakustannukset sekd suhteessa
lahdemaahan ettd absoluuttisesti. Naistd edelliselld muuttujalla ei ollut
merkitystd ulkomaisten suorien sijoitusten suuntautumiseen. Sen sijaan
kohdemaiden yksikkotySkustannukset saivat useimmissa estimoinneissa
negatiivisen kerroinestimaatin. Sijoituksia selittivit edelleen isintimaan
markkinoiden koko ja kasvuvauhti sekd kauppapolitiikka. Merkittava
selitysosuus oli myds vuodella viivistetylld sijoitusten lihdemaan ja
kohdemaan viliselld ulkomaankaupan tasolla.

Edelld tarkasteltujen teoreettisten ja empiiristen tutkimusten liséksi
monikansallisista yrityksistd ja verotuksesta on olemassa hyvin laaja
teoreettinen ja empiirinen. kirjallisuus. Verotustekijoiden wvaikutusten
.arviointi ulkomaisten investointien suuntautumiseen on Kkuitenkin
monesta syystd ongelmallista. Ensiksikin sijoittavan yrityksen kannalta
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efektiivinen veroaste eri maissa riippuu -paitsi kohdemaan verokannasta
ja verotuskdytinnostd myds kotimaassa sovellettavasta Kotiutettavien
voittojen verotuskdytinnostd. Toisaalta monikansalliset yritykset voivat .
ainakin jossain m#drin siirtdd voittoja konsernien sisélld maihin, joissa
verotus on keskim@drdistda alempi. Monikansallisilla yhti6illi on
runsaasti holdingyhtiitd ns. verokeidasmaissa (ks. esim. Hines—Rice
1990). Kirjallisuudessa on varsin runsaasti keskusteltu verotuksen
vaikutuksesta monikansallisten yritysten rahoitusrakenteeseen ja voitto-
jen kotiuttamispéatoksiin (ks. esim Hines—Hubbart 1989, Hartman
1985 ja Alworth 1988). Sijoittumisp#stoksiin verotuksen vaikutuksia
on arvioitu empiirisesti Yhdysvaltoihin suuntautuneiden investointien
osalta. Slemrod (1989) havaitsi aikasarja-aineistolla tekemdssdin
tutkimuksessa, ettd Yhdysvaltain efektiiviselld veroasteella oli
negatiivinen vaikutus aggregaattitasolla suoriin sijoituksiin ja erityisesti
reagoivat negatiivisesti padfomansiirrot ulkomailta. Sen sijaan verotuk-
sella ei ollut vaikutusta uudelleen sijoitettuihin voittovaroihin.
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3 Suomalaisten yritysten
kansainvélistyminen

Suomen teollisuuden ulkomaantoiminta 1ahti liikkeelle kansainvilisesti
katsoen verrattain myohé#n. Kansainvilistyminen ajoittuu ldhes koko-
naan 1980-luvulle ja merkittdvit mittasuhteet ulkomaantoiminta saavu-
ti vasta vuosikymmenen jélkipuoliskolla. Ulkomaiset investoinnit kas-
voivat vuosikymmenen puolivilin jilkeen dramaattisesti.

Ennen kuin selvitetdfin tarkemmin, mitka yritykset ovat suuntautu-
neet ulkomaille ja mille toimialoille ja maihin tuotantoa on laajennettu,
tarkastellaan hieman maksutaseen suorien sijoitusten vuosittaisten
virtojen kehittymistd pidemmaélld aikavililla.

3.1 Suorat sijoitukset ulkomaille

Maksutaseeseen suoriksi sijoituksiksi rekisterdityva tieto yritysten ulko-
maantoiminnasta mittaa suomalaisten yhtididen paiomasijoituksia ulko-
mailla oleviin tytir- tai osakkuusyhtidihin. Kansainvilisen kdytinndn
mukaisesti suoriksi sijoituksiksi luokitellaan Suomessa padomansiirrot
omana piaiomana tai pitkdaikaisina osakasluottoina. Paiomavirrat kirja-
taan bruttoperiaateella; ulkomailta hankitulla luotolla tapahtuva tytéryh-
tion rahoitus kirjataan lainan nostoksi ja suorien sijoitusten kasvuksi,
jos rahoituksen hankkijana on suomalainen sijoittajayhtio. Toisin sa-
noen emoyhtion ulkomaisetkin rahoitustransaktiot kirjautuvat piioma-
virtoihin. Sen sijaan ulkomaisten yksikkdjen omissa nimissd hankkima
rahoitus ei ndy Suomen maksutaseessa. Portfoliosijoituksista suorat
sijoitukset kdytinnossid erotetaan kriteerilld, ettd osakesijoituksella on
hankittava vihintdén 10 prosenttia ostettavan yhtidn osake-, osuus- tai
muusta peruspisiomasta.

Vuosittaiset suorien sijoitusten padomanliikkeet olivat jokseenkin vaa-
timattomia 1970-luvulla. Voimakas kasvu ajoittuu 1980-luvun puolenvélin
jilkeen (kuvio 3.1). Téh#n ajankohtaan osuu myds padomaliikkeiden
vapauttaminen. Pankit saivat oikeuden perustaa sivukonttoreita vuonna
1984 ja suorien sijoitusten valuuttamafiriyksié lievennettiin asteittain muu-
tenkin. Suorat sijoitukset olivat luvanvaraisia vuoteen 1987 saakka, mutta
lupapolitiikka oli kiytinndsséd verrattain liberaalia. Sen sijaan ulkomaisten
sijoitusten rahoitustapaa s#ideltiin vield 1980-luvun alkuvuosiin saakka.
Kohteen rahoituksesta sai hankkia ulkomailta vain tietyn osuuden.
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Kuvio 3.1 Suorat sijoitukset ulkomaille, virta 1960—1992,

mrd. mk

o 7
757677 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92

Kuvio 3.2 Suorien sijoitusten kannan jakauma vuonna 1991
A 49,1%
B.57% 52
C 12,8% -

A Teollisuus
B Muut

C Rahoitus ja vakuutus

D Kauppa
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Suomen suorien sijoitusten kehitys poikkeaa esimerkiksi Ruotsista
siind suhteessa, ettd suomalaiset yritykset eivit olleet mukana vield
1970-luvun suorien sijoitusten kasvuboomissa. Ruotsalaiset yritykset
kasvoivat nimittdin ulkomaille voimakkaasti jo 1970-luvun nousukau-
den aikana. Suorien sijoitusten kasvu oli tdlldin tuntuvaa muissakin
lansimaissa (ks. esim. OECD 1989). 1980-luvun loppupuolen ekspan-
sio ulkomaille ajoittuu Ruotsissa ja Suomessa samoihin vuosiin (ks.
Swedenborg ym. 1988) '

Koko ulkomaille sijoitetun pafioman jakauma sektoreittain vastaa
koko lailla muidenkin léntisten teollisuusmaiden ulkomaantoiminnan
jakaumaa. Sijoituskannalla mitattuna valtaosa sijoituksista on suuntau-
tunut teollisuustoimintaan. Rahoitussektorin osuus on noin viidennes,
miké sekin on suhteellisen paljon (kuvio 3.2) Lis#ksi on otettava huo-
mioon, ettd suuri osa ulkomailla olevasta suomalaisomisteisesta pank-
kitoiminnasta tapahtuu sivukonttoreissa, jotka eivit yleensi edellyti
oman padoman sijoituksia, joten rahoitussektorin sijoituskanta aliarvioi
jossain méairin niiden ulkomaantoiminnan. laajuutta.

Mutta suorat sijoitukset saattavat muutenkin antaa vadristyneen ku-
van ulkomaisen toiminnan laajuudesta. Jos ulkomainen yksikkd hank-
kii lainarahoitusta runsaasti omissa nimissdin, mitd suomalaisomistei-
setkin yhtiét niyttivit. tekevin, ovat sijoituskannan perusteella-tehdyt
arviot ulkomaantoiminnan ma#rastd liian pienid. Seuraavassa teollisuu-
den ulkomaantoiminnan tarkastelu perustuukin sijoituskannan lisdksi
tuotantomittoihin. Suomen Pankin kansainvilistyvistd yhtidistd ja
ulkomaisista tytir- ja osakkuusyhtidistd kerdttyjen tietojen avulla
voidaan teollisuuden ulkomaantoiminnasta antaa ldhempi kuva (kysely-
aineiston kuvaus ks. Kinnunen 1991).

3.2 Teollisuusyhtididen ulkomaantoiminta
19811991

Teollisuuden sijoituskanta ulkomaiila yli kymmenkertaistui vuosina
1981—1991. Kasvu oli voimakkainta vuonna 1984, jolloin sijoituskanta
kaksinkertaistui edellisvuotisesta. My®6s vuosina 1987 ja 1989 ulkomai-
set sijoitukset kasvoivat runsaasti, eli runsaan 10 miljardin markan
vuosivauhtia.

Teollisuuden toimialoista sijoiftivat ulkomaille vientivoittoiset alat,
eli metsi-, metalli- ja kemianteollisuus. Muista teollisuuden toimialois-
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ta sijoitettiin eniten rakennusaineteollisuuteen ja jossain méfrin mydSs
elintarvike- ja tekstiiliteollisuuteen (kuvio 3.3).

Suomen teollisuuden ulkomaisissa investoinneissa on piirteits,
jotka ovat olleet tyypillisia muidenkin l4nsimaiden kansainvélistymises-
si (Kinnunen 1991): _

Ensiksikin, tuotantokapasiteettia on laajennettu p#fiasiassa yritys-
ostojen avulla. Vuosina 1983—87, jolta ajalta oli kdytettdvissd tieto
etabloitumistavoista, oli 70 prosenttia uusista hankkeista yritysostoja.
Yrityksid myds myytiin edelleen varsin runsaasti tai niiden toiminta
muuten lopetettiin. Kyseessd on voinut olla yritysostojen mukana tul-
leita konsernien toimintoja, joista sijoittajayhtiét ovat hankkiutuneet
eroon. Mutta mukana on voinut olla my®&s aitoja virheinvestointeja.

Toinen tunnusomainen piirre teollisuussijoituksille oli se, ettd
yritykset ovat laajentuneet ulkomaille pidasiassa horisontaalisesti, eli
sijoittajayhtit ovat vahvistaneet omia p#itoimialojaan. Vertikaalista
kasvua, eli sijoituksia jatkojalostukseen, oli havaittavissa jossain
méadrin metalli- ja kemianteollisuusyhtidissd. Tédysin muille toimialoille
ei juurikaan ole sijoitettu. Tédssd on syytd muistaa, etti monitoi-
mialayhti6t eivit olleet tarkasteluissa mukana.

Kolmanneksi teollisuuden kansainvélistymisestd voidaan todeta se,
ettd ulkomaisilla sijoituksilla on hankittu p#dasiassa ehdotonta mia-
ridysvaltaa ostettuihin yrityksiin, silli vihemmistdosuuksia on suhteelli-
sen vahdn. Niiden osuus suorien sijoitusten kannasta oli vuonna 1989
noin 5 %. Témi on varsin yleinen kehitys muissakin maissa (vrt. ruot-
salaisyhtiéiden ulkomaantoiminnasta Swedenborg ym. 1988). Vihem-
mistdosakkuuksia on hankittu lukum@ardisesti runsaasti kehitysmaista,
jotka usein ovat edellyttineetkin paikallisen - enemmistdomistuksen.
Jonkin verran niiden avulla on ilmeisesti myds pyritty hajauttamaan
riskid suurissa investointikohteissa. Lisdksi on havaittavissa, ettd
vihemmistosijoituksista oli edetty vdhin kerrallaan enemmistGosak-
kuuksiin. .

Neljanneksi teollisuuden kansainvélistymisen yleinen trendi nayttda
olleen, ettd tuotantotoimintaa on laajennettu alueille, jotka ovat olleet
toimialan keskeisid vientikohteita. Oheisesta kuviosta (kuvio 3.4) nah-
dédn, ettd EY-alueen suhteellinen merkitys sijoitusalueena on hie-
nokseltaan noussut 1980-luvun puolivilin jilkeen. Mutta Efta-alue, eli
kdytdnnOssd Ruotsi, on my0s houkutellut suomalaisteollisuutta vielad
vuosikymmenen lopussakin. My6s Pohjois-Amerikkaan on sijoituksia
suuntautunut merkittdvissd maérin.
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Kuvio 3.3

Kuvio 3.4

Teollisuuden sijoituskanta toimialoittain
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Kaiken kaikkiaan teollisuuden ulkomainen liikevaihto yli kymmenker-
taistui vuosina 1981—91. Vuoden 1991 lopussa liikevaihto ulkomailla
oli noin 100 mrd. markkaa, ja tyontekij6itd ndissd yrityksissd oli
146 700. Ulkomaisen tuotannon vuosittainen kasvu on ollut 30—40
prosentin tuntumassa vuodesta 1981 lihtien. Samana aikana kotimaisen
teollisuuden liikevaihto kasvoi noin 7 prosentin vuosivauhtia. Ulko-
maantoiminnan vuosittaisissa kasvuluvuissa on huomattava osuus ollut
uusien kohteiden mukana tulleella tuotantokapasiteetin kasvulla. Esi-
merkiksi vuosina 1983—1987 ldhes puolet litkevaihdon kasvusta muo-
dostui yritysostoista.

Ulkomaantoiminnan suuntautumisessa on merkittivid toimi-
aloittaisia eroja. Seuraavassa tarkastellaan lhemmin sitd, mistd maista
ja toimialoilta suomalaisyhtiét ovat tuotantokapasiteettia hankkineet ja
mitd ulkomailla on tuotettu.

3.2.1 Ulkomaantoiminta toimialoittain

paperiteollisuustuotteiden valmistusta. Mekaanista metsiteollisuutta ei
ulkomaille juurikaan laajennettu. Metsiteollisuus lisdsi 1980-luvulla
ulkomaista liikevajhtoaan runsaan 10 prosentin keskimé#irdistd vuosi-
vauhtia. Toimiala ty6llisti 1980-luvun ‘alussa ulkomailla noin 10 000
henkei ja vuonna 1991 henkildkuntaa oli jo yli 16 000 (taulukko 3.1).
Ulkomaantoimintojen lisdyksestd kolmannes oli vuosikymmenen alusta
saakka toimineiden yhtididen kasvua, Niiden liikévaihto kasvoi 5
prosentin keskim#érdistd vuosivauhtia. Uusien tytaryhtididen mukana
tuli tuotantokapasiteettia erityisesti vuosikymmenen loppupuolella. Esi-
merkiksi vuoden 1989 runsaan miljardin markan liikevaihdon kasvu
koostui yksinomaan uusista sijoituksista. Itse asiassa vanhempien tytér-
yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto viheni edellisvuotisesta.
Metalliteollisuuden ulkomainen liijkevaihto kasvoi 1980-luvulla
keskim#rin 40 % vuosittain ja henkilkunnan maira on ldhes seitsen-
kertaistunut vuoden 1981 jélkeen (taulukko 3.1) Niin suuria kasvulukuja
selittavat yritysostot. Liikevaihtoluvut eivat siis kuvaa mitenkdsn jo
suomalaisomistuksessa olleiden tytdryhtididen myynnin kehitystd. Esi-
merkiksi vuosina 1987—1989 liikevaihdon ldhes 20 miljardin markan
nettoméérdisestd kasvusta oli 25 miljardia yritysostojen myGti tullutta
myynnin lisdysti. Toisin sanoen aiemmin hankittujen tytaryhtididen
liikevaihto véheni tind aikana. TAmé johtuu varmasti osittain sijoitus-
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kohteiden lyhytikdisyydestd, joka koski erityisesti metalliteollisuutta.
Tytaryhtiéitd on myyty takaisin ulkomaille muutaman tilikauden
jilkeen (Kinnunen 1991). Toimintansa vakiinnuttaneiden eli vuosikym-
menen alusta saakka suomalaisomistuksessa olleiden yhtiGiden myyn-
nin kehitys oli suhteellisen hyvé: kasvuvauhti oli 10 prosentin tuntu-
massa vuosikymmenen loppupuolella.

Metalliteollisuuden kansainvélistynein osa on koneteollisuus. Se
tyollisti yli puolet koko suomalaisomisteisen metalliteollisuuden ulko-
maisesta henkilckunnasta 1990-luvun alussa. Metalliteollisuuden liike-
toiminta-alueista koneteollisuudella on ollut myds pisimmit perinteet
ulkomaantoiminnassa. 1980-luvun alussa ldhes koko metalliteollisuu-
den tuotanto ulkomailla oli koneteollisuutta. Sahko- ja elektroniikka-
teollisuudesta hankittiin tuotantokapasiteettia huomattavasti vuonna
1988, jolloin toimialan ulkomailla oleva henkil6kunta kolminkertaistui
edelliseen vuoteen verrattuna. Metallien perusteollisuutta on myds
laajennettu ulkomaille 1980-luvun loppuvuosina ja 1990-luvun alussa
toimialan palveluksessa oli jo kolmannes metalliteollisuuden ulkomai-
sesta henkilokunnasta. Metallituotteita valmistavat suomalaisyhtiot
tyollistivat ulkomailla 1980-luvun alussa noin 100 henkilod ja 1990-
luvun alussa tuhatkunta henkil6d. Témdn lijketoiminta-alueen kasvu
ulkomailla on ollut huomattavan tasaista. Kulkuneuvoteollisuus ei ole
merkittdvassd madrin kasvanut ulkomaille.

" Suomalaisomisteista kemianteollisuutta ei vuosikymmenen alussa
ollut ulkomailla juuri lainkaan (taulukko 3.1). Suuret yritysostot vuosi-
kymmenen puolivdlin paikkeilla kasvattivat kuitenkin nopeasti ulko-
maista liikevaihtoa. FErityisen voimakkaasti kasvoi kemikaalien ja
kemiallisten tuotteiden valmistus, joka tyollisti vuonna 1990 ulkomailla
jo yli 12 000 henked. Ulkomailla valmisfettiin teollisuuskemikaaleja,
lannoitteita ja biotekniikan tuotteita. Kumi- ja' muovituotteita valmisti
ulkomailla runsaat 6-000 henkil5a.

Muut toimialat kansainvilistyivit varovaisesti. Ulkomailla tyollisti
eniten savi-, lasi- ja kivituotteita valmistava toimiala. Sen palveluk-
sessa oli vuonna 1991 runsaat 10 000 henkil6d. Elintarviketeollisuus
ty6llisti runsaat 5 000 ja tekstiili- ja vaatetusteollisuus noin 1 800 hen-
kilod. Lisdksi ns. muuta Valmlstusta on ollut myds Jossam méairin
ulkomailla (taulukko 3.1).
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Taulukko 3.1 Henkilokunta ulkomailla toimialueittain ja

markKina-alueittain

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
ELINTARVIKE
Henkilokunta 181 552 683 4082 4279 4449 5027 4462 4704 5291 5668
% jakauma
Efta 59 86 86 16 17 25 19 15 15 23 24
EY 0 0 0 0 1 0 29 16 20 19 22
Pohjois-Amerikka 41 14 1 83 81 75 52 69 65 56 54
Muut 0 0 3 1 0 0 0 0 0 2 0
TEVANAKE
Henkilokunta 985 875 932 1285 1321 1646 1863 2476 1640 1569 1829
% jakauma
Efta 0 0 0 0 2 2 2 14 25 26 21
BY 96 94 95 96 98 84 83 56 72 74 68
Pohjois-Amerikka 0 0 (4] 0 0 9 8 24 2 0 11
Muut 4 6 5 4 0 5 8 6 2 0 0
METSATEOLLISUUS
Henkilokunta 10172 10261 10282 10490 11279 12088 13784 14305 16613 16244 16320
% jakauma :
Efta 2 3 3 4 2 3 3 7 17 15 14
EY 82 83 81 80 80 78 78 74 68 67 74
Pohjois-Amerikka 16 14 16 16 18 16 14 14 12 14 9
Muut 0 0 1 1 2 5 5 3 5 2
KEMIANTEOLLISUUS
HenkilSkunta 576 2449 3415 7505 7805 9655 13064 18242 16245 19193 17663
% jakauma .
Efta ’ 34 73 71 46 40 32 26 25 32 31 32
EY 15 11 15 45 47 45 55 56 51 54 51-
Pohjois-Amerikka 51 16 12 8 13 19 14 12 12 12 15
Muut 0 0 2 1 1 4 5 8 5 4 2
LASI-, SAVI- JA
KIVITEOLLISUUS
Henkilokunta 203 14838 4474 3100 2629 4759 4892 5966 6775 8099 10919
% jakauma
Efta 10 70 24 57 69 89 87 76 57 59 50
EY 0 0 0 0 0 0 1 0 25 26 42
Pohjois-Amerikka 90 8 4 17 13 7 9 21 18 15 8
Muut 0 22 72 26 18 5 4 3 0 0 0
METALLITEOLLISUUS
Henkildkunta 12760 20467 24407 26527 25170 30360 45374 62380 73498 84997 70930
% jakauma
Efta 30 . 53 63 54 41 47 46 44 42 36 26
EY 42 26 22 23 26 23 30 39 33 38 45
Pohjois-Amerikka 4 6 8 8 13 14 12 1 19 18 22
Muut 24 15 7 15 20 17 12 7 6 7 7
MUUT
Henkildkunta 302 1042 1190 1377 1300 1506 1816 1846 6217 5906 5074
% jakauma
Efta 20 5 5 3 9 8 19 1 0 0 3
EY 0 1 1 1 2 2 10 14 3 7 7
Pohjois-Amerikka 80 94 94 96 90 91 70 75 97 93 90
Muut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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3.2.2 Ulkomaantoiminta markkina-alueittain

Ulkomaisen toiminnan sijoittuminen eri markkina-alueille vaihtelee
toimialoittain. Suomalainen metsiteollisuus on selvisti keskittynyt
EY-alueelle ja sielld maihin, jotka ovat olleet kotimaisen metséteolli-
suuden tirkeimpid vientikohteita. Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta ja
Ranska ovat olleet 1980-luvun alusta ldhtien tirkeimpiad etabloitumis-
alueita. Pohjois-Amerikka ei houkutellut suomalaista metsiteollisuutta
endd vuosikymmenen loppupuolella samassa méirin kuin aikaisemmin;
sen suhteellinen osuus sijoituksista pienentyi selvdsti. Kanadassa oli
vuonna 1990 kuitenkin edelleen runsaat 10 % metséteollisuuden ulko-
maisesta henkilokunnasta. Parin viime vuoden aikana suomalaisomis-
tukseen on hankittu tuotantokapasiteettia myds Efta-alueelta, jonne ei
perinteisesti ole tuotantoa suunnattu (taulukko 3.1).

Metalliteollisuuden ekspansio maan rajojen yli on suuntautunut
padasiassa Ruotsiin, Saksan liittotasavaltaan ja Yhdysvaltoihin. Vuonna
1990 1shes koko metallin perusteollisuus ja kolmannes sihk&teknisen
ja koneteollisunden henkilkunnasta oli Ruotsissa. Saksan liittotasaval-
lassa oli valtaosa sahkdteknisen teollisunden ulkomaisesta henkildkun-
nasta. Yhdysvalloista hankittiin tuotantokapasiteettia kone- ja metalli-
tuoteteollisuudesta. My0Os Ranskassa ja Italiassa oli suomalaisomisteista
metalliteollisuutta merkittdvassd madrin. Lisiksi 1980-luvun lopulla
uusia kohdemaita olivat EY-alueella Espanja ja Hollanti.

Muiden toimialojen suuntautuminen on myds vaihdellut. Elintarvi-
keteollisuutta on ollut Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa. Savi-, lasi- ja
kivituotteita on tehty Ruotsissa. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus on myds
jossain mairin suuntautunut naapurimaahan, mutta tirkein etabloitu-
miskohde on kuitenkin ollut Portugali.

Kaiken kaikkiaan teollisuuden ulkomaantoiminnan jakautuminen
maittain vaihtelee toimialoittain. Tuotannon kansainvilistymiseen vai-
kuttavien tekijoiden analyysin taustaksi tarkastellaan seuraavassa, miten
tuotannon maajakauma ja tuotantokustannusten taso eri maissa ovat
toimialatasolla korreloineet. Kysymystd tarkastellaan vuoden 1987
tilanteen perusteella, joka on empiirisen analyysin pohjana olevan
yrityskohtaisen aineiston ajankohta.
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3.3 Kansainvilistyneet toimialat ja
tuotantokustannukset vuonna 1987

Teollisuudella oli vuonna 1987 tuotantoa ulkomailla kaksinumeroisen
(Toimialaluokitus, 1979) toimialaluokittelun mukaan yhteensd 16 toi-
mialalla. Ulkomailla olevan henkilokunnan lukumdérdlld mitattuna
noin kolmannes toiminnasta oli metalliteollisuutta.. Metséteollisuus
ty6llisti ulkomailla 16 prosenttia koko ulkomaisesta henkilokunnasta.
Kemianteollisuuden palveluksessa oli myds runsaasti henkilkuntaa.
Muiden toimialojen ulkomaantoiminta oli selvdsti vahéisemp#d (tauluk-
ko 3.2). :

Taulukko 3.2 Ulkomailla oleva henkilokunta sijoituskohteen
: toimialan mukaan

Elin- Tekstiili- Metsdi  Kemia Savi-, lasi- Metalli Muu

tarvike ja vaatetus ja kiviteoll. teollisuus

Itivalta 2 600

Sveitsi 219

Norja 120 166 11154

Ruotsi 824 37 215 2066 4085 17324 354
Belgia 238 1158

Saksa 6 2241 1131 1676

Tanska 630 1191 684 154
Espanja : 559 7 5

Ranska 28 929 165 3105
Iso-Britannia 24 - 4862 2225 1267

Gibraltar

Kreikka 384 215

Irlanti 1413 72 329 42 30 7 29
Italia 537 2387
Luxemburg 10

Hollanti 18 81 1991 58
" Portugal ; 1107 .

Kanada 224 115 - 471 128 1211 277
Yhdysvallat 2392 141 323 1340 - 289 4065 305

Kehitysmaat . 140 133 330 30 4968
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Ulkomaantoiminnan maittaisessa jakaumassa kiinnittdd huomiota Ruot-
sin keskeinen asema; sielli oli noin kolmannes koko ulkomaisesta
henkilokunnasta. Keskeisid etabloitumisalueita olivat my3s toimialasta
riippumatta Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Toimialoittain tarkasteltuna
ndyttdd Ruotsiin etabloituneen pidasiassa metalli- ja kemianteollisuus.
Metsateollisuustoiminta on jakautunut Keski-Eurooppaan ja Pohjois-
Amerikkaan. : .

Kustannustekijoistd kerdttiin tiedot toimialoittain ty&voimakustan-
nuksista (ty6voimakustannukset tydtuntia kohti, Ruotsin tydnantajajér-
jeston tiedot) ja puun tehdashinnoista (Metséteollisuuden Keskusliitto).
Maista ovat mukana ne, joissa tuotantoa oli merkittivassd madrin.

Ulkomailla oleva kemiallinen metséiteollisous jakautui ldhes koko-
naan viiden maan kesken. Vuonna 1987 suurin osa tuotannosta oli
L#nsi-Saksassa. Iso-Britanniassa oli yli 30 prosenttia koko ulkomaises-
ta tuotannosta. Ranskan osuus oli runsas 10 prosenttia ja Yhdysvallois-
sa ja Kanadassa oli myds jossain mé#rin tuotantoa.

Suomen metsiteollisuus oli vuonna 1987 etabloitunut maihin,
joissa toimialan tydvoimakustannukset ovat keskimaardistd pienemmit
ja puun hinta selvisti Suomea halvempi (kuvio 3.5).

Metséteollisuuden tySvoimakustannukset tarkasteltavana olevissa
maissa olivat noin 3 % alemmat kuin OECD-maissa keskim##rin.
Metsiteollisuuden etablointimaista tydvoima oli Linsi-Saksaa lukuun
ottamatta Suomea halvempaa.- Erittdin merkittdvd ero tySvoimakustan-
nuksissa oli Suomen ja Ison-Britannian vililldi. Myds Ranskassa tyd-
voimakustannukset olivat selvisti alhaissmmat. Puun tehdashinta oli
kaikissa tarkasteltavissa maissa Suomea alhaisempi. Erityisen edullista
puu oli Yhdysvalloissa ja Kanadassa, joissa puun tehdashinta oli vajaat
- puolet Suomen tasosta.

Ulkomailla ‘olevan tuotannon jakauma niiden maiden kesken ei
taysin korreloi tuotantokustannusten erojen kanssa. Vuonna 1987 valta-
osa tuotannosta oli Saksassa, jossa tyévoimakustannukset ovat hieman
Suomea suuremmat ja puun hinta selvisti korkeampi kuin muissd tar-
kasteltavana olevissa maissa. Suomen metsiteollisuuden perinteiselld
etabloitumisalueella, Isossa-Britanniassa, olivat sekd tydvoimakustan-
nukset ettd puun hinta kilpailukykyisia.
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Kuvio 3.5 Metsiteollisunden tydvoima- ja puukustannukset
seké tuotannon jakauma maittain 1987
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Kuvio 3.6 Metalliteollisunden tyévoimakustannukset ja
tuotannon jakauma maittain 1987

TyGvoimakustannukset tehtyd tyGtuntia kohti,
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Metalliteollisunden tydvoimakustannuksista oli kéytettivissd tietoja
koneteollisuudesta. Koneteollisuus olikin vuonna 1987 metallin selvisti
kansainvilistynein osa. S#hko- ja elektroniikkateollisuutta oli vuonna
1987 ulkomailla suhteellisen vahdn. Toimialahan laajeni ulkomaille
voimakkaasti vasta vuonna 1988, :

Metalliteollisuuden ulkomaisesta toiminnasta 90 prosenttia jakau-
tuu 11 maan kesken (kuvio 3.6). Niistd maista ainoastaan kolmessa,
eli Isossa-Britanniassa, [taliassa ja Kanadassa tyvoimakustannukset
olivat Suomea alhaisemmat. Tyovoimakustannukset eivit niytd olevan
padllimmaiinen tekija sijoitusten suuntautumisessa, silld Ruotsissa, jossa
tyévoima oli noin 15 prosenttia Suomea kalliimpaa, oli yli 40 prosent—
tia metalliteollisuuden ulkomaisesta tuotannosta.
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Kuvio 3.7 Kemianteollisunden tydévoimakustannukset ja
tuotannon jakauma maittain 1987
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Kemianteollisuuden ulkomaisesta tuotannosta 96 prosenttia jakautuu 8
maahan. Noin kolmannes tuotannosta oli Ruotsissa, seuraavaksi eniten
tuotantoa oli Hollannissa. Myds Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja
Yhdysvalloissa oli tuotantoa oli merkittdvassd maarin. Muissa maissa,
eli Belgiassa, Saksassa ja Kanadassa oli jonkin verran tuotantoa.
Kemianteollisuuden jakauma maittain ei juuri korreloi ty&voima-
kustannusten erojen kanssa (kuvio- 3.7). Toimialan keskimadrdiset
tyovoimakustannukset olivat hieman korkeammat maissa, joissa oli
suomalaisomisteista tuotantokapasiteettia kuin OECD-alueella keski-
madrin. Lisdksi tarkasteltavana olevissa 8 maassa olivat tydvoimakus-
tannukset Iso-Britanniaa ja Kanadaa lukuun ottamatta korkeammat.
kuin Suomessa. Tarkeimmilld etabloitumisalueilla, Ruotsissa ja Hollan-
nissa, tydvoimakustannukset olivat 20—30 % Suomea suuremmat.
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Kuvio 3.8 Savi-, lasi- ja kivituotteita valmistavan
teollisuuden tydvoimakustannukset ja
tuotannon jakauma maittain 1987
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Savi-, lasi- ja Kivituotteiden valmistuksesta ldhes 90 prosenttia oli
Ruotsissa, Yhdysvalloissa oli 7 % ja Norjassa ja Kanadassa pari pro-
senttia. Naiss# maissa tyovoimakustannukset olivat noin 8 % korkeam-
mat kuin OECD-maissa keskimaérin (kuvio 3.8). Tydvoima oli toimi-
alalla selvisti. Ruotsissa kalliimpaa kuin Suomessa. Toimialan ty6voi-

makustannukset kotimaassa parjaavit hyvin vertailussa muihinkin tar-
kasteltavina oleviin maihin.
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"Kuvio 3.9
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tuotannon jakavma maittain 1987
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Ulkomailla olevasta elintarviketeollisundesta noin 60 prosenttia oli
Yhdysvalloissa. Seuraavaksi tirkein kohdemaa on ollut Ruotsi, jossa
oli noin 18 prosenttia tuotannosta. Muita kohdemaita olivat Iso-Britan-
nia, Irlanti ja Kanada. - Tydvoimakustannukset olivat n#issi maissa
Ruotsia lukuun ottamatta jonkin verran alemmat kuin Suomessa. Elin-
tarviketeollisuus ei ole kuitenkaan hyddyntinyt pelkéstddn tyévoima-

kustannusten eroja,. silld alhaisempien kustannusten maihin oli suuntau-
tunut vain huomattavan pieni osa tuciannosta.
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Kuvio 3.10  Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden
tyovoimakustannukset ja tuotannon jakauma
maittain 1987 "
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Tyovoimakustannusten vaikutus kansainvilistymiseen ja kohdemaan
valintaan nikyy selvimmin tekstiiliteollisundessa. Sen ulkomailla
olevasta tuotannosta oli vuonna 1987 noin 60 prosenttia Portugalissa,
jonka -palkkataso oli vain viidennes Suomen tasosta. Tuotantoa oli

huomattavammassa médrin myds Yhdysvalloissa ja Ranskassa, jossa
tydvoimakustannukset olivat myds Suomea alemmat.
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3.4 Kansainvilistyneet yhtiot ifuonna 1987

Kansamvahstynelden yhtididen ominaispiirteitd kartoitetaan suorien si-
joitusten Kkyselysti ja Suomen Pankin investointikyselystd kerdttyjen -
yrityskohtaisten tietojen avulla. Aineisto koostuu 193 teollisuusyhtidsti,
joilla oli ulkomailla myyntiyhti6itd tai tuotannollista toimintaa vuonna
1987. Kun valtaosalla vientiyhtidistd oli ulkomailla myyntiorganisaa-
tioita, on otos suhteellisen kattava koko vientiyhtididen osalta. Otoksen
yhtididen yhteenlaskettu vienti kattoi 85 prosenttia koko Suomen Iénsi-
viennistd ja 70 prosenttia koko viennisti. :

Yhticiden osuus koko teollisuustoiminnasta oli jonkin verran vien-
tid pienempi. Niiden liikevaihto kotimaassa kattoi 57 prosenttia koko
teollisuuden liikevaihdosta. Kattavuus tosin vaihteli toimialoittain.
Kemianteollisuuden liikevaihdosta otos Kattoi 89 %, mutta tekstiili-,-
vaate-, nahka- ja kenkteollisuudesta vain 32 prosenttia.

Yritykset luokiteltiin toimialoittain kansainvalistyneisiin ja muihin
kayttden kriteerind sitd, etti ulkomaisen liikevaihdon osuus yhtién
koko liikevaihdosta oli vahintddn 10 %. Kansainvilistyneisiin yhtiihin
ei siis siséllytetty yhti6iti, joiden ulkomaantoiminta on ollut merkityk-
setontd. Kriteerin valintaan vaikutti myds se, ettd se on ollut yleisesti
kaytettdvissd kansainvilisissd tutkimuksissa. Talld kriteerilld kansain-
vilisiksi kvalifioitui 60 yntysta

Kansamvahstynelden ja el-kansmnvahstynelden yntysten eroja tar-
kasteltiin eri muuttujien suhteen. Kaytettdvissd olevasta aineistosta voi- -
tiin konstruoida- mitat yritysten tutkimustoiminnalle, tuotannon jalos-
tusasteelle, pasomavaltaisuudelle, vientiosuudelle ja yrityksen koolle.

34.1 Tutkimus- ja tuotekehittelytoiminta

Yritysspesifisen paddoman mittana kdytetystd tutkimus- ja tuotekehitte-.
lytoiminnasta oli kdytettdvissé tietoja kahdesta eri ldhteestd, eli suorien
sijoitusten kyselystd ja Suomen Pankin investointikyselystd. Naiden tie-
toldhteiden ja yritysten vuosikertomusten otospohjainen vertailu osoitti,
ettd luotettavampi- tietoldhde oli suorien sijoitusten kysely. Témén
vuoksi muuttuja konstruoitiin siten, ettd prim#irisend tietoldhteend kay-
tettiin suorien sijoitusten kysely3, jota tiydennettiin puuttuvien tietojen
osalta investointikyselyn aineistolla. Ongelmana oli kuitenkin se, eftd
monet yritykset ovat ilmoittaneet tutkimus- ja tuotekehittelymenoiksi
nolla. Eri tietoldhteiden vertailussa kévi toisaalta ilmi, etti useat yhtist,
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jotka olivat toisessa kyselyssd ilmoittaneet tutkimus- ja tuotekehittely-
menoiksi nolla, olivat kuitenkin harjoittaneet tutkimustoimintaa toisen
kyselyn mukaan. Néin ollen nollahavainnoista osa on ollut puuftuvia
tietoja. Koska tarkkaa eroa nollahavaintojen ja puuttuvien tietojen
vililld ei voitu tehdd, jouduttin nollahavainnot tulkitsemaan puut-
tuviksi tiedoiksi. '

Toinen ongelma syntyi siitd, tarkastellaanko koko konsermen tutki-
mustoimintaa vai vain sijoittajayhtiissd tapahtuvaa toimintaa. Suorien
sijoitusten kyselyssi oli tiedot niisti molemmista. Periaatteessa edelli-
nen mitta olisi perustellumpi, mutta ongelma syntyi siitd, mihin koko
konsernien tutkimustoimintaa suhteutetaan. Jos jakajana on koko kon-
sernien jalostusarvo, aliarvoi se kansainvilistyneiden yhtididen tutki-
musaktiivisuutta, silld yhtiét eivdt ndyttineet ilmoittaneen ulkomailla
tapahtuvaa tutkimustoimintaa. Témén johdosta tutkimusaktiivisuutta
mitattiin vertaamalla konsernien tutkimusmenoja konsernien kotimais-
ten osien tuotannon jalostusarvoon.

Vertailu Tilastokeskuksen tietoihin (Tilastokeskus, Koulutus- ja
tutkimus 1988) osoittaa, ettd otoksen yhtidt ovat panostaneet keskimaa-
rdisti enemmén tutkimustoimintaan, mutta ero ei ole merkittava
(taulukko 3.3). Toimialoittaisia - vertailuja véadristdd jonkin verran se,
ettd Tilastokeskuksen tiedot perustuvat toimipaikkakohtaiseen toimi-
alaan ja kyselyaineiston toimiala madrdytyy yrityksen padtoimialan
perusteella. Silti toimialoittaisen tutkimusintensiteetin vaihtelu on
molemmissa tietoldhteissd yhdenmukaista; metalliteollisuus ja kemian-
teollisuus ovat selvdsti metsd- ja tekstiili- ja vaatetusteollisuutta sekd
elintarviketeollisuutta tutkimusintensfivisempid. Savi-, lasi- ja kivituot-
teita valmistavasta teollisuudesta oli mukana vain muutama yritys,
joten niiden perusteella ei voida Iuotettavia arvioita toimialan tutkimus-
toiminnasta tehda.

Kansainvilistyneiden ja muiden otoksen yhtididen tutkimusaktivi-
teettia tarkasteltiin my0s yrityskeskiarvojen perusteella (taulukko 3.3).
Kansainvilistyneet yhtiét ovat panostancet keskimdirdistdi enemmin
tutkimustoimintaan; niiden keskim#drdinen tutkimusaktiivisuus on
lahes prosenttiyksikdon korkeampi kuin muissa yhtidissd. Ero on suh-
teellisen merkittivi, silld keskimadrdinen tutkimusaktiivisuus on ollut
vain viitisen prosenttia tuotannon jalostusarvosta. Kansainvilistyneet
yhtiét ovat kaikilla toimialoilla olleet tutkimusintensiivisempid. Ero on
suurin tekstiili- ja vaatetusalan yhtidissd ja suhteellisen merkittava
myos elintarviketeollisuudessa. Silti tutkimusaktiivisuuden toimialakoh-
taiset erot pysyvit. Metsiteollisuuden tutkimuspanostus on kansain- .
vilistyneissakin yhtidissi keskimaraistd alempi.”
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Taulukko 3.3 . Teollisuuden tutkimustoiminta vaonna 1987

Teolli- Metsi- Metalli- Kemian- Elin- Tevanake- Savi-,
suus  yhtiot  yhtist  yhtiot tarvike-  yhtiot  lasi- ja
yhteensd yhtitt kivit. yht.

Tutkimus- ja tuote-

kehittelymenot,

% tuotannon

Jjalostusarvosta

Yritysotos 41 18 5.9 6.3 1.6 1 5.1

Kansainvilis-

tyneet yhtiot 4.6 1.7 6.3 5.7 14 2 51

Ei-kansainvilis-

tyneet yhtiot 3.2 1.9 4.5 10.1 1.7 0.5 5.1
Koko toimiala 3.7 1 63 7.6 1.1 0.8 23

Keskiméiriinen

- tutkimus-

intensiteetti

Yritysotos 52 24 6.9 5.7 2 13 5.5
Kansainvalis-
tyneet yhtiot 5.7 27 74 6.1 2.6 23 51
Ei-kansainvilis-
tyneet yhtiot 49 22 6.7 55 1.7 11 5.6

3.4.2 Yrityksen koko

Toinen yritysten ominaispiirre, jolla on todettu olevan merkittiva vai-
kutus kansainvilistymiseroihin on yrityksen koko. Ovatko siis myds
Suomen kansainvilistyneet teollisuusyhtitt keskim#drdistd isompia?
Valitusta kokomitasta riippumatta vastaus on ehdottomasti myo6nteinen. -
Seuraavassa luokittelut on esitetty henkildkunnan ma#rin perusteella.

Otoksessa oli mukana 51 yhti6td, joiden henkilostdvahvuus oli yli
1 000 henkea. Naistd 31 oli kansainvélistynyt. Vastaavasti alle 1 000
henked tyOllistdvistd 142 yhtistd oli kansainvélistynyt vain 28 yritysti.
Merkittavid toimialoittaisia eroja yrityksen koon ja kansainvilistymis-
alttiuden suhteissa ei ollut havaittavissa. Suuret yhtit ndyttivat kan-
sainvélistyneen kaikilla toimialoilla selvésti keskim#drdistd useammin
(taulukko 3.4).
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Taulukko 3.4 Kansainviilistyneiden ja muiden yhtiéiden jakauma henkilokunnan lukumédirin suhteen 1987
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3.4.3 Muut luolcittelutelﬁjﬁt

Kiytettivissi oleva yritysotos oli voimaakkaasti painottunut vienti-
yhti6ihin, jolloin kansainvalistyneet yhti6t eivét vientiaktiviteetin osalta
juuri poikenneet muista yhtivistd. Niiden viennin osuus lijkevaihdosta
oli jotakuinkin sama kuin koko yritysotoksen, eli noin 38 prosenttia.
Huomattavia eroja ei ollut tissd suhteessa havaittavissa my6skdan eri
toimialoilla. Kansainvélistyneet yhtitt olivat kemianteollisuutta lukuun
ottamatta hieman vientiin suuntautuneimpia kuin muut yhtiot.

Luokitteluja tehtiin my0s tuotannon jalostusasteen ja paddomavaltai-
suuden osalta. Jalostusasteen mittana oli tuotannon jalostusarvo suh-
teessa liikevaihtoon. Tuotannon pddomavaltaisuuden karkeana mittana
kaytettiin tuotannon jalostusarvoa henke# kohti. Tuotannon jalostusas-
teessa ei ollut merkittdvid eroja kansainvilistyneissd ja ei-kansainvilis-
tyneissd yhtiGissd. Sen sijaan tuotannon p#fomavaltaisuus vaihteli
jonkin verran.

Kansainvilistyneet yhtiét olivat pafomavaltaisempia kuin muut
yhtiot (taulukko 3.5). Erityisen selvd ero oli metsd-, kemian- ja tekstii-
li- ja vaatetusteollisuusyhtitissd. Sen sijaan elintarviketeollisuuden kan-
sainvilistyneissd yhtiissd tyon tuottavuus oli keskiméa#rdistd alempi.

Taulukko 3.5 Kansainviilistyneiden ja ei-kansainviilistyneiden
yhtitiden péiiomavaltaisuus

Teollisuus Metsd- Kemian-  Metalli- Hlin- , Tevanake-
yhteens#  yhtit yhti6t yhtiét tarvike- yhtidt
yhtist
- Tuotannon jalostusarvo/
henkilkunta, 1000 mk
Kansainvilistyneet yhtist 182 214 217 175 193 130
Ei-kansainvilistyneet yhti6t 162 172 199 157 268 93

Kansainvélistymispaatoksid analysoineissa tutkimuksissa yrityskarakte-
ristisia tekijoitd on mitattu myds mm. mainosmenoilla, kannattavuudel-
- la ja tyovoiman ammattitaidolla. Néille muuttujille ei voitu saada yri-
tyskohtaista aineistoa silorien sijoitusten kyselystd eiki niitd ollut mah-
dollista suurelle yritysjoukolle muista 1dhteista keratd..

Kaiken kaikkiaan néyttdd siltd, ettd Suomessakin kansainvilistyneiden
yhtididen ominaispiirteet muistuttavat muista l&nsimaista saatuja tuloksia.
Sitd, missd méirin edelld tarkastellut tekijit pystyvat selittimasn yritysten
kansainvélistymisen todenndkdisyytta, tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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4 Ulkomainen tuotantopdétos ja
ulkomaisen tuotannon méaari

4.1 Teoreettinen tausta

Tuotantotoiminnan kansainvalistymisti jisennelldsin kaksivaiheisena
prosessina. Ensiksi etsitdin vastausta kysymykseen, miksi jotkin
yritykset tuottavat ulkomailla ja toiset eivit. Sen jilkeen analysoidaan
ulkomaisen tuotannon méirdan vaikuttavia tekijoita.

Yritysten kansainvilistymiseen vaikuttavat osittain samat tekljat
jotka madrittdvit yritysten kokoa ja kasvua yleensid. Kuitenkin kas-
vussa ulkomaille on erityistd se, ettd ulkomaantoiminnan aloittaminen
edellyttdd yritykseltd suuremman panostuksen kuin kasvu Kotimaassa.
Ulkomaantoiminnasta syntyy kiinteitd kustannuksia paitsi tuotantolai-
toksen perustamisesta johtuvista menoista, myds informaation hankki-
misesta, mikd on olennainen kustannustekijd ulkomaantoiminnassa (ks.
Caves 1982). Niitd kustannuksia tarkastellaan ulkomaantoiminnan
kynnystekijand. Eroja kansainvélistymisessd jasennelldin analysoimalla
yrityskarakteristisia tekijoitd, jotka vaikuttavat niiden todennikéisyy-
~ teen ylittdd ulkomaantoiminnan kynnys.

Ulkomaantoiminnan mairad ja suuntautumista tarkastellaan oletta-
malla, ettd yritykselld on mahdollisuus tuottaa eri maissa, €li yritys on
ikddn kuin ylittdinyt kansainvilistymisen kynnyksen. Tuotanto ulko-
mailla liitetdsin maiden vilisiin tuotantokustannusten eroihin ja tekijoi-
hin, joiden takia vientihyddykkeet ovat kilpailullisesti eri asemassa
ulkomailla sijaitsevan tuotannon kanssa. Kansainvilisen kaupan
esteiden ja kuljetuskustannusten sek# kotimaan ja ulkomaiden vilisten
tuotantokustannusten eroja tarkastellaan analysoimalla péitdstilannetta
kotimaisen tuotannon, viennin ja ulkomaisen tuotannon valilla.

4.1.1 Ulkomainen tuotantopéitos

Yrityksille ominaisten tekijdiden vaikutusta niiden Kkansainvilistymis-
paatoksiin tarkastellaan olettamalla, ettd ns. fundamentaaliset tekijét, eli
yritysten toimintaedellytyksiin ja ulkomaankauppaan vaikuttavat tekijat
kotimaassa ja ulkomailla ovat samoja yhtidille, jotka tuottavat. saman-
laisia hyodykkeitd. Liséksi oletetaan, ettd ulkomaantoiminnan alojttami-
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seen liittyvd kiinted kustannus on sama Kkaikille samalla toimialalla
toimiville yhtidille, eikd kotimaassa toimivan- yrityksen tuotanto
ulkomailla ole yhteydessd sen tuotantoon kotimaassa. Samalla toimi-
alalla olevien yritysten padtokset tuotannosta ulkomailla riippuvat
yritysspesifisestd padiomasta.

Yhden periodin mallissa oletetaan ettd kotimaassa toimialalla I
toimivan yhtién i meno ulkomaille edellyttdd kiintedn peruspanostuk-
sen F. Kiinteitd kustannuksia aiheutuu tuotantolaitoksen perustamisen
lisiksi ulkomaantoiminnan ’opettelusta’ eli informaation hankinnasta
uudesta toimintaympéristdstd. Ulkomaita tarkastellaan yhtendisend
markkina-alueena. Yritys toimii kotimaassa ja tuottaa yhti hyddyketts.
Sen kustannusfunktion oletetaan olevan kvadraattista muotoa ja mark-
kinarakenne on monopolistinen.
~ Yrityksen i tuottaman hyodykkeen kysyntafunkuo ulkomailla. en
monopolistisen yrityksen tapauksessa aleneva ja kiinteiskysyntdfunk-

. tion oletetaan olevan muotoa:

(1) . pia = ci"diQia s

missi ¢' ja d' ovat positiivisia, yrityskohtaisia vakioita ja Q' on ulko-
mailla tuotettu méard. ,

Kokonaistulo, kun yritys tuottaa ulkomailla Q',,

(2) TRi = lQi _ diQiaz.

Kokonaiskustannukset ovat

() TC=wqQ. +fQ2+F,

missi F kuvaa tuotantolaitoksen perustamiskustannuksia ulkomailla ja
se pysyy saman toimialan sisdlld yrityksittdin samana, mutta voi
vaihdella toimialoittain. W' ja f -ovat yrityksen i kustannusfunktion
parametreja.

Yrityksen voitto [T on

@ [[=TR-TC
' = (@-w)Q, (d+)Q2 - F.

Voiton maksimoiva tuotannon mé#4rd saadaan 1. asteen ehdosta
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(5) [T /6Q, = 0 = (c-w') - 2(d+F)Q!, .
Optimaalinen tuotannon mé#iri on
6 Qi =(w)/ 2(f'+d‘)

Optimaalisen tuotannon mé#rdsn vaikuttavat tuotteen kysyntd mark—
lqnoﬂla, siis parametrit ¢' ja d' ja kustannusfunktion parametrit '
f' ja w'. Optimaalisen tuotannon marilli voitto ulkomailla on:

M T = W/ @E+d) - F
Yritys tuottaa ulkomailla, jos sen voitto on ei-negatiivinen. Tuotanto-
péatoksen ehto on siten:

® (W) (4f+d) " E

Ehto osoittaa, ettd yrityksen i pa#tds ulkomaantoiminnasta riippuu sen
kustannusfunktion parametreista ja tuotteen kysynnéstid ulkomailla.

Yhtiloistd (7) ja (8) ndhdaén, ettd optimaalisella tuotannon masral-
12 vaikuttavat parametrit voittoon seuraavasti:

T
Il

Yrityskarakteristiset tekijat vaikuttavat voittoon kustannus- ja kysynti-
funktioiden parametrien vélitykselld. Jos kotimaassa toimivat samaa
hyodykettd tuottavat yhtiét poikkeavat toisistaan ns. yritysspesifisen
pidoman osalta, timé heijastuu niiden kustannusfunktioon tai tuottei-
den kysyntifunktioon. Olennaisia tekijoitd ovat siten yntysten tuotanto—
tekniikat ja tuotedifferentaation aste.

Yrityksen i voitto on ceteris paribus sitd suurempi, mitd suurempi -
on sen tuottaman hyodykkeen kysyntd amnetulla hinnalla, c; tai miti
heikommin hyddykkeen hinta markkinoilla reagoi yntyksen tuotannon
méirin muutoksiin, d'.. Kysyntikiyrin sijaintiin ja kulmakertoimeen
vaikuttaa se, kuinka hyvin yritys saa tuotteensa erottumaan kilpai-
lijayhtidistd. * Annetulla hinnalla tuotteen kysyntdd lisd8 onnistunut
tuotedifferentaatio. Miti paremmin tuotevariaatio vastaa kysyntds, siti
suurempi markkinaosuus variaation tuottajalla on, eli siti korkeammal- -
la on kysyntikédyrd. Tuotteen kysyntd reagoi myds hinnan muutoksiin
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sitd vihemmé#n, mitd huonommaksi kuluttajat kokevat tuotteen substi-
tuoitavuuden. Toisin sanoen kysynnin hintajousto on suhteellisesti
plenempi yrityksilld, jotka ovat differentioineet tuotteensa Kkilpailija-
yhtidista.

Jos tuotteen kysyntikayrit ulkomailla ovat samat kaikille samaa
hyddykettd tuottaville kotimaisille yrityksille, yrityksen i voittoon ulko-
mailla vaikuttavat kustannusfunktion parametrit w' ja f. Kustannus-
funktiossa parametri W' misrittai marginaalikustannuskiyrin sijainnin.
Mitd alempi on W', siti enemmin yritykselld on absoluuttista, tuotan-
non tasosta riippumatonta kustannusetua kilpailijayhtiGihin nihden ja
sitd todennikdisemmin se kansainvilistyy. Parametri f vaikuttaa tuo-
tannon yksikkokustannuksiin. Kiintedt kustannukset annettuna, on
voitto optimaalisella tuotannon m#&rdlld sitd suurempi, mitd alemmat
yksikkokustannukset ovat.

Empiirisissd tutkimuksissa on kansainvélistymiseen vaikuttavina
yrityskohtaisina tekijoind ollut esilli mm. panostus markkinointiin,
tutkimus- ja tuotekehittelytoimintaan, kannattavuus ja yrityksen koko.
Tassa kisitelty yksinkertainen malli kytki yrityskohtaiset tekijit kustan-
nus- ja kysyntafunktiohin. Tarkastelemalla kotimaassa toimivia yrityk-
sid, jotka tekevdt padtdksen ulkomaantoiminnan alojttamisesta tilan-
teessa, jossa ulkomaille menoon liittyi kiinted kynnysluonteinen kus-
tannus, kansainvilistyminen riippuu yrityskohtaisista Kkilpailueduista
seki kysynti- ettd kustannuspuolella.

Yritysspesifisen pddoman olemassaolo, mitd kilpailuedut ilments-
vit, on luonteeltaan kuitenkin vain- valttimitdn ehto ulkomaantoimin-
nalle (ks. esim. Dunning 1988). Sen liséksi ulkomaantoiminnasta
taytyy olla etua kotimaiseen tuotantoon verrattuna. Kisitelty malli
onkin ilmidtd yksinkertaistava sikali, etti siind oletettiin yritysten toi-
mintaedellytysten maittaisista eroista syntyvien kannusteiden olevan
samoja saman toimialan ulkomaantoiminnalle. Kilpailuedut suhteessa
kotimaisiin kilpailijoihin vaikuttavat vain siihen, milld yrityksilld
saman toimialan sisélld on mahdollisuus kansainvilistyd. Malli olisi
periaatteessa laajennettavissa myoOs valintapadtokseksi kotimaisen ja
ulkomaisen tuotannon vililld. Timén sijasta ulkomaisen tuotannon
mairaan vaikuttavia tekijoiti analysoidaan  seuraavassa tilanteessa,
jossa yritykselld on mahdollisuus valita tuotantopaikan lisdksi ulkomai-
sen tarjonnan muoto, eli ulkomainen tuotanto tai vienti.
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4.1.2 Ulkomaisen tuotannon maira

Yrityksen ulkomaisen tuotannon m##radn vaikuttavia tekijoitd tarkas--
tellaan padtdstilanteena, jossa yhti6 tekee samanaikaisesti padtGksen
kotimaisesta tuotannosta, viennisti ja tuotannosta ulkomailla. Tall6in
on kyse yrityksistd, joilla on mahdollisuus tuottaa eri nraissa, eli ne
ovat mns. ylittineet ulkomaantoiminnan kynnyksen. Seuraavassa tarkas-
teltava malli on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin Swedenborgilla
(1979). Tuotantorakenteeseen vaikuttavat maiden viliset tuotantokus-
tannusten erot ja hyddykkeiden ulkomaankaupasta aiheutuvat kustan-
nukset.

Tarkastellaan yhtd hyddykettd tuottavaa yritystd, joka myy Kkoti-
maahan, h ja ulkomaille, a; ulkomaita tarkastellaan yhtendiseni mark-
kina-alueena. Oletetaan alenevat kysyntikdyrdt molemmissa maissa ja
kasvavat kustannusfunktiot. Lisdksi oletetaan, ettdi kotimaan myynti
tuotetaan kotimaassa ja myynti ulkomaille koostuu viennistid ja tuotan-
nosta ulkomailla. Yritys maksimoi voittoa.

Yrityksen voitot ovat

©  I= PQ-S) + P((1-4)SH40)-CCh

Q"= tuotanto kotimaassa

S* = vienti '

Q= tuotanto ulkomailla

Q"-S* = myynti kotimaassa

C= C(Q%,w?), kustannusfunktic ulkomailla, missd w, on
tyévoimakustannus ulkomailla, 3C* /0Q* >0 ja 9C* /ow* >0

Ct=  CYQ"w"), kustannusfunktio kotimaassa, missi w, on
tydvoimakustannus kotimaassa, 9Ct /oQ" 50 aCt /&wh >0

t= tulli

s = kuljetuskustannukset

P = h(Qh -S¥), hintafunktio kotimaassa, missi dp® /0Q" <0 ja -
ap® /6S* >0

P’ = pY(Q*+S"), hintafunktio ulkomallla misséd dp* /0Q" <0 ja
op® /0S* <0
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Voiton maksimoiﬂnin 1. asteen ehdot ovat
(10)  o[] /0Q® = ap® /0Q((1-t-s)S*+Q%) + p* - 8C* /3Q* =0
(11)  a]] /3Q" = aph /oQ(QA-S") + p° - ach' /6Q" =0

(12)- I[] /95" = -[ap" /0Q"(Q-S¥) + p'] + ap /aQ"[(l-t-s)S" Q’l+
p*(1-t-s) = 0.

Optimissa ulkomaisen . ja kotimaisen tuotannon rajatulot ovat samat
kuin vastaavat rajakustannukset (yhtélst (10) ja (11)). Lisiksi ulkomai-
sen ja kotimaisen myynnin tdytyy asettua tasolle, jossa ulkomaisen
tuotannon rajatulo korjattuna parametreilla t ja s on sama kuin koti-
maisen tuotannon rajatulo (12).

Maksimikohdan edellyttimit toisen kertaluvun ehdot voidaan
_ ilmaista Hessin matriisin avulla seuraavasti:

(143) Hu: [lnja Ihs <0

(14b) I Hj =L IL, - [I%> 0
. ]_—_[21 H ' 11 22 12
[y I Tl
(14¢) |Tly Tl Myl =A <0
]-_-[31 H32 H33

Alaindeksi 1 viittaa osittaisderivaattaan muuttujan Q,, 2 muuttujan Q,
ja 3 muuttujan S, suhteen.

Imphsnttlfunktlmden teorian perusteella voidaan tarkastella ulko-
maisen tuotannon osittaisderivaattoja eksogeenisten muuttujien suhteen
ratkaisematta eksplisiittisesti ulkomaisen tuotannon yhtild4. Olettamal-
la, ettd yrityksen voitot on padtdsmuuttujien konkaavi funktio, hy6dyn-

nettiin toisen asteen ehtOJa komparatiivis-staattisessa tarkastelussa, joka . -

on esitetty liitteessd 1.
“Komparatiivis-staattisten tarkastelujen tuloksena tuotantokustan-
nukset kotimaassa ja ulkomailla, tullit ja kuljetuskustannukset sekd
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(15) aQ¥aw" >0

0Q*ow* <0
oQ%at >0
0Q%s >0
0Q%oG* >0.

Riippuvuussuhteet olivat odotetun suuntaiset. Tuotannon méirain ulko-
mailla vaikuttavat positiivisesti tuilit ja kuljetuskustannukset, markki-
noiden koko G* ja tyovoimakustannukset kotimaassa. Negatiivinen
vaikutus on ulkomaiden ty$voimakustannuksilla. '

Vastaavasti kotimaiseen tuotantoon eksogeenisten muuttujien vai-
kutussuhteet ovat seuraavat (komparatiivinen statiikka on esitetty liit-
teessd 1):

(16) aQYew" <0
- aQ%ow* >0
aQ%et <0
aQYas <0
8Q%aG*  <0.

Empiirisissd tarkasteluissa mielenkiinto kohdistuu yrityksittiisen tuo-
tannon mé#drdin eri maissa suhteessa kotimaiseen tuotantoon. Kompa-
ratiivis-staattisten tarkastelujen perusteella saatujen riippuvuussuuntien
tulkitaan mittaavan maakohtaisten muuttujien vaikutuksia ulkomaisen
_ tuotannon mé#rd4n suhteessa kotimaiseen tuotantoon. Yrityksen i tuo- -
tantoalttius maassa k maardytyy siten seuraavan funktion mukaisesti:

(17) Qik/Qih =_q(wik’Wih,tik’sik’(}k;Zi)’
-+ + 4+ + o+

missd indeksi k viittaa maahan, h on kotimaa, Z kuvaa yritysspesifisid

tekijoitd, joiden vaikutusta perusteltiin edellisessd kappaleessa ja muut-
tuja G* mittaa markkinoiden kokoa.
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4.2 FEstimoitavat yhtilot ja estimointitulokset

42.1 Ulkomainen tuotantopiétds

Yrityksen p#itos ulkomaantoiminnan aloittamisesta riippui yrityskoh-
taisista kysyntd- ja kustannusfunktioiden parametreista. Yrityksen kan-
sainvélistymisen todenndkéisyyteen vaikutti ndiden parametrien kautta
yritysspesifiset edut kysyntd- ja kustannuspuolella. Merkitsemélld yri-
tyskohtaisia kilpailuetuja vektorilla Z,, voidaan optimaalisen tuotannon

masras ulkomailla, Q;** approksimoida lineaarisella yhtAls1la

(18) QY = odZ, + e, kun Q" > 0, muulloin 0.
&, ~ IN(0,0P).

Ulkomainen tuotantopaatds .voidaan muuttaa probit-mallin perusmuo-
toon (ks. esim. Maddala, 1973), eli

(19 y=1km Q* >0

y = 0 muulloin. Yhtilisti (18) ja (19) saadaan,

Prob(y, = 1) = Prob(e, > -0'Z)
(20) ' . = 1-F(-a'Z),

missd F on muuttujan ¢ kumulatiivinen jakaumafunktio.

~ Muuttujan y havaitut arvot ovat realisaatioita binomiaalisesta pro-
sessista todenndkdisyydelld (20) ja ne vaihtelevat tapauksesta toiseen
riippuen muuttujasta Z,. Talldin uskottavuusfunktio on muotoa

@) L = OF(-o'Z)II[1-F(-o'Z)],

y'=0 y=
missd

el (2
(22) F(-o'z) = | _ exp| —— |dt,
; e
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!

~a!Z,
eli @(_%) - F(-o'Z)

Logaritminen uskottavuusfunktio saadaan virhetermin normaalija-
kaumaoletuksen perusteella seuraavaan muotoon:

o'Z, n o'Z,
=)+ 3 (yyogit-a¢

(23) logL =Y ylog®(
i1

Estimoinnissa etsitdin parametriarvot, jotka maksimoivat tim#n uskot-
tavuusfunktion.

Estimoijtavassa yhtilossd yrityskohtaisia kilpailuetuja jouduttiin
mittaamaan yritysten kotimaisesta tuotannosta olevien tietojen perus-
teella. Yrityskarakteristisista tekijoistd oli kaytettdvissi seuraavat
muuttujat (muuttujien kuvaus oli alaluvussa 3.4):

1. Yrityksen tutkimus- ja tuotekehittelytoiminta,

2. Yrityksen koko, jota mittaavista tekijoistd oli kiytettdvissd taseen
loppusumma, tuotannon jalostusarvo ja henkildkunnan lukuma#ra.

3. Yrityksen markkinaosuus kotimaassa, eli yrityksen tuotannon jalos-
tusarvon osuus toimialan kotimaisesta jalostusarvosta -

4. Vientiaktiivisuus, eli viennin osuus liikevaihdosta kotimaassa.

5. Tuotannon jalostusaste, eli tuotannon jalostusarvo suhteessa liike-
vaihtoon.

6. Tuotannon pifomavaltaisuus, eli tuotannon jalostusarvo henkildd -
kohti.

Muuttujista selvimmin kilpailuetujen kanssa korreloivat yrityksen koko
ja myds sen markkinaosuus kotimaassa. Kilpailijayhtiditd suurempi
koko voidaan ajatella seuraukseksi yrityskohtaisesta edusta, joka on
mahdollistanut muita yht6itd nopeamman kasvun. Kun kiytettdvissd
olevassa yritysotoksessa ei ole puhtaasti kotimarkkinoille suuntautunei-
ta yhti6itd, voidaan myos yrityksittdiselld vientimenestykselld, eli vien-
nin osuudella tuotannosta approksimoida yrityksittiista kilpailukykya.
Tutkimus- ja tuotekehittelyaktiivisuus on usein edellytys yritysspesifi-
sen piadoman olemassaololle, mistd syysti.se on luonnollinen mitta
myds Kkilpailueduille. Aiemmissa tarkasteluissa kidvi ilmi, ettd tutki-
musaktiivisuus vaihtelee runsaasti toimialoittain. Tam#n vuoksi esti-
moinneissa kiytettiin yrityksen toimialan keskiarvoon suhteutettua
yrityskohtaista tutkimusintensiteettid. Nain skaalattu muuttuja pystyi
erottelemaan kunkin toimialan sis#lld paremmin tutkimusintensiiviset
yhti6t.
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Tuotannon jalostusasteen yhteys yrityskohtaisiin etuihin on epésel-
vempi. Kuitenkin mitd pidemmélle yritys tuotteensa jalostaa, sitd
enemmin se on joutunut panostamaan’ tuotantoprosesseihin ja tuote-
kehittelyyn, eli sitd laajempialaista tietimystd yritykseen on kerdytynyt.
Tuotannon pidomavaltaisuus ei liity kilpailuetuihin. Estimointeihin se
siséllytettiin 1ahinnd mittaamaan, onko tuotannon tybvoimavaltaisuudella
itsendistd merkitystd ulkomaisen tuotannon aloittamiseen.

Estimoinneissa olivat lisiksi mukana toimialoittaiset dummy-muut-
tujat. Alakohtaisten dummy-muuttujien avulla mitataan toimialoittaisia
eroja kansainvalistymisen todennékoisyydessi.

Muuttujien valilld oli jonkin verran multikollineaarisuutta. Tutki-
musaktiivisuus oli positiivisesti korreloitunut vientiaktiivisuuden seki
yrityksen kokoa mittaavien muuttujien kanssa.

Estimointitulokset

Probit-malli (23) estimoitiin aiemmin (3.4) esiteltyd vuotta 1987 koske-
vaa poikkileikkausaineistoa hyviksi kayttien. Endogeeninen muuttuja
sai arvon 1 silloin, kun yrityksen liikevaihto ulkomailla oli vahintd4n
10 prosenttia yhtion koko liikevaihdosta. Estimointitulokset on rapor-
toitu taulukossa 4.1. '

Selvésti parhaiten otoksen yritysten kansainvdlistymisen toden-

nikoisyyttd selitti yrityksen koko. Muiden yrityskohtaisten muuttujien
kerroinestimaatit eivit poikenneet tilastollisesti merkittdvisti nollasta. .
Toimialoittaisista dummymuuttujista poikkesi nollasta ainoastaan teks-
tiili- ja vaatetusteollisuus, jonka negatiivinen kerroinestimaatti oli tosin
epéluotettava. : .
. Yrityksen koko -muuttuja pystyi ennustamaan 70-prosenttisesti
oikein kansainvilistymispadttksen. Muiden kilpailuetuja mitanneiden
muuttujien itsendinen merkitys estimoinneissa peittyi yrityksen koko-
muuttujan vuoksi. Tutkimus- ja tuotekehittelyintensiivisyydelld oli
positiivinen, tilastollisesti nollasta poikkeava kerroinestimaatti silloin,
kun kokomuuttuja ei ollut mukana (ks. selitysyhtils 4).

Aineisto oli painottunut vientiyhtitihin ja niin ollen myds vientiin
suuntautuneihin toimialoihin. Tdm3 selittid osittain sen, etti merkitti-
vid toimialoittaisia eroja kansainvilistymisessd ei ollut havaittavissa.
Tekstiili- ja vaatetusteollisuusyhtididen jonkin verran keskim#irdistd
pienempi todennikoisyys kansainvilistyd on vastoin ennakko-odotuk-
sia. Kerroinestimaatti oli tilastollisesti merkittévasti nollasta poikkeava
tosin vain selitysyhtilosss, jossa kokomuuttuja ei ollut mukana. Niinpi
tulosta ei voi pitdd kovin luotettavana.
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Taulukko 4.1

Ulkomaisen tuotantopééitoksen estimointitulokset
Malli ) ® B @
Vakio -0.402 -0.561 -0.541 -0.271
(1378) (3.712) (3.798) (2.294)
Q(h) 0000823 | 0.000751 0.000728
(3.476) (3.532) (3.486)
R&D()/R&D(1) 0.000276 | 0.000268 | 0.000255 0.000474
(1.127) 1.197) (1.155) (2.269)
X/S(h) 0000077 |
0.226)
KL -0.821
(0.527)
S(hy/SQ) -0.00043
(0.520)
Dummy-munttujat:
Metsd -0.192
(0.533)
Kemia 0.247
(0.828)
Elintarvike -0.018
(0.045)
Savi, ym. -0.769 -0.744
(1.159) 1.147)
Tevanake -0.482 -0.406 -0.431 -0.532
(1.420) (1246) | (1.347) (1.679)
Log-Likelihood -105.8 -106.6 -107.8 -114.6
Chi-Squared 2717 26 23.6 10.1
Havaintojen lkm 193 193 193 193
Oikeat havainnot 141 139 140 133
(t-arvot suluissa)

Q)
R&D@YR&D()

non

X/S(h)
K/L
S@/SO

yrityksen i fuotannon jalostusarvo kotimaassa

yrityksen i tutkimusintensiteetti / toimialan keskimé#frsinen
tutkimusintensiteetti :
yrityksen i vienti / liikevaihto kotimaassa
yrityksen i tuotannon jalostusarvo / henkiltkunta
yrityksen i tuotannon jalostusarvo / toimialan tuotannon
jalostusarvo kotimaassa
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Vientiaktiivisuudella ei ollut juuri merkitystd ulkomaiseen tuotanto-
paitokseen, ei myOskddn tuotannon jalostusasteella eikd pafomavaltai-
suudella. Yllattdvaa on se, ettd vientiaktiviteetti ei lisinnyt kansain-
vilistymisen todenndkdisyyttd. Selitys voi olla edelleen se, ettd kaikilla
otoksen yrityksilld oli jossain mé#irin vientitoimintaa. Vientimenestyk-
selld mitatulla kilpailuedulla saattaisikin olla merkitystd kansainvilisty-
mispadtokseen, jos vertailu koskisi kansainvilistyneitd yhtioitd suhtees- -
sa kaikkiin mujhin yhtisihin. Toisaalta ulkomainen tuotantotoiminta on
voinut korvata vientis, jolloin vientiaktiviteetti ei- mittaa kotimaisten
yritysten vilisid kilpailuasemia kansainvilisilli markkinoilla.

Suomalaisten yritysten koon positiivinen vaikutus ulkomaille kasvuun
osoittaa, ettd yritysten vilisi# eroja kansainvilistymisessd voidaan selittis
yritysten vilisilld kilpailueduilla. Yrityksen koko kotimaassa voidaan
-néhdi seurauksena samasta yritysspesifisestd pafiomasta, joka mahdol-
listaa kilpailuedyllytykset maan rajojen ulkopuolellakin. Yritykseen han-
kittu tietdimys johtaa siis kilpailijayhtiditd suurempaan kokoon kotimaassa
ja mahdollistaa my6s ulkomaisen tuotannon. Kansainvélistymispaattksen
teoreettiseksi taustaksi hahmoteltu malli, jossa kansainvilistymisen toden-
n#kdisyys tiippuu yrityskohtaisista kilpailueduista kysynti- ja tarjontapuo-
lella, saa niin estimoinnejssa tukea. Mitd enemmin yritykselld on yritys-
spesifistd pafomaa, sitd suuremmaksi se kasvaa kotimaassa ja sitd toden-
nikoisemmin se kasvaa myds maan rajojen ulkopuolelle.

Suomen yritysaineistolla saadut estimointitulokset ovat samansuun-
taisia muiden maiden aineistoilla tehtyjen tutkimusten kanssa. Keskei-
nen ulkomaiseen tuotantopiitikseen vaikuttava tekiji on yrityksen
koko kotimaassa. Sama tulos on saatu myds ruotsalaisten (Sweden-
borg, 1979) ja yhdysvaltalaisten (esim. Horst 1972, Lipsey—Blomstrom
1986, Lipsey—Kravis—O’Conner 1983 ja Grubaugh 1987) yritysten
kansainvalistymistd selittdvissd tutkimuksissa. Myos panostukset tutki-
mustoimintaan, joilla yritysspesifistd tietoa on empiirisisissa tutkimuk-
sissa yleisesti mitattu, lisddvit kansainvélistymisen todennikdisyytta.
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4.2.2 Ulkomaisen tuotannon mairi ja suuntautuminen

Yrityskohtaisten muuttujien lisiksi . ulkomaantuotantoon vaikuttavat
tekijit, jotka heikentivat viennin kilpailuasemaa ulkomaiseen tuotan-
toon verrattuna. Naistd tekijoistd keskeisid ovat maittaiset tuotantokus-
tannukset ja tullit sekd -kuljetuskustannukset ja markkinoiden koko.
Naiden tekijoiden vaikutusta ulkomaisen tuotannon suuntautumiseen
tarkastellaan seuraavassa yrityskohtaisten tietojen perusteella.

. Ulkomaisen tuotannon osoitettiin olevan siti suurempaa, mitd
alemmat tuotantokustannukset ulkomailla ovat tai mitd suuremmat ovat
tuotantokustannukset kotimaassa. Tullit ja kuljetuskustannukset lisaavat
myds ulkomaisen tuotannon ma#irad; samoin positiivinen vaikutus tuo-
tannon ma#rdin oli markkinoiden koolla.

Yrityskohtaiseen aineistoon sovellettuna ulkomaisen tuotannon
madran yhtild aiheuttaa ongelmia, koska yritysten koot vaihtelevat voi-
makkaasti. Tamén takia estimoinneissa siirryttiin selittiméaén tuotantoa
eri maissa suhteessa kotimaiseen fuotantoon, eli tarkastelun kohfeena
on yrityksittidinen tuotantoalttius eri maissa.

Koska kiytettivissi ei ollut yrityskohtaisia tletOJa tuotantokustan-
nuksista, jouduttiin tekemé@in oletus, etti tuotantokustannukset vaihtele-
vat vain maiffain ja toimialoittain, mutta pysyvit saman tfoimialan ja
maan sisdlld yrityksittdin samana. Kuljetuskustannusten oletettiin myds
pysyvan yrityksittdiin samoina aina kunkin toimialan sisdlld. Tuotan-
tokustannuksista keskeisid ovat tydvoimakustannukset. Metséteollisuu-
den osalta olennainen kustannustekiji on myGs puun hinta, jossa oli
merkittivia maakohtaisia eroja. Estimointeihin siti ei kuitenkaan voitu
sisillyitis, koska vapausasteet eivit riitfineet tarkastelemaan pelkistiin
metséteollisuusyhtididen ulkomaantoimintaa.

Tyovoimakustannuksia eri maissa tarkasteltiin suhteessa kotimaa-
han. Lisiksi muuttujana oli toimialan keskimidrdiset tyévoimakustan-
nukset OECD-maissa verrattuna kotimaahan. Jos toimialalla ovat koti-
maiset kustannukset muita maita selvisti korkeammat, heikentdd se
kotimaisen tuotannon kilpailuasemaa, ja kannustaa ulkomaiseen tuotan-
toon. Tillaisilla toimialoilla on yritysten paine ulkomaiseen tuotantoon
suuri. .
Yrityksen tuotanto eri maissa on seurausta paitsi toimiala-, maa- ja
yrityskohtaisista tekijoistd, myos tytdryhtididen aiemmasta kasvuvauh-
dista ja idstd. Aikadimensio otettiin huomioon konstruoimalla yritys-
ja maakohtainen ikdmuuttuja. Muuttuja kuvaa sitd, kuinka kauvan yri-
tykselld on ollut eri maissa tuotantoa. Yrifyskohtaisesta tuotannosta eri
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maissa oli kiytettivissi tietoa vain vuodesta 1981 ldhtien. Muuttuja
konstruoitiin siten, ettd se sai arvon 7, jos yhtiolld i oli tuotantoa maas-
sa k vuonna 1981 ja 2, jos tuotantoa oli vuodesta 1986 1&htien jne.

Yritys-, toimiala- ja maakohtaisten tekijoiden vaikutuksia ulkomai-
sen tuotannon m#iradn tarkasteltiin siten, ettd selitettdvinid muuttujana
on yrityksen i tuotanto maassa k toimialalla I kotimaiseen tuotantoon
suhteutettuna. Tuotantoa ulkomailla mitattiin liikevaihdolla vihennetty-
nd emoyhtién viennilld ulkomaisille tytiryhtidille.

Selittdvind muuttujina olevat yrityskarakteristiset muuttujat pysyvit
samoina yrityksittdin. Maakohtaiset muuttujat vaihtelevat sijaintimait-
tain. Toimialoittaiset muuttujat vaihtelevat maittain ja toimialoittain.

Estimoitava yhtil6 oli muotoa

(24) Q™/Q™ = + 51(“}1 [ wiy) + Po(wy / W) + BTy HByty+ Bs
: Gy + Bs Agey + B/Z; +5,

missd k = 1... K kuvaa maata ja I = 1..B, kuvaa yrityksen i toimialaa.

Q™ = yrityksen i liikevaihto maassa k toimialalla I maassa vihen-
nettynd tuonnilla kotimaiselta emoyhtiolta

Q" = yrityksen i liikevaihto kotimaassa

wp = tydvoimakustannukset toimialalla I OECD-maissa keskima#rin

wp =  ty6voimakustannukset toimialalla I kotimaassa

Wy, = tybévoimakustannukset toimialalla I maassa k

Tr, =  toimialan I kuljetuskustannukset maahan k -

t = maan k tullipolitiikka '

Gy = markkinoiden koko maassa k

Age, = yrityksen i tuotannon ikd maassa k

Z = yritysté i karakterisoivat tekijét

& virhetermi, joka ~ N(0,6%).

Yhtilossd (24) selitettivd muuttuja mittaa yrityksen tuotantoa eri
maissa skaalattuna yrityksen liikevaihdolla kotimaassa. Endogeeninen
muuttuja vaihtelee yhtdlossd hieman yli yhdestd lihelle nollaa.

Yhtdld estimoitiin vuoden 1987 poikkileikkausaineistolla, jossa yri-
tyskohtaiset muuttujat olivat samat kuin edelld kansainvilistymispaa-
toksen estimoinneissa. Tiotantokustannusmuuttujat on esitelty kappa-
leessa 3.3. Tulleista ei ollut kiytettivissd luotettavia havaintoja, joten
estimoinneissa kiytettiin markkina-alueittaisia dummy-muuttujia.
Markkinoiden kokoa mitattiin bruttokansantuotteella. Lisaksi kaytettiin
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bruttokansantuote per capita -muuttujia sekd kysynnin kasvua mittaa-
vaa bruttokansantuotteen reaalikasvua.

Yrityskohtaisten muuttujien kerroinestimaatit voivat olla OLS-esti-
moinnissa kuitenkin harhaisia otoksen valikoinnin vuoksi. Mukana
ovat vain yhtidt, jotka ovat jo laajentaneet ulkomaille. Valikointiharha
voi ajheuttaa sen, ettd muuttujat, jotka vaikuttavat ulkomaiseen tuotan-
topdatokseen, mutta eivit tuotannon lisdkasvuun ulkomailla, voivat olla
merkitsevid silloin, kun regressiossa on mukana valikoitu otos. Siten,
jos valikointiharhaa ei korjata, yrityskarakteristiset tekijat voivat vir-
heellisesti vaikuttaa ulkomaantuotannon ma#raan.

Valikointiharha korjattiin kayttamilld hyvaksi kansainvilistymis-
péitdkselle estimoitua probit-mallia (ks. esim. Heckman 1976). Mallil-
la estimoituja parametreja 3, ja regression Kkeskivirhettd hyviksi
kayttden voidaan méaarittid korjausmuuttuja 7, joka on muotoa

Z; = -X;if/ (011)1/2

B A= e@-OZ),

~missd X;; on kansainvilistymispditdkseen vaikuttava eksogeenisten
muuttujien vektori ja ¢ normaalijakauman tiheysfunktio ja © kertymé-
funktio. Muuttuja A; on valikontiharhaa korjaava muuttuja, "inverse
Mill’s ratio" ja se lisittiin riippumattomana muuttujana ulkomaisen
tuotannon m#aras selittivaan malliin.

Estimoinneissa ongelmana oli jainndstermien heteroskedastisuus,
joka aiheutui neljastd erittiin poikkeavasta havainnosta. Kyseessd oli-
vat havainnot, jossa muutamalla erittdin pienelld yhtiolld ulkomainen
toiminta ylitti niiden kotimaisen tuotannon. Dummy-muuttujien mu-
‘kaanotto vdhensi jafinnostermien heteroskedastisuuita siten, ettd
Breusch—Pagan-testi (Breusch—Pagan 1979) ei hylinnyt nollahypotee-
sia homoskedastisista jadnnostermeisti.

- Taulukossa 4.2 selitysyhtdlét 1—2 on estimoitu ilman valikointihar-
han korjausmuuttujaa, yhtdldissd 3—4 malliin on lisitty valikointi-
harhaa korjaava muuttuja A, Korjausmuuttuja vaihtelee sijoittajayrityk-
sittdin, mutta pysyy samana maittain ja toimialoittain saman yrityksen
sisdlld. Lisdksi estimoinneissa testattiin sitd, onko maakohtaisilla
tekijoilld erilainen merkitys toimialoittain. Toimiala-dummyjen ja maa-
kohtaisten muuttujien avulla méaéritelty muuttuja on mukana taulukon
4.3. selitysyhtdloissd. Muuttujat on selitetty taulukossa 4.4.
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Taulukko 4.2 Maittaisen ja yrityksittﬁisen tuotantoalttinden

estimointitulokset
Selitysyhtilot 1 .2 3 4
Vakio -6.045 -3.554 -6.784 5074
(1.655) 6.596) (2.079) (7.512)
Maa- ja toimialakohtaiset ‘
tekijat
Wiy [ Wiy 0.741 -0.304
. (1.038 0.467)
W,/ wy 1517 1.268
0481) (0.449)
BKT 0.069* 0.058*
(0.598) . (055
BKTC 9.376 8356 10320
0.824) 0.813) (1.598)
TRANS -0.0427 0.0029
0764) 0.049)
EY 0.0478 0.0011
0.142) 0.009)
EFTA 0318 0322
0.733) 0.822)
Maa- ja yrityskohtainen
tekija
Age, 0.0622 0.0737 0.1005 0.0955
122 . (1593) (2.154) (2237)
Yrityskohtaiset tekijat )
RD, -0.00029 0.00013
0.628) (0359)
Sy / Sy 0.00135 000130 0.00090 0.00087
(3.666) (3733) (2.628) 2693
Qy / Sy 2533 2.099 2219 2191
' (1.928) (L.714) (1.862) (1.996)
C X, /Sy  -0.00173 -0.0017 -0.00138 -0.00130
(2.023) (2.179) (1.741) (1.840)
N 0.924 0923
(5.020) (5429)
. Outliers 2.7658 2.853 2.306 2458
(3.617) (4.010) (3.305) (3832
havaintojen lukum?zra 124 124 - 124 124
R? 0271 0242 0410 0402
F 314 7.56 5.40 11.16
Breush—Pagan (%) 739 534 1.9 543
t-arvot suluissa
* logaritmoitu

72



Taulukko 4.3 Maittaisen j lz’;ityksittéiisen tuotantoalttiuden
estimointitulokset
Selitysyhtilo
Vakio -5.009
(7.570)
Maa- ja toimialakohtaiset tekijat
Wy / Wy tevanake 0.640
1.721)
BKT; elintarvike 0.068
. (1.746)
BKT,; savi- ja kiviteollisuus 0.0719
1.271)
BKTC 7.852
(1.228)
Maa- ja yrityskohtainen tekija
Age, 0.0926
(2.201)
Yrityskohtaiset tekijét
Sy / Sy 0.00095
(2.917)
Qy / Sy 2532
(2:325)
X,/ Sy -0.0013
(1.807)
A 0.956
(5.559)
Outliers 2455
(3.905)
havaintojen lukumééri 124
R2 0.441
F 8.92
Breush—Pagan () 7.24

t-arvot suluissa
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Taulukko 4.4~ Muuttujien selitykset

S = yrityksen i liikevaihto maassa k toimialalla I véhennettynd tuonnilla Kkoti-:
maiselta emoyhtidlta

Si, = yrityksen i lilkevaihto kotimaassa

Wy = tydvoimakustannukset tyStuntia kohti maassa k yrityksen i toimialalla I

Wyt = tytvoimakustannukset tytuntia kohti kotimaassa yrityksen i toimialalla I .

Wy, = tydvoimakustannukset OECD-maissa keskimésin yrityksen i toimialalla I

BKT, = bruttokansantuote maassa k, 1000 mrd. markkaa

BKTC, = bruttokansantuote henkeé kohti maassa k

Trans = yrityksen i toimijalan kuljetuskustannukset, laskettu tullitilastosta % toimialan

" tuonnin arvosta maasta k

RD; = yrityksen i tutklmus- ja tuotekehittelymenot suhteessa tuotannon jalostus-
arvoon jaettuna tdimialan keskimizraiselld tutkimusintensiteetilla

S,/Su = yrityksen i tuotanhon jalostusarvo kotimaassa jaettuna yrityksen toimialan I
yhteenlasketulla tuotannon jalostusarvolla

Q,/S,; = tuotannon jalostusaste, eli yrityksen i tuotannon jalostusarvo -kotimaassa
jaettuna kotimaisella liikevaihdolla

X/S, = viemnin osuus myynnist4, eli yrityksen i vienti jacttuna kotimaisella liike-
vaihdolla

Ai = inverse Mill’s ratio

Outliers = dummy-muuttuja neljille havainnolle, joiden tuotantoalttivs ultkomailla oli yli 2.

Poikkileikkausanalyysi maiden, yritysten ja toimialojen suhteen osoit-
taa, ettd maakohtaisilla tekijoilld ei ole keskeistd merkitystd yrityskoh-
taiseen tuotantoalttiuteen eri maissa. Tuloksiin vaikuttaa jossain mé#arin
valikointiharhan huomioonotto. Liséksi suhteellisten tyévoimakustan-
nusten kerroinestimaatteihin vaikutti se, ettd muuttuja korreloi positiivi-
sesti bruttokansantuote per capita: -muuttujan kanssa. Edelleen niyttia
siltd, ettd suhteellisilla ty6voimakustannuksilla on merkitystd vain joil-
lakin toimialoilla. Kauppapoliittisilla . tekijoilla ei ollut vaikutusta
tuotantoalttiuteen, ei mydskadn kuljetuskustannuksilla. Merkittava
selityskyky oli ikdmuuttujalla. Mitd kauemman aikaa yritykselld on
ollut tuotantoa maassa, sitd suurempi sen tuotantoalitius maassa on.
Yrityskarakteristisista muuttujista tuotannon méadrddn vaikuftivat
yrityksen markkmaosuus kotimaassa, vientiosuus ja tuotannon jalos-
tusaste.

Suhteellisten tyov01makustannusten kerroinestimaatit eivat poiken-
neet nollasta perusmallissa (taulukko 4.2). Tuloksiin ei vaikuttanut
bruttokansantuote per capita -muuttujan poisjittiminen. Kun tyévoima-
kustannusten merkityksen sallittiin vaihdella alakohtaisesti, osoittautui,
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ettd niilld on ollut merkitystd ulkomaisen tuotannon mé#réén vain teks-
tiili- ja vaatetusalalla toimivien yritysten ulkomaantoiminnassa (tauluk-
ko 4.4). Muiden toimialojen yhdistetty dummy-tydvoimakustannus
-muuttuja ei poikennut nollasta. ‘

‘ Tydvoimavaltaisen tekstiiliteollisuuden osalta tulos on hyvin luon-
teva. Tuotannossa ulkomailla on tunnetusti ollut Kyse siirtymisestd hal- .
van tydvoiman maihin. Tdma nékyi selvdsti myds aiemmin toimialoit-
taisten tuotantokustannusten ja ulkomaisen tuotannon maajakauman
tarkasteluissa.

Kotimaisilla tySvoimakustannuksilla ei ollut itsendistd selityskykyé.
Niiden toimialojen yhtioilld, joiden ty&voimakustannukset kotimaassa
ovat OECD-keskiarvoa korkeammat, ei tuotanto ulkomailla ole ollut
keskimé@#rdistd suurempaa. Péinvastoin, positiivinen, joskin epéluotetta-
va kerroinestimaatti viittasi sifhen, ettd mitd alemmat yrityksen toi-
mialan tyévoimakustannukset kotimaassa ovat muihin maihin verrat-
tuna, sitd vdhdisempdd on ollut niiden ulkomainen tuotanto kotimai-
seen tuotantoon suhteutettuna niissd maissa, joihin ne ovat tuotantoa
suunnanneet.

Markkinoiden koko -muuttujalla oli ennakko-odotusten mukainen,
mutta epdluotettava kerroinestimaatti. Markkinoiden koolla oli positii-
vinen vaikutus vain elintarviketeollisuudessa ja savi-, lasi- ja kiviteolli-
suudessa toimivien yhtididen maittaiseen ulkomaantoimintaan. Esti-
moinneissa kokeiltiin my6s markkinoiden kasvua mittaavaa muuttujaa,
eli bruttokansantuotteen keskim#iridistd reaalikasvua vuosina 1985—87.
Talld muuttujalla ei ollut selityskykya.

Bruttokansantuote per capita -muuttujalla oli heikko positiivinen
vaikutus tuotannon ma&rain. Tami voidaan tulkita eri tavoin. Ensik-
sikin se saattaa kuvata kysynnin rakennefta, jolloin on ajateltavissa,
ettd suomalaisyhtididen tuotannon. rakenne vastaa parhaiten kehittynei-
den maiden kysyntdd. Toisaalta voidaan ajatella myos, ettd mitd kor-
keampi tulotaso maassa on, sitd paremmin koulutettu tyévoima ja kor-
keampi ty6n tuottavuus maassa on. Keskimairdistd suurempaa merki-
tystd ei muuttujalla ollut eri toimialoilla.

Kauppapoliittisista tekijoistd oli kaytettdvissd varsin karkeat mark-
kina-alueittaiset dummy-muuttujat. Mielenkiinfoista oli kuitenkin se,
ettei Euroopan yhteisén vetovoima saanut estimoinneissa tukea. Teol-
lisuuden ulkomaantoiminnasta on kylld 1980-luvun puolivilin jélkeen
entisti suurempi osa suuntautunut EY-alueelle, mutta yrityskohtainen
analyysi viittasi siihen, ettei silli ole ollut mitd4n itseniistd selitysky-
kyd tuotannon suuntautumiseen. Tulokset eivit viittaa siihen, ettd tulli-
muurien ylittdmistarve olisi ollut motiivina sijoitusten suuntautumises-

4
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sa, silli Efta-alueen kiinnostus ei myoskin ole ollut keskimaaraisti
pienempi.

Ikdmuuttujalla oli positiivinen kerroinestimaatti. Mitd kauemmin
yritykselld on tuotantoa jossain maassa ollut, sitd suurempi on tuo-
tantoalttius kyseisessi maassa. Ikdaspekti voidaan tulkita ulkomaantoi-
minnan "learning-by-doing" -efektiksi, eli mitd pidempi kokemus
yritykselld on tuotantotoiminnasta eri maissa, sitd pienemmin kiintein
kustannuksin se on voinut tuotantoa maassa laajentaa. Toisaalta mitd
kauemmin tytaryhtiolla on ollut toimintaa, sitd alemmaksi se on- voinut
saada my0s kustannuksensa sopeutettua.

Sijoittajayhtititd karakterisoivista tekijoistd selityskykya oli yrityk-
sen markkinaosuudella kotimaassa, tuotannon jalostusasteella ja vienti-
osuudella. Yrityksen kotimainen markkinaosuus vaikutti positiivisesti
ulkomaisen tuotannon madradn. Mitd suurempi suhteellinen koko
yritykselld on kotimaassa kilpailijoihin verrattuna, sitd suurempi on sen
tuotantoalttius eri ‘maissa. Tulos on mielenkiintoinen, mutta vaikeasti
tulkittavissa sikili, ettd markkinaosuudella ei ollut merkitystd yritysten
kansainvilistymispastdkseen. Tulosta ei voi siten selittdd kilpailuedulla.
Pikemminkin on ajateltavissa, etti yritys, jonka markkinaosuus Koti-
maassa on korkea, kohtaa jo kasvun esteitd kotimaassa, ja ulkomaan-
toiminnassa on kyse markkinaosuustaistelun laajenemisesta ulkomaille.

Vientiaktiivisuudella oli negatiivinen vaikutus ulkomaiseen tuotan-
toalttiuteen. Koska kiytettdvissd ei ollut yrityskohtaisia tietoja viennin
suuntautumisesta, €i tuloksen perusteella kuitenkaan ‘voida tehdi johto-
paatoksid siitd, missi madrin ulkomainen tuotanto on ollut viennin
substituutti.

Tuotannon jalostusasteen yrityksittiiset erot vaikuttivat positiivi-
sesti niiden maittaiseen tuotantoalttiuteen. Jalostusasteiden erot eivit
selittineet kansainvilistymispadtostd, mutta Suomen kansainvilisty-
neiden yhtididen tuotantoalttius eri maissa on kuitenkin yhteydessd
sithen yrityskohtaiseen osaamiseen, jota pitkille jalostettu tuotantotoi-
minta edellyitdd. Kun suomalaisyhtididen on havaittu tuottavan ulko-
mailla p#fiasiassa samanlaisia tuotteita kuin kotimaassa - (Kinnunen

*1991), on tulos myds yhdenmukainen sen kanssa, ettd tuotantokustan-

nusten sijaan keskeinen tekiji ulkomaantoiminnan suuntautumisessa
saattaa olla tydvoiman ammattitaito, mihin itse asiassa viittaa myds
bruttokansantuote per capita -muuttujan positiivinen vaikutus.

Kaiken kaikkiaan analyysi osoittaa, ettd suomalaisyhtididen tuotan-
toalttius eri maissa on ollut vain osittain 13ht6isin maakohtaisista teki-
joistd. Keskeisesti ulkomaantoiminnan méairadn vaikuttavat yrityksille
ominaiset tekijat.
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Mallit eivit voineet tiysin selittdd ulkomaisen tuotannon maittaista
vaihtelua. Estimoitujen mallien selitysosuudet jdivit alle 50 prosentin,
mikd poikkileikkausaineistolla ei ole. kuitenkaan erityisen huono osu-
vuus. Merkittdvimpia estimoinneista puuttuvia selittéijia olivat yritysten
strategisia motiiveja mittaavat tekijit. Niiden puuttuminen saattaa vai-
ristdd maakohtaisten tekijoiden vaikutusta. Olennainen ulkomaan-
toiminnan' suuntautumiseen vaikuttava tekijé saattaisi olla metsiteol-
lisuuden osalta puun hinta, jota ei mydskédin voitu ottaa mukaan esti-
mointeihin. Aiemmin tarkasteltu toimialoittainen tuotannon suuntautu-
minen osoitti, ettd puun tehdashinta on ollut selvésti edullisempi niissa
maissa, joihin tuotantoa on suunnattu. B

Poikkileikkausaineiston avulla .ei voitu tarkastella mydskiin
valuuttakurssimuutosten vaikutuksia ulkomaantoimintaan. Aikaulottu-
vuus olisi mahdollistanut myds suhteellisten tyovoimakustannusten, eli
kilpailukyvyn ja ulkomaantoiminnan dynaamisten riippuvuussuhteiden
analyysin. :

Suomen suoriin sijoituksiin vaikuftaneita tekijoiti on tutkittu
aikasarja-aineistolla Karppisen (1991a, 1991b) selvityksessid. Tulosten
vertailu timén tutkimuksen kanssa on kuitenkin vaikeaa, koska Karppi-
sen analyysi pohjautui hyvin aggregatiiviseen aineistoon. Tutkimukses-
sa analysoitiin suorien sijoitusten kohdentumista teollisuuteen ja
erikseen metsi- ja metalliteollisuuteen vuosina 1967—89 sekd kemian-
teollisuuteen vuosina 1971—89. Lisdksi siind selvitettiin kaikkien
suorien sijoitusten suuntautumista markkina-alueittain.

Kotimaisten .yksikkotyokustannusten tai kannattavuuden kehityk-
selld ei Karppisen tutkimuksessa havaittu olleen merkitystd teollisuu-
den suoriin sijoituksiin. Tydvoimakustannusten osalta tulos on siten
_yhdenmukainen timéin analyysin kanssa. Teollisuussijoituksia lisasivit
jossain méirin toimialan tutkimus- ja tuotekehittelytoiminta ja suurtuo-
tannon edut. Keskeinen selittdja oli kuitenkin toimialan markkinoiden
kasvu, jolla oli metsdteollisuutta lukuun ottamatta merkittivd posi-
tiivinen vaikutus sijoitusten toimialoittaisessa tarkastelussa.

Karppisen analyysin tuloksia suorien sijoitusten markkina-alueittai-
seen suuntautumiseen vaikuttavista tekij6isti on myds vaikea verrata
taman tutkimuksen kanssa. Ensiksikin Karppisella olivat mukana
kaikki suorat sijoitukset, jolloin rahoitussektorin ja kaupan toimialan
merkittdvit osuudet muuttavat olennaisesti selitettivid muuttujaa. Toi-
* seksi markkina-alueittain aggregoidut kysynti- ja kustannustekijét anta-
vat hyvin karkean kuvan sijoittajan todellisista tuotantokustannuksista.

Tutkimuksesta -ilmenee kuitenkin, etti markkina-alueijttaisessa
suorien sijoitusten kehittymisessd on alueittain vaihtelevia selittdjia.
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Esimerkiksi EY-alueelle ja Efta-alueelle suuntautuneita sijoituksia lisasi
Suomen suhteellisten yksikk6tySkustannusten kasvu, mutta suoria sijoi-
tuksia Pohjois-Amerikkaan kilpailukyky ei selittdnyt. Efta-alueen sijoi-
tuksiin ei toisaalta vaikuttanut markkinoiden kasvu, kun se puolestaan
oli olennainen selittija EY-alueen sijoituksissa. Edelleen vienti oli tiy-
dentdvi kansainvilistymisen strategia Efta-alueella, kun se EY-alueella
oli substituutti suorille sijoituksille.

Karppisen analyysi viittaa siis siihen, etti suorien sijoitusten kas-
vuun eri markkina-alueilla ovat vaikuttaneet erilaiset tekijdt. Tassa
kaytdssd ollut yrityskohtainen aineisto ei viitannut timintyyppiseen
strategioiden alueellisiin eroihin. Markkina-alueittaisilla dummy-muut-
tujilla ei oflut nollasta poikkeavia kertoimia.
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5 Yhteehveto ja johtopaitokset

Suomen 1980-luvun merkittivd ilmid, * teollisuusyhticiden voimakas
kasvu maan rajojen ulkopuolelle, saa tutkimuksessa jotain lisdvalais-
tusta. Tutkimuksessa esitettiin katsaus monikansallisten yritysten teo-
rianmuodostukseen ja empiirisiin tutkimustuloksiin, kuvattiin suoma-
laisten teollisuusyhtididen kansainvilistymistd viimeisen 10 vuoden
aikana ja etsittiin vuoden 1987 poikkileikkaustietojen pohjalta vastausta
kysymyksiin: Mitka yritykset kansainvilistyvit ja mitka tekijat maarsa-
vit ulkomaisen tuotannon miiran ja suuntautumisen?

Suomalaisten teollisuusyhtididen kansainvilistymisen todenn#koi-
syyteen vaikuttavat tekijit olivat keskeisiltd osiltaan samoja, jotka ovat
selittineet kansainvalistymiseroja yritysten vilillda muissakin maissa.
Selvistikin kansainvilistyminen on suurten yritysten ilmid. Yritysten
koko kotimaassa selitti parhaiten kansainvélistymisen todenn#ékdisyytta.
Liséksi yritysten tutkimusaktiivisuus lisasi ulkomaille kasvun toden-
nakdisyyttd. Samantyyppinen tulos on saatu Ruotsin yritysaineistolla
(Swedenborg 1979) ja yhdysvaltalaisella aineistolla (Blomstrom—Lipsey
1986, Horst 1972, Lipsey—Kravis—O’Conner 1983 ja Grubaugh 1987).

Yritysten kansainvélistymishalukkuudessa ei havaittu merkittivid
toimialoittaisia eroja. Tutkimusaineisto oli kuitenkifh painottunut vienti-
yhtiéihin ja oli harhainen sikdli, etti otoksen kattavuus toimialoittain
vaihteli. Tdmén vuoksi on suhtauduttava tietyin varauksin tulokseen,
ettei milld4dn toimialalla olisi keskimé#aréistd suurempaa todennikdisyytta
kasvaa kansallisten rajojen yli. Yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyissd
tutkimuksissa on havaittu olleen niiden keskim##riistd suurempi taipu-
mus ulkomaantoimintaan niiden toimialojen yrityksilld, joilla tuotediffe-
rentaatio on keskimédrdistd suurempi (Horst 1972). Ruotsin aineistolla
tehdyssd tutkimuksessa ei ollut havaittavissa merkittdvia toimialoittaisia
eroja ulkomaantoiminta-alttiudessa, mutta Swedenborgin (1979) analyy-
sissa oli samoja aineisto-ongelmia timén tutkimuksen kanssa.

Yrityksen koon ja ulkomaantoiminnan suuremman todennékéisyy-
den vilinen yhteys on jossain méirin epéselvd. Koon on yleisesti
todettu toimivan jonkinlaisena ulkomaantoiminnan kynnystekijind
(esim. Blomstrom—Lipsey 1986). Ison yrityksen on helpompi kantaa
ulkomaantoiminnan aloittamiseen liittyvit kiintedt kustannukset.

Tassd tutkimuksessa ei koon vaikutuskanavaa ulkomaiseen tuotan-
toon analysoitu. Jossain mifrin yrityksen koon ja tutkimus- ja tuote-
kehittelyaktiivisuuden positiivinen korrelaatio viittaisi siihen, ettd koko
olisi seurausta yrityskohtaisista kilpailueduista. Mitd enemmin yrityk-
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selli on ns. yritysspesifistd pddomaa, jota yleisesti on mitattu tutkimus-
ja tuotekehittely-aktiivisuudella, sitd parempi sen kilpailuasema on
ulkomaisiinkin kilpailijoihin ndhden. Yrityksen koko Kkotimaassa
voidaan n#hdd seurauksena samoista kilpailueduista, jotka mahdollis-
tavat sen, etti tillainen yritys voi paremmin kantaa ulkomaantoimin-
taan liittyvit korkeat kiintedt kustannukset.

Niiden johtopditdsten tekoa puoltaa jossain médrin se, ettd otok-
sessa ei ollut puhtaasti kotimarkkinoilla toimivia yhti6itd. Suomessa
yrityksen koko sininsi ei vilttimétti ennakoi kilpailuetuihin pohjau-
tuvia ulkomaantoimintavalmiuksia, silld kilpailun rajoitusten turvin
jotkut yritykset ovat voineet kasvaa suuriksi ilman, ettd niilld olisi
sisdisiin voimavaroihin perustuvia kilpailuetuja. Otos oli painottunut
ulkomaankauppaa kdyviin yhtiGihin, jotka ovat tyypillisesti niit, joita
ulkomaisen Kkilpailun rajoitukset eiviat suojaa. Mielenkiintoista olisi
ollut tutkia, miten yrityksen koon konfrollointi estimoinneissa olisi
“vaikuftanut eri toimialoilla olevien yhtididen kansainvilistymisen
todenn#kdisyyteen, mutta aineisto ei antanut tihén mahdollisuutta.

Yrityskohtaisista tekijoistd oli varsin rajoitetusti kiytettavissa muut-
tujia. Niinpa ei voitu selvittdd esimerkiksi sitd, miten kansainvélistymi-
seen vaikuttaa yrityksen kannattavuus kotimaassa tai panostus mainos-
tukseen ja markkinointiin.

Ulkomaantoiminnan suuntautumiseen ja ulkomaisen tuotannon
médrain vaikuttavia tekijoitd tutkittiin selittimalld yrityksittdisen tuo-
tannon maittaista jakaumaa yrityskohtaisilla, maakohtaisilla ja toimiala-
kohtaisilla tekijoilli. Teoreettinen malli oli yrityksen voitonmaksimoin-
timalli, jossa yritys pd#itid samanaikaisesti viennistd ja ulkomaisesta
tuotannosta.

Maakohtaisilla tekijoilld havaittiin olevan suhteellisen vihén merki-
tysta yrityskohtaiseen tuotantoalttiuteen eri maissa. Ainoastaan henked
kohti lasketulla kansantuotemuuttujalla oli toimialoista riippumatta
heikko positiivinen vaikutus tuotannon mé#rdsin. Markkinoiden koolla
oli positiivinen vaikutus elintarviketeollisuudessa ja rakennusaineteolli-
suudessa. toimivien yhtididen maittaiseen tuotantoalttiuteen. Suhteelli-
silla tyovoimakustannuksilla ei ollut merkitystd tekstiiliteollisuutta
lukuun ottamatta. Tekstiilialalla toimivien yht101den tuotantoalttiuteen
niilld oli negatiivinen vaikutus.

Tulokset ovat yhdenmukaisia kansainvélisten tutkimusten kanssa.
Suhteelliset tydvoimakustannukset eivit ole olleet keskeisid selittajis
kansainvilisissakddn tutkimuksissa, joissa on Kkiytetty yrityskohtaista
poikkileikkausaineistoa. Ruotsalaisten teollisuusyhtididen ulkomaantoi-
minnan suuntautumiseen oli tydvoimakustannuksilla jopa ennakko-odo-
tusten vastainen kerroinestimaatti (Swedenborg 1979). Sen sijaan kes-
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keinen selittéijd oli bruttokansantuote henked kohti, jolla oli positiivinen
vaikutus. Myoéskadn yhdysvaltalaisten yritysten lokaatiopaatoksissa
eivit tydvoimakustannukset ole olleet keskeisid tekijoitd (Culem 1985).
Kansainvilisissd tutkimuksissa markkinoiden koko sen sijaan on vaikutia-
nut ulkomaantuotannon suuntautumiseen. Suomen aineistolla maan kokoa
mittaavalla muuttujalla oli merkitystd vain elintarviketeollisuudessa.

Tassa tutkimuksessa saatu kuva- yritysten kansainvilisestd tuotanto-
toiminnasta on samansuuntainen kuin maiden vélisessd ristikkaiskau-
passa on havaittu, eli maiden vilisilld suhteellisilla eduilla ei voida se-
littid ulkomaankaupan rakennetta. Maiden vilisten etujen sijaan
maittaiseen fuotantoon vaikuttavat olennaisesti yrityskohtaiset tekijit.

Keskeisiksi tuotannon maittaiseen madraan vaikuttaviksi tekijoiksi
jaivat yrityksen kokemus tuotannosta eri maissa seki sijoittajayhtididen
ominaispiirteet. Kotimaassa toimivan yrityksen markkinaosuus koti-
maassa ja tuotannon jalostusaste lisdsivit maittaista tuotantoalttiutta ja
suuptautuminen vientiin jossain madrin vahensi maittaista tuotantoa.
Tulokset olivat herkkid valikointiharhalle. Kansainvilistymispaitoksen
probit-analyysia hyviksi kiyttien konstruoitiin valikointiharhaa korjaa-
va muuttuja, joka sisdllytettiin ulkomaisen tuotannon yhtilo6n. Tamén
muuttujan kerroin oli tilastollisesti merkitsevd ja muuttujan lisiys
muutti padasiassa yrityskohtaisten muuttujien kerroinestimaatteja.

Kaytettdvissd ollut ainejsto asettaa kuitenkin tietyt rajoitukset
johtopdatdsten teolle. TyOvoimakustannuksissa ei voitu esimerkiksi
ottaa huomioon tydn tuottavuuden maittaisia- eroja. Lisiksi jouduttiin
olettamaan, etti tyGvoimakustannukset ovat yrityksittiin saman toimi-
alan sisdlld samoja. Edelleen keskeisid puuttuvia selittdjia olivat raaka-
ainekustannukset. Esimerkiksi metséteollisuuden suuntautumiseen niilld
on saattanut olla olennainen merkitys.

- Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, efti teollisuusyritysten ulko-
maantoiminnan taustalla ovat yritysten sisdiset tekijit. Ne yhii6t, joilla
on kotimaassa merkittéivéi -markkinaosuus ja joiden tuotannon jalos-
tusaste on korkea, laajentavat tuotantoaan ulkomailla muita yhtioitd
enemman. Tutkimuksessa ei voitu identifioida tarkemmin yrityskohtai-
siin strategioihin pohjautuvia motiiveja, mutta tulosta voi varovasti
tulkita siten, efti ulkomaantoiminnassa on kyse markkinaosuustaistelun
laajentamisesta ulkomaille. Strategisiin tekijoihin viittaa sekin, ettd
yhtiét ovat laajentaneet toimintaansa ulkomaille pifasiassa yritysosto-
jen avulla (Kinnunen 1991). Ulkomaantoiminnassa on siis kyse yritys-
ten kasvusta. Tilldin ulkomaantoiminnasta saatava hydtykin voi
pohjautua pikemminkin siihen, ettd yhtion markkina-asema ulkomaan-
toiminnan seurauksena paranee, kuin maakohtaisiin tekijoihin.
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Liite

Komparatiivinen statiikka ulkomaiseen
tuotantoon vaikuttavista tekijoistd

Tarkastellaan aluksi, miten tullit tai kuljetuskustannukset vaikuttavat
ulkomaisen tuotannon mé#radn. Yksinkertaisuuden vuoksi merkitidn
1-t-s = 6.

Yhtiloista (10)—(12) saadaan, ettd

A x .o a_ Op?.  _agx
1’[19=pls , missd p; —.Eg_a,pls <0
Hze=0
a
[Tso =P + py'S ™, missd py° = B parpiSE5 0

aS *

Ulkomaisen tuotannon osittaisderivaatta O:n suhteen saadaan kaytti-
malla ns. Cramerin s#intda seuraavasti:

—plaS x 0 H13
8Q° _ p- 0 [ e
~(p*+ps S ) ILs Tl

= A0S (Tl T *+ (@ *+05"S Myl Ty < O, sill

Tl Tss =2 > O (2. kertaluvun ehdot)
[T, < 0 (2. kertaluvun ehdot)

[Ti5=2ps(1+6) +PS. ((6S *+Q %) < 0.
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Kuljetuskustannusten tai tullimaksujen nousu, eli 0:n aleneminen
siis lis#4 ulkomaisen tuotannon optimim#&raa.

Tuotantokustannusten vaikutuksia ulkomaisen tuotannon m#4rdan
tarkastellaan kustannusfunktion avulla. Koska yrityksen kustannusfunktio
on homogeeninen astetta yksi, voidaan se tissd tapauksessa kirjoittaa
yksinkertaiseen muotoon, C'(w*,Q") = w*c(QF) missi ¢(Q%) = C(1,Q).

Co. = w Q)

Caw- =¢(Q% >0

My = Q)
[ly: =0
]-_-[3w° =0

Ulkomaisen tuotannon osittaisderivaatta ulkomaisten tuotantokustan-
nusten suhteen on ‘

Q% 0 [l
% a0 Iy T = 8@ Ty - )] < 0
0 - [y Ils

toisen kertaluvun ehtojen perusteella.
Vastaavasti ulkomaisen tuotannon osittaisderivaatta kotimaisten
tuotantokustannusten suhteen on

0 0 H13 . . .
22 - a7 e@" Tl Tl = A7(e/(QLs )] > O, st

0 ]-_-[32 HSS
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[1;5<0 ja
Hm=Hq=s==_H22 >0

Ulkomaisen tuotannon optimim#irdd vihentdd tuotantokustannusten
nousu ulkomailla ja lisdd kotimaisten fuotantokustannusten nousu.

Markkinoiden koon vaikutusta ulkomaisen tuotannon mi#riin far-
kastellaan ottamalla huomioon, etti myynti ulkomaille riippuu tuotteen
hinnan lisdksi markkinoiden koosta. Kysyntifunktio ulkomailla on til-
16in muotoa S* + Q* = Df(p”), missié D on markkinoiden koko ja f
kysyntifunktion kulmakerroin. Tallgin hintafunktio on p* = £
((Q*+S%)/D). Merkitaan 1/D = B, tilldin

IT;g = 202 - (1+0)S* < 0
HzB =0

[ = (6+1)Q* - 26S* < 0
Q=2

o = aasos, + 201, Ty, - 113 -

. ' 9Q 2
20S * + (1+0)Q 2 0, — >0,
[ + (1+0)Q HBHZZ]< = >

jos p.5 . on mittivin negatiivinen.

Markkinoiden kasvun vaikutus ulkomaisen fuotannon ma#ré4n on posi-
tiivinen. Miti suuremmat markkinat, sitdi suurempi on annetulla
hinnalla yrityksen tulo.
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Komparatiivinen statiikka kotimaisen tuotannon
maérddn vaikuttavista tekijoista

Tullien (t) ja kuljetuskustannusten (s) vaikutusta kotimaiseen tuotan-
toon tarkastellaan merl;itsem’cilléi edelleen 1-t-s = 6
Kotimaisen tuotannon osittaisderivaatta 0:n suhteen on

h
a(?e = A_l[pls X(Hu H33 - Hzg].—[ls)
+ (p *+p;S (L s-Tly )]
= A_l[—p1s ?{H23H13+(p a"'PsaS X)Hqug] <0,
silld
[T, = Iy =0,
[Is>0
Il ja Hss <0
[15 < 0.

Tullien ja kuljetuskustannusten nousu siis vihenti# tuotantoa kotimaassa.
Kotimaisen tuotannon osittaisderivaatta kotimaisten tuotantokustan—
nusten suhteen on

h
Q. A_l[Hu Il - Hfs] < 0,

ow b

eli tuotantokustannuksilla kotimaassa on negatiivinen vaikutus.
Vastaavasti ulkomaisten tuotantokustannusten osittaisderivaatta on
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E = A_l["l(nm Hss - I 1_[31)] |

ow @

= A_l(nz [l > 0.

Ulkomaisten tuotantokustannusten kasvu lisidé tuotantoa kotimaassa.
Ulkomaiden markkinoiden koon vaikutusta tarkastellaan kuten

edella. Talloin markkinoiden koon osittaisderivaatta kotimaisen tuotan-
non suhteen on

20 a@Qt (1408 [y T - T
- ((e+1)Qfa + 2087 (1 [l -~ Il [I2)] NG
= A7[-2Q° « (1+0)S ™) [T3
-((6+1)Q*® + 268 M[],; [1x] > 0, eli

h
9Q < 0.
aD

Markkinoiden koolla ulkomailla on negatiivinen vaikutus kotimaisen
tuotannon méaraan. ' '
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The Decision to Internationalize and

Manufacturing Operations Abroad: “
A cross-section analysis of Finnish manufacturing firms in 1987

by Helvi Kinnunen
Summary

The study uses firm-specific data to describe the process by which
Finnish firms internationalize their activities and analyses the factors
affecting the foreign operations of manufacturing firms. The relevant
literature is reviewed, the foreign operations of Finnish firms are
described and firm-specific cross-section data are used to analyse the
decision to "go international" and the factors affecting the extent and
pattern of foreign operations.

The study begins with a review of the explanations put forward in
the literature for multinational firms and manufacturing operations
abroad together with empirical findings. It then goes on to describe the
regional and industrial pattern of the foreign operations of Finnish
manufacturing firms over the period 1981—1991. The firm-specific
data used in the empirical analysis of this study are also described.

The firm’s decision to go international is analyzed by showing
first in theoretical terms that a firm’s ability to expand. production
across national borders depends on its competitive advantages in
regard to both demand and supply. On the other hand, a key finding
of empirical analysis based on qualitative choice models is that firm
size is a fundamental consideration in the process of internationaliza-
tion. A high level of research and development activity also increases
the likelihood that a firm will be engaged in foreign operations.

The firm’s decision to either manufacture abroad or to export is
analyzed with a model that incorporates country, industry and firm-
specific factors. The results indicate that a firm’s choice as to whether
to manufacture in a particular country is affected by country-specific
factors only in certain industries. More important are the firm’s market
share at home and its experience of operations in different countries.
According to the results, these have a positive effect on the decision to
engage in foreign operations.
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