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ESIPUHE 

Tämä tutkimus on tehty Suomen Pankin tutkimusosastolla runsaan vuoden 
aikana 1986-87. Sen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet ratkaisevasti 
ne kokemukset, joita olin saanut ennustaessani ja analysoidessani 
suomalaisten työmarkkinoiden kehitystä Suomen Pankin kansantalouden 
osastolla 1970-luvun puolivälistä lähtien. 

Monet henkilöt ovat vaikuttaneet projektin kulkuun. Erkki Koskelan 
rooli oli aivan keskeinen tutkimusprojektin muotoutumisvaiheessa. Hän 
kannusti aihevalinnassa ja auttoi projektin rajaamisessa. Alpo Willman 
ja Juha Tarkka ovat pyyteettömästi luovuttaneet aikaansa lukemattomiin 
keskusteluihin niin metodisista ongelmista, aikasarja-aineistoa koske­
vista kysymyksistä kuin myös estimointitulosten tulkinnasta. Heikki 
Koskenkylän kanssa olemme käyneet loputtomia keskusteluja neuvottelu­
mallien relevanssista. Näissä väittelyissä olen saanut hyvän kuvan 
siitä, millaiseen argumentaatioon tekstissäni tulisi varautua. Ja 
sitten on vielä Matti Viren: 1I ••• sanat eivät riitä kertomaan, tuskin 
niitä tarvitaan ••• 1I 

Ehkä merkittävimmin ovat tutkimukseni edistymistä kuitenkin tukeneet 
keskusteluni Stephen Nickellin kanssa. Niihin avautui tilaisuus sekä 
projektin alku-, keski- että päätösvaiheessa. Hänen kommenttinsa 
rohkaisivat pitäytymään tutkimusstrategian yleisissä perusvalinnoissa. 
Toisaalta ne auttoivat selvittämään eräitä solmukohtia, joiden osalta 
olin epävarma ratkaisuistani. Oli myös erinomaisen mielenkiintoista 
saada kansainvälistä perspektiiviä Suomea koskevien tulosten tulkin­
taan. 

Sovellettu estimointimetodi ja suoritetut simuloinnit osoittautuivat 
käytännössä hyvin suuritöisiksi, työläästi ohjelmoitaviksi ja hanka­
lasti raportoitaviksi. Onneksi apunani oli Jouni Kokko, jonka ansiosta 
vaikeudet voitettiin vähäisin vammoin. Projektin loppuvaiheessa Tom 
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Kokkola täytti ansiokkaasti armeijan harmaisiin siirtyneen Kokon 
tyhjäksi jääneen tuolin. Tekstinkäsittelystä on vastannut Päivi 
Lindqvist. En ole voinut olla ihailematta hänen kykyään tulostaa juuri 
sitä, mitä olen tarkoittanut. Ja vielä kiitos Seppo Kostiaiselle. Hänen 
työntönsä tutkimustyöhön on tämänkin projektin toteutumisen takana. 

Käsillä oleva julkaisu ei poikkea oleellisesti siitä versiosta, joka 
hyväksyttiin kansantaloustiet~en lisensiaatintutkimuksena Helsingin 
Yliopistossa ,kesäkuussa 1988. 

Helsingissä heinäkuussa 1988 

Timo Tyrväinen 
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1 JOHDANTO 

1.1 Ammattiliitot ja nykyaikaiset työmarkkinat 

Ammattiliitot ovat osa nykyaikaista yhteiskuntaa. Käytännön talous­
politiikassa ja yhteiskuntakesk.ustelussa niitä ei \loi sivuuttaa. Myös 
talousteoriassa järjestäytymisen vaikutuksiin kiinnitettiin huomiota 
jo vuosikymmeniä sitten. 1970-luvun lopulle ammattiliittoja koskeva 
tutkimus oli kuitenkin epäsystemaattista. 

Viime vuosina ammattiliittojen yhteiskunnallinen asema on heijastunut 
lisääntyvästi ekonomistien keskusteluun. IIAmmattiliittojen talous­
teorian ll nimikkeen alla kulkevat tutkimukset ovat näkyvä osa 
kansainvälistä artikkelitarjontaa. Kyseessä lienee eräs 1980-luvun 
voimakkaimmin kehittyneistä talousteorian lohkoista. 

Itse asiassa lI ammattiliittojen talousteorian ll nimike on hieman har­
haanjohtava. Tutkimuskohteena eivät ole ainoastaan liitot. IIAmmatti­
liittojen teoriassa ll paneudutaan monipuolisesti työmarkkinailmiöihin. 
Keskeistä on ammattiliittojen käyttäytymisen ja työehtosopimuspelin 
systemaattinen mallittaminen, joka kytkeytyy palkka- ja työllisyys­
kehityksen analyysiin. Esimerkiksi ekonometristen mallien yleinen 
tapa puhua palkka-hintalohkosta siirtää katseet pois työmarkkinoilta. 
Talouden sopeutumismekanismien kannalta relevantimpi yhteys kulkee 
kuitenkin juuri työmarkkinoilla. Se on palkkojen ja työllisyyden 
välinen yhteys ja vuorovaikutus. 

Organisaatioteorian piirissä on kysytty, onko järjestöillä todellista 
merkitystä? - Myös ammattiliittojen kohdalla voidaan pohtia, ovatko 
ne sittenkin vain kulissi. Empiiristen tutkimusten mukaan järjestäy­
tyneillä aloilla työehdot ja monet muut erityispiirteet poikkeavat 
järjestäytymättömien alojen vastaavista. Tämän perusteella kulissi­
epäilys sivuutetaan tässä tutkimuksessa. 
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Farber (1986) raportoi suuren joukon tutkimustuloksia, jotka koskevat 
järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien alojen eroavaisuuksia. 
Useimmat tuloksista koskevat Yhdysvaltoja, missä nykyisin 15 
prosentti a työl äi si stä on järjestäytynyt (Farber (1987))." Suomessa 
vertailujen tekeminen on mahdotonta, sillä täkäläiset työmarkkinat 
ovat käytännöllisesti katsoen täydellisesti järjestäytyneet. 

Yhdysvalloissa muut kuin palkkaedut muodostavat selvästi suuremman 
osan kokonaistulosta järjestäytyneessä sektorissa kuin järjestäyty­
mättömässä (Freeman (1981». Järjestäytyneessä sektorissa palkka­
hajonta on vähäisempää~ (Freeman (1980b), Bloch & Kuskin (1978». 
Järjestäytyneillä aloilla irtisanoutuminen on vähäisempää (Freeman 
(1980a». Työllisyyden suhdannevaihtelut ovat suurempia järjestäyty­
neillä aloilla (Medoff (1979». Myös työriitojen selvittelymekanismit 
ovat niillä muodollisesti selkeämpiä (ks. myös Card (1983». 
Järjestäytyneillä aloilla senioriteetti on painavampi peruste irti­
sanomisia tehtäessä (Abraham & Medoff (1984a, 1984b». 

Lewis (1986) arvioi, että vuosina 1967-79 järjestäytyneet työläiset 

ansaitsivat Yhdysvalloissa keskimäärin 14 prosenttia enemmän kuin 
järjestäytymättömät. 1 Järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien 
alojen välisiä palkkaeroja on tutkittu myös muualla. Euroopan monissa 
"maissa järjestäytymisaste on kuitenkin siinä määrin korkea, että 
yksikäsitteistä järjestäytyneen ja järjestäytymättömän sektorin eroa 
on vaikea identifioida. Englannissa, missä järjestäytymisaste on 
noin 80 prosenttia, luotettavin käytettävissä oleva estimaatti arvioi 
sektorien palkkaeroksi 8 prosenttia (Stewart (1983». 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan monia talousteorian ja -politiikankin 
ongelmia konventionaalisista näkemyksistä poiketen. Yksi nykyisen 
talouspoliittisen keskustelun keskeisistä kysymyksistä koskee "liian 
korkeaa II reaalipalkkaa vallitsevan joukkotyöttömyyden syynä. 
Robert M. Solow toteaa linjapuheessaan: 

1Lewis pitää tulosta todennäköisen haarukan "ylärajana" (mas. 1176). 
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"What does it mean to say that hi gh unemployment is caused 
by high real wages? Are not real wage rates and unemployment 
both endogenous variables in any reasonable picture of a 
modern capitalist economy?1I 

IIIf ••• the union or wage board cares about unemployment 
(has a Phillips curve in its head), then it is no longer 
meaningfull to say whether the real wage causes unemployment 
or unemployment causes the real wage. We have to adopt the 
right procedure, which ·is to look for the true exogenous 
variables. 1I (Solow (1986), s. 24 - 25). 

1.2 Tutkimuksen tavoite 

~ • • •• _0 

Suomessa on kuluvan vuosikymmenen aikana tehty varsin vähän palkan­
muodostusprosessia analysoivaa empiiristä tutkimusta. 2 Esimerkit 
ovat vielä harvemmassa silloin, kun etsitään palkkojen ja työllisyyden 
vuorovaikutuksen huolellisempaa mallittamista. Työmarkkina-analyysia 
ei ole yhdessäkään suomalaisessa tutkim~ksessa liitetty eksplisiit­
tisesti mikroteorian perusteisiin. Viime vuosina alan kansainvälinen 
tutkimus on kehittynyt nopeasti. Tämä projekti pyrkii hyödyntämään 
uusimpia ideoita ja analyysivälineitä suomalaisen palkka- ja työlli­
syyskehityksen tutkimukseen. Samalla arvioidaan talouspolitiikan 
vaikutuksia ja vaikutusmahdollisuuksia. 

2Eräitä poikkeuksia ovat Saikkonen & Teräsvirta (1986), Ingberg 
(1984) ja Paunio & Suvanto (1981). Myös Blomqvist (1981) sivuaa EFO­
mallia testatessaan palkanmuodostusta koskevia teemoja. Ks. I1lYÖs 
Korkman (1980) ja Tyrväinen (1983). 
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Tutkimuksen tavoitteena on 

esittää katsaus ns. ammattiliittojen talousteorian piirissä 
viime vuosina tehtyyn tutkimukseen, 
täsmentää ammattiliittojen vaikutukset huomioon ottava mik­
roteoreettisesti perusteltu työmarkkinoiden neuvottelumalli, 
joka esittää palkkojen ja työllisyyden määräytymisprosessin, 
analysoida edellä mainitun mallin rinnalla' työvoimamarkki­
noiden "market clearing" -mallia sekä verrata kahta malli­
kehikkoa, 
suorittaa aikasarja-aineiston valossa suomalaisten työmark­
kinoiden kuvaus, 
estimoida palkka- ja työllisyysyhtälöt Suomen yksityistä 
sektoria koskevalla neljännesvuosiaineistolla, 
arvioida erilaisten käyttäytymishypoteesien relevanssia, 
arvioida estimointitulosten nojalla talouspolitiikan vaiku­
tuksia palkka- ja tYÖllisyyskehitykseen Suomessa. 

Projekti täyttää yhden aukon suomalaisessa työmarkkinatutkimuksessa. 
Sillä on välitön yhteys talous- ja tulopoliittiseen keskusteluun. 
Samalla se edistänee työmarkkinamuuttujien ennusteanalyysia. 

1.3 Katsaus tutkimuksen sisältöön 

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan ja sisältää yhteensä kymmenen lukua. 
Ensimmäinen osa esittelee analyysin (mikro)teoreettista perustaa. 
Toisessa osassa täsmennetään teoreettiset palkka- ja työllisyysyhtälöt. 
Kolmannessa osassa luonnostellaan suomalaisten työmarkkinoiden 
näköiskuvaa, operationalisoidaan emo yhtälöt, estimoidaan ne ja 
arvioidaan tuloksia. 

Palkka- ja työllisyyskehitystä katsotaan markkinanäkökulmasta. Se 
edellyttää markkinoilla toimivien päätöksentekijöiden käyttäytymisen 
ja valintojen mallittamista. Ammattiliiton tavoitteita ja hyöty­
funktion vaihtoehtoisia spesifikaatioita eritellään luvussa 2. 
Luvussa kolme kuvataan työmarkkinoiden neuvotteluasetelma. Yleensä 
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tutkimus on nojautunut johonkin kolmesta vaihtoehtoisesta oletus­
rakennelmasta. Ns~ monopoliliiton malli on yleisimmin sovellettu. 
Siinä ammattiliitto määrää palkan ja yritys työllisyyden •. Ratkaisut 
ovat pareto-tehottomia. Monopoliliiton mallin vastapainoksi on kehi­
tetty ns. tehokkaiden sopimusten malli, jossa yritys ja ammattiliitto 
neuvottelevat sekä palkasta että työllisyydestä. Silloin sopimukset 
sijoittuvat sopimuskäyrälle. Tehokkaiden sopimusten mallin edellyt­
tämä neuvottelukäytäntö ei kuitenkaan vastaa todellisesta sopimus­
toiminnasta muodostunutta kuvaa. Lähempänä reaalimaailmaa näyttää 
olevan ns. "right to manage" -malli. Se sijoittuu monopoliliiton 
mallin ja tehokkaiden sopimusten mallin välimaastoon. Palkka määräy­
tyy neuvotteluissa, mutta yritys operoi työn kysyntäkäyrällä ja 
päättää työllisyydestä ottaen sovitun palkan annettuna. Manning 
(1987)·esittää yleisen formulaation, jonka erikoistapauksina kaikki 
emo mallit saadaan. - Kolmannen luvun lopuksi retkeillään erityis­
teemoissa, jotka ovat saaneet huomiota ammattiliittoja koskevassa 
kirjallisuudessa viime vuosina. 

Tutkimuksen toinen osa soveltaa ensimmäisen osan teemoja. Siinä 
täsmennetään kaksi palkkojen ja työllisyyden vuorovaikutusta kuvaavaa 
mallia. Ne ovat neuvottelumalleja, joissa yritys maksimoi voittoa ja 
liitto hyötyään. Kehikko vastaa "right to manage" -mallia. Ensimmäi­
sessä mallissa hyödykemarkkinoilla vallitsee täydellinen kilpailu. 
Toinen versio olettaa hyödykemarkkinoille epätäydellisen kilpailun, 
joilloin yrityksen tuottaman hyödykkeen kysyntäkäyrä on laskeva. 
Luku 6 kirjaa staattisia yhtälöitä koskevat tulokset3 ja pohtii 
niiden implikaatioita jatkotutkimuksen kannalta. 

Osan 111 aloittaa suomalaisten työmarkkinoiden kuvaus. Visualisointi 
pysyy melko karkealla tasolla ja palvelee ensisijaisesti käytettävien 
aikasarjojen esittelyä. Luvussa 8 operationalisoidaan teoreettiset 

3Liitteessä 1 on tarkasteltu vertailun vuoksi kahta vaihtoehtoista 
malliversiota. Myös ne olettavat, että voittoa maksimoiva yritys 
päättää itsenäisesti haluamansa työllisyystason. Tasapainopalkka 
määräytyy työmarkkinoilla, kun asetetaan työn kysyntä vastaamaan 
työn tarjontaa. Kyseessä on siis kaksi "market clearing" -mallia, 
joita erottavat hyödykemarkkinoiden toimintaa koskevat.hypoteesit. 
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yhtälöt. Estimoitavien yhtälöiden lähtökohtana on staattisten rat­
kaisujen tulkinta "error correction" -mallien edellyttäminä tavoite­
tason kehitystä kuvaavina lausekkeina. Virheenkorjaushypoteesin kautta 
päädytään dynaamisiin malliversioihin, joiden relevanssia pyritään 
empiirisesti arvioimaan. 

Luvussa 9. raportoidaan estimointitulokset. Samalla todennetaan neu­
vottelumallien relevanssia. Luku 10 kirjaa tärkeimmät johtopä~tökset 
ja pohtii talouspolitiikan roolia. 
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2 AMMATTILIITTO JA SEN TAVOITTEET 

Tässä tutkimuksessa ammattiliitolla tarkoitetaan palkansaajien muo­
dostamaa ryhmittymää, joka neuvottelee kollektiivisesti työehdoistaan 
työnantajan kanssa. Liitto voi olla yrityskohtainen, toimia1akohtainen 
tai valtakunnallinen. Työnantaja voi olla yritys tai yritysryhmä. 
Kaikki työntekijät eivät yleensä osallistu välittömästi itse neuvot­
teluprosessiin. Heitä edustaa jäsenten valitsema ammattiliiton johto. 
Johto vastaa myös sopimusten toteuttamisen seurannasta. 

Varhaisimman ammattiliittoja koskevan kirjallisuuden kantava teema 
oli kysymys siitä, onko ammatti1iitoi11a tavoitefunktio, jota se 
pyrkisi maksimoimaan. Keskustelu heijasteli sitä, mikä paino annettiin 
ammattiliiton taloudellisille ja toisaalta poliittisille tavoittei11e. 
Dun10p (1944) korosti ammattiliittojen talousteorian edellyttävän 
oletusta, jonka mukaan järjestö maksimoi tai minimoi jotakin. Hänen 
analyysissaan ammattiliitto maksimoi pa1kkasummaa1 ja yritys määrää 
työllisyystason työn kysyntäfunktion perusteella. Fe11ner (1947) ja 
Cartter (1959) y1eistivät lähtökohdaksi yleisen ordinaa1isen tavoi­
tefunktion, joka sisältää palkkatason ja työllisyyden. Optimointi­
käyttäytyminen tuli siis jo varhain osaksi ammattiliittoja koskevaa 
teoriaa (ks. myös Leontieff (1946)). 

Ammattiliittojen hyötyfunktioon saatettaisiin sisällyttää hyvin 
laaja kirjo työntekijöiden aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin 
vaikuttavia tekijöitä. Tarkastelu mutkistuisi kuitenkin siinä määrin, 
että hyödy11isiin tuloksiin tuskin päästäisiin. Lähes kaikki ammat­
tiliittoja koskeva taloudellinen tutkimus rajoittuukin kaksi tekijää 
sisältävän hyötyfunktion tarkasteluun. Nämä tekijät ovat 
(reaa1i)pa1kka (w) ja työllisyys (N). 

1Ho1m1und (1987) toteaa, että palkkasumman maksimointia koskevan 
hypoteesin esitti ruotsalainen ekonomisti Gösta Bagge väitöskirjas­
saan jo vuonna 1917. 
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Nykyisin hyväksytään yleisesti lähtökohta, jossa ammattiliitolle 
oletetaan hyvin määritelty kvasikonkaavi hyötyfunktio U(w,N). Ensim­
mäisiä perusteluja oli palkkasumman, N.w, maksimointihypoteesi. 
Läheistä sukua on väite, että ammattiliitto maksimoi IImonopolivoittoall 
(monopoly rent), jolloin U = N. (w-wc), missä Wc on kilpailullinen 
vaihtoehtopalkka. 

Viime aikoina tutkijat ovat suosineet seuraavia spesifikaatioita: 

(;)0 Stone - Geary-muotoinen yleinen kvasikonkaavi hyötyfunktio 

(2.1) U = (w - wa)e(N - Na)l-e 

(ii) Odotettua hyötyä kuvaava hyötyfunktio 

(2.2) U = (N/M).u(w) + ((M - N)/M).u(wa) 

tai edellisen sukua oleva utilitaristinen hyötyfunktio 

(2.3) U = N. u(w) + (M - N). u(wa). 

Tarkastellaan ensin Stone - Geary-funktiomuotoa. wa on IIreservaatio­
palkka ll eli pienin työntekijän hyväksymä palkkatarjous; Nao on vas­
taava työllisyys. Ne ilmaisevat absoluuttisen minimipa"lkan ja 
minimityöllisyyden, jotka ammattiliitto sietää. wa saattaisi olla 
palkka, jonka liiton ulkopuolella oleva työläinen saa. Työllisyyden 
reservaatiotasolle Na ei ole yhtä selvää tulkintaa. Parametri e 
kertoo, kuinka suuren painon palkat ja työllisyys saavat (referenssi­
tasoon verrattuna) ammattiliiton preferensseissä. 

Stone - Geary-funktiomuoto on monilta talousteorian aloilta tuttu. 
Sen etuna on joustavuus. Palkkasummaan perustuva hyötyfunktio saadaan, 
kun e = 1/2 ja Wa = Na = O. Monopolivoittovaihtoehto saadaan, kun 
e = 1/2, Na = 0 ja wa = wc, missä Wc on kilpailullinen palkka. 
Stone - Geary-funktiomuodon voi tulkita myös suhteellisia palkkoja 
koskevien tavoitteiden näkökulmasta, kunhan referenssipalkka määri­
tellään niihin viittaavaksi (Dertouzos & Pencavel (1981)). 
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Stone - Geary-funktiomuoto on helppokäyttöinen ekonometrisessa työssä 
ja sitä onkin sovellettu paljon empiirisessä taloustutkimuksessa. Se 
ei kuitenkaan liitä ammattiliiton tavoitteita yksittäisen jäsenen 
hyvinvointiin, ei~ä ole selvää, miksi riskiä karttavat palkansaajat 
pyrkisivät ryhmänä maksimoimaan Stone - Geary-funktiota. 

Siirrytään tarkastelemaan spesifikaatioita (2.2) ja (2.3). Olkoon 

u(.) yksittäisen työläisen konkaavi hyötyfunktio. N on työläisten 
määrä ja M ammattiliiton jäsenmäärä, M > N. wa on työttömän jäsenen 
tulo, esim. työttömyyskorvaus (tai jokin vaihtoehtoinen palkka). 
Soveltavassa ~utkimuksessa jäsenmäärä M on lähes poikkeuksetta otettu 
ennalta määrättynä. Tällöin funktioiden (2.2) ja (2.3) ominaisuudet 
ovat identtiset. Mikäli M on muuttuja, johon liitto vaikuttaa, kaksi 
muotoa eivät ole enää ominaisuuksiltaan ekvivalentteja. 

Utilitaristisen hyötyfunktion idea on selvä. Liitto maksimoi jäsenten 
yhteenlaskettua hyötyä. Odotetun hyödyn formulaatio pitää toden­
näköisyysaspektin. eksplisiittisesti mukana. Jos yksilö on onnekas, 
hän saa palkan w. Ellei, hän saa esimerkiksi työttömyyskorvauksen. 

Koska kaikkia työntekijöitä kohdellaan identtisesti ja työttömät 
valitaan arvalla, kunkin työntekijän todennäköisyys saada työ, johon 
liittyy hyöty u(w), on N/M. Todennäköisyys saada hyöty u(wa) on 
(M - N)/M. Työläisillä oletetaan olevan tarpeellinen informaatio 
työttömyystodennäköisyyden arvioimiseksi. Jos työttömiksi jääneet 
arvostavat positiivisesti lisääntynyttä vapaa-aikaa, heidän hyötynsä 
voidaan kuvata toisella samanmuotoisella hyötyfunktiolla v(wa) ilman, 
että se vaikuttaa ammattiliiton hyötyfunktion perusmuotoon. 

Sekä odotetun hyödyn että utilitaristisen formulaation soveltaminen 
ammattiliittojen analyysiin on melkoisen uutta. Oswald arvioi Dreze 
& Modiglianin (1981) ensimmäiseksi artikkeliksi, jossa odotetun 
hyödyn spesifikaatioon viitattiin, vaikka McDonald & Solow (1981) 
ilmestyi lähes saman aikaisesti. 2 Kuitenkin jo Atkinson (1977) 

2Dreze & Modigliani (1981) viittaa odotetun hyödyn spesifikaatioon 
alaviitteessä (s. 30), kun taas McDonald & Solow (1981) käyttää sitä 
analyysinsa keskeisenä osana. 
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soveltaa mainittua formulaatiota ja myös Farber (1978) ennakoi sitä. 
Utilitaristisen hyötyfunktion esittelemisestä ammattiliittojen 
tutkimukseen Farber antaa kunnian Oswaldille (1982). 

Odotetun hyödyn ja utilitaristisen hyötyfunktion etuna on selkeä 
mikroteoreettinen perusta. Yksilön preferenssit ja jäsenistön koko 
esiintyvät eksplisiittisesti. Järjestön preferenssit muuttuvat, kun 
jäsenet tulevat voimakkaammin riskiä karttaviksi tai kun jäsenmäärä 
supistuu. Yhtälöt (2.2) ja (2.3) ovat lisäksi riittävän yksinkertai­
sia, että niistä voidaan johtaa helposti hahmotettavia estimoitavia 
yhtäl öi tä. IIMonopol i voitto ll - ja pa lkkasummamall it saadaan jäll een 
erikoistapauksina. 

Kirjoitetaan utilitaristinen hyötyfunktio muotoon 

(2.4) U = N. (u (w) -u (wa» + M. u (wa) • 

Jälkimmäinen termi ei riipu liiton toiminnasta. Maksimoinnin kannalta 
relevantti on siis N. (u(w) - u(wa}). Jos yksilö on riskineutraali ja 
hänen hyötyfunktionsa on palkan suhteen lineaarinen, utilitaristisen 
liiton maksimointi on IImonopolivoitonll maksimointia. Jos yksilön 
hyötyfunktio palkan suhteen on lineaarinen ja vaihtoehtopalkka on 
nolla, tavoitefunktio on palkkasumma. Samoin käy, jos jäsenyys vastaa 
työllisyyttä. - Mikäli yksilön hyötyfunktio on epälineaarinen, 
maksimoidaan hyöty-yksiköissä mitattua lisähyötyä rahassa mitatun 
IImonopolivoitonll sijaan. Jos vaihtoehtohyöty on nolla, kyseessä on 
yksinkertaisesti IIkokonais ll hyöty. 

Pencavel (1985) esittää erilaisen perustelun monopolivoittohypotee­
sille. - Odotetun hyödyn maksimointi saattaa viehättää yksittäistä 
työläistä, joka ottaa ei-toivottuun tilaan liittyvän vaihtoehtopalkan, 
wa, annettuna. Entä jos tarkastellaan ammattiliittoa, joka kykenee 
suorittamaan tulojen uudelleenjakoa? Silloin liitto voi vaikuttaa 
myös työttömiksi jäävien jäsentensä tuloihin. Odotetun hyödyn 
spesifikaatio (2.2) tuottaa homogeenisia työläisiä (oletus), joilla 
on heterogeeniset ex post-tulot. Pencavel kysyykin, miksei liitto 
käyttäisi valtaansa vaikuttaa tilariippuviin tuloihin. 
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Kuinka pitkälle uudelleenjaossa pitäisi mennä? Oletetaan, että 
ammattiliiton jäsenet keräävät yhteen pottiin kaikki tulonsa. Liitto 
maksimoi työttömien ja työllisten hyötyjen painotettua keskiarvoa. 
Rajahyödyn tulee olla työllisellä sama kuin työttömällä. Oletuksen 
mukaan kaikilla liiton jäsenillä on identtiset, tilasta riippumattomat 
preferenssit. Uudelleenjaon tuloksena saatavien tulojen on oltava 
kaikilla samat. Ammattiliitto toimii jäsenistön parhaaksi maksimoi­
malla heidän kontribuutionsa yhteiseen palkkapottiin. Koska jäsen­
määrä M oletetaan kiinteäksi ja. eksogeenisesti määrät yksi, tulos on 
identtinen "monopolivoiton" maksimoinnin kanssa. 

Työntekoon liittyy negatiivista hyötyä. Tulojen täydellinen tasaami­

nen jOhtaisi liiton jäsenet moraalisesti arveluttavaan tilanteeseen 
(moral hazard), jossa työttömyyden viehätys kasvaa. K~n tasataan 
hyötyä, työssä käyvä saa hieman suurempaa tuloa kuin työtön. - Entä 
onko uudelleenjako todellisuutta nykyaikaisessa ammattiyhdistysliik­
keessä? Pencavelin mielestä uudelleenjakoa tapahtuu, vaikkakaan ei 
tässä esitetyssä laajuudessa. Sitä voivat suorittaa esimerkiksi 
liittojen rahoittamat työttömyyskassat. 

Palkkojen ja työllisyyden roolia ammattiliiton preferensseissä on 

tutkittu vain vähän empiirisesti. Farber (1978) tarkastelee Yhdys­
valtoja koskevassa tutkimuksessa kaivostyöläisten liittoa (United 
Mine Workers, UMW). Liiton oletetaan maksimoivan odotettua hyötyä. 
Annetun i:nnen työläisen yksilöllinen odotettu hyöty on 

(2.5) U = (N/M).u{Wi) + (1 - N/M).u{Wai). 

Yksilöiden preferenssit voivat olla erilaisia. Farberin mukaan liiton 
jOhtopaikoille pyrkivät tarvitsevat äänestysenemmistöä ja ajavat 
siksi mediaanityöläisen etua. 3 Farber korvaakin hyötyfunktiossa 
(2.5) yksilöä i koskevan wi:n mediaanityöläistä m koskevalla wm:llä. 

Kaivostyöläisten liiton on väitetty hallitsevan Yhdysvaltain kaivos­
alaa niin selvästi, että se voi määrätä palkkatason. Vallitseva 

3Ammattiliittoja koskettelevassa kirjallisuudessa mediaanityöläisen 
käsite on keskeinen. Siihen palataan jaksossa 3.3. 
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mielipide ei usko UMW:n panevan painoa politiikkansa työllisyysvai­
kutuksille. Tulosten mukaan liitto vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti 
riski~ karttavalta eik~ se siten maksimoi "monopolivoittoa". Malliin 
liittyvist~ ongelmista - niihin palataan myöhemmin - huolimatta 
Farber arvioi liiton panevan suuren painon työllisyydelle. 

Carruth ja Oswald (1983) tutkivat Englannin kaivostyöläisten liittoa 
(National Union of Mineworkers, NUM). Liiton oletetaan maksimoivan 
utilitaristista hyötyfunktiota työn kysyntäfunktion asettamilla 
rajoituksilla. Myös Carruth ja Oswald löytävät viitteitä riskinkart­
tavuudesta, joskin alhaisemmasta kuin Farberin tutkimuksessa. Ero 
saattaa osaltaan jOhtua referenssipalkan korvikemuuttujien eroista. 
Forslund (1986) päätyy alustavissa tuloksissaan arvioimaan ruotsa­
laisen ammattiyhdistysliikkeen erittäin voimakkaasti riskiä kartta­
vaksi. 

Dertouzos ja Pencavel (1981) tutkivat amerikkalaisen kirjapainotyö­
läisten liiton (lnternational Typographical Union, ITU) palkkapoli­
tiikkaa. Kyseessä on joukko pieniä paikallisjärjestöjä, jotka 
neuvottelevat paikallisten lehtien kanssa omista sopimuksistaan. 
Tarkastelu käyttää Stone - Geary-funktiomuotoa. 4 Tulosten mukaan ITU 
'pani merkittävän painon palkkapolitiikkansa tyÖllisyysvaikutuksille. 

Pencavel (1984) laajentaa edellistä tarkastelua käyttäen ns. addilog­
tavoitefunktiota, jonka on määrä kuvata liiton johdon tavoitteita. 
Paikallisjärjestöjen preferenssit näyttävät vaihtelevan melkoisesti. 
Tentatiivista evidenssi~ löydet~än sille, ett~ suuremmat paikallis­
järjestöt maksimoisivat "monopolivoittoa" tms. Pienemm~t järjestöt 
antavat työllisyydelle suhteellisesti suuremman painon. Palkkasumman 
maksimointiin perustuva hypoteesi ei saa tukea minkään ITU:n jäsen­
järjestön kohdalla. 

4Pencavel käyttää kaikissa tutkimuksissaan Stone -: Geary-spesifikaa­
tiota. Itse asiassa hän asettaa kyseenalaiseksi koko odotetun hyödyn 
funktiomuodon relevanssin. Sitä ei ole testattu empiirisesti ainoas­
sakaan tutkimuksessa. Schoemakerin (1982) mukaan yksilöiden päätök­
sentekoa koskevissa tutkimuksissa odotetun hyödyn maksimointi on 
osoittautunut pikemminkin poikkeukseksi kuin säännöksi. 
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Ammattiliittojen käyttäytymiseen liittyviä hypoteeseja on testattu 
rajoitettujen ryhmien osalta. Pencavel {1984} osoittaa preferenssien 
poikkeavan jopa saman liiton {lTU} sisälläkin, joten tulosten yleis­
tämisessä tulee olla varovainen. Pencavelin mielestä ammattiliiton 
tavoitefunktioon näyttävät kuuluvan sekä palkka että työllisyys.5 
Muihin päätelmiin hän ei ole valmis: "1 interpret these results as 
follows: beyond the fact that some very simple forms of trade union 
objective functions appear to"be inconsistent with the evidence, not 
much more is known about the precise form of this fU;1ction." 
{Pencavel tl.985}, s. 208}. 

5Ruotsia koskevissa estimoinneissa tätä puoltavat myös Pencavel 
{1985} ja Holmlund & Pencavel {1987}, jotka käyttävät Stone - Geary­
hyötyfunktiota, sekä Forslund {1986}, joka soveltaa odotetun hyödyn 
spesifikaatiota. 



3 TYÖEHTOSOPIMUSNEUVOTTELUT 

Työmarkkinaneuvotteluissa kohtaavat toisensa työnantaja ja ammatti­
liitto. Palkka on työntekijälle tulo ja yritykselle kustannus. Yritys 
ja työläinen tarvitsevat toisiaan. Ilman yritystä työläinen ei saa 
palkkaa. Ilman työntekijöitä yrittäjä ei saa voittoa. 

Työmarkkinoiden neuvotteluasetelma poikkeaa useimmista muista. 
Riitautuminen voi johtaa molemminpuolisiin menet yksiin. Jos ammatti­
liitto (yrittää) pakottaa yrityksen maksamaan voitot vaarantavaa . 
palkkaa, yritys lopettaa toimintansa ja työntekijät menettävät työ­
paikkansa. Jos yritys ei suostu maksamaan 'liittoa tyydyttävää palkkaa, 
seurauksena voi olla lakko. Yritys kärsii toiminnan seisahtamisesta, 
mutta samalla työntekijäin palkkavirta katkeaa. Molemminpuoliset 
kustannukset luovat insentiivin sopimukseen pääsylle. 

Ei ole yleisesti hyväksyttyä lakkojen teoriaa. 1 Usein lakko kuitenkin 
kuvastaa yhden neuvotteluosapuolen - tai molempien - virhearviota 
'oman neuvotteluasemansa suhteen. Joskus yksi osapuoli haluaa antaa 
toiselle "opetuksen". Silloin lakon toivotaan pehmentävän vastapuolen 
asenteita tulevilla sopimuskierroksilla. Näin astuvat kuvaan sopi­
mustoiminnan intertemporaaliset aspektit. 

Työmarkkinatutkimus on viime aikoina pyrkinyt aiempaa huolellisemmin 
tarkastelemaan institutionaalisten rakenteiden vaikutuksia. Työehto­
sopimusneuvotteluja tarkastellaan kahden osapuolen optimointiongel­
mana. Tässä luvussa esitetään analyysin keskeisiä mikroteoreettisia 
lähtökohtia. Kun neuvotteluosapuolet on esitelty, keskitytään 

lKennan (1986, s. 1091): "There is no commonly accepted economic 
theory of strikes. The main obstacle is that if one has theory which 
predicts when a strike.will occur and what the outcome will be, the 
parties can agree to this outcome in advance, and so avoid the costs 
of a strike. If they do thi s, the theory ceases to hol d". Tätä tulemaa 
kutsutaan usein Hicks-paradoksiksi.· 



neuvottelujen rakenteeseen ja vaihtoehtoisten analyysikehikkojen 
relevanssiin liittyvään keskusteluun. 

3.1 Työehtosopimusneuvottelujen osapuolet 

25 

Työehtosopimusneuvottelujen toisena osapuolena on työnantaja, jota 
kutsutaan usein vain yritykseksi. Nykyisin työnantqjan roolissa 
toimivat henkilöt ovat harvoin yrityksen omistajia. Laaja kirjalli­
suudenala käsittelee yrityksen tavoitefunktiota, kun omistus ja 
yrityksen johto ovat erottuneet. Tässä tutkimuksessa nämä kysymykset 
sivuutetaan. Tarkastelukohteena on yksinkertaisesti yritys, työn­
antaja. 

Oletetaan, että yritys maksimoi voittofunktiota 

(3.1) 1T = 1T (w,N), 

missä w on palkkojen2 ja N työllisyyden taso. Voitot ovat palkan 
suhteen monotonisesti vähenevät (1T w < 0). 

Kuhunkin palkkaan liittyy yksikäsitteinen työllisyyden optimitaso. 
Kun suoritetaan voittofunktion osittaisderivointi työllisyyden suh­
teen ja asetetaan 1TN = 0, saadaan ratkaistua työvoiman kysyntäkäyrä. 
Se on laskeva ja yhdistää voiton maksimoivat (w,N)-parit. 

Työnantajan samavoittokäyrien kulmakerroin palkka-työllisyys­
avaruudessa on: 

(3.2) dw/dN = 1Nhw• 

Kuten edellä todettiin, nimittäjä on aina negatiivinen. Osoittajan 
merkki riippuu w:n ja N:n arvoista. 1TN on negatiivinen (positiivinen), 
jos palkka-työllisyys-kombinaatio sijaitsee kysyntäkäyrän 

2Vasta myöhemmässä vaiheessa erotetaan toisistaan työntekijälle 
relevantti kulutuspalkka ja yrittäjälle relevantti tuotantopalkka. 
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ylä(ala)puolella. Samavoittokäyrät ovat alaspäin konkaaveja. Lähem­
pänä vaaka-akselia olevat käyrät kuvaavat korkeampaa voittotasoa. 

Työmarkkinoilla yrityksen vastapuolena on ammattiliitto. Oletetaan, 
että ammattiliitto maksimoi hyvin määriteltyä tavoitefunktiota 

(3.3) U = U(w,N), 

missä sekä w:n että N:n vaikutus ammattiliiton kOkonaishyötyyn on 
positiivinen. 

Ammattiliiton samahyötykäyrän kulmakerroin on siten 

(3.4) dw/dN = -UN/Uw < O. 

Lauseke (3.4) on negatiivinen, sillä sekä nimittäjä että osoittaja 
ovat positiivisia. Ammattiliittojen samahyötykäyrät ovat laskevia. 
Ylempänä oleva käyrä kuvaa korkeampaa hyötytasoa. Käyrästöä rajoittaa 
alapuolelta ilman "liiton työtä" jäävän jäsenen tulo, wa. 

3.2 Sopimusneuvottelujen rakenteesta 

Työehtoja koskevaa neuvotteluprosessia on tarkasteltu erilaisten 
käyttäytymishypoteesien pOhjalta. Keskeiset hypoteesit koskevat 
neuvottelujen rakennetta. Neuvottelujen rakenteella viitataan siihen, 
mitkä asiat määräytyvät suoranaisesti neuvotteluprosessin tuloksena. 

Ammattiliittoja koskevassa kirjallisuudessa tuloneuvottelujen raken­
netta on analysoitu lähinnä kolmen hypoteesin pohjalta: 

1) Ammattiliitto määrää palkan ja yritys työllisyyden 
("monopoliliiton malli"). 

2) Yritys ja ammattiliitto neuvottelevat 'suoraan sekä palkasta 
että työll i syydestä ("tehokkai den sopimusten mall i "). 



3) Yritys ja ammattiliitto neuvottelevat palkasta ja yritys 
määrää työlHsyyden ("right to manage" -mall;). 
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Vaihtoehtojen II paremmuutta II on testattu vain vähän empiirisesti. 
Soveltavissa tutkimuksissa neuvottelujen rakennetta koskevat ratkaisut 
ovatkin tapahtuneet melkoisessa määrin heuristiselta pOhjalta. 
Oletusrakennelmia käsitellään huolellisemmin seuraavassa. 

3.2.1 Monopoliliiton malli 

Monopoliliiton malli lienee edellä mainituista eniten sovellettu. 
Siinä oletetaan, että ammattiliitto määrää vallitsevan palkkatason. 
Yritys pitää palkkaa wu annettuna ja päättää työn kysynnästä NU. 

Tarkastellaan ensin yritystä. Määritellään voitto tulojen ja kustan­
nusten erotukseksi. Yrityksen ongelma on 

(3.5) max 1T = R(N) - wU. N - C, 
N 

missä R(N) on konkaavi tulofunktio ja C kiinteät tuotantokustannukset. 
Ensimmäisen kertaluvun optimiehtona on R'(N) = wU. Käänteisesti on 
voimassa, että optimissa tulofunktio ja (annettu) palkka määräävät 
yksikäsitteisesti työllistettyjen määrän. Voittoa maksimoiva yritys 
toimii työn kysyntäkäyrällä, N = R,-1(w). Jos voitot määritellään 
yhtälön (3.5) mukaisesti, yhtälössä (3.2) esitetyt samavoittokäyrien 
kulmakertoimet ovat 

( 3 • 6 ) dw / dN = -[ R' (N) - w] /N. 

Kiinteät tuotantokustannukset eivät siis vaikuta optimointiongelman 
ratkaisuun. 
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IIMonopoliasetelma ll lienee mahdollinen alalla, jossa neuvotteluissa 
kohtaavat yksi liitto ja suuri joukko pieni"ä yrityksiä. Monopoli­
liitto valitsee optimaalisen palkkatason ottaen huomioon työn kysyn­
täfunktion asettamat rajoitukset. Ensimmäisen kertaluvun optimiehto on 

(3.7) U /U = -N' (w) w N • 

Optimipisteessä liiton palkannoususta saama lisähyöty on sama kuin 
työllisyystappiosta johtuva hyötymenetys. Korkein monopoliliiton 
saavutettavissa oleva samahyötykäyrä on se, joka'sivuaa työn kysyn­
täkäyrää~ Tätä kuvaa piste U kuviossa 1. Palkka on korkeampi ja 
työllisyys matalampi kuin kilpailullisessa tasapainossa. 

KUVIO 1. MONOPOLILIITON MALLI 

VI 

N 
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3.2.2 Tehokkaiden sopimusten malli 

Monopoliliiton mallin tuottamat palkka-työllisyys-ratkaisut eivät 
ole tehokkaita. Siihen viittasi jo Leontieff (1946). Teemaan palasivat 
McDonald & Solow (1981). 

Kuviosta 2 nähdään, että on olemassa mahdollisia sopimuksia, jotka 
ovat kummankin osapuolen kannalta parempia kuin samahyötykäyrän, 
10, ja työn kysyntäkäyrän, DD, sivuamispiste, U. Ainakin kaikki 
samavoittokäyrän nO ja samahyötykäyrän 10 väliin jäävällä alueella 
sijaitsevat (w,N)-parit ovat tällaisia ratkaisuja. Miksi hyötyä 
maksimoivat osapuolet tyytyisivät pareto-tehottomaan tulemaan? 
Paradoksi ratkeaa, jos neuvotteluja käydään sekä palkasta että' 
työllisyydestä. 

KUVIO 2. TEHOKKAIDEN SOPIMUSTEN MALLI 

N 
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'Ammattiliiton tavoitteena on mahdollisimman korkea palkka ja työlli­
syys. Se ei voi kuitenkaan pakottaa työnantajaa jatkamaan yritys­
toimintaa, jos voitot kääntyvät negatiivisiksi tai alittavat jonkin 
reservaatiotason nO. Jos yritys lopettaa toimintansa, sen kannetta­
vaksi jäävät kiinteiden kustannusten aiheuttamat tappiot, -Co 

Ammattiliiton ongelmana on maksimoida hyötyä w:n ja N:n suhteen 
rajoituksella n ) nO. Minimivoittoehto oletetaan jatkossa täytetyksi. 
Optimaalinen neuvottelutulos syntyy silloin, kun palkan ja sen vas­
tapainona olevan työllisyysmuutoksen hyötyvaikutukset ovat samat 
liiton ja työnantajan kannalta. Tällaisessa pisteessä liiton sama­
hyötykäyrän (3.4) ja yrityksen samavoittokäyrän (3.2) kulmakertoimet 
ovat samat ts. 

Geometrisesti näin määritelty optimi on ammattiliiton samahyötykäy­
rien ja yrityksen samavoittokäyrien sivuamispiste. Tällaisesta 
pisteestä lähdettäessä yksi osapuoli ei pysty hyötymään ilman toisen 
menetyksiä. Samahyötykäyrien ja samavoittokäyrien sivuamispisteet 
määri ttävät tehokkaat .ratkai supi steet, jotka yhdi stämäll ä saadaan 
ns. sopimuskäyrä, CC (contract curve). Relevantti alue sijoittuu 
palkkatasojen wu ja wa väliselle käyränosalle. 

Kuviossa 2 sopimuskäyrä on oik~alle nouseva. Käyrän muoto voi 
kuitenkin olla erilainenkin (kuvio 3). Jos yritys maksimoi voittoa 
ja liitto IImonopolivoittoall, sopimuskäyrä on pystysuora (CC2). Jos 
liitto maksimoi odotettua hyötyä ja vaihtoehtopalkka määräytyy 
eksogeenisesti, sopimuskäyrä nousee oikealle (CC3) kuten edellä 
kuviossa 2. Jos ammattiliitto uudelleenjakaa luvussa 2 esitetyllä 
tavalla senten tulot siten, että työllistettyjen ja työttömien 
hyöqyt ovat samat, sopimuskäyrä on oikealle laskeva (CC1). - Samat 
optimiominaisuudet ovat voimassa kaikissa tapauksissa. 

Johdetaan CC-käyrä formaalisti. Määritellään yrityksen voitot tulojen 
ja menojen erotukseksi kuten edellä. Vakiovoittokäyrät esitettiin 
lausekkeessa (3.6). Oletetaan ammattiliiton maksimoivan utilitaris-



tista hyötyfunktiota (2.3). Liiton indifferenssikäyrät määräytyvät 
silloin yhtälöstä 

(3.9) 
-[ u(w) - u(wa)] 

dw/dN = • 
N. u' (w) 
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Sopimusuralla samavoittokäyrät sivuavat samahyötykäyriä. Tällaisissa 
pisteissä niiden kulmakertoimet ovat yhtä suuret eli 

[u(W) - u(wa)] 
(3.10) = W - R'(N). 

u' (w) 

KUVIO 3. ERIMUOTOISIA SOPIMUSKÄYRIÄ 

w 

N 
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On helppo havaita, että tehokkaita ratkaisuja on ääretön määrä. Niiden 
välillä tapahtuvaa valintaa selvitetään peliteoriaan nojautuen 
jaksossa 5.1. 

Vain sopimuskäyrälle sijoittuvat ratkaisut ovat tehokkaita. Työn 
kysyntäkäyrällä oleva ratkaisu on tehokas vain poikkeustapauksessa. 
Tehokkaiden sopimusten yleisenä edellytyksenä on, että neuvotteluissa 
sovitaan sekä palkoista että työllisyydestä. Se on tehokkaiden 
sopimusten välttämätön, joskaan ei riittävä ehto. 

Friedman (1951) väitti, että sikäli kuin ammattiliitot tuottavat 
jäsenilleen hyötyä, ne tekevät sen järjestäytymättömien työläisten 
kustannuksella. Monien kirjoittajien mukaan tehokkaiden sopimusten 
mallissa tasapainotyöllisyys on kuitenkin korkeampi kuin kilpailul­
lisilla markkinoilla (mm. McDonald & Solow (1981), Oswald (1985». 
Tätä lIylityöllisyysll-tulosta on pidetty outona. Esimerkiksi Nickell 
& Andrews (1983) katsovat siihen viitaten hyödyttömäksi ylipäänsä 
elaboroida tehokkaiden sopimusten mallia. 

Oswaldin (1985) mielestä ylityöllisyystulemalle voidaan esittää 
tulkinta. - Ideaalimaailmassa liiton jäsen ottaisi täysvakuutuksen 
työttömyyttä vastaan. Hän tasaisi vaihtoehtoisiin tiloihin liittyvät 
rajahyötynsä. Todellisessa elämässä tätä mahdollisuutta ei ole. 
Työtön saa työttömyysavustuksen. Vakuutus voidaan kuitenkin saada 
epäsuorasti, jos ammattiliitto vähentää yksilön työttömyysriskiä. 
Ylityöllisyys on optimaalinen tapa vähentää sitä. 

Layard & Nickell (1987) palaavat tähän teemaan. Heidän mukaansa 
lIylityöllisyystulema ll on seuraus puutteellisesta analyysista. 
Partiaalinen tarkastelu ei ota huomioon kilpailullisiin ja järjes­
täytyneisiin työmarkkinoihin liittyvän taloudellisen ympäristön 
erilaisuutta. - Kilpailullisilla työmarkkinoilla palkka määräytyy 
siten, että kaikki halukkaat saavat työtä. Jos työvoiman tarjonta on 
joustamaton (L), kokonaistyöllisyys on sama (L). Järjestäytyneillä 

'työmarkkinoilla ei voida ylittää tätä työllisyystasoa neuvottelemalla 
työll i syydestä! 
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3.2.3 "Right to manage" -malli 

Ekonomistit pitävät epämukavina tuloksia, joiden mukaan markkinat 
toimivat tehottomasti. Tehokkaiden sopimusten malli ei kuitenkaan 
tunnu vastaavan tödellisesta sopimustoiminnastä saatua kuvaa. - On 
työlästä löytää esimerkkejä, joissa yritys ja ammattiliitto sopivat 
työllisyydestä (ks. esim. Oswald (1984)). Ja vaikka sopimuksia teh­
täisiinkin, ne voisivat tuskin olla yritystä sitovia. Tämä huomio on 
"right to manage" -filosofian lähtökohta. 

Työehtosopimusneuvottelut ovat prosessi, jossa osapuolet yrittävät 
peittää toisiltaan todelliset motiivinsa. Sopimuskäyrälle pääseminen 
edellyttää, että osapuolet näkevät harhautusten läpi. Kovin ilmeiseltä 
se ei tunnu ainakaan, jos lakot tulkitaan Brown & Ashenfelterin (1986) 
tavoin osaksi mekanismia, jolla osapuolet viestittävät toisilleen 
informaatiota todellisista preferensseistään. Tällöin lakot ovat 
luonnollinen osa palkanmääräytymisprosessia olosuhteissa, joissa 
osapuolet eivät kykene ennakoimaan vastapuolen käyttäytymistä ja 
odotuksia (ks. myös Tyrväinen (1981)). 

Ja vaikka "tehokas" sopimus olisi allekirjoitettu, osapuolten on 
pystyttävä valvomaan sen noudattamista sopimuskauden aikana. 
Työehtosopimuksissa määritetään yleensä palkka ja joitakin siihen 
verrattavia etuja. Kun ne on "sidottu", osapuolet voivat pyrkiä 
vaikuttamaan hyvinvointiinsa työllisyyden kautta. Työriidat, jotka 
ajoittuvat sopimuksen voimassaoloajalle, eivät ole harvinaisia. 
Usein ne liittyvät työllistämisratkaisuihin, työjärjestelyihin tms. 
Myös palkkaliukumille voidaan antaa tässä kehikossa selväpiirteinen 
tulkinta. 

Yrityksen käyttäytymistä havainnollistaa kuvio 4. Vaikka sopimus (T) 
täyttää syntyhetkellään tehokkaan sopimuksen tunnusmerkit, sen astuttua 
voimaan yrityksellä on kiihoke siirtyä kohti työn kysyntäkäyrää (00) 
ja supistaa työllisyyttä. Siirtyessään pisteestä T vasemmalle, yritys 
pääsee alemmalle samavoittokäyrälle, ja sen voitot. kasvavat. 
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KUVIO 4. TEHOKKAAT SOPIMUKSET JA YRITYKSEN VOITOT 

w 

10 

N 

Minimivoittoehdosta seuraa, että työnantajaa ei voida pakottaa työl­
lisyyttä koskeviin sitoviin sopimuksiin. 3 Yrittäjä pidättää itsellään 
oikeuden sopeuttaa työllisyyttä ulkoisten muutosten tapahtuessa. 
Ammatti 1 i iton on jokseenkin mahdotonta kontroll oi da, mikä osa työl­
lisyyden sopeuttamista heijastaa reagointia hyödykekysynnän vaihte­
luihin ja milloin on kysymyksessä "sopimusrikkomus". Asetelma sivuaa 
epäsymmetrisen informaation rooliin liittyviä teemoja. 

3Pohjola (1987) osoittaa, että sitovuus ja tehokkuus voidaan 
saavuttaa voitonjakomallissa, jossa ammattiliitto ja yritys neuvot­
televat lineaarisesta voitto-osuudesta puhtaan palkkatason sijaan. 
Sopimus määrittää työntekijän tulon (matalan) peruspalkan ja 
(netto)voitosta lasketun osuuden summana. Eräät rajoittavat oletukset 
kaventavat tuloksen yleisyyttä. 
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Työehtosopimuksia tehdään yleensä harvoin, ja ne ovat voimassa ennalta 
määrätyn ajanjakson. Yritys voi kuitenkin sopeuttaa työllisyyttä 
ilman työehtosopimuskierrosten asettamia rajoituksia. Voidaan jättää 
täyttämättä työpaikat, joita avautuu, kun työntekijöitä jää eläkkeelle 
tai eroaa muusta syystä yrityksen palveluksesta. - Yritys on haluton 
neuvotteluihin jokaisen työllistämispäätöksen yhteydessä. Menettely 
olisi byrokraattinen ja kallis. 

Jos yri tys pystyy kasvattamaan voittojaan 1 ipeämäll a tehokkaista 
sopimuksista, miksi se jättäisi mahdollisuuden käyttämättä? - Työeh­
doista sopiminen on toistuva peli. Mikäli yritys pettää yhdellä 
kierroksella, ammattiliitto muistaa sen seuraavilla. Voiton maksi­
moinnin intertemporaalinen aspekti tuo omat rajoituksensa käyttäyty­
miseen. 

Tässä esitellyn käyttäytymishypoteesin on tuonut kirjallisuuteen 
Nickell (1982) ja Nickell & Andrews (1983).4 Sitä on kuvattu "r ight 
to manage" -mallin nimikkeellä. Nimitys viittaa siihen, että yritys 
pidättää itsellään työvoiman kokoa koskevan päätösoikeuden. Sitä on 
mahdotonta ottaa poi s vaarantamatta yri tystoimi nnan perustaa. "Ri ght 
to manage" -malli on sikäli sukua monopoliliiton mallille, että yri­
tys toimii molemmissa työn kysyntäkäyrällä. 

4Itse asiassa Atkinson (1977) ennakoi "right to manage" -mallia. 
Hän arvioi saksalaista voitonjakojärjestelmää (profit sharing 
scheme), jota ns. asiantuntijaneuvosto (Sachverständigenrat) esitti 
1975. Tarkastelu suoritetaan mallilla, jossa palkoista neuvotellaan 
ensin. Kun niistä on sovittu, yritys määrää työllisyyden voiton 
maksimoinnin lähtökohdista. Nämä oletukset on myöhemmin totuttu 
liittämään "r ight to manage" -malliin. 



36 

3.2.4 Keskustelua työmarkkinaneuvottelujen rakenteen 
vaihtoehtoisista kuvauksista 

Todellisilla ~yömarkkinoilla sovitaan yleensä palkoista, harvoin 
työllisyydestä. Tässä mielessä "right ta manage" -malli sopii par­
hai ten yhteen käytännöstä tuttujen tosiasi oi den kanssa. Työll i syyttä 
sivuta.an 1 ähi nnä säännöill ä, joi den mukaan tietyn koneen ääressä 
tulee olla tietty määrä työntekijöitä, miehistön koolle asetetaan 
jokin alaraja tms. Tällaiset työ säännöt eivät määritä kokonaistyöl­
lisyyden tasoa. Ne kertovat pyrkimyksestä vaikuttaa työolosuhteisiin 
ja -intensiteettiin. Säännöt määrittävät pääoman ja työvoiman tai 
tuotannon ja pääoman välisen suhteen joissakin rajatuissa ja tarkoin 
määrätyissä tapauksissa. 

Mikäli' "right ta manage" -malli olisi "oikea" kuvaus todellisesta 
maailmasta, yritys pyrkisi jatkuvasti työn kysyntäkäyrälle. Näin 
syntyvä tulema ei ole yleisesti tehokas. - Tutkimuksia, joiden 
välittömänä tavoitteena on sopimusten tehokkuuden arvioiminen, on 
kaksi: Brown & Ashelfelter (1986) ja MaCurdy & Pencavel (1986). 
Molemmat käyttävät ITU:n5 työllisyys- ja palkka-aineistoa. Tehok­
kuuskysymystä lähestytään erilaisesta näkökulmasta ja vastaukset 
ovat osittain ristiriitaiset. 

Brown & Ashenfelter (1986) johtaa lausekkeesta (3.10) tutun ehdon 
sopimusten tehokkuudelle. Tietyin 01etuksin6 se supistuu työn raja­
tuoton ja vaihtoehtopalkan yhtäsuuruusvaatimukseksi (RN = wa). Tuol­
loin ammattiliiton tavoitteena on "monopolivoiton" maksimointi ja 
tehokkaiden sopimusten joukkoa kuvaava sopimuskäyrä on pystysuora. 
Estimoinneissa todellinen palkka kuitenkin vaikuttaa merkitsevästi 
- ja negatiivisesti - työllisyyteen. ITU:n työnantajiensa kanssa 
tekemät sopimukset eivät siis olisi tehokkaita. Johtopäätösten 
validisuus on ehdollinen oletukselle, että ammattiliitto maksimoi 
"monopolivoittoa" (tai sen monotonista transformaatiota). 

5International'Typographic Union, USA. Ks. myös luku 2. 

6Edellytyksenä on, että työntekijät ovat riskineutraaleja ja hyöty­
funktio u lineaarinen. 
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MaCurdy ja Pencavel (l986) tarkastelevat ITU:n sopimuksia kahden 
vaihtoehtoisen mallin puitteissa. Ensimmäistä he kutsuvat työn 
kysyntäkäyrätasapainon malliksi {labor demand curve equilibrium 
model, LDEM}. Kyseessä on monopoliliiton malli. Toinen on tehokkai­
siin sopimuksiin viittaava sopimuskäyrätasapainon malli {contract 
curve equilibrium model, CEM}. 

MaCurdy ja Pencavel osoittavat, että monopolimallin tasapainoehto on 
sopimuskäyrämallin tasapainoehdon erikoistapaus. Ehtolausekkeiden 
ero on CEM-malliin tuleva työn ja palkan rajasubstituutioalttiuteen 
{s} liittyvä lisätermi {s.N}, joka määräytyy ammattiliiton tavoite­
funktiosta. Se kertoo, että jos sopimusmenettely on tehokas, 
ammattiliitto IIpakottaa ll yrityksen työllistämään enemmän työläisiä 
kuin se muuten tekisi. Palkan suhde muihin panoshintoihin ylittää 
rajatuottojen suhteen, mikä on tehokkaiden sopimusten komparatiivi­
sesta statiikasta tuttu tulos. 

Data hylkää monopoliliiton LDEM-mallin,7 sillä lisätermi on merkit­
sevä. Ehdollista tukea saa hypoteesi, jonka mukaan ko. periodina ja 
ko. kaupungeissa kirjapainotyöläisten liitto ja sanomalehdenomistajat 
olisivat tehneet työehtosopimuksensa sopimuskäyrällä. MaCurdy ja 
Pencavel korostavat kuitenkin, että CEM-mallin pitävä testaaminen 
edellyttäisi rajoittavampia oletuksia koskien ammattiliiton tavoite­
funktion muotoa ja siitä johdettavaa rajasubstituutioalttiutta. 

Entä voidaanko tuloksista vetää yleisempiä johtopäätöksiä? - Brown & 
Ashenfelterin mukaan ITU:n sopimukset eivät ole tehokkaita. Myöskään 
monopoliliiton malli ei näytä saavan tukea. Toisaalta MaCurdyn ja 
Pencavelin malli ei itse asiassa tee eroa erilaisten monopolimallista 
tapahtuvien poikkeamien välille. Yksi tulkinta saattai'si olla, että 
ITU:n tapauksessa osapuolet neuvottelevat palkasta, mutta ammatti­
liitolla on osittainen mahdollisuus kontrolloida työllisyyden 
kehitystä.8 On vielä syytä korostaa, että yksittäisten tutkimusten 
tulokset eivät välttämättä päde rajatun alueensa ulk~puolella. 

7Testin edellytyksenä on, että liiton indifferenssikäyrä ei ole 
horisontaalinen. 

8Vrt. Manning {1987} ja keskustelu jakson 5.4 lopussa. 
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Farber (1986) pohtii empiiristen tutkimusten antia. Hän kutsuu opti­
misteiksi henkilöitä, joiden mielestä on jo osoitettu ammattiliittojen 
olevan herkkiä palkkapolitiikkansa työllisyysvaikutuksille. Optimis­
titkin myöntävät tulosten olevan tapausspesifiikkejä. Pessimistit 
- joihin Farberkin lukeutunee - epäilevät tätäkin vähää. Optimistien 
tutkimukset lähtevät yleensä.monopoliliiton mallista. Monopolioletuksen 
kautta tutkija kieltää neuvotteluongelman olemassaolon. Samalla 
hänellä on taipumus vääriin päätelmiin, kun hän tulkitsee hitaamman 
palkkojen nousun johtuvan ammattiliiton preferensseistä eikä työn­
antajan vastarinnasta. Kehikosta johtuen monopoliliitto näyttää 
antavan palkkojen nousun työllisyysvaikutuksille suuremman painon 
kuin todellisuudessa tapahtuu. 

Onkin kysytty, missä määrin on ylipäänsä mahdollista identifioida 
neuvotteluongelman ratkaisun muotoa ilman ammattiliiton hyötyfunktion 
rakennetta koskevia oletuksia. Eli: kuinka paljon a priori rakennetta 
on sisällytettävä tavoitteisiin ja/tai neuvotteluprosessiin ennen 
kuin voidaan saada esiin jotain hyödyl.listä sekä ammattiliiton . 
tavoitteista että neuvotteluprosessista? 

Pessimismiin on toinenkin syy. Vaikka työläisillä olisi erilaisissa 
yhteyksissä keskenään samanlaiset preferenssit, ammattiliittojen 
tavoitteet saattavat vaihdella eri yhteyksissä merkittävästikin 
heijastaen työehtosopimusneuvottelujen näyttämöön vaikuttavia raken­
teellisia, institutionaalisia ja poliittisia asetelmia. 

Eri mallit soveltuvat eri yhteyksiin. Johnson (1985) pitää mahdotto­
mana saman kehikon soveltamista, kun tarkastellaan amerikkalaista 
johtonsa taloudellista asemaa pönkittävää IIgangsteriliittoa" ja 
perinteistä eurooppalaista (sosiaalidemokraattista) jäsenten hyvin­
vointiin pyrkivää ammattiliittoa. Sama malli ei ole käypä Englannissa, 
Yhdysvalloissa, Japanissa, Suomessa ja Tshadissa. 

Oswald (1985) korostaa vielä laajempaa mallien välisen IIparemmuuden" 
testaamiseen liittyvää ongelmaa. Todellisuudessa testataan saman-
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aikaisesti sekä tuotantofunktion (tai kysynnän) rakennetta koskevia 
hypoteeseja että ammattiliittojen käyttäytymismalleja koskevia hypo­
teeseja (ks. myös MaCurdy & Pencavel (1986». Tämä on monilta empii­
risen taloustutkimuksen aloilta tuttu "ikuisuuskysymysll, joka jää 
vaivaamaan myös tämän tutkimuksen empiirisiä tuloksia. 

Sopimustoiminnan rakennetta koskevat oletukset ovat jatkon kannalta 
-olennaisia. Esimerkiksi Brown & Ashenfelter (1986) osoittavat 
- osittain Siegel & Fourakeriin (1960) viitaten - institutionaalisten 
oletusten vaikuttavan merkittävästi tuloksiin. Neuvottelujen raken­
netta koskevien oletusten perusteeksi empiirinen tutkimus ei anna 
selvää osviittaa. Vaikka edellä esitetyt tulokset kehottavat hylkää­
mään monopoliliiton mallin, se on ammattiliittojen teoriassa ylei­
simmin sovellettu lähtökohta. 9 Monopoliliiton luonnehdinnat tuntuvat 
intuitiivisesti suomalaiselle neuvotteluprosessille vierailta. 

"Right to manage" -malli on kirjallisuudessa uusi. Se on kuitenkin 
saanut melkoista huomiota. Puutteineenkin "r ight to manage" -mallia 
on luonnehdittu esitetyistä kehikoista käyttökelpoisimmaksi lähtö­
kohdaksi empiiriselle työlle. Sitä tullaan käyttämään tämän tutki­
muksen teoreettisen osan lähtökohtana (ks. luku 5), vaikka Manning 
(1987) on esittänyt yleisemmän mallin (ks. jakso 5.4). Viimeksi 
mainittu vie kuitenkin formulaatioihin, joiden käsitteleminen on 
äärimmäisen hankalaa eksplisiittisesti määritellyn tuotantofunktion 
ja hyödykemarkkinoiden kysyntäkäyrän sisältävässä neuvottelumallissa. 
Toisaalta sen käyttö tuskin vaikuttaisi kvalitatiivisiin tuloksiin. 

9Mm. Ruotsissa ja Norjassa tehdyt politiikka-analyysit lähtevät 
monopoliliiton oletuksesta. Näitä tutkimuksia ovat esim. Calmfors & 
Horn (1985), Horn & Persson (1985), Hersoug (1985), Hersoug, Kjaer & 
Rödseth (1986). 



40 

3.3 Eräitä kommentteja "konventionaaliseen" ammattiliittojen 
teoriaan 

Ammattiliittojen talousteorian kehitys on ollut 1980-1uvulla niin 
nopeaa, että varsinaisista konventioista ei voida puhua. Koska jokin 
edellä kuvatuista mallikehikoista on ollut kaikkien olemassa olevien 
tutkimusten perustana, seuraavassa kommentoidaan eräitä niihin 
yhteisesti liittyviä näkökohtia. 

Työttömyysriski koskettaa jokaista palkansaajaa. Jos työntekijät 
ovat identtisiä, riski on sama jokaiselle ammattiliiton jäsenelle. 
Homogeenisuusoletus on nID. odotetun hyödyn spesifikaation (2.2) 
taustall a. Todell i suudessa työnteki jät ovat heterogeeni si a. Kun 
otetaan huomioon esim. ammattitaitoon tai senioriteettiin ("virka­
ikään") liittyvät erot, muilta talousteorian lohkoilta tutut 
aggregointiongelmat tulevat akuuteiksi. Ammattiliittoa analysoitaessa 
joudutaan aggregoimaan hyötyfunktioita, jotka perustuvat hyvinkin 
erilaisiin yksilöllisiin preferensseihin. Jos liiton jäsenmäärä ja 
työllisyys muuttuvat aikaa myöten, ammattiliiton pitkän aikavälin 
tavoitteet tulevat hankalasti määriteltäviksi. 

Todellisessa yrityksessä irtisanomisia ei ratkaista arvalla, vaan 
työntekijöiden työttömyysriski vaihtelee. Oletetaan, että yritys 
suosii kauemmin palvelleita työntekijöitään ja soveltaa lomautuksissa 
"last in, first out" -periaatetta. Työvoiman vaihtuvuuteen liittyvät 
sopeuttamiskustannukset luovat yrityksille insentiivin suosia 
p'itempiaikaisia työsuhteita. "Last in, first out" -periaate on 
lisäksi ammattiliiton jäsenenemmistön etujen mukaista. Tällaisesta 
irtisanomiskäytännöstä on löydetty myös empiiristä evidenssiä (ks. 
mm. Oswald (1984) ja Oswald (1985)). 

"Last in, first out" -periaatteen soveltaminen muuttaa ammattiliiton 
optimointikäyttäytymistä dramaattisesti. Seniorijäsenet ovat lokaa­
lisesti indifferenttejä työttömyysriskin suhteen, eikä heillä ole 
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insentiiviä ottaa huomioon palkkaratkaisujen työllisyysvaikutusta. 10 

Tarkastellaan ammattiliittoa, joka päättää palkkatavoitteestaan 
äänestysenemmistöllä. Oletetaan, että yritys tekee palkkatarjouksen, 
jonka seurauksena kaikki mediaanityöläistä alemman senioriteetin 
työntekijät lomautetaan. Liiton hyötyä - ja samalla omaa hyötyään -
maksimoivalla äänestysenemmistöllä on insentiivi hyväksyä tarjous. 
Samahyötykäyrä on vaakasuora mediaanityöläisen Nm oikealla puolella 
(kuvio 5.a). Optimiratkaisu löytyy samahyötykäyrien ja samavoitto­
käyrien sivuamispisteestä. Ratkaisu on tehokas, vaikka se sijoittuu 
työn kysyntäkäyrälle. Kuvassa (5.b) nähdään kulmaratkaisu, jossa 
mediaanityöläinenkin on joutunut työttömyysriskin kohteeksi. 

Mediaanityöläisen malliin liittyy hankaluuksia. Esimerkiksi luvussa 
2 referoitu Farber (1978) olettaa työläiset heterogeenisiksi. Ammat­
tiliiton äänestysenemmistöä tavoitteleva ay-johtaja ajaa mediaani­
työläisen etua. Sovellettu malli on käypä sikäli kuin jäsenten 
hyötyfunktioissa on yksi argumentti ja kukin hyötyfunktio on yksi­
huippuinen. Farberilla on mukana kaksi tekijää, palkka ja työlli­
syys. Blair & Crawford (1984) osoittavat, ettei äänestystasapainoa 
silloin ole yleisesti olemassa. 

10Seurauksena saattaa olla ns. hysteresis-ilmiö, jossa liiton käyt­
täytymiseen ei vaikuta työttömyyden taso vaan pikemmin työttömyys­
asteen muutos. Blanchard & Summers (1986) selittävät hysteresis-ilmiön 
sillä, että "insiderit" eivät välitä "outsidereistau

• Silloin voidaan 
nähdä reaalipalkan jopa nousevan samalla kun työttömyys kasvaa. 
OECD:n mukaan hysteresis-hypoteesi näyttää sopivan hyvin suomalaisen 
työmarkkinakehityksen tulkitsemiseen (OECD (1986)). 
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KUVIO 5. SENIORITEETTIIN PERUSTUVA LOMAUTUSPOLITIIKKA JA 
TEHOKKAAT SOPIMUKSET 

a) Sisäpisteratkaisu b) Kulmaratkaisu 
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"Last in, first out" -lomautuspolitiikka asettaa kyseenalaiseksi 
konventionaalisen näkemyksen, jonka mukaan monopoliliiton ja tehok­
kaiden sopimusten kehikot tuottavat toisensa poissulkevat tulemat. 
Nyt yritys operoi työn kysyntäkäyrällä ja ratkaisu on samalla 
tehokas. 11 Alueella, jossa ammattiliiton samahyötykäyrä on horison­
taalinen eli jäsenistön enemmistö on indifferentti työllisyyden 
suhteen, "ri ght to manage II -ma 11 i näyttää yhtyvän tähän "yl ei sempään II 
tapaukseen. 

110swald esittää myös toisen tapauksen, jossa monopoliliiton ratkaisu 
on tehokas. Tähän asti on aina oletettu, että M > N. Jos kuitenkin 
kaikki jäsenet on työllistetty ts. N > M, ammattiliiton indifferens­
sikäyrä on vaakasuora viimeistä liiton työllistettyä jäsentä kuvaa­
vasta pisteestä oikealle (ks. Oswald (1985), s. 178-179). 



Todellisessa yrityksessa senioriteetti ei ole ainoa tekijä, joka 
vaikuttaa työntekijäin lomautusriskiin. On vaikea kuvitella työ­
yhteisöä, jossa työnantaja asettaa työntekijät yksikäsitteiseen 
suosituimmuusjonoon jonkin yksittäisen ominaisuuden perusteella. 

43 

- Yrityksen työntekijät muodostavat ryhmiä, joiden optimaalinen koko 
suhteessa toisiin ryhmiin on enemmän tai vähemmän tuotantoteknologian 
määrittämä. Koulutetun henkilökunnan vaihteluun liittyvät suuretkaan 
sopeutumiskustannukset eivät ole estäneet irtisanomisia. 12 Kun pit­
k i ttyneen 1 aman seurauksena yl ei nen työttömyys 1 i sääntyi 1980-luvun 
vaihteessa, esimiesasemassa olevia ja suunnittelutehtävissä toimivia 
vähennettiin niin Suomessa kuin muissakin maissa. 

Jotkut palkansaajaryhmät saattavat olla yrityksen toimintojen 
kannalta homogeenisia. Ryhmän sisällä senioriteetti saattaa olla 
työttömyysriskiin keskeisesti vaikuttava tekijä. Kuitenkin mediaani­
työläisen käsite on nyt hämärtynyt. Kun senioriteetti ei ole ainoa 
- eikä ehkä edes ensisijainen - työntekijöitä erottava tekijä, 
II mediaanityöntekijäkään ll ei voi luottaa turvattuun työpaikkaan. 
Samalla työllisyys saa painoa hänen yksilöllisessä hyötyfunktiossaan. 

Preferenssien aggregointiongelmat ovat tuttuja monilta taloustieteen 
alueilta. Kuinka liiton politiikka syntyy yksilöllisistä preferens­
seistä? Mediaaniäänestäjän mallin esittivät ensiksi Black (1948) ja 
Arrow (1950). Tietyin rajoituksin se yhtyy mediaanityöläisen äänes­
tysratkaisuun (ks. s. 48 - 49). Mallin teoriaan ja soveltamiseen 
liittyy vielä avoimia kysymyksiä. Silti Farber (1986) pitää sitä 
teorian nykyvaiheessa ainoana todella operationaalisena mallina, 
jonka kautta yksilöiden preferenssit aggregoidaan demokraattisen 
organisaation yhtenäiseksi tavoitefunktioksi. 

12Rees (1973) toteaa tiettyä yhdysvaltalaista yritysjoukkoa koske­
vassa tutkimuksessa, että 1965 - 1966 uusien työntekijöiden rekry­
tointiin, kouluttamiseen yms. liittyvät kustannukset olivat johto­
ja teknisissä tehtävissä toimiville kaksitoistakertaiset ammattitai­
dottomiin verrattuna. Ns. ammattitaitoisille ne olivat viisinkertai­
set ammattitaidottomiin verrattuna. 
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Jotta ammattiliitto vetäisi puoleensa työläisiä, sen pitää pystyä 
tarjoamaan jotakin parempaa kuin "vapailta markkinoilta" on saata­
vissa. Järjestäytyneiden työläisten palkan (pl. liiton jäsenmaksu) 
pitää olla korkeampi kuin kilpailullinen palkka. Työllisyys on 
tärkeä sikäli kuin se vaikuttaa yksilön arvioon omista mahdollisuuk­
sistaan saada "liiton työ" ja hyötyä siten järjestäytymisestä. 
Liiton päätökset vaikuttavat jäsenmäärän kehitykseen. 

Entä onko ammattiliiton hyöty jäsenmäärän suhteen nouseva vai laske­
va? - Jos ammattiliitto maksimoi odotettua hyötyä, liiton hyöty on 
jäsenmäärän suhteen aleneva. Jäsenmäärän kasvu pienentää yksittäisen 
työläisen todennäköisyyttä saada IIliiton työII: kun M kasvaa, N/M 
supistuu. Toisaalta liiton kasvu vahvistaa sen (johdon) arvovaltaa 
ja mahdollisuuksia vaikuttaa koko ammattiyhdistysliikkeen politiik­
kaan. Nyt IIliiton ll hyöty on jäsenmäärän suhteen kasvava. Suomessa 
työnantajat neuvottelevat yleensä vain ns. edustavien liittojen 
kanssa. Suuremman liiton sana painaa enemmän. Tämä tendenssi on 
vahvistunut, kun poliittisten tekijöiden painolasti on jäänyt syr­
jemmälle. Liiton IIsuuruusll saattaa tarkoittaa kattavuutta jonkin 
ammatti ryhmän sisällä. Jäsenmäärän lisääntyminen kasvattaa myös 
jäsenmaksutuloja. Vakaa talous luo uskottavuutta lakkouhkaan 
,neuvotteluaseena. Parhaassa tapauksessa myös keskimääräiset hallin­
tokustannukset jäsentä kohden saattavat alentua liiton jäsenmäärän 
kasvaessa. 

Farber (1986) esittää esimerkin, jossa' eräät ammattiliiton kokoon 
vaikuttavat tekijät näkyvät eksplisiittisesti. Oletetaan, että työ­
paikat jaetaan satunnaisesti ja kunkin jäsenen todennäköisyys sen 
saamiseen on sama ts. N/M. Ellei työläinen saa tätä työtä, hän ottaa 
vaihtoehtoisen työn, jonka palkka on wa. Edustavan työläisen odotettu 
hyöty on nyt 

_ N + (l-N) (3.11) E(u) - M· u(w-c) -'-. u(wa), 

missä c kertoo liittoon kuulumisesta aiheutuvan kustannuksen, jäsen­
maksun suuruuden. Yksittäisen työläisen hyöty on jäsenmäärän suhteen 
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aleneva, koska hänen yksilöllinen työllisyystodennäköisyytensä pie­
nenee, kun M kasvaa. Voidaan kuitenkin osoittaa, että kunkin työläisen 
parhaana pitämä palkka ei riipu liiton koosta, M. Jäsenyyttä prefe­
roidaan mikäli E{u) > u{wa). Ehto on voimassa niin kauan kuin w - c 
on suurempi kuin wa' Jos liitto on avoin, se kasvaa ja järjestäyty­
misestä saatu hyöty supistuu. Vain ne, joiden vaihtoehtopalkka on 
pienempi kuin w - c, ovat halukkaita liittymään liittoon. Liiton 
marginaalijäsen on siten indifferentti jäsenyyden suhteen. 

Koska ammattiliiton strategia vaikuttaa jäsenmäärän kehitykseen, se 
kohtaa monimutkaisen valintaprosessin, johon liittyvät intertempo­
raaliset aspektit havainnollistuivat kuviossa (5.b). Liitto ajoi 
läpi mediaanisenioriteetin omaavan työläisen preferoiman palkkarat­
kaisun. 13 Puolet liiton jäsenistä menetti työpaikkansa. He eivät halua 
enää maksaa liitolle jäsenmaksua. Liiton jäsenmäärä puolittuu. Tällä 
tavoin käyttäytyvä ammattiliitto kuihtuu pois. 

Suoraviivaisesti läpiviety mediaanityöläisen dominanssiin tukeutuva 
ajattelu vie todellisuudelle vieraisiin tuloksiin. Yritys vastustaa 
työllfsten määrän hallitsematonta vähentymistä, sillä se merkitsee 
yrityksen kutistumista. Toisaalta mediaanityöläinen ottaa huomioon 
strategiavalintojensa seuraukset. Edellä esitetyssä esimerkissä 
alkuperäinen mediaanityöläinen on seuraavan työehtosopimuskierroksen 
alkaessa ensimmäisenä lomautettavien jonossa. 

Yksikään empiirinen tutkimustulos ei tue käsitystä, että liitto olisi 
indifferentti työllisyyden suhteen. Esimerkiksi Carruth, Oswald & 
Findlay (1986) testaavat empiirisesti mediaanityöläisen mallin 
relevanssia. He tutkivat englantilaisten hiilikaivos- ja teräs-

13Voidaan osoittaa, että kun yksilöiden preferenssifunktiossa on 
yksi tekijä, funktiot ovat yksihuippuisia ja päätöksenteko tapahtuu 
demokraattisesti, mediaanityöläisen etua vastaava ratkaisu on ainoa, 
joka voittaa jokaisen muun vaihtoehdon parittaisessa äänestyksessä. 
Tulosta kutsutaan äänestystasapainoksi. Toisaalta on osoitettu myös, 
että mikäli yksikin mainituista edellytyksistä puuttuu, ei ole ole­
massa yksittäistä ratkaisua, joka voittaisi kaikki muut vaihtoehdot. 
Tällöin lopputulos riippuu äänestysjärjestyksestä (ks. Farber (1986), 
s. 1075). 
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te"ollisuustyöläisten liittoja. Redusoidun muodon palkka- ja 
työllisyysyhtälöt johdetaan monopoliliiton mallille, tehokkaiden 
sopimusten mallille ja horisontaalisen indifferenssikäyrän mallille. 
Kahta ensin mainittua mallia ei voida diskriminoida redusoituun 
muotoon liittyvillä testeillä. Niiden muuttujajoukko on identtinen 
(mas. 7). Sen sijaan kolmas malli eroaa edellisistä. Horisontaalisen 
indifferenssikäyrän hypoteesi saisi tukea, jos työttömyysaste ja 
työttömyyskorvaus eivät saisi merkitsevää kerrointa estimoinneissa. 
Kriittisten muuttujien rooli on kuitenkin yksikäsitteisesti merkit­
sevä kaikissa yhtälöissä. Mediaanityöläisen malli, jossa liitto 
yrittää työllisyysvaikutuksista välittämättä puskea jäsenistön palkat 
niin korkeiksi kuin mahdollista, ei siten saa tukea. 

Suoraviivaisen mediaanityöläisen mallin tulokset pehmenevät, kun 
otetaan huomioon työntekijöiden jakautuminen ryhmiin. Sama vaikutus 
on epäsymmetrisellä informaatiolla. ~ Työntekijän tietämys odotetta­
vissa olevasta työllisyyskehityksestä samoin kuin omasta asemastaan 
työnantajan arvoasteikossa on aina epätäydellinen. Tämä lisää riskiä 
karttavien jäsenten varovaisuutta. Yksittäisen jäsenen preferenssinä 
saattaakin olla työllisyyspuskurin luominen itseään alemman seniori­
teetin omaavista työtovereista. Teorian tasolla mediaanityöläisen 
ma.llin tulokset kuitenkin elävät, jos on olemassa tietty tunnettu 
irtisanomisjärjestys. Käytännön tasolla epävarmuus järjestyksen 
yksikäsitteisyydestä vie mallilta relevanssin. 

Tarkastellaan vielä lyhyesti yksilön järjestäytymisestä saamaa hyötyä. 
Jos työläisten mediaaniammattitaito on korkeampi, heidän liittonsa 
optimipalkka on suurempi. Optimi riippuu ainoastaan mediaaniammatti­
taidosta eikä ammattitaitojakaumasta. Jos jakauma on vino, alhaisemman 
ammattitaidon omaavien työläisten järjestäytymisestä saama hyöty on 
suuri. Jos yksittäisen työläisen vaihtoehtopalkka on korkea, on 
ammattiliittoon kuulumisesta hänelle koituva hyöty pieni tai jopa 
negatiivinen. 14 Jos tällaiset työläiset jättävät liiton, liiton 

14Voidaan osoittaa, että jos vaihtoehtoinen palkka vaihtelee työn­
tekijöiden kesken, äänestystasapaino on edelleen olemassa, vaikka on 
vaikea yksilöidä mediaanityöläistä, jonka preferenssit dominoivat. 



47 

mediaanivaihtoehtopalkka alenee. Tämä johtaa liiton palkan pienene­
miseen. 

Amerikkalaisten tu~kimusten mukaan järjestäytyneiden ja järjestäyty­
mättömien työläisten palkkaerot ovat suuremmat verrattaessa ammatti­
taidottomia työläisiä kuin verrattaessa ammattitaitoisia. 15 Tämä on 
sopusoinnussa edellä esitetyn kanssa ja kertoo samaan liittoon kuu­
luvien ammattiryhmien eturistiriitojen taustasta. Ammattitaitoisimmat 
työläiset saavat liiton kautta vähän hyötyä. Sekä liiton johto että 
mediaanityöläinen joutuvatkin - mikäli haluavat säilyttää liiton 
ehjänä - ottamaan huomioon lIyläpään ll tarpeita. Tähän liittyvät 
kysymykset ovat hallinneet viimeaikaista palkkapoliittista keskustelua 
Suomessa. Palkkojen prosentti korotukset ovat yksi tapa pitää yllä 
(ammattitaitoerojen kautta syntyneitä) historiallisia palkkaeroja. 

Farber (1987) tutkii järjestäytymiskehitystä Yhdysvalloissa, jossa 
järjestäytymisaste on laskenut vuoden 1973 26 prosentista 14 
prosenttiin 1985. Käytettävissä on kaksi kysely tutkimusta vuosilta 
1977 ja 1984. - Kehitys on seurausta kahdesta asiasta. Ensinnäkin 
työnantajien vastustus on voimistunut. Järjestäytyneille työläisille 
tarjolla olevien työpaikkojen lukumäärä suhteessa niiden kysyntään 
on pienentynyt. Toiseksi, järjestäytymättömien työläisten työtyyty­
väisyys on kasvanut. Heidän uskonsa järjestäytymisen myönteisiin 
vaikutuksiin on heikentynyt. Siten järjestäytymättömien järjestäyty­
mishalukkuus on pienentynyt. Demografisiin, teollisuuden rakenteel­
lisiin ja ammattiryhmien rakennemuutoksiin liittyvien trendien vai­
kutus selittää vain vähän järjestäytymisasteen romahduksesta. 

Työnantajien vastarinnan Farber olettaa kiristyneen (kansainvälisen) 
kilpailun seuraukseksi. Työnantajat eivät koskaan ole hyväksyneet 
ammattijärjestöjä. Aiemmin avoin vastustus oli sosiaalisesti ja 
poliittisesti arveluttavaa. Silti jo 1960-luvulta lähtien kehitettiin 
järjestäytymättömyyttä suosivia henkilöstöhallinnollisia innovaatioita 

15Vastaava vertailu hämärtyy Suomen kaltaisessa taloudessa, jossa 
järjestäytymättömiin työntekijöihin sovelletaan kollektiivisopimusten 
mukaisia palkkatariffeja. 
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ja sijoitettiin tehtaita alueille, jossa ay-liike on heikko. 
1970-luvun ja 1980-luvun taloudelliset lamavuodet tekivät tästä 
sosiaalisesti ja poliittisesti hyväksyttyä toimintaa. - Järjestäyty­
mättömien työläisten työtyytyväisyyden lisääntymistä on vaikea 
selittää. Objektiivisesti ottaen heidän asemansa ei ole parantunut 
tarkastelujaksolla. Ehkä 1970-luvun irtisanomiset ja talouden kil­
pailullisuuden lisääntyminen ovat hillinneet työläisten odotuksia. 

Ammattiliiton johdon ja jäsenistön suhteita koskevat kysymykset 
olivat varhaisimman liittoja koskevan kirjallisuuden kantava teema. 
Väittely heijasti amerikkalaisen ammattiyhdistysliikkeen todelli­
suutta. Ay-liikkeen kärjistyneimmät ilmiöt saivat laajaa huomiota. 
Monia liittoja leimasi militanttisuus, joka tulkittiin kapitalismille 
le heitetyksi taisteluhaasteeksi. Tällaisten liittojen väitettiin 
ajavan puhtaasti poliittisia tarkoitusperiä. Toisaalta Yhdysvalloissa 
oli toistuvien skandaalien aiheena rikollisliigojen toiminta ammat­
tiyhdistysliikkeessä. Puhuttiin gangsteriliitoista, joissa johdon 
ainoana tarkoituksena oli oman hyvinvointinsa maksimointi. 16 

Mediaaniäänestäjän malli olettaa täydellisen demokratian vallitsevan. 
Liiton johto voidaan vaihtaa heti ja ilman kustannuksia, mikäli se 
omaksuu äänestystasapainon määrittämästä palkasta poikkeavia tavoit­
teita. Jäsenet voisivat yhtä hyvin äänestää suoraan palkasta kuin 
liiton johdosta. 

Täydellisen demokratian edellytykset eivät ole voimassa missään 
nykyaikaisessa organisaatiossa. Siten organisaation johto voi 
halutessaan poiketa jäsenistön tavoitteista. Entä mitä johdon 1I 0mat 
tavoitteet ll voisivat olla? Kysymystä on pohdittu vähän, eikä tyhjen­
tävää vastausta ole esitetty. Hokema, jonka mukaan johdon tavoitteena 
on pysyä vallassa, ei kerro mitään esimerkiksi palkkastrategiasta. 

Käytännöllisesti katsoen kaikki tähän mennessä tehty tutkimus on 
olettanut joko täydellisen demokratian tai johtajavaltaisuuden 

16Esimerkki gangsteriliitosta nähdään Elia Kazanin vuonna 1954 
ohjaamassa loisteliaassa Marlon Brando -elokuvassa Alaston satama. 
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vallitsevan. Ne ovat kaksi äärivaihtoehtoa, joiden viehätys ei piile 
realistisuudessa, vaan suoraviivaisuudessa. Farberin (1986) mielestä 
demokratian "jonkinasteisen" epätäydellisyyden vaikutuksia on mahdo­
tonta kuvata kattavasti. Jotakin voidaan kuitenkin sanoa. 

Tarkastellaan liittoa, jossa johdon valintaprosessiin liittyy 
kustannuksia ja vaalin tulos on epävarma. Potentiaaliset ehdokkaat 
tai kapinaryhmät joutuvat kuluttamaan rahaa ja/tai aikaa lyödäkseen 
nykyjohdon. Oletetaan, että 1) työläisten vaihtoehtopalkka vaihtelee, 
2) työpaikat jaetaan senioriteetin perusteella, mikäli kaikille 
jäsenille' ei ole työtä, ja 3) jäsenmaksun suuruus on kiinteä. Täy­
dellisen demokratian vallitessa äänestystasapainon määräämä palkka 
maksimoi mediaanijäsenen hyödyn. Epätäydellisen demokratian valli­
tessa liiton johto voi poiketa siitä. Johto kuitenkin tietää, että 
suurempi poikkeama aiheuttaa suuremman kapinatodennäköisyyden. 
Oletetaan johdon tavoitteeksi jäsenmaksukertymän maksimointi. Koska 
jäsenmaksun suuruus on kiinteä, tavoite vastaa jäsenmäärän maksi­
mointia. 

Äänestystasapainon antama palkka (wm) on optimaalinen ainoastaan 
mediaanityöläiselle. Silti wm on ainoa palkka, jonka suhteen ei ole 
toista palkkaa, jota vähintään puolet jäsenistä preferoisi. Liiton 
johto poikkeaa äänestystasapainosta, jos palkalla wm työvoiman tar­
jonta ylittää työnantajan työllistämishalukkuuden. Alempi palkka saa 
työnantajan lisäämään työllisten määrää. Samalla kiinteää jäsenmaksua 
maksavien jäsenten määrä kasvaa. 

Oletetaan, että johto poikkeaa wm:stä ja asettaa palkaksi wz:n. 
Mill oi n menet yksi ä kokeneet pi tävät ai heell i sena li ~ ttoutua johdon 
lyömiseksi? Liittoutuma pystyisi tarjoamaan työläiselle "liiton 
palkan" ja hänen yksilöllisen optimi~alkkarisa välisen eron kaventu­
misen. Mittayksikkönä on odotettu hyöty. Mitä suurempi kaventuminen 
on kyseessä, sitä suuremman arvon työläinen antaa liittoutumalle. 

Liiton johto on epävarma mahdollisen kapinaliikkeen lopullisesta 
nettohyödystä. Koska liittoutuma muodostetaan ainoastaan nettohyödyn 
ollessa positiivinen, liiton johto on epävarma myös siitä, syntyykö 
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sen valitseman strategian seurauksena kapinaliike vai ei. Mitä 
suurempi on jäsenten liittoutumasta saama kokonaishyöty, sitä suu­
remmalla todennäköisyydellä tuo liittoutuma syntyy. Liiton johto voi 
vaikuttaa liittoutuman kokonaishyötyyn säätelemällä palkkaa wz. 
Koska myös johdon hyöty on wz:n funktio, se voi laskea odotetun 
hyötynsä, joka on tulo todennäköisyydestä, että kapinaliikettä ei 
synny, ja jatkuvan johtajuuden tuotosta. Näin löydetään wz, jOka 
maksimoi johtamisesta saadun odotetun hyödyn. Tulos on palkka, jonka 
ammattiliitto ottaa tavoitteekseen epätäydellisen demokratian valli­
tessa. 

Nykyjohto poikkeaa äänestystasapainosta sitä enemmän, mitä 
"kalliimpaa" kapinointi on. Jos johdon vaihto on "halpaa", kapina­
todennäköisyys kasvaa. Tuolloin johto pyrkii toteuttamaan 
"populaarimpaa" palkkapolitiikkaa. Elleivät kapinaan liittyvät 
kustannukset ole hyvin suuret, liiton johto ei poikkea ratkaisevasti 
äänestystasapainosta. - Tämä johtopäätös on tärkeä. Mediaaniäänestäjän 
mallit kuvaavat approksimatiivisesti yleisempiäkin tapauksia. On 
myös huomattava, että tässä mediaaniäänestäjän preferenssien seuraa­
minen ei implikoi liiton indifferenssiä työllisyyden suhteen. 



OSA II 

PALKKOJEN JA TYÖLLISYYDEN SIMULTAANINEN MÄÄRÄYTYMINEN 

TEOREETTINEN TARKASTELU 





,4 PALKKOJEN JA TYÖLLISYYDEN SIMULTAANINEN MÄÄRÄYTYMINEN 

4.1 Työmarkkinoiden tasapainottumismekanismeja 

Työmarkkinaosapuolet neuvottelevat nimellispalkasta. Palkoista sovi­
taan tiet yksi sopimuskaudeksi ex ante, joten hintaodotusten rooli on 
sopimusneuvotteluissa keskeinen. Toisaalta on vaikea asettaa kyseen-, 
alaiseksi väitettä, että osapuolten perimmäiset tavoitteet koskevat 
reaalipalkkaa. Siitä vain ei kyetä neuvottelemaan. 

Yhden näkemyksen mukaan 

1) palkan määrää yritys yksipuolisesti .• Ns. "tehokkuuspalkka"­
hypoteesi lukeutuu tähän koulukuntaan. 

Toisenlaista, markkinapainotteista ajattelua edustaa malli, jossa 

2) palkan määräävät' työvoiman kysyntä ja tarjonta ts. persoo­
nattomat markkinavoimat. Tämä tilanne formalisoidaan seuraa­
vasti. Oletetaan yrityksen voittolausekkeeksi ~ = f(w,N). 
Yritys ratkaisee siitä kuhunkin palkkaan liittyvän optimaa­
lisen työn kysynnän, N~ = f(w). Kun asetetaan työn tarjonta, 
NS = f(w), vastaamaan työn kysyntää, Nd = NS, löydetään 
yksiselitteinen tasapainopalkka w*. Siihen liittyvä työlli­
syys, N*, ratkeaa työn kysyntäfunktiosta. Tätä kehikkoa 
kutsutaan työvoimamarkkinoiden "market clearing" -malliksi. 
Siinä palkka tasapainottaa työn kysynnän ja tarjonnan. 

Tämän tutkimuksen ensi osassa esiteltiin kolme mallia, joissa otetaan 
huomioon ammattiliittojen rooli. Ensimmäinen niis~ä - se ei oikeas­
taan kuulu neuvottelumallien joukkoon - on 
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3) monopoliliiton malli, jossa ammattiliitto määrää yksipuoli­
sesti palkkatason. Yritys päättää sen jälkeen työllisyydes­
tä. Yritys optimoi työllisyyden suhteen ts. max 'lf{w,N) ja 
operoi työn kysyntäkäyrällä, jossa 'lfN = 0, jO~loin Nd = f{w). 
Ammattiliitto tuntee työn kysyntäfunktion ja optimoi sen 
antamall a rajoi tuksell a. Li i tonongel mä on 

max U{w,N) 
w 

s.e. 'lfN = o. 

Maksimointiongelman ratkaisu antaa tasapainopalkan w* ja 
tasapainotyöllisyys N* saadaan, kun w* sijoitetaan työn 
kysyntäyhtälöön. 

Kaksi muuta lIammattiliittomalliall sisältävät neuvotteluaspektin. 
Vaikka peliteorian sovellutuksiin paneudutaan vasta jatkossa, mallien 
implikoima optimointitehtävä formalisoidaan jo tässä yhteydessä. 

4) Tehokkaiden sopimusten mallissa yritys ja liitto neuvottelevat 
sekä palkasta että työllisyydestä. Jos neuvotteluasetelmaan 
liittyy osapuolten neuvotteluvoiman epäsymmetrisyyttä, Nash­
funktion mukainen optimointitehtävä on 

max (U{w,N) - Q.)S ('lf (w,N) - :!!..)l-S 

w,N 

missä S kuvastaa ammattiliiton neuvotteluvoimaa ja 
Q. ja :!!.. kertovat sopimuksettoman tilan seuraamukset. 

5) IIRight to manage ll -mallissa yritys päättää työllisyydestä 
sen jälkeen, kun palkasta on sovittu neuvotteluissa. Tässä 
optimointiongelma poikkeaa tehokkaiden sopimusten problee­
mista optimointirajoituksen osalta: 

max{U{w,N) - Q.)S {'lf (w,N) - 'lf )l-S 

w,N 
s.e. 'lfN = 0 
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JlRight"to manage Jl -optimointiongelma palautuu monopoliliiton 
tapaukseen silloin, kun a = 1. 

Jo tutkimuksen alkuosassa todettiin, että ammattiliittomalleista 
Jlright to manage Jl -malli tuntuu intuitiivisesti olevan lähimpänä 
reaalimaailmasta tuttua käyttäytymistä. Puutteistaan huolimatta se 
valittiin malliksi, jonka puitteissa Suomea koskevia estimoitavia 
yhtälöitä alettiin johtaa. Rinnalla tarkastellaan työvoimamarkkinoiden 
kysynnän ja tarjonnan tasapainosta lähtevää kehikkoa. Tarkoituksena 
on arvioida, missä määrin lähestymistapoihin liittyvät estimoitavat 
yhtälöt eroavat toisistaan. 

Jatkossa täsmennetään palkkojen ja työllisyyden vuorovaikutusta 
kuvaavat mallit, jotka perustuvat hypoteeseihin 2 ja 5. Perus­
malleista tarkastellaan kahta eri versiota. Ensimmäisessä oletetaan, 
että hyödykemarkkinoilla val.litsee täydellinen kilpailu. Toinen 

. versio olettaa hyödykemarkkinoille epätäydellisen kilpailun, jolloin 
tuotetun hyödykkeen kysyntäkäyrä on laskeva. 

Kaikkien jatkossa esiintyvien mallien kohdalla oletetaan, että 
taloudessa toimii n kappaletta identtisiä yrityksiä, jotka tuottavat 
yksinkertaisella kolmen tuotannontekijän Cobb-Douglas-teknologialla, 
jossa tekninen kehitys on Harrod-neutraalia (labour augmenting). 
Kullakin periodilla.yrityksen käytössä on periodin alun pääomakanta. 
Peri odi n kul uessa tehdyt i ,nvestoi nni t vai kuttavat vasta tul evan 
periodin pääomakantaan. Tuotantofunktiossa tuotantopanokset 
(erityisesti raaka-aineet) separoituvat pääomasta ja työstä. 1 

Kaikissa malleissa yritys maksimoi voittoa, joka määritellään myyn­
titulojen ja tuotantokustannusten erotukseksi. Hyödykemarkkinoilla 
oletetaan välitön sopeutuminen, jolloin kysyntä ja tarjonta ovat 
aina yhtä suuret. Näin abstrahoidaan varastot pois. Tämä tuntuu 
merkittävältä rajoitukselta. Layard & Nickell (1Q86) viittaa kuitenkin 

119 OECD-maata (ml. Suomi) kattavassa tutkimuksessaan·Bean & Layard 
& Nickell (1986) toteavat tämän edellytyksen olevan approksimatiivi­
sesti täytetty useimmissa maissa. 
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julkaisemattomaan käsikirjoitukseen (Nickell (1985)), jossa varastot 
ovat mukana. Analyysi on selvästi monimutkaisempaa, mutta estimoitava 
malli palautuu vastaamaan sitä, jossa varastot sivuutetaan. 

4.1.1 Teoreettisissa malleissa käytetyt symbolit _ 

" Ennen mallien johtamista luetellaan käytettävät symb01it ja esite-
tään eräitä määritelmiä: 

LI = työllisyysvero, työnantajan sosiaalivakuutusmaksu 

L2 = tulovero 

L3 = välillinen vero 

P = bruttotuotannon hinta 

P = yrityksen i bruttotuotannon hinta 

Pc = P(l+L 3) = kuluttajahinta 

Pm = raaka-aine- ja välituotepanosten hinta 

Py = arvonlisäyksen hinta, bkt-deflaattori 

W = palkansaajan bruttopalkka, ns. kulutuspalkka 

W = W(I-L2) = palkansaajan nettopalkka 

W = W(I+L1) = yrityksen työvoimakustannus, ns. tuotepalkka 

Wa = vaihtoehtopalkka, reaalinen, netto 

W = ~ = reaalinen/kulutuspalkka, palkansaajan reaalipalkka 
c 

W 
W(1-L2) 

= = palkansaajan reaalinen nettopalkka 
Pc 

w = ~ = reaalinen tuotepalkka, yrityksen reaalinen työvoimakustannus 



B = työttömyyskorvaus 

S = lakkoavustus 

N = työllisten määrä 

Nd = työvoiman kysyntä 

NS = työvoiman tarjonta 

M = ammattiliiton jäsenmäärä 

L = työvoima 

r = reaalikorko 

Y = arvonlisäys, bruttokansantuote, käyvin hinnoin 

m = raaka-aine- ja välituotepanosten käyttö, kiintein hinnoin 

Qd = hyödykkeiden kysyntä 
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Q = QS = bruttotuotanto, hyödykkeiden tarjonta = arvonlisäys plus 
palkat plus raaka-aine- ja välituotepanosten käyttö = 
Y + WN + Pmm 

II = voitto 

C = kiinteät tuotantokustannukset 

K = pääomakanta 

D = kysynnän shiftiparametri 



5 TYÖMARKKINOIDEN NEUVOTTELUMALLI 

Ennen kuin työmarkkinoiden neuvottelumallia voidaan käsitellä 
formaalisti, joudumme perehtymään eräisiin peliteorian peruskäsit­
teisiin. 1 Peliteorian käyttö työmarkkina-analyysissa on usein ollut 
varsin mekaanista. Eräät viimeaikaiset artikkelit ovat kuitenkin 
selkiyttäneet kenttää tältä osin. Seuraavassa pyritään valaisemaan 
uudemman kirjoittelun implikaatioita tämän tutkimuksen kannalta. 

5.1 Neuvottelupelin mallittaminen 

Työehtosopimusneuvotteluja on perusteltua tarkastella kahden optimoivan 
osapuolen välisenä pelinä. Kyseessä ei ole vakiosummapeli. Kumpikin 
osapuoli voi hyötyä yhteistoiminnasta. Pelaajilla on insentiivi 
muodostaa "koalitio". Tällaista peliä kutsutaan ko-operatiiviseksi 
peliksi. 

Lähtökohdaksi otetaan kahden pelaajan ko-operatiivisen pelin Nash­
ratkaisu. Se on yleisimmin sovellettu ratkaisumenetelmä sopimus­
toimintaa koskevassa analyysissa. Tavoitteena on löytää mahdollisten 
ratkaisujen äärettömästä joukosta yksikäsitteinen optimi. Viime 
aikoina on pohdittu modernin strategisen peliteorian suhdetta perin­
teiseen aksiomaattiseen Nash-maailmaan. Siten etsitään vastauksia 
eräisiin Nash-ratkaisun tulkintaan liittyviin kysymyksiin. 

Perinteinen tapa formuloida Nash-ratkaisu on seuraava (esim. 
Intriligator (1971)). Olkoon X mahdollisten sopimusten joukko, 
x G X. Peliin osallistuu kaksi neuvottelijaa, joilla on von Neumann-

lS010w (1986) korostaa pel iteori an sovel tami sen merki tystä: "I do 
not think it will prove useful simply to turn macroeconomics into 
game theory; but I think it will be useful to incorporate some 
game-theoretic habits of thought into the way we do macroeconomic 
theory" (s. 34). 
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Morgenstern -hyötyfunktiot, u1 ja U2. Sopimuksen osapuolille antamia 
seuraamuksia merkitään S:llä s.e. 

Sopimuksettoman tilan seuraamukset kertoo hyötyvektori ~ = (~, ~). 
Se määrittää ns. uhkapisteen. 

(S, ~) määrittää sopimuspelin. Olkoon ~ sen ratkaisu, 
~(S, ~) = s S S.Nash esitti kuusi aksioomaa, joilla pelin ratkaisu 
on yksikäsitteinen. Sopimuksentekijät ovat vahvasti rationaalisia 
(strong individual rationality), jolloin sopimuksen tulee antaa 
kummallekin pelaajalle sopimuksetonta tilaa parempi ratkaisu. Oletus 
vahvasta rationaalisuudesta korvaa Nashin oletuksen pareto-optimaa­
lisuudesta. Esimerkiksi Svejnar (1986) pitää järkevämpänä olettaa, 
että työntekijät järjestäytyvät saadakseen siitä hyötyä, kuin olettaa 
liiton ja yrityksen toimivan pareto-optimaalisesti. Tässä mielessä 
vahvaa rationaalisuutta koskevaa oletusta on pidetty vähemmän 
rajoittavana kuin pareto-optimaalisuusoletusta. Toisen aksiooman 
mukaan ratkaisun tulee olla käypä. Ratkaisu on invari"antti lineaa­
risten muunnosten suhteen. Peli on symmetrinen, jolloin ratkaisu ei 
riipu pelaajien "numeroinnista". Lisäksi oletetaan, että ratkaisu ei 
riipu epärelevanteista vaihtoehdoista. Tämän oletuksen mukaan tulos 
ei muutu, jos rajataan pois sellaisia mahdollisia ratkaisuja, joita 
ei valita. 

Mainittujen aksioomien nojalla saadaan yksikäsitteinen ratkaisu 
* * (sl' s2)' kun maksimoidaan pelaajien sopimuksen avulla saamien 

"1 i sähyötyjen" tulo. Li sähyödyll ä tarkoitetaan sitä etua, jonka 
sopimus tuottaa sopimuksettomaan tilaan verrattuna. Formaalina ongel­
mana on maksimoida Nash-tulo: 

s· ) s· 1 -1 

Nashin ehkä eniten kritiikkiä saanut aksiooma koskee ratkaisun 
riippumattomuutta epärelevanteista vaihtoehdoista. Mikäli tiettyä 
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vaihtoehtoa ei valita, se voidaan aksiooman mukaan rajata pois 
tarkastelusta. Intuitio kuitenkin väittäisi, että peliasetelmaan 
vaikuttaa se, voiko pelaaja voittaa vähän vai paljon neuvottelu­
ratkaisun kautta. Jo~ tämä vaikuttaa, uhkapisteen siirtyminen 
vaikuttaa. Sen liikkeet muuttavat Nash-mielessä irrelevanttien 
vaihtoehtojen joukkoa. 

Tyytymättömyys emo aksioomaan on johtanut yrityksiin luopua siitä. 
Esimerkiksi Kalai ja Smorodinsky (1975) esittävät sen korvaamista 
ns. monotonisuusaksioomalla. Tulokseksi saadaan yksikäsitteinen' 
Nash-tuloksesta poikkeava ratkaisu. Ratkaisun aritmetiikka on työläs 
ja komparatiivinen statiikka hankala. Se ei olekaan pystynyt asetta­
maan kyseenal.aiseksi Nash-mallin keskeistä asemaa sopimusanalyysissa 
(ks. MeDonald & Solow (1981)). 

MyÖs symmetrisyysoletuksesta on pyritty joustamaan. Teoriaa on 
haluttu yleistää ottamaan huomioon osapuolten neuvotteluvoima, e. 
Maksimoitava yhtälö on tällöin 

o < e < 1 

Nashin ratkaisu luetaan ns. aksiomaattisen lähestymistavan pllrlln. 
Teoreetikkojen keskeisemmän huomion kohteena on viime aikoina ollut 
ns. strateginen lähestymistapa. Sitä kehitteli jo Zeuthen (1930) ja 
analyysia laajensi Harsanyi (1956). Lähtökohtana on ad hoe -prosessi, 
joka määrittää, kuinka osapuolet tekevät myönnytyksiä. 

Staattisessa aksiomaattisessa analyysissa neuvottelukäytäntöä ja 
-ympäristöä koskeva informaatio abstrahoidaan yleensä pois. 
Dynaaminen analyysi pureutuu näihin elementteihin. Nyttemmin on 
pyritty rakentamaan siltaa strategisen lähestymistavan ja aksiomaat­
tisten mallien välille. Binmore & Rubinstein & Wolinsky (1986) on 
merkittävä kontribuutio tällä alueella. Se selventää eräitä keskei­
siä aksiomaattiseen lähestymistapaan liittyviä tulkintaongelmia. 
Samalla se ryhdittää Nash-ratkaisun soveltamista taloudellisissa 
malleissa. 



Otetaan lähtökohdaksi edeltä tuttu Nash-analyysi. Sen määrittää 
kokonaisuudessaan vektori (S, ~). Nash-ratkaisu on käyttökelpoinen 
ainoastaan edellyttäen, että (S, ~) räätälöidään mittatilaustyönä 
tarkasteltavaan neuvotteluongelmaan sopivaksi. Keskeistä on se, 
kuinka aikapreferenssejä tai riskiaversiota koskeva informaatio 
sisällytetään Ui:hin. Toinen tärkeä valinta koskee uhkapisteen 
spesifikaatiota. 
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Aloitetaan ei-ko-operatiivisista neuvottelumalleista. Ne kuvaavat 
eksplisiittisesti neuvotteluprosessin kulun ja ottavat huomioon 
neuvottelutilanteen ominaispiirteet. Strategisen neuvottelun perus­
mallissa määritellään tarjousten ja vastatarjousten jono. Osapuolet 
toimivat, kun edellisestä siirrosta on kulunut aika Ä. Pelin etene­
miseen voi myötävaikuttaa kaksi syytä. Ensimmäinen heijastaa aika­
preferenssejä. Osapuolet ovat kärsimättömiä, ne haluavat päästä 
nauttimaan sopimuksen hedelmistä. Vaihtoehtoinen motiivi liittyy 
pelkoon, että neuvotteluprosessin pitkittyessä menetetään sopimus­
mahdollisuus. Tässä tapauksessa aika sinänsä ei ole arvokasta, mutta 
kuhunkin neuvotteluissa kulutettuun aikayksikköön liittyy eksogeeninen 
riski neuvotteluprosessin päättymisestä ilman sopimusta. 

Voidaan osoittaa, että kun tarjousten väliin jäävää aikaperiodia Å 

supistetaan kohti nollaa, kummankin strategisen mallin tulema lähes­
tyy raja-arvona Nashin maksimointiongelmaa max (Sl - ~1){S2 - ~). 
- Kun neuvotteluprosessi lyhenee, ajan kulumiseen liittyvät tappiot 
muuttuvat merkityksettömiksi. Samoin pienenee todennäköisyys jonkin 
ulkoisen tekijän aiheuttamaan neuvottelutilanteen katkeamiseen. 

Vaikka tulemien ulkoasut ovat yhteneväiset, Binmore ym. korostavat 
eroja. Tulokseksi saadaan erilaiset sopimukset, sillä (S, ~)-parit 
on määritelty eri tavoin. Myös tulosten tulkinta on erilainen. 
Kirjoittajat puhuvat "standardi-Nash-ratkaisusta", jota "riskimalli" 
edustaa, ja sen vaihtoehtona "aikapreferenssi-Nash-ratkaisusta". Jo 
Binmore (1980) osoitti Rubinsteinin mallin tasapainotuloksen raja­
arvon ja Nash-ratkaisun välisen yhteyden. Nyt osoitetaan, että tuo 
tulos ei koske tavanomaiseen tapaan tulkittua Nash-ratkaisua, vaan 
siitä poikkeavaa "aikapreferenssi-Nash-ratkaisua". 
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Siirrytään tarkastelemaan yllä esitetyn impJikaatioita Nash­
maksimointiongelman relevantille muotoilulle eli (S, ~)-parin 
spesifioinnille. Hyö~yfunktiot u1 ja u2 määrittävät S:n. Hyötyfunk­
tioiden valinnassa tulee ottaa huomioon mallitettuun tilanteeseen 
liittyvä neuvottelumotiivi. Jos neuvottelut käydään riskittömässä 
ympäristössä, aikapreferenssien rooli on keskeinen. Tämän tulee 
unäkyä spesifikaatiossa. Jos riski neuvottelujen päättymisestä on 
keskeinen, hyötyfunktioiden u1 ja u2 tulee ottaa se huomioon. Hyöty­
funktioiden spesifikaatiot määräävät komparatiivisen statiikan . 
tulkinnat. - Käytäköön palkkaneuvottelua maailmassa, jossa neuvot­
teluprosessin epävarmuus liittyy lakkoriskiin. Tässä tapauksessa 
relevantti hyötyfunktio on von Neumann-Morgenstern-hyötyfunktio, 
esimerkiksi odotetun hyödyn funktio tai utilitaristinen hyötyfunktio. 
Kun tämä valinta on tehty, jonkin tuloksen ei voida tulkita olevan 
seuraus muutoksesta aikapreferensseissä. Valitussa mallissa aika­
preferenssien muutos ei vaikuta millään tavoin neuvotteluun. Sen 
sijaan kyseessä voi olla muutos suhtautumisessa riskiin. 

Binmore ym. esittävät myös uhkapisteen ~ määrittämistä koskevia 
huomioita. "Aikapreferenssimallissa" ~ = (0,0) = (U1(9), U2(9)). 
Sopimus 9 on luonteeltaan status quo -sopimus. Neuvotteluvaiheeseen 
nähden se ei edusta voittoja eikä tappioita. Kun mallitetaan 
tilannetta, johon liittyy riski neuvotteluprosessin katkeamisesta, 
~ = (u1(b), U2(b)), missä b on tulos, johon päädytään neuvottelujen 
katketessa. Edellisen kappaleen palkkaneuvottelujen tapauksessa b on 
relevantti uhkapiste. 

Tarkastellaan ns. ulkopuolisen mahdollisuuden (outside option) 
roolia. Ulkopuolinen mahdollisuus e määritellään parhaaksi vaihto­
ehdoksi, jonka pelaaja voi saavuttaa vetäytyessään yksipuolisesti 
neuvotteluista. Voidaan osoittaa, että "outside option" vaikuttaa 
tasapainotulokseen ainoastaan silloin, kun ainakin toinen osapuoli 
preferoi e:tä siihen tasapainoon, joka saavutetaan ilman ulkopuolisen 
mahdollisuuden olemassaoloa. Yleisesti ottaen sillä ei siis ole 
käytännöllistä merkitystä. Uhkapistettä ei saa määrittää pisteeksi 
e. Uhkapiste spesifioidaan mallin luonteesta riippuen g:n tai b:n 
avulla ja e edustaa optimointirajoitusta. Ongelmana on siis 
max(sl - ~)(S2 - ~) rajoituksella si ) ui(e), i = 1, 2. 
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Edellä esitetty ulkopuolisen mahdollisuuden roolia koskeva huomio on 
tärkeä. Piste e voi näet poiketa ratkaisevasti g:stä ja b:stä, kuten 
seuraavasta esimerkista havaitaan. - Tarkastellaan kahta yritystä, 
jotka neuvottelevat urakkatilauksesta~ jonka ne toteuttaisivat 
yhteisyrityksenä. Ne pystyisivät hoitamaan tilauksen erillään, mutta 
yhteenlasketut voitot jäisivät pienemmiksi kuin yhteisyrityksen 
(joint venture) toteutuessa. Oletetaan, että osapuolten yrittäessä 
sovittaa yhteen intressejään, kolmas osapuoli voi kaapata koko pro­
jektin. Alkuperäisten osapuolten kannalta eril~inen toiminta vastaisi 
e:tä, kun taas IIkaappaukseen ll liittyvä potentiaalisesti hyvin eri­
laisen tappion mahdollisuus identifioitaisiin b:llä. 

Kuten todettiin, perinteiseen Nash-analyysiin kuuluvasta symmetri­
syysoletuksesta on pyritty joustamaan. - Strategisissa malleissa on 
kahdenlaista epäsymmetriaa. Ensimmäinen on luonteeltaan proseduaa­
lista. Tarjousprosessin aloittaja saa etua. 'Toisaalta osapuolten 
preferenssit ovat erilaiset esimerkiksi ajan kulumisen, riskiin 
suhtautumisen sekä myös uhkapisteen osalta. Preferensseihin ja uhka­
pisteeseen liittyvä epäsymmetria tulee rakentaa sisään (S, ~):ään. 
Proseduaalisen epäsymmetrian käytännöllinen merkitys katoaa, kun 
yksittäisen neuvotteluperiodin pituus ~ lyhenee nollaan. Ei ole siten 
yllättävää, että strategisten mallien tasapainoratkaisut ovat raja­
arvona vastaaviin (S, ~)-pareihin liittyviä symmetrisiä ratkaisuja. 

Kun preferensseihin ja uhkapisteeseen liittyvä epäsymmetria liittyy 
(S,'~):n spesifikaatioon, epäsymmetristä Nash-ratkaisua ei ole 
perusteltua käyttää, ellei sen syynä ole jostakin muusta syystä 
aiheutuva epäsymmetria. Staattisissa malleissa suhtautuminen ulkoisen 
ympäristön kehitystä määrääviin voimiin saattaa olla tällainen tekijä. 

Binmore ym. osoittavat, kuinka epäsymmetriseen Nash-funktioon (5.3) 
liittyvän e:n voi formuloida joissakin esimerkkitilanteissa. 
- IIAikapreferenssimallissa osapuoli, jolla on edellytyksiä viivyttää 
vastausten ja tarjousten esittämistä on edullisemmassa asemassa. 
IIRiskimallissa ll pelaajan neuvotteluvoima on sitä heikompi, mitä 
suurempana hän pitää neuvottelujen katkeamistodennäköisyyttä. 
- Määrittäessään neuvottelustrategiaansa yritys arvioi neuvottelu-
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ympäristön tilan ja ammattiliiton II voiman ll
, yhtenäisyyden jne. Se ei 

pelkää pysyttäytyä matalissa palkkatarjouksissa, jos ammattiliitto 
arvioidaan heikoksi tai ympäristön tila liitolle epäedulliseksi. Jos 
yritys arvioi liiton vahvaksi, se pitää työselkkauksen toteutumista 
hyvinkin todennäköisenä seurauksena kulmikkaasta strategiasta. 
Silloin se ei viivytä neuvotteluprosessia eikä tee IIma hdottomia ll 

tarjouksi a. 

Suomessa sopimuksen relevantti vaihtoehto on lakko. Kun neuvottelu­
prosessiin liittyvä epävarmuus liittyy neuvottelujen katkeamiseen ja 
lakkoriskiin, von Neumann-Morgenstern-spesifikaatio on peTiasetelman 
kanssa konsi$tentti hyötyfunktio. Optimointiongelma voidaan formali­
soida Nash-funktiona, jossa yritys maksimoi voittoa 1T = 1T (w,N) ja 
ammattiliittoutilitaristista hyötyfunktiota U = U(w,N). Jaksossa 5.4 
pohditaan neuvotteluvoimaan liittyvää ~-parametria koskevan keskus­
telun implikaatioita Suomea koskevien empiiristen yhtälöiden kannalta. 
Nyt hallussamme on riittävä välineistö, että voimme siirtyä palkka­
ja työllisyysyhtälöiden täsmentämiseen neuvottelumallin kehikossa. 



5.2 . Työvoimamar.kkinoiden "right to manage" -neuvottelumalli , kun 
hyödykemarkki noill a vall itsee täydellinen kil pai lu (mall i I) 
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Kerrataan aluksi eräitä lähtöoletuksia. "Right to manage" -mallissa 
palkasta neuvotellaan, mutta yritys päättää työllisyydestä. Pääoma­
kanta K oletetaan ennalta määrät yksi. Kuluvan periodin investoinnit 
vaikuttavat vasta tulevan periodin tuotantomahdollisuuksiin. 

Tarkastellaan kolmen tuotannontekijän Cobb-Douglas -teknologiaa, 
F(N,K,m), jossa bruttotuotos on 

(5.4) o < a < 1 

ja arvonlisäys, Y, puolestaan 

(5.5) Y = Atfl, o < a < 1, 

missä ~ = BeAtK1-a, jolloin bruttotuotos on 

Tarkasteltavan teknologian skaalatuotot ovat vakioiset, sillä 
aa + a(l-a) + (l-a) = 1. Tekninen kehitys ruumiillistuu paramet­
rissa t. 

Mallissa 1 oletetaan, että yritys toimii hyödykemarkkinoilla, jOilla 
valli~see täydellinen kilpailu. Tällöin yritys määrää myy~änsä hyö­
dykkeen hinnan (P) vastaamaan yleistä hintatasoa (P) ts. P = P. 

Bruttotuotannon hinta (P) eli tuottajahinta on painotettu keskiarvo 
arvonlisäyksen deflaattorista (py) sekä raaka-aine- ja välituote­
panosten hinnasta (Pm): 

(5.7) P = pa p1-a 
Y m ' 
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1 l-a ---
jolloin toisaalta arvonlisäyksen deflaattori Py = papm a 

Yrityksen voitto määritellään myyntitulojen ja tuotantokustannusten 
erotukseksi: 

(5.8) 1T = PQ - WN - P mm - C 

On vielä syytä korostaa, että palkkamuuttuja W sisältää työnanta'jain 
sosiaalivakuutusmaksut eli se on ns. tuotepalkka. 

Yritys jatkaa, toimintaansa ainoastaan, mikäli voitot ylittävät jon­
kin eksogeen~sesti määrätyn minimivoittotason 1T0. Aktiiviselle yri­
tykselle on siis voimassa 1T > 1T0. Toimintansa lopettaneen yrityksen 
tappioksi jäävät, kiinteät perustamiskustannukset, C. 

Jos käytetään hyväksi arvonlisäyksen määritelmää PyY = PQ - Pmm, 
voittolauseke (5.8) voidaan kirjoittaa2 

(5.8)1 .... 
1T = PyY - WN - C 

Oletetaan, että Nash-ratkaisusta tuttu uhkapiste liittyy tilantee­
seen, jossa yritys lopettaa toimintansa, koska'minimivoittoehtoa on 
rikottu. Tässä vaiheessa oletetaan, että uhkapisteessä yrityksen 
voitto (= tappio) vastaa kiinteitä tuotantokustannuksia ts. L = -Co 

Ammattiliitto maksimoi luvusta 2 tuttua utilitaristista hyötyfunk­
tiota, jossa liiton hyöty riippuu 'käteen jäävästä reaalipalkasta ja 
työllisyydestä - jäsenmäärä oletetaan eksogeeniseksi - ts. 

2 .... 
Huom.1T = 1T. Merkintäero on tehty ainoastaan siksi, että kun myö-

hemmin voittofunktiota derivoidaan, lukijan on helppo nähdä, millai­
sesta voittolausekkeesta ratkaisu on laskettu. 
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Uhkapisteessä yrityksen toiminta lakkaa, jolloin kaikki lHton jäse­
net saavat vaihtoehtotulon. Tällöin liiton hyöty on 

U = M. uCw ) - a 

Näin havaitaan, että ammattiliiton sopimustoiminnasta saamaa IIlisä­
hyötyä ll kuvaava Nash-ratkaisusta tuttu termi voidaan kirjoittaa 

U - U = N. (u ('w) -u ('w » - a 

IIRight to manage ll -mallin tasapainoehtona on, että yritys operoi 
työn kysyntäkäyrällä. Tämän mukainen työn kysyntä saadaan asettamal­
la ~N = 0 ja·ratkaisemalla työllisyys palkan funktiona. 

Työn kysyntäfunktioksi saadaan3 

1 
(5.9) N = (aAPyW-1) l-a, 

missä NW < 0; Np > 0, NA > O. 

Tarkastellaan työmarkkinaneuvotteluissa vallitsevaa asetelmaa kahden 
osapuolen ko-operatiivisena pelinä. Sille saadaan NASH-ratkaisu, kun 
maksimoidaan osapuolten uhkapisteeseen verrattuna saamien IIlisähyö­
tyjen ll tulo. Tässä vaiheessa ongelmaa tarkastellaan symmetrisenä. 
Osapuolten neuvotteluvoiman eroihin paneudutaan myöhemmin. 

3Aivan vastaava lauseke saadaan, jos op!imointi suoritetaan IIbrut­
tokäsitteillä ll ja kirjoitetaan 1T = PQ - WN - Pmm - C ja oletetaan, 
että yritys käyttää raaka-ainepanoksia optimaalisesti. Tällöin voit­
tolausekkeessa m:n paikalle sijoitetaan m*, joka vastaa seuraavassa 
jaksossa esitettävää formulaatiota (5.14). 
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Suoritetaan optimointi arvonlisäyksen4 puitteissa, jolloin ongelma 
voidaan esittää seuraavasti: 

A 

max(U(w,N)-~)(;(W,N)!L) = (N. (u(w)-u(Wa»)(PyY - WN) 
W,N 

s.e. 
A 1 

N = (-1. Ji) - l-a 
aA Py 

Otetaan maksimoi tavasta funktiosta 10garitmimuunnosAja sijoitetaan 
yhtälöön N:ää koskeva optimointirajoitus sekä W = (~).T, missä 
T = (1+r1 )-1(1-r2)(1+r 3)-1. 

IIRight to manage ll -malli olettaa, että työtäAkäytetään optimaalisesti 
Tehtävänä on siten etsiä funktion V maksimi W:n suhteen, kun V on 

A 

V = 1 0 9 (N) + 1 0 9 ( u (w ) - u (wa» + 1 0 9 (P Y Y - WN) 

a 

(1~a)10g( (a1-a - a)PyA) + (1~)109(W) 

4Andrews (1987b) tarkastelee palkka- ja työllisyysyhtäl.öiden spesi­
fikaatioita erilaisissa oletuskehikoissa ja toteaa (s. 5): II ••• output 
should be measured in value-added,rather than gross, terms. 



EnSimmäisen asteen optimiehto on 

'" V _ 1 W'" -1 + Uw ('w) 1 ... 1 o _____ P- T + a W- = 0 
'ä1l - - r-a '" '" l-a u(w) - u(wa) 

Toisen asteen ehtona on, että YWW < O. Se toteutuu hyötyfunktion 
konkaavisuuden vuoksi. - Tavoitepalkan yhtälö saa muodon: 

Tavoitetyöllisyys saadaan, kun W* sijoitetaan "right to manage" 
-mallin tasapainoehtoon (5.9). Sen lauseke on 

1 
1 1 1 1 [ ('" ) ("') ] - l-a 1 ---- UW -uw -

N* = a1-a A1-a p1-a T1-a a P l-a 
y uW('w) 
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missä voidaan olettaa, että u(w) - u(wa) = f(wa), f' > O. Näin ollen 
tasapainotyöllisyyden ja -palkan yhtälöihin kuuluvat edellä tehtyihin 
oletuksiin perustuvassa ratkaisussa seuraavat muuttujat 
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Kirjoitetaan työllisyyden ja palkan lausekkeet logaritmimuotoon: 

ja 

... 
log(W*) = clO - clllog(l~l) + cll log(1-T2) - clllog(1~3) 

Yhtälöissä eSiintyvistä kertoimista voidaan todeta seuraavaa: 

Cl 
1 

= r-ä' 

c2 < 0, 

c3 = l-a 
a(1-a )' 

c4 = - l-a 
a(1-cd' 

c5 
1 

= r-ä' 

Cu < 0 

c12 > 0 

c13 = 1 
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5.3 Työvoimamarkkinoiden IIr ight to manage ll -neuvottelumalli, kun 
hyödykemarkkinoilla vallitsee epätäydellinen kilpailu (malli II) 

Kirjoitetaan bruttotuotanto eli hyödykkeiden tarjonta seuraavasti: 

jolloin Cobb-Douglas -tuotantofunktion F(N, K, ml osittaisderivaatat 
työn ja raaka-ainepanosten suhteen ovat FN = aaAa~a-1m1-a ja 
F = (l_a)Aa~am-a. 
m 

Oletetaan, että yritys käyttää työtä ja raaka-aineita siten, että 
tuotannontekijöiden suhteelliset rajatuottavuudet vastaavat niiden 
hintasuhdetta ts. 

(5.13) 

Tästä saadaan ratkaistua optimaalinen raaka-ainepanosten käyttö 

(5.14) 1-a W m* = -. N. w- • aa I'm 

Lisätään mallin 1 oletuksiin oletus, että yrltys' myy tuottamaansa hyö­
dyk'että markkinoilla, joilla vallitsee epätäydellinen kilpailu. Täl­
löin yrityksellä on monopolivoimaa hinnoittelun suhteen. Se optimoi 
oman hintansa (Pl suhteen kohdaten hyvin käyttäytyvän log-lineaari­
sen laskevan kysyntäkäyrän, joka määritellään seuraavasti: 

missä Z = pyD-r1, 
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D on kysynnän shiftiparametri, ja P on kilpailijoiden hinta. Usein 
oletetaan, että kysynnän hintajouston itseisarvo on ykköstä pienempi, 
Y < -1. Mikäli kuitenkin kysyntäkäyrä on polveikas, kysynnän hinta­
joustoa koskeva relevantti rajoitus saattaakin olla y < q. On osoi­
tettu, että aggregointiin saattaa liittyä viimeksi mainittu tulos, 
vaikka tarkastelukohteena olisi kilpailullinen yritys. Markkina­
kysyntäkäyrän jousto tasapaino hinnan suhteen saattaa olla mitä 
tahansa nollasta (miinus) äärettömyyteen (ks. Layard.& Walters (1978». 

Jatkossa oletetaan, että hyödykemarkkinoilla toteutuu välitön sopeu­
tuminen, jolloin QS = Qd = Q. Silloin (myös "aggregaattitason) tuo­
tanto vastaa kysyntää ja kysynnän shiftiparametrin D vastine on Q. 

Ratkaistaan kysyntäkäyrä yrityksen hinnoittelusäännöksi "jakirjoite­
taan: 

1 1 1 
..... - - - -

(5.16) p =YO Y QY zY. 

Kun kaikkien yritysten teknologia on identtinen, arvonlisäyksen 
hinta on 

1 

mi ssä \JO = Y 0 ay ja \J = ~, - 1 < \J < 0, jos5 Y < -1. 

Kun sijoitetaan optimaalista raaka-ainepanosten käyttöä implikoiva 
m* hintayhtälöön (5.17), se saa muodon 

5Vuoden 1982 panos-tuotostauluista laskettuna tuonti panosten käytön 
osuus yksityisen sektorin (plo maa- ja metsätalous) bruttotuotannosta 
oli 12 %. Teollisuudessa vastaava luku oli 18 %. Näin mitattuna a 
saa eri sektoreilla arvot .88 ja .82. Oletus -1 < \J < 0 on siten 
tarkasti ottaen voimassa ainoastaan sikäli kuin eri sektoreilla 
Y < -1.14 ja Y < -1.22. 
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(5.18) 

Kirjoitetaan yrityksen voitto tuotantofunktion ja hinnoittelusäännön 
avulla: 

A A 

:rr = PyY - WN - C . 

missä e = (l-a~(l-a)~ 
1 ~O aa) 

Tästä saadaan työn rajatuoton lausekkeeksi 

Tasapainossa yritys operoi työn kysyntäkäyrällä, jolloin 1TN = 0 ja 
N:ää koskeva "right to manage" -mallin tasapainoehto saa muodon 

1 

Tarkastellaan asetelmaa kahden osapuolen ko-operatiivisena pelinä. 
Analysoidaan jälleen yksinkertaisuuden vuoksi symmetristä neuvotte­
lua, jossa osapuolten "neuvotteluvoimassa" ei ole eroa. Nash-opti­
mointiongelma on seuraava: 
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.. .. .. 
max (U rw, N) -.!!. Hrr (W ,N ) -!) {N ( u (w) - u (wa ) ))( PyY - WN) 
W,N 

s.e. 

l+au l-{1-a)u (l-a){l+au) _ u 
N = e

3
A - (l-a+aa)u+a-l W(1-a+aa)u+a -1 p~[ (f-a+aa)u+a-1J z (l-a+aa)u+a-l 

Otetaan maksimoi tavasta funktiosta logaritmimuunnos ja sijoitetaan 
N:n paikalle tasapainoehdosta saatava lauseke ja w:n paikalle 

IV (w~ ... { )-1{ )( )-1' 
W = Jr)eT, mlssa T = 1+r 1 1-'[2 1+r3 • 

Kun on oletettu yrityksen kä~ttävän työtä optimaalisesti, tehtävänä 
on etsiä funktion V maksimi W:n suhteen, kun V on 

Kun merkitään e6 = {l-a+aa)u+a-1, e6 < 0, saadaan 

z 

1 

missä e4 = (llQ{l~:){1-a)all e~1-a+aa)allr1, llQ = Y~ 



Ens immäi sen 'asteen optimi ehto on 

av = l-(l-a)u W-1 
aw e6 

T 

+ a(l+au) W-1 = 0 
e ' 6 

Optimiehdosta saadaan ratkaistua tavoitepalkan lausekkeeksi: 

Tavoitetyöllisyys löydetään sijoittamalla W* Jlright to manage Jl 

-mallin tasapainoehtoon. N:n lausekkeeksi tulee 

75 
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• P m 

• Z 

(l-a) ((l+a).1 ) (Cla).1+e6 )+( 1- (l-a)).1 )a).1 ) 

a (aa).1 +e6 )e6 

).1 (aa).1 +e6+a(1-a )(l-(1-a))).1) 
( aa).1 +e6 )e6 

• T 

Kun vielä oletetaan, että u(w) - u(wa) ~ f(wa) , f' > 0, esitettyihin 
oletuksiin perustuviin työllisyyden ja palkkojen tasapainoyhtälöihin 
tulevat seuraavat muuttujat: 

(5.20) N* = Nhl' T2' T3' wa' Pm' P, Q, A) ja 

A 

(5.21) W* = Whl' T2' T3' wa ' Pm, P, Q, A). 

Kirjoitetaan työllisyyden ja palkan lausekkeet logaritmimuotoon: 

ja 
A 

log(W*) = b10 - b11 log(1+'1) + b11log(1-T2) - b11log(1+. 3) 
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Kun tiedetään, että e6 < 0, p < ° ja aap+e6 < 0, yhtälöiden 
kertoimista voidaan todeta seuraavaa: 

p «aap+e6 )+a(1-a )(l-(1-a)ll) 
b 4 = - y ( aall +e

6 
) e 6 

p «aap+e6 )+a(l-a )(l-(1-a)p) 
bS = - (-Y1)· (aap+e

6
)e

6 

1 (1 + yH aall +e6)+ (1- (1-a)ll )all 
(aap+e6 )e6 

b = _ (1-a)p 
13 Clall +e6 

b6 > 0, kun Y < -l. 

Tämän jakson alussa 
todettiin~ että eräissä 
relevanteissa tapauksissa 
Y voi saada arvoja väliltä 
(0, -1). Tuolloin b6 < 0. 
Yleisesti tämä etumerkki 
jää siis avoimeksi. 
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5.4 Neuvotteluasetelman epäsymmetriat. 
Neuvotteluvoima ja sen muuttuminen 

Neuvotteluvoiman käsite on ammattiliittomalleissa keskeinen. Siksi 
siitä ja sen roolista keskustellaan jatkossa yksityiskohtaisemmin. 
Edellisessä jaksossa tarkasteltiin symmetristä neuvottelupeliä. 
Yhtälöiden ratkaisu olisi yhtä hyvin voitu tehdä epäsymmetriselle 
asetelmalle, mutta esitys olisi muodostunut entistä raskaammaksi. 
Jos neuvotteluasetelmaan sisältyy epäsymmetrisyyttä, maksimoinnin 
kohteena oleva Nash-funktio on 

max (U - .!!y~ (1T- - !L) (1-13 ) , 
W,N 

missä 13 kuvastaa ammattiliiton neuvotteluvoimaa. 

Useissa tutkimuksissa on erilaisilla ad hoe -ratkaisuilla tuotu 
jokin "union power" -muuttuja estimoitaviin yhtälöihin. Esimerkiksi 
Niekell & Andrews (1983) lähtevät uhkapisteeseen liittyvästä voitosta, 
!L. Sen oletetaan olevan käänteisessä suhteessa ammattiliittojen 
voimaan. Liiton voiman mittarina he kokeilevat järjestäytymisasteen 
lisäksi järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien työläisten palkka­
eroa. Niekell & Andrews eivät ole ainoita, joiden estimoinneissa 
"union power" -muuttujien rooli on merkityksetön tai selitysvoima 
marginaalinen. Tämä saattaa kertoa muuttujaongelmista, mutta yhtä 
hyvin sen voi tulkita osoitukseksi ammattiliittojen asemasta tutki­
muskohteena olevissa maissa. 

Tässä tutkimuksessa ammattiliittojen neuvotteluvoimaa kuvastavan 
parametrin tulkitaan liittyvän epäsymmetrisen Nash-funktion 
parametriin e. Kun 13 pidetään edellä johdettujen yhtälöisen ratkai­
sussa eksplisiittisesti mukana, se esiintyy teoreettisissa lausek­
keissa siten, että aikasarjaestimoinneissa sen erottaminen vakio­
termistä on hankalaa, mikäli neuvotteluvoima on vakio yli ajan. 
Toisenlaisten mallien puitteissa e:n arvoa koskevia tutkimuksia on 
kuitenkin tehty. Svejnar (1986) käyttää useita yhdysvaltalaisia 
suuryrityksiä koskevia neuvottelutietoja. Hän olettaa, että pohjois-
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amerikkalaisissa suuryrityksissä ammattiliiton neuvotteluvoima 
a = f(COLA, UN, CPI, PG, PC), missä dummy-muuttuja COLA viittaa 
indeksointijärjestelmän voimassaoloon, UN on työttömyysaste, CPI on 
vuotuinen kUluttajahintainflaatio, PG ja PC ovat IItupo-dummyja ll

• 

Tulokset osoittavat, että a:tan arvo vaihtelee suuresti myös sellai­
sissa yrityksissä, joissa järjestäytyminen on laajaa. Rowlatt (1987) 
rakentaa palkkayhtälön, jossa yritysten ja liittojen tavoitteiden 
painot estimoidaan englantilaisella teollisuuden makrodatalla. 
Tulosten mukaan työntekijöille relevanttien muuttujien paino on 
lähes nelinkertainen yrittäjien vastaaviin verrattuna. 

Entä voivatko työmarkkinaosapuolten suhteelliset neuvotteluasemat 
pysyä muuttumattomina? Kysymys on empiirinen ja vieläpä periodi- ja 
maaspesifiikki. Suomessa ammattiliittojen yhteiskunnallinen asema ja 
samalla fundamentaalinen neuvotteluvoima ovat kuitenkin epäilemättä 
muuttuneet 20 vuoden takaiseen verrattuna. 

Kuviossa 6 havainnollistetaan a:n muutosten vaikutuksia. Oletetaan, 
että eräs neuvotteluratkaisu on löytynyt samavoittokäyrän ~2 ja 
samahyötykäyrän 11 sivuamispisteestä. Kuviossa tätä pistettä on 
mer~itty T:llä. Ratkaisu (wO, NT) sijaitsee sopimuskäyrällä ja on 
pareto-tehokas. IIRight to manage ll -hypoteesi sen sijaan väittää, että 
optimoiva yritys toimii työn kysyntäkäyrälle, 00. Eräs mahdollinen 
ratkaisu olisi (WO, NO). On syytä huomata, että tässä palkkaan wo 
liittyvä työllisyys on pienempi kuin tehokkaiden sopimusten mallissa, 
sillä NO < NT. 

Jos ammattiliitto olisi vahvempi kuin edellisessä esimerkissä, se 
pystyisi kasvattamaan osuuttaan jaettavissa olevasta kokonaishyödystä. 
Tehokkaiden sopimusten mallissa ratkaisupiste saattaisi löytyä sama­
hyötykäyrän 12 ja alempia voittoja edustavan samavoittokäyrän ~1 
sivuamispisteestä. Relevantti palkka-työllisyyspari on (W1, NTT). 
Kuviosta nähdään, että tehokkaiden sopimusten mallissa liitto puskee 
ylös sekä palkkoja että työllisyyttä, sillä w1 > wo ja NTT > NT. Sen 
sijaan IIright to manage ll -mallissa tulema siirtyy ylös vasemmalle 
pitkin työn kysyntäkäyrää. Nyt ammattiliiton kokonaishyödyn nousu 
realisoituu korkeamman palkan ja pienentyneen työllisyyden kombi­
naationa. 
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KUVIO 6. AMMATTILIITON NEUVOTTELUVOIMAN MUUTOS JA SEN VAIKUTUS 
PALKKOIHIN JA TYÖLLISYYTEEN 

On syytä huomata, että jos yritys operoi jatkuvasti työn kysyntäkäy­
rällä, ammattiliiton neuvottelumotivaatio pienenee neuvotteluvoiman 
kasvaessa. Kun liitto ei voi vaikuttaa työllisyyteen, vahvistuessaan 
se pyrkii sanelemaan palkan. Kun liiton neuvotteluvoima lähestyy 
ykköstä, IIr ight to manage ll -malli lähestyy monopoliliiton mallia, 
jossa työllisyys on NU ja palkkataso wU. 

On mielenkiintoista, että mikäli yritys pitää kiinni IIr ight to 

manage ll -periaatteesta, monopoliliiton malli antaa.ammattiliitolle 
suurimman mahdollisen hyödyn. Toisaalta monopoliliiton tapaukseen 
liittyvä palkka-työllisyyskombinaatio (WU, NU) antaa yritykselle 
huonomman voittotason kuin mikään tehokkaiden sopimusten tai IIr ight 



81 

to manage" -mallin relevantti vaihtoehto. 6 Edellä on, korostettu, 
että yritystä ei voida pakottaa pitäytymään työllisyyssitoumuksissa. 
Nyt kuitenkin näyttää siltä, että ainakin joissakin tapauksissa 
yritys pääsee edullisemmalle voittokäyrälle, jos se pystyy uskotta­
vasti käymään kauppaa myös työllisyydellä. "Right to manage" -malli, 
jota yleensä pidetään monopolimallin ja tehokkaiden sopimusten 
mallin välimaastoon sijoittuvana "realistisempana" kompromissina, 
alkaa siten tuntua rajoitetulta ääritapaukselta. 

Yleisesti ottaen ammattiliiton vahvistumisen vaikutus (w,N)-parin 
liikkeisiin jää epäselväksi. Aikasarjatutkimuksessa estimointitulok­
siin saattaa vaikuttaa jopa se, kuinka nopeasti yritykset todella 
sopeuttavat tYÖllisyyttä. Mikäli sopeutus on hidasta, estimointi­
tulokset eivät ehkä viittaa negatiiviseen työllisyysvaikutukseen, 
vaikka yritykset pyrkisivätkin kohti työn kysyntäkäyrää ts. käyttäy­
tyisivät fundamentaalisesti "right to manage" -hypoteesia seuraten. 
Kaikki tämä kehottaa varovaisuuteen, kun neuvotteluvoiman ja työlli­
syyden relaatiota koskevia tuloksia tulkitaan. Käyttäytyminen saattaa 
lisäksi vaihdella toimialalta toiselle. Vielä on syytä muistaa, että 
sopimuskäyrän muoto riippuu ammattiliiton suhtautumisesta riskiin. 
Vertikaalinen sopimuskäyrä'liittyy riskineutraalin liiton tapaukseen. 
Silloin neuvotteluvoiman muutos ei vaikuta tYÖllisyyteen mitenkään. 

Manning (1987) esittää yleistetyn mallin, jonka erikoistapauksina 
saadaan kaikki relevantit ammattiliittomallit. Manning jakaa neuvot­
telup,rosessin kahteen vaiheeseen. Palkka neuvotellaan ensin, kuten 
myös "right to manage" -mallissa. Toisessa vaiheessa ratkaistaan 
työllisyys. Ammattiliitolla on mahdollisuus vaikuttaa myös siihen. 
Toisen vaiheen neuvottelu voidaan esittää Nash-funktiona 

6Minimivoittoehto 1T > 1TO rajaa 1To:n yläpuolella jäävän sopimuskäyrän 
osan relevanttien ratkaisujen joukon ulkopuolelle. Holmlund (1987) 
esittää eksplisiittisesti Nash-palkan ja vaihtoehtopalkan välisen 
relaation: w = (1+e/(e:-1l1wa, missä e: on työn kysynnän palkkajousto, 
-wNw/N. Monopollliiton paikka wu saadaan, kun e=1. "Right to manage" 
-mallissa 0 < e < 1, joten siihen liittyvä palkka jää pienemmäksi 
kuin wu. 
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(5.22) max (U(w,N) - Q.}a(1dw,N} - :!!..}l-a, 
N 

missä a kertoo ammattiliiton vaikutuksen työllisyyteen. Lausekkeesta 
(5.22) saadaan ratkaistua yksikäsitteinen työn kysyntäkäyrä N(w,a}. 

Ensimmäinen neuvotteluvaihe, jossa palkka määräytyy, on 

(5.23) max [U(w,N(w,a» - .!!Je["dw,N(w,a» - i1 1-e , 
w 

missä e kuvastaa liiton neuvotteluvoimaa palkkaneuvotteluissa. 

"Right to manage" -mallista tämä yleistetty kehikko poikkeaa työlli­
syyden määräytymisen kohdalla. Ensin mainitussa voittoa maksimoiva 

.yritys valitsee yksipuolisesti työllisyyden, joka on konsistentti 
neuvotellun palkan kanssa. Manningin malli palautuu tähän malliin 

. silloin, kun a = 0, jolloin liitto ei pysty vaikuttamaan työllistä­
misratkaisuihin. Jos toisaalta a = e, neuvotteluvoima palkkojen ja 
työllisyyden suhteen on identtinen ja. malli palautuu tehokkaiden 
sopimusten tapaukseksi. Jos a = 0 ja e = 1, kyseessä on monopoliliiton 
malli. Aiemmissa formulaatioissa ammattiliittojen voiman muuttuminen 
implikoi diskreettejä muutoksia mallista - ts. regiimistä - toiseen. 
Manningin yleistetyssä mallissa näitä epäjatkuvuuskohtia ei ole. 

On helppo uskoa, että todellisilla työmarkkinoilla a * e. Manning 
viittaa englantilaiseenevidenssiin, jonka mukaan palkkaneuvotteluja 
käydään yleensä sopimushierarkiassa ylempänä. Itse asiassa suuren 
yrityksen tai toimialan kaikkia työllistämisratkaisuja lienee mahdo­
tonta yksilöidä formaalisessa kollektiivisessa sopimusprosessissa. 
Työllistämisratkaisuihin puututaan tavallisesti tehdas- tai työpaik­
katasolla (Brown (1981), Daniel & Millward (1983}). Lisäksi palkkoja 
koskeva lakkouhka on uskottavampi kuin työllisyyden tasoon liittyvä. 
Palkka koskee kaikkia, työttömyys harvoja. Kun lisäksi työllisyydestä 
neuvotellaan "aleJll1lalla tasolla", vastaavat uhkapisteet ovat "al em-
pana". Tehdas- tai työpaikkakohtaiset selkkaukset eivät aiheuta yhtä 
suuria menetyksiä kuin koko yritystä tai toimialaa koskevat. - Kaikki 
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edellä esitetyt toteamukset.voidaan vaivatta ulottaa koskemaan myös 
Suomea. 

Manning osoittaa, että ammattiliittojen aiheuttama taloudellinen 
tehottomuus ei johdu niiden olemassaolosta per se. Syynä on se, että 
niiden neuvotteluvoima on työllisyyden suhteen erilainen kuin palk­
kojen. Tehottomuus on sitä suurempi, mitä suurempi I f3 - aion. Jos 
f3 > a, moJemmat osapuolet pystyvät kasvattamaan hyötyään, kun liit­
tojen mahdollisuus vaikuttaa työllisyyteen kasvaa. 

Edellä on puhuttu f3:n odotetusta etumerkistä työllisyysyhtälössä. 
Manning osoittaa, että hänen mallissaan palkka-työllisyysneuvottelut 
riskineutraalien työnantajien ja riskineutraalien utilitarististen 
ammattiliittojen välillä antavat ratkaisun, jossa palkkoja koskevan 
neuvotteluvoiman kasvu vähentää tasapainotyöllisyyttä ja työllisyyttä 
koskevan neuvotteluvoiman kasvu lisää tasapainotyöllisyyttä ts. 
* . * Nf3 ~ 0 ja Na ) O. Myös tämä tulos alleviivaa empiiristen tulosten 

roolia johtopäätösten kannalta. Samalla se korostaa jälleen kerran 
sitä, että estimointitulosten tulkitsemisessa on syytä varovaisuu­
teen. Jos e:aa ja a:aa ap~roksimoidaan samoilla korvikemuuttujilla 
- muuhun lienee harvoin mahdollisuutta - positiivinen kerroin työl­
lisyysyhtälössä ei ehkä indikoi tehokkaita sopimuksia. Se voi olla 
osoitus siitä, että tietyllä spesifiikillä tarkasteluperiodilla 
liittojen vaikutus työllisyyteen on kasvanut enemmän kuin palkkavai­
kutus. Silloin edellä esitetyistä kahdesta osittaisderivaatasta jäl­
kimmäisen vaikutus dominoi. 



6 YHTEENVETO STAATTISISTA TASAPAINOYHTÄLÖISTÄ 

Estimoitavien yhtälöiden valinnassa on kaksi vallitsevaa käytäntöä. 1 

Ensimmäisessä tehdään eksplisiittisiä oletuksia ammattiliiton hyöty­
funktioista, tuotantofunktioista jne. Näistä lähtökohdista pyritään 
estimoimaan erilaisia rakenneparametrejä. Tätä metodia soveltavat 
mm. Peneavel (1985), Forslund (1986) ja Holmlund & Peneavel (1987). 
Menettelyn ongelmaksi on koettu se, että funktiomuodot tulevat hyvin 
monimutkaisiksi ja vaativat sofistikoituneita estimointimenetelmiä. 
Lisäksi usein päädytään suureen joukkoon (ehkä liiankin) rajoittavia 
oletuksia. Toinen yleinen strategia pyrkii vain määrittämään rele~ 
vantit muuttujat ja etsii funktiomuodot lähinnä ad hoe -pohjalta. 
Jälkimmäistä menettelyä seuraavat mm. Newell & Symons (1985), Bean & 
Layard & Niekell (1986), Holmlund (1987) ja Calmfors & Forslund 
(1988). 

Tässä tutkimuksessa käytetään kahden edellä kuvatun menettelyn väli­
maastoon sijoittuvaa strategiaa. Menettely on vähemmän rajoittava 
kuin ensin mainittu, mutta samalla vähemmän ad hoe kuin jälkimmäinen. 
Edellä yhtälöitä täsmennettäessä tehtiin lukuisia oletuksia hyöty­
funkti'oi sta, hyödykekysynnästä jne. Ni i den ansi osta teoreetti sesta 
tarkastelusta saadaan paitsi yhtälöihin tulevat muuttujat, myös 
niiden etumerkit. Tuloksia hyödynnetään siten lähinnä kvalitatiivi­
sella tasolla. Parametrirajoituksia, jotka muodostuvat hyvin hanka­
liksi, ei testata. Identtisiä lähtöoletuksia soveltaen on täsmennetty 
työvoimamarkkinoiden "market elearingIl -malli (ks. liite 1). Eri 
kehikoista saadut yhtälöt näkyvät seuraavassa. 

1Ks. Calmfors & Forslund (1988). 



MALLI 1 ("Right to manage" -neuvottelumalli, hyödykemarkkinoilla 
täydellinen kilpailu) 

MALLI II ("Right to manage" -neuvottelumalli, hyödykemarkkinoilla 
epätäydellinen kilpailu) 

MALLI 111 (Työmarkkinoilla market-clearing, hyödykemarkkinoilla 
täydellinen kilpailu) 

N* = Nh"l' 1"2' 1"3' P, Pm, L, B, r, K, t) 
+- +-+++ 

W* = W(-rl' 1"2,1"3' P, Pm, L, B, r, K, t) 
+ + + + - - + - + + 

MALLI IV (Työmarkkinoilla market-clearing, hyödykemarkkinoilla 
epätäydellinen kilpailu) 

W* = W(1"l' 1"2' 1"3' P, Pm, Q, L, B, r, K, t) 
+ + + + - + - + - + + 
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Eri mallikehikkojen avulla suoritetun yhtälötarkastelun tavoitteena 
oli selvittää teoreettisten yhtälöiden eroja ja pohtia miten niiden 
relevanssia voitaisiin arvioida. Lähdetään yleisimmistä malleista II 
ja IV. 

Selittävien muuttujien joukko on samankaltainen, mutta ei identtinen. 
"Market clearing" -mallin yhtälöihin sisältyvät työn tarjontafunktion 
muuttujat. Niitä ovat mm. työvoima (= työikäinen väestö), L, työttö­
myyskorvaus, B, ja reaalikorko, r. Viimeksi mainittu ei ole kovin 
selkeä mallien eroja testaava muuttuja. Tässä spesifioidun neuvotte-
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lumallin suurimpia puutteita on näet pääomakannan eksogeenisuus. Jos 
pääomakanta endogenisoitaisiin, sen keskeisenä selittäjänä olisi 
reaalikorko. Neuvotteluyhtälöissä korkovaikutus välittyy viivästetyn 
K:n kautta. Toisaalta reaalikoron sisällyttäminen työn tarjontafunk­
tioon on jossakin määrin kontroversiaalista. Se tulee Lucas-Rapping­
tyyppisen spesifikaation kautta, jossa reaalikorko viittaa työn 
ta~jonnan intertemporaaliseen aspektiin. 2 

Työttömyyskorvauksen voi olettaa vaikuttavan työvoiman tarjontaan. 
Neuvottelumallin yllä esitetyssä versiossa mukana on vaihtoehtopalkka 
Wa, joka ansaitsee tarkempaa tarkastelua. - Suomen kaltaisilla työ­
markki noill a edustavan työl äi sen rel evantti en työ" i syys vai htoehtojen 
palkkataso on jokseenkin homogeeninen ja kollektiivisopimu~siin 
perustuva. Järjestäytymättömille työläisille maksetaan työehtosopi­
musten mukaista palkkaa. Amerikkalaisissa tiJtkimuk'sissa laskettua 
liitosta irtoamiseen liittyvää vaihtoehtopalkkaa ei itse asiassa ole 
olemassa Suomessa. Täkäläisillä työmarkkinoilla työttömyyskorvausta 
saa, vaikka kieltäytyy töistä, mikäli ne kuuluvat toiselle ammatti­
ryhmälle. Työvoiman. liikkuvuus toimialalta toiselle onkin vähäistä. 
Suomalaisen edustavan työläisen kannalta hänen toimialallaan olevan 
työpaikan vaihtoehtona on työttömyys ja vallitsevan palkan vaihto­
ehtona työttömyyskorvaus. Ammattiliiton hyötyfunktion kautta palkka­
ja työllisyysyhtälöihin tuleva Wa on perusteltua tulkita työttömyys­
korvausmuuttujaksi, B. Sen kertoimen odotettu etumerkki on palkka­
yhtälössä positiivinen ja työllisyysyhtälössä negatiivinen. - Myös­
kään työttömyyskorvausmuuttujasta ei siten ole mallierojen testi­
suureeksi. 

IIMarket clearingll-yhtälöissä on selittäjänä työvoima, työikäinen 

väestö. Työikäisen väestön rooli palkkoja ja toteutunutta työn 
kysyntää selittävissä regressioissa ei liene kovin keskeinen. 
Tuntuisikin kohtuuttomalta arvioida eri mallikehikkojen relevanssia 

2Tässä reaalikoron roolia on tarkasteltu vain esitettyjen spesifi­
kaatioiden kannalta. Laajemmassa tarkastelussa reaalikoroilla on 
yhteys myös tulovaikutuksen kautta. Lisäksi ne saattavat heijastua 
muiden sektori en kysyntään ja vaikuttaa hinnoitteluun. 



sen perusteella, saako työikäistä väestöä kuvaava muuttuja palkka­
ja työllisyysyhtälöissä merkitsevän kertoimen va.i ei. 
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"Market clearing" -mallin yleistä toimivuutta on testattu Iso­
Britannian aineistolla kahdessa tutkimuksessa. Beenstock & Warburton 
(1982) pitää "market clearing" -lähestymistapaa käyttökelpoisena, 
sillä he onnistuvat estimoimaan palkkojen ja työllisyyden muutoksille 
siihen perustuvat melko hyvin toimivat virheenkorjausyhtälöt. Tulosten 
mukaan reaalipalkat ja työllisyys poikkeavat yleensä varsin vähän 
tasapainoarvostaan. 

Andrews (1987a) on perusteellinen arvio "market clearing" -hypoteesin 
soveltuvuudesta työmarkkinoille. Uusin evidenssi on murentanut eräitä 
yleisiä käsityksiä, joiden nojalla on ollut helppo kieltää "market 
clearing" -mallin relevanssi. Viitteenä ovat Neftci (1978), 
Alogoskoufis (1982) ja Geary & Kennan (1982). Andrews suorittaa 
huolellisen arvion "market clearingin" teoriasta. Työn kysyntä- ja 
tarjontayhtälöt voivat erillään olla relevantteja, mutta yhteen 
liitettyinä niiden datalle määräämä rakenne saa Andrewsin luonnehti­
maan "market clearing" -mallin epäuskottavaksi. Kun siitä johdetut 
yhtälöt eivät estimoitaessa toimi, hän toteaa mallin epäkonsistentiksi 
datan kanssa. 

Neuvottelumalleissa selittäjäjoukkoon sisältyy S, ammattiliiton 
neuvotteluvoimaa mittaava muuttuja. Mikäli sille 'iöytyy'merkitsevä 
rooli lopullisissa estimoinneissa, tätä voitaisiin pitää tukena 
neuvottelumallien soveltamiselle. Toisaalta "union power" -vaikutuksen 
voidaan odottaa erottautuvan aikasarjaestimoinneissa ainoastaan, 
silloin, kun liiton suhteellinen neuvotteluvoima on muuttunut tar­
kasteluajanjakson kuluessa. Näin ollen "union power" -muuttujan 
kertoimen ei voi odottaa identifioituvan monopoliliiton mallissa. 
Siinä neuvotteluvoima on määritelmällisesti ykkönen (ts. vakio) yli 
ajan. 

Lopuksi on syytä todeta, että neuvottelu- ja "market clearing" 
-mallien välinen rajanveto on aina jossakiry määrin hataralla pohjalla. 
Samalla näet testataan tuotantofunktion spesifikaatiota ja hyödyke-
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markkinoita ja työvoiman tarjontaa koskevia oletuksia. Ammattiliit­
tojen neuvotteluvoimasta kertova muuttuja on potentiaalisesti 
relevantti neuvottelumallin muista mallikehikoista erottava muuttuja. 
Hyöqykemarkkinoiden toimintaa koskevia hypoteeseja erottaa se, kuu­
luuko kysyntämuuttuja ~elittäjäjoukkoon.3 Jos data tähän viittaa, se 
tukee hypoteesia epätäydellisestä kilpailusta hyödykemarkkinoilla. 

J~tkossa estimoinnit suoritetaan yleisirnmän neuvottelumallikehikon, 
mallin II, antamien yhtälöiden pohjalta.Staattisten tavoiteyhtälöi­
den dynamisointiin liittyviä ratkaisuja pohditaan luvussa 8. 

3Myös Andrews (1987b) korostaa (Se 6): "It is this channel that 
distinquishes this model from the competitive special case, and 
consequently the search for the significant presence for aggregate 
demand variables is ari important aspect of their empirical 
implementation". 
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7 SUOMALAISET TYÖMARKKINAT 

Tämän luvun tarkoituksena on hahmotella suomalaisten työmarkkinoiden 
naköiskuvaa. Ensisijaisesti tarkastelu palvelee empiirisessä työssä 
käytettävi en aikasarjojen esittelyä •. Sama 11 a pohjustetaan eräitä 
teoreettisten tulemien operationalisointiin liittyviä ratkaisuja. 
Ensin käsitellään työmarkkinoiden institutionaalisia puitteita ja 
sitten aikasarjoja yleisemmin. Usein käytetään vertailukohtana muita 
pOhjoismaita. Tämä antaa perspektiivin suomalaisten erityispiirteiden 
hahmottamiseen. 

7.1 Institutionaaliset puitteet 

7.1.1 Ammattiliitot ja järjestäytymiskehitys 

Järjestäytymisaste on Suomessa kansainvälisesti katsoen korkea. 
Palkansaajien järjestäytymisessä tapahtunut murros alkoi Suomessa 
myöhemmin kuin Ruotsissa ja Tanskassa, mutta toteutui vastaavasti 
nopeammin. Taulukko 1 kertoo, että vielä vuonna 1965 Suomessa vain 
joka kolmas palkansaaja oli järjestäytynyt. Ruotsissa ja Tanskassa 
järjestäytymisaste oli tuolloin kaksi kertaa korkeampi. Suomessa ja 
Norjassa järjestäytymisasteen nousu on pysähtynyt 1980-luvulla, 
Ruotsissa ja Tanskassa se on jatkunut. 

Kaikissa pOhjoismaissa on yksi suuri valtaosin teollisuuden työn­
tekijöistä koostuva palkansaajajärjestö. Tanskassa teollisuuden 
järjestäytyminen seuraa ammattiperinnettä. Ruotsissa, Suomessa ja 
Norjassa järjestäytyminen perustuu toimialaperiaatteeseen. Tärkeimmät 
ammattiliitot ovat kaikissa pOhjoismaissa sosiaalidemokraattis­
johtoisia. Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestössä on kuitenkin 
kommunistien asema ollut vahva. Erityisesti eräissä sen jäsen­
liitoissa poliittiset voimasuhteet pysyivät melko tasaisina tarkas­
teluperiodilla. Poliittinen kilpajuoksu ei ole voinut olla vaikutta­
matta työmarkkinailmastoon. 
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T.ulukko 1 Keskei set p.lk.nnaj.järjestöt, palkansaajien lukUtläärä ja jiirjestäytYlllisaste eri 
pohjoislllaisSl 1965, 1970, 1975, 1980 ja' '1983/84 

1965 1970 1975 1980 .!2!! 
2!!Q!:!.!. 
1 Suomen AnIlIattiliittojen Keskusjärjestö (SAlO 353 000 1 650 000 920 000 1 032 000 1 053 000 
2 Toimihenkilö- ja Virkamiesjärjestöjen Keskusliitto (TVK) 152 000 211 000 294 000 325 000 370 000 
3 Akava 42 000 130 000 162 000 207 000 
4 Suomen Teknisten Toimihenkflöjärjestöjen Keskusl iitto (STTK) 27 000 87 000 115 000 120 000 

5 Yh teensä (1 + 2 + 3 + 4) 505 000 930 000 1 431 000 1 634 000 1 750 000 

6 Palkansaajien lukumäärä 1 526 000 1 646 000 1 846 000 1 903 000 2 035 000 

7 Järjestäytymisaste (5/6) 33 ,; 57 ,; 78 " 86 ,; 86,; 

!!!.QI.g 1983 

1 landsorganisatiort (lO) 1 565 000 1 680 000 1 918 000 2 127 000 2 196 000 
2 Tjänstemännens centralorganisation (TCO) 510 000 720 000 951 000 1 043 000 1 102 000 
3 Sveriges al:ademikers centralorganisation (SACO-SR) 87 000 134 000 165 000 225 000 258 000 

4 Yhteensä Cl + 2 + 3) 2 162 000 2 534 000 3 034 000 3 395 000 3 556 000 

5 Palkansaajien lukumäärä 3 397 000 2 3 540 000 3 799 000 3 995 000 3 994 000 

6 Järjestäytymisaste (4/5) 64 't 72" 80 't 85 " 89 " 

~ ill! 
1 Landsorganisationen iDanmarl: (lO) 841 000 896 000 953 000 1 250 000 1 343 000 
2 Faellersrådet tor danske Tjenestemands- og 

Funkti onaerorgani sati oner (FTF) 132 000 156 000 210 000 277000 303 000 
3 Statstjenestemaendenes Central organi sati on 38 000 45 000 47 000 43 000 48 000 
4 FR-Hovedorgani sa ti onen tor Arbejds 1 eder- og 

teknisl:e Funktionaertoreninger in Danmark 32 000 30 000 21 000 24 000 24 000 
5 Akademikernes Central organi sation (AC) 44 000 70 000 66 000 
6 Muut liitot 32 000 36 000 81 000 129 000 156 000 

7 Yhteensä Cl + 2 + 3 + 4 + 5 + 6) 1 068 000 1 161 000 1 356 000 1 793 000 1 940 000 

8 Pa lIcansaaj i en lukumäärä 1 761 000 3 1 844 000 1 926 000 2 058 000 2 070 000 

9 Järjestäytymisaste (7/8) 61 " 63 ,; 70 ,; 87 ~ 94 " 

~ 1984 

1 landsorgani sasjonen i Norge (lO) 574 000 594 000 655 000 748 000 745 OOO~ 
2 Yrlcesorgani sasjones Sentralforbund (YS) 97 000 122 000 
3 Akademikernes Fell esorgani sasjon (AF) 71 000 103 000 123 000 

4 Yhteensä (1 + 2 + 3) 574 000 594 000 726 000 948 000 990 000 

5 Pa I kansaaji en lukumäärä 1 105 000 1 207 000 1 451 000 1 652 000 1 723 000 

6 Järjestäytymisaste (4/5) 52 " 49 'J; 50 " 57 " 57 't 

1 Sisältää myös SAJ:n (Suomen ammattijärjestö) 105 000 jäsentä. 
~ Vuoden 1967 lukumäärä. 

Vuoden 1966 lukumäärä. 
~ VUOden 1983 1 ulcllJlläärä. 
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Kaikissa pOhjoismaissa toimihenkilöjärjestöjen asema on vahvistunut 
viimeisten 20 vuoden aikana. Valkokaulustyöläisten järjestäytyminen 
on eräs 70-luvun tärkeistä rakennemuutoksista. SAK:n jäsenmäärä on 
vuodesta 19651 vuoteen' 1980 kolminkertaistunut. TVK:n, Akavan ja 
STTK:n yhteenlaskettu jäsenmäärä on nelinkertaistunut. Kun vuosina 
1965 ja 1970 kaikista j.ärjestäytyneistä oli SAK:laisia 70 %, vuosina 
1~75 ja 1980 osuus oli pudonnut runsaat viisi prosenttiyksikköä 
pienemmäksi. Vuonna 1984 SAK:n osuus järjestäytyneistä oli 60 
prosenttia. Edelleen SAK:n dominanssi on kuitenkin selvä. - Ruotsissa 
trendi on ollut sama. Landsorganisation (LO) kattoi 72 % järjestäy­
tyneistä vuonna 1965, mutta kymmenen prosenttia vähemmän 1983. Aivan 
vastaava muutos on tapahtunut Tanskassa. 

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa paikallinen LO on ainoa merkittävä 
palkansaajia edustava keskusjärjestö yksityisen sektorin tuloneuvot­
teluissa. Suomessa SAK on toki tärkein, mutta muiden keskusjärjestöjen 
suhteellinen asema on vahvistunut. 

KUVIO 7. YKSITYISEN SEKTORIN JÄRJESTÄYTYMISASTE SUOMESSA 1965-84 
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1Vuoden 1965 vertailulukua laskettaessa SAK:n jäsenmäärään sisälly­
tetään myös SAJ:n jäsenet. Järjestöt yhdistyivät vuonna 1966. 
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Suomessa julkisen sektorin palkansaajia kuuluu eri keskusliittoihin. 
Tilastoista saadaan melko luotettavasti eroteltua julkisen työnantajan 
palveluksessa olevat. Näin on laskettu yksityisen sektorin järjes­
täytymi saste (kuvi 0 7), joka näyttää jäävän hi eman koko kansantalouden 
keskimääräisen alapuolelle. Tämä kertoo yksityisiä pienpalveluksia 
tuottavan sektorin vähäisemmästä järjestäytymisestä. Yksityisen 
sektorin järjestäytymisaste saavutti huippunsa vuonna 1980 ja on sen 
jälkeen stabiloitunut 1970-luvun loppupuolen tasolle. 

7.1.2 Sopimustoiminnan erityispiirteistä 

Palkkaneuvottelujen muodot ja sopimusten sisältö ovat jossakin 
määrin poikenneet toisistaan eri pOhjoismaissa. Sopimustoiminnan 
ulkoiset rajoitteet näyttävät selkeimmiltä Norjassa, missä valtio­
vallan nimittämällä palkkaneuvostolla on valtuudet puuttua palkka­
neuvotteluihin konfliktitilanteessa (ks. Tyrväinen (1984)). Norjassa 
tulosopimukset ovat yleensä olleet kaksivuotisia ja usein toiseen 
sopimusvuoteen on liittynyt indeksiehto. 

Vaikka sopimusten sisältö on monimutkaistunut ja "byrokratisoitunutU 

Norjassa, Ruotsi on tässä suhteessa ääriesimerkki. - Ruotsissa 
keskitetyt ratkaisut ovat olleet vallitsevia ja palkkarakennetta on 
pyritty muuttamaan solidaarisen palkkapolitiikan kautta. Palkankoro­
tusvara-ajattelun asema on ollut keskeinen ja yleisesti hyväksytty. 
Tulosopimuksiin sisältyy yleensä kolme osaa: yleiskorotus, matala­
palkkapotti ja ansionkehitystakuu, joka on taannut sopimuspalkkojen 
nousua suuremman todellisten ansioiden nousun. Yleiskorotus on ollut 
äyrimääräinen 1960-luvun alusta lukien. Matalapalkkapotin merkitys 
on korostunut saman vuosikymmenen lopulta lähtien. Sen jakamisessa 
käytetään erittäin monimutkaista laskentamenettelyä (ks. Tyrväinen 
(1984), liite 2). Tulontasauspyrkimysten tavoitetaso on vaihdellut 
eri sopimuskausilla. Liittotasolla on kuitenkin yleisesti tingitty 
keskusjärjestötason tavoitteista. Myös liukumat ovat hillinneet 
palkkaerojen tasoittumista. Liittotason vapautta soveltaa sopimuksia 
on rajoitettu säännöksillä (stupstocksregel), joiden mukaan toisen 
osapuolen sitä vaatiessa matalapalkkapotti on jaettava keskusjärjes­
töjen suosituksen mukaan. 
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Tanskassa tulosopimukset on solmittu yleensä kaksivuotisiksi. LO:n 
ja ,työnantajia ,edustavan DA:n sopimukset luovat pOhjan koko yksityi­
selle sopimuskentälle, jonka sopimuksia myös julkinen sektori seuraa. 
Tanskassa on ainoana pohjoismaana (Islannin ohella) ollut lähes 
pysyväisluonteisesti voimassa indeksi sidonnaisuus. Indeksitarkistukset 
o~ tehty puolivuosittain. Julkiselle sektorille korvataan lisäksi 
75 % yksityisen sektorin liukumasta. Indeksisidonnaisuus kiellettiin 
lailla sopimuskaudeksi 1983 - 1985, ja sittemmin kieltoa on jatkettu. 

Suomessa tulosopimukset olivat 1960-luvulla ennen vakauttamispoli­
tiikan vaihetta yleensä vuotta pitempiä. Sen jälkeen seurasi useita 
yhden vuoden sopimuksia, kunnes kaksivuotiset alkoivat taas yleistyä 
(kuvio 8). SAK ei voi tehdä jäsenliittojaan sitovia ratkaisuja. 
Keskusjärjestöjen sopimukset saavat todellisen olemuksensa vasta 
liittotason sovellutuksissa. Niissä on ajoittain ylitetty selvästikin 
yleissopimuksen raamit. Vuosina 1965 - 1984 oli kolme liittokohtaisten 
sopimusten vuotta. 

Yleiskorotukset olivat 1970-luvulla usein sekamuotoisia (esim. X 
markkaa, kuitenkin vähintään Z %). Matalapalkkaerien merkitys on 
yleensä ollut sopimusten kOkonaisvaikutukseen nähden suhteellisen 
vähäinen ja soveltaminen liittotasolla varsin vapaata. Palkkapoli­
tiikan "solidaarisuus" on ollut paljon kepeämpää kuin Ruotsissa. 
Sitä on edustanut lähinnä sopimuskorotusten markkapainotteisuus. 

Suomessa indeksisidonnaisuusjärjestelmä oli käytössä tarkastelujak­
son alkuvaiheessa. Se kiellettiin lailla vuonna 1968.2 Valtiovalta 
on vaikuttanut sopimusneuvotteluihin lähinnä eräiden veroratkaisujen 
kautta (tuloveroasteikkojen inflaatiotarkistukset, työnantajain 
sosiaalivakuutusmaksujen muutokset). Julkisuudessa on keskusteltu, 
onko etukäteen annetuilla sitoumuksilla pystytty lisäämään merkittä­
västi ,myöhemmin tehtyjen sopimusratkaisujen maltillisuutta. 

2Vuoden 1979 - 1980 tulosopimukseen liitettiin tilapäissäädöksillä 
indeksikynnys, jonka mukaan palkkoja olisi, korotettu, mikäli kulut­
tajahinnat olisivat ylittäneet tietyn indeksipisteen. Kumpaankin 
Pekkas-sopimukseen sisältyi indeksikynnys molemmille sopimusvuosille. 
Se perustui kuluttajahintojen nousuun, jota korjattiin kolmanneksella 
vaihtosuhdemuutoksesta. 



96 

KUVIO 8. TULOSOPIMUKSET SUOMESSA 1964 - 85 

2 v. Pekkasratkaisu II 

2 v. Pekkasratkaisu I 

1 v. Somerto-Oivio-sopimus 

2 v. "Liinamaan suositus" 

1 v. 

2 v. Lindblomin sopimus 

1 v. HL-sopimus 

1 v. 3 kk. UKK-sopimus 

1 v. Liinamaa II-sopimus 

1 v. Liinamaa I-sopimus 

3 v. H-R-sopimus 

2 v. Ripatin sopimus 

7.1.3 Tulopolitiikka suomalaisilla työmarkkinoilla 

1960-luvun lopulta lähtien tulopolitiikka on ollut suomalaisen 
työmarkkinakeskustelun keskeinen käsite. Edellä on toisaalta tarkas­
teltu ammattiliittojen teorian ja neuvottelumallien implikaatioita 
työmarkkina-analyysin kannalta. Voidaanko mallien maailma ja tulo­
politiikan todellisuus piirtää samaan kuvaan? - Seuraavassa. pyritään 
antamaan tähän aineksia. 

Tulopolitiikasta on lukemattomia luonnehdintoja. Talousneuvosto 
määritteli sen vuonna 1967 seuraavasti: 
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"Tulopolitiikka on nähtävä varsin laajana talouspolitiikan 
osana, jonka vaikutukset näkyvät hinnanmuodostuksessa, 
tulonjaossa ja tuotantovoimien suuntautumisessa ••• Tulo­
politiikka ei ole säännöstelypolitiikkaa eikä pelkkää 
palkkapolitiikkaa, vaan kaikkiin tuloihin ja tulonsaaja­
ryhmiin kohdistuvaa selvittely- ja sovittelutoimintaa, 
jolla pyritään ohjaamaan hinnan- ja tulonmuodostusta 
talouspolitiikan päämäärien edellyttämällä tavalla." 

Edellä on esitetty hyvin laaja ja kunnianhimoinen määritys. Todelli­
suudessa tulopolitiikan nimikkeen alle on julkisessa keskustelussa 
solutettu kaikki kokonaisratkaisut 1970- ja 1980-luvuilla, vaikka 
ratkaisujen luonne on vaihdellut suuresti. Kun kansainvälisessä 
kirjoittelussa julkisen vallan keskeinen rooli (esim. palkankorotus­
suositusten kautta) on ollut tärkeä tulopolitiikan määrittelykriteeri, 
suomalainen keskustelu ei ole juuri kiinnittänyt huomiota käsitteel­
lisiin kysymyksiin. 

Seuraavassa pyritään arvioimaan 1970-luvun "tulopolitiikkaa". Sen 
määritelmä käsitetään varsin elastiseksi. Tarkoituksena on kuvata 
kvalitatiivisesti, missä määrin palkanmuodostukseen on kyetty 
vaikuttamaan "talouspolitiikan päämäärien edellyttämällä tavalla". 

Tulopol i ti ikasta puhuttaessa on hyödyll i stä erottaa lyhyen aikaväl i n 
vakautuspolitiikka, eräänlainen shokkihoito, ja tulopolitiikka 
pitemmän aikavälin tavoitteellisena toimintaperiaatteena. - Lokakuussa 
1967 Suomen markka devalvoitiin yli 30 prosentilla muihin valuuttoihin 
nähden. Suomen viennin kilpailukykyä ja yritysten kannattavuutta 
haluttiin tukea. Hintojen nousu kiihtyi. Tulojen ja hintojen indek­
sisidonnaisuudet olivat johtamassa voimakkaaseen inflaatiokierteeseen 
ja devalvaatioetujen menetykseen. Kierteen katkaisemiseksi solmi.ttiin 
maaliskuussa 1968 vakauttamissopimus, jonka katsotaan aloittaneen 
tulopolitiikan kauden. Etujärjestöt asettivat sopimuksen ehdoksi, 
että hallitus saa valtuudet paitsi palkkojen myös hintojen, vuokrien 
ja erilaisten maksujen säännöstelyyn ja sidonnaisuusjärjestelmien 
purkamiseen. 
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Menestys oli hämmästyttävä. Kuluttajahinnat nousivat 2 1/2 vuoden 
aikana, huhtikuusta 1968 vuoden 1970 loppuun vain 7 %, vaikka 
pelkästään devalvaation aiheuttama välitön laskennallinen vaikutus 
kotimaisiin hintoihin oli viitisen prosenttiyksikköä. Palkat nousivat 
samalla aikavälillä parisenkymmentä prosenttia. Jos katsoo vuosia 
1968 - 1970 kokonaisuutena, vakautuspo1itiikan on vaikea 'väittää 
hi11inneen palkkojen nousua edellisiin ·vuosiin verrattuna (kuvio 9). 
Tämä koskee sekä sopimuspalkkoja että ansiotasoa. Myöhemmin nähdään, 
että taloudellisen ympäristön kehitykseen verrattuna vakautuspo1i­
tiikka toki hillitsi palkkainflaatiota. 

Vakautusvuosien lIinf1aatioihme ll oli onnellisten sattumien summa. Se 
nojasi ennen muuta tuottavuuden nousuun. Vuosina 1967 - 1970 tuotta­
vuus parani yli 25 %. Hintapaineet pysyivät nime11isansioiden 
noususta huolimatta pieninä. Vaikka reaalipalkat kohosivat, tulon­
jakokehitys oli yrityssektorille edullinen. Tästä piti devalvaatio 
huolen. - Kun kansainvälisen suhdannenousun mYötä vientimäärätkin 
kasvoivat 1960-1uvun loppua kohti parantaen yritysten asemaa 

KUVIO 9. ANSIOTASO JA SOPIMUSPALKAT YKSITYISESSÄ SEKTORISSA 
1965 - 1984 

Ansiotasoindeksin X-muutos 
Sopimuskorotusten ansiotasovaikutus 
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entisestään, aidat olivat valmiit kaadettaviksi ja vakautu·skauden 
saavutukset syötiin nopeasti. Jo vuonna 1971 Suomi kuului kuluttaja­
hintainflaation huippu)iigaan OECD-maiden joukossa. Toisaalta koko 
hitaan inflaation vaihe oli näennäinen. Se oli kupla, jonka alla 
perustavaa laatua olevat inflaatioprosessit jatkuivat voimakkaina. 

Edellä esitetyistä varauksista huolimatta - tai ehkä niiden vuoksi -
on syytä korostaa, että tulopolitiikan saavutuksia ei vbi arvioida 
lyhyellä aikavälillä, esimerkiksi yhden sopimuskauden osalta. Tule­
vaisuuteen siirretyt paineet vaativat huomionsa. Pitempään kyteneillä 
kompensaatiopaineilla on taipumus johtaa ylilyönteihin, jotka luovat 
tasapainottomuuksien kierteen. 

Tulopolitiikan yleiseksi tavoitteeksi on monesti esitetty hinta- ja 
kustannustason nousun hillitseminen. Yhden .näytön menestysmahdolli­
suuksista noususuhdanteen oloissa - ja ehkä yleensäkin työvoiman 
liikakysynnän vallitessa - antavat kokemukset ns. Lindblom-sopimuk­
sesta 1974 - 1976. Noiden vuosien kehitykseen löi leimansa ulkomaan­
kauppahintojen kautta tullut voimakas kustannus- ja kysyntäshokki, 
jonka vaikutuksia talouspolitiikka ei edes yrittänyt lieventää. 
Noususuhdanne ylikuumeni ja työvoimaan kohdistui liikakysyntää. 

Keväällä 1974 Lindblomin sopimusta solmittaessa sen arvioitiin 
korottavan sopimuspalkkoja noin 10 %. Toteutunut sopimuspalkkojen 
nousu oli lähes 3 prosenttiyksikköä suurempi! Vaikka monimutkaisten 
s.opimusten todellisia kustannusvaikutuksia on vaikea ennakoida, 
suuri osa emo poikkeamasta kielii liittotason sopimusten liukumisesta 
keskitetysti sovitun korotuslinjan yli. Kun kokonaisansiotasonousi 
yli 20 % vuonna 1974, puolet siitä oli joko IIsopimuspalkkojen liuku­
mista ll tai perinteistä palkkaliukumaa, todellisten ansioiden nousua 
sopimuspalkkoja enemmän. Keväällä 1975 Lindblomin sopimukseen perus­
tuneen ns. Liinamaan tarkistuksen toteutus oli samankaltaista. Kun 
sopimuspalkkavaikutukseksi arvioitiin ex ante 11 %, sopimuspalkkojen 
nousu ex post oli parisen prosenttiyksikköä suurempi. Ansiotason 
kokonaisnousu oli 22 %, josta perinteistä palkkaliukumaa oli noin 
8 prosenttiyksikköä. Jälleen lähes puolet ansiotason noususta oli 
perua jonkin sortin liukumasta. 
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KUVIO 10. LIUKUMAKERROIN1 YKSITYISESSÄ SEKTORISSA 1965 - 1984 
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1 Ansiotason %-muutos jaettuna sopimuspalkkojen muutoksella. 

KUVIO 11. PALKKALIUKUMA YKSITYISESSÄ SEKTORISSA 1965 - 1984, % 

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan laskentamenettely 
Vaihtoehtoinen laskentamenettely 
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Näyttää selvältä, että jos yleiset taloudelliset puitteet ovat 
johtamassa inflaation kiihtymiseen, tulopoliittisilla sopimuksilla 
ei kehitystä perusteiltaan muuteta. Muusta talouspolitiikasta irral­
laan tehty näyttäväkin tulopoliittinen manööveri jää helposti vain 
paperipalaseksi. 

Kuviossa 10 on kuvattu ns. liukumakerroin. Se kertoo palkkaliukuman 
suhteellisen merkityksen ts. kuinka paljon sopimuspalkkoja enemmän 
ansiotaso on noussut. Kerroin on vaihdellut 1.2:n ja 1.6:n välillä. 
Voimakkainta suhteellinen liukuma oli vuonna 1965 ja 1968 - 1969~ 

Kuviosta 11 nähdään liukuman absoluuttinen koko. Samalla esitetään 
tärkeä vertailu. - Vuositasoliukuman voi laskea kahdella tavalla. 
Katkoviiva kuvaa tulopoliittisen selvitystoimikunnan lask~ntatapaan 
perustuvan liukumakäsitteen. Se lasketaan sopimuspalkkaindeksin ja 
ansiotasoindeksin vuositasomuutosten erotuksena. Sopimuspalkkaindeksi 
on laskennallinen indeksi, joka ei seuraa (esim. teollisuudessa 

. käytettyjen) todellisten (ohje)palkkojen kehitystä. !ndeksiä ketju­
tetaan sopimuspalkkojen muutoksilla. Koska seuraavan sopimuskauden 
sopimuskorotus kuitenkin lisätään toteutuneen ansiotason päälle, 
uuden sopimuskorotuksen ansiotasovaikutus poikkeaa sopimuspalkka­
indeksin muutoksesta. Ensin mainittu ottaa huomioon edellisen sopi­
muskauden liukuman, jälkimmäinen ei. Kahden laskutavan ero vaikuttaa 
siihen, mille vuodelle liukuma ajoitetaan. Esimerkiksi vuoden 1974 
jälkipuoliskolla toteutunut liukuma näkyy tulopoliittisen selvitys­
toimikunnan laskutavassa vuoden 1975 liukumana. Silloin vuosille 
1974 ja 1975 ajoittuu yhtä suuri liukuma. Samoin vuosille 1970 ja 
1971. Vaihtoehtoinen laskutapa puolestaan kertoo liukuman alkavan 
rauhoittua vuoden 1974 jälkeen. Samoin liukuma vuonna 1971 jää 
selvästi edeltävää vuotta pienemmäksi. Jos tarkastellaan kuvion 13 
kuvaamaa työn kysynnän kehitystä, jälkimmäinen ajoitus näyttää var­
$in uskottavalta. - Palkkaliukuman selittäminen on osoittautunut eri 
tutkimuksissa hankalaksi. 3 Ongelmia saattaa aiheuttaa osaltaan myös 
liukuman konventionaalinen laskemistapa. 

3Myös Flanagan (1986, s. 10) toteaa, että II the process by which 
wage drift is generated remains somewhat mysterious and its 
interactions with negotiated wages are not fully understood ll

• 
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KUVIO 120 TUOTANTO 1965 - 1984, 1965 = 100 

Yksityinen sektori (plo maa- ja metsätalous) 
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KUVIO 130 TYÖLLISTEN.MÄÄRÄ 1965 - 1984, 1965 100 

Yksityinen sektori (plo maa- ja metsätalous) 
Teo" isuus 
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KUVIO 140 PÄÄOMAKANTA 1965 - 1984, 1965 = 100 

Yksityinen sektori (plo maa- ja metsätalous) 
Teollisuus 
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Palataan vielä 1910-luvun kokemuksiin. Vuosikymmenen puoliväliin 
tultaessa talouden tasapaino oli pahasti järkkynyt. Vaihtotasevajeet 
olivat ryöstäytyneet suuriksi ja inflaatiovauhti lähestyi pariakym­
mentä prosenttia. Vaikka tuotannon kasvu oli.pysähtynyt (kuvio 12), 
työvoimaa "hamstratti i n" ja työll i syys pysyi korkeana (kuvio 13). 

Raha- ja finanssipolitiikkakaan eivät hillinneet kotimaisten tekijöi­
den ylläpitämää hinta-palkkakierrettä. Keväällä ·1976 solmitulla tulo­
sopimuksella korotettiin palkkoja 10 %~ minkä yli palkat liukuivat 
vielä lähes 5 prosentilla. Vaikka kansainvälinen lama oli jo voimis­
saan, suomalaisilla työmarkkinoilla ei huolta kannettu. Kertooko tämä 
luottamuksesta keskuspankin auttavaan käteen kilpailukyvyn tultua 
syödyksi? - Palkat alkoivat olennaisesti sopeutua vasta, kun tuotannon 
kasvu oli ollut kaksi vuotta pysähdyksissä (vrt. kuvio 12) ja työttö-. 
myysaste kaksinkertaistunut. Kevään 1977 sopimuskorotukset olivat 
enää 5 %. Myös liukuma jäi edellisiin vuosiin verrattuna pieneksi. 

Tulopolitiikasta saadut kokemukset tuntuvat osoittavan, että kun­
nianhimoisen tulopolitiikan onnistumisen edellyttämä konsensus on 
- ainakin tähän asti - syntynyt vain pakon edessä eli tilanteessa, 
jossa tasapainosta on jo poikettu. Konsensus murtuu helposti, kuten 
vakautuspolitiikan luhistuminen osoitti. Opittu usko toistuviin 
devalvaatioihin lienee ollut omiaan vähentämään työmarkkinaosapuolten 
vastuuta tasapainoisesta kustannuskehityksestä. 

Edellä on puhuttu tulopolitiikasta. Mitä kauemmas vuodesta. 1968 on 
edetty, sitä löyhemnäksi ja epämääräisemmäksi ilmaus "tulopolitiikka" 
on tullut. Nykyisessä kielenkäytössä sillä tarkoitettaneen samaa 
kuin keskitetyllä tuloratkaisulla. Tässä mielessä tulopolitiikasta 
puhuminen on lähellä varjonyrkkeilyä. Jos tulopolitiikalle kuitenkin 
halutaan antaa vuoden 1967 talousneuvostoa seuraten kunnianhimoisempia 
tavoitteita, ne voivat toteutua ainoastaan silloin, kun tulopolitiikka 
ja muu talouspolitiikka ovat samassa ruodussa. 

Tulopolitiikan kauden ongelmien lähde on harvoin ollut tulopolitii­
kassa. Tulopolitiikalla voi olla merkittävämpi rooli vain muun 
talouspolitiikan tukijana. Silti voidaan kysyä, onko tulopolitiikka 



104 

auttanut ratkaisemaan jotakin taloutemme ulko- tai sisäsyntyisistä 
ongelmista. Jos toisaalta uskotaan edellisissä luvuissa esitettyihin 
hypoteeseihin ammattiliittojen ja yritysten optimoivasta käyttäyty­
misestä työmarkkinoilla, sekä tasapainotyöllisyys että tasapaino­
palkat määräytyvät eksogeenisten tekijöiden määrittämiä uria. Tällöin 
tulopolitiikka voisi parhaimmi1laan myötävaikuttaa taloudellisen 
ympäristön muutosten aiheuttamien sopeutumistarpeiden purkautumiseen. 
Tämä vaikuttaisi lyhyen ajan dynamilkkaan. Se kuitenkin edellyttäisi 
työmarkkinaosapuolilta yhtenevää käsitystä sopeuttamisen tarpeelli­
suudesta ja syistä. Toisaalta Bean & Layard & Nickell (1986) osoit­
tavat, että sopeutumisviiveet ovat varsin lyhyet suomalaisilla 
työmarkkinoilla. Ehkä tulopoliittiset manööverit ovat olleet myötä­
vaikuttamassa tähän - ainakin joissakin tilanteissa. Ehkä kollektii­
vinen konsensuspolitiikka on auttanut lyhentämään sopeutumisviiveitä 
- ainakin muihin maihin verrattuna. 

7.2 Palkkojen ja työllisyyden kehityksestä ja siihen vaikuttaneista 
tekijöistä 

Kun arkikielessä puhutaan reaalipalkasta, tarkoitetaan yleensä 
palkansaajan nimellisansiota, joka on deflatoitu kuluttajahinnalla. 
Teoreettisessa osassa tätä palkkaa kutsuttiin reaaliseksi kulutus­
palkaksi. Näin tehdään ero työnantajan maksamaan palkkakustannuk­
seen, reaaliseen tuotepalkkaan. Kuvio 15 osoittaa, että vaikka 
reaalinen kulutuspalkka yksityisellä aggregaattisektorilla on noussut 
hieman enemmän kuin teollisuudessa vuosina 1965 - 1984, ero on 
marginaalinen. Kuvio kertoo myös sen, kuinka selvästi reaalipalkkojen 
kasvu taittui 1970-luvun puolivälin jälkeen. Ne lihes kaksinkertais­
tuivat vuodesta 1965 vuoteen 1975. Seuraavalla kymmenvuotisjaksolla 
lisäys oli vain 10 - 15 %.4 

Edellä on korostettu yritykselle ja palkansaajalle relevanttien 
reaalipalkkakäsitteiden eroa. Kuvio 16 osoittaa, kuinka suureksi ero 
on revennyt. Kun palkansaajan käteen jäävä reaalitulo on kasvanut 

4Ruotsissa teollisuustyöläisten reaalinen kulutuspalkka oli vuonna 
1984 lähes 10 % pienempi kuin vuonna 1~76 (Holmlund (1987)). 



KUVIO 15. REAALINEN (KULUTUS)PALKKA 1965 - 1984, 1965 = 100 
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KUVIO 16. ERILAISIA REAALIPALKKAKÄSITTEITÄ, 
YKSITYINEN SEKTORI, 1965 = 100 
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75 % kahdenkymmenen vuoden aikana, yrityksen työ~oimakust~nnus, 
reaalinen tuotepalkka, on lisääntynyt yli puolet enemmän. 

Kuviossa 17 verrataan keskipalkkaa ja ansiotasoa. Keskipalkka laske­
taan jakamalla palkkasumma tehdyillä työtunneilla. Se on noussut 
40 % enemmän kuin säännölliseltä työajalta maksettava palkka ts. 
ansiotaso. Keskipalkka nousee kun vuosityöaika lyhenee, sillä työ­
ajan lyhentymiseen liittyy tuskin koskaan vastaavaa palkanalennusta. 
Tulopoliittinen selvitystoimikunta (1985) on arvioinut ns. normaali­
työajan kehitystä Suomen Työnantajain Keskusliitolta saamansa 
aineiston perusteella. Kuvio 19 esittää teollisuuden teoreettisen 
vuosityöajan 1920-luvulta alkaen. 

Teoreettinen vuosityöaika on nykyisin 25 prosenttia lyhyempi kuin 
1920-luvulla ja jokseenkin pu~let lyhentymisestä on toteutunut 
1960-luvun puolivälin jälkeen. Vuonna 1965 keskimääräinen teolli­
suustyöläisen vuosityöaika oli noin 2100 tuntia. Vuoteen 1984 
mennessä se laski 1800-1900 tuntiin. Vähennystä on 10 - 15 prosent­
tia. 1960-luvun jälkipuoliskolla siirryttiin vähitellen 40-tuntiseen 
viisipäiväiseen työviikkoon. 1970- ja 1980-luvuilla vuosityöaikaa on 
lyhentänyt erityisesti vuosilomien piteneminen. Vaikka siirtyminen 
vii.sipäiväiseen työviikkoon 1960-luvun jälkipuoliskolla näyttää 
erityisen merkittävältä, myös 1970-luvulla toteutuneiden työaikaa 
lyhentävien sopimusten vaikutus on huomattava. 

Kuviosta 18 havaitaan, että yksityisen sektorin keskipalkka on nous­
sut vuosittain säännöllisesti 1 - 3 prosenttiyksikköä ansiotasoa 
enemmän. Kansantalouden tilinpidon keskimääräinen ansio on noussut 
enemmän kuin ansiotaso myös siksi, että muun kuin tehdyn työajan 
palkkojen osuus on jatkuvasti kohonnut. Lomaltapaluurahan kasvu 
vaikutti vuosina 1972 - 1977. Suurimmillaan vaikutus oli vuosina 
1974 - 1975, mikä näkyy myös kuviossa. Vain vuosina 1977 - 1978 ja 
1982 keskipalkka nousi ansiotasoa vähemmän, mikä johtunee yritysten 
lomautuspolitiikasta. Kun hyväpalkkaisia lomautetaan tai pannaan 
lyhennetylle työviikolle, keskipalkan nousu saattaa jäädä ansiotaso­
indeksin nousua piene~äksi. 



KUVIO 17. KESKIPALKKA/ANSIOTASO, YKSITYINEN SEKTORI, 1965 - 1984 
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KUVIO 18. KESKIPALKAN MUUTOS ./. ANSIOTASON MUUTOS, %, 
YKSITYINEN SEKTORI, 1965 - 1984 
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1 Kuvassa näkyvä haarukka kertoo siitä, että pitempään työssäolleiden 
(vuos;)lomat ovat pitemmät kuin "nuorilla" työntekijöillä. 
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Yrityksen maksama tuotepalkka sisältää kaikki työvoimakustannukset. 
Työnantajain sosiaalivakuutusmaksut nousivat nopeasti vuosina 
1965 - 1977. Niiden osuus työvoimakustannuksista kohosi teollisuu­
dessa 12 prosentin tasolta korkeimmillaan jopa 25 prosenttiin. Trendi 
katkaistiin työllisyyssyistä ja sosiaalivakuutusmaksujen rasitus 
aleni 2 - 3 prosenttiyksikköä 1980-luvun alkuvuosina (kuvio 20). 

Kuvio 21 kertoo kulutukseen kohdistuvien efektiivisten välillisten 
verojen osuuden yksityisen kulutuksen arvosta. Se ylittää selvästi 
l;ikevaihtoveroprosentin. Tämä heijastaa mm. autoveron, alkoholi­
veron, tupakkaveron ja erilaisten valmisteverojen vaikutusta! Myös 
liikevaihtoveron kertaantuminen vaikuttaa. Kulutukseen kohdistuvan 
välillisen veroasteen suuret vaihtelut vuosina 1965 - 1975 lienevät 
tukipalkkioiden vaihtelujen heijastumia. Keskimäärin tämä veroaste 
oli 1970-luvun jälkipuoliskolla ja 1980-luvulla edeltäneen vuosikym­
menen keskimääräisen tason yläpuolella. Tässä valossa on mielenkiin­
toista, että tuottajahinnat ovat nousseet kuluttajahintoja enemmän 
(kuvio 24). Välillisen verotuksen kiristyminen implikoisi ceteris 
paribus päinvastaista. Taustalla voi olla lähinnä kaksi syytä. 
Ensimmäinen - ja ilmeinen - on se, että tuotantotoiminnan kannalta 
relevantit .tuontihinnat - energia ja raaka-aineet - ovat nousseet 
kulutustavaratuonnin hintoja enemmän. Toinen mahdollinen selitys, 
josta ei kuitenkaan ole evidenssiä, saattaisi olla välitysportaan 
marginaalien kaventuminen. Kuvio 25 kertoo suhteellisten tuottaja­
hintojen kehityksen, kun välillisten verojen kontribuutio on puhdis­
tettu. Suurin heilahdus ajoittuu ensimmäisen öljykriisin yhteyteen. 
Tämä tukee ensimmäistä hypoteesia. Myös suhteen jatkuva trendinomai­
nen heikkeneminen saattaa liittyä raaka-ainetuonnin jatkuvaan kal­
listumiseen, josta kuvio 26 kertoo. 

1970-luvulla 'väiteltiin veropaineinflaatiosta. Luvun 5 teoreettinen 
tarkastelu implikoi, että verotekijät vaikuttavat tasapainopalkkaan 
ja -työllisyyteen. Keskimääräisen palkansaajan marginaaliveroasteen 
kuvaaja on kuviossa 22. Marginaalivero nousi 15 prosenttiyksikköä 
vuosina 1965 - 1975. Sittemmin se aleni jonkin verran ja stabiloitui 
35 prosentin tuntumaan. 
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Kuvio 20 Kuvio 21 
Työnantajain sosiaalivakuutusmaksu, X palkkasummasta Välilliset verot 
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Kuvio 23 
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Kuvio 24 
Kuluttaj a- ja tuottaj ahinnat 1965-84, 1965"'100 

Yksityisen kulutuksen deflaattori 
Bruttotuotannon (yks.sekt.) deflaattori 
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Kuvio 25 
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Kuvia 26. 
Raaka-aine- ja välituotepanosten tuontihinta 
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Reaalisen tuote- ja kulutuspalkan erotusta kutsutaan nimikkeellä 
"wedge", kiila. Teoreettisessa tarkastelussa rajoituttiin yksinker­
taisuuden vuoksi "wedge"-tekijän tärkeimpään osaan eli verokiilaan, 
T = (1+'1)-1(1-.2)(1+'3)-1, mutta nyt otetaan mukaan myös muut 
mahdolliset tekijät. Taulukossa 2 on tarkasteltu toisaalta tuotta­
vuuden ja työvoimakustannusten suhdetta ja toisaalta "wedge"-tekijän 
kehitystä. Teoreettisen tarkastelun mukaan kiilan kasvu nostaa liiton 
reaalipalkkatavoitteita ja alentaa yrityksen optimipa~kkaa. Neuvot­
telumallissa tämä johtaa alempaan työllisyyteen. 

Taulukko osoittaa, että "wedge" kasvoi runsaan prosentin vuosivauhtia 
1966 - 74. Tämä johtui ensisijaisesti tuloverotuksen kiristymisestä, 
vaikka myös välillisten työvoimakustannusten aiheuttama rasitus 
lisääntyi. Tässä vaiheessa suhteellisten kuluttajahintojen kehitys 
oli edullista. Vaihtosuhteen paranemisen ansiosta työvoimakustannuk­
silla oli tilaa nousta tuottavuutta enemmän. 

Ensimmäisen öljykriisin jälkimainingeissa "wedge" kasvoi rajusti. 
Kaikki sen osatekijät vaikuttivat samaan suuntaan. Vaikka käteen jäävä 
reaalinen kulutuspalkka ei lisääntynyt lainkaan vuosina 1975 - 77, 
yritysten työvoimakustannukset kohosivat 5 - 6 prosentin vuosivauh­
dilla eli selvästi talouden taantumavaiheessa toteutunutta tuottavuus­
kasvua enemmän. Seurauksena oli työllisyyden supistuminen (kuvio 13). 

Taulukosta 2 käy ilmi se mielenkiintoinen seikka, että vuosina 
1978 - 84 "wedge" ei kasvanut. Tämä poikkeaa selvästi esimerkiksi 
Ruotsin kokemuksista. Toisaalta reaalisten palkkakustannusten kasvu 
on jäänyt tuottavuuden kasvua pienemmäksi paitsi Suomessa myös 
Ruotsissa. Mutta kun Suomessa palkansaajan käteen jäävä reaalipalkka 
on noussut tuotepalkkaa nopeammin, Ruotsissa käteen jäävä reaali­

palkka pieneni 1977 - 85. 

Edellä esitetyn perusteella "wedge" ei liene viime vuosina tapahtu­
neen työll isyyden heikkenemi sen syy. Tuotannon kasvu on keskei·rien 
työn kysyntään vaikuttava tekijä. Ensimmäistä öljykriisiä seuran­
neita vuosia lukuun ottamatta Suomessa on talouskasvu ollut varsin 
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TAULUKKO 2. RE:AALINEN TUOTEPALKKA, "WEDGE" JA TUOTTAVUUS 

Yksityinen sektori 1 Teoll i suus 

Keskimääräinen 
vuosimuutos, % 

1966 1975 1978 
- 74 - 77 - 84 

1966 1975 1978 
- 74 - 77 - 84 

Reaalinen tuotepalkka .(Q) 5.3 5.5 2.4 5.3 6.6 2.4 
Reaalinen kulutuspalkka (w) 4.0 0.2 2.9 3.8 0.3 2.6 
"Wedge" (Q/W) 1.2 5.3 -0.5 1.4 6.3 -0.2 
josta 
- Työnantajan sosiaali-

vakuutusmaksut (1+'1) 0.6 1.2 -0.3 0.8 1.0 -0.2 
- Tulovero (marginaalinen) 

(1-. 2) 1.9 1.9 -0.6 1.9 1.9 -0.6 
- Kulutuksen ja tuotannon 

suhteellinen hinta 
(P c/P) -1.2 2.1 0.3 -1.3 3.2 0.6 
josta 
- Välilliset verot 

(1+'3 ) -0.2 1.2 0.2 -0.2 1.2 0.2 -
- Muut suhteellisiin 

hintoihin vaikuttavat 
tekijät (Pc/P*(1+. 3» -1.0 0.9 0.1 -1.1 2.0 0.4 

Tuotanto (Q) 5.6 -0.3 4.3 6.7 -1.2 5.1 
Työll i syys (N) 1.7 -1.7 0.5 3.0 -1.6 -0.1 
Työn tuottavuus (Q/N) 3.9 1.4 3.7 3.6 0.5 5.2 

1 Plo maa- ja metsätalous 

vauhdikasta - ainakin muihin OECD-maihin verrattuna. Vaikka työllis­
ten lukumäärä on toki lisääntynyt, muutos on jäänyt paljon tuotannon 
kasvua vähäisemmäksi (vrt. kuviot 12 ja 13). Kun teollisuuden tuotanto 
oli vuonna 1984 noin 2.2 -kertainen vuoden 1965 tasoon verrattuna, 
työllisyydessä oli kasvua alle 15 %.5 Yksityisessä aggregaattisekto-

SRuotsissa teollisuustyöläisten määrä väheni samaan aikaan viiti­
sentoista prosenttia. 
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rissa tuotanto kasvoi samana aikana 2.5 -kertaiseksi ja työllisten 
lukumäärä runsaat 20 prosenttia. Samalla teollisuuden pääomakanta 
kasvoi kaksinkertaiseksi ja yksityisessä aggregaattisektorissa vielä 

enemmän (kuvio 14). 

Ammattiliittojen talousteoriassa suhteellisen työttömyysavustuksen 
nousu vähentää työllisyyden supistumiseen liittyviä kustannuksia 
liiton ja sen yksittäisen jäsenen kannalta. Kuviosta 27 nähdään, 
että korvaussuhdetta (B/W) kuvaava. indeksi nousi vuoteen 1971 asti, 
mutta on sen jälkeen laskenut takaisin 1960-luvun puolivälin tasolle. 
Työttömyyskassojen jäsenten osuus työttömyysavustuksen rahoi tuk·sessa 
on vaihdellut tarkasteluperiodilla prosyklisesti 10 prosentin molem­
min puolin. Tarkasteluperiodilla tapahtuneeseen tasapainoreaalipa1kan 
tai työllisyyden tason kokonaismuutokseen ei työttömyysavustuksella 

pitäisi olla olennaista vaikutusta. 

KUVIO 27. KORVAUSSUHDE (KASSA-AVUSTUS/ANSIOTASO, B/W), INDEKSI 1965=100 
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8 YHTÄLÖIDEN OPERATIONALISOINTI 

8.1 ,Staattisten yhtälöiden dynamisointi 

Edellä on johdettu erilaisten mallikehikkojen antamat palkka- ja 
työllisyysyhtälöt. Staattisesta tarkastelusta saadut lausekkeet 
määrittävät muuttujien tavoitetasot. Todellisilla työmarkkinoilla nuo 
tavoitearvot saavutetaan harvoin. Vaikka tavoitetasapainon toteutu­
minen olisi satunnaista, systeemi sopeuttaa tavoitemuuttujia kohti 
kOe tasapainoarvoja. Poikkeamat heijastavat sitä, että eksogeenisissa 
olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin ei kyetä sopeutumaan tai ei 
haluta sopeutua välittömästi. Tämä sivuaa läheisesti koko taloudel-
1 isen kehityksen dynamiikkaa. Kysymyksen pohtiminen johtaa staattisten 
yhtälöiden dynamisointiin. 

8.1.1 Tavoitetason saavuttamista hidastavat tekijät ja osittaisen 
sopeutuksen mallit 

Osittaisella sopeutumisella tarkoitetaan sitä, että kun esimerkiksi 
eksogeenisten tekijöiden muutokset ovat muuttaneet tavoitetasoa, 
tavoitemuuttuja ei sopeudu välittömästi uuteen tavoitearvoonsa. 
Tällaista sopeutumista kuvataan usein seuraavasti: 

mi ssä 0 < cS < 1. 

Ilman erityisiä rajoituksia välitön sopeutuminen - ts. operolmlnen 
jatkuvasti tavoitetasolla - olisi taloudenpitäjän kannalta optimaa­
lista. Todellisessa elämässä sopeutuminen näyttää usein tapahtuvan 
vähittäisesti, hitaasti. Tässä jaksossa pohditaan sen syitä. 

Kun on kyse muuttujista, joiden periodia t koskevat arvot täytyy 
päättää jo periodilla t-i; i ) 1, päätös perustuu selittäviä muuttujia 
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koskeviin ennusteisiin. Niiden voi tuskin koskaan olettaa toteutuvan 
sellaisenaan. Aktuaalista tavoitetasoa voidaan siten lähestyä par­
haimmillaankin vain likimääräisesti. 

Kuvattu luonnehdinta kattaa vain osan taloudellisista ilmiöistä. 
Vaikka yritys ja ammattiliitto pystyisivät täydellisen varmasti 
ennakoimaan tulevan taloudellisen kehityksen, tavoitemuuttujia ei 
si-lti aina sopeutettaisi välittömästi tasapainoarvoonsa. Lyhyen ajan 
voitonmaksimointiin saattaa liittyä pitemmän ajan kustannuksia. 
Esimerkiksi työllisyydestä puhuttaessa ne saattavat olla koulutus­
menoja, jotka liittävät lyhyen ajan työllisyysvaihteluihin lisä­
kustannuksia. Ongelma on erityisen ilmeinen, jos työmarkkinoilla on 
niukasti sellaista työvomaa, jolla on yrityksen haluamat erityis­
ominaisuudet. Hyödykekysynnän ja tuotannon vaihteluihin saattaa olla 
edullisempaa reagoida varastomuutosten kautta. Lyhyellä- aikavälillä 
irtisanomissuoja rajoittaa sopeutumista silloin, kun työvoimaa olisi 
tarpeen vähentää. Toisaalta on väitetty, että sama syy heikentää 
yritysten rekrytointihalukkuutta, kun työvoimaa olisi tarpeen lisätä. 
- Hyödykekysynnän uudelleen heikentyessä tai rekrytointivirheen 
paljastuessa vahva työsuhdeturva vähentää virheratkaisun korjaus­
mahdollisuutta. 

Nickell (1986) tarkastelee erikseen työhönottoon ja irtisanomisiin 
liittyviä kustannuksia (hiring and firing costs). Ensin mainitut 
liittyvät ilmoittamiseen, haastatteluihin ja testaamiseen. Koulutta­
miseen ja perehdyttämiseen kuluu aikaa. Siihen liittyy myös epäsuoraa 
tuotantomenetystä, kunnes yksilö oppii työn. Osan kustannuksista 
yritys voi kompensoida maksamalla harjoitusajalta alennettua palkkaa. 
- Myös työntekijän lähtöön liittyy kustannuksia. Jos hänet erotetaan, 
ne voivat olla suuria. Menoja aiheuttavat mahdolliset irtisanomis­
rahat. Irtisanomisajalla työmotivaatio on vähäinen ja tuottavuus 
heikko. Työvoiman vaihtuvuuteen liittyvät kustannukset vaihtelevat 
ammattiryhmittäin, toimialoittain, maittain. Nickell arvioi englan­
tilaisiin ja amerikkalaisiin tutkimuksiin viitaten, että työhönotto­
ja irtisanomiskustannukset vastaavat II va lkokaulustyöläisillä ll kahden 
viikon - kahden kuukauden palkkaa. IISinikaulustyöläisillä ll ne 
vastaavat kahden päivän - kahden viikon palkkaa. 
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TyömarkkinajäyRkyyksiä on pidetty keskeisenä syynä teollisuusmaiden 
heikkoon talouskehitykseen 1970-luvun jälkipuoliskolla ja 1980-
luvulla. Esitetyn perusteella työn kysynnän jäykkäliikkeisyys on 
tiettyyn rajaan asti yrityksen kannalta rationaalista. 

Toinen puoli työmarkkinajäykky~ksiä koskevasta keskustelusta liittyy 
palkkojen hitaaseen - ja riittämättömänä pidettyyn - sopeutumiseen. 
Määräaikaiset kollekti.iviset työehtosopimukset rajoittavat palkkojen 
lyhyen ajan sopeutumista makrotasolla. Palkkaliukumien yleisyys 
osoittaa, että tämä jäykkyys ei ole symmetristä ylös- ja alaspäin. 
Kun puhutaan pysyväisluonteisemmista ongelmista, emo kysymys ei 
kuitenkaan ole relevantti. Palkkajäykkyyden1 rationaalia on analysoitu 
ammattiliittojen talousteorian piirissä (ks. esim. Oswald (1985». 
Liiton jäsenen reservaatiopalkka on alaraja, joka rajoittaa liiton 
neuvottelustrategiaa. Calmfors & Horn (1985) osoittavat, että julki­
sen vallan työllisyystavoitteet vähentävät ammattiliiton insentiiviä 
sopeuttaa palkkoja suhdannekehityksen heikentyessä. 

Yksittäisen yrityksen kannalta suhteellinen palkka on tärkeä strate­
ginen muuttuja. Mikäli yritys laskee työntekijöittensä suhteellisen 
palkan liian alas,·se ei 'pysty kilpailemaan korkealaatuisesta työ­
voimasta. Heikentyvä suhteellinen ammattitaito vaarantaa yrityksen 
tulevaisuuden. Yrityskohtaiseen palkkakontraktioon liittyy myös työ­
selkkausten vaara. Taipumus hitaaseen sopeutumiseen liittyy lähei­
sesti yrityksen erityispiirteisiin: työvoiman kvalifioituneisuuteen 
ja toisaalta tuotetun hyödykkeen varastoitavuuteen. 

Edellä täsmennetyt yhtälöt on johdettu staattisen optimoinnin kehi­
kossa. On oikeutettua väittää, että jos dynamisoinnin perustelua 
etsitään sopeutumiskustannuksista, nämä kustannukset pitäisi johdon-

1Palkkajäykkyyden selityksiä löytyy myös limittäisten sopimusten 
teoriasta (ks. esim. John B. Taylor (1980», implisiittisopimusten 
teoriasta (ks. esim. Hart (1983» ja ns. tehokkuuspalkkojen 
(efficiency wages) teoriasta. Limittäisten sopimusten teoriasta 
voidaan todeta, että se tuntuu intuitiivisesti vieraalta Suomen 
synkronoiduilla työmarkkinoilla~ Stiglitz (1984) esittää kriittisiä 
kommentteja palkkajäykkyyden selityksiin tehokkuuspalkkateorioissa 
ja erityisesti implisiittisopimusten teorioissa. 



mukaisuuden vuoksi liittää jo itse optimointiongelmaan. Tällöin 
siirrytään dynaamisen optimoinnin maailmaan, jossa jo nyt monimut­
kaiseksi muodostuva tarkastelu komplisoituisi entisestään. 2 Tämä 
lienee syy siihen, että kirjallisuus ei tunne tässä tutkimuksessa 
tarkastellun ongelman ratkaisua dynaamisessa kehikossa. 3 Kloek 
(1984) muistuttaa, että dynaamisen optimoinnin soveltaminen vaatii 
kovin usein lähtökohtana olevan ongelman yksinkertaistamista ja 
tarkastelun relevanssia rajoittavia lisäoletuksia. Siihen ei tässä 
tutkimuksessa ole haluttu mennä. 

Kun puhutaan osittaisen sopeutuksen malleista, on syytä huomata, 
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että tietyt odotuksenmuodostusta koskevat oletukset johtavat osit­
taista sopeutusta vastaaviin formulaatioihin. Jos esime~iksi hintoja 
koskevat odotukset muodostetaan adaptiivisesti, standardikehikko 
antaa ratkaisun, jossa palkat sopeutuvat osittaisen sopeutumisen 
mallia seuraten. Se nähdään seuraavassa. - Vallitkoon hyödykemarkki­
noilla täydellinen kilpailu. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, 
että palkat riippuvat positiivisesti odotetuista hinnoista ja vero­
asteesta, 

ja hintaodotukset muodostetaan adaptiivisesti eli 

Kun (8.3) sijoitetaan (8.2):een, saadaan 

2Nickell (1986) esittää erinomaisen tarkastelun dynaamisen (neo­
klassisen) työn kysyntäyhtälön johtamisesta sekä konveksien että 
lineaaristen sopeutumiskustannusten tapauksessa. Nickell korostaa, 
että konveksien kustannusten malli on ainoa, joka antaa empiiriselle 
tutkimukselle soveltuvan lähtökohdan (mas. 495). Työllisyys sopeutuu 
siinä aina osittaisesti ja kuluvan periodin työllisyys on tavoitetason 
ja edeltävän periodin työllisyyden konveksi kombinaatio. 

3Kidd & Oswald (Economica, August 1987) on ensimmäinen yritys tähän 
suuntaan. Siinä ammattiliiton jäsenmäärän endogeenisuusoletus nousee 
keskeiseen asemaan. . 
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Jaetaan (8.4}:n molemmat puolet (l-~}:llä: 

(8.5) 1 W = ~. P + pe + a T 
l-~' t l-~ t-l a' t-l l-~' t 

Vähennetään (8.5}:sta Wt _1 = a'P~_l + a·Tt_l: 

Kun kerrotaan molemmat puolet (l-~}:llä saadaan palkkayhtälö: 

Vastaava yhtälö voidaan johtaa työllisyydelle olettamalla N = N(P,T), 
missä Np > 0 ja NT < O. Menettely on analoginen yllä esitetyn kanssa. 

Kun jäännöstermiin ei kiinnitetä huomiota, edellä saatu spesifikaatio 
(8.?) vastaa osittaisen sopeutuksen yhtälöä. Kun jäännöstermi kir­
joitetaan eksplisiittisesti, spesifikaatioiden erot tulevat esiin. 4 

4Virhetermien erot havaitaan seuraavasta. Aloitetaan adaptiivisten 
odotusten asetelmasta. Kirjoitetaan (8.2) siten, että virheter-
mi näkyy eksplisiittisesti ts. Wt = a·Pte + a·Tt + Ut, missä Ut on 
valkoista kohinaa. Lopullisen palkkayhtälön (8.?) virhetermi on 
muotoa et = Ut + (l-~}Ut-l, joka ei ole enää valkoista kohinaa. 
Tässä virhetermi et seuraa MA(l}-prosessia. 

Osittaisen sopeutuksen mallin filosofia on toinen. Oletetaan, että 
haluttu palkka määräytyy yhtälön (8.2) kuvaamalla tavalla ts. 
Wt* = a.Pt + a·T. Sijoitetaan Wt* yhtälöön (8.l) ja saadaan 
Wt = (l-o}Wt-l + oa.Pt + oa·Tt + Ut. Tässä yhtälössä virhetermi on 
valkoista kohinaa (ks. Mellin (1983)). . 



8.1.2 Virheenkorjausmallit 

Virheenkorjausmalleissa (error correction models eli ECM-mallit) 
liittyvät yhteen lyhyen aikavälin dynamiikka ja pitkän tähtäyksen' 
rajoitukset. Niiden estimointi on jatkuvasti lisääntynyt viime 
vuosien aikana. 
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Aiemmin virheenkorjausmalleja muodostettiin usein ad hoe -rakennel­
mina,5 mutta nyttemmin erilaisten spesifikaatioiden ominaisuuksia on 
tutkittu perusteellisesti. Nickell (1985a) osoittaa, kuinka dynaamisen 
optimoinnin tuloksena saatava kvadraattista tappiofunktiota minimoivan 
taloudenpitäjän päätössääntö vastaa fundamentaalisesti virheenkorjaus­
käyttäytymistä. Yhteisintegroituneiden tekijöiden6 analyysi on 
vahvistanut virheenkorjausmallien teoreettista perustaa. råmän alueen 
keskeinen kontribuutio on Engle & Granger (1987). 

Virheenkorjausmallin filosofia olettaa, että selitettävällä muuttu­
jalla on optimitaso tai -suhde, joka voidaan muotoilla eksplisii~ti­
sesti. Luvussa 5 jOhdetut N*:n ja W*:n lausekkeet edustavat teor~asta 
johdettuja optimikäsitteitä. Optimitasoja ei välttämättä tavoiteta, 
mutta niitä kohden pyritään. Selitettävän muuttujan aktuaalista 
dynamiikkaa hallitsee kaksi voimaa: ,1) nykyperiodilla tapahtuva 
tavoitetason muutos ja 2) mennei syydestä peri nnök~! .. )~.~~yt toteutuneen 
tason poikkeama tavoitetasosta. 

Työllisyyden ja palkkojen virheenkorjausmallit ovat: 

(8.8) ja 

5Virheenkorjausmallin esitteli taloustieteeseen Phillips (1954). 
Varhaisimman virheenkorjauskäyttäytymistä sisältävän formulaation 
estimoi Sargan (1964). Siinä nimellispalkkojen muutoksia selitti 
viivästetty reaalipalkan poikkeama ajassa nousevasta tavoitepalkasta. 

6Yhteisintegroituvuuden käsitteeseen paneudutaan seuraavassa jaksossa. 
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Tarkastellaan lähemmin palkkayhtälön implikoimaa dynamiikkaa. Olete­
taan, että wt = a-Pt + a-Tt. Nyt edellä esitettyä palkkayhtälöä (8.8) 
voidaan muokata seuraavasti: 

Jos 01 = 02, virheenkorjausmallista jOhdettu palkkojen sopeutumis­
yhtälö palautuu yksinkertaiseksi osittaissopeutumiseksi. Samoin käy 
työllisyysyhtälölle, jos 03 = 04. Virheenkorjausmallin implikoima 
dynamiikka on siten laajempaa kuin osittaisen sopeutumisen standardi­
mallissa esiintyvä. Jälkimmäinen saadaan ensimmäisen erikoistapauk­
sena. Nickell (1985) toteaa, että aina kun tavoitemuuttujaan sisäl­
tyy ensimmäistä astetta mutkikkaampaa autoregressiota, sopeutuminen 
redusoituu virheenkorjausmallin mukaiseksi. Koska lähes kaikki 
taloudellista kehitystä kuvaavat aggregaattisuureet kuuluvat tähän 
ryhmään, näiden mallien laajat soveltamismahdollisuudet ovat ilmei­
set. 

Kloek (1984) osoittaa, että edellä kuvattu virheenkorjausmalli ei 
ole käypä, mikäli endogeeninen muuttuja on ei-stationaarinen. Silloin 
tavanomaisessa ECM-mallissa tavoitemuuttuja voi poiketa systemaatti­
sesti tavoitetasostaan, joko ylös- tai alaspäin. Tällöin voidaan 
kysyä, onko tavoitetaso oikein määritelty. Kloek etsii formulaatiota", 
jossa virhetermin odotusarvo on nolla. Todellisen ja tavoitetason 
systemaattinen poikkeavuus - ja samalla mahdollisuus tuon eron 
räjähtämiseen - estetään lisäämällä virheenkorjausyhtälöön tietty 



toisen asteen termi. Palkkayhtälössä (8.10) tämä olisi 
ö11.~2wt ja työllisyysyhtälössä ö41·~2Nt.7 
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Tavoitetyöllisyyden ja tavoitepalkan yhtälöt on johdettu olettaen 
implisiittisesti, että kumpikin muuttuja on samanaikaisesti tavoite­
tasoJlaan. Estimoitavaan virheenkorjausmalliin voitaisiin lisätä 
!'ri stipoikkeamaa II kuvaava termi. Pa 1 ~kojen vi rheenkorj ausyhtäl öksi 
tul i si 

Työllisyyden vastaava täydennetty virheenkorjausmalli olisi' 

Vaikka ristitermit jätettäisiin pois, virheenkorjausmallien tradi­
tionaalinen soveltaminen tuottaa hyvin raskaita yhtälöitä vähänkin 
monimutkaisempaa käyttäytymistä kuvaavien tasapainorajoitteiden 
tapauksessa. Sen vuoksi viime aikoina on kirjallisuuteen ilmestynyt 
yrityksiä lähestyä estimoitavia dynaamisia virheenkorjausyhtälöitä 
"k i ertot i etä ". Yks i täll a i nen yri tys on Granger & Engl en vuonna 1985 
esittämä kaksivaiheinen estimointime,nettely. 

7Itse asiassa Nickell (1985) toteaa, että jos tavoitemuuttuja 
seuraa korkeamman asteen 'autoregressiivistä prosessia ykkösjuurella, 
virheenkorjausyhtälöön kuuluvien tavoitemuuttujan muutosta kuvaavien 
viivästettyjen termien määrä kasvaa vastaavasti. 
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8.1.3 Virheenkorjausmalli, yhteisintegroituneisuus ja 
kaksivaiheinen Granger-Engle-menetelmä 

Engle & Granger (1987) esittävät uuden tavan lähestyä virheenkorjaus­
hypoteesia. Se perustuu yhteisintegroituneisuuden käsitteeseen. 
- Yksinkertaisinkin talousteoria sisältää ajatuksen, että tietyt 
taloudelliset muuttujat eivät voi ajautua liian kauas toisistaan 
- ainakaan pitkällä aikavälillä. Esimerkkejä voisivat olla vaikkapa 
a) budjetin tulot ja menot tai b) lyhyet ja pitkät korot. Lyhyellä 
aikavälillä kehitys voi olla erilaista, mutta jos tasoerot jäävät 
elämään, jokin voima (markkinat, julkinen valta) alkaa palauttaa 
muuttujia lähemmäs toisiaan. Granger (1981) kiinnitti ensimmäisen~ 
huomiota siihen, että aikasarjat, jotka ovat stationaarisia vasta 
differensioinnin jälkeen, voivat muodostaa lineaarikombinaatioita, 
jotka ovat stationaarisia sellaisenaan. Tällaisia sarjoja sanotaan 
yhteisintegroituneiksi. Granger & Engle osoittivat, että mikäli 
muuttujavektori on yhteisintegroitunut, aineistolle on olemassa 
validi virheenkorjausmallin mukainen esitys. Yhteisintegroituneisuu­
den olemassaolon todentaminen on empiirisen tutkimuksen tehtävä 
(ks. Granger (1986) ja Hendry (1986)). 

Yhteisintegroituneisuuden analyysissa aikasarjan stationaarisuuden ja 
ei-stationaarisuuden käsitteet ovat tärkeitä. - Aikasarjaa sanotaan 
stationaariseksi, l(O}, kun sarjan keskiarvo, varianssi ja kova­
rianssi ovat ajasta riippumattomia. Aikasarjan emo ominaisuudet ei­
vät ri ipu si itä, al oi tetaankotarkastel u hetkestä t vai t ± i. Jos 
aikasarja pitää differentioida kerran sen saattamiseksi stationaari­
seksi, alkuperäinen sarja on ensimmäisen asteen integroitunut, l(1). 
Vastaavasti määritellään l(2)-sarja. Useimmat taloudellisia ilmiöitä 
kuvaavat aikasarjat seuraavat l(O}-, l(1)- tai l(2)-prosessia. 

Erilaisten sarjojen välillä on olennaisia eroja. l(O}-sarjalla on 
keskiarvo, johon sillä on taipumus palata. Se heiluu keskiarvon 
ympärillä ja leikkaa sen säännöllisesti, pitemmät "harharetket" ovat 
harvinaisia. Autokorrelaatio vähenee nopeasti, kun viiveet kasvavat 
ja prosessi antaa pienen painon tapahtumille, joihin etäisyys kasvaa. 
Tässä mielessä prosessin muisti on äärellinen. 
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1(1)-prosessi on varsin tasainen, se "kulkee kauas" ja palaa vain 
harvoin aiempaan arvoonsa. Vaikka paluu on mahdollinen, odotettu 
aika, jonka kuluttua prosessi palaa menneeseen arvoonsa, on ääretön. 
Autokorrelaatio on lähellä ykköstä. Prosessiin tullut innovaatio 
vaikuttaa kaikkiin tuleviin arvoihin, joten prosessin muisti on 
äärettömän pitkä. 

Edellä on jo nähty, että virheenkorjausmallit muodostuvat huomattavan 
hankaliksi, jos tavoitemuuttuja ei ole stationaarinen. Granger &. 

Englen esittämä kaksivaiheinen estimointimenetelmä poistaa Kloekin 
analyysista tutun ongelman. Nyt päästään formulaatioihin, joissa 
toteutuneet arvot eivät voi poiketa systemaattisesti tavoitetasosta. 
Poikkeamat ovat stationaarisia ja niillä on äärellinen varianssi, 
vaikka sarjat itsessään ovat ei-stationaarisia ja niiden varianssit 
ovat äärettömiä. 

Kaksivaiheinen menettely on seuraava. Ensin suoritetaan tasoregressio, 
ns. kointegroituneisuusregressio. Siinä yhden aikasarjan arvoja 
selitetään muiden muuttujien saman periodin arvoilla. Yhtälö ei 
sisällä mitään dynamiikkaa ja se voidaan tulkita eräänlaiseksi pitkän 
aikavälin tasapainorelaatioksi. Jos kyseessä on yhteisintegroitunut 
systeemi, tasoyhtälön virhetermi mittaa sitä, kuinka paljon tasapai­
nosta on poikettu. Residuaalia voidaan kutsua tasapainopoikkeamaksi. 
Tasapainon käsite viittaa taloudellisen systeemin taipumukseen liikkua 
kohti tiettyä aluetta mahdollisten tulemien .avaruudessa. 

Engle & Granger (1987) johtaa seitsemän erilaista yhteisintegroitunei­
suustestiä. He päätyvät suosittelemaan CRDW- ja ADF-testien8 käyttöä 
soveltavassa tutkimuksessa. Ensiksi mainittu perustuu tasoyhtälön 
DW-muuttujaan. Koska tasoyhtälöstä puuttuu kaikki dynamiikka, Durbin­
Watson-testi suureen voi odottaa saavan alhaisia arvoja (esim. Hendry 
(1986». Liian alhaiset arvot kuitenkin viittaisivat 1(1) residuaa­
leihin (Phillips (l985)). Tämä on CRDW-testin idea. NOllahypoteesina 

on DW = O. 

8Lyhennys CRDW viittaa sanoihin "Co-integrating Regression 
Durbin-Watson", ADF puolestaan sanoihin "Augmented Dickey Fuller". 
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Engle & Granger (1987), ja Hall (1986) esittävät arvioita kriitti­
sistä CRDW-arvoista. Simuloinnit koskevat 2 - 3 muuttujan mallia. 
Jos testisuure ylittää kriittisen rajan, hylätään nollahypoteesi, 
jonka mukaan aikasarjat eivät ole yhteisintegroituneita. 

TAULUKKO 3. CRDW-TESTIN KRIITTISIÄ RAJOJA 

Muuttujien merkitsevyystaso 
lkm 
N 1 % 5 % 10% 

2 0.511 0.386 0.322 

3 0.488 0.367 0.308 

ADF-testi on CRDW-testiä sofistikoituneempi. Se analysoi tasoregres­
sion vi rhetermin käyttäytymi stä. Jos kaksi sarjaa 1 i ikkuu lIyhdessä ll 

pitkällä aikavälillä, niiden muodostaman systeemin virhetermin täytyy 
olla stationaarinen. Ellei näin ole, 'sarjat ajelehtivat erilleen. 
Testiä varten ajetaan lisäregressio, jossa tasoyhtälön virhetermin 
Zt·muutosta selitetään sen omilla viivästetyillä muutoksilla sekä 
jäännöstermin viivästetyllä tasolla: 9 

Testimuuttuja on tasotermin Zt-1 t-luku. Nollahypoteesina on se, että 
aikasarjat eivät ole yhteisintegroituneita. Jos testimuuttuja 
ylittää kriittisen rajan HO hylätään. Engle & Yoo (1987) esittää 
Monte-Carlo -simuloinneilla saatuja arvioita ADF-testin kriittisistä 
rajoista. 

Käsitys IItodellisista" rajoista on vielä varsin epävarma (ks. Banerjee 
et al. (1986) ja Molinas (1986» ja vasta pitempi kokemus tuo syväl-

9Ks. Engle & Granger (1987), s. 268. 
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lisemmän tietämyksen menetelmän ominaisuuksista. Toisaalta Granger & 
Engle osoittivat käänteisesti olevan voimassa, että virheenkorjaus­
mallit tuottavat yhtejsintegroituneita sarjoja. Yhtenä testikriteerinä 
joudutaan siten pitämään sitä, kuinka hyviä virheenkorjausyhtälöitä 
tulokseksi saadaan.10 

TAULUKKO 4. ADF-TESTIN KRIITTISIÄ RAJOJA 

Muuttujien lkm otoskoko merkitsevxxstaso 

N T 1 % 5 % 10 % 

1 50 3.58 2.93 2.60 
100 3.51 2.89 2.58 
250 3.46 2.88 2.57 
500 3.44 2.87 2.57 

00 3.43 2.86 2.57 

2 50 4.32 3.67 3.28 
100 4.07 3.37 3.03 
200 4.00 3.37 3.02 

3 50 4.84 4.11 3.73 
100 4.45 3.93 3.59 
200 4.35 3.78 3.47 

4 50 4.94 4.35 4.02 
100 4.75 4.22 3.89 
200 4.70 4.18 3.89 

5 50 5.41 4.76 4.42 
100 5.18 4.58 4.26 
200 5.02 4.48 4.18 

Edellä kuvattiin kaksivaiheisen menettelyn ensimmäinen vaihe. 
Toisessa vaiheessa muodostetaan dynaaminen differenssiyhtälö. Edel­
lisestä jaksosta tuttuun virheenkorjausyhtälöön (8.8) liitetään 

10Granger (1986) sanoo virheenkorjausmallista (s. 217): "Not only 
must cointegrated variables obey such a model but the reverse is 
also true; data generated by an error-correction model ••• must be 
cointegrated." 
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selittäjäksi tasoyhtälön residuaali tasotermien sijaan. Residuaali, 
joka sisältää pitkän aikavälin rajoitteen, viivästetään yhdellä 
periodilla. Nyt etsitään parametriarvoja, jotka minimoivat dynaamisen 
yhtälön neliövirheet, kun tasotermejä koskevat rajoitukset on 
pakotettu sisään. 

Virheenkorjausmalliin (8.10) verrattava kaksivaiheinen estimointi­
menettely olisi seuraava. Ensin estimoidaan tasoyhtälö 

Jos kysymys on yhteisintegroituneista muuttujista - testit antavat 
siihen vastauksen -, pienimmän neliösumman estimointimenettely on 
käypä. 

Tasoyhtälöstä säilytetään virhetermi 

Estimoitava, lyhyen ajan dynamiikkaa kuvaava, virheenkorjausyhtälö on 

Jos -1 ~63 < 0, edellisen periodin tasopoikkeamaa korjataan pienem­
mäksi. Jos 63 = -1, virhe korjataan täydellisesti. 

Tämän tutkimuksen empiirisessä osassa sovelletaan kahden vaiheen 
Granger-Engle-kehikkoa. Menetelmä on niin uusi, että sen soveltaminen 
vähänkään monimutkaisempaan analyysiin on vähäistä. Esimerkiksi 
Engle & Granger (1987) tutkii vain kahden muuttujan systeemejä 
Yhdysvaltain aineistolla. Useissa teoreettisissa artikkeleissa 
oletetaan, että kaikki relevantit sarjat ovat I(l)-muotoa. Johanssen 
(1985) on tarkastellut yleisempää tapausta, jossa muuttujien ei 
oleteta edustavan samaa integroituneisuuden astetta. Näin hän 
laajentaa muuttujajoukkoa, joka voidaan ottaa yhteisintegroituvuus­
tarkastelun koht~eksi (ks. myös Granger (1986)). 
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Hall (1986) estimoi kahden vaiheen menetelmällä palkkayhtälön 
Englannille. Hän lähtee mahdollisimman yksinkertaisesta yhtälöstä, 
jossa selittäjinä ovat vain hinnat ja tuottavuus. Siihen lisätään 
yksi kerrallaan työttömyysaste ja työtunnit (1). Näin edetään 
"yksinkertaisesta yleiseen ll ja etsitään minimijoukkoa, joka täyttää 
yhteisintegroituneisuuden testikriteerit. 

Joskus kuulee väitettävän, että Granger & Englen menetelmä liittyy 
erityisesti vektoriautoregressiivisten ts. VAR-tyyppisten estimoin­
tien maailmaan. Engle & Granger (1987, s. 259) osoittavat tämän 
kuitenkin väärinkäsitykseksi. Jenkinson (1986) korostaa kaksivaihei­
sen kehikon ,käyttökelpoisuutta teoriasta johdettujen rakenteiden 
testaamisessa. IIThe introduction of the theory of cointegrated 
variables allows the econometrician to estimate directly, and test 
the existence of, the equilibrium relationships implied by economic 
theoryll (mas. 241). Tulosten käytön kannalta pitkän aikavälin 
rajoitteiden toteutuminen on keskeistä. Granger (1986) kirjoittaa: 

IIThis paper has attempted to expand the discussion about 
differencing macro-economic series when model building by 
emphasizing the use of a further faetor, the 'equilibrium 
error l

, that arises from the concept of cointegration. This 
faetor allows the introduction of the impact of long-run or 
'equilibrium' economic theories into the models used by the 
time-series analysts to explain the short-run dynamics of 
economic data. The resulting error-correction models should 
produce better short-run forecasts and will certainly 
produce long-run forecasts that hold together in 
economically meaningful ways" (mas. 226). 

Kun tässä tutkimuksessa täsmennettiin palkka- ja työllisyysyhtälöitä~ 
tehtiin eksplisiittisiä oletuksia mm. tuotantofunktiosta, hyödyke­
markkinoiden kysyntäfunktiosta, raaka-ainekäytöstä ja työmarkkina­
pelin luonteesta. Näiden oletusten pohjalta - ja niiden antamin 
rajoituksin - saatiin estimoitavien yhtälöiden teoreettiset vastineet. 
Muuttujajoukkoa ja etumerkkejä koskevat hypoteesit otetaan teoriasta 
sen yleisimmässä muodossa. Empiirisen työn ensimmäinen kysymys on: 
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Tukeeko aikasarja-aineisto hypoteesia, että mainittuihin yhtälöihin 
sisältyvät muuttujat muodostavat yhteisintegroituneen systeemin? Jos 
näin käy, tätä pidetään tukena käytetyn analyysivälineistön ja 
oletusten relevanssille. 

Tasoyhtälöihin on viime vuosina totuttu suhtautumaan epäillen. Näen­
näisregression (spurious regression) ongelma on tunnettu ja tunnus­
tettu. Kuinka luotettavia ovat tasapainoyhtälön kertoimet, joiden 
pitäisi antaa pitkän aikavälin rajoitukset? Tähän on syytä perehtyä 
huolellisesti. 

Uskallamme väittää, että tietyt taloudelliset muuttujat kulkevat 
käsi kädessä. Monet näistä makrotaloudellisista aikasarjoista ovat 
kuitenkin ei-stationaarisia. Perättäisten havaintojen korkea sarja­
korreloituneisuus on yleistä erityisesti, kun havaintoväli on lyhyt. 
Ongelmana on, että useimmat testit on kehitetty stationaarisille 
muuttujille. Monet ekonomistit ovat tehneet empiiristä tutkimusta 
sivuuttaen tämän tosiasian. Aikasarja-analyytikkojen mukaan se on 
(yleensä) ristiriidassa aineiston kanssa ja johtaa näennäispäätel­
miin. Ellei tasojen kombinaatio näet ole rajoitettu, regression 
virhetermi on noliahypoteesin vallitessa ei-stationaari~en. Silloin 
tunnetut jakaumatulokset eivät päde. On esimerkiksi osoitettu, että 
regressoitaessa riippumattomia, ei-stationaarisia aikasarjoja, 
selitysasteella on taipumus lähestyä ykköstä. Tässä ympäristössä R2 
ei kerro mitään järkevää yhtälön ominaisuuksista (ks. esim. Banerjee 
et ale (1986)). 

Paljon käytetty pakotie on aikasarjojen differentioiminen. Jos 
analysoidaan pelkästään differenssejä, menetetään kuitenkin 
informaatio, joka koskee tasojen potentiaalisia (pitkän aikavälin) 
riippuvuuksia. Kaksivaiheinen menettely yhdistää tasoyhtälöt ja 
differenssiyhtälöt. Aluksi tasoyhtälön kointegroituneisuusominaisuus 
testataan. Jos systeemin virhetermi on I(O), näennäisregression 
ongelma ei vaivaa. Yhteisintegroituneen regression kerroinmatriisi 
lähestyy todellista. Lisäksi IIthese estimates converge even faster 
to the true value than standard econometric estimates ll

• 11 Granger & 

11Engle & Granger (1987), s. 264. 



Engle käyttävät tasoyhtälön estimaattien konvergoitumisnopeutta 
dynamiikkayhtälön perusteluna. Yhteisintegroituneisuusvektorin 
tunteminen ja sen estimoiminen tasoyhtälöstä antaa dynaamisessa 
I(O}-muuttujien välisessä differenssimallissa asymptoottisesti 
identtisen tuloksen (ks. esim. Hendry (1986), s. ° 2'(5). 
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Koska yhteisintegroituneisuusregressio ei sisällä mitään dynamiikkaa, 
DW-muuttujien arvot ovat usein perinteisessä mielessä alhaisia. 
Vaikka muuttujien t-luvut voivat olla harhaisia, parametriestimaat­
teihin tämä harhaisuus ei vaikuta (ks. Stock (1985)). Jos yhteis­
integroituneisuushypoteesi hylätään, myös parametriestimaatit saat­
tavat olla harhaisia. Edellä esitettyyn viitaten vakiintuneeksi 
käytännöksi on tullut jättää tasoregressioiden t-luvut esittämättä. 
Tätä käytäntöä sove11 etaan myös tässä raportissa. 

8.1.4 Odotukset ja virheenkorjausyhtälöt 

Teknisessä mielessä virheenkorjausmalliin (8.16) sisältyvät selit­
tävien muuttujien kuluvan periodin muutostermit. Ne kuvastavat tasa­
painoarvon todellista muutosta. Aikasarjamielessä kyseessä on 
ex post näkökulma. Todellisessa elämässä aikasarjat generoituvat 
käyttäytymi sestä, jossa taloudenpitäjät ti etävät harvoi n kaikki en 
relevanttien muuttujien periodiin t liittyvät arvot. 

Erityisen ilmeistä tämä on palkkojen kohdalla. Tulosopimuksissahan 
sovitaan tulevaisuutta koskevasta palkasta. Palkkayhtälössä ex post 
havaittu ÄPt voidaan jakaa kahteen komponenttiin, odotettuun muutok­
seen ÄP~ ja odotusvirheeseen Ä(Pt-P~). Viimeksi mainittu termi vai­
kuttaa aikasarjoja generoivaan käyttäytymiseen vasta kun se on ha­
vaittu, ts. viiveellä. Jos sen vaikutus välittyy viivästetyn taso­
poikkeaman kautta, edell ä esi tetyssä vi rheenkorjausma 11 i ssa kuluvan 
periodin selittäjät ovat odotettuja muutoksia. 
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Odotuksia koskevat oletukset ovat yksi väylä dynamiikan introdusoi­
miselle. Usein kuitenkin sekoitetaan keskenään sopeutumisviiveitä ja 
odotusviiveitä. Potentiaalisena seurauksena on parametrien epästa­
biilisuus. Edellä on jo osoitettu kuinka adaptiivinen hintaodotusten 
muodostumismekanismi voi "palautua" osittaisen sopeutuksen palkka­
yhtälöön. Toisaalta hidas sopeutuminen johtaa dynaamisiin malli­
rakenteisiin täydellisen ennakkotietämyksenkin vallitessa. Uudemmissa 
implisiittisopimusten teoriaan liittyvissä kirjoituksissa työntekijä­
puoli ei tunne eräitä yrityksen keskeisiä strategisia muuttujia edes 
ex post. 

Viime vuosina vallitsevaksi tullut ajattelutapa pitää taloudellisia 
odotuksia valistuneina, päätöksentekijöille kertyvään taloudelliseen 
informaatioon perustuvina ennusteina. Puhutaan rationaalisista 
odotuksista. Niihin perustuvien harjoitelmien soveltaminen tässä 
käsiteltävänä olevaan kehikkoon on kuitenkin siinä määrin hankalaa, 
ettei siihen ole panostettu yhdessäkään olemassa olevassa tutkimuk­
sessa. 

Erityiskysymyksen muodostaa odotusmuodon käyttäminen useamman muut­
tujan mallissa. Teoriassa saman odotustenmuodostumismekanismin tulisi 
soveltua kaikkiin samaan päätöksentekotilanteeseen liittyviin 
muuttujiin. Informaation saantiin liittyvät viiveet ja kustannukset 
kuitenkin vaihtelevat muuttujasta toiseen. Tämän vuoksi odotu,sten­
muodostumiseen liittyvät vaikutusviiveet selittävien muuttujien 
historiallisten arvojen ja selitettävän muuttujan välillä voivat 
poiketa muuttujasta toiseen. Täydellistä aikasarja-analyysia yksin­
kertaisempikin odotustenmuodostumisprosessi t~yttää usein optimaali­
suuden vaatimuksen. 

Luvussa 6 esitettiin estimoitaviin yhtälöihin sisältyvät muuttujat •. 
Voidaanko joitakin selittäjiä koskevien odotusten luonteesta tehdä 
luontevia a priori oletuksia? - Veroparametrien osalta lienee luon­
nollista olettaa neljännesvuositarkastelussa täysi ·ennakkotietämys. 
Työnantajain sosiaalivakuutusmaksuperusteiden ja välillisen vero­
prosentin suhteen tähän ei liene huomauttamista. Palkansaajien 
marginaaliveron kohdalla asia ei ole yhtä itsestäänselvä. Marginaali-
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veroastehan määräytyy toteutuvan palkkasumman perusteella ja on 
näin ollen tarkasti laskettavissa vasta ex post. Kuitenkin talouden­
pitäjien käsitys tulevasta marginaaliverosta lienee ex ante riittävän 
lähellä ex post tulemaa, ettei edellä tehty oletus vääristä käyttäy­
tymistä ~oskevaa analyysia. 

Myös osapuolten neuvotteluvoima voidaan olettaa tunnetuksi neljän­
nesvuosianalyysissa. Pääomakanta on oletuksen mukaan kullakin perio­
dilla muuttumaton, joten siinä relevantti termi on edellisen periodin 
toteutunut arvo. Hinta- ja kysyntäodotusten muodostumisesta ei löydy 
luontevia a priori oletuksia. 

Jo tässä vaiheessa on ehkä syytä todeta, että koko odotuksia koskeva 
pohdiskelu on selvästi taka-alalla virheenkorjausyhtälöi·tä koskevassa 
keskustelussa. Virheenkorjausfilosofia on tietyssä mielessä taakse­
päinkatsova. Pitkän aikavälin rajoitteet ja toteutuneen tason poik­
keama tavoitetasosta dominoivat analyysia. 

8.2 Empiiristen yhtälöiden operationalisointiin liittyviä tuloksia 

Jatkossa tavoitteena on löytää sovellettuun näkökulmaan perustuvat 
mahdollisimman hyvät palkkojen ja työllisyyden selitysyhtälöt. Kun 
yhtälöiden operationalisointiin liittyvät ratkaisut on kirjattu, 
raportoitavien yhtälöiden teoreettiset muodot esitetään eksplisiit­
tisesti. 

Kun lähestytään empiirisiä yhtälöitä, joudutaan ottamaan kantaa 
aggregointikysymykseen. Yleisesti voidaan todeta, että aggregointi­
ongelmiin ei ole löydetty tyydyttäviä ratkaisuja. Koska relevantteja 
mikrotason aikasarjoja ei useinkaan ole saatavilla, yksittäisille 
talousyksiköille johdettuja spesifikaatioita joudutaan testaamaan 
makrodatan avulla. Tässä tutkimuksessa sovelletaan oletusta identti­
sistä yrityksistä ja homogeenisesta työvoimasta, jolla koko aggre­
gointiongelma sivuutetaan. Keinotekoisuudestaan huolimatta menettely 
on yleisesti käytetty. 
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Estimoinneissa·käytetään pääasiassa Suomen Pankin neljännesvuosimallin, 
BOF4:n sarjoja. Helpon saatavuuden lisäksi niiden käyttöä puoltaa 
mahdollisuus testata yhtälöiden ominaisuuksia osana kokonaisma11ia. 
Tuolloin päästään eroon lukuisista partiaa1itarkastelun puutteista. 
Esimerkiksi rahapolitiikka ei vaikuta edellä spesifioiduissa yhtä­
löissä eksplisiittisesti, sillä pääomakanta on pidetty eksogeenisena. 12 

Korkovaikutus on mukana vain imp1isiittisesti. Se välittyy viiväste­
tyn K:n kautta. Lukuisat tutkimukset ovat näet osoittaneet reaa1ikoron 
vaikuttavan pääomakantaan. - Kun pa1kka- ja työllisyysyhtälöt liite­
tään kokonaism~11iin, pääomakannasta tulee systeemin kannalta 
endogeeninen ja rahapolitiikan työmarkkinavaikutukset välittyvät 
laajemmin ja monivivahteisemmin. 

Tässä yhteydessä on syytä viitata eräisiin muihinkin endogeenisuus­
eksogeenisuus kysymyksiin. - Teoreettisen tarkastelun kohteena oli 
yksittäinen yritys. Epätäyde11isen kilpailun oloissa sen hinnoitte­
lupäätöksiin vaikuttaa kilpailijoiden tuottajahinta. Se on 'yksittäisen 
yrityksen kannalta eksogeeninen. Aggregoitaessa yli identtisten 
yritysten, kilpailijoiden tuottajahinnan vastine on aggregaattituot­
tajahinta. Nyt oletus eksogeenisuudesta tuntuu a priori epämukava1ta, 
vaikka kyseessä on aggre'gointiin liittyvä tyypillinen tilanne. 

Yksittäisen yrityksen tuotantoa on käsitelty endogeenisena. Aggre­
gaattitason tuotanto on yhtälöihin laskevan kysyntäkäyrän kautta 
introdusoitu kysynnän eksogeeningen shiftiparametri, varastothan 
abstrahoitiin pois. Holmlund & Pencavel (1987) käyttävät kysynnän 
shiftiparametrin korvikemuuttujana kotitalouksien käytettävissä 
olevia tuloja. Tämäkään ei ole ongelmaton ratkaisu. Kotitalouksien 
käytettävissä olevat tulot ovat näet suoraviivaisessa yhteydessä 
toisaalta palkkoihin, toisaalta työllisyyteen eli yhtälöiden 

12Tämä on käytäntö kaikissa relevanteissa empiirisissä tutkimuksissa. 
Pääomakannan "endogenisoimista" kokeiltiin palkka- ja työllisyys­
yhtä 1 öi ssä k orvaama 11 a pääomakantamuuttuj a "user-cost-of-capi talli 
-muuttujalla (UCC). Viimeksi mainittu määriteltiin BOF4:ää seuraten. 
Ratkaisu ei toiminut palkkayhtälöissä. Jenkinson (1986) preferoi K:n 
käyttöä UCC:n sijasta viimeksi mainittuun liittyvillä määrittely ja 
mittausongelmilla. 
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selitettäviin muuttujiin. Lisäksi käytettävissä olevien tulojen kolmas 
keskeinen komponentti, marginaaliveroaste, lukeutuu selittäjäjoukkoon 
jo muutenkin. Endogeenisuusongelma tuntuu tässä vielä ilmeisemmältä. 
kuin tuotantomuuttujan kohdalla. Vaikka viimeksi mainittukaan ei ole 
ihanteellinen valinta kysynnän shiftiparametriksi, siihen on päädytty.13 
Kun po. yhtälöt liitetään osaksi BOF4:ää, tuotanto on ongelmattomin 
linkki muuhun mallirakenteeseen. Kokonaismallissa edellä kuvatut 
eksogeenisuusongelmat katoavat. Silti jatkotutkimuksessa on syytä 
palata sekä tuotannon, hinnoittelun että pääomakannan käsittelyyn 
liittyviin ratkaisuihin. 

Koska endogeenisuusongelma huolestutti, sen vakavuutta pyrittiin 
selvittämään~ Menettelyn idea selviää seuraavasta. - Tarkastellaan 

kahta aikasarjaa, x ja y, joiden havaitaan olevan tulosta samasta 
vektoriautoregressiivisesta prosessista. Silloin on tapana sanoa, 
että x "Granger-aiheuttaa" ("Granger-cause") y:n, jos x:n menneet 
arvot auttavat ennustamaan y:tä. Tätä voidaan testata ajamalla 
regressio, jossa y:tä selitetään ~en omilla viivästyneillä arvoilla 
ja x:n menneillä arvoilla. Jos ainakin yksi viivästetty x saa nollasta 
merkitsevästi poikkeavan kertoimen, x "Granger-aiheuttaa" y:n. 

Suoritetussa testissä tarkasteltiin vii~en muuttujan (palkat, työl­
lisyys, kuluttajahinnat, tuotanto, pääomakanta) lyhyen aikavälin 
vuorovaikutusta. Ensin kullekin muuttujalle muodostettiin taso­
regressio käyttäen muita muuttujia selittäjinä. Sen jälkeen ajettiin 
kunkin muuttujan differensseille virheenkorjausyhtälö, jossa 

13Holmlund (19B7) korostaa kysyntämuuttujan tulkintaa koskevia 
ongelmia. Sen operationalisointiin erilaisissa yhteyksissä liittyy 
yleisestikin paljon avoimia kysymyksiä. Tässä tutkimuksessa kysyntä­
vaikutusta kuvaamassa kokeiltiin seuraavia vaihtoehtoja: 1) julkinen 
kysyntä, 2) budjettialijäämä, 3) budjettialijäämän BKT-osuus, 
4) BKT:n trendipoikkeama, 5) Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde, 
6) Suomen vienti, 7) SVT-maiden tuonti. Tuotantoa instrumentoitiin 
myös näiden muuttujien erilaisilla kombinaatioilla. Kokeet eivät 
parantaneet yhtälöiden tilastollisia ja tai analyyttisia ominaisuuk­
sia. Palkkayhtälöissä ne jopa heikkenivät. Holmlund & Pencavel 
(mas. 12) kokeilivat työllisyysyhtälöissä ulkomaista kysyntää. 
Vaihtosuhde tai OECD-alueen käytettävissä oleva tulo eivät kuiten­
kaan saaneet merkitsevää roolia. 



134 

selittäjinä olfvat endogeenisen muuttujan omat viivästetyt muutokset 
ja muiden muuttujien muutokset neljällä eri viipymällä sekä taso­
regression viivästetty residuaali. Tämän tutkimuksen kannalta oli 
huomionarvoista, että F-testi ei kumoa nollahypoteesia, jonka mukaan 
työllisyyden ja palkkojen differessien kertoimet ovat kaikki nollia 
tuotannon,. pääomakannan ja kuluttajahintojen kehitystä selittävissä 
yhtälöissä. Siten ei näyttäisi olevan (teknise'ssä mielessä) epäkor­
rektia estimoida virheenkorjausyhtälöitä, joissa pääomakanta, hinta­
taso ja tuotanto pidetään käsiteltävän systeemin kannalta eksogeeni­
sina. Parhaimmillaankin tämä lIeksogeenisuus ll voi toki olla ns. 
IIheikkoa eksogeenisuutta ll

• 14 

Edellä on jo todettu, että yhteisintegroituneiden systeemien esti­
moinnissa tavanomainen pienimmän neliösumman menetelmä (OLS) on 
validi menetelmä. Estimoinnit suoritetaan neljännesvuosiaineistolla. 
Ellei toisin mainita, mYöhemmin muuttujia rnääriteltäessä käytetyt 
koodit viittaavat BOF4:n tiedostoissa käytettyihin koodeihin. 

Estimoinnit suoritetaan kahdelle sektorille, jotka ovat BOF4:n jakoa' 
seuraten: 

1), Yksityinen sektori pl. maa- ja metsätalous 
(BOF4:n sektorit 2 + 4) 

2) Teollisuus (BOF4:n sektori 4)15 

Alu,n perin tarkoituksena oli estimoida erilliset yhtälöt mYös ns. 
muulle yksityiselle sektorille (BOF4:n sektori 2). Koska monet sitä 
koskevista aikasarjoista on laskettu residuaalimenettelyllä, tilas­
tolliset satunnaisongelmat saattaisivat kuitenkin heiluttaa esti­
mointituloksia. Synteettisiin sarjoihin liittyvät ongelmat ovat 

14Holmlund & Pencavel (1987) testaavat Ruotsin aineistolla tuottaja­
hintojen eksogeenisuutta palkka-työllisyyssysteemissä. Testi ei 
edellytä hintojen käsittelemistä endogeenisena. Myös kuluttajahinnat 
ja kotitalouksien käytettävissä olevat tulot oletetaan eksogeenisesti 
määräytyviksi. Ratkaisut vastaavat tässä tutkimuksessa tehtyjä. 

15Vuonna 1984 teollisuuden osuus yksityisen aggregaattisektorin tuo­
tannosta oli 50 prosenttia ja työllisten lukumäärästä 34 %. 



erityisen vakavia, kun selitetään aikasarjan yhden neljänneksen 
muutosta toisten sarjojen yhden neljänneksen muutoksilla. 
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Estimointiperiodi on 1965Q1 - 1984Q4. Estimointi haluttiin lopettaa 
emo ajankohtaan, vaikka aikasarjat olisivat antaneet mahdollisuuden 
vuotta pitempään estimointiperiodiin. Mallin ennusteominaisuuksia 
~aluttiin testata ainakin vuoden ajalta. Politiikka-analyysin kannalta 
relevantte~a simulointituloksia lienee mahdollista saa~a ,vasta sitten, 
kun partiaaliyhtälöt on kytketty laajemman mallin osaksi. 

Ennen kuin estimoidut yhtälöt raportoidaan, kirjataan vielä empiirisen 
työn alkuvaiheissa esiin tulleita seikkoja, jotka ovat johtaneet 
yhtälöiden lopulliseen muotoutumiseen. Useimmat näistä kommenteista 
ovat luonteeltaan ensisijassa käytännöllisiä. Käytettävät aikasarjat, 
niiden lähteet ja määritelmät luetellaan seuraavassa jaksossa. 

Teoreettisessa tarkastelussa oli mukavaa kerätä kaikki verotermit 
yhteen muuttujak,si T = (1 + 1(1)-1(1 - 1(2)(1 + 1(3)-1. Tulokseksi 
saaduissa palkkayhtälöissä selitettävänä oli yrityksen työvoima­
kustannus, joka sisältää työnantajain sosiaalivakuutusmaksut. 
Empiirisen työn alkuvaiheessa tuntui siltä, että tulosten tulkinnan 
kannalta olisi järkevää vähentää sosiaalivakuutusmaksut pois vasemman 
puolen muuttujasta. Kun selitettävä muuttuja vaihtuu tuotepalkasta 
(w = w(1+-r1» kulutuspalkaksi (w), 1:1:n kertoimen odotettu etumerkki 
kääntyy positiivisesta negatiiviseksi palkkayhtälössä. 

Koska tuloneuvotteluissa huomion' kohteena on nimellispalkka, sitä 
tarkastellaan tässäkin. 16 Xhteisintegroituneisuusre~ressiossa pitkän 
aikavälin homogeenisuus on turvattu rajoittamalla hintamuuttujan 
kerroin ykköseksi. Lyhyen aikavälin dynamiikkaa jäljittävissä vir­
heenkorjausyhtälöissä hintaselittäjän nimellispalkkavaikutus saa 
määräytyä vapaasti. 

16Robert M. Solow (1986, s. 25): II ••• 1 want to propose that the 
useful questions are better phrased in terms of nominal wage behaviour 
even when the desired answers relate to real wages. There is no 
implication here that anyone ·cares· about the nominal wage. The 
point is rather the old one that groups of workers and employers 
cannot bargain over the real wage. 1I 
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Palkkaliukuman rooli on keskustelussa usein esillä. Tässä tutkimuk­
sessa selitetään toteutuneen kokonaisansiotason kehitystä. Erityistä 
painoa ei panna sille, syntyykö todellisen palkan muutos sopimus­
korotuksen vaiko liukuman tuloksena. 17 Teoreettisen tarkastelun 
keskeinen kysymys koski reaalipalkan ja työllisyyden simultaanista 
määräytymi stä". Li säksi voi daan väittää, että näitten muuttuji en 
määräytymi seen vaikuttavaa "pel i ä II käydään pai tsi keskusjärjestöjen 
myös ammatti osastojen ja yritysten kesken, ts. talouselämän kaikilla 
hierarkiatasoilla. Tässä kehikossa ei ole olennaista mikä osa pal­
kannoususta on perua sopimuksista, mikä liukumasta. 18 Jos sopimukset 
tehdään korotustasolla, joka ei ole konsistentti taloudellisen ympä­
ristön ja työmarkkinailmaston kanssa, liukuma korjaa poikkeamaa. 
Ammattiliittojen militanssi näkyy paitsi keskusliittotasolla myös 
yrityksissä diskreettien neuvottelukierrosten aikatauluista riippu­
matta. Suuri osa liukumasta syntyy nimenomaan yritys- tai paikallis­
tasolla. Tätä ei ole perusteltua rajata laajasti käsitetyn neuvotte-
1 upel in ul kopuöi'ell e. Myös Manning (1987) kehottaa kiinnittämään 
huomiota siihen, että ay-vaikutus näyttäytyy myös yritystasolla. 

17Holmlund & Pencavel (1987) samoin kuin Calmfors & Forslund (1988) 
tekevät saman ratkaisun. Flanagan (1987) testaa hypoteesia, jonka 
mukaan nimenomaan kokonaisansiotaso määräytyy markkinoilla 
(market-determined earnings). Kullekin pOhjoismaalle tehdyn testin 
mukaan Suomessa ei voida hylätä hypoteesia, että sopimuskorotukset 
ja liukuma kompensoivat toisiaan. Muissa pohjoismaissa tämä hypoteesi 
ei saa tukea. Calmfors & Forslund (1988) puolestaan päätyvät siihen, 
että liukuma ja sopimuspalkat ovat toisilleen täydellisiä substituut­
teja Ruotsissa. Tuomisen (1985) Suomea koskevan tutkimuksen mukaan 
liukuma riippuu ns. käyttämättömästä jakovarasta, jota laskettaessa 
tuottavuuden ja vientihintojen yhteisvaikutuksesta on vähennetty 
sopimuspalkkojen nousu ja sosiaaliturvamaksut. Kyseessä olisi siis 
pohjimmiltaan markkinailmiö. Myös BOF-mallissa (1985) oletetaan, 
että sopimuspalkkojen nousu pienentää palkkaliukumapaineita. Sopi­
muspalkkojen itsenäinen vaikutus kokonaisansiotason kehitykseen on 
ohimenevä. Sitä koskevat ratkaisut voivat joko nopeuttaa tai hidastaa 
työmarkkinoiden sopeutumista tasapainoa kohti. 

18Flanagan (1987) pitää neuvottelumallia relevanttina ainoastaan 
keskitettyjen sopimusten analyysiin. Koska liukumat muodostavat 
pOhjoismaissa suuren osan kokonaisansioiden noususta (vuosina 1971 -
1985 Suomessa keskimäärin 30 %, Tanskassa 40 %, Norjassa 60 % ja 
Ruotsissa 30 - 40 %), neuvottelumalleista ei ole hyötyä. Näkökulma 
on kuitenkin rajoittunut eikä ota huomioon sitä, että ammattiyhdis­
tykset vaikuttavat palkkakehitykseen myös yritys- ja paikallistasolla. 
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Nash-funktiosta periytyvän vaihtoehtopalkan käsitettä on edellä jo 
sivuttu. Staattisessa tarkastelussa uhkapiste viittaa tilanteeseen, 
jossa yritys lopettaa toimintansa. Työläinen saa silloin työttömyys­
korvauksen. Kun aikaulottuvuus tulee kuvaan, sopimuksen vaihtoehtona 
voi olla työtaistelu. Silloin vaihtoehtopalkan vastine on lakko­
avustus. Hypoteesina on, että lakkoavustuksen kohoaminen nostaa 
tasapainoreaalipalkkaa ja alentaa tasapainotyöllisyyttä. Lakkoavus­
tuksen suuruutta pidetään teoreettisessa tarkastelussa eksogeenisena. 
Todellisuudessa lakkoavustuksen maksaa liitto itse, ja se kerää sen 
jäsenistöltään jäsenmaksun yhteydessä. Lisäksi liitto päättää lakko­
avustuksen suuruuden Suomessa tapaus kerrallaan. Mitään yksikäsit­
teisesti vakiintunutta tulosuhdetta tms. ei ole. Kun lakosta pääte­
tään, avustuksen päiväkohtainen markkamäärä määritetään "toistaiseksiII. 
Jos lakko pitkittyy ja lakkokassat ehtyvät, avustusta saatetaan 
muuttaa. Yhtenäistä lakkoavustusten aikasarjaa ei siten voida 
konstruoida. Asetelma on vielä sekavampi, kun otetaan huomioon viime 
vuosina yleistyneet IIviipalelakot ll

• Niissä vain osa liiton jäsenistä 
on lakossa ja työssä olevat maksavat lakkoilijoiden avustuksen 
juoksevista tuloistaan. Silloin myös lakkokassojen merkitys jää 
taka-alalle. 

Koska lakkoavustukseen liittyvä eksogeenisuusongelma on ilmeinen ja 
siihen liittyvät käsitteelliset ja tilastolliset ongelmat tuntuvat 
ratkaisemattomilta, se pudotetaan estimoinneissa pois selittävien 
muuttujien joukosta. Lakkoon liittyvää vaihtoehtopalkkaa ei ole 
operationalisoitu muissakaan empiirisissä tutkimuksissa. On ylipäänsä 
vaikeaa osoittaa, mistä lakkolaiset saavat pääasiallisen toimeen­
tulonsa. Lähteitä voivat olla säästöjen käy ttö, ,sosiaaliturvan 
piiriin kuuluvat avustukset tai toiseen työhön hakeutuminen lakon 
aikana. Esimerkiksi Englannin pitkittyneen kaivoslakon aikana edellä 
mainitut tekijät olivat paljon lakkoavustusta merkittävämpi tulon­
lähde lakkolaisille. Useiden lakk·ojen aikana lakkolaisille ei makseta 
minkäänlaista avustusta. 

Jo ensimmäiset estimoinnit osoittivat, että pääomakantamuuttujan ja 
tuottavuustrendiä mittavaan aikatrendin samanaikainen sisällyttäminen 
selittävien muuttujien joukkoon tuottaa ongelmia. Ne yhdistettiin. 
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muuttujaksi, jonka tulkitaan kuvastavan pääomakannan ja teknisen 
kehityksen kontribuutiota tuottavuuden kasvuun. Yhdistetyn muuttujan 
konstruointi esitetään muuttujia määritettäessä. 

Yritys deflatoi maksamansa palkan tuottajahinnalla. Työläinen seuraa 
kuluttajahintaa. Teoreettisessa osassa tehtiin yksinkertaistava 
oletus, jonka mukaan ainoa kuluttaja- ja tuottajahintoja erottava 
tekijä on välillinen vero ts. Pc/P = (1+T3). Tutkimuksen empiirisessä 
osassa tästä yksinkertaistuksesta on luovuttu. Estimointeja on tehty 
sekä sellaisille yhtälöille, joissa on selittäjänä Pc/P, että 
versioille, joissa Pc/P on disaggregoitu verovaikutukseen ja muuhun 
vaikutukseen. 

Välillistä verotusta kuvaavassa muuttujassa liikevaihtoveron korotus 
näkyy heti voimaan astuttuaan. Ennen veron voimaan astumista hyödyke­
markkinoille saapuneet tuotteet myydään kuitenkin yleisen käytännön 
mukaan ns. vanhaan hintaan. Veronkorotus siirtyy efektiivisiin 
hintoihin vasta viiveellä ja vähitellen, porrasfunktion muodosta 
poiketen. Tämä ei aiheuta ongelmia, kun Pc/P on mukana kaikkine 
komponentteineen. 

Estimoitavissa yhtälöissä ns. lIunion power ll -muuttujana on järjes­

täytymisaste. Eräisiin vaihtoehtoisiin spesifikaatioihin on viitattu 
jo edellä. Joskus on väitetty korkean lakkoalttiuden kertovan vahvasta 
ay-liikkeestä. Toteutuneiden lakkojen liittäminen ammattiliittojen 
voimaa kuvaaviin muuttujiin on kuitenkin kyseenalaista, sillä lakon 
toteutuminen voi joskus kertoa myös liiton heikkoudesta. Jos työn­
antaja arvioi liiton vahvaksi, se preferoi palkkasovintoa. Silloin 
liiton voimakkuus myötävaikuttaa työrauhan säilymiseen. Kuten jo 
aiemmin on todettu, lakot heijastavat usein osapuolten virhearvioita 
omasta neuvotteluasemastaan. 

Järjestäytymisaste on selkein ja käsitettävin ammattiliittojen 
vaikutusvallan kehitystä kuvaava muuttuja. Suomessa sen antama kuva 
vastaa kvalitatiivista käsitystä ay-liikkeen voiman muutoksista. 
Ammattiliittojen yhteiskunnallinen asemahan vahvistui selvästi 
jäsenmäärän räjähdysmäisen lisääntymisen aikana 1960-luvun puoli-
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välistä 1970-luvun jälkiuoliskolle asti.· Myöhemmin ay-liikkeen asema 
ja vaikutusvalta näyttävät vakiintuneen. Sama koskee järjestäytymis­
astetta. Ajallisesti neuvotteluvoiman ja järjestäytymisasteen funda­
mentaalit muutokset näyttävät siten sopivan hyvin yhteen, vaikka 
jälkimmäinen on ensimmäiselle eittämättä vain karkea mitta. Tässä 
tutkimuksessa sitä pidetään kuitenkin parhaana mahdollisena. Sen 
valiDtaa puoltaa myös ratkaisun yksinkertaisuus. 

Muuttujia määriteltäessä esitellään yksityiskohtaisesti järjestäyty­
misasteen laskentatapa. Yksityisen sektorin järjestäytyneiden määrä 
on helppo laskea yksikäsitteisesti,. sillä julkisen alan työntekijät 
voidaan erottaa tilastoista melko luotettavasti. Sen sijaan teolli­
suudessa järjestäytyneiden määrä joudutaan arvioimaan "sormituntu-:, 
malla". Tähän ryhmään luettiin kaikki ne liitot, joiden jäsenenem­
mistön arvioitiin työskentelevän teollisuuden palveluksessa. Tulok­
seksi saadusta vuosi sarjasta muodostettiin synteettinen neljännes­
vuosisarja teknisin menetelmin. Teollisuuden neljännesvuosisarjassa 
on erityisesti vuosina 1968 - 1971 vuoden sisäistä värinää, joka 
johtunee laskentamenettelystä. 

Yksityisen aggregaattisektorin järjestäytymisaste toimii teollisuuden 
yhtälöissä paremmin kuin teollisuuden oma järjestäytymisaste. Vaikka 
ensisijaiset syyt lienevät tilastollisia, tuloksella saattaisi olla 
syvällisempikin sisältö. - Ilmiö, jota järjestäytymisasteella jälji­
tetään, "union power", on ehkä sittenkin laajempi yhteiskunnallinen 
ilmiö eikä heijasta ensisijaisesti jonkin rajoitetun sektorin 
sisäistä kehitystä. Kaikissa raportoiduissa yhtälöissä käytetään 
ammattiliiton voimaa kuvastavana muuttujana koko yksityisen sektorin 
järjestäytymisastetta. 

Estimointikokeissa pyrittiin selvittämään, pystytäänkö aikasarja­
aineistosta erottamaan teoreettisen työajan muutosten vaikutuksia 
tutkimuksen kannalta relevantteihin muuttujiin. Tulokset eivät 
osoittautuneet kovin vakaiksi. Osasyynä saattaa olla se, että 
teoreettisen työajan lyheneminen ei heijastu kovin .suoraviivaisesti 
todellisiin työtunteihin. Niiden kehityksessä dominoivat työn kysyn­
nän suhdanteet. Kuviossa 28 nähdään toteutuneiden työtuntien ja 
teoreettisen (työntekijäkohtaisen) työajan kuvaajat. 
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KUVIO 28 TEHDYT TYÖTUNNIT JA TEOREETTINEN VUOSITYÖAIKA 
1965 - 1984, TEOLLISUUS 1965 = 100 

Tehdyt työtunnit 
Teoreettinen vuosityöaika - - - - - - - - -

80 1966 68 70 72 74 76 78 80 82 

Suomessa sopimustoiminta on keskittynyttä ja sopimusten voimaantulo 
synkronoitua. Koska hyvin suuri osa palkkasopimuksista toteutetaan 
jokseenkin samanaikaisesti, palkkaindeksien differenssisarjoissa on 
selvät piikit sopimusneljänneksillä. Tämä institutionaalisluonteinen 
ilmiö tulee ottaa huomioon estimoinnissa. Voidaanhan ajatella, että 
ensin sovitaan vuosittaisen sopimuskorotuksen suuruus ja sitten 
ratkaistaan, kuinka korotukset ajoitetaan, maksetaanko ne yhdessä 
vai useammassa erässä jne. 

Edellä kuvattu ongelma ratkaistaan multiplikatiivisen dummy-muuttujan 
avulla. Samantapaista muuttujaa ovat käyttäneet Saikkonen & Teräs­
virta (1985) ja Rasi (1986). Ensin mainittu tutkimus antaa sopimus­
dummylle arvon 1 jollakin neljänneksellä, mikäli kaikki kyseisen 
vuoden sopimuskorotukset ajoittuvat kOe neljännekseen. Mikäli koro­
tusten voimaantulo on tapahtunut kahdella eri neljänneksellä, dummy 
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on saanut arvon 0.5 molemmilla. ~unkin vuoden neljänneksittäisten 
dummyjen summa on yksi. Tämä laskentatapa sivuuttaa sopimuskorotusten 
efektiivisiin vaikutuksiin liittyvät kysymykset. Jos vuoden ainoa 
korotus tulee voimaan esimerkiksi maaliskuun alussa, Saikkosen & 
Teräsvirran dummy saa arvon 1 ensimmäisellä neljänneksellä. Todelli­
suudessa uusi korotus nostaa ensimmäisen neljänneksen palkkoja kui­
tenkin vain 1/3-painolla ja pääosa, 2/3, korotusvaikutuksesta näkyy 
vasta toisen neljänneksen palkkaindeksissä. Tässä tut~imuksessa käy­
tetty sopimusdummy saa arvon 0.333 ensimmäisellä neljänneksellä ja 
0.666 toisella. Rasin konstruoima muuttuja koski koko kansantaloutta. 
Tässä se on laskettu yksityiselle sektorille. 

Sopimusdummy lisättiin yhtälöihin kahden vaihtoehtoisen oletuksen 
mukaisesti. Ensimmäinen antaa hintainflaatiolle erityisen roolin 
sopimusneuvotteluissa. Neljän periodin hintamuutos kerrotaan sopi­
musdummylla. Jos tämä muutos tulkitaan odotukseksi, sopimuskorotusten 
yhteydessä mitataan ulos odotettu inflaatio tietyllä kertoimella. 
Muiden tasapainopalkkaan vaikuttavien tekijöiden vaikutus välittyisi 
sopimuskierrosten ajoittumisesta riippumatta, liukuman kautta. Tu­
lokset eivät tukeneet tätä hypoteesia. 

Entä jos sopimuskierrosten ajoittumisen vaikutuksia ei voida diskri­
minoida palkkoihin vaikuttavien tekijöiden osalta? Teoreettisessa 
palkkayhtälössä dummy on silloin jokaisen muuttujan kertoimen edessä. 
Estimoitavaan log-lineaariseen differenssiyhtälöön sopimusdummy 
tulee erillisenä additiivisena muuttujana. Ratkaisun etuna on tul­
kinnallinen selkeys. Taulukoissa on raportoitu vain jälkimmäisen 
estimointitavan tulokset. 

Teollisuuden sopimuspalkkaindeksi on olemassa vasta vuodesta 1976 
alkaen, joten sopimusdummya ei pystytä konstruoimaan teollisuudelle 
koko estimointiperiodilta. Jotta nähtäisiin, kuinka paljon mahdolli­
nen teollisuuden ja muun yksityisen sektorin sopimuskorotusten eri­
aikaisuus vaikuttaa estimointituloksiin, teollisuuden palkkayhtälöt 
estimoitiin periodilta 1976Q1 - 1984Q4 käyttäen selittäjänä ensin 
teollisuuden sopimuspalkkaindeksistä laskettua sopimusdummya ja 
sitten koko yksityisen sektorin sopimusdummya. Tulosten erot olivat 
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siinä määrin marginaalisia ja epäsystemaattisia, että yksityisen 
aggregaattisektorin sopimusdummyn käytölle teollisuuden yhtälöissä 
ei nähty esteitä. 

8.2.1 Käytetyt aikasarjat 

1) 

2) 

3) 

4) 

, = työnantajain sosiaalivakuutusmaksu 
1 = sosiaalivakuutusmaksukertymä/palkkasumma 

Lähde: BOF4 
Mää rite 1 mä : SOCC2 + SOCC4 

1) YW2 + YW4 

2) SOCCR4 

'2 = (edustavan veronmaksajan) marginaalinen tuloveroaste 
UIhde: BOF4 
~telmä: 1), 2) MTAX 

'3 = kulutukseen kohdistuva välillinen veroaste 
= kulutuksen perusteella kannettavat välilliset verot 

miinus vastaavat tukipalkkiot 
Lähde: BOF4 
Miäri""telmä: 1), 2) ~. TIRCD + ~. TIRCS + ~. TIRCND 

W = nimellinen (kulutus)palkka, keskipalkka 
= palkkasumma 

tyopanos 
Lähde: BOF4 
Määritelmä: YW2 + YW4 

1) LH2 + LA4 

2) YW4 
rA4 

5) P = tuottajahinta 
= sektorin bruttotuotannon hinta 

Lähde: BOF4 
~telmä: 1) a.P4 + (1-a).P2 

missä vakiopainot otetaan vuoden -82 
panos-tuotos-taulusta, jolloin a = .474, 
(l-a) = .526 • 

2) P4 

6) Pc = kulutuksen hinta = yksityisen kulutuksen deflaattori. 
Lähde: BOF4 
~telmä: 1), 2) PCP 

7) Pm = raaka-aine- ja välituotepanosten (ml. energia) käytön hinta, 
jonka proxyna on raaka-aineiden ja välituotteiden tuontihinta. 
Lähde: BO~4 MFLV + MRV 
~telma: 1), 2) 100. MF[ + MR 



8) N = työllisten määrä, kansantalouden tilinpidon mukainen 
Lähde: BOF4 
Määrltelmä: 1) LE4 + LE2 

2) LE4 

9) H = tehdyt työtunnit, työpanos, työpäiväkorjaamaton 
Lähde: BOF4 
Mä'ärTtelmä: 1) LH4 + LH2 

2) LH4 

10) He = tehdyt työtunnit, työpanos, työpäiväkorjattu 
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BOF4:n sarja LH4 on jaettu implisiittisellä korjauskertoimella, 
joka on laskettu Tilastokeskuksen työpäiväkorjaamattoma·n ja 
työpäiväkorjatun teollisuustuotannon indeksin suhteena. 

11) HT = (Teoreettinen) vuosityöaika, indeksi 1965 = 100. 
Lähde: Tulopoliittinen selvitystoimikunta (1985). 
Selvitystoimikunta raportoi teoreettisen työajan haarukan. 
Sen alaraja koskee ns. pitkälomalaisia ja yläraja nuorempia 
työntekijöitä. Koska erilaisen loma-oikeuden omaavista ei 

.ole jakauma-aikasarjoja, tässä yhteydessä teoreettista vuo­
sityöaikaa on approksimoitu yl ärajan ja al arajan aritmeetti­
sella keskiarvolla. 

12) B = työttömyysavustus 
Lähde: Sosiaali- ja terveysministeriö. 
Lllton jäsenten työttömyyskassasta saama kassapäiväraha, 
joka oli kaikissa liitoissa samansuuruinen markkamääräinen 
päiväraha vuoden 1984 loppuun asti. Kaikki liiton jäsenyy­
dessä yli 6 kuukautta olleet ja työttömiksi jääneet kuuluvat 
työttömyyskassaavustuksen piiriin. 

13) JÄS = ammattiliittojen jäsenmäärä. 
Lähde: Suomen tilastollinen vuosikirja. 
Vii'öden lopun ammattiliitoittaiset jäsenmäärät saadaan Tilas­
tollisesta vuosikirjasta. Yksityisen sektorin järjestäyty­
neiden työläisten määrä saadaan vähentämällä kokonaisjäsen­
määrästä julkisen alan jäsenet, jotka on mahdollisuus määrit­
tää yksikäsitteisesti. Yleistä sektorimääritystä heijastaen 
aggregaattisarjasta on vähennetty maa- ja metsätalouden 
arvioidut jäsenet. Teollisuuden jäsenmäärien arvioiminen on 
hankalampaa. Liittojen asiantuntijoiden kanssa käytyjen 
keskustelujen pOhjalta on arvioitu liitot, joiden jäsenenem­
mistö työskentelee teollisuusyritysten palveluksessa. Näiden 
liittojen jäsenmäärät on luettu kokonaisuudessaan teollisuuden 
ay-jäseniksi. Virheiden voi olettaa ainakin osittain kumoavan 
toisiaan. Tuloksena saadun teollisuuden järjestäytymisastetta 
kuvaavan sarjan käyttökelpoisuus on empiirinen kysymys. Vuosi­
sarjat on disaggregoitu neljännesvuosittaisiksi käyttäen 
DAGR-laskentarutiinia. 

14) JÄR = järjestäytymisaste. 
Suhteutetaan järjestäytyneiden työläisten lukumäärä (JÄS) 
kOe sektorin työllisten määrään (N) 

_JÄS 
- tr· 
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15) Q = br.uttotuotanto (kysynnän shiftiparametri) 
lähde: BOF4 
~telmä: 1) 1.94 GDP2 + 3.22 GDP4 

2) 3.22 GDP4, 

16) K = Pääomakanta 
lähde: BOF4 

missä arvonlisäykset on korotettu bruttotuo­
tannoksi vuoden 1982 panos-tuotostauluista 
lasketuilla kertoimilla. 

~telmä: 1) KF2 + KF4 
2) KF4 

17) TIME = Aikatrendi 

18) K & TIME = Pääomakannan ja teknisen kehityksen kontribuutio 
tuottavuuden paranemiseen 

= (Kh) * (ey*TIME), missä 
h = pääoman tulonjako-osuus ja 
y = kokonaistuottavuuden kasvuvauhti. 

h saadaan laskemalla kansantalouden tilinpidosta keskiarvo 
yli otosperiodin s.e. 

, YW2 + SOCC2 
h2 = 1 - GOP2V 

YW4 + SOCC4 
h4 = 1 - GDP4V 

YW2 + YW4 + SOCC2 + SOCC4 
h2+4 = 1 - . GDP2V + GDP4V 
ja y saadaan laskemalla keskiarvo yli otosperiodin 

Alog(GDP2 + GDP4) - h2+4Al09(KF2 + KF4) - (1-h2+4)Alog(lH2 + lH4) 

19) DSOP = Sopimuskorotusten ajoittumisen huomioon ottava 
institutionaalisluonteinen dummy-muuttuja. Muuttuja 
kertoo kuinka suuri osa tietyn vuoden aikana toteutu­
neesta sopimuspalkkojen noususta on peräisin kultakin 
neljännekseltä. lasketaan jakamalla kunkin neljänneksen 
muutos edellisestä neljänneksestä koko vuoden aikana 
tapahtuneella muutoksella. Jokaisena vuonna 

DSOPQ1 + DSOPQ2 + ••• +DSOPQ4 = 1. 

20) DTUPO = Tulopolitiikka-dummy, joka saa arvon 1 vakautuskau-
della 1968Q2 - 1970Q4. Muulloin se on nolla. 

21) ON = Tilastomuutos-dummy, joka korjaa vuoden 1976 alussa 
tapahtuneen tilastomuutoksen vaikutuksen yksityisen 
sektorin työllisyyssarjasta. Se saa arvon 1 periodilla 
ennen muutosta, ts. 1965Q1 - 1975Q4. Muulloin se on nolla. 

22) Dl = lakko-dummy, joka korjaa metalliteollisuuden lakon vai-
kutuksen teollisuuden työpanossarjoista. Se saa arvon 1 
1971Q1. Muulloin se on nolla. 
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8.3 Yhteenveto estimoitavista palkka- ja työllisyysyhtälöistä 

Kun palkka- ja työllisyysyhtälöiden operationalisointiin liittyvät 
ratkaisut on kirjattu, voimme esittää teoreettisten yhtälöiden 
empiiriset vastineet. Tätä varten siirrytään täydellisesti logarit­
mimerkintöihin, jolloin jatkossa esim. Nt on sama kuin 10g{Nt) 
aiemmassa merkinnässä. 

Kun hyödykemarkkinoilla vallitsee· epätäydellinen kilpailu, palkkojen 
ja työllisyyden estimoidut taso- ja virheenkorjausyhtälöt saivat 
seuraavan muodon: 

I VAIHE / TASOESTIMOINTI: 

Palkat 

missä Zw t on po. yhtälön jäännöstermi ja a1 = 1, mikäli ensimmäisen , " 

asteen homogeenisuus hintojen ja palkkojen välillä vallitsee, 
a2 < 0, a3 < 0, a4 > 0, a5 < 0, a6 < 0, a7 > 0, a8 > 0, ag< 0, a10 > 0. 

Työllisyys 

missä zN t on po. yhtälön jäännöstermi ja b1 < 0, b2 < 0, b3 > 0, , 
b4 < 0, b5 > 0. IIRight to manage" -maailmassa b6 < 0. Tehokkaiden 
sopimusten maailmassa b6 > 0. Manningin (1987) yleistetyssä mallissa 
b6 ~ 0. Edelleen b7 < ° ja b8 < 0, kun selitettävänä on työllisten 
lukumäärä, mutta b8 > 0, kun selitetään työtunteja. Kertoimen b9 
etumerkki riippuu hyödykekysynnän hintajoustosta, kuten luvussa 5 
todettiin. 



146 

II VAIHE / VIRHEENKORJAUSYHTÄLÖT: 

Palkat 

missä ZW,t-1 on palkkojen tasoyhtälön viivästetty jäännöstermi, 
jonka kerroin cg < O. 

Työll isyys 

missä ZN,t-1 on työllisyyden tasoyhtälön viivästetty jäännöstermi, 
jon'ka kertoimeen liittyy sama odotus kuin edellisessä yhtälössä. 

Virheenkorjausyhtälöitä' estimoitaessa dynamiikan annetaan määräytyä 
täysin vapaasti. Selittäjäjoukkoon sisällytetään kaikkien relevant­
tien muuttujien neljän periodin viipymät. Endogeenisen muuttujan 
muutokset ovat oikealla puolella viivästettyinä yhdellä, kahdella ja 
kolmella periodilla. 



9 EST1M01NT1TULOKSET 

Edellä on esitelty Grangerin & Englen kaksivaiheinen estimointi­
menettely, jota jatkossa sovelletaan. Sen lähtökohtana oli yhteis­
integroituvuuden käsite, jonka mukaan joukko aikasarjoja voi lineaari­
kombinaationa muodostaa stationaarisen systeemin, vaikka aikasarjat 
erillisinä eivät ole stationaarisia. Toisaalta voidaan kysyä, ovatko 
tässä tutkimuksessa käytetyt aikasarjat stationarisoitavissa ja jos 
ovat, kuinka ,monta kertaa kukin sarja on differentioitava statio­
naarisuuden saavuttamiseksi? - Yksi käytetty testimenettely seuraa 
jaksossa 8.1.3 kuvattua ADF-filosofiaa. Testiä varten esfmerkiksi 
työllisyyden muutokselle suoritetaan seuraava regressio: 

Testi perustuu kertoimen ~ t-lukuun ja nollahypoteesin mukaan aika­
sarja ei ole stationaarinen. HO hylätään, jos testimuuttujan arvo 
ylittää taulukossa 4 raportoidunADF-testinkriittisen rajan. Jos 
näin käy yhtälössä (9.1), N noudattaa 1(O)-prosessia. Jos HO jää 
voimaan, seuraavaksi selitetään työllisyyden toista differenssiä 
åN:llä ja viivästetyillä toisilla differensseillä jne. Taulukossa 5 
on esitetty testin tulokset tässä tutkimuksessa käytetyille raaka­
sarjoille. Jokainen niistä noudattaa joko 1(1)- tai 1(2)-prosessia. 
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TAULUKKO 5. AIKASARJOJEN INTEGROITUNEISUUS. ADF-TESTIN TULOKSIA 

Testimuuttujan arvoja valikoiduissa integroituneisuustesteissä 

W yksit. sektori 
teollisuus 

N yksit. sektori 
teoll i suus 

H yksit. sektori 
teoll i suus 

HC teollisuus 
Pc 
Pm 
P yksit. sektori 

teollisuus 
1 +q yksit. sektori 

teollisuus 
14:2 
1+r3 
Q yksit. sektori 

teollisuus 
K yksit. sektori 

teoll i suus 
JÄS yksit. sektori 

1(0) 

1.31 
1.37 
0.96 
1.10 
0.14 
0.07 
0.24 
1.80 
2.66 
2.01 
1.86 
1.01 
1.12 
0.97 
0.40 
2.82 
3.08 
1.14 
1.67 
1.00 

1(1) 1(2) 

-0.86 -19.87** 
-0.99 -10.81** 
-3.69** 
-4.22** 

-16.46** 
-4.50** 
-6.85** 
-0.96 -12.22** 
-4.46** 
-1.29 -6.10** 
-1.40 -7.57** 
-2.81 -7 •. 93** 
-2.60 -13.68** 
-8.80** 
-3.02* 
-2.78 -6.92** 
-2.29 -7.83** 
-0.89 -12.96** 
-1.22 -6.60** 
-1.44 -4.49** 

* Testimuuttuja yiittää kriittisen rajan 5 %:n merkitsevyystasolla. 
** Testimuuttuja ylittää kriittisen rajan 1 %:n merkitsevyystasoon. 

9.1 Tasoregressiot ja yhteisintegroituneisuustestit 

9.1.1 Palkat 

Granger & Englen menettelyn ensimmäinen vaihe, tasoyhtälöt, on 
raportoitu taulukoissa 6 - 10. Kaksi ensimmäistä taulukkoa sisältää 
palkkayhtälöitä. Muut liittyvät työn kysyntään. Kaikkien yhtälöiden 
alkuperäinen estimointiperiodi oli 1965Ql - 1984Q4. Palkkayhtälöissä 
vakauttamispolitiikan 1968 - 1970 vaikutukset kuitattiin dummy­
muuttujalla. Osoittautui kuitenkin, että tällä menettelyllä ei kyetä 
käsittelemään riittävän kattavasti vakauttamisvaiheen dynamiikka­
vaikutuksia. Kun estimointiperiodia lyhennettiin, palkkojen virheen­
korjausyhtälöiden tilastolliset ominaisuudet paranivat selvästi. 
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Toisaalta tasoyhtälöiden kertoim~t eivät muuttuneet juuri lainkaan 
estimointiperiodin lyhentyessä (vr~. yhtälöt (2) ja (3)). Raportoi­
tujen virheenkorjausyhtälöiden perustana olevat palkkayhtälöt onkin 
estimoitu periodilta 1971Q1 - 1984Q4. 

Edellä todetun-ratkaisun vaikutusten arvioimiseksi suoritettiin 
rinnakkainen menettely parille edustavalle palkkayhtälölle. Ne 
estimoitiin 1965 - 1984 siten, että uudemmille havainnoille annet­
tiin enemmän painoa kuin kauemmas menneisyyteen sijoittuville. 
Hypoteesina on silloin se, että uudempi data on jossakin tarkemmin 
määrittelemättömässä mielessä "parempaa" kuin vanha. Kun kaikki 
aikasarjat kerrottiin järjestäytymisasteella, kuviteltiin lähesty­
mistavan olevan sitä "soveltuvampi", mitä järjestäytyneempi talous 
on. Tulokset poikkesivat tavanomaisilla menetelmillä saaduista vain 
vähän (liitetaulukko L1). 

Kunkin taulukon 6 - 10 ensimmäinen sarake sisältää teoriasta johdetun 
yhtälön täydellisen operationaalisen vastineen. Siinä ovat mukana 
kaikki teoreettisen jakson implikoimat muuttujat. Koska yhteis­
integroituneisuusregressio ei sisällä mitään dynamiikkaa, DW-muuttujien 
arvot ovat usein perinteisessä mielessä alhaisia. Siitä keskusteltiin 
jaksossa 8.1.3. Vaikka tämän tutkimuksen palkka- ja työpanosyhtälöissä 
DW-muuttujan arvo on yleisesti ottaen lähellä kakkosta ja selittäjien 
t-luvut vahvoja, seurataan yleistä käytäntöä, jossa yhteisintegroi­
tuneisuutta testaavien yhtälöiden t-luvut jätetään esittämättä. 
t-muuttujien harhaisuuteen liittyvä kysymys on akuutti lähinnä 
työllistettyjen henkilömäärää selittävissä yhtälöissä. Myös niissä 
t-luvut ovat korkeat, mutta ilmeinen autokorrelaatio nakertaa niiden 
perinteisessä mielessä tulkittua uskottavuutta. Granger & Engle 
-filosofiassa tämä ei ole välttämättä ongelma, vaan yhteisintegroi­
tuneisuustestit ja virheenkorjausyhtälöiden estimointitulokset 
osoittavat, onko menettelytapa ~alidi. 

Tasoyhtälö tulkitaan eräänlaiseksi tasapainoregressioksi. Se kertoo 
eksogeenisten muut"tujien pitkän aikavälin vaikutukset tasapainopalk­
kaan ja tasapainotyöl 1 isyy teen. Tuloksia tulkittaessa on muistettava, 
että kyseessä ovat redusoidun muodon yhtälöt. Ne poikkeavat eräissä 
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merkittävissä kohdissa rakennemuodon yhtälöistä, joita esiintyy 
kirjallisuudessa yleisemmin. Kun konventionaalisissa neoklassisissa 
työnkysyntäyhtälöissä työllisyyttä selitetään suhteellisilla panos­
hinnoilla ml. reaalipalkka, viimeksi mainittu puuttuu tässä estimoi­
duista työllisyysyhtälöistä. Toisaalta palkkoja ei selitetä työlli­
syydellä. Sen sijaan molemmissa yhtälöissä on mukana aktiviteetti­
muuttuja, joka kuvastaa hyödykemarkkinoiden kysyntätilannetta. Nyt 
siis pyritään katsomaan palkka-työllisyyssysteemin kannalta eksogee­
nisten tekijöiden vaikutusta tasapainopalkkaan ja tasapainotyölli­
syyteen.1 

Raportoiduissa palkkayhtälöissä ensimmäisen asteen homogeenisuus on 
oletettu ja kuluttajahintojen kerroin rajoitettu ykköseksi. Oletus 
tekee vähän väkivaltaa vapaasti estimoiduille yhtälöille. Niissä 
hintamuuttujan kerroin on yleensä hyvin lähellä ykköstä, eikä se 
poikkea merkitsevästi ykkösestä yhdessäkään yhtälössä (ks. liite­
taulukko L3). 

Palkkojen tasoregressiossa kaikkien keskeisten muuttujien kerrointen 
etumerkit vastaavat odotuksia. Myös t-luvut ovat korkeita lukuun 
ottamatta hyödykekysynnän shiftiparametrin korvikemuuttujaa, sektorin 
omaa tuotantoa. Tuotantomuuttujan kerroin on kautta linjan hyvin 
pieni ja t-luku alhainen. 2 Molemmat nousevat, jos kuluttaja- ja 
tuottajahintojen suhdetta kuvaavat muuttujat pudotetaan pois selit­
täjien joukosta (ks. yhtälö (5), taulukko 6). Tuotannon (Q) ja tuot­
tajahinnan (P) aikasarjojen välillä näyttääkin olevan sellaista 
korreloituneisuutta, että Q:n ja (Pc/P):n samanaikainen sisällyttä­
minen selittäjäjoukkoon ei ole ongelmatonta. 

Kuluttaja- ja tuottajahintoja erottaa välillinen vero. Toinen tärkeä 
tekijä on kulutustavaroiden suhteellisen tuontihinnan kehitys. Kolmas 

1Kokonaistaloudellisessa tarkastelussa lähes kaikki tässä tutkimuk­
sessa esiintyvät muuttujat ovat toki endogeenisia. 

2Aktiviteettimuuttuja jää usein palkkayhtälöissä taka-alalle. Esi­
merkiksi Geary & Kennan (1982) päätyvät tulokseen, jonka mukaan 
hypoteesia reaalipalkan ja työllisyyden tilastollisesta riippumatto­
muudesta ei voida hylätä. Tutkimus kattoi 12 OECD-maata. 
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vaikutuskanava liittyy vientiin. Vientihintojen muutokset heijastu­
vat nopeasti teollisuuden tuottajahintoihin. Suomen viennille ovat 
tyypillisiä kansainvälisen aktiviteetin muutoksiin liittyvät hinta­
sysäykset. Kuluttajahintoihin nämä vaikutukset välittyvät tutun 
sopeutumisprosessin kautta, viiveellä. - Raportoitavissa yhtälöissä 
selittäjänä on ensin Pc/P, jolloin välillinen verotus vaikuttaa 

. samalla kertoimella kuin muut kOe suhdetta muuttavat tekijät. Toi­
sessa vaiheessa Pc/P disaggregoitiin kahteen komponenttiin, välilli­
sen verotuksen vaikutukseen (1 + ~3) ja muihin tekijöihin. Viimeksi 
mainittu saadaan residuaalina PCD = Pc/(P.(l + T3». Yhteisintegroi­
tuneisuutta testaavia regressioita on ajettu sekä Pc/P:n että sen 
komponentit sisältävinä versioina. Usein jälkimmäiset toimiv~t 
paremmin. 

Kun liikevaihtovero nousee, kuluttajahinta nousee vastaavasti, 
elleivät yritykset alenna tuottajahintaa. Palkansaajien ostovoima 
heikkenee ja hyödykekysyntä vähenee, jolloin yritysten kannattavuus 
heikkenee. Jos yritys tinkii tuottajahinnasta, liikevaihtoveron 
nousu ei siirry täysimääräisesti kuluttajahintoihin. Nyt yrityksen 
kannattavuus heikkenee alentuneen tuottajahinnan takia. Molemmissa 
tapauksissa välillisen verotuksen kiristyminen johtaa suhteellisen 
tuottajahinnan (Pc/P) heikkenemiseen ja vähentää työn kysyntää. Tämä 
heijastuu tasapainoreaalipalkkaan, jolloin redusoidun muodon yhtälössä 
suhteellisen kuluttajahinnan kerroin on negatiivinen. Yhtälöiden (3) 
ja (11) mukaan kuluttajahintojen ja tuottajahintojen suhteen muutok­
sesta noin 1/3 - 1/2 alentaa tasapainoreaalipalkkaa. Yhtälöis~ä (7) 
ja (13) tämä vaikutus on disaggregoitu kahteen komponenttiin. Liike­
vaihtoveron vaikutus näyttää välittyvän palkkoihin selvästi voimal­
lisemmin kuin muista tekijöistä aiheutuva hintasuhteiden muutos. 
Välillisen veron vapaasti estimoidulla kerroi~estimaatilla on kuitenkin 
taipumus liioitella vaikutusta. Tämä saattaa heijastaa kertoimien 
identifiointiin liittyvää ongelmaa. Koska välillisen veron kerroin 
ei poikennut ykkösestä merkitsevästi, se rajoitettiin lopullisissa 
palkkayhtälöissä ykköseksi. 

SuhteeJlisten raaka-ainehintojen kymmenen prosentin nQusu alentaa 
tasapainoreaalipalkkaa teollisuudessa runsaan prosentin. Koko 
yksityisellä sektorilla vaikutus on hieman pienempi. 
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Taulukko 6 

PALKKAYHTÄLÖT: YKSITYINEN SEKTORI 

Estimointiperiodi: 1965Q1/71Q1 - 1984Q4 
Estimointimenetelmä: OLS 

KO-INTEGRAATIOREGRESSIOT 

Selitettävä muuttuja 

W = nimellispalkka (nimellinen kUlutuspalkka) Se 1 i ttä- I--------r---'----'------~---'---..;.- -

vät 1965Q1 - .1984Q4 
muuttujat (1) (2) 

P 1 
C 

Pm/P 

Pc/~ 
PCD 
(1+T3) 

1.000 1.000 

-.149 -.091 

-.683 -.496 

-.515 -.614 

1971Q1 - 1984Q4 
(3 ) (4) (5) (6) (7) 

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

-.068 -.059 -.025 -.105 -.080 

-.491 -.472 
- -.078 -.10~1 
- -1.543 -1.000 

-.607 -.604 -.883 -.354 -.482 (1- T2) 

(1 +T1) -1.785 -2.219 -2.585 -2.63·2 -2.367 -1.192 -1.000·l 

Q .043 .054 

JÄR .285 .340 

(K&TIME)3 .680 ~549 

B - .028 - •. 043 

.012 

.403 

.558 

-.021 

.401 

.579 

.181 

.354 

.324 

.041 

.175 

.753 

.105 

.138 

.637 

HT 

DTUPO 
Vakio 

-.060 -.253 -.563 -.706 -1.0004 

R2 
R2C 
CRDW 
ADF 
SE 

- -.043 
-4.007 '-2.469 

.992 

.991 
1.462 
5.54 

.022 

.994 

.994 
2.006 
7.43 

.019 

-.551 

.970 

.964 
2.096 
5.91 

.020 

.111 

.970 

.965 
2.073 
5.73 

.020 

.623 -4.464 -4.746 

.957 

.951 
1.810 
5.74 

.021 

.973 

.968 
2.263 
6.23 

.019 

.980 

.978 
2.111 
5.87 

.019 

Pc = kuluttajahinta, P = tuottajahinta, Pm = raaka-aineiden ja 
välituotepanosten tuontihinta, T1 = työnantajain sosiaalivakuu­
tusmaksu, T2 = marginaalinen tuloveroaste, T3 = kulutukseen 
kohdistuva välillinen veroaste, Q = sektorin oma kokonaistuotan­
to, JÄR = järjestäytymisaste, K = pääomakanta, °8 = työttömyys­
avustussuhde, HT = teoreettinen vuosityöaika, DrUPO saa arvon 1 
1968Q2 - 1970Q4, on 0 muulloin (ks. tarkemmin jakso 8.2.1) 

~ Pc:n kertoimen arvo rajoitettu ykköseksi. 
PCD = Pc/P(1+V3) eli se kuvastaa muusta kuin välillisestä verotuk-

3 sesta aiheutuvaa kuluttaja- ja tuottajahintojen suhteen muutosta. 
Yksityisellä aggregaattisektorilla tämä pääomakannan ja teknisen 
kehityksen tuottavuuskontribuutiota mittaava ~uttuja on 

4 (K**0.42124)*EXP(0.00576*TIME). 
Kertoimen arvo rajoitettu ykköseksi. 



Taulukko 7 

PALKKAYHTÄLÖT: TEOLLISUUS 

Estimointiperiodi: 1965Q1/71Q1 - 1984Q4 
Estimointimenetelmä: OLS 

KO-INTEGRAATIOREGRESSIOT 

Selitettävä muuttuja 

W = nimellispalkka (nimellinen kulutuspalkka) 

Selittä-
vät 1965Q1 - 1984Q4 1971Q1 - 1984Q4 
muuttuja1 (8 ) (9) (10) (11 ) (12) (13) 

PC
1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Pm/P -.156 -.119 -.090 -.106 -.072 -.124 

Pc/P -.369 -.305 -.346 -.344 - -
PCD - - - - - -.162 
(l+T3) - - - - - -1.000 4 

(1-T2) -.129 -.252 -.214 -.231 -.534 -.163 

(1+T1) -.093 -.983 -1.564 -1.0004 -1.000 4 -1.000 4 

Q .016 .024 -.094 - .060 -
JÄR .239 .346 .351 .304 .256 .319 

{K&TIME )2 .594 .486 .599 .535 .381 .560 

B .066 .033 .064 .033 .032 .033 

HT .011 -.164 -.806 - -1.000 4 -.263 

DTUP03 - -.045 - - - -
Vakio -3.190 -1.817 1.923 -2.525 1.904 -1.278 

R2 .993 .995 .980 .984 .973 .988 
R2C .992 .994 .976 .982 .969 .986 
CRDW .990 1.356 1.850 1.778 1.389 2.075 
ADF 6.25 7.03 6.23 6.20 5.30 6.47 
SE .021 .018 .016 .016 .019 .015 

1 Pc:n kertoimen arvo rajoitettu ykköseksi. 
2 Teollisuudessa tämä pääomakannan ja teknisen kehityksen tuotta­

vuuskontribuutiota mittaava muuttuja on 
(K**0.36956)*EXP{0.00836*TIME). 

3 DTUPO saa arvon 1 1968Q2 - 1970Q4, on o muulloin. 
4. Kertoimen arvo rajoitettu ykköseksi. 
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Tuloverotuksen'kiristyminen lisää palkkapaineita. Palkansaajien 
marginaalisen tuloveroasteen kertoimet vaihtelevat kuitenkin melkoi­
sesti. Relevanteissa teollisuutta koskevissa yhtälöissä (12) ja (13) 
marginaaliveroasteen prosenttiyksikön nousu lisää tasapainoreaali­
palkkaa 0.2 - 0.5 prosenttiyksikköä. Yksityisen sektorin yhtälössä 
(7) vaikutus on 0.5 prosenttiy~sikköä. 

Palkkayhtälöt implikoivat, että työnantajain sosiaalivakuutusmaksu­
jen nousu, joka lisää yritysten kustannuksia, otetaan huomioon nimel­
lispalkkapaineita rajoittavana tekijänä. 3 Vapaasti estimoitaessa 
kerroin on usein jopa (miinus)ykköstä suurempi. Koska poikkeama ei 
relevanteissa yhtälöissä (6) ja (10) ollut merkitsevä, sosiaalimak­
sujen kerroin rajoitettiin ykköseksi lopullisissa palkkayhtälöissä. 
Holmlund (1987) esittää tälle teoreettisen perustelun. - Ammatti­
yhdistys ottaa huomioon, että työvoimavero (tai ainakin osa siitä) 
palautetaan liiton jäsenille esimerkiksi eläkkeinä. Jos liitto on 
"suuri", se ei voi pitää palautuksia kannaltaan eksogeenisena. 
Silloin työnantajain sosiaalivakuutusmaksu ei vaikuta liiton prefe­
roimaan työllisyystasoon. Tämä vastaa tulosta, jossa palkkaa alenne­
taan työvoimaveron koko määrällä eli sosiaalivakuutusmaksujen kerroin 
on (miinus) yksi palkkayhtälössä. 

Pääomakannan kasvun ja teknisen kehityksen kolmen prosenttiyksikön 
vuosikasvu, joka on lähellä tuottavuustrendiä, nostaa pitkän aika­
välin tasapainoreaalipalkkaa 1 - 2 prosenttiyksikköä vuodessa. Jos 
siis koron aleneminen lisää pääomanmuodostusta, se nostaa myös 

30ECD (1986) viittaa samankaltaiseen Suomea koskevaan estimointi­
tulokseen. Ingberg (1984) arvioi, että sosiaalivakuutusmaksut vai­
kuttavat palkkoihin noin neljänneksen painolla. Ingberg soveltaa 
Holmlundin (1983) lähestymistapaa. Viimeksi mainittu saa Ruotsia 
koskevan tuloksen, jonka mukaan noin puolet sosiaalimaksujen noususta 
siirtyy palkkoihin vuoden sisällä. Kyse on lyhyen ajan vaikutuksesta. 
Holmlund korostaa, että pitkällä aikavälillä työntekijät kantavat 
rasituksen luul tavasti täysimääräi s~sti (ma. s. 13). ,Myös Ingbergi n 
tulos pitää tulkita lyhyen ajan vaikutukseksi. Pitkän ajan kertoi­
meksi voidaan eri yhtälöistä ratkaista - 0.7. On kuitenkin muistet­
tava, että tämä tulos perustuu di fferenssiyhtäl öi den estimoi nteihi n. 
Lisäksi yhtälöiden dynamiikka on melko köyhää. Arvioon voidaan siten 
kohdistaa samanlainen epäilys kuin dynamiikkayhtälöistä laskettuihin 
pitkän ajan vaikutuksiin yleisemminkin. 
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reaalipalkkoja. Vuosityöajan lyh~neminen pienentää ceteris paribus 
täysimääräisesti vuosiansioita. Palkkayhtälöiden mukaan (tunti)palk­
kojen nousu näyttää kompensoineen tätä vaikutusta. Tältä osin 
kerroinestimaattien hajonta on kuitenkin melko suuri. 

Erityistä mielenkiintoa liittyy lIunion power ll -muuttujaan, JarJes­
täytymisasteeseen. Sen kerroin on kaikissa palkkayhtälöissä positii-

Jvinen, suuruudeltaan 0.2 - 0.4 ja sen t-luvut ovat kor.keat. 4 Ammat­
tiyhdistysliikkeen yhteiskunnallisen aseman vahvistuminen näyt~ää 
siten nostaneen tasapainoreaalipalkkaa. Jälleen on kuitenkin syytä 
muistuttaa, että järjestäytymisaste, on varsin ylimalkainen korvike­
muuttuja ay-liikkeen voimalle. Lisäksi lienee siten, että niin kuin 
tietty työttömyysaste voi eri aikoina indikoida erilaista työvoima­
markkinoiden kireyttä, niin myös sama järjestäytymisaste·voi liittyä 
erilaisiin militanssin asteisiin. Tämä lienee erityisen todennäköistä 
silloin, kun historiallinen kehitys on vienyt lähelle täydellistä 
järjestäytymistä. Kun Suomessa suurimpia liittoja on alettu verrata 
valtiokoneistoon, se kertonee militanssin hiipumisesta. Kun katsotaan 
tulevaisuuteen, olisi siten vaarallista päätellä järjestäytymisasteen 
prosentin nousun tuottavan jatkossakin kolmasosaprosentin lisän 
reaalipalkkaan. 

Kaikkien relevanttien palkkayhtälöiden CRDW- ja ADF-testisuureet5 

ylittävät tiedossa olevat kriittiset rajat 1 prosentin merkitsevyys­
tasolla (vrt. taulukot 3 ja 4). Palkkayhtälöiden kohdalla yhteis­
integroituneisuushypoteesi voidaan ongelmitta hyväksyä. 

4Vertailun vuoksi voidaan todeta, että.Ellis ym. (1987) tutkii 
järjestäytymisasteen roolia Englannissa. He estimoivat uudelleen 
Hinesin (1964) uraa uurtavat yhtälöt. Palkkayhtälö oli muotoa 
~W = f(~JÄR, JÄR, ~P, U), missä U on työttömyysaste. Tulosten mukaan 
järjestäytymisasteen muutos ei ole merkitsevä palkkamuutosten selit­
täjä. On syytä huomata, että tarkasteltava yhtälö poikkeaa merkittä­
västitässä tutkimuksessa sovelletusta. Se tutkii pelkästään lyhyen 
ajan dynamiikkaa, kun taas pitkän aikavälin tasapainopalkka on tämän 
tutkimuksen tärkeä tutkimuskohde. 

5ADF-testisuureet on pyritty laskemaan yhtälön (8.13) lIoikeasta ll 

spesifikaatiosta sisällyttämällä siihen vain merkitsevästi nollasta 
poikkeavat viivetermit. 
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9.1.2 Työn kysyntä 

Konventionaalisen käsityksen mukaan reaalipalkkojen muutokset vai­
kuttavat yritysten työllistämishalukkuuteen. Edellä raportoiduissa 
yhtälöissä kuluttajahintojen muutokset välittyvät'pitkällä aika­
välillä täysimääräisesti nimel1i'spalkkoihin. Redusoidun muodon 
palkkayhtälö koskee siis implisiittisesti reaalipalkkoja. Sen parina 
on redusoidun muodon työllisyysyhtälö, jossa nimellisen hintatason 
muutokset eivät vaikuta tasapainotyöllisyyteen. Työllistämispäätösten 
kannalta ovat relevantteja suhteellisten hintojen muutokset. Ne 
saattavat aiheutua esimerkiksi raaka-ainepanosten kallistumisesta 
tai välillisen verotuksen muutoksista. 

Työn kysyntää kuvaa kaksi eri työllisyyskäsitettä, työllisten henki­
lömäärä ja tehtyjen työtuntien määrä. Jälkimmäinen on lähempänä 
tuotantofunktion, voittofunktion ja kotitalouksien tulojen kannalta 
relevanttia työllisyyskäsitettä. Toisaalta talouspolitiikan ja työt­
tömyystil anteen näkökulmasta työll i stettyjen 1 ukumäärä on mi elen­
kiintoisin muuttuja. Molemmille on estimoitu selitysyhtälöt. Taulu­
kossa 8 on raportoitu työllistettyjen henkilömäärää selittävät 
regressiot. Taulukoissa 9 ja 10 esitetään työpanosta (ts. tehtyjä 
työtunteja) koskevat estimointitulokset. Taulukon 9 työtunnit eivät 
ole työpäiväkorjattuja. Taulukkoon 10 työpäiväkorjaus on tehty. 
Korjauskerroin on laskettu jakamalla Tilastokeskuksen työpäivä­
korjattu teollisuustuotannon indeksi vastaavalla työpäiväkorjaamat­
tomalla indeksillä. Implisiittistä työpäiväkorjaus-kerrointa ei saa 
laskettua yksityiselle aggregaattisektorille, sillä Tilastokeskus 
ei laske työpäiväkorjatun aggregaattituotannon aikasarjaa. 

9.1.2.1 Työllisyys 

Siirrytään tarkastelemaan taulukkoa 8 ja työllisten lukumäärän taso­
yhtälöitä. - Suhteellisten tuottajahintojen aleneminen heikentää 
työn kysyntää. Yleensä hintasuhteen muutos välittyy työllisyyteen 
noin 0.4:n kertoimella. Kuitenkin esimerkiksi kolmen prosenttiyksikön 
liikevaihtoveron nousu alentaisi yksityisen sektorin työllistettyjen 
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määrää 1-2 prosenttiyksiköllä. Raaka-aineiden suhteellisten hintojen 
vaikutus on työllisyysyhtälöissä negatiivinen, mutta pieni.6 

Tuloveromuuttuja jouduttiin pudottamaan työllisyyden yhteisintegroi­
tuneisuusregressioista "väärän" etumerkin takia. Teollisuudessa 
jouduttiin menettelemään samoin työnantajain sosiaalivakuutusmaksujen 
kOhdalla. 7 Yksityisen aggregaattisektorin työllisyysyhtälössä työ­
voimavero sai negatiivisen, mutta pienen kertoimen. Tuloksen tulkin­
nassa on syytä palata palkkayhtälöihin. Niiden mukaan sosiaalikulujen 
nousu välittyy täysimääräisesti reaalipalkkoihin. Työllisyydelle jää 
siten vähän - jos lainkaan - sopeutumistarvetta. Tämä lienee työvoi­
maveron työllistämisvaikutuksia koskevien identifiointiongelmien 
tosi~siallinen - ja todellista käyttäytymistä kuvaava - selitys. 

Pääomakannan kasvu ja tekninen kehitys näyttävät vähentäneen työvoiman 
tarvetta. (K & TIME)-muuttujan kasvu supistaa työvoiman tarvetta 
noin 0.1 - 0.2:n joustolla. Teollisuudessa vaikutus näyttää hieman 
suurenmalta kuin koko yksityisessä sektorissa. Tämä ei ole yllätys, 
sillä kansantalouden tilinpidossa mitattavan - perinteisesti käsite­
tyn - pääomakannan rooli tuottavuuden kasvattajana lienee teollisuu­
dessa suurempi kuin palveluvaltaisemmassa aggregaattisektorissa. 

6Myös Bean, Layard & Nickell (1986) ja McCallum (1986) päätyvät eri 
lähtökohdista ja erilaisin menetelmin 12 OECD-maata kattavissa tut­
kimuksissa siihen, että tuontihintojen tai vaihtosuhteen vaikutus 
työttömyyskehitykseen on ollut Suomessa 'vähäinen. Holmlund (1987) 
raportoi selvästi suurempia vaikutuskertoimia Ruotsin kohdalla. Ne 
poikkeavat olennaisesti Beanin ym. Ruotsin aineistolla saamista. 

7Holmlund (1987) esittää tapauksen, jossa yhtälössä (18) raportoitu 
"perverssi" tulos on järkevä. Jos suhteellisen riskinkarttavuuden 
as'tetta kuvaavan mittarin (0) ja työn kysynnän palkkajouston (e:) 
summa alittaa ykkösen, työvoimaveron nousu alentaa palkkaa ja lisää 
työllisyyttä. Oletus, että 0 + e: < 1, ei kuitenkaan vastaa o:n ja 
e::n suuruudesta olevaa ennakkokäsitystä. 
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Taulukko 8 

TYÖllISYYSYHTÄLÖT: YKSITYINEN SEKTORI I TEOLLISUUS 

Estimointiperiodi: 1965Q1 - 1984Q4 
Estimoi ntimenetel mä: OLS 

KO-INTEGRAATIOREGRESSIOT 

Selitettävä muuttuja 

N = työll i syys (työllisten lukumäärä) 

Selittä- Yksityinen sektori Teoll isuus 
vät 
muuttujat (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

Pm/P -.027 -.039 -.040 -.042 -.030 -.049 

Pc/P -.193 -.417 -.412 - -.359 -.464 
PCD - - - -.184 - -
(1+1"3) - - - -.622 - -
(1-1"2) -.300 - - - -.269 -
(1 +1(1) -.181 -.305 -.293 -.056 .171 -
Q .346 .257 .256 .263 .331 .246 

JÄR .031 .057 .055 .043 .172 .224 

(K&TIME) 1 -.239 -.109 -.099 -.082 -.344 -.229 

B -.038 -.003 - - -.019 -
Hr -.087 -.047 - - -.119 -.122 

DN2 .029 .015 .016 .024 - -
Vakio 5.094 5.354 5.100 4.957 4.885 5.433 

R2 .982 .973 .973 .978 .978 .975 
R2C .979 .969 .970 .975 .975 .973 
CRDW 1.068 .824 .824 .766 .775 .626 
ADF 5.06 4.20 4.17 4.03 4.61 4.12 
SE .007 .009 .009 .008 .015 .015 

(20) 

-.026 

-
-.291 

-1.308 

-
-

.244 

.203 

-.213 

-
-.217 

-
5.976 

.982 

.980 

.943 
5.53 

.013 

1 Yksityisellä aggregaattisektorilla tämä pääomakannanja teknisen 
kehityksen tuottavuuskontribuutiota mittaavamuuttuja on 
(K**0.42124)*EXP(0.00576*TIME). Teollisuudessa se on 
(K**0.36956)*EXP(0.00836*TIME). 

2 DN viittaa tilastomuutokseen ja saa arvon 1 1965Q1 - 1975Q4, on 0 
muulloin. 
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Kaikki tulokset osoittavat työllisyyden ja tuotannon kytkennän. Tuo­
tantomuuttujan kertoimet ovat kuitenkin konventionaalisiin tuloksiin 
verrattuna melko alhaiset. Hyödykekysynnän - eli tässä oman sektorin 
tuotannon - eksogeeninen kymmenen prosentin lisäys kasvattaa työl­
listen määrää pitkällä aikavälillä vajaat 3 prosenttia. 8 Tulosta 
arvioitaessa tulee muistaa, että kyseessä on redusoidun muodon yhtä­
lö, jossa työllisyyden selittäjänä ei ole palkka. Jos eksogeeninen 
hyödykekysynnän lisäys nostaa palkkoja, työllisyyden osaksi jäävä 
sopeutuminen on vähäisempi kuin konventionaalisissa työn kysyntä­
yhtälöissä. Yksityisen sektorin työllisyysyhtälöön liitetty vuoden 
1975 alusta voimaan tulleen tilastomuutoksen korjaava dummy-muuttuja 
saa odotuksia vastaavan kertoimen. 

Teoreettista työaikaa kuvaavan muuttujan etumerkit olivat odotusten 
mukaisesti negatiivisia kaikissa työllisten lukumäärää selittävissä 
yhtälöissä. Yksityisessä aggregaattisektori"ssa vaikutus on kuitenkin 
marginaalinen. Sen sijaan ehdollista tukea saadaa sille, että teol­
lisuudessa teoreettisen vuosityöajan lyheneminen olisi heijastunut 
- vaikka vähäisestikin - työllisten lukumäärän lisääntymiseen. 

Si i rrytään tarkastelemaan lIuni on power ll -muuttujaa. Järjestäytymi s­
asteen nousu näyttää lisänneen työllisyyttä. Tulos lienee vastoin 
laajalle iskostunutta käsitystä, jonka mukaan unionit - jos ne 
onnistuvat nostamaan palkkoja - alentavat työllisyyttä. Jo aikaisem­
missa luvuissa olemme todenneet, että työmarkkinoiden ja ammatti­
liittojen käyttäytymistä koskevien erilaisten hypoteesien mukaan 
ammattiliittojen voimistuminen joko lisää tai vähentää työllisyyttä. 

'Tai sitten se ei vaikuta siihen mitenkään. 

IIUnion power ll -muuttujan positiivinen työllisyysvaikutus on koven­
tionaalisesti tehokkaiden sopimusten malliin liitetty tulos. Näin 

8Esimerkiksi Santamäki (1980) saa työllisyyden pitkän aikavälin 
tuotantojoustoksi 0.53 - 0.58. Peisa & Solttila (1986) saavat työl­
lisyyden pitkän aikavälin tuotantojoustoksi tasoregressiossa 0.8 ja 
differenssimalleissa 0.5. Peisa & Solttila (1987) saavat instrument­
timuuttujien avulla estimoidussa tasomallissa saman kertoimen kuin 
edellä. Sen sijaan differenssiyhtälössä pitkän aikavälin tuotanto­
jousto on nyt 0.3, mikä vastaa tässä tutkimuksessa saatuja. Kaikissa 
Peisan & Solttilan yhtälöissä reaalipalkka sisältyy selittäjäjoukkoon. 
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suoraviivaista tulkintaa ei tässä haluta tehdä. Puhdas tehokkaiden 
sopimusten malli on näet todettu a priori epärea1istiseksi. Edellä 
referoitu Manning (1987) on tässä yhteydessä keskeinen kontribuutio 
(ks. s. 81 - 83). Hänen y1eistetyn mallinsa erikoistapauksina saadaan 
sekä monopoliliiton malli, "right to manage" -malli että tehokkaiden 
sopimusten malli. Manningin kehikko antaa mahdollisuuden analysoida 
myös mallien "epäpuhtaita" välimuotoja. Se auttaa tulkitsemaan työl­
lisyyden ja ay-voiman re1aatio11e tässä saadun tuloksen. Tulos on 
järkevä silloin, kun liitolla on jokin - vaikka rajoitettukin -
mahdollisuus vaikuttaa työ11istämisratkaisuihin. Suomea koskien voi­
daan vielä olettaa, että tuo vaikutusmahdollisuus on lisääntynyt 
tarkaste1uperiodi11a. Se on lisääntynyt sekä lainsäädäntöteitse 
(yhteistoiminta- eli yt-1aki) että yrityskohtaisia yhteistoiminta­
muotoja kehittämällä. 

Sekä yksityisen sektorin että teollisuuden työ11isyysyhtä1öiden 

CRDW-testisuureet ylittävät kriittiset rajat yhden prosentin merkit­
sevyystasolla (vrt. taulu 3). ADF-testin tulokset sen sijaan vaihte­
levat. Yhtälön (20) aikasarjat ovat yhteisintegroituneita yhden 
prosentin merkitsevyystasolla, yhtälöt (14) ja (18) viiden prosentin 
tasolla. Muissa yhtälöissä testimuuttujat jäävät kriittisen rajan 
alapuolelle, vaikkakin tuntumaan. Granger & Engle -menettelyn 
ECM-vaiheeseen otettiin yhtälöt (16) ja (19). ADF-testi jättää 
menettelyn kysymyksenalaiseksi, mutta sen puolustuksena vedotaan 
Granger & Englen osoittamaan käänteiseen vastaavuuteen: virheen­
korja~skäyttäytyminen generoi yhteisintegroituneita systeemejä. 
Menettelyn oikeutus haetaan tässä jälkikäteen, arvioitaessa virheen­
korjausyhtäl ön "hyvyyttä". 

9.1.2.2 Työpanos 

Työpanos on tietyn"periodin kuluessa tehtyjen työtuntien kokonais­
määrä. Edellä tarkasteltiin työllistettyjen henkilöiden lukumäärää. 
Jos työntekijäkohtaisten työtuntien määrä olisi vakio, kaksi työlli­
syyskäsitettä kehittyisivät identtisesti. Todellisuudessa erot ovat 
suuret. Se johtuu paitsi ylitöiden vaihtelusta, myös lyhennettyjen 
työviikkojen vaikutuksesta. 
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Työpanosyhtälöt on raportoitu taulukoissa 9 ja 10. Selitysasteet 
jäävät selvästi alhaisemmiksi kuin palkka- ja työllisyysyhtälöissä. 
Kuvio 31 osoittaa, kuinka voimakasta ~asosarjojenkin neljännesvuosi­
värinä on, vaikka sarjat on kausipuhdistettu. Työpäiväkorjauskaan ei 
juuri vähennä värinää, vaan vaikuttaa lähinnä sen ajoittumiseen. 
Yksityisen aggregaattisektorin tasoyhtälö jää selvästi heikommaksi 
k~in teollisuuden. Yhtenä syynä lienevät palvelusektoria koskevien 
työtunti sarjojen epäluotettavammat laskentamenetelmät. 

CRDW-testin ja ADF-testin läpäiseminen ei tuota ongelmia työpanos­
yhtälöille. Useimmissa yhtälöissä kriittiset rajat ylitetään 1 
prosenti n merk,itsevyystasoll a. 

Työpanosyhtälöissä muuttujien kertoimet muistuttavat työllisyysyhtä­
löissä saatuja, mutta ovat ehkä vieläkin vakaampia yhtälöstä toiseen. 
Tuotannon eksogeeninen lisäys lisää työtunteja pitkällä aikavälillä 
runsaan kolmanneksen painolla. Kerroin on standardituloksiin verrat­
tuna alhainen, mutta siihen voi liittää samat redusoidun muodon 
yhtälöön liittyvät kommentit kuin edellä työllisyysyhtälöihin. Pää­
omakannan ja teknisen kehityksen yhdessä, tuottama lisätuottavuus 
vähentää työtuntien tarvetta teollisuudessa noin puolikkaan ja koko 
yksityisessä sektorissa noin neljänneksen painolla. 

Suhteellisen kuluttajahinnan nousu (= tuottajahinnan lasku) vähentää 
työpanoksen käyttöä runsaan kolmanneksen painolla teollisuudessa. 
Yksityisessä aggregaattisektorissa vaikutus on hieman suurempi, 
lähellä puolta. Välillisen verotuksen vaikutus näyttää jälleen 
suuremmalta kuin muista syistä aiheutuvien hintasuhdemuutosten. 

Suhteellisten raaka-ainehintojen rooli on työpäiväkorjaamattomissa 
työpanossarjoissa vähäinen. Sen sijaan teollisuuden työpäiväkorjat­
tua sarjaa selittävän yhtälön mukaan kymmenen prosenttiyksikön nousu 
suhteellisissa raaka-ainehinnoissa vähentää työpanoksen kysyntää yli 
prosenttiyksiköllä. Metalliteollisuuden kevään 1971 lakon vaikutukset 
teollisuuden työtuntiyhtälöistä on korjattu dummy-muuttujalla DL. 
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Taulukko 9 

TYÖPANOSYHTÄLÖT: YKSITYINEN SEKTORI I TEOLLISUUS 

Estimointiperiodi: 1965Q1 - 1984Q4 
Estimointimenetelmä: OLS 

KO-INTEGRAATIOREGRESSIOT 

Selitettävä muuttuja 

H = työpanos (tehdyt työtunnit) 

Selittä- Yksityinen sektori Teollisuus 
vät 
muuttuja (21) (22) (23) (24) (25) (26) 

Pm/P -.026 -.030 -.023 -.020 -.039 -.050 

Pc/P -.414 -.468 -.458 - -.321 -.390 
PCD - - - -.211 - -
(1+'[3 ) - - - -.814 - -
(1-T2) -.094 - - - -.167 -
(1 +T1) -.100 -.074 -.042 - .142 -
Q .388 .355 .353 .354 .401 .341 

'JÄR -.057 -.051 -.065 -.073 .106 .140 

(K&TIME) 1 -.326 -.277 -.252 -.240 -.504 -.424 

B -.027 -.018 - - -.037 -.021 

HT .096 .113 .164 .045 .046 .053 

DL 2 - - - - -.012 -.018 
Vakio 1.582 1.637 1.283 1.836 2.415 2.787 

R2 .607 .604 .603 .630 .878 .874 
R2C .556 .559 .564 .594 .860 .859 
CRDW 1.853 1.855 1.854 1.959 .951 .902 
ADF 7.16 7.17 7.15 8.08 4.89 4.71 
SE .020 .020 .020 .019 .018 .018 

(27) 

-.035 

-.400 
-
-
-

-
.328 

.120 

-.395 

-
-

-.018 
3.022 

.872 

.861 

.886 
4.70 

.018 

1 Yksityisellä aggregaattisektorilla tämä pääomakannan ja teknisen 
kehityksen tuottavuuskontribuutidta mittaava muuttuja on 
(K**0.42124)*EXP(0.00576*TIME). Teollisuudessa se on 
(K**0.36956)*EXP(0.00836*TIME). 

2 DL viittaa metalliteollisuuden lakkoon ja saa aryon 1 1971Q1, on 0 
muull oi n. 

3 Kertoimen arvo rajoitettu ykköseksi. 

(28) 

-.026 

-
-.141~ 

-1.000 

-
-

.338 

.115 

-.386 

-
-

-.021 
3.025 

.865 

.853 
1.198 
5.49 

.015 



Taul ukko 10 

TYÖPANOSYHTÄLÖT: TEOLLISUUS 

Estimointiperiodi: 1965Q1 - 1984Q2 
Estimointimenetelmä: OLS 

KO-INTEGRAATIOREGRESSIOT 

Selitettävä muuttuja 

HC = työpanos (tehdyt työtun-
nit), työpäiväkorjattu 

Selittä- Teollisuus 
vät 
muuttuja1 (29) (30) (31) 

Pm/P -.154 -.159 -.157 

Pc/P -.289 -.348 -
PCD - - -.316 
(1+T3) - - -.431 

(l-T2) -.203 - -
(1+T1) -.408 -.366 -.364 

Q .478 .420 .420 

JÄR .239 .250 .248 

(K&TIME) 1 -.620 -.515 -.511 

B -.127 -.089 -.087 

HT -.161 - -
DL2 -.126 -.130 -.130 
Vakio 3.252 2.728 2.728 

R2 .805 .801 .801 
R2C .777 .778 .775 
CRDW 1.663 1.673 1.681 
ADF 7.17 7.22 7.25 
SE .029 .029 .029 
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1 Teollisuudessa tämä pääomakannan ja teknisen kehityksen 
tuottavuuskontribuutiota mittaava muuttuja on 
(K**0.36956}*EXP(0.00836*TIME) 

2 DL viittaa metalliteollisuuden lakkoon ja saa arvon 1 1971Q1, 
on 0 muulloin. 
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Lopuksi on syytä paneutua "union power" -muuttujaan. Sen kerroin on 
koko yksityisen sektorin työpanosyhtälössä negatiivinen, teollisuu­
dessa positiivinen. Kaikissa tapauksissa kertoimien t-luvut ovat 
korkeat. - Teollisuudessa vahvistuva ammattiyhdistysliike näyttää 
pystyneen puskemaan ylös sekä työpaikkoja että työtunteja. Ehkä 
teollisuuden ammattiliitot ovat siis pystyneet vaikuttamaan yritysten 
työllistämisratkaisuihin. Tai ehkä ne eivät ole halunneet mitata 
kasvaneen voimansa ~edeTmiä ulos pelkästään korkeampina palkkoina. 
Tai ehkä ne eivät ole pystyneet siihen. Oli selitys mikä hyvänsä, 
tulos on saattanut myötävaikuttaa siihen, että Suomessa työttömyys­
aste on jäänyt alhaisemmaksi kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. 
Toteutunut työttömyysasteen nousu olisi siten seurausta muiden 
eksogeenisten tekijöiden kehityksestä ja toisaalta työvoiman tarjon­
taan vaikuttaneista tekijöistä. 

Koko yksityistä sektoria tarkasteltaessa tulos on hieman monimutkai­
sempi. Samalla tulkinta siirtyy lähemmäksi "right to manage" 
-maailmaa. "Union power" -muuttuja sai edellä raportoiduissa työl­
listen määrää selittävissä yhtälöissä nollan tuntumassa olevan, 
vaikkakin positiivisen kert;oimen. Työpanosyhtälössä kerroin on 
negatiivinen. Mistä tässä voi olla kyse? - Teollisuuden ulkopuolella 
ammattil i i ttojen vahvi stumi" nen näyttää johtaneen työpanoksen pi ene­
nemiseen. Sikäli kuin liitot ovat pystyneet "estämään" työllisten 
määrän supi stumi sta, kull eki n työntek i jäll e "jaetut" työtunnit ovat 
vastavuoroisesti vähentyneet. Mikäli kyse on kiinteän kuukausipalkan 
omaavi"sta työntekijöistä, tällä ei ole lyhyellä aikavälillä negatii­

vista tulovaikutusta. 

Tulosten perusteella voidaan kysyä, onko eri sektoreilla operoivien 
ammattiliittojen toimintastrategia - tai ainakin toiminnan seuraus -
ollut jossakin määrin erilaista tarkastellun ajanjakson aikana? Ehkä 
näin on ollut. Yksittäisen aggregaattiaineistoa käyttävän tutkimuksen 
perusteella on kuitenkin syytä varoa liian pitkälle meneviä johto­

päätöksiä. 
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9.2 Vi~heenkorjausyhtä1öt 

Seuraavaksi siirry tään' tarkastelemaan lyhyen aikavälin dynamiikkaa 
virheenkorjausyhtä1öiden kuvaamana. Granger & Eng1e -menettelyn ideana 
oli ajaa ensin tasoregressio. Sen jälkeen selitettävän muuttujan yhden 
neljänneksen muutosta selitetään tasoyhtälöön kuuluvien muuttujien 
dlfferensseillä. Lisäselittäjänä on tasoyhtälön viivästetty virhetermi, 
joka sisältää pitkän aikavälin rajoitteen. Dynamiikalle ei aseteta 
rajoituksia. Jatkostrategia edustaa lIyleisestä-yksinkertaiseen ll 

-mallimetodo10giaa (ks. esim. Hendry (1986}). Alkujaan yliparametri­
soitua mallia, jOka sisältää neljä viipymää sekä endogeenisesta että 
eksogeenisista'muuttujista, yksinkertaistetaan askel askeleelta ja 
reparametrisoidaan, kunnes saavutetaan aikasarjoja generoiyan proses­
sin parsimoninen esitys. Jenkinson (1986) seuraa samaa menettelyä. 

Edellä raportoiduista tasoyhtälöistä on valittu IIparhaat ll Granger & 

Englen kakkosvaiheen lähtökohdaksi. Armon saivat tasoyhtälöt (7), (12), 
(13), (16), (19), (23), (27) ja (30). Mukana on kaksi vaihtoehtoista 
palkkayhtälöä teollisuudelle. Toisessa suhteellisia kuluttajahintoja 
approksimoivat muuttujat ovat mukana, toisesta ne on syrjäytetty. Ensin 
mainitusta versiosta on puolestaan tuotantomuuttuja poistettu. Jotta 
jatkon seuraaminen olisi helpompaa, taulukkoon 11 on kerätty edellä 
mainittujen tasoregressioiden implikoimat pitkän aikavälin joustot. 

Virheenkorjausyhtälöitä raportoivan taulukon ylälaidassa on sen taso­
regression numero, johon kukin differenssiyhtälö liittyy. Liite­
taulukko L2 esittää tasoregression muuttujajoukkoa täsmällisesti 
vastaavat virheenkorjausyhtälöt kaikkine viipymineen. 

Taulukon L2 yhtälöihin kohdistettiin aluksi suuri joukko F-testejä. 
Niillä haluttiin selvittää, voidaanko joitakin muuttujaryhmiä tai 
viiveryhmiä pudottaa yhtälöstä. Testien implikaatiot tuntuivat kui­
tenkin kontroversiaalisilta. Eräissä tapauksissa F-testi kehotti 
pudottamaan jonkin muuttujan kaikkine viiveineen, vaikka yksittäisen 
viivästymän t-luku viittasi selvästi merkitsevään rooliin. Konventio­
naalinen t-testi ja F-testi antoivat siis ristiriitaisen tuloksen. 
'Tällaisiin tilanteisiin jouduttiin monissa IItäydellisissä ll yhtälöissä. 
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Taul ukko 11 

Yhteenveto. Valittujen palkka- ja työllisyysyhtälöiden implikoimia pitkän 
aikavälin vaikutuskertoimia 

Selitettävä muuttuja 
c 

W N H H 

yks. teollisuus yks. teoll. yks. teo 11 • teolle 
sekt. sekt. sekt. 

Selittäjät (7) (12 ) (13) (16) (19) (23) (27) (30) 

Pc 1.0001 1.0001 1.000 1 - - - - -
Pc/P - - - -.412 -.464 -.458 -.400 -.348 

PCD -.102 - -.162 - - - - -
(1 + -3) -1.000 1 - -1.000 1 - - - - -
(1 + 1"1) -1.000 1 -1.000 1 -1.000 1 -.293 - -.042 - -.366 

(1 - 1"2) -.482 -.534 -.163 - - - - -
(Pm/P) -.080 -.072 -.124 -.040 -.049 -.023 -.035 -.159 

Q .105 .060 - .256 .246 .353 .328 .420 

JÄR .138 .256· .319 .055 .224 -.065 .120 .250 

(K&TIME) .637 .381 .560 -.099 -.229 -.252 -.395 -.515 

B - .032 .033 - - - - -.089 

HT - -1.000 1 -.263 - -.122 .164 - -

Pc .= kuluttajahinta, P = tuottajahinta, Pm = raaka-aineiden ja 
välituotepanosten tuontih.inta, 1"1 = työnantajain sosiaalivakuutusmaksu, 
1"2 = marginaalinen tuloveroaste, 1"3 = kulutuks~en kohdistuva välillinen 
veroaste, Q = sektorin oma kokonaistuotanto, JAR = järjestäytymisaste, 
K = pääomakanta, B = työttömyysavustussuhde, HT = teoreettinen 
vuosityöaika, DTUPO saa arvon 1 1968Q2 - 1970Q4, on 0 muulloin 
(ks. tarkemmin jakso 8.2.1) 

1 Pitkärr aikavälin kerroin on rajoitettu ykköseksi. 
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Yhtenä syynä lienee muuttujien suuri lukumäärä, jolloin yliparametri­
soidun estimoinnin vapausasteet jäävät vähäisiksi. Koska F-testin 
käyttö tuntui ongelmalliselta, virheenkorjausyhtälöiden relevantteja 
viiverakenteita pyrittiin yksilöimään iteratiivisella menettelyllä, 
jossa kustakin yhtälöstä poistettiin yksi kerrallaan vähiten merkit­
sevä muuttuja. Kriteerinä pidettiin Whiten heteroskedastisuuskorjattua 
t-~ukua. Pudottamista jatkettiin niin kauan kuin mahdollista ilman 
yhtälöiden tilastollisten ominaisuuksien heikentymistä. Huomiota 
kiinnitettiin erityisesti keskivirheen ja vapausasteilla korjatun 
selitysasteen muutoksiin. Kuitenkin ~ös DW-muuttujaa ja vaikutusta 
muihin kertoimiin seurattiin. Loppuvaiheessa käytettiin F-testejä 
silloin, kun ti.etyn muuttujan viiveiden kerroinsumma on lähellä 
nollaa, mutta yksittäiset kertoimet merkitseviä. Tällä perusteella 
saatiin peruste eräiden muuttujaryhmien pudottamiselle. 

Taulukossa 12 on esitetty yhtälöt, joihin päädyttiin edellä kuvatun 
prosessin kautta. Mukana on muutamia muuttujia, joiden t-luvut eivät 
aivan yllä 5 %:n kriittiselle rajalle. Silloin niiden pudottamista 
kokeiltiin. Jos seurauksena oli keskivirheen kasvu ja korjatun seli­
tysasteen lasku, kOe muuttuja jätettiin lopulliseen yhtälöön. Raja­
tapauksissa kvalitatiivinen käsitys kertoimen etumerkistä ja suuruus­
luokasta on poikkeuksetta tukenut muuttujan säilyttämistä. 

9.2.1 Palkat 

Palkkayhtälöissä (31) - (33) dummy-muuttujan DSOP kerroin mittaa 
lähinnä keskimääräistä palkannousua sopimusneljänneksillä. Se on 
erittäin merkitsevä ja suuruudeltaan runsaat 7 % koko yksityisessä 
sektorissa ja yli prosenttiyksikön pienempi teollisuudessa. Jo kuvio· 15 
kertoi palkkojen nopeamman nousun palvelusektoreissa. Palkkasuhteista 
jonakin tiettynä ajankohtana tulos ei tietenkään kerro mitään. 

Pääomakannan ja teknisen kehityksen yhteistä tuottavuuskontribuutiota 
kuvastavan (K & TIME}-muuttujan rooli lyhyen aikavälin palkkayhtä­
löissä (32) ja (33) on hämmentävä. Kertoimet heiluvat positiivisesta 
negatiiviseen. F-testi ei implikoi, että viivästymien yhteisvaikutus 
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Taulukko 12 

Grangerln ja Englen kaksivaiheisen vlrheenkorjausma(llen estlmolntlmenettelyn kakkosval­
heen estlmolntltulokset 

Estlmolntlmenetelmä: OLS 
Estlmolntlperlodl: palkkayhtälölssä 1971Q3 - 1984Q4, 

työl Ilsyysyhtälölssä 1966Q2 - 1984Q4 

Kolntegroltunelsuusregresslo, johon ECM-yhtälö liittyy: 
(7) (12) (13) (16) (19) (23) (27) (30) 

I tt .... 1 Se ettavat muuttujat 

Sellt-
flHc 

~~~~+u- y~~. t~~II. te~~ 1. y~~. t~ll. flH t~~I. yK:s. teoll. 
jat VIIve (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) 

1 IlW 1 - - - - - - - -
2 " 2 - - - - - - - -
3 " 3 - -.122 - - - - - -

(1.70 ) 
(2.65) 

4 IlN 1 - - - .355 .. - - -
(5.16) 
(5.22) 

5 " 2 - - - - - - - -
6 " 3 - - - - .245 - - -

(3.33) 
(3.13) 

7 IlH 1 - - - - - - - -
8 " 2 - - - - - -.250 - -

(4.13) 
(4.68) 

9 " 3 - - - - - -.557 - -
(8.90) 
(9.94) 

10 IlPc 0 .627 1.030 .426 - - - - -
(7.01 ) (6.58) (3.48) 
(6.52) (8.25) (5.22) 

11 !' 1 - - - - - - - -
12 " 2 - - - - - - - -
13 " 3 - - - - - - - -
14 Il(PC/P) 0 - - - -.082 -.237 - -.348 -

(2.25) (3.33) (2.83) 
(1.89) (4.96) (2.96) 

15 " 1 - - - - - .409 .334 -
(3.49) (2.68) 
(4.90) (2.40) 

16 " 2 - - - - - - - -.370 
(1.73) 
(1.55) 

17 " 3 - - - - - -.278 - -
(2.11> 
(2.96) 

1 . 
Kertolmlen alla on esitetty ensin niiden t-Iuvut ja sitten Whlten heteroskedastlsuus­
korjatut t-Iuvut 
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Taulukko 12 (Jatkoa) 

Selltettävät muuttujat 

Sellt-
LlH

c 
~~~nu- i~. tfo~ 1. t~~I. Y~~. t~ll. LlH te~l. yKS. teoll. 
Jat VIive (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) 

18 t.PCD 0 - - - - - - - -

19 " 1 - - - - - - - -

20 " 2 - - - - - - - -
21 " 3 -.160 - - - - - - -

(1.72) 
(2.00) 

22 t.C1+L3) 0 - - - - - - - -

23 " 1 -1.102 - - - - - - -
(4.17) 
(4.84) 

24 " 2 - -1.217 - - - - - -
(5.40) 
(8.01> 

25 " 3 -.918 -1.120 - - - - - -
(3.67) (5.71 ) 
(8.04) (6.42) 

26 t.C1+Ll) 0 -1.186 -.496 - - - - - -
(3.63) (1.24) 
(4.33) (3.32) 

27 " 1 - -.539 - - - - - -
(1.64) 
(3.13) 

28 " 2 - - 1.510 - - .802 - -1.410 
(5.05) (1.91 ) (2.21) 
(8.37) (2.96) (2.07) 

29 II 3 - - .834 - - - - -
(3.84) 
(4.96 ) 

30 Ml-L2) 0 -.337 -.240 -.160 - - - - -
(3.67) (2.33) (2.68) 
(5.29) (6.51 ) (5.45) 

31 II 1 - - - - - - - -
32 II 2 -.198 - .178 - - - - -

(2.35) (2.19) 
(3.22) (5.34) 

33 II 3 - - - - - - - -

34 t.(Pm/P) 0 -.072 -.085 -.099 - - - -.046 -.214 
(3.09) (3.09) (5.05) (1.55) (3.75) 
(3.54) (4.62) (6.33) (1-.49) (2.91> 

35 II 1 -.040 -.055 - - - - - -
(1.61 ) (2.08) 
(1.77) (2.13) 

36 II 2 - - - -.010 - -.040 - -
(1.20) C1 .45) 
C1 .39) (1.56) 

37 II 3 -.072 -.121 -.053 - -.043 - - -
(2.98) (4.51> (2.60) (2.34) 
(3.81 ) (4.93) (3.07) (2.71> 
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Taulukko 12 (jatkoa) 

Selitettävät muuttujat 

Selit-
8Hc 

~~~~+u- y~~. tf!ll. t~~I. y~~. llN 8H te~l. teoll. yK~. teoll. 
jat Viive (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) 

38 !J.Q 0 -.211 - - .147 .138 .334 .121 .324 
(2.71> (6.49) (3.87) (3.83) <1.76) (2.42) 
(3.04) (7.07) (5.93) (5.10) (2.24) (3.03) 

39 " 1 - -.230 - - - - - -
(3.59) 
(4.39) 

40 " 2 - - - - - .244 - -
(2.89) 
(3.92) 

41 " 3 - -.122 - - -.088 .327 - -
(2.60) (2.36) (3.72) 
(4.73) (2.71 ) (4.87) 

42 !J.(JÄR) 0 .174 - - - - -2.571 - -
(2.98) (3.79) 
(3.13) (4.51 ) 

43 " 1 - .433 - - .143 4.395 - -
(3.13) (2.44) (3.55) 
(3.93) (2.35) (3.90) 

44 " 2 - - - - - -2.195 - -
(3.25) 
(3.47) 

45 " 3 - - - - - - - -

46 !J.B 0 - - .055 - - - - -
(2.58) 
(2.42) 

47 " 1 - - -.144 - - - - -
(6.26) 

(10.96) 
48 " 2 - .084 - - - - - .078 

(2.68) (1.22) 
(3.22) (1.89) 

49 " 3 - .071 - - - - - -
(2.-26) 
(3.43) 

50 !J.HT 0 - -.798 - - - - - -
<1 .43) 
(3.58) 

51 " 1 - - 1.330 - - - - -
(3.40) 
(5.57) 

52 II 2 - - 1.053 - -.176 -.290 - -
(2.65) (1.80) (1.90) 
(4.88) <11.13) (5.52) 

53 II 3 - -1.247 - - - -.256 - -
(2.51> (1.65) 
(5.30) (3.55) 

54 !J.(K&T> 1 - 10.821 - - - - - -
(5.58) 
(6.52) 

55 II 2 - -6.715 - - - - - -
(3.34) 
(5.17 ) 

56 II 3 - -4.182 -3.294 - - - - -
(2.57> (2.83) 
(3.11> (3.21 ) 

57 II 4 - - 4.128 - - -.534 - -
(3.62) (2.10) 
(4.25) (2.35') 
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Taulukko 12 (jatkoa) 

Selltettävät muuttujat 

Sellt-
fjHc 

~8~~tu- Y~~. t~~ 1. t~~I. Y~~. t~~II. fjH te~~ 1. yKS. teoll. 
jat VIive ·01) (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) 

58 b.(OSOP) .074 .058 .057 - - - - -
(11.38) (8.88) <12.52) 
(9.49) (11.65) (18.24) 

59 t.<ON) - - - .019 - - - -
(4.51> 

(11.34) 
60 b.<DL> - - - - - - -.049 -.166 

(3.81 ) (6.62) 
(6.93) (6.77) 

61 RESIO 1 -.450 -.249 -.557 -.226 -.334 -.992 -.558 -.875 
(4.66) (2.76) (7.28) (3.66) (4.93) ( 11.21> (5.85) (7.54) 
(5.55) (3.95) (7.59) (3.66) (5.99) (12.84) (6.08) (6.27) 

=~=========== ================================================================ 
R .945 .909 .950 .694 .591 .843 .575 .731 

2 
.928 .859 .928 .672 .548 .804 .544 .708 R C 

OW 2.430 1.743 1.915 1.934 2.105 1.823 1.963 2.071 

SE .008 .009 .006 .004 .008 .012 .014 .026 
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olisi nolla. Yhtäiössä {32} viivästymistä laskettu yhteisvaikutus on 
nolla, yhtälössä {33} marginaalisesti positiivinen. 

Kuten muuttujamääritelmiä esitettäessä todettiin {ks. kohta B.2.1}, 
järjestäytymisaste on laskettu vuoden lopun havainnoista, jonka 
jälkeen neljännesvuosisarjat on disaggregoitu vuosisarjoista teknisin 
menetelmin. Lyhyen aikavälin analyysissa voitiin siten odottaa 
JÄR-muuttujan synteettisen luonteen aiheuttavan ongelmia. Niitä ei 
kuitenkaan juuri ilmennyt. IIUnion-power ll -muuttujan positiivinen 
palkkavaikutus näkyy myös lyhyen tähtäimen dynamiikassa. 

Taulukossa 12 raportoitujen yhtälöiden implikoima dynamiikka on 
vaikeasti hahmotettavissa. Sopeutumisnopeutta koskevien johtopäätösten 
tekeminen esimerkiksi viivästetyn residuaalin kertoimen perusteella on 
harhaanjohtavaa. Dynamiikka syntyy itse asiassa kolmen eri kanavan 
kautta. Siihen vaikuttavat viivästetyn residuaalin lisäksi shokki­
muuttujan viivästymien kertoimet ja endogeenisen muuttujan viivästy­
mien rooli. Dynamiikaltaan vapaiden kaksivaiheisten virheenkorjaus­
mallien analysoiminen edellyttää ns. impulssivasteiden simuloimista. 
Ne kertovat kuinka nopeasti ja millaisen uran kautta palkat ja työl­
lisyys ovat sopeutuneet pitkän aikavälin tasapainotasolle, kun ekso­
geeniset muutokset ovat IIjärkyttäneet ll tasapainotasoa. 

Kuviossa 29 on esitetty eräitä simulointituloksia. Impulssivasteet 
on laskettu olettaen, että selittäjissä tapahtuu yksi kerrallaan 
10 %-yksikön tasomuutos vuoden 19B5 ensimmäisellä neljänneksellä. 
Vaikutus on saatu shokkiratkaisun ja kontrolliratkaisun antamien 
urien erotuksena. 

Yleisesti voidaan todeta, että reaalipalkkojen sopeutuminen kohti 
tasapainotasoa on varsin nopeaa. Yksityisessä aggregaattisektorissa 
esimerkiksi kysynnän muutokseen liittyvä tasapainopoikkeama korjataan 
suurimmalta osin vuoden kuluessa. Loppuosa korjataan vähitellen siten, 
että toisen vuoden lopussa shokin kokonaisvaikutus on välittynyt. 
Teollisuudessa sopeutuminen näyttää eräiltä osin hieman hitaammalta. 
Siellä sopeutumista esimerkiksi tuloveroasteen muutoksiin tapahtuu 
vielä kolmannen vuoden aikana. 
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Kuvio 29 

Palkoille simuloituja jmpulssivasteita 

Kuviot kertovat palkkojen sopeutumisuran, kun nimetyssä eksogeeni­
sessa muuttujass~ tapahtuu 10 %:n pysyvä tasomuutos hetkellä 1985Q1. 
Yksityisen sektorin tulokset perustuvat yhtälöpariin (7) & (31) ja 
teollisuuden yhtälöihin (12) & (32) 

a) Kysynnän (= tuotannon) 
eksogeeninen lisäys, 
yksityinen sektori 

/ 
V 

b) Työnantajain sosiaalivakuutus­
maksun korotus, teoilisuus 

0.0 .---r----;r-----r----,.--..,.----, 
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c) Marginaalisen tuloveron 
alennus, yksityinen sektori 
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e) Suhteellisten raaka-aine­
hintojen (ml. energia) 
nousu, yksityinen sektori 
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d) Marginaalisen tuloveron alennus, 
teollisuus 
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f) Järjestäytymisasteen nousu, 
teollisuus 
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Kuvio 30a Pal kk.ojen tasoyhtäl Ö (7), yksityi nen sektori 

Toteutunut 
Sovite 

200 
r-
r-
'-
r-
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50 
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1976 1978 1980 

Kuvio 30b Tasoyhtälön (7) residuaali 

/ 
r 

I 

1982 

./ 

I 

1984 
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-4~~--~~--~~--~--~~--~~--~~~~~ 
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Kuvio.30e Palkkojen virheenkorjausyhtälö (31) 

Toteutunut X-muutos ed. neljänneksestä 
Sovite 

0.15·~----~----~----~----~----~----~r-----, 

0.10 
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On ehkä syytä kiinnittää huomiota pariin tulosten detaljiin. Kysyntä­
shokkiin näyttää liittyvän negatiivinen välitön palkkavaikutus, jonka 
jälkeen vaikutus kääntyy positiiviseksi. Tulos saattaa liittyä aika­
sarjojen satunnaisiin ominaisuuksiin, mutta sille voidaan löytää myös 
tilastotekninen tulkinta. Selitettävä muuttuja on keskipalkka. Jos 
tuotannon lisääntyessä rekrytoidaan uusia työläisiä, joiden sisään­
tulopalkka on "vanhojen" työläisten keskipalkkaa pienemp.i, toimialan 
keskipalkka laskee. Tätä selitystä tukee työllisyyssimuloinneissa 
näkyvä välitön positiivinen tuotantovaikutus (kuviot 32a ja b). 

Toinen mielenkiintoinen tulos koskee sitä, että raaka-aineiden kal­
listumisen lyhyen ajan negatiivinen palkkavaikutus on suurempi kuin 
pitkän ajan vaikutus (kuvio 2ge). Tähän palataan työllisyysyhtälöiden 
tarkastelun yhteydessä. Kuviot 29c - d kertovat, että marginaalivero­
asteen keventäminen välittyy vähitellen matalampaan reaalipalkkaan. 
Kuvio 29b puolestaan osoittaa, että työnantajain sosiaalivakuutus­
maksu alentaa täysimääräisesti palkkapaineita. 

Kuviossa 30 on esitetty tasoregression (7) sovi te, tasoregression 
virhetermi ja virheenkorjausyhtälön (31) sovite. Huomio kiinnittyy 
virheenkorjausyhtälön erinomaiseen selityskykyyn. 9 Kun myös keski­
virhe jää varsin pieneksi, yirheenkorjaushypoteesi näyttää soveltuvan 
hyvin suomalaisen palkkadynamiikan selittämiseen. Myös virheenkor­
jauskertoimien korkeat merkitsevyystasot tukevat tätä. 

9Tämä ei ole ratkaisevasti sopimusdummyn ansiota. Jos DSOP pudote­
taan,pois yhtälöstä (31 1

), selitysaste putoaa .980:stä .944:ään. 
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Kuvio 31a Työllisyyden tasoyhtälö (16), yksityinen sektori 

Toteutunut 
Sovite 
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9.2.2 Työn kysyntä 

9.2.2.1 Työllisyys 

Kuviossa 31 o~ työllisyyden tasoregression (16) sovite, tasoregres­
sion residuaali ja virheenkorjausyhtälön (34) sovite. Tasokuviosta 

'nähdään, että yhtälö yliarvioi toteutuneen työllisyystason 1970-luvun 
jälkipuoli~kolla. Selittäjäjoukko ei tyhjennä kiristyheen talouspoli­
tiikan ja siihen liittyneen yritysten työllistämispolitiikan muutosten 
vaikut~sta. Residuaalista huomataan, että vuoden 1976 aikana yritykset 
työllistivät "liian paljon". Sen jälkeen toteutui vastaliike, kun 
työvoiman hamstraus purettiin. Tasapainotason tuntumaan palattiin 
uudelleen vasta vuonna 1980. Muilta osin tasoregressio selittää 
erittäin hyvin työllisyystason kehityksen ja keskivirhe on pieni. 

Myös työllisten virheenkorjausyhtälö toimii hyvin. Kuten kuviosta 
nähdään, suurimmat selitysvirheet liittyvät edellä mainittuihin 
talous- ja työllistämispolitiikan murrosvaiheisiin. Työllisyyden 
virheenkorjausyhtälöiden keskivirheet ovat erittäin pienet. 

Simulointikuvio~ (32a - f) osoittavat, että työllisyys sopeutuu kohti 
työmarkkinapelin antamaa tasapainoa nopeammin kuin on yleensä totuttu 
ajattelemaan. Monien shokkien kokonaisvaikutus välittyy runsaan vuoden 
kuluessa ja useimmissa muissakin tapauksissa runsaan kahden vuoden 
kuluessa. Teollisuudessa työllisten lukumäärää on sopeutettu kohti 
optimitasoa ehkä hieman hitaammin kuin yksityisessä aggregaattisek­
torissa. 

Työllisyyden ja tuotannon välittömään yhteyteen viitattiin jo edellä. 
Lisäksi todettiin, että raaka-aineiden kallistumisen negatiivinen 
palkkavaikutus on lyhyellä aikavälillä suurempi kuin pitkällä. Saman­
lainen vaikutusura nähdään työllisyyssimuloinneissa 32e ja f. Tarinan 
logiikka on seuraava. Raaka-ainepanosten kallistuessa'yritysten 
kannattavuus heikkenee. Tässä vaiheessa tulovaikutus dominoi ja sekä 
työllisyys että palkat alenevat. Pitemmällä aikavälillä yritys 
sopeuttaa teknologiaansa. Suhteellisten työvoimakustannusten alene.­
minen johtaa substituutiovaikutukseen, jonka ansiosta energiaa 
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Kuvio 32 

Työllisyydelle simuloituja impulssivasteita 

Kuviot kertovat työllisyyden sopeutumisuran, kun nimetyssä eksogee­
nisessa muuttujassa tapahtuu 10 %:n pysyvä tasonousu hetkellä 
1985Q1. Yksityisen sektorin tulokset perustuvat 'yhtälöpariin (16) & 
(34) ja teollisuuden yhtälöihi.n (19) & (35). 
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korvataan työllä. Pitkän aikavälin työllisyysvaikutus jää lyhyen 
ajan vaikutusta pienemmäksi. Tämä puolestaan heijastuu takaisin 
palkkoihin. 

Lopuksi on syytä kiinnittää huomio kuvioihin 32c -,de Ne antavat 
kuvan välillisen veroasteen muutosten työllisyysvaikutuksista. 
Tulosten mukaan välillisen veron kiristymisen aiheuttama rasitus 
jää paljolti työllisyyden kannettavaksi. 

9.2.2.2 Työpanos 
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Työpanosyhtälöissä viivästetyn virhetermin kertoimet vaihtelevat 
merkittävästi. Perinteisen virheenkorjausyhtälöitä käyttävän tradition 
näkökulmasta on syytä kiinnittää huomiota yhtälöön (36). - Jos viiväs­
tetyn residuaalin kerroin on ykkönen, tasoyhtälöön ei de facto kuulu 
viivästettyä endogeenista muuttujaa. Se nähdään, kun kirjoitetaan 
virheenkorjausyhtälö (8.8) seuraavasti: 

(9.2) Å Wt =. Wt - Wt -1 = •••• + s· ( ... - Wt _1 ) • 

Jos S = 1, vasemman ja oikean puolen Wt-1 -termit kumoavat toisensa 
ja yhtälö palautuu tasomuotoon W = f( ••• ). Toisaalta on kuitenkin 
niin, että yhtälössä (36) dynamiikka välittyy myös viivästetyn endo­
geeni sen muuttujan ja eksogeenisten muuttujien erilaisten viivästy­
mien kautta. Näin ollen lausekkeen (9.2) mukainen tapaus ei ole sel­
laisenaan kyseessä. Silti yhtälön dynamiikkaa on syytä tarkkailla 
huolellisesti. 

Kuviot 33a ja b osoittavat, että edellä esitetty pohdiskelu ei ollut 
aiheetonta. Yhtälön (36) dynamiikka poikkeaa kaikista muista. Se 
implikoi oskilloivaa sopeutumista. Vaikka impulssivaste konvergoituu 
kohti tasoyhtälön antamaa pitkän aikavälin kerrointa, konvergoitumi­
nen on olennaisesti hitaampaa kuin muissa yhtälöpareissa. 



180 

Kuvio 33 

Työpanokselle simulointuja impulssivasteita 

Kuviot kertovat työpanoksen sopeutumisuran, kun nimetyssä eksogeeni­
sessa muuttujassa tapahtuu 10 %: n pysyvä tason.ousu hetkell ä 198,5Q1. 
Yksityisen sektorin tulokset perustuvat yhtälöpariin (23) & (36). 
Teollisuuden tulokset perustuvat.yhtälöihin (27) & (37) ja työpäivä­
korjattujen sarjojen osalta yhtälöihin (30) & (38). 
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b) Suhteellisten kuluttajahintojen 
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Kuvio 34a Työpanoksen tasoyhtälö (23), yksityinen sektori 
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Kuvio 34b Tasoyhtälön (23) residuaali 
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Kuvio 34c Työpanoksen virheenkorjausyhtälö (36) 
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Työpäiväkorjaukseen liittyvä kysymys ei vaikuta teollisuuden työpa­
noksen sopeutumisesta saatavaan kuvaan. Sekä työpäiväkorjaamattomista 
että -korjatuista sarjoista estimoitujen työpanosyhtälöiden mukaan 
kysyntäshokin vaikutus välittyy vuoden kuluessa. Teollisuuden lakko­
dummy toimii työpanoksen virheenkorjausyhtälöissä asianmukaisesti. 

Teollisuuden työpanoksen sopeutuminen kohti tavoitetasoa on nopeaa. 
Erityisen mielenkiintoista on vahvistus ennakkokäsitykselle,jonka 
mukaan teollisuusyritykset sopeuttavat työtunteja nopeammin kuin 
työllisten lukumäärää. Raaka-aineiden kallistumisen välitön vaikutus 
työllisten lukumäärään on suurempi kuin pitkän ajan vaikutus. Sama 
näkyy työpanoksen kohdalla. Kuvio 34 osoittaa, että yhtälöiden selitys­
kyvyn kannalta ei esiinny erityisesti silmiinpistävää ongelmavaihetta. 

Vertailun vuoksi yhtälöpareja (7) & (31), (16) & (34) ja (3D) & (38) 
vastaavat virheenkorjausmallit estimoitiin perinteisellä estimointitek­
niikalla, yhdessä vaiheessa. Vertailussa oli siis mukana yksi palkka-, 
yksi työllisyys- ja yksi työpanosyhtälö. Uusien yhtälöiden lähtömuodot 
sisälsivät relevantit muuttujat tasomuodossa ja olivat differenssiter­
mien osalta samalla tavalla IItäydellisiä ll kuin taulukossa L2 esitetyt. 
Sen jälkeen suoritettiin samanlainen iteratiivinen menettely kuin 
edettäessä taulukosta L2 taulukkoon 12. Tuloksena saadut yhtälöt sisäl­
sivät eräissä tapauksissa erilaisen merkitsevien muuttujien kombinaation 
kuin kahden vaiheen estimoinnissa. Perinteisellä tavalla estimoiduista 
yhtäl öi stä 1 asketti in' staattinen pitkän ajan IIsteady state ll -ratkai su'­
Tulokset poikkesivat selvästi kahden vaiheen menetelmällä lasketuista. 
Monissa tapauksissa kerrointen etumerkit poikkesivat teoriasta johde­
tuista tai niiden suuruusluokat olivat epäuskottavan suuria. 

Edellisen perusteella kahden vaiheen menettely tuntuisi erityisen 
hyödylliseltä silloin, kun tarkasteltavat yhtälöt ovat monimutkai­
sempia. Kun selittäjiä on paljon ja differenssiyhtälön viiverakenteen 
halutaan antaa määräytyä vapaasti, oikean puolen selittäjäjoukko paisuu 
nopeasti hyvin suureksi. Vapausasteiden määrä jää auttamatta liian 
pieneksi, että kaikkien selittäjien - sekä taso- että differenssi­
muotoisten - kertoimet kyettäisiin identifioimaan luotettavasti yhden 
ainoan regression puitteissa. Tämä puoltaa kahden vaiheen Granger & 
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Engle estimointimenettelyn soveltamista varsinkin monimutkaisemmissa 
malleissa. Toisaalta uuden menetelmän rasitteena on tulosten hankala 
raportoitavuus ja huono IIläpinäkyvyysll, jotka korostuvat mallien 
monimutkaistuessa. 

Vaikka lyhyen-ajan ennusteet kertovat vain rajoitetusti mallin 
ennusteominaisuuksista, eri yhtälöillä simuloitiin palkka-, työlli­
syys- ja työpanosennusteet vuodeksi 1985. Eksogeenis~en muuttujien 
osalta käytettiin toteutuneita lukuja. Ne määräävät tasapainotason 
kehityksen. Viivästetyt endogeeniset otettiin dynaamisessa simuloin­
nissa malliratkaisusta. Ennusteet ~ähdään kuviossa 35. Palkkojen 
osalta ne ovat erinomaiset. Myös työpanosennuste poikkeaa toteutu­
neesta vain vähän. Sen sijaan työllisyystaso ennustetaan 20 000 
henkeä toteutunutta korkeammaksi. Tulos heijastaa ensisijaisesti 
kahta tekijää. Kuviosta 31 nähdään, että mallin (16) mukaan työlli­
syys jää selvästi tavoitetason alapuolelle vuoden 1984 lopussa. 
Virheenkorjausyhtälö alkaa korjata poikkeamaa vuoden 1985 alusta 
lukien. Kun virheenkorjausyhtälössä (34) viivästetty endogeeninen on 
merkittävällä positiivisella painolla mukana, dynaamisessa simuloin­
nissa emo virheenkorjausefekti kertautuu seuraavilla neljänneksillä. 
Toisaalta voidaan verrata eri lähteistä saatavia työllisyyssarjoja. 
Tässä selitettävä kansantalouden tilinpidon mukainen yksityisen 
sektorin työllisyys lisääntyi 1 000 hengellä vuonna 1985. Työvoima­
tutkimuksen mukaan lisäystä oli 21 000 henkeä. Työvoimatiedustelun 
antama kehityskuva vastaa kuvion 35c malliennustetta. 

Työllisyyden ennustevirheeseen liittyy vielä yksi erityisen mielenkiin­
toinen muualla saatu tulos. - Olavi Borgin kysely tutkimuksen mukaan yrit­
täjät ovat reagoineet II vars in voimakkasti työhön ottoa kiristäen työsuh­
deturvalain muutokseenII, joka tuli voimaan 1.9.1984. Borgin mukaan IIl ain 
tiukennuksen yhteydessä on liikuteltu ••• vähintään paria kolmeakymmen­
tätuhatta työpaikkaa ll •10 Kuten .edellä todettiin, kansantalouden tilinpi­
dossa työllisyys toteutui 20 000 henkeä ennustettua pienempänä vuonna 
1985. Siten tässä saatu tulos tukee käsitystä, että yritysten työllistä­
mi.skäyttäytymisessä on saattanut tapahtua muutos vuoden 1984 lopulla. 

10Tiivistelmä tutkimusraportista SYKL:n puheenjohtajien neuvottelu­
päivillä, 7.2.1988, s. 12. 
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10 LOPUKSI 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli analysoida palkkojen ja työllisyyden 
määräytymiseen liittyviä prosesseja suomalaisen aikasarja-aineiston 
valossa. Osa tuloksista on selkeästi identifioituvia, osa suuntaa­
antavia. Monissa kohdin estimointituloksia ei ole haluttu tulkita 
kirjaimellisesti, vaan pikemminkin kvalitatiivisesti. Näin on eri­
tyisesti silloin, kun tämä tutkimus on ensimmäinen evidenssi alueelta. 
Silloin painotetaan jatkotutkimuksen merkitystä. 

Virheenkorjauskäyttäytymistä koskevan hypoteesin voidaan arvioida 
istuvan hyvin suomalaiseen aineistoon. Sopeutumisviiveet ovat varsin 
lyhyitä. Myös työllisten lukumäärä näyttää sopeutuvan kohti 
tasapainotasoa nopeammin kuin yleensä on ajateltu. Tämä antaa oikeu­
tuksen jo johdannossa esitetylle väitteelle, että toteutunut työlli­
syyskehitys - sikäli kuin sitä pidetään epäsuotuisana - ei johdu 
ensisijaisesti palkkojen "liian hitaasta" sopeutumisesta, palkka­
jäykkyydestä.1 

Usein väitetään ammattiliittojen lisäävän taloudellisia jäykkyyksiä. 
Edellä esitetty ei tue tätä käsitystä. Toisaalta Manning (1987) 
osoittaa, että tulosopimusten mahdollinen pareto-tehottomuus ei jOhdu 
liittojen olemassaolosta sinänsä, vaan siitä, että liitot voivat 
vaikuttaa työllisyyteen vähemmän kuin palkkoihin. Ammattiliittojen 
yleistaloudellisiin vaikutuksiin liittyy myös kolmas tärkeä havainto. 
Bean & Layard & Nickell (1986) tarkastelevat työttömyyden ja palkkojen 
määräytymiseen liittyviä prosesseja 19 maassa. Näkökulma on lähellä 

1Tämä tulos on linjassa niiden tutkimusten (esim. OECD (1986)), 
kanssa, joiden mukaan reaalipalkat ovat Suomessa joutavammat kuin 
useimmissa muissa OECD-maissa. 
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tässä tutkimuksessa sovellettua. Tulosten mukaan IIkorporatismin ll2 

aste liittyy keskeisesti talouden sopeutumiskykyyn. Korporatiivisissa 
kansantalouksissa paitsi palkat, työmarkkinat kokonaisuudessaan, 
sopeutuvat nopeammin eksogeenisten kysyntäshokkien vaikutuksiin. 
Suomi lukeutuu ripeiden sopeutujien joukkoon. Kirjoittajat toteavat 
sarkastisesti, että IIthe results are not very supportive of the 
notion that unions per se inhibit the efficient functioning of the 
labour market ll (mas. 19). 

Käsillä olevan tutkimuksen teoreettinen osa määrittää joukon tasa­
painopalkkaan ja -työllisyyteen vaikuttavia tekijöitä. Jos työlli­
syyteen ja palkkaan halutaan vaikuttaa, tulee vaikuttaa tasapaino­
tason määrääviin tekijöihin. Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa 
verotustekijöiden rooli on jäänyt taka-alalle. Tässä tutkimuksessa 
niitä on pyritty tarkastelemaan eksplisiittisesti ja analyyttisesti. 
On myös näytetty, kui nka yl ei nen veroasteen nousu kasvattaa tasa­
painopalkkaa ja alentaa tasapainotyöllisyyttä. 

Taulukossa 13 on esitetty työllisyysyhtälön (17) perusteella lasketut 
arviot eräiden tekijöiden työllisyysvaikutuksesta. Laskelmaan on 
syytä suhtautua varauksella. Se kuitenkin esitetään, koska se auttaa 
kvantifioimaan eri vaikutuskanavien merkitystä. - Ensinnäkin, tuo­
tantojouston lIalhaiset ll arvot tuntuvat nyt loogisilta. Tuotanto on 
kasvanut 125 % tarkasteluperiodilla. Jos joustokerroin olisi stan­
dardiyhtälöissä esiintyvä 0.6 - 0.8, muiden työllisyyteen vaikuttavien 
tekijöiden negatiivisen kontribuution tulisi olla epäuskottavan suuri, 
jotta selittyisi se, että todellisuudessa työllisyys on lisääntynyt 

2Korporatismin käsitettä kuvataan useilla indikaattoreilla: käy­
däänkö työehtoneuvottelut valtakunnallisella vai paikallistasolla; 
valtakunnallisten vs. paikallisten ay-organisaatioiden voima; työn­
antajain yhteistyön laajuus; ja paikallisten pääluottamusmiesten 
vaikutusvalta. Tässä yhteydessä on syytä oikaista virhe, joka on 
teoksessa BRUNO & SACHS (1985). Sivun 225 taulukon 11.3 mukaan keski­
määräinen järjestäytymisaste oli Suomessa 43.3 % v. 1965 - 77. Tähän 
lukuun ei ilmeisesti ole luettu kaikkia liittoja, sillä todellinen 
luku on paljon korkeampi (vrt. taulukko 1 ja kuvio 7). Brunon & 
Sachsin virhe on siirtynyt tutkimukseen BEAN ym. (1986, s. 7). 
Mikäli viimemainitussa olisi käytetty oikeaa lukua, tehtyjen johto­
päätösten takana oleva evidenssi olisi "ilmeisesti vahvistunut. 
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"yain" 15 prosenttia. Toisaalta taulukko osoittaa, että taloudellinen 
kasvu ja kysynnän kehitys ovat kvantitatiivisesti tärkein työllisyy­
den kasvua ylläpitävä tekijä. Kolmas huomio koskee verotekijöiden 
suurta negatiivista kontribuutiota tarkasteluperiodilla. Erityisesti 
tässä täsmälliseen lukuarvoon on syytä suhtautua varauksella ja 
tulkita se suuntaa antavaksi. 3 

TAULUKKO 13. TASAPAINOTYÖLLISYYTEEN VAIKUTTANEET TEKIJÄT 
1965 - 1984, YKSITYINEN SEKTORI 

Kysyntä 

Tekninen kehitys, tuottavuus 

Verokiila 

Suhteelliset raaka-ainehinnat (ml. energia) 

Muut suhteelliset hinnat 
(pl. välillisen verotuksen vaikutus) 

"Union power" 

Yhteensä 

Toteutunut työllisyyden muutos 

Kontribuutio, 
%-yks. 

+ 33 

- 5 

- 14 

- 2 

1 

2 

15 

15 % 

Tuotannon kasvu on siis keskeinen, vaikkei ainut tie työllisyyden 
parantamiseen. - Osa kasvaneesta kysynnästä täytetään aina työn 
tuottavuutta parantamalla. Samalla työvoiman tarve tuotettua tuote­
yksikköä kohden vähenee. Toisaalta kysynnän kasvu nostaa tasapaino­
palkkaa. Myös tämä myötävaikuttaa siihen, että työllisyyden tuotanto-

3Yleisesti ottaen tässä esitetyt suuruussuhteet lienevät linjassa 
Beanin ym. (1986) saamien kanssa. Mainittu artikkeli arvioi eri 
tekijöiden vaikutusta työttömyyden nousuun eri maissa. Suomessa 
työttömyysaste oli 1980 - 1983 3.8 %-yksikköä korkeampi kuin 1956 -
1966. Kysyntäkehitys 01 i kontribuoinut 1.5. %-yksikköä, verokehitys 
prosenttiyksikön, tuontihinnat 0.1 %-yksikköä. Noin prosenttiyksikkö 
työttömyysasteen noususta johtuu työn etsintäintensiteetin alenemi­
sesta. 
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jousto jää IIredusoidun muodon ll yhtälöissä pienemmäksi kuin konventio­
naalisissa rakennemuodon työllisyysyhtälöissä. 

Verojen alenemisella on myönteinen vaikutus sekä palkkoihin että 
työllisyyteen: tasapainopalkka alenee ja -työlli'syys nousee. Tämä 
muistuttaa tarjonnan talousteorian tulemia, vaikka järkeily on hyvin 
erilainen kuin reaganilaisessa argumentaatiossa. Finanssipolitiikan 
IIrakenne ll on yhtä keskei nen kysymys kui n (budjettivajeell a kuvattu) 
talouspolitiikan ekspansiivisuuden aste. Verotuksen keventämisellä 
ei näet ole palkkainflaatioon heijastuvia haitallisia sivuvaikutuksia, 
kun taas julkisen kysynnän lisäämisellä on. 

Sanoma poikkeaa jossakin määrin Blomqvistin (19B7) teeseistä. 4 

Viimeksi mainittu korostaa perirlteistä IIkeynesiläistä ll selitystä: 
työttömyyden syynä on riittämätön kOkonaiskysyntä. Tässä tutkimuk­
sessa näkökulma on toinen. Se jättää taka-alalle väittelyn työttö­
myyden klassisesta vs. keynesiläisestä luonteesta. Edellä esitetty 
antaa lisäksi implisiittisesti oikeuden väittää, että vaikka työttö­
myyden nousun keskeinen syy lienee kokonaiskysynnän hidastunut kasvu, 
kehitystä on tuskin mahdollista kääntää takaisin ekspansiivisella 
finanssi- tai rahapolitiikalla. Tätä sanomaa ovat mm. Layard ja 
Nickell korostaneet. Erityisen kiistatonta tämä on pienessä avo­
taloudessa. 

Empiiristen tulosten mukaan eri verotustekijöissä tapahtuvien muu­
tosten aiheuttama rasitus jakautuu eri tavoin palkkojen ja työlli­
syyden kannettavaksi. Työnantajain sosiaalivakuutusmaksujen nousu 
välittyy täysimääräisesti alempiin palkkalukuihin. Tämän mukaan 
ammattiyhdistysliike näyttää ottavan huomioon sen, että sosiaali­
kuluilla maksetaan sen jäsenten eläkkeet. Sen sijaan suhteellisten 
kuluttajahintojen nousu, johon välillisen verotuksen kiristyminen 
vaikuttaa, alentaa työllisyyttä. Näin ollen työnantajain sosiaali-

4Blomqvist (19B7) estimoi työttömyysasteelle yhtälön, jossa 
u = NS - Nd = f( ••• + aQ + Sq + ••• }, missä Q = tuotanto ja q = 
tuottavuus. Vasemmalla on siis Nd ja oikealla Q ja Q/Nd. Kirjoittaja 
osoittaa olevansa tietoinen ongelmasta (mas. 690). 
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vakuutusmaksujen alennuksen rahoi'ttaminen liikevaihtoveron korotuk­
sella näyttää yhteiskunnan kannalta epäedulliselta. Tuloksena on 
korkeampi palkka ja ~lempi työllisyys kuin status quo -tilanteessa. 
Suomen Pankin BOF4-mallissa saadaan samantapainen tulos. Jos työn­
antajain sosiaalivakuutusmaksut korvataan arvonlisäperusteisella 
verolla kertymää muuttamatta, simulointitulos antaa reaalipalkan 

·nousun ja alemman kokonaisaktiviteetin. Näissä laskelmissa kilpailu­
kyvyn heikkeneminen kaventaa talouden kasvua. 

Ammattiliittojen tarkastelu auttaa ymmärtämään ns. hysteresis­
ilmiön. Tällä nimellä on totuttu ku'tsumaan sitä, että palkkakehityk­
seen vaikuttavat pikemminkin työttömyyden muutokset kuin työttömyyden 
taso. Näin tapahtuu silloin, kun ammattiliitto välittää ensisijai­
sesti jäsenistään. Asetelma kirkastuu, kun vielä korostetaan eräitä 
lisäaspekteja. - Työttömiksi jääneistä liiton jäsenistä osa jättäy­
tyy liiton ulkopuolelle. Erityisen ilmeisesti näin tekevät pitkä­
aikaistyöttömät. Kun lisäksi pitkäaikaistyöttömien ammattitaito 
rapautuu vähin erin, heidän mahdollisuutensa kilpailla tehokkaasti 
olemassa olevista työpaikoista on vähäinen. Toisaalta monet nuoriso­
työttömistä eivät ole koskaan järjestäytyneet, joten jäsenistönsä 
etuja ajava liitto ei senkään vuoksi uhraa voimavarojaan heihin. 
Näissä oloissa työllistettyjen sisäpiiri neuvottelee itselleen uusia 
palkankorotuksia ilman, että korkeakaan (pysyvä) työttömyysaste 
heijastuisi olennaisesti palkkatavoitteisiin. 

Teoreettisessa osassa esitettiin kriteerejä, joiden perusteella 
eräitä markkinoiden toimintaa koskevia hypoteeseja voidaan testata. 
Hyödykemarkkinoiden epätäydellistä kilpailua koskeva hypoteesi saa 
tukea. Yrittäjillä olisi siten hinnoittelun suhteen ainakin jonkin­
asteista monopolivoimaa. Toi,saalta on pohdittu määräytyvätkö palkat 
ja työllisyys työmarkkinoilla IImarket clearingIl -mallin mukaisesti 
vai ammattiliittojen roolin huomioon ottavan neuvottelumallin mukai­
sesti. Tulokset viittaavat vahvasti ja yksikäsitteisesti neuvottelu­
mallin suuntaan. Ammattiliiton voimaa kuvastava järjestäytymisaste 
on tasapainoyhtälöissä keskeinen selittävä muuttuja. 

Ammattiliittojen rooli on voimistunut selvästi tutkimusperiodilla. 
Vuonna 1965 vain joka kolmas palkansaaja oli järjestäytynyt, nyt 
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järjestäytymisåste on' kohonnut 80 - 90 prosenttiin. Estimointitulos­
ten mukaan liittojen neuvotteluvoiman kasvu näyttää nostaneen tasa­
painopalkkaa tarkasteluperiodilla. Pitkän aikavälin vaikutuskertoi­
men ja järjestäytymisasteen nousun avulla laskettuna tämä vaikutus 
olisi 10 - 15 prosentin luokkaa. 5 

Ammattiliiton voimaa kuvastavan muuttujan työllisyysyhtälössä saaman 
kertoimen etumerkin perusteella voidaan päätellä neuvottelujen 
rakenne. Hypoteesien väliseen rajanvetoon tulokset antavat osviittaa, 
mutta johtopäätöksissä on syytä varovaisuuteen. Tätä edellyttää 
teoreettisen analyysin varhainen kehitysvaihe. Tulosten kokonais­
analyysi ja käsitys suomalaisesta työmarkkinakäytännöstä saavat 
kuitenkin arvioimaan, että sopimuskäytäntö liikkuu jossakin tehok­
kaiden sopimusten mallin ja "right to manage" -mallin välimaastossa. 

Manning (1987) esittää yleisen mallin, jonka erikoistapauksia ovat 
tehokkaiden sopimusten malli ja "right to manage" -malli. Ensin mai­
nitussa ammattiliitolla on identtinen neuvotteluvoima palkkojen ja 
työllisyyden suhteen. Viimeksi mainitussa liiton neuvotteluvoima 
työllisyyden suhteen on nolla. Jos liitot pystyvät vaikuttamaan 
työllisyyteen edes jossakin määrin - vaikka vähemmän kuin palkkoihin -
- liikutaan sillä alueella, johon tämän tutkimuksen tulokset saat­
taisivat viitata. Ehkä ammattiyhdistykset siis ovat pystyneet 
vaikuttamaan yritysten työllistämisratkaisuihin. Ehkä ns. yhteis­
toimintamenettelyn kehitys on vaikuttanut yritystasolla. Tulkinta 
liittyy pohdiskeluun siitä, miten lisääntynyttä voimaa hyödynnetään 
neuvottelupelissä. Kun suhteellinen neuvotteluvoima kasvaa, vahvis­
tunut osapuoli voi lisätä omaa osuuttaan jaettavissa olevasta 
kokonaishyödystä. Liitto voi kasvattaa hyötyään joko palkkaa tai 
työllisyyttä lisäämällä. Se voi myös pyrkiä positiiviseen tulokseen 
molempien tekijöiden kohdalla. Suomalaisessa teollisuudessa liitot 
näyttävät käyttäneen voimaansa tällä tavalla. Siihen viittaavat 
tämän tutkimuksen tulokset. 

5Vertailun vuoksi on mielenkiintoista havaita, että Lewisin (1986) 
mukaan Yhdysvalloissa laatuominaisuuksiltaan vastaavien järjestäyty­
neiden ja järjestäytymättömien työläisten palkkaero on ollut keski­
määrin 14 %. 
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Yksityisessä aggregaattisektorissa,kuva on sameampi. Jos työllisyyttä 
on pystytty tukemaan, se on tapahtunut kunkin työllisen tekemien 
työtuntien kustannuksella. Myös nyt muotoilussa on syytä olla varo­
vainen niin kauan kuin jatkotutkimus ei ole vahvistanut tätä tulkin­
taa. Toisaalta: kun liikutaan Manning-mielessä äärimallien välimaas­
tossa, ay-voimaa kuvaavan muuttujan etumerkki työllisyysyhtälössä 
saattaa muuttua nollan kahden puolen ilman, että toimintastrategiassa 
olisi diskreettejä muutoksia. - Tulosten mukaan teollJsuudessa toi­
mivien ja sen ulkopuolella toimivien yksityisen sektorin liittojen 
toiminnan vaikutukset näyttävät kuitenkin ainakin marginaalisesti 
erilaisilta. Teollisuudessa työlli~yysvaikutus on ollut myönteisempi. 
Toisaalta toteutunut palkka- ja työllisyyskehitys ei ole liittojen 
sanelemaa, vaan se on kahden osapuolen, liittojen ja yritysten, 
"yhteispelin" tulos. 

Tässä tutkimuksessa esitetyn partiaalitarkastelun tavoittamattomiin 
jää monia todellisen talouden ja talouspolitiikan aspekteja. Valuut­
tapolitiikkaan ei tällä mallilla ole kytkentää muuten kuin eksogee­
nisena mukana olevien rakaa-ainehintojen välityksellä. Siten esimer­
kiksi edellisten tulemien takaisinkytkentää investointeihin 
- pääomakanta on tässä tutkimuksessa eksogeeninen - ja sitä kautta 
kilpailukykyyn ja devalvaatiosykleihin ei pystytä analysoimaan. 
Olisiko esimerkiksi tulos, jonka mukaan ay-voiman kasvu on vaikut­
tanut positiivisesti sekä palkkoihin että työllisyyteen, ollut 
mahdollinen ilman sopeutuvaa talouspolitiikkaa? Onko "ylityöllisyys" 
heijastunut kannattavuuteen, ja sitä kautta investointimahdollisuuk­
siin? Entä mikä on saadun tuloksen suhde toistuviin devalvaatioihin? 
Tällaisiin kysymyksiin ei tämä tutkimus anna vastausta. 

Myös partiaalimallilla lasketut arviot eri politiikkatoimenpiteiden 
työll i syysvai kutuksi sta ovat ai na epätäydell i si ä. "Todell i si a" 
vaikutuskertoimia voidaan laskea ainoastaan kokonaismallilla, joka 
ottaa huomioon esimerkiksi veromuuttujien muut vaikutuskanavat. 
Tällaisessa tarkastelussa myös rahapolitiikan vaikutuksia olisi 
mahdollista arvioida. - Partiaaliyhtälöissä on mukana viivästetty 
pääomakanta. Sen kasvun välittämä tuottavuuden paraneminen nostaa 
tasapainopalkkaa ja vähentää työllisyyttä. Tämän mukaan koron alene-
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minen, joka lisää pääomanmuodostusta, vähentää työvoimantarvetta 
pitkällä aikavälillä. Todellisen kuvan koronmuutosten työllisyys­
vaikutuksista saa kuitenkin vasta silloin, kun koron vaikutukset 
tuotantoon, kysyntään, hinnoitteluun jne. otetaan huomioon. Esitet­
tyjen yhtäl'öiden testaaminen BOF4-kokonaismallin'osana olisi yksi 
jatkotutkimuksen mielenkiintoisista kohteista. 

Viime vuosien aikana erityisesti Skandinavian maissa on analysoitu 
ammattiliiton ja julkisen vallan talouspoliittista peliä. 6 Useimmis­
sa tutkimuksissa yritys on mukana ainoastaan työn kysyntäkäyränä. 
Tätä on pidetty heikkoutena, jonka korjaaminen on jatkotutkimuksen 
keskeisiä tehtäviä. 

Parhaan kuvan puheena olevan analyysin mahdollisuuksista ja tulok­
sista antavat Calmfors & Horn (1985). Kohonneeseen työttömyyteen 
johtaneen tapahtumaketjun selitystä etsitään toisen maailmansodan 
jälkeen omaksutusta työllisyyspolitiikasta. Akkomodointipolitiikan 
vaikutuksia tarkastellaan kolmessa tapauksessa. Ensimmäinen on 
epätäydellisen informaation tapaus, jossa ammattiliitto ei ennakoi 
työllisyyssäännön käyttöä. Toisessa tapauksessa ammattiliitto on op­
pinut politiikkasäännön, mutta on "likinäköinen" eikä ota lukuun 
tulevien periodien kehitystä. Kolmannessa tapauksessa ammattiliitto 
tuntee politiikkasäännön ja harrastaa täysiveristä intertemporaalista 
optimointia. 

Ensimmäisessä tapauksessa ammattiliitto optimoi kuin politiikka­
sääntöä ei olisikaan. Toisessa tapauksessa liitto ottaa työllisyys­
säännön huomioon optimoinnissaan. Tulos riippuu ratkaisevasti siitä, 
kuinka liitto arvostaa kuluvan periodin budjettiali- tai -ylijäämän. 
Koska liiton suunnitteluhorisontti ei ulotu kuluvaa periodia kauem­
maksi, alijäämän tulevia vaikutuksia ei oteta lukuun. Kun akkomodoiva 
työllisyyspolitiikka alentaa palkannousun työllisyyskustannuksia, 

6Tärkeitä artikkeleita ovat mm. Gylfason & Lindbeck (1982, 1984), 
Hersoug (1985), Horn & Persson (1985)"Calmfors & Horn (1985) ym. 
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ammattiliiton optimaalinen palkka- nousee. 7 Akkomodoivan reaktion 
seurauksena budjettialijäämä muodostuu suuremmaksi kuin epätäydelli­
sen informaation tapauksessa. 

Entä missä määrin edellä-kuvatut tulokset vangitsevat elävän elämän 
erityispiirteitä? - Ensimmäinen tapaus kuvaa sotaa seuranneita vuosia. 
Ammattiliitot eivät ennakoineet työllisyyspoliittisia ratkaisuja ja 
hallitukset toteuttivat työllisyystavoitteitaan ilman·palkkainflaation 
kiihtymistä. Likinäköisen, työllisyyssäännön tuntevan liiton tapaus 
kuvastanee 1960- ja 1970-lukujen todellisuutta'- Ammattiliitot käyt­
tivät hyväkseen julkisen vallan halukkuutta työllisyyden tukemiseen, 
eikä bUdjettialijäämien kustannuksista ollut vielä käsitystä. Nyt­
temmin nuo kustannukset ovat tulleet ilmeisiksi. Tämän voi odottaa 
johtavan kohti kolmatta tapausta. Calmfors & Horn osoittavat, että 
akkomodoiva politiikka saattaa tässäkin tapauksessa johtaa stagflaa­
tioon, mikäli ammattiliitto preferoi suurempaa julkista sektoria 
kuin hallitus. 

7Calmfors & Horn tarkastelevat myös selektiivisen työllisyyspoli­
tiikan vaikutuksia. Useita liittoja sisältävässä taloudessa voidaan 
olettaa, että kukin liitto tietää oman alansa työllistämistoimien 
tulevan budjetin kautta kaikkien palkansaajien maksettavaksi. Se 
n&kee oman maksuosuutensa niin pieneksi, että pitää sitä kannaltaan 
eksogeenisena. Siten myös selektiivinen työllisyyspolitiikka nostaa 
tasapainoreaalipalkkaa. 





LIITE 1 
TYÖMARKKINOIDEN "MARKET CLEARING" -MALLI 

A. Työvoimamarkkinoiden "market clearing" -malli, kun hyödykemark­
kinoilla vallitsee täydellinen kilpailu (malli 111) 

Tuotantofunkti ota ja hi nnoi.tte1 ua koskevat 01 etukset ovat samat kui n 
mallissa 1 (ks. jakso 5.2) •. 

Nyt työmarkkina-asetelmaa ei kuitenkaan tarkastella peliteoreettisena 
ongelmana. Lähtökohtana on yksinkertainen yrityksen voitonmaksimoin­
tionge1ma: 

max IT = PyY - WN ~ C = PyANa - WN - C 
N 

Ensimmäisen asteen optimiehto on, että ITN = 0, ts. 

~.= aANa-1p - W = 0 
dN Y 

Optimiehto kertoo, että yritys toimii työn kysyntäkäyrä11ä, 

• •. W F mlssa"p: = N· 
Y 

Kun·N ratkaistaan, saadaan yhtälö työn kysynnä11e 

1 

mi ssä e1 = al-a 
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Konventionaalinen neoklassinen esitys pysähtyy usein tähän työn 
kysynnän lausekkeeseen, joka osoittaa työn kysynnän riippuvan 
negatiivisesti reaalipalkasta. Yhtälöstä nähdään myös, että raaka­
aineiden kallistuessa työllisyys heikkenee. "Market clearing" 
-lähestymistapa jatkaa tästä eteenpäin ja etsii palkkaa, joka tasa­
painottaa työmarkkinat. 

Oletetaan työn tarjontafunktioksi 

Oletetaan, että työvoimamarkkinoilla toteutuu market clearing. 
Tasapainopalkan W* lauseke saadaan ratkaistua, kun asetetaan Nd = NS 

eli 

Ratkaistaan tasapainopalkka W*: 

W* = 

1 1-a ~ 1 (1-a ) a~ 1 (1-a ) + 1 1-a 
~l(l-a)+l .. - ~1(1-a)+1 - ~1(1-a)+1 a(~l(1-a)+l) - a(~1(1-a)+1) 

e
2
A Z T P Pm 

1-a 



Kun kirjoitetaån e3 = 61(1~), e3 -> 0 tasapainopalkan lauseke saa 
muodon: 

Sijoitetaan W* työn kysyntäfunktioon. Jos merkitään vielä 

tuloksena saadaan tavoitetyöllisyys 

e3 e3 1 C1-a)e3 
e e e:+r ae 

N* = e A 4 T 4 Z 3 p 4 
5 

1 
missä e = e e- l-a 

5 1 2 

eli 

ja 

Kirjoitetaan W*:n ja N*:n yhtälöt vielä logaritmimuodossa: 

· 197 
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Yhtälöiden kertoimista voidaan todeta seuraavaa: 

C1 
e3 
e4 

, 

c2 = 
(1-a)e3 

ae4 

ae3+1" 
c12 - ae3+a ' 

-1 < c3 < 0 

-1 < c13 < 0, sillä e3+1 > 1 ja 
on realistista olettaa, että 
a > 1-a. 



c - 1 
17 - e:+r • 3 

, 199 

o < C17 < 1 
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B. Työmarkkinoiden "n:'arket ~learing" -malli, kun hyödykemarkkinoil­
la vallitsee epätäydellinen kilpailu (malli IV) 

Tuotantofunktiota ja hinnoittelua koskevat oletukset ovat samat kuin 
mallissa II (ks. jakso 5.3). 

Kuten mallissa 111, nytkin tarkastellaan yrityksen voitonmaksimoin­
tiongelmaa. Ottaen huomioon se, mitä jaksossa 5.3 todettiin raaka­
ainekysynnästä'ja hintamuuttujista, optimointiongelma voidaan kir­
joittaa seuraavasti: 

max Ii = PyY - WN - C 
N 

(l-a)( 1 +au ) 
- e A1+all N(l-a+aahl+a w(l-a)ll P

m
- a 

- 1 

mi ssä e = (l-a) (l-a)ll 1 110 aa 

Ensimmäisen asteen optimiehtona on, että ITN = 0 eli 

missä e2 = (l-a+aa)ll+a-l, 

Z - WN - C, 

Optimiehto kertoo, että yritys toimii työn kysyntäkäyrällä, jossa 
~ = MR. Kun N ratkaistaan, työn kysyntäyhtälöksi tulee: 

y 
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1 

Tässä esitetty työn kysyntäyhtälö vastaa mallin II "right to manage" 

-tasapainoehtoa. "Market clearing" -kehikossa siirrytään nyt tarkas­
telemaan työn tarjontaa. 

Oletetaan sama työn tarjontafunktio kuin edellisessä mallissa 111. 

missä Py on määritelty kuten jaksossa 5.3, työn tarjonnan lauseke 
saa muodon 

jolloin 

Oletetaan, että työvoimamarkkinoilla toteutuu market clearing. Tasa­
painopalkan W* lauseke saadaan ratkaistua, kun asetetaan Nd = NS

• 
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Kun merkitään e6 = l+a~, 1 > e6 .> 0 ja e7 = (l-a)~, -1 < e7 < 0, työn 
tarjonnan ja kysynnän yhtäsuuruus merkitsee, että 

Tasapainopalkan lauseke saadaan ratkaisemalla edellisestä yhtälöstä W. 
Ensimmäisessä vaiheessa saadaan 

-(l-a)e4e6-Q1 (l-a)(ae6-l)ae2 15 1 e4~-Q1ae2~ 

Te4 Z e4e2 

Kun kirjoitetaan ea = e4(l-e7)-Q1a(1-e7)e2 = (1-e7)(e4-Q1ae2)' ea > 0, 
tavoitepalkaksi tulee 

W* = 

e4e2 
e 

missä eg = (e31e5) a 

Lopullinen tavoitetyöllisyyden lauseke saadaan sijoittamalla W* aiem­
min Nd:lle johdettuun yhtälöön. Tavoitetyöllisyyden lopulliseksi lau­

sekkeeksi tulee 



N* = e A 10 

z 

eli 

ja 

Kirjoitetaan yhtälöt logaritmimuotoon: 

ja 

203 
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Siirrytään tarkastelemaan yhtälöiden kertoimia: 

jolloin b3 = 0 

b4 = 0, sillä b3 = 0 
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b18 > 0 edellyttäen, että 
työn tarjonnan jousto kä­
teen jäävän reaalipalkan 
suhteen on lähellä nollaa 
ts. 01 ~ o. 



LiitetaulLkko U 

IPAINOTIfMI\T1tJ.1IfN" JA IPAIt-D1ETlUJEN*" ESTOOItITIfN JWT.AMIEN YHTEISINTEffiOITLNEISWSYHrPlÖIDEN VERTAILUA. 

Selitettävä nuutb.(a 

W 

Yhtälö Paino- Yhtälö Paino- Yhtälö 
(3 1 

) tettu (11 1 
) tettu (161 

) 

Selittäjät regr. regr. 

Pc
1 1.000 1.000 1.000 1.000 -

Pc/P -.546 -.565 -.346 -.344 -.377 
(1 + T1) -2.141 -2.267 -.988 -.813 -.193 
(1 - T2) -.544 -.538 -.253 -.253 -
(Pm!P) -.067 -.056 -.116 -.117 -.047 
Q .018 - - - .277 
JAA .400 .343 .297 .239 .149 
(K&TWf) .&>6 .641 .514 .534 -.133 
00 - - - - .024 
DL - - - - -
Vakio -3.425 -3.464 -2.438 -2.590 4.907 
R2 .970 .941 .978 .947 .972 
R2C .965 .934 .976 .940 .969 
CRIJN 2.049 2.016 1.794 1.781 .7F52. 
SE .020 .013 .016 .011 .009 

---~------

1 Kuluttajahintojen pitkän" aikavål iri kerroin on rajoitettu ykköseksi 
palkkqyhtälöissä. 

N 

Paino-
tettu 
regr. 

-
-.441 
-.428 

-
-.019 

.264 

.064 
-.106 

.010 
-

5.022 
1.000 
1. (XX) 

.698 

.005 
--~--

H 

Yhtälö 
(231 

) 

-
-.459 
-.018 

-
-.014 

.353 
-.073 
-.267 

-
-

2.098 
.5~ 
.563 

1.825 
.020 

- - -------

* Painotettuja regressioita laskettaessa kaikki sarjat on kerrottu järjes~sasteella. 

Paim-
tettu 
regr. 

-
-.457 
-.181 

-
-.000 

.327 
-.042 
-.273 

-
-

2.465 
.999 
.999 

1.987 
.011 

- -

Tällöin 1960-luvun ja 1970-luvun alun havainnot saavat pienamän painon kuin uudema.t, korkeaman 
järjes~isasteeil vaiheeseen liit1(yvät. 

", N ..... 0 ..... C'l 
--1 
[TI 

N 

, ..... 
c 

H 
..... 
--1 
[TI 
--1 » 

Yhtälö Paino- c::: , 
(301 

) tettu 
regr. 

c::: 
Ä 
0 
--1 

- -
-.365 -.386 
-.254 -.427 

- -
-.105 -.075 

.383 .397 

.166 .189 
-.404 -.437 

- -
-.129 -.131 
2.535 2.597 

.789 .999 I 

.7fJ3 .999 I 

1.611 1.623 
.029 .017 

I 
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LIItetaulukko L4 

Grangerln ja Eng len kaks Iva I hei sen vi rheenkorj ausma Illen estimoi ntlmenettel yn kakkosval­
heen laajimman viivevai Ikolman sisältävät estlmolntltulokset 

Estlmolntlmenetelmä: OLS 
Estlmolntlperlodl: palkkayhtälölssä 1971Q3 - 1984Q4, 

työlllsyysyhtälölssä 1966Q2 - 1984Q4 

Kolntegroltunelsuusregresslo, johon ECM-yhtälö 
(7) (12) (13) (16) (19) (23) 

liittyy: 
(27) (30) 

.. .. 1 Selltettavat muuttujat 

Selit-
tävät 8W 8W 8W 8N 8N 8H /).H /).Hc 

muuttu- yks. teoll. teoll. yks. teoll. yks. teoII. teoll. 
jat VIive OlI) (32') (331) (34') (351) (361) (37' ) (38' ) 

1 8W 1 -.101 -.350 .066 - - - - -
(.31) (1.67) ( .18) 

2 " 2 -.167 -.166 -.044 - - - - -
(.71) (.80) ( .11> 

3 " 3 -.196 -.220 -.048 - - - - -
(1.24 ) (1.28) (.23) 

4 8N 1 - - - .432 -.025 - - -
(3.57) ( .,17) 

5 " 2 - - - .068 .172 - - -
(.57> (1.27) 

6 " 3 - - - .092 .292 - - -
(.85) (2.50) 

7 8H 1 - - - - - -.232 -.220 .357 
(.97) (1.20) (1.51> 

8 " 2 - - - - - -.353 -.012 .097 
(1.87) (.07> (.53) 

9 " 0 - - - - - -.553 .012 .174 
(4.54) (.09) (1.32) 

,10 8Pc 0 .478 .792 .819 - - - - -
(1.51> (2.04) <1.52) 

11 " 1 .257 .443 .023 - - - - -
(.56) <1.24) (.03) 

12 " 2 .577 .362 .909 - - - - -
(1 .52) (1.11> (.85) 

13 II 3 .120 ,-.182 -1.033 - - - - -
(.46) ( .49) (1.09) 

1'4 Mpc/p) 0 - - - -.085 -.238 -.150 -.321 -.353 
<1 .71> (2.34) (.90) (2.15) (1.09) 

15 " 1 - - - .055 -.009 .266 .347 .327 
(1.03) ( .08) (1 .28) (2.19) (.96) 

16 II 2 - - - .004 .137 .010 -.117 -.774 
(.08) (1.28) (.05) (.74) (2.26) 

17 " 3 - - - .014 -.025 -.255 -.139 .348 
(.26) (.23) (1.55) (.88) ( .97) 

18 8PCD 0 -.069 - -.228 - - - - -
( .24) (.99) 

19 " 1 -.018 - .292 - - - - -
(.06) (1.03) 

20 II 2 .052 - .212 - - - - -
(.20) ( .69) 

21 II 3 -.352 - .555 - - - - -
<1.41> <1.12) 

22 8<1 +'[3) 0 -.247 - -1.614 - - - - -
( .58) (1.46) 

23 II 1 -1.438 - -.670 - - - - -
(2.16) (.43) 

24 II 2 -.272 - -1.528 - - - - -
( .51> (1.80) 

25 II 3 -.792 - -1.134 - - - - -
(1.76) (2.12) 

1 ' Kertolmlen alla on esitetty niiden t-Iuvut. 



208 

LIItetaulukko L2 (jatkoa) 

Selltettävät muuttujat 

SelIt-
tävät t:.W t:.W t:.W t:.N t:.N t:.H t:.H llHc 
muuttu- yks. teoll. teoll. yks. teoll. yks. teoll. teoll. 
jat VIive (31' ) <32' ) 031} (341) (351) (36' ) (37' ) (38' ) 

26 t:.(1+'1) 0 ,-1.027 -.696 -1.334 -.132 - .277 - -.183 
(1 .59) (.83) (1.32) (.84) (.50) (.20) 

27 " 1 -.123 -.655 1.391 .235 - .051 - -.570 
(.16) (.98) (1.00)' (1 .58) (.10) (.63) 

28 " 2 .336 -.293 1.055 -.046 - .443 - -1.707 
(.41> ( .53) (1.49) (.30) (.88) (1.93) 

29 " 3 -.704 -.090 1.715 -.071 - .397 - -.650 
(.84) (.16) (1.66) "(.46) (.78) (.72) 

30 /),(1-'2) 0 -.402 -.194 -.063 - - - - -
(2.86) <1.26) ( .35) 

31 " 1 .042 -.025 .324 - - - - -
(.29) (.18) (.99) 

32 " 2 -.242 -.129 .180 - - - - -
<1.77) (.80) (1.02 ) 

33 II 3 .045 .083 .144 - - - - -
(.36) (.48) (.79) 

34 t:.(PmlP) 0 -.104 -.060 -.151 .010 -.021 -.011 -.039 -.196 
(2.37> <1.27 ) (2.68) (1.00) (.89) (.35) (1.04) (2.34) 

35 II 1 -.088 -.026 .008 -.009 -.015 -.007 .038 .116 
(2.31) (.51> ( .11> (.85) ( .67) (.21> (1.02) (1.37) 

36 II 2 -.030 -.018 -.105 -.017 -.011 -.028 -.001 -.019 
(.68) (.40) ( 1.36) (1 .67) (.48) ( .90) (.02) ( .27) 

37 " 3 -.085 -.091 -.056 -.008 -.049 -.015 -.003 .005 
<1.87) (1.80) (1.36) (.72) (2.02) (.45) (.09) (.06) 

38 t:.Q 0 -.236 -.108 - .125 .130 .277 .166 .194 
(1.26) ( .86) <3.97) (2.89) " (2.76) (1.59) (.95) 

39 II 1 .042 -.271 - -.011 .026 .031 .138 -.452 
(.28) (2.69) (.25) (.44) (.23) (1.44) (2.06) 

40 II 2 .182 -.108 - -.016 -.023 .232 " .046 -.205 
<1.32) (1.20) ( .39) (.42) (1.82) ( .51> (1.06) 

41 II 3 -.043 -.177 - .016 -.089 .294 -.039 -.283 
(.23) (1.58) (.38) (1.66) (2.39) ( .42) (1.52) 

42 t:.(JÄR) 0 .590 -.991 .068 -.637 -.664 -3.836 -3.201 -2.896 
(.37) ( .44) (.04) (1 .43) (.65) (2.61) (2.01 ) (.91> 

43 II 1 .698 2.533 1.956 1.514 1.648 8.285 8.666 7.782 
( .18) ( .50) (.44) (1 .32) (.62) (2.16) (2.12) (.95) 

44 II 2 -1.696 -2.312 -3.568 -1.300 1.264 -6.386 -8.815 -7.979 
(.44) (.49) (.80) <1.13) (.48) (1 .65) (2.16) (.96) 

45 II 3 1.168 1.330 1.789 .457 .372 1.640 3.469 3.212 
(.70) (.72) (.98) (1.01 ) (.35) (1.01> (2.15) (.97) 

46 t:.B 0 - .039 .074 - - - - -.023 
(.63) (1.11> (.21 ) 

47 1 - -.038 -.209 - - - - .065 
(.49) (2.53) (.79) 

48 2 - .116 .026 - - - - .070 
(2.38) ( .35) (.87) 

49 3 - .138 -.037 - - - - .132 
(2.60) ( .42) (1.76) 

50 llHT 0 - -2.029 -.494 - .472 -1.383 - -
(2.24) (.42) (.87) (1.84) 

51 1 - -.911 3.865 - -.018 .120 - -
(.68) (1 .36) (.16) (.66) 

52 2 - -2.135 1.946 - -.161 -.160 - -
(2.47) (.98) (1.38) (.86) 

53 3 - -2.472 .809 - .041 -.329 - -
(2.97) (.53) (.35) (1.74) 
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LIItetaulukko L2 (jatkoa) 

Selltettävät muuttujat 

SelIt-
tävät b.W b.w b.w b.N b.N b.H b.H b.Hc 
muuttu- yks. teoll. teoll. yks. teoll. yks. teoll. teoII. 
jat VIive (31' ) (321) (33' ) (34' ) (351) (36' ) (37') (38' ) 

54 b.(K&T> 1 4.572 12.177 -2.463 -.911 .743 .055 -1.078 -1.367 
(1.50) (3.17) (.49) <1.14 ) (.53) (.02) (.52) (.29) 

55 " 2 -8.761 -3.613 3.081 .382 -.942 2.823 -.129 -.262 
<1.70) (.73) (.65) (.46) (.60 ) (1.10) (.05) ( .05) 

56 " 3 5.362 -5.609 -2.086 -.640 -.893 -.315 2.495 .689 
(1.28) (1.30) (.60) (.77) ( .57) (.12) (1.04) (.12) 

57 " 4 -2.013 -2.275 1.562 1.117 1.161 -3.218 -1.696 1.898 
(.70) ( .47) ( .48) (1.48) (.88) (1.42) (.76) (.38) 

58 b.<DSOP) .070 .061 .070 - - - - -
(5.44) (4.57) (5.04) 

59 b.<DN) - - - .020 - - - -
(3.54) 

60 b.(DU - - - - - - -.042 -.183 
(2.17) (4.66) 

61 RESID 1 -.378 -.052 -.841 -.252 -.343 -.773 -.340 -1.201 
(.86) (.24) (2.71) (2.52) (2.97) (2.50) (2.02) (3.89) 

=~=========== =============================================================== 
R .980 .963 .981 .777 .651 .879 .662 .811 

2 
.919 R C .848 .887 .641 .450 .791 .500 .667 

DW 2.101 2.112 2.052 1.969 1.883 1.845 1.983 2.154 

SE .008 .009 .008 .004 .009 .013 .014 .028 
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Liitetaulukko L3 

ERÄITÄ PALKKOJEN YHTEISINTEGROITUNEISUUSREGRESSIOITA 
Estimointiperiodi: 1971Q1 - 1984Q4 
Estimoi ntimenetel mä: 'OLS 

Yhtälöissä (A I
), (8 1

), (C I
) ja (Dl) kuluttajahintojen kerroin saa 

määräytyä vapaasti. 
Yhtälöissä (A), (8), (C) ja (0) se on rajoitettu ykköseksi. 

Selitettävä ntJUttuja 

W = nimellispalkka (nimellinen kulutuspalkka) 

Yksiw;nen sektori Teollisuus 

Selittäjät (A) (A I
) (8) (8 1 

) (C) (C I
) (0) (Dl) 

Pc 1. (XX) 1.008 1.(xx) 1.092 !.1m .965 1.(xx) .951 
(Pm!P) -.fXj7 -.008 -.105 -.126 -.116 -.109 -.105 -.094 

Pc/P -.546 -.594 - - -.346 - - -
PCD - - -.on -.005 - -.347 -.393 -.391 
(1 + T3) - - -1.543 -1.529 - -.622 - -
(1 - T2) -.544 -.510 -.354 -.350 -.253 -.272 -.344 -.356 

(1 + T1) -2.141 -2.400 -1.192 -1.223 -.988 -1.184 -1.469 -1.460 

Q .018 - .on '.068 - - - -
JAA .400 .405 .175 .191 .297 .345 .378 .388 

(K&TM) .6CXi .386 .753 .468 .514 .579 .466 .571 

Vakio -3.425 -2.375 -4.464 -3.589 -2.438 -2.536 -2.202 -2.473 
R2 .970 .999 .973 .999 .978 .999 .976 .999 

R2c .965 ~999 .968 .999 .976 .999 .973 .999 

CRIlJ 2.049 2.fXj4 2.263 2.276 1.794 1.802 1.635 1.633 

AlF 4.65 4.84 6.23 5.26 4.88 4.89 6.22 4.81 

SE .020 .020 .019 .019 .016 .016 .017 .017 
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LIITE 3 

AIKASARJAT 

(KULUTUS) PALKKA , YKSITYINEN SEKTORI, (KULUTUS)PALKKA, TEOLLISUUS, 
INDEKSI, (W) INDEKSI, (W) 

1965 11.47 11.68 11.69 11. 75 11.46 11.59 11.76 11.97 
66 12.14 12.86 13.24 13.28 12.07 12.60 13.08 13.45 
67 13.76 14.28 14.43 14.45 13.73 13.97 14.42 14.66 
68 15.26 15.83 16.12 16.28 15.26 15.51 16.06 16.41 
69 16.78 17.23 17.41 17.60 16.69 16.96 17.28 17.83 
70 18.54 19.21 19.60 19.94 18.58 18.85 19.40 20.13 
71 21.22 22.22 22.96 23.66 21.05 21.43 22.42 23.58 
72 23.77 25.84 26.55 26.77 23.87 25.20 26.00 26.81 
73 26.89 30.27 31.76 32.49 27.31 29.37 31.14 32.65 
74 33.27 ,38.17 39.88 41.57 33.89 36.41 38.75 41.24 
75 42.89 48.18 49.01 50.27 42.31 47.02 47.66 48.85 
76 52.60 55.52 56.01 56.95 51.10 54.18 54.66 55.72 
77 57.25 60.25 60.81 61.47 56.12 59.58 60.33 61.02 
78 61.30 62.74 64.11 66.66 61.25 63.25 64.73 67.61 
79 69.04 71.30 71.47 73.40 69.21 71.45 71.03 72.19 
80 75.80 81.21 82.11 86.59 75.07 80.49 80.93 84.86 
81 89.45 94.59 95.60 98.39 87.68 93.07 93.46 96.26 
82 101.51 104.44 103.74 108.47 100.24 103.32 102.43 107.27 
83 110.23 116.50 116.72 121.68 108.81 114.61 113.85 118.12 
84 ,123.54 129.60 131.03 133.67 119.13 126.04 126.42 128.35 
85 136.70 143.66 ,144.79 147.33 132.29 138.28 138.49 140.07 

BRUTTOTUOTANNON HINTA, YKSITYINEN BRUTTOTUOTANNON HINTA, TEOLLISUUS, 
SEKTORI, 1980 = 100, (P) 1980 = 100, (P) 

1965 25.22 25.28 25.56 25.92 25.69 25.84 25.74 25.81 
66 25.39 26.29 26.59 27.05 25.96 26.16 26.23 26.08 
67 27.01 27.05 27.22 28.30 26.16 26.16 26.21 27.69 
68 29.99 30.04 30.66 30.28 28.70 29.31 29.46 29.78 
69 31.00 31.10 31.68 31.65 30.33 30.62 31.16 31.46 
70 32.87 32.78 32.93 32.86 32.04 32.44 32.55 32.51 
71 34.31 34.32 35.19 35.48 33.38 33.78 34.14 34.51 
72 36.67 37.28 38.29 38.98 35.59 36.46 36.94 37.91 
73 41.37 43.31 46.53 48.58 40.31 43.61 47.12 49.22 
74 51.99 54.74 56.31 59.73 52.85 55.61 58.07 60.14 
75 61.63 63.05' 64.90 64.79 63.69 64.61 64.88 65.47 
76 67.15 68.17 71.22 72.44 66.64 68.43 70.66 71.78 
77 74.93 75.93 78.06 79.46 73.69 76.11 76.94 77.34 
78 79.35 80.79 81.67 82.64 77 .52 78.55 79.71 81.18 
79 86.42 87.54 89.78 91.93 83.54 86.05 88.54 90.83 
80 94.92 97.88 101.26 105.60 95.32 99.55 101.66 103.37 
81 108.00 110.58 113.18 116.02 106.68 110.00 112.74 114.33 
82 117.90 119.55 121.10 124.49 116.25 117.86 118.44 121.74 
83 126.11 127.95 130.97 133.01 123.17 124.79 126.77 128.57 
84 136.57 138.36 139.15 141.49 130.49 133.39 135.81 137.63 
85 144.97 143.73 146.88 147.79 139.00 140.87 140.23 138.11 
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RAAKA-AINE- JA VÄLITUOTEPANOSTEN 
KULUTUKSEN HINTA, 1980 = 100, (Pc ) TUONTIHINTA, 1980 = 100, (Pm) 

1965 26.42 26.71 27.00 27.15 16.12 15.85 16.09 15.99 
66 27.26 27.60 27.97 28.39 15.39 15.22 15.65 15.52 
67 28.94 29.28 29.75 30.70 14.88 15.58 15.48 19.58 
68 31.68 32.42 32.68 32.85 20.11 19.80 20.10 19.90 
69 32.89 33.07 33.18 33.28 21.29 21.20 21.84 22.90 
70 33.52 33.53 33.64 33.98 22.06 24.61 24.32 24.24 
71 34.90 35.46 36.35 37.06 24.64 24.82 26.25 26.23 
72 37.64 38.64 39.41 40.14 26.87 26.86 26.70 26.39 
73 41.16 42.40 44.83 46.33 27.88 27.72 30.27 33.22 
74 48.43 51.03 53.73 55-87 43.48 47.73 50.17 51.87 
15 56.99 59.66 61.85 64.44 48.87 52.96 51.42 54.59 
76 66.36 67.68 69.88 71.86 52.66 53.13 ' 54.16 58.34 
77 73.82 76.18 78.42 79.90 59.16 63.89 64.49 67.66 
78 81.21 82.45 83.40 84.90 66.79 71.57 68.94 68.97 
79 87.16 88.61 90.35 92:24 75.54 78.27 82.65 89.37 
80 95.25 98.41 101.41 104.86 99.96 96.51 99.41 102.43 
81 107.55 110.66 113.16 116.04 114.78 110.86 115.72 122.87 
82 118.44 120.94 123.27 125.71 114.19 113.99 117.92 134.51 
83 128.37 131.31 134.35 136.47 125.94 120.92 124.28 137.50 
84 138.58 140.51 142.84 144.84 132.77 133.31 130.34 132.75 
85 147.54 149.53 151.14 151.98 144.80 135.85 131. 75 131.60 

KULUTTAJAHINNAN JA TUOTTAJAHINNAN KULUTTAJAHINNAN JA TUOTTAJAHINNAN 
SUHDE, YKSITYINEN SEKTORI, (Pc/P) SUHDE, TEOLLISUUS, (Pc/P) 

1965 1.047 1.056 1.056 1.047 1.028' 1.033 1.049 1.051 
66 1.073 1.049 1.052 1.049 1.049 1.055 1.066 1.088 
67 1.071 1.082 1.093 1.085 1.106 1.119 1.135 1.108 
68 1.056 1.078 1.066 1.085 1.103 1.105 1.109 1.103 
69 1.061 1.063 1.047 1.051 ' 1.084 1.080 1.064 1.057 
70 1.019 1.022 1.021 1.034 1.046 1.033 1.033 1.045 
71 1.017 1.033 1.033 1.044 1.045 1.049 1.064 1.074 
72 1.026 1.036 1.029 1.029 1.057 1.059 1.067 1.058 
73 0.994 0.978 0.963 0.953 1.021 0.972 0.951 0.941' 
74 0.931 0.932 0.954 0.935 0.916 0.917 0.925 0.929 
75 0.924 0.946 0.953 0.994 0.894 0.923 0.953 0.984 
76 0.988 0.992 0.981 0.992 0.995 0.989 0.988 1.001 
71 0.985 1.003 1.004 1.005 1.001 1.000 1.019 1.033 
78 1.023 1.020 1.021 1.027 1.047 1.049 1.046 1.045 
79 1.008 1.012 1.006 1.003 1.043 1.029 1.020 1.015 
80 1.003 1.005 1.001 0.992 0.999 0.988 0.997 1.014 
81 0.995 1.000 0.999 1.000 1.008 1.005 1.003 1.014 
82 1.004 1.011 1.017 1.009 1.018 1.026 1.040 1.032 
83 1.017 1.026 1.025 1.026 1.042 1.052 1.059 1.061 
84 1.014 1.015 1.026 1.023 1.061 1.053 1.051 1.052 
85 1.017 1.040 1.028 1.028 1.061 1.061 ' 1.071 1.100 
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KULUTTAJAHI~NAN JA TUOTTAJAHINNAN KULUTTAJAHINNAN JA TUOTTAJAHINNAN 
SUHDE PLo VÄLILLISEN VEROTUKSEN SUHDE PLo VÄLILLISEN VEROTUKSEN 
VAIKUTUS, YKSITYINEN SEK!ORI, (PCD) VAIKUTUS, TEOLLISUUS, (PCD) 

1965 0.878 0.886 0.886 0.878 0.862 0.867 0.879 0.882 
66 0.897 0.877 0.879 0.877 0.877 0.881 0.891 0.909 
67 0.874 0.883 0.892 0.885 0.903 0.913 0.926 0.905 
68 0.848 0.866 0.856 0.871 0.886 0.888 0.890 0.885 
69 0.867 0.868 0.855 0.859 0.886 0.882 0.870 0.864 
70 0.852 0.854 0.853 '0.864 0.874 0.863 0.863 0.873 
71 0.847 0.860 0.860 0.870 0.870 0.874 0.886 0.894 
72 0.854 0.862 0.856 0.857 0.880 0.882 0.888 0.881 
73 0.833 0.819 0.806 0.798 0.855 0.814 0.796 0.788 
74 0.797 0.798 0.817 0.800 0.784 0.785 0.792 0.795 
75 0.792 0.810 0.816 0.852 0.766 0.791 0.816 0.843 
76 0.837 0.841 0.831 0.840 0.843 0.837 0.837 0.848 
77 0.813 0.828 . 0.829 0.830 0.827 0.826 0.841 0.853 
78 0.841 0.839 0.839 0.844 0.861 0.863 0.860 0.860 
79 0.832 0.835 0.830 0.828 0.861 0.849 0.842 0.838 
80 0.829 0.831 0.828 0.821 0.826 0.817 0.824 0.838 
81 0.823 0.827 0.827 0.827 0.834 0.832 0.830 0.839 
82 0.827 0.833 0.838 0.831 0.839 0.845 0.857 0.850 
83 0.835 0.842 0.841 0.842 0.855 0.863 0.869 0.871 
84 0.828 0.828 0.837 0.835 0.866 0.859 0.858 0.859 
85 0.831 0.850 0.841 Q.840 0.867 0.867 0.881 0.899 

RAAKA-AINEEN JA ENERGIAN TUONTI- RAAKA-AINEEN JA ENERGIAN TUONTI-
HINNAN SUHDE TUOTTAJAHINTAAN, HINNAN SUHDE TUOTTAJAHINTAAN, 
YKSITYINEN SEKTORI, (Pm/P) TEOLLISUUS~ (Pm/P) 

1965 0.639 0.626 0.629 0.617 0.627 0.613 0.625 0.619 
66 0.606 0.579 0.588 0.574 0.593 0.581 0.596 0.595 
67 0.550 0.575 0.568 0.692 0.568 0.595 0.590 0.707 
68 0.670 0.659 0.655 0.657 0.700 0.675 0.682 0.668 
69 0.686 0.681 0.689 0.723 0.702 0.692 0.700 0.728 
70 0.671 0.750 0.738 0.737 0.688 0.758 0.747 0.745 
71 0.718 0.723 0.745 0.739 0.738 0.734 0.768 '0.760 

'72 0.732 0.720 0.697 0.677 0.754 0.736 0.723 0.696 
73 0.673 0.640 0.650 0.683 0.691 0.635 0.642 0.674 
74 0.836 0.871 0.890 0.868 0.822 0.858 0.863 0.862 
75 0.793 0.840 0.792 0.842 0.767 0.819 0.792 0.833 
76 0.784 0.779 0.760 0.805 0.790 0.776 0.766 0.812 
77 0.789 0.841 0.826 0.851 0.802 0.839 0.838 0.874 
78 0.841 0.885 0.844 0.834 0.861 0.911 0.864 0.849 
79 0.874 0.894 0.920 0.972 0.904 0.909 0.933 0.983 
80 1.053 0.986 0.981 0.969 1.048 0.969 0.977 0.990 
81 1.062 1.002 1.022 1.059 1.075 1.007 1.026 1.074 
82 0.968 0.953 0.973 1.080 0.982 0.967 0.995 1.104 
83 0.998 0.945 0.948 1.033 1.022 0.968 0.980 1.069 
84 0.972 0.963 0.936 0.938 1.017 0.999 0.959 0.964 
85 0.998 0.945 0.896 0.890 1.041 0.964 0.939 0.952 
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TYÖLLISTEN MÄÄRÄ, 1000 H., TYÖLLISTEN MÄÄRÄ, 1000 H., 
YKSITYINEN SEKTORI, (N) TEOLLISUUS, (N) 

1965 1367.14 1375.79 1387.45 1380.40 441.88 442.40 440.60 434.70 
66 1386.87 1394.08 1396.14 1406.09 439.60 441. 77 . 448.29 446.32 
67 1403.80 1405.64 1392.20 1386.34 447.33 445.31 444.45 444.09 
68 1386.12 1385.00 1392.69 1396.17 442.42 439.86 446.51 455.19 
69 1412.02 1420.33 1443.98 1463.25 461.03 472.68 477.53 480.75 
70 1483.73 1492.:55 1498.59 1493.52 499.62 505.89 510.73 513.35 
71 1482.10 1495.62 1503.29 1500.97 505.19 516.55 527.53 532.31 
72 1506.27 1524.61 1534.76 1557.53 528.61 532.63 534.20 542.94 
73 1568.02 1579.34 1588.01 1592.62 546.71 553.07 560.81 562.99 
74 1604.12 1599.02 1595.19 1591.26 574.51 57r .61 573.78 569.28 
75 1591.45 1591.87 1590.79 1593.87 569.82 . 571.18 560.50 558.48 
76 1559.37 1553.53 1552.91 1548.17 557.16 563.22 564.37 560.43 
77 1539.34 1519.89 1510.94 1501.02 556.11 546.64 539.98 537.64 
78 1486.04 1490.11 1492.69 1499.55, 526.02 524.76 528.40 536.41 
79 1506.51 1521.84 1529.67 1537.56 541.20 546.14 549.55 550.69 
80 1559.64 1571.56 1576.46 1574.32 563.12 575.35 574.87 572.64 
81 1573.57 1569.84 1576.65 1577.12 572.19 567.22 573.31 562.06 
82 1568.15 1567.10 1571.63 1582.71 559.89 559.34 546.06 563.89 
83 1578 •. 55 1565.30 1569.22 1578.51 554.44 544.93 548.23 539.58 
84 1579.80 1576.59 1570.32 1571.27 543.05 540.18 540.94 541.41 
85 1575.38 1579.15 1568.30 1568.36 . 537.77 544.44 534.87 533.30 

TEHDYT TYÖTUNNIT, YKSITYINEN TEHDYT TYÖTUNNIT, TEOLLISUUS, 
SEKTORI, 1980 = 100, (H) 1980 = 100, (H) 

1965 96.37 97.66 99.71 101.79 90.77 91.76 91.28 91.17 
66 98.37 95.54 98.28 102.25 91.14 90.91 90.89 .. 90.18 
67 98.81 95.76 95.04 96.11 88.84 88.55 87.96 88.10 
68 94.88 94.04 94.34 95.76 87.34 87.29 88.15 88.65 
69 95.46 93.20 97.01 99.31 90.40 91.31 92.27 93.84 
70 99.60 96.41 98.33 100.88 95.88 96.75 97.77 98.77 
71 97.72 96.57 96.45 100.78 92.12 98.02 97.73 99.82 
72 102.43 97.75 98.19 102.78 99.40 99.71 100.26 101.80 
73 106.98 99.15 101.0a 104.36 102.14 102.05 102.21 102.50 
74 107.64 102.38 100.41 102.79 103.45 103.60 103.96 101.97 
75 105.22 101.34 101.61 101.09 103.69 98.34 100.72 101.44 
76 100.34 96.48 99.01 100.58 100.85 100.43 98.17 98.76 
77 97.17 93.81 97.61 96.10 96.85 93.99 94.40 92.77 
78 95.18 94.48 96.08 94.04 91.20 92.69 92.86 93.06 
79 95.86 93.99 98.92 99.20 94.14 95.54 97.09 98.05 
80 100.80 98.81 100.55 99.81 98.64 101.15 100.38 99.82 
81 100.44 96.89 99.97 100.72 100.00 96.53 98.59 100.59 
82 98.73 97.31 100.67 99.51 97.93 95.75 95.56 95.73 
83 100.39 96.36 100.63 . 97.42 95.92 93.71 95.76 90.53 
84 99.40 97.25 98.76 98.72 94.29 93.06 92.83 91.84 
85 99.03 96.75 97.59 98.37 95.24 96.18 92.64"1 94.20 
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TEHDYT TYÖTUNNIT, TYÖPÄIVÄ~ORJATTU, JÄRJESTÄYTYMISASTE, YKSITYINEN 
TEOLLISUUS, 1980 = 100, (H ) SEKTORI, (JÄR) 

1965 86.07 91. 70 90.36 87.-47 0.276 0.282 0.285 0.287 
66 87.48 , 87.60 88.87 89.23 0.288 0.288 0.288 0.290 
67 91.64 82.65 80.76 86.72 0.293 0.298 0.305 0.315 
68 84.25 86.63 88.86 90.47 0.327 0.342 0.359 0.376 
69 '90.72 94.02 93.15 91.80 0.394 0.410 0.424 0.435 
7Ö 96.88 94.86 94.60 91. 70 0.444 0.454 0.465 0.471 
71 81.22 103.03 100.42 99.57 0.492 0.506 0.521 0.534 
72 97.68 98.29 97.34 99.80 0.545 0.552 0.558 0.560 
73 101.47 105.01 107.23 103.89 0.561 0.564 0.568 0.574 
74 98.02 100.46 102.97 98.47 0.583 0.594 0.604 0.615 
75 101.83 101.18 105.45 93.16 0.625 0.636 0.648 0.661 
76 100.16 99.25 91.02 99.83 0.672 ' 0.681 0.687 0.690 
77 98.42 94.38 91.38 94.63 0.692 0.696 0.703 0.712 
78 91.65 88.24 90.42 94.20 0.722 0.728 0.728 0.724 
79 94.54 95.75 94.71 94.55 0.718 0.716 0.722 0.734 
80 96.00 103.15 99.68 101.16 0.751 0.764 0.769 0.765 
81 100.28 97.86 98.29 99.00 0.754 0.742 0.732 0.727 
82 98.64 95.24 94.17 96.20 0.725 0.726 0.728 ' 0.729 
83 95.96 93.43 94.50 90.58 0.731 0.732 0.734 0.736 
84 91.85 94.29 92.41 91.84 0.739 0.742 0.745 0.748 
85 94.51 97.46 93.37 95.41 0.748 0.748 0.748 0.748 

TUOTANTO, MMK, VUODEN 1980 HINNOIN" TUOTANTO, MMK, VUODEN 1980 ,HINNOIN, 
YKSITYINEN SEKTORI, <Q) TEOLLI SUUS, '( Q ) 

1965 40410 40732 41442 41732 18035 18249 18635 18467 
66 41690 42265 42842 44240 18730 19060 19203 19829 
67 43687 44138 43852 43816 19459 19839 19733 20056 
68 44568 44943 45290 , 45690 20733 20577 20739 21377 
69 48313 48754 50512 51106 227~8 23138 23911 24297 
70 52554 53844 55046 54916 25250 26015 26836 26277 
71 51824 55998 56599 56290 23639 27271 27661 27139 
72 58792 59976 60311 62487 28559 29178 29170 30837 
73 63703 62845 64955 66408 30867 30294 31503 32646 
74 66996 ,67050 66900 67147 32893 32771 32597 32546 

'75 68007 66928 65966 64995 32249 31324 30857 29756 
76 65968 66970 66693 67697 31268 32047 31715 32036 
77 66170 65787 66723 67014 31452 31244 31565 31890 
78 67809 68336 68311 70233 32478 32666 32668 34406 
79 72319 74090 74764 76105 35691 36502 37120 37581 
80 77664 78331 80504 80056 38418 39297 40578 ' 40352 
81 80170 80670, 81852 82135 40142 40404 41203 41265' 
82 82243 82558 83089 84075 41432 40991 41090 41162 
83 83885 85994 86514 86844 41387 42798 43037 42965 
84 87369 88217 89285 90528 43620 44117 44663 45916 
85 90671 92568 91585 92229 45537 46663 45956 46010 
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PÄÄOMAKANTA, MMK, VUODEN PÄÄOMAKANTA, MMK, VUODEN 
1980 HINNOIN, YKSITYINEN SEKTORI, 1980 HINNOIN TEOLLISUUS, (K) 
(K) 

1965 133074 134743 136484 138210 47049 47630 48240 48793 
66 140005 141648 143418 145217 49451 50109 50733 51263 
67 147030 148812 149670 151080 51738 52129 52243 52643 
68 152255 153511 154434 155133 52974 53329 53658 53935 
69 157089 158339 159763 161405 54685 55145 55595 56069 
70 164084 166291 168603 170936 57205 58068 . 59005 59915 
71 172893 175764 178325 180943 60678 61943 63023 64181 
72 183452 185888 188237 190831 65259 66199 66980 67684 
73 193893 196333 199544 202624 68335 68692 69340 70113 
74 205381 208261 211626 214714 70983 72061 73521 74802 
75 218474 222238 225260 228132 76216 77519 78452 79313 
76 231207 233271 235576 237'549 80386 81001 81735 82265 
77 239268 241080 242166 243601 82644 83061 83128 83337 
78 244504 245232 245590 245910 83353 83310 83153 83046 
79 246665 247477 248151 249040 83122 83247 83351 83551 
80 250305 251582 253401 254574 83923 84334 84964 85366 
81 256224 257720 259610 261535 85978 86534 87305 88112 
82 263111 264708 266231 267855 88813 89512 90152 90761 
83 269209 270839 272594 274553 91208 91718 92236 92771 
84 276373 278447 280830 283220 93228 93776 94400 . 95002 
85 285661 287957 289629 291593 95457 96134 96686 97448 

YHDISTETTY PÄÄOMAKANTA-AIKA- YHDISTETTY PÄÄOMAKANTA-AIKA-
. TRENDIMUUTTUJA, YKSITYINEN TRENDIMUUTTUJA, TEOLLISUUS, 

SEKTORI, (K&TIME) (K&TIME) 

1965 144.86 146.47 148.11 149.76 53.75 54.45 55.16 55.86 
66 151.45 153.07 154.76 156.48 56.61 57.37 58.11 58.83 
67 158.20 159.93 161.24 162.82 59.52 60.19 60.74 61.43 
68 164.29 165.81 167.19 168.48 62.09 62.76 63.43 64.09 
69 170.35 171.91 173.55 175.31 64.96 65.70 66.45 67.22 
70 177.55 179.58 181.67 183.78 68.29 69.25 70.24 71.24 
71 185.73 188.11 190.35 192.63 72.17 73.33 74.42 75.55 
72 194.87 197.09 199.28 201.59 76.66 77.71 78.71 79.67 
73 204.11 206.38 208.99 211.56 80.63 81.46 82.43 83.46 
74 214.00 216.50 219.23 221.84 84.55 85.13 87.10 88.39 
75 224.76 227.69 230.31 232.88 89.75 91.07 92.25 93.40 
76 235.55 237.80 240.17 242.41 94.65 95.71 96.84 97.89 
77 244.55 246.75 248.64 250.70 98.88 99.89 100.76 101.70 
78 252.54 254.32 255.95 257.57 102.56 103.40 104.20 105.02 
79 259.39 261.25 263.06 264.98 105.94 106.89 107.84 108.84 
80 267.08 269.20 271.57 273.68 109.93 111.05 112.30 113.44 
81 276.01 278.28 280.75 283.26 114.69 115.93 117.29 118.67 
82 285.61 288.00 290.36 292.79 120.02 121.38 122.72 124.06 
83 295.10 297.57 300.10 302.74 125.33 126.64 127.97 129.32 
84 305.34 308.07 310.97 313.88 130.65 132.03 133.46 134.90 
85 316.84 319.75 322.38 325.17 136.27 137.78 139.23 140.80 
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TYÖNANTAJAIN SOSIAALIVAKUUTUSMAKSU, TYÖNANTAJAIN SOSIAALIVAKUUTUSMAKSU, 
YKSITYINEN SEKTORI, (T1) TEOLLISUUS, (T1) 

1965 0.128' 0.128 0.128 0.128 0.124 0.124 0.124 0.124 
66 0.123 0.123 0.123 0.123 0.124 0.124 0.124 0.124 
67 0.130 0.130 0.130 0.130 0.129 0.129 0.129 0.129 
68 0.137 0.137 0.137 0.137 0.131 0:131 0.131 0.131 
69 0.146 0.146 0.146 0.146 0.132 0.132 '0.132 0.132 
70 0.144 0.144 0.144 0.144 0.159 0.159 0.159 0.159 
71 0.152 0.152 0.152 0.152 0.172 0.172 0.172 0.172 
72 0.164 0.164 0.164 0.164 0.185 0.185 0.185 0.185 
73 0.185 0.185 0.185 0.185 0.202 0.202 0.202 0.202 
74 0.188 0.188 0.188 0.188 0.212 0.212 0.212 0.212 
75 0.192 0.192 0.192 0.192 0.209 0.209 0.209 0.209 
76 0.208 0.208 0.208 0.208 0.229 0.229 0.229 0.229 
77 0.230 0.230 0.230 0.230 0.248 0.248 0.248 0.248 
78 0.223 0.223 0.223 0.223 0.243 0.243 0.243 0.243 
79 0.224 0.224 0.224 0.224 0.247 0.247 0.247 0 .. 247 
80 0.228 0.228 0.228 0.228 0.244 0.244 0.244 0.244 
81 0.225 0.225 0.225 0.225 0.238 0.238 0.238 0.238 
82 0.218 0.218 0.218 0.218 0.233 0.233 0.233 0.233 
83 0.208 0.208 0.208 0.208 0.225 0.225 0.225 0.225 
84 0.208 0.208 0.208 0.208 0.232 0.232 0.232 0.232 
85 0.214 0.214 0.214 0.214 0.229 0.229 0.229 0.229 

KULUTUKSEEN KOHDISTUVA VÄLILLINEN 
MARGINAALINEN TULOVEROASTE, (T2) VEROASTE, (T3) 

1965 0.232 0.232 0.232 0.232 0.192 0.192 0.192 0.192 
66 0.239 0.239 0.239 0.239 0.196 0.196 0.196 0.196 
67 0.260 0.260 0 .. 260 0.260 0.225 0.225 0.225 0.225 
68 0.270 0.270 0.270 0.270 0.245 0.245 0.245 0.245 
69 0.281 0.281 0.281 0.281 0.223 0.223 0.223 0.223 
70 0.294 0.294 0.294 0.294 0.196 0.196 0.196 0.196 
71 0.301 0.301 0.301 0.301 0.200 0.200 0.200 0.200 
72 0.310 0.310 0.310 0.310 0.201 0.-201 0.201 0.201 
73 0.337 0.337 . 0.337 0.337 0.194 0.194 0.194 . 0.194 
74 0.351 0.351 0.351 0.351 0.167 0.167 0.167 0.167 
75 . 0.357 0.357 0.357 0.357 0.167 0.167 0.167 0.167 
76 0.396 0.396 0.396 0.396 0.180 0.180 0.180 0.180 
77 0.389 0.389 0.389 0.389 0.210 0.210 0.210 0.210 
78 0.348 0.348 0.348 0.348 0.216 0.216 0.216 0.216 
79 0.342 0.342 0.342 0.342 0.211 0.211 0.211 0.211 
80 0.352 0.352 0.352 0.352 0.209 0.209 0.209 0.209 
81 0.368 0.368 0.368 0.368 0.208 0.208 0.208 0.208 
82 0.351 0.351 0.351 0.351 0.213 0.213 0.213 0.213 
83 0.351 0.351 0.351 0.351 0.218 0.218 0.218 0.218 
84 0.364 0.364 0.364 0.364 0.225 0.225 0.225 0.225 
85 0.378 0.378 0.378 0.378 0.223 0.223 0.223 0.223 
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TEOREETTINEN VUOSITYÖAIKA, TEOREETTINEN VUOSITYÖAIKA, 
TEOLLISUUS, (YLÄRAJA) TEOLLISUUS, (ALARAJA) 

1965 2431 2431 2431 2431 2431 2431 2431 2431 
66 2431 2375 2375 2375 2431 2375 2375 2375 
67 2375 2375 2375 2375 2375 2375 2375 2375 
68 2368 2368 2368 2368 2368 2368 2368 2368 
69 2368 2368 2368 2368 2368 2368 2368 2368 
70 2368 2368 2352 2352 2368 2368 2328 2328 
71 2352 2352 2352 2345 2328 2328 2328 2321 
72 2345 2269 2269 2269 2321 2221 2221 2221 
73 '2269 2269 2269 2269 2221 2221 2221 2221 
74 2269 2269 2267 2267, 2221 2221 2219 2219 
75 2267 2163 2163 2115 2219 2115 2115 2067 
76 2115 2115 2115 2115 2067 2067 2067 2067 
77 2115 1940 1940 1940 2067 1900 1900 1900 
78 1940 1940 1934 1928 1900 1900 1894 1888 
79 1882 1882 1882 1882 1866 1866 1866 1866 
80 1882 1877 1869 1869 1866 1845 1829 1829 
81 1869 1869 1869 1869 1829 1829 1829 1829 

SOPIMUSKOROTUSDUMMY, YKSITYINEN 
SEKTO~I, (DSOP) TULOPOLITIIKKADUMMY, (DTUPO) 

1965 1.000 0.000 0.000 0.000 0 0 0 0 
66 0.339 0.333 0.327 0.000 0 0 0 0 
67 0.506 0.166 0.327 0.000 0 0 0 0 
68 0.594 0.163 0.241 0.000 0 1 1 1 
69 0.999 0.000 0.000 0.000 1 1 1 1 
70 0.999 0.000 0.000 0.000 1 1 1 1 
71 0.515 0.164 0.108 0.212 0 0 0 0 
72 0.000 1.000 0.000 0.000 0 0 0 0 
73 0.000 0.662 0.290 0.047 0 0 0 0 
74 0.000 0.792 0.083 0.124 0 0 0 0 
75 0.039 0.907 0.015 0.037 0 0 0 0 
76' 0.418 0.508 0.020 0.051 0 0 0 0 
77 0.072 0.665 0.152 0.109 0 0 0 0 
78 0.026 0.199 0.327 0.447 0 0 0 0 
79 0.518 0.238 0.072 0.170 0 0 0 0 
80 0.165 0.424 0.075 0.334 0 0 0 0 
81 0.182 0.457 0.121 0.239 0 0 0 0 
82 0.243 0~328 0.000 0.428 0 0 0 0 
83 0.061 0.521 0.022 0.395 0 0 0 0 
84 0.053 0.696 0.150 0.099 0 0 0 0 
85 0.380 0.550 , 0.010 0.060 0 0 0 0 
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TYÖLLISYYSTILASTON TILASTO- METALLITEOLLISUUS LAKKO~OUMMY, 
MUUTOSOUMMY, (ON) (DL) 

1965 1 1 1 1 0 0 0 0 
66 1 1 1 1 0 0 0 0 
67 1 1 1 1 0 Ö 0 0 
68 1 1 1 1 0 0 0 0 -
69 1 1 1 1 0 0 0 0 
70 1 1 1 1 0 0 0 0 
71 1 1 1 1 1 0 0 0 
72 1 1 1 1 0 0 0 0 
73 1 1 1 1 0 0 0 0 
74 1 1 1 1 0 0 0 0 
75 1 1 1 1 0 0 0 0 
76 0 0 0 0 0 0 0 0 
77· 0 0 0 0 0 0 0 0 
78 0 0 0 0 0 0 0 0 
79 0 0 0 0 0 0 0 O. 
80 0 0 0 0 0 0 0 0 
81 0 0 0 0 0 0 0 0 
82 0 0 0 0 0 0 0 0 
83 0 0 0 0 0 0 Ö 0 
84 0 0 0 0 0 0 0 0 
85 0 0 0 0 0 0 0 0 
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WAGES AND EMPLOYMENT IN AN UNIONIZED ECONOMY 

A study of the factors aff~cting private sector wages and employment 
in the private sector in Finland based on the economic theory of trade 
unions 

by Timo Tyrväinen 

SUMMARY 

The degree of unionization in Finland is high by international standards. 
In 1965, only one in every three Finnish workers belonged to a union. At 
present, the unionization rate is 70 - 80 per cent in the private sector 
(see Chart 7 on p. 93) and even higher in the economy as a who~e. 

Finland has one large central organization of unions primarily concisting 
of manufacturing workers. In addition, there are three confederations of 
unions representing mainly white collar workers. The former dominates 
the trade union field, even though its share of all organized workers 

·has fallen from 70 to 60 per cent over the past 20·years. The wage 
settlement procedure in Finland is highly centralized and synchronized. 
The period 1964 - 1985 saw only three years when settlements were 
concluded at union, i.e. industry, level. 

Given this background, it seems only natural to analyse the Finnish 
labour market within a bargaining framework, in which the role of unions 
is taken into account. 

Thi s study 

reviews the research done in the field of economic theory of 
trade unions, 
specifies a bargaining model describing the process of wage 
and employment determination; the role of unions is taken into 
account here, 
analyses a market-clearing model of the labour market and 
compares the two approaches, 
describes.the Finnish labour market in the light of time 
series data, 
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estimates wage and employment equations using quarterly data 
for the private sector in Finland, 
assesses of the. relevance of various behaviouralhypotheses, 
assesses, on the basis of the estimation results, the effects 
of economic policy on wages and employment. 

Of the various union models, the "right-to-manage" model seems intuitively 
to most closely resemble our view of the real world. Despite its 
shortcomings, it was chosen as thestarting point for the empirical 
equations to be estimated. In addition, a model assuming (permanent) 
labour market equilibrium was examined. The aim was to assess to what 
extent the empirical equations based on these different approaches 
actually differ from each other. Two different versions of the basic 
models were examined. In the first version, it was assume.d that the 
goods market is perfectly competitive. In the second version, imperfect 
competition was assumedto prevail in the goods market, so that the firm 
faces a downward-sloping demand curve. 

In all models, it was assumed that there are n identical firms in the 
economy, each of which produces with a simple three factor Cobb-Douglas 
technology, where technical progress is of the Harrod neutral (labour 
augmenting) type. In each period, the firmls capital stock is that with 
which it begins the period: any investment undertaken during the period 
on1y influences the capital stock for the next period. In the production 
function, inputs (raw materials in particular) are separable from 
capital and labour. The firm maximizes its profits, which are defined as 
the difference between sales revenue and production costs. Instantaneous 
adjustment is assumed to take place in the goods market: supply is 
therefore always equal to demand. 

In the literature, there are two prevailing ways of selecting empirical 
equations.1 One makes explicit assumptions concerning the utility 
functions of unions, production functions etc. and estimates various 
structural parameters. This is the method applied by, inter alia, 
Pencavel (1985), Forslund (1986) and Holmlund & Pencavel (1987). A 
problem with this method is that the functional forms often become 

lSee also Calmfors & Forslund (1988). 
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complicated and require sophisticated estimation methods. In addition, a 
great number of (perhaps too many) restrictive assumptions are arrived 
at. A competing method seeks merely to specify the relevant variables 
and to search for functional forms more or less on an ad hoc basis. The 
latter approach is followed by, inter alia, Newell & Symons (1985), 
Bean & Layard & Nickell (1986), Aolmlund (1987) and Calmfors & Forslund 
(1988) • 

In this study, we apply a strategy which lies somewhere between the two 
methods described above. It is less restrictive than the former method, 
but less ad hoc than the latter. In specifying the equations, several 
assumptions concerning the utility function, the role of competition in 
the goods market etc. were made. Thanks to these specifications, not 
only the variables incorporated in the equations but also their signs 
were obtained from the theoretical considerations. The parameter 
restrictions, which become very tricky, are not tested. So, the results 
are utilized mainly at the qualitative level. In its most general form, 
the basic model is of the following form: 

N* = Nh"l' L2' L3' (3 , P, P m' Q, B, S, K, t) 
? + - + ? ? 

W* = W ( LI' L 2' L 3 ' (3 , P, Pm, Q, B, S, K, t) 
- + + + + + + + + + 

The variables are: 
LI employers' social security contributions 
L2 = income taxes 
L3 indirect taxes 
(3 union power 
P producer prices 
Pn = prices of raw materials (incl. energy) 
Q gross production 
B = unemployment benefits 
S strike allowances 
K = capital stock (predetermined) 
t = technical progress. 
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It should be noted that the equations above can be interpreted as a 
certain kind of reduced forms. Wages are not explained by employment nor 
vice versa. Instead, both equations contain an activity variable, which 
enters the analysis via the product demand equation. The reasoning 
behind the expressions chosen could be as follows: 

IIWhat does it mean to say that high unemployment is caused by 
high real wages? Are not real wage rates and unemployment both 
endogenous variables in any reasonable picture of a modern 
capitalist economy? •• We have to adopt the right procedure, 
which is to look for the true exogenous variables. 1I 

Robert Solow (1986, pp. 24-25) 

Thus, we argue that in the longer run both wages and employment - and 
basically a combination of the two - adjust to changes in the tax 
structure, the growth trend of production, relative prices etc. The 
last-mentioned are considered exogenous in our analysis. 2 It woyld be 
rather difficult to incorporate this kind of idea into the structural 
forms more commonly considered in the literature. 

The equations above were assumed to determine the target levels implied 
by error correction models. The estimations were carried out using the 
two-stage procedure presented by Granger & Engle (1987). The results are 
given in Tables 6 - 12 and L2 (see pp. 152 - 172 and 207 - 209). Chart 
30 (p. 174) shows the prediction of the level equation for wages in the 
private sector, the residual of the level equation and the prediction of 
the corresponding ECM equation. Charts 31 and 34 give the corresponding 
information for the number of persons employed and hours worked. Charts 
29, 32 and 33 (see p. 173, p. 178 and p. I80) show the adjustment paths 
of wages, employment and hours worked obtained by means of dynamic 
simulation after a shock has been fed into the system. The shock was 
induced as a permanent change of 10 per cent in the level of an 
explanatory variable starting in 1985Q1. Some short-term post-sample 
forecasts are shown in Chart 35 (see p. 184). With the exception of the 

2Taken literally, this is, of course, open to counter-arguments, because 
in more general systems most of the variables listed here can be 
considered endogenous. 
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employment equation~ the forecasts do rather well. The actual number of 
persons employed in 1985 was, however, 20 000 less than predicted by the 
model. This forecast error may, however, be due to an actual change in 
behaviour; recently released survey data suggest that firms reacted 
strongly by reducing recruitment when a change in the law improving 
employees' security against dismissal came into effect on 1 September 
1984. Some estimates indicate that as many as 20 - 30 000 jobs were 
involved. On this point, the results of this study and the survey 
support one another. 

Next, we present the ma;'n conclusions of the study. Some of them are 
clear-cut, others indicative. In many instances, we have chosen to 
interpret the estimation results qualitatively rather than counting too 
much on their accuracy. This is especially so where this study provides 
the first evidence in the field. In such instances, the importance of 
further research is underlined. 

The error correction hypothesis appears to fit Finnnish data well. 
Adjustment lags are fairly short. Employment also tends to adjust 
towards the equilibrium level more rapidly than is generally thought. 
This supports the argument"that developments in actual employment - in 
so far as they are considered unfavourable - cannot be attributable 
primarily to "too slow" adjustment of wages, i.e. wage rigidity.3 

Unions are often accused of exacerbating economic rigidities. The 
findings of this study do not support this view. Moreover, according to 
Manning (1987) the potential pareto-inefficiency of pay settlements is 
not due to unions per se but rather to the fact that unions are less 
able to influence employment than wages. There is a third connected 
piece of evidence concerning the macroeconomic impact of unions. Bean & 
Layard & Nickell (1986) studied the determination of unemployment and 
wages in 19 countries. Their framework is not too far removed from the 
one applied in this study. According to their results, the degree of 

3This result is in line with studies (e.g. OECD (1986)) according to 
which real wages in Finland are more flexible than in most other OECD 
countries. 
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Icorporatism"4 is related to the ability of an economy to adjust. In 
corporatist economies~ not only wages but also the labour market as a 
whole seem to adjust more rapidly to exogenous demand shocks. Finland 
belongs to those countries in which adjustment takes place rapidly. The 
authors conclude sarcastically that "the results are not very supportive 
of the notion that unions per se inhibit the efficient functioning of 
the labour market" {p. 19}. 

! 
The theoretical section of this study specified a set of factors 
affecting equilibrium wages and employment. If-the aim is to influence 
employment and wages, it should be through these contributory factors. 
In many models, the role of tax factors remains in the background. In 
this study, it is attempted to examine them explicitly and analytically. 

Table 13' shows the decomposition of the effects on employment of 
certain related factors. The calculations are based on the employment 
equation {17}, {p. 158}. This exercise should be treated with caution. 
It is presented here, however, because it helps to rank the significance 
of different channels of influence. First, the "low" values of output 
elasticity familiar from all employment equations now seem reasonable. 
Output grew by 125 per cent during the periodexamined. If the elasticity 
coefficient were 0.6 - 0.8 as in standard equations, the negative 
contribution of the other factors would have to be incredibly high so as 
to explain why employment has risen by "only" 15 per cent in reality. 

4Corporatism is identified as a mode of social organization in which 
groups rather than individuals wield power and transact affairs. Several 
structural characteristics have been used as indicators of corporatism. 
These are: whether negotiations take place at a national or local level; 
the power of national vis-a-vis local labour organizations; the extent 
of employer co-ordination; and the power of local union stewards. Nations 
are deemed to be corporatist if wage bargaining is highly centralized, 
wage agreements do not have to be -ratified at a local level, employers 
are organized, and local union officials have limited influence. 

It is here worth pausing to correct an error in BRUNO & SACHS {1985}. 
According to Table 11.3 on page 225, the average unionization rate in 
Finland was 43.3 per cent in 1965 - 77. This figure does not appear to 
include all the central unions as it underestimates the actual rate (see 
also Table 1 and Chart 7). This error has been transferred to BEAN et. al. 
(1986, p. 7). Had the correct figure been used in the last-mentioned 
study, it would have added to the evidence supporting the conclusions 
expressed by the authors. 
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Second, the table shows that economic growth and demand developments are 
quantitatively the most important factors sustaining employment growth. 
A third consideration concerns the large negative contribution of tax 
factors during the period. Here, in particular, the exact values should 
be treated with caution and shoultl instead be interpreted as indicating 
the importance of this issue. 5 

TABLE 13 1
• FACTORS AFFECTING EQUILIBRIUM EMPLOYMENT IN FINLAND 

IN 1965 - 1984, PRIVATE SECTOR 

Demand 

Technological progress, productivity 

Tax wedge 

Relative raw material prices (incl. energy) 

Other relative prices 
(excl. effect of indirect taxes) 

"Union power" 

Total 

Actual change in employment 

Contribut;on, 
percentage points 

+ 33 

- 5 

- 14 

, - 2 

1 

2 

15 

15 % 

Hence, output growth is an important, though not the only, way of 
increasing employment. Part of increased demand is always met by higher 
productivity. As a result, labour demand per unit of output decreases. 
On the other hand, increased demand raises equilibrium wages. This also 
contributes to the smalle,r long-run output elasticity of employment in 
the "reduced forni" equations than in conventional employment equations. 

5In general, the relative importance given here to different factors seem 
to be broadly in line with those presented by BEAN et. al. (1986). They 
estimate the impact of various factors on unemployment growth in 
different countries. In Finland, the unemployment rate was 3.8 
percentage points higher in 1980 - 1983 than in 1956 - 1966: demand 
contributed 1.5 percentage points, tax developments 1 percentage point 
and import prices 0.1 percentage point,'while some 1 percentage point 
was due to a fall in the intensity of jOb search. 
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Tax cuts have a favourable impact on both wages and employment: the 
equilibrium wage falls and equilibrium employment rises. This result is 
similar to that of supply side economics, though here the reasoning is 
rather different: But, all in all, the "structure""of fiscal policy 
seems to be as important as its rate of expansiveness measured in terms 
of changes in the budget balance. Tax measures do not have the 

,unfavourable secondary effects on wage inflation that accompany any 
increase in public demand. 

According to the empirical results of this study, in Finland the burden 
arising from changes in various tax factors is distributed between wages 
and employment in different ways. An increase in employers' social 
security contributions seems to be transmitted in full to lower wages. 
Apparently, labour organizations take into "account the fact that social 
security contributions are used to pay their members' pensions. By 
contrast, a rise in relative consumer prices, to which a"tightening in 
indirect taxation contributes, leads to lower employment. Hence, financing 
a reduction inemployers' social security contributions by means of an 
increase in turnover tax appears to be socially unfavourable. The result 
is higher wages and lower employment than in the status quo situation. 
The Bank of Finland's quarterly model BOF4 produces a similar result. If 
~ value-added tax is substituted for employers' social security 
contributions without any change in total revenue, the simulation result 
is a rise in real wages and lower overall economic activity. In these 
calculations, a deterioration in competitiveness dampens economic growth. 

In the theoretical section,we put forward a set of criteria on which 
hypotheses concerning the functioning of product markets can be tested. 
The hypothesis of imperfect competition gains support, since the activity 
variable is an important explanatory variable in all the relevant 
equations. Andrew (1987b, p. 6), too, stresses that "It is this channel 
that distinguishes this model from the competitive special case, and 
consequently the search for the significant presence for aggregate demand 
variables is an important aspect of their empirical implementation." 
Thus, in Finland, entrepreneurs appear to have at least some degree of 
monopolistic power in respect of price setting. 
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We also discuss whether the determination of wages and employment in the 
Finnish labour market could be jUdged to take place in line either with 
the market-clearing model or with the bargaining model, which assigns a 
role to the unions. The results point clearly and unequivocally in 
favour of the bargaining model. The union density rate, used as the 
proxy for union power, is a key right-hand-side variable in all the 
relevant equations. 

Union power undoubtedly increased in Finland during the period examined. 
The qualitative view first on the growth and then on the subsequent 
stabilization of the influence of labour organizations accords well with 
trends in the unionization rate. The estimation results suggest that the 
growth in bargaining power led to higher equilibrium wages during the 
period examined. Calculated on the basis of the long-term coefficient of 
the union power proxy, this influence could be of the order of 10 - 15 
per cent. 6 

The structure of bargaining can be evaluated via the sign of the 
coefficient of the union power-variable in the employment equation. The 
results give som~ clues a~ regards conclusions, but caution is needed 
here. This is so because of the preliminary stage of theoretical analysis 
in the field. The aggregate analysis of the results and the prevailing 
view about the behaviour of the Finnish labour market indicate, however, 
that the bargaining procedure in Finland lies somewhere between the 
efficient-bargaining and the right-to-manage models. 

Manning (1987). introduces a general model, which gives the efficient­
bargaining model and the right-to-manage model as special cases. In the 
first-mentioned model, unions have identical bargaining power in 
relation to wages and employment. In the last-mentioned·model, unions 
have no influence on employment. If unions were able to affect employment 
even to some degree - albeit less than wages - we would find ourselves 
in an area where the results of this study could be operational. Perhaps 
unions have in fact been able to influence firms' employment decisions 

6It is interesting to note that according to LEWIS (1986), in the United 
States the difference in wages between organized and non-organized 
workers of equal quality has averaged ~4 per cent. 
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in Finland. Maybe the introduction of co-determination procedures has 
been influential at the company level. The discussion here could also be 
linked to the question of how a party can utilize an increase in its 
power in the bargaining game. As relative bargaining power grows, the 
party growing stronger can increase its share of the total utility 
disposable. Unions may increase their share by pushing up either wages 
or employment. They may also seek to obtain gains in both areas. This is 
how unions in manufacturing seem tO.have used their increased power in 
Finland. At least, the results of this study point in this direction. 

In the private sector, the picture is more obscure. In so far as unions 
have been able to promote employment, it has been at the expense of the 
number of hours worked per employed worker. Here, too, we need to be 
cautious as long as this interpretation has not been confirmed by 
further research. On the other hand~ if we follow the Manning model and 
move within an area between "orthodox" models, the coefficient of the 
union power variable may change its sign without any indication of 
discrete changes in behaviour. Furthermore, it should not be forgotten 
that actual wages and employment are never dictated by unions. Rather, 
they are the result of a "cooperative game" between unions and firms. 

Several aspects of the real economy and economic policy remain outside 
-the scope of the partial analysis of this study. Our model has no linkage 
to foreign exchange policy other than through exogenous raw material 
prices. Hence, for example, the linkage of the above results back to 
investment - the capital stock is regarded as predetermined - and thereby 
to competitiveness and so-called "devaluation cycles" cannot be analysed. 
Would, for example, a result referring to a positive"impact of the 
growth of union power on both wages and .employment have been possible 
without accommodating economic policy? Has "over-employment" been 
reflected in profitability and thereby in investment opportunities? 
And what is the relationship between the results obtained and recurrent 
devaluations? This study does not provide answers to such questions. 

Similarly, estimates of the employment effects of different policy 
measures calculated by means of a partial model are always incomplete. 
The actual effects can only be analyzed by means of aggregate'models 
which take into account all those 'indirect channels of influence of, for 
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exa~ple, tax variables not"fully included in the present model. Such 
kind of analysis could also be used to assess the effects of monetary 
pOliey. Our partial equations include capital stock as a lagged variable. 
An improvement "in productivity induced by growth in the capital stock 
leads to higher equilibrium wages and lower employment. Accordingly, a 
cut in interest rates, by giving an impetus to capital formation, reduces 
the demand for labour in the long runo However, it must be borne in mind 
that a true picture of the employment effects of interest rate changes 
can only be obtained after their effects on output, demand, price-setting 
etc. have been taken into account. Testing the equations presented here 
as part of the aggregate BOF4 model would be an interesting subject for 
further research. 

The results of this study will also be reported in English in two issues 
of the Bank of Finland Discussion Papers. The titles of the papers are 
"Wages and Employment in a Unionized Economy: Practical Implications of 
~heoretical Considerations in the Context rif Finland" and "Unions, Wages 
and Employment in Finland. An Application of the Granger & Engle 
Estimation Procedure Using Finnish Quarterly Data". Both will be 
published in autumn 1988. 
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