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1. JOHDANTO 

Oheisessa selvityksessä tarkastellaan aluksi luvussa 2 seu-

raavia peruskäsitteitä, joihin myöhemmin viitataan useassa 

yhteydessä: pääomakerroin ja rajapääomakerroin, pääoman ja 

työvoiman tuottavuus sekä näiden yhteydet pääomakertoimeen 

tuotantofunktion kautta. Viitattaessa myöhemmin pääoma- ja 

työintensiivisyyteen allokaatiokriteerinä ovat edellä maini­

tut käsitteet varsin olennaisia. 1 Jaksossa 2.2 analysoidaan 

yrittäjyystuotannontekijän merkitystä ja luonnetta sekä in-

vestointien jakamista investointipolitiikan suunnittelussa 

pääoma-työvaltaisuusjakoa monipuolisemmin. Liiketaloudelli-

sesti ja kansantaloudellisesti kannattavien ja liikkuville 

tuotannontekijöille korkean tulotason turvaavien investoin-

~ien tarve on suuri Suomessa ja samalla mahdollisuudet saada 

niitä aikaan ovat heikohkot. 

Ulkomaankauppaa runsaasti harjoittavassa.Suomen kaltaisessa 

maassa voi olla varsin vaikeata päästä samanaikai~esti edul-

liseen pääomakertoimeen ja korkeaan säästämisasteeseen. Jak-

sossa 2.3 esitetään ulkoisten ja sisäisten hyöty- ja haitta-

vaikutusten käsitteet, tarkastellaan pienen ja suuren maan 

talousrakenteiden peruseroja sekä kotimarkkinoiden koon vai-

kutusta tuotannon mittakaavåan. Suuret kotimarkkinat ovat 

yleensä johtaneet siihen, että tuotanto on alun perin aloitet-

tu suuressa mittakaavassa ja "toisen asteen" kysyntää on syn-

1. Ks. myös Koskenkylä - Pyyhtiä: Pääomakertoimen tuotantoteo­
reettisesta Ja ulkomaankauppateoreettisesta perustasta, Hel­
sinki 1973 (moniste). 
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tynyt riittävästi tuotantovälineiden tuottamisen aloittami-

seksi. 

Suuressa maassa kansantalouden tuotantorakenne on kulutus-

hyödykkeiden osalta keskimäärin paremmin ajan tasalla kuin 

pienessä maassa. Suomen kaltaisen puoli teollistuneen maan 

voi olla varsin vaikea päästä mukaan "kysynnän akseleraatio-

periaatteeseen" eli hyötymään uusista korkean tulojouston 

kulutushyödykkeistä ja niiden luomasta jOhdannaisesta kysyn-

nästä eli pääomahyödykkeiden tuottamisesta. Jaksossa 2.4 

pOhditaan erityisen vientikriteerin käyttöä investointipoli-

tiikan suunnittelussa, jotta uutta tuotantoa perustettaessa 

mittakaava tulisi valituksi alunperin riittävän suureksi. 

Luvussa 3 tarkastellaan varsin yleisesti hintamekanismin ky-

kyä saada aikaan kansantal~uden rakenteellisia muutoksia. 

Hintamekanismin toimivuus riippuu olennaisesti sen kyvystä 

ottaa huomioon investointien ulkoisia hyöty- ja haittavaiku-

tUksia, jotka jOhtuvat investointien keskinäisestä riippuvuu-

desta. Jaksossa 3.3 ovat esillä tuotannontekijöiden suhteet 

taloudellisessa kehityksessä. Rakenteellinen työttömyys ei. 

yleensä johdu niinkään tehokkaan kysynnän puutteesta kuin 

markkinoiden epätäydellisestä toiminnasta ja/tai tuotannonte-
I 

kijöiden teknisen substituution rajoitetuista mahdollisuuksis-

ta. Jaksossa 3.4 pohditaan sitä, olisiko vähemmän teollistu-

neen maan kehitettävä omaa tuotantoteknologiaansa vai val~t~ 

tava teollistuneissa maissa jo valmiiksi kehitetty jg us~im-

miten pääomavaltainen tekniikka tai näissä maissa käytöst~l 

poistettu vanhentunut teknologia, joka usein on edellistä työ-

valtaisempaa. 
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Jaksossa 3.5 pohditaan Laryn tutkimuksen valossa suhteellisen 

edun konkreettista sisältöä. Siinä osoitetaan, että teollisuus­

alojen työintensiivisyysjärjestys sellaisena kuin se esiintyy 

USA:ssa on jotakuinkin yleismaailmallinen. Toiset alat ovat 

luonnostaan työintensiivisiä, toiset pääomaintensiivisiä. 

Tuotannontekijäintensiivisyyden indikaattoriksi osoitetaan 

parhaiten sopivan kunkin alan value added per employee. Mitä 

suurempi on suhdeluku arvonlisäys/ihmistyövuosi, sitä pääoma­

intensiivisempi ala on ja päinvastoin. Pääoma sisältää tällöin 

aineellisen ja henkisen pääoman. Lary esittää tutkimuksessaan 

luettelon kehitysmaille sopivista työintensiivisistä hyödyk­

keistä. 

Neljännessä luvussa tarkastellaan teoreettisesti taloudellista 

kehitystä duaalisen kasvumallin puitteissa. Talous on jakautu­

nut maataloussektoriin ja teollisuussektoriin. Se on aluksi 

maatalousvaltainen ja sille on ominaista piilotyöttömyys ja 

lähes olematon taloudellinen kasvu. Myöhemmin teollistumisen 

edistyessä kasvu nopeutuu ja nostaa säästämisastetta ja mahdol­

listaa tuottavuutta lisäävän inv.estointitoiminnan sekä teol­

lisuudessa että maataloudessa. Mallin päähuomio kohdistuu työ­

voiman kysynnän ja tarjonnan välisen tasapaino~ toteutumiseen 

kasvuprosessin kuluessa. 

Suomen kansantaloudesta löydetään tyypillisiä duaalitalouden 

piirteitä: maatalouden piirissä esiintyy vielä piilotyöttö­

myyttä ainakin Itä- ja POhjois-Suomessa samanaikaisesti kuin 

Etelä-Suomen teollisuus kärsii ammattityövoiman puutteesta. 

Talouden kahtiajakautuneisuus vaikeuttaa suhdanne- ja raken-
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nepolitiikan toteuttamista~ joiden täytyisi olla alueittain 

ja aloittain valikoivaa. Suhdannepoliittiset toimenpiteet vai­

kuttavat myös talouden rakenteeseen. Erityisesti on mahdollis­

ta~ että kansantaloutemme duaalista luonnetta entisestään sy­

vennetään~ jollei jo lähtötilanteessa tunnusteta sen olemassa­

oloa. Muuten saattaa jäädä ainoaksi mahdollisuudeksi välttää 

duaalitalouden ongelmat työvoiman muuttoliikkeellä Ruotsiin. 



II PÄÄOMAKERTOIMEN TAUSTASTA 

2.1. Pääomakerroin ja tuotantofunktio 

Kaksi erilaista pääomakerrointa voidaan erottaa toisistaan ja 

molemmat pääoman rajatuottavuudesta (rajatehokkuudesta). Tar­

kastellaan seuraavassa tätä eroa hypoteettisen tuotantofunktion 

avulla. Kuvio 1 esittää tuotantofunktiota, jossa käyrät 1,2 ja 3 

ovat samatuotoskäyriä. Käyrällä 1 tuotanto on pienin ja käy­

rällä 3 suurin. Jos pääoman määrä on OK ja työvoiman;OL, on 

optimaalinen eli minimikustannusta vastaava tuotanto pisteessä 

P, joka on annetuilla K:n ja L:n arvoilla korkeimmalla mahdol­

lisella samatuotoskäyrällä. 

Kuvio 1. 

Pääoma 

K' 

) 
K 

2 

1 
0 Työ 
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Keskimääräinen pääomakerroin on OK:n (pääoma) ja OP:n (tuotan-

to) välinen suhde. Jos pääomaa lisätään OK':uun, niin tuotan-

to kasvaa. Tuotannon kasvu riippuu osaksi pääoman rajatehok-

kuudesta ja osaksi muiden tuotannontekij öiden raj atehokkuv.des­

ta. Pääoman rajat;ehokkuus ~~ on se tuotannon lisäys, joka 

saadaan aikaan annetulla pääoman lisäyksellä muiden panosten 

pysyessä muuttumattomana. Jos tuotantofunktio on Cobb-Douglas-

muotoa eli 

( 2 ) Q = A Ka Lb , 

saadaan kuvion 1 samatuotosk~yrät (Q on vakio) L-K-tason yh-

tälöstä 

(3) 

eli 

( 4 ) 

log K = vakio _ b 
a 

_12 

K = vakio x L 
a 

log L 

Pä20man ja työvoiman rajatuottavuudet ovat tällöin 

(5i) dQ = a g 
dK K 

ja 

(5ii) dQ = b ~ 
dL L' 

Eulerin teoreeman mukaisesti saadaan: 

(6) _ dQ dQ 
Q(a+b)- K dK + L dL' 

Jos skaalatuotot ovat vakiot, on yhtälö.(6) muotoa 

( 6' ) 

Pääomakertoimen käänteisluku Q/K on tällöin 

(7) Q = dQ + L dQ 
R dK R dL 
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Pääomakertoimen K/Q ja työvaltaistamista kuvaavan suhteen 

L/K välistä riippuvuutta on analysoitu perusteellisemmin teki­

jöiden aikaisemmassa selvityksessä. l Tuotantofunktion ekspli-

siittisellä analysoinnilla saadaan esille niiden tekijöiden 

vaikutus, jotka puuttuvat mm. Harrod-Domar-tyyppisestä mallis-

ta: ensinnäkin työn tuottavuuden vaikutus, toiseksi ei vakiois-

ten skaalatuottojen olemassaolo. Taloudellista kehitystä käsit-

televässä kirjallisuudessa on havaittavissa eräänlainen epä-

symmetria siten, että keskitytään pääoman määrään ja työvoiman 

laatuun. Yhtälöiden (6) - (7) kautta tulevat esille myös työ-

voiman määrä ja pääoman laatu. 

Lisättäessä pääomaa (KK' ) : lla (ks. kuvio. 1) kasvaa tuotanto 

P:stä T:hen ja siten samatuotoskäyrältä 1 käyrälle 2. Rajapää-

omakerroin on pääoman ja tuotannon muutosten suhde eli IGOR = 

~K/~Q, joka usein esitetään muodossa I/~Q. Tuotanto on inves-

tointien KK' I jälkeen Q = OpI, jos työvoimaa on saatavis-

sa lisää määrä LV. Rajapääomakerroin on KK'/PP' eli PP':n 

kaltevuus. Tämä merkitsee sitä, että kansantaloudessa vallitsisi­

vat kiinteät suhteet tuotannontekijöiden välillä. Jos työvoi-

maa olisi ollut saatavilla enemmän tai vähemmän kuin LL',niin 

pääomakerroin olisi muuttunut. 

Pääoman rajatehokkuus ja pääoman kokonaistuottavuus ovat yhtä 

suuret vain,jos muiden tuotannontekijöiden rajatuottavuus 

on nolla. Ts. pääoman kokonaistuottavuuden kehitys eli siis pää­

omaj<:ertoimen käänteisluvun muut.ossuunta riippuu työn tuottavuuden 

kehityksestä. Tällöin ij(t):n ja ~(t):n muutosten välille saa-

1. Koskenkylä - Pyyhtiä: ma., luku 2.2. 
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daan varsin komplisoidut riippuvuudet. l Jos yhtälössä (7) 

.. . tt (3Q) 11 .. Q 3Q tyon raJatuo avuus 3L on no a, nlln K 3K' 

Kuviossa 2 on kiinteäkertoiminen tuotantofunkti~ ts. tuotan-

nontekijöiden välillä ei ole substituutiomahdollisuutta. 

Kuvio 2. 

Pääoma 

K' ~ 
b 

K 
a 

o Työ 

Tuotannon oletetaan alunperin tapahtuvan pisteessä a, jos13a 

työvoima on runsas tuotannontekijä. Jos pääomaa lisätään OK:sta 

OK':uun, niin pääoman rajatehokkuutta mittaa tuotannon muutos 

a:sta b:hen. Jos taas työvoimaa lisätään, tuotanto ei kui~enkaan 

kasva, koska työn rajatuottavuus on nolla. Tässä tapauksessa 

pääoman rajatehokkuus ja pääomakertoimen käänteisluku ovat yhtä 

suuret. Todellisuudessa p~äomakerroin ei ole identtinen koko 

kansantaloudessa. Pääoma ei ole homogeeninen ja suhteet piiä-

oma/työ eivät ole identtisiä kaikissa sektoreissa. 

2.2. Teknologia ja yrittäjyys 

Luvussa 2.1 viitattiin taloudellisen kehityksen (kasvun), pää-

omakertoimen ja tuottavuuden välisiin keskinäisiin riippuvuuk-

1. Koskenkylä - Pyyhtiä: ma., luvut 2.2 - 2.3. 
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siin. Pelkkä pääomakerroin mitannee lähinnä pääomanmuodostuk-

sen ja tuotannon kasvun välistä yhteyttä. Taloudellista kehi-

tystä käsittelevässä kirjallisuudessa on pääomanmuodostuksen 

lisäksi kiinnitetty melkoista huomiota myös tuotannontekijöi-

den tuottavuuden vaikutukseen. Luvussa 2.1 pääomakertoimen 

ja tuottavuuden väliset keskeiset suhteet olivat esillä mate-

maattisessa muodossa. Seuraavassa tarkastellaan tuottavuuteen 

ja siten myös K/Q-suhteeseen liittyviä "laadullisia" ongelmia 

teknisen kehityksen ja yrittäjyyden pohjalta, jolloin viime 

kädessä on kysymys yritysten kyvystä reagoida markkinatilan-

teefl muutoksiin. 

Edellisessä luvussa esitetyin tuotantofunktion termein tekni-

nen innovaatio saa aikaan enemmän tuotantoa entisillä resurs-

seilla tai saman tuotannon aikaisempaa pienemmillä resursseil-

la. Kuviossa 3 innovaatio on neutraalia molempien panosten 

suhteen. Innovaatio voi olla myös joko työvoimaa säästävää 

tai pääomaa säästävää, kuten kuvioissa 4 ja 5. 

Kuvio 3 Vuvio 4 Kuvio 5 

K K K 

R R 
- --- R' 

L L L 
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Yleensä tekninen kehitys edellyttää muutosta myös panosten 

luonteessa, jota ei voida kuvata homogeenisten panosten 2-ulot-

teisella kuviolla. Vaikka tekninen kehitys säästää työvoilnaa 

keskimäärin, voi tietyntyyppisen ammatti työvoiman kysyntä kui-

tenkin kasvaa. Pääomaa säästävät keksinnöt edellyttävät yLeensä 

aikaisemmasta poikkeavaa fyysistä pääomapanosta. 

Sehumpeter teki perustavaa laatua olevan eron keksinnön (in-

vention) ja innovaation (innovation) välillä. Keksinnön hJn 

määritteli uuden tekniikan löytämiseksi ja innovaatio oli kek­

sinnön käytäntöön soveltamista. l Broz~n toteaa, että kansan-

taloudessa on jOkaisena ajankohtana ero seuraavien asioiden 

välillä: 2 

(a) mikä on teknologisesti mahdollista, 

(b) jOhtavien yritysten käyttämä tuotantotekniikka, 

(e) kansantaloudessa kokonaisuudessaan käytössä oleva 

teknologia. 

Innovaatioita on kahta tyyppiä: voidaan tuottaa kokonaan uusia 

hyödykkeitä tai keksiä uusia tapoja tuottaa v~nhoja hyödyk-

keitä. Näiden välinen ero on kuitenkin varsin väljä. SeovLlle 

on todennut, että kilpailu voi olla varsin tärkeä tekijä 

jäljittelyn leviämisessä vanhojen hyödykkeiden tuottamiseksi 

uusilla menetelmill~ ts. kustannusten vähentämiseksi. Toisaal-

ta kilpailulla ei ehkä ole yhtä suurta merkitystä uusien hyö-

dykkeiden tuottamisessa ts. kysyntää lisäävässä innovaatiossa. 

1. Sehumpeter': The Theory of Eeonomie Development, s. 68. 
2. Brozen: Invention, Innovation and Imitation, s. 239-257. 
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Olkoon innovaatio kustannuksia vähentävää tai kysyntää lisää­

vää, se pyrkii keskittymään kaikkein teollistuneimpiin maihin. 

Kansantalouden hyötyminen taloudellisesta kasvusta ja ulkomaan­

kauppaan osallistumisesta edellyttää sitä, että tuotantoraken­

netta pystytään muuttamaan "oikeaan suuntaan" suhteellisten 

hintojen muuttuessa. Uuteen ja jatkuvasti muuttuvaan markkina­

tilanteeseen reagointi vaatii pääoman ja työvoiman lisäksi te­

hokasta yrittäjyyttä näkymättömänä tuotannontekijänä. Talou­

dellisessa kehityksessä erotetaan lyhyen ja pitkän tähtäyksen 

sopeutumiset selvästi toisistaan, jOlloin taloudellisen kas­

vun seuraukset eivät ilmene olemassa olevan tuotantOkapasitee­

tin puitteissa tapahtuvana marginaalisena muutoksena vaan pit­

kän aikavälin kehityksenä. 

Myös ulkomaankauppaan osallistumisen vaikutukset on nähtävis­

sä pitkän ajan sopeutumisessa, jossa investoinnit ovat keskei­

sin tekijä. Ne ohjaavat sitä muuttumisprosessia, jossa mobii­

lit tuotannontekijät liikkuvat heikoilta aloilta vahvoille 

aloille. Korostettaessa tuotantorakenteen muuntamisen tarvetta 

lähdetään siitä, että yritysten menestyksen välttämätön edel­

lytys on sopeutumiskyky (transformaatiokyky) s'ellaisiin pitkän 

aikavälin ympäristötekijöihin, joihin ne itse eivät voi vaikut­

taa. Suomessa kansantalouden transformaatiotarve on varsin 

suuri, mutta transformaatiokyky on heikko. Tähän on yhtenä 

syynä voinut olla voittomahdollisuudet tiedostavan ja tuotan­

non organisointiin pystyvän yrittäjyyden vähäisyys. Transfor­

maatiotarve on eri maissa ilmeisesti erilainen ja kyky löytää 

riittävästi ideoita uusien investointien perustaksi vaihtelee 

myös suuresti. 
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Sen sijaan, että käytettäisiin löysää jakoa pääomavaltaiseen 

ja työvaltaiseen tuotantoon, voitaisiin investointien jakautu­

mista tarkastella kansainvälisen kaupan sijaintipaikkateorian 

valossa. Tällöin voitaisiin soveltaa seuraavaa Kindlebergerin 

jaottelua (ks. Reinikaine~ s. 195):1 

(1) Luonnonvarahakuinen tuotanto 

(2) Markkinahakuinen tuotanto 

(a) varsinaiset suurtuotantotavarat 

(b) muut kysyntähakuiset tavarat 

(3) Löyhäjuuriset (foot-loose) alat 

(a) uudet innovaatiotuotteet 

(b) vanhaa tietoa sisältävät vakiotavarat 

Suomen tapaisen puoliteollistuneen maan investointipolitii­

kan ja yrittäjyyden "suuri haaste" voidaan tältä pOhjaltE'. 

nähdä selvästi. Luonnonvarahakuisilla aloilla voitaneen 

päästä uusiin kannattaviin investointeihin tuotannon jalostus­

astetta nostamalla (puunjalostusteollisuus ja kaivannaisteol­

lisuus). Myös aloilla 2b voisi suurmarkkina-ajattelu viennin 

välityksellä luoda mahdollisuuksia kannattaviin uusinvestoin­

teihin. Ryhmä 2a on pienessä maassa melkein väistämättä heikos­

ti edustettu ja vapaakauppaoloissa tätä edustavuutta lienee 

varsin vaikea lisätä. Myös kohdan 3a aloilla on tilanne pie­

nessä maassa yleensä epäedullinen ja merkittäviin kannattaviin 

investointeihin pääseminen edellyttää suuria ponnisteluja. 

Jäljittelystrategiaa soveltava ryhmä 3b on vapaasti valitta­

vissa, mutta siihen laajassa mitassa turvauduttaessa on vai­

kea saavuttaa kehittyneempien maiden reaalituloetumatkaa. 

1. Kindleberger: International Economics, luku 8. 
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Suomessa on liiketaloudellisesti ja kansantaloudellisesti 

kannattavien ja liikkuville tuotannontekijöille korkeimman 

tulotason turvaavien investointien tarve suuri ja samalla mah-

dollisuudet saada niitä aikaan ovat heikohkot. Kansantaloudel-

lisesti kannattavien yksityisten investointien taso muodostuu 

tällöin helposti alhaiseksi, mikä voi jOhtaa siihen, että 

täystyöllisyystavoitteen (tai korkeamman työllisyyden) saavut-

taminen on pakko turvata vähäisen kapasiteettivaikutuksen eli 

korkean pääomakertoimen omaavien investointien avulla. Täl-

löin voi kuitenkin tuotannon kasvuvauhti jäädä heikoksi. Ulko­

maankauppaan osallistuvassa pienessä puoliteollistune~ssa 

maassa voi olla varsin vaikeata päästä samanaikaisesti edulli­

seen pääomakertoimeen ja korkeaan säästämisasteeseen. 

2.3. Tuotannon mittakaava 

Tuotannon tehokkuus on osaksi riippuvainen sen skaalasta, jota 

puolestaan rajoittaa markkinoiden koko. Mitä suurempi on tuo­

tannon skaala,sitä alhaisemmat ovat yksikkökustannukset, jos 

on olemassa yritykseen nähden ulkoisia hyötyvaikutuksia. Yri­

tyksen sisäiset vaihtelevan skaalatuoton mahdollisuudet ovat 

tietysti myös aina olemassa. 

Voitaneen olettaa, että puoliteollistuneessa pienessä maassa 

ulkoisten hyöty- ja haittavaikutusten olemassaolosta ja tärkey­

destä ei ole epäilystäkään. Skaalatuotot ja -haitat (economies 

and diseconomies of scale) jaetaan yleensä kahteen osaan:
l 

1. Kindleberger: Economic Development, s. 93. 
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a) ulkoisiin ja sisäisiin skaalavaikutuksiin, 

b) teknologisiin ja muihin (pecuniary) skaalaefekteihin. 

Sisäisiin skaalatekijöihin yritys voi its€ vaikuttaa, ulkciset 

ovat yrityksen ulkopuolella olevia, mutta voivat olla olerr,as­

sa kaikille saman alan yrityksille. Ns. muut vaikutukset syn­

tyvät esim. tuotannontekijän hinnan, välituotteen tai markki­

nointikustannusten muuttuessa. Teknologiset hyötyvaikutukset 

ovat olemassa, kun suurempi tuotannon taso saadaan pienemmäl­

lä panosmäärällä tuoteyksikköä kohden fyysisin yksiköin mi­

tattuna. 

Taloudellisen kehityksen analyysissa on paljon korostettu ul­

koisten vaikutusten merkitystä sillä perusteella, että sisäi­

siä vaikutuksia ei ole täydellisen kilpailun vallitessa. Mui­

den ulkoisten vaikutusten on usein oletettu syntyvän toisten 

alojen sisäisten hyötyvaikutusten johdosta siten, että li­

sääntynyt tehokkuus siirtyy alalta toiselle välituotteider. 

alentuneiden hintojen muodossa. Koska markkinat yleensä ovat 

enemmän monopolistiset kuin täyden kilpailun tilannetta vas­

taavat, on sisäisillä hyötyvaikutuksilla keskeinen merkitys. 

Todellisuudessa harvoin esiintyvinä tapauksina on yleensä 

pidetty ulkoisia teknologisia vaikutuksia ja ns. muita sisäi­

siä vaikutuksia, jotka esiintyvät, kun yritys voi ostaa tLotan­

nontekijöitä ja välituotepanoksia halvemmalla tuotannon skaa­

lan kasvaessa. Sitä vastoin useammin tulee esiin todellisuudes­

sa sisäinen teknologinen vaikutus ja muu ulkoinen vaikutus. 

Sisäiset teknologiset vaikutukset johtuvat mm. työnjaosta 

hyvin erikoistuneen koneiston käytöstä, uudesta designest~ jne. 
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Eräs tärkeimpiä ulkoisia muita vaikutuksia jOhtuu usein vä-

hemmän kehittyneessä maassa markkinoiden paremmasta orga-

nisoitumisesta. Ulkoinen hyötyvaikutus realisoituu pienen-

tyvinä markkinointi-, kuljetus- ym. kustannuksina. 

Kansantalouden reagointikykyyn vaikuttanevat useat eri teki-

jät. Maan koko ja kehittyneisyyden aste on nähty tässä suh-

teessa keskeisimpinä yleisluonteisina muuttujina. Maan koolla 

tarkoitetaan tällöin lähinnä markkinoiden kokoa ja koon eroa-

vuudet ovat tulojen ja väestön eikä niinkään alueiden vä-

lisiä eroja. Vaikka kokoon liittyykin lukuisia määrittely- ja 

tulkintaongelmia, tarkastellaan seuraavassa eräänlaisia tyypil-

lisiä suuren ja pienen maan välisiä eroja kansantalouden raken-

teissa. IEA:n v. 1957 Lissabonissa pitämässä konferenssissa 

saatiin talousrakenteiden eroksi mm. seuraava: l 

(1) Yritysten koko on suurissa maissa yleensä suurempi kuin 

pienissä, jos mittapuuna on liikevaihto tai henkilökun-

nan määrä. Tämä ei niinkään tarkoita eroa kaikkien yritys-

ten keskimääräisessä koossa kuin eri maiden suurimpien yk-

siköiden mittasuhteissa. 

(2) On monia "raskaita" tuotantoaloja, joita esiintyy suu-

rissa maissa, mutta ei yleensä pienissä. Autot, lentokoneet, 

veturit, atomivoimalat ja tietokoneet ovat tällaisia suur-

maahyödykkeitä. 

(3) Suurten maiden yritykset ovat yleensä erikoistuneita, pien-

ten maiden yritysten tuotanto-ohjelma taas on monipuolinen. 

1. Hyvä yleisesitys pienten ja suurten maiden talousrakenteiden 
eroista on Reinikaisella teoksessaan Kansainvälisen kaupan uus­
klassinen tasapainoteoria metodina, s. 167-169. Ks. myös 
Robinson: Economic Consequences of the Size of Nations. 
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Täl16in on kysymys eroista liikevaihdoltaan yhtä suurten 

samalla alalla toimivien yritysten välillä. 

(4) Kilpailu on usein luonteeltaan erilaista suurten kuin 

pienten maiden markkinoilla. Tämä merkitsee sekä markkina­

muotoeroja että asenne-eroja. Pienen maan monopolitilan­

netta vastaa suuressa maassa vähintään oligopoli jne. 

Pienten maiden yritysten kilpailukäyttäytyminen on my6s 

usein liian varovaista ja "herrasmiesmäistä". 

(5) Suurissa maissa alihankkijajärjestelmä on kehittyneem9i 

ja alihankkij at erikoistuneempia kuin pieniss'ä maissa. 

Tämä liittyy kohtien 2 ja 3 eroihin: suurtuotantotavarat 

ovat usein rakenteeltaan monimutkaisia ja tältä pOhjalta 

voi yersoapaljon apuyrityksiä. 

Näillä viidellä eri tekijällä on lukuisia varsin mielenkiin­

toisia ja pitkälti tentatiivisia implikaatioita pohdittaessa 

tuotantorakenteen muuttamista ja siten investointipolitiiizkaa 

Suomessa. Suomi voitaneen selvästi sijoittaa kohtien (1) - (5) 

luokittelussa pienten maiden joukkoon. Edellä käsitellyilLä 

talousrakenteiden systemaattisilla eroilla on merkitystä lähin­

nä sikäli kuin näiden erojen syyt ovat selitettävissä (osaksi 

taloushistorian tehtävä) ja näiden erojen vaikutus tuntuu 

lähinnä ulkomaankaupan välityksellä esim. juuri pienen puoli­

teollistuneen maan sopeutumisongelmiin. 

Tuotannon aloittamisen edellytyksenä on yleensä nähty riittä­

vän suuri kotimainen kysynta, joka vaihdellee voimakkaasti 

väest6n suuruuden ja tulotason kanssa. Riittävän kotimais2n 

kysynnän merkitys johtanee lähinnä juuri yrittäjien voittJ-odo-
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tusten tiedostamiseen ja näiden odotusten varmuuteen, jotka 

ovat ensi vaiheessa lähes aina kotimarkkinoilla selvempiä 

kuin epämääräisillä vientimarkkinoilla. Tästä syystä sekä 

pääomahyödykkeiden että kulutustavaroiden tuotanto on yleensä 

ensin alkanut kotimaasta (ns. spring board -teoria). Tällöin 

tuotantoyksikön koko valitaan ensisijaisesti kotimarkkinoiden 

odotetun kysynnän perusteella. Hyödykkeiden vienti on tällöin 

vain pakoa liian pieniksi muodostuneilta k0timarkkinoilta ja 

kilpailukyvyn eräs varmimpia turvaajia on ollut tuotantotoimin­

nan aloittaminen riittävän laajana. 

Nimenomaan investointihyödykkeiden tuotanto vaatii eräänlaista 

"toisen vaiheen" kysyntää, jotta esim. koneteollisuutta yleensä 

voisi syntyä. Koska suurissa maissa (suurilla markkina-alueil­

la) on alun perin riittävän laaj a kotimainen kysyntä, on suur­

ten maiden osuus tuotantohyödYkkeiden ja yleensäkin valmiiden 

teollisuustavaroiden kaupasta täysin hallitseva. Laaton tutki­

muksen mukaan (Laatto, 1963) oli USA:n, Englannin ja Länsi-. 

Saksan osuus koko maailman koneviennin arvosta 3/4 1960-luvun 

alussa. Jos mukaan lasketaan lisäksi viisi muuta teollistu­

neinta Länsi-Euroopan maata, päästään jo lähelle 85 prosenttia. 

Luonnonvarahakuinen tuotanto muodostaa kuitenkin selvän poik­

keuksen tässä yleisessä käyttäytymiskaavassa. Esim. Suomessa 

puunjalostusteollisuus suuntautui jo alun perin vientiin, mutta 

samoin kuin Ruotsissa, oli täälläkin ulkomaisten yrittäjien' pa­

Ylos ja mukanaan tuoma "vienti-informaatio" alkuvaiheessa rat­

kaisevaa. Suomessa olisi ilmeisesti 1970-luvulla julkisen 

vallan tuettava suurmarkkina-ajattelua esim. osallistumalla 

riskipitoiseen rahoitukseen ja edistämällä yritysten toiminto-
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jen koordinointimahdollisuuksia. Metallituote-, muovituote-, 

konepaja- ja. tevateollisuudessa tällainen tarve lienee varsin 

suuri. Samoin on myös petrokemian pohjalta luotavassa teolli-

suudessa. 

Yleisesti voitaneen todeta, että suuret kotimarkkinat ovat 

jOhtaneet siihen, että tuotanto on aloitettu alun perin suu­

ressa mittakaavassa ja toisen asteen kysyntää on syntynyt 

riittävästi tuotantovälineiden tuottamisen aloittamiseksi. 

Erään lisäselityksen pienten ja suurten maiden talousrakentei­

den eroille antanee se Linderin havainto, että valmiiden teol­

lisuustavaroiden kauppa on varsin vilkasta samanlaisten mai­

den kesken, jOlloin samankaltaisuuden mittana on käytetty tulo­

tasoa. l Tuotannon mittakaavan merkitys ei kuitenkaan kaikille 

aloille ole ollut yhtä ratkaisevaa. Pienessäkin maassa on koti­

markkinateorian pOhjalta löytynyt riittävästi kysyntää varsin­

kin kulutustavaroiden tuottamiseen ja joskus on joidenkin tuo­

tantohyödykkeidenkin kysyntä ollut riittävän suuri, jotta eri­

tyisesti tuotekehittelyn ja markkinoinnin avulla on päästy 

kannattavaan tuotantoon. Suomessa tällaisia hyödykkeitä ovat 

olleet mm. paperi- ym.puunjalostusLoneet, kaivostekniikka ja 

j äänmurtaj at. 

Kansantalouden rakenteeseen kohdistuva muuntamistarve on ta­

louden aikaisemmasta kehityksestä riippuva, mutta sitä ei voida 

pitää annettuna tekijänä, johon ei voitaisi vaikuttaa. S~u­

ressa maassa kansantalouden tuotantorakenne on kulutushyödyk-

1. Linder: Trade and Trade POlicy for Development, s. 34-41. 
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keiden osalta keskimäärin paremmin ajan tasalla oleva kuin 

pienessä maassa. Pääomahyödykkeiden osalta on täysin selvää, 

että suuren maan tuotanto on rakenteeltaan sekä monipuolisempi 

että ajanmukaisempi. Suomen kaltaisen maan on varsin vaikea 

päästä mukaan "kysynnän akseleraatioperiaatteeseen" eli hyöty­

mään uusista korkean tulojouston kulutushyödykkeistä ja niiden 

luomasta toisen asteen kysynnästä eli pääomahyödykkeiden tuot­

tamisesta. 

Taloudellisten ilmiöiden ja prosessien kumulatiivisuuden täh­

den tätä eräänlaista systemaattista suuren ja pienen maan ra-~ 

kenne-eroa lienee varsin vaikea supistaa, koska lisäksi laa­

jan kotimaisen kysynnän luoma kilpailukyky pyrkii sekä säily­

mään että vahvistumaan. Yleensä soveltamiskelpoinen uusi tek­

niikka syntyy nykyään kokemuksen ja järjestelmällisen tutki­

muksen kautta, jolloin myös innovaatiot pyrkivät keräänty-

mään suurten markkina-alueiden maihin. Myös uuden teknologian 

käyttöönotto on suurilla ,markkinoilla vaivattomampaa kuin pie­

nillä riippumatta siitä, missä keksinnöt on tehty. Toteuttamis­

kelpoiset ideat syntyvät nykyisin valtaosalta perustutkimuksen 

kautta ja lisäksi markkinointiasteelle pääsevät tuotteet ovat 

yhä säännöllisemmin järjestelmällisen kehittämistyön tulosta. 

Sattumanvaraisen yksityisyritteliäisyyden kautta syntyvät 

toteuttamiskelpoiset innovaatiot ovat entistä vähämerkityksel­

lisempiä (esim. Je,:,kes, Jewkes-Sawers-Stil,;Lerman). Tutkimus-

ja suunnitteluinvestointien osuus kokonaisinvestoinneista on 

suurissa maissa suurempi ja yleisesti suurissa yrityksissä 

suhteellisesti suurempi kuin pienissä. Yrityskoon, organisoi­

dun tutkimustoiminnan ja innovaatioiden synnyn keskinäisellä 

yhteydellä on ilmeisesti kotimarkkinoiden laajuuseron lisäksi 
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varsin suuri merkitys kansantalouksien rakenteellisten erojen 

selittäjänä ja myös tekijänä, joka jatkuvasti vaikuttaa 

pitemmällä aikavälillä syntyviin maiden välisiin eroihin 

(Balassa, 1961). 

2.4. Vientikriteeri 

Suomen kaltaisen maan on vaikea päästä tuottajana nauttim~an 

kaikkein nopeimmin kasvavasta ja korkeimman tulojouston 

omaavasta kysynnästä lukuisista edellä mainituista syistä. 

Itse asiassa pieni maa joutunee helposti tilanteeseen, 

jossa tuotannon kilpailukykyisyyden voi turvata vain tuo­

tannontekijöiden reaalisten korvausten alhaisuus suhteessa 

suurempaan ja teollistuneempaan maahan. Reaalitulojen kasvami­

sen ja maiden välisten tuloerojen laajenemisen estäminen taas 

jOhtaa siihen, että työvoimaa purkautuu siirtolaisuutena kor­

keamman tulotason maahan kuten Suomen ja Ruotsin välillä on 

tapahtunut. 

Toisaalta Suomen kaltainen maa tulee markkinoille keskimäärin 

myöhemmin kuin teollistunut maa ja turvautuu mittakaavaltaan 

pienempään tuotantoon, kuten esim. kemian teollisuuden vE'rtailu 

Suomen ja suurehkojen Länsi-Euroopan maiden välillä osoittaa. 

Lisäksi suuri maa voi markkinoiden laajetessa käyttää entistä 

tehokkaammin hyväkseen aikaisemman tuotantorakenteensa pohjalta 

suurtuotannon etuja. Ilmeisesti samalla tuottavuuskehitys muo­

dostuu suurissa teollistuneissa maissa edullisemmaksi kuin 

pienessä puoliteollistuneessa maassa. Esimerkiksi vaatetus­

teollisuudessa, jossa tuotantoyksiköiden koon suurentaminen, 

tekstiili- ja vaatetustuotannon keskinäinen integroituminen ja 
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toimialarationalisointi ovat olleet 1960-luvun puolivälin 

jälkeen yleismaailmallisia ilmiöitä, ,ovat Ruotsissa palkat 

keskimäärin kaksinkertaiset Suomen vaatetusteollisuuteen ver­

rattuna, mutta työn tuottavuuden korkean tason vuoksi yk­

sikkötyökustannukset ovat vain 20 % Suomen arvoja korkeammat. 

Eräs tuottavuuden kasvua hidastava tekijä Suomessa on ollut 

se, että yritykset eivät ole pystyneet siirtymään toiminnan 

aloittamista ja tuotannon mittakaavan valintaa koskevissa rat­

kaisuissaan kotimarkkina-ajattelusta "suurmarkkina-ajatteluun". 

Myyntiodotukset perustuvat varsin usein kotimarkkinatilantee­

seen, jOlloin myyntiodotusten vaikuttaessa ratkaisevasti tuo­

tannon laajuuden valintaan päädytään jo alun perin ei~optimaa­

liseen yrityksen. koon valintaan. Myynnistä muodostuu pienen 

maan teollisuudelle rajoit~ava tekijä uuden tuotantokapasitee­

tin suunnittelussa. Toisaalta juuri tällaisen rajoittavan ehdon 

olemassaolo johtaa sihen, että pienissä maissa jäädään usein 

alle tuotannon optimikoon. 

Tällöin keskeiselle sijalle nousee suurmarkkina-ajattelun 

voimakas korostaminen Suomen kaltaisessa maassa yrityksen toi­

minnan suunnittelussa. Suurmarkkina-ajattelu puolestaan voi 

toteutua vain,mikäli yrittäjät tiedostavat kauttaaltaan vienti­

mahdollisuuksien olemassaolon. Tältä perustalta lähtien voi­

taisiinkin korostaa erityisen "vientikriteerin" käyttöä in­

vestointipolitiikan suunnittelussa. Varsinkaan pääomakertoimen 

kaltaiset makrotaloudelliset kriteerit eivät ota huomioon 

tuotannon mittakaavan valintaongelmaa ja sen yhteyttä yrityk­

sen kannattavuuteen. Periaatteessa voitaisiin ajatella, että 

tuotannon mittakaavan valintaongelma tulisi otetuksi huomioon 
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liiketaloudellisten kriteereiden kautta, koska se on lähei-

sessä yhteydessä kilpailukykyyn. Toisaalta kuitenkin liik2-

taloudellisissakin laskelmissa voi systemaattisesti esiintyä 

harhaa mittakaavan valinnan suhteen, mikäli nämä laskelmat 

tehdään "kotimarkkina-ajattelun" vallitessa. Tällöin pääoma-

kerroinkriteeri.käytettynä yhdessä liiketaloudellisten in-
I 

vestointikriteereiden kanssa ei välttämättä johda optimaa-

liseen investointien alLokointiin Suomen oloissa. 

Tuotantoa aloitettaessa mittakaava on siis valittava siten, 

että yritys on kilpailukykyinen, mutta tällainen "suurmar«:ki-

na-ajattelun" soveltaminen lisää yritystoiminnan riskiä pie-

nessä maassa huomattavasti enemmän kuin suuressa maassa. Mut-

ta kun investointeihin liittyvä epävarmuus on pienessä ma~ssa 

suuri ja tietämyksen määrä vähäinen, voitaneen epäillä inves-

tointi-ideoiden riittävää löytymistä. Ehkä olennaisinta Suo-

messa onkin tiedostaa kansantalouden sopeutumisongelmien vai-

keus ja mahdollisuudet kohottaa talouden transformaatiokykyä 

tietoisella investointi'poli tiikan säätelyllä. 



111 SUUNNITTELU VAI SUHTEELLISTEN HINTOJEN MEKANISMI 

3.1. Hintamekanismin merkitys taloudellisessa kehityksessä 

Talousteoriassa oletetaan, että hintamekanismi ts. suhteel­

listen hintojen konstellaatio pystyy aikaansaamaan talouden 

rakenteen marginaaliset muutokset. Koska kehitysmaissa tar­

vitaan kuitenkin syvällisiä talouden rakenteen muutoksia, niin 

hintamekanismi ei kykene tehokkaasti hoitamaan allokointiteh­

täviä näissä maissa. Toisaalta väite, että kehitys vaatii ra­

kenteellisia muutoksia, joita hintamekanismi ei saa aikaan, 

kun sitä vastoin ns. marginaaliset muutokset se pystyy toteut­

tamaan, ei tunnu loogiselta eikä historiallisesti realistiselta. 

Myös jOkainen marginaalinen muutos on muutos tuotannon raken­

teessa: marginaalisen ja rakenteellisen muutoksen ero on vain 

aste-ero eikä laatuero. Todellinen ero lienee kysyntä- ja 

ennen kaikkea tarjontakäyrien joustoissa. l Tässä suhteessa 

kehittyneiden ja alikehittyneiden maiden välillä vallitsee 

laatuero. Talouselämän kehittyessä resurssien liikkuvuuden pa­

raneminen, uusien yrittäjien pääsyn helpottaminen eri aloille 

ja korkeammat tarjontajoustot antavat hintasysteemille mahdol­

lisuuden suorittaa marginaaliset muutokset ja kaikki ne raken­

teelliset muutokset, jotka eivät riipu ulkoisista hyöty- ja 

haittavaikutuksista. 

1. Kindleberger: Economic Development, s. 148. 
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3.2. Hintamekanismin puutteet 

Markkinamekanismin kyky saada aikaan taloudellista kehitystä 

riippuu ulkoisten hyötyvaikutusten ja komplementaarisuuden 

olemassaolosta. Jos taloudelliset hyötyvaikutukset ovat ulk0i­

sia yritykselle ja koko teollisuudelle, niin yksityinen ja kan­

santaloudellinen kannattavuus eroavat (ks. esim. Rosenste:Ln­

ROdan). Julkinen valta voi tällöin käyttää kustannus-hyöty­

analyysia markkinahinnoista eroavien varjohintojen avulla rat­

kaistakseen eri projektien suotavuuden. Hintamekanismin puut­

teellisuuden saada aikaan taloudellisen kasvun vaatimia muu­

toksia oletetaan riippuvan ulkoisista taloudellisista vaikutuk­

sista. 

Hintamekanismin tai markkinamekanismin "haluttomuuden" tuot­

taa näitä muutoksia on yleensä oletettu riippuvan sisäisistä 

taloudellisista vaikutuksista ja monopoleista. Uusien yrittä­

jien pääsyä eri aloille rajoittaa mm. sosiaalisen rakenteen 

jäykkyys. Kansantaloudellinen ja liiketaloudellinen kanJat­

tavuus voivat erota sekä yrittäjille että yhteisöille ulkois­

ten haittavaikutusten johdosta. Esim. kasvuprosessi voi vaa­

tia jUlkisen vallan tukea joillain aloilla, jotta taloudelli­

sen kehityksen vaatimia reaalisia kustannuksia voitaisiin 

alentaa (työvoiman ammattikoulutus). Saasteongelma on puoleS­

taan esimerkki ulkoisista haittavaJkutuksista yhteisöille. 

3.3. Tuotannontekijöiden suhteet 

Kehitysalueiden työttömyysongelmat eivät jOhtune niinkään tehok­

kaan kysynnän puutteesta kuin markkinoiden epätäydellisestä 

toiminnasta ja tuotannontekijöiden teknisen substituution 



31 

rajoitetuista mahdollisuuksista sopimattoman tuotannontekijä­

perustan vallitessa.1Tuotannontekijämarkkinoiden puutteellisen 

toiminnan analyysitekniikkaa on kehittänyt erityisesti Joan 

Robinson. Tekijöiden teknisen substituution rajoittuneisuudes-

ta jOhtuvia implikaatioita on esimmäisenä analysoinut A. Wald 

ja myöhemmin lineaarisen ohjelmoinnin teknikot (mm. Dorfman 

ja Samuelson). Kindleberger on formuloinut tuotannontekijä-

markkinoilla vallitsevan "rakent~ellisen epätasapainon" seu-

raavasti: 

"Disequilibrium at the factor market level may arise either 

because a single factor receives different returns in dif-

ferent uses or because the price relationship among factors 

are out of line with factor availabilities."2 

Lähinnä tämän määrittelyn pohjalta ovat syntyneet edellä mai-

nitut kaksi erilaista selitystä alikehittyneiden alueiden 

työttömyysongelmiin. Ensimmäisessä selityksessä oletetaan, 

että saatavissa oleva kansantalouden teknologia antaisi mah-

dollisuuden käyttää hyväksi koko työvoima jOllain suhteellis-

ten hintojen arvoilla. Työttömyyden syynä ovat tällöin hinta-

systeemin toiminnan "puutteellisuudet". Tätä tulkintaa on 

useimmiten käytetty selitettäessä Suomen rakenteellisen työt-

tömyyden perussyytä. Toisessa selityksessä työttömyyden aiheut-

tajana ovat olemassa olevan teknologian tai kysynnän raken-

teen aiheuttamat rajoitukset, jotka johtavat hintamekanismin 

toimivuudestakin huolimatta vajaatyöllisyysoloihin. 

1. Eckaus: The Factor Proportions Problem in Underdeveloped 

Areas, s. 540. 

2. Kindleberger - Despres: The Mechanism for Adjustment in 
International Payments, s. 338. 
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Oheisessa kuviossa 6 havainnollistetaan markkinoiden epätäy-

dellisen toiminnan aiheuttamaa työttömyyden syntyä. Pystyak-

selilla on reaalipalkkataso ja vaaka-akselilla työvoiman Inää-

rä. Käyrät DD' ja SS' ovat työvoiman kysyntä- ja tarjontakäy-

rät jollain teollisuuden alalla, kun tuotannontekijämarkki-

noilla vallitsee täydellinen kilpailu. 

Kuvio 6 

Palkka­
taso 

W 

E 

S 

D S' 

D' 

työvoima 

Täydellisen kilpailun tilanteessa palkkataso olisi pistee3-

sä E. Oletetaan, että jotkin tuotannontekijämarkkinoiden ~uut-

teellisuudet jOhtavat palkkojen asettumiseen pisteeseen W. 

Tähän voivat johtaa esim. työvoiman heikko liikkuvuus, ammat-

tiyhdistysliikkeen painostus ja valtiovallan sosiaalilain3ää-

däntö (mm. minimipalkkalait). Efektiivinen työvoiman tarjon-

takäyrä olisi tällöin WS'. Korkeammalla palkkatasolla työvoi-

man kysyntä ei absorboisi kaikkea saatavissa olevaa työvoi-

maa, jOlloin voitaisiin Kindlebergerin tavoin sanoa, että 

ceteris paribus tarkasteltuna palkkataso ei vastaa tuotannon-
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tekijöiden reaalista perustaa. Tuotannontekijöiden suhteel­

linen käyttö~ joka riippuu tekijöiden hintasuhteesta~ kuvas­

taisi tai vastaisi työvoiman todellista saatavuutta vain~ jos 

palkat olisivat tasolla E. Jos palkat ovat asettuneet W:hen~ 

niin työvoiman ja pääoman hintojen suhde muodostuu "keinote­

koisen" korkeaksi. 

Jos oletetaan eksplisiittisesti~ että tuotannontekijöiden vä­

linen substituutio on mahdollista~ niin tuotannon rakenne voi 

muodostua sellaiseksi~ että pääoman ja työn suhde on korke­

ampi kuin se muutoin olisi. Jos kuvio 6 esittäisi tilannet-

ta suurehkossa osassa koko kansantaloutta~ niin tuotannon kas­

vaessa annetun työvoiman täyskäyttö vaatisi enemmän pääomaa 

kuin siinä tapauksessa~ että tuotannon rakenne olisi sopeutu­

nut vastaamaan alhaisempaa työn ja pääoman välistä suhdetta. 

Maassa~ jossa pääoma on niukka tuotannontekijä ja työttömyys 

varsin korkealla tasolla~ saattaisi tällaisen ceteris paribus 

tarkastelun valossa suhteellisen pääomavaltaisten investointien 

käyttö vaikeuttaa täystyöllisyyden saavuttamista ja jOhtaa 

inflaatioon ja maksutasevaikeuksiin. 

Edellä on oletettu kansantalouden teknologia ja yleisön pre­

ferenssit muuttumattomiksi. Tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti 

tilannetta~ jossa hyödykkeiden ja tuotannontekijöiden kysynnän 

rakenteen muuttuminen jOhtwesim. tuotantomenetelmien ja kysyn­

nän tason tai rakenteen muutoksista~ ulkomaisen kilpailun tai pre­

ferenssien muutoksista. Kun kokonaiskysynnän taso nyt kasvaa~ 

niin hyödykkeitä kysytään eri suhteessa kuin ennen~ jOlloin 

yleensä myös tuotannontekijöiden kysynnän alueellinen~ aloit­

tainen sekä määrällinen jakautuma muuttuu. Jos työvoiman liik-
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kuvuus on heikkoa tai jos liikkuvuus saadaan aikaan vain suh­

teellisen korkeilla palkkojen muutoksilla, niin kuvion 6 lcal­

tainen tuotannontekijöiden epätasapaino saattaisi syntyä aina­

kin joillakin aloilla. Efektiivisen kysynnän kasvu saattaisi 

jotkin muut alat kapasiteettikattoon suhteellisen nopeasti 

tässä tapauksessa. Rahapalkat ja hinnat alkaisivat nousta aina­

kin "pullonkaulasektoreissa", ennen kuin työvoiman täyskäy":;tö 

saavutettaisiin koko kansantaloudessa. Näiden sektoreiden uudet 

investoinnit lisäisivät edelleen työvoiman substituoimista 

pääomalla, kun taas suhteellisen stagnaation sektoreilla vas­

takkaiset tendenssit vaikuttaisivat ilmeisen hitaasti.Tällai­

sessa tilanteessa maksutaseeseen syntyy yleensä pysyväisluon­

teinen vajaus, jonka muodostumista edesauttaa kotimainen in_ 

flaatio ja pääomahyödykkeiden kasvava vientikysyntä. Tällainen 

kehitys saattaisi vain edelleen vääristää tuotannontekijämark-

kinoiden epätasapainoa. 

Edellä hahmotellun kaltainen tilanne vastannee ainakin eräil­

tä osin Suomessa vallitsevaa kehitysvaihetta. Vaikka Suo­

messa on alueita ja sektoreita, joilla on ollut pitkähkön 

ajan korkea työttömyysaste, on maassa myös alueita ja sek­

toreita, joilla on vallinnut samaan aikaan pysyväisluont8i-

nen työvoimapula. Tuotannontekijämarkkinoiden epätas;apai-

non haittoja voi edelleen lisätä esim. uusien yri~ysten vai­

keus päästä vanhoille kannattaville aloille, jota erilaiset 

monopolistiset ilmiöt rajoittavat. Rakenteellisen työttömyyden 

eräänä vaikeuttajana on myös joskus nähty ilmiö, että liikemie­

het uskovat tuotantofunktioidensa olevan vakiokertoimisia ts. 

substituoitavuutta ei ole olemassa, vaikka todellisuudessa 
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tekniseen substituutioon voi olla suuretkin mahdollisuudet. 

Tällöin myös kansantalouden kasvu-ura olisi riippumaton teki-

jöiden välisistä suhteellisista hinnoista ja siten myös kuvion 

6 kaltaisesta työvoiman tarjontakäyrästä. 

3.4. 
'1 

Moderni teknologia versus työintensiivinen teknologia 

Ta~oudellinen kehitys on pitkällä aikavälillä tarkasteltuna 

johtanut pääoman ja työvoiman suhteen (K/L) kasvuun ja tehnyt 

mahdolliseksi pääoman syvenemisen (capital deepening). Juuri 

tätä pitemmän aikavälin kehityksen taustaa vasten tarkasteltu-

na onkin usein tutkittu sitä, millaista teknologiaa kansanta-

louden tulisi soveltaa eri kehitysvaiheissaan. Keskeisiä kysy-

myksiä ovat olleet esim. seuraavat: tulisiko käytettävän tekno-

logian vastata jotenkin vallitsevia tuotannontekijöiden määrä-

suhteita sisältäen erityisesti pääoman ja työn välisen suhteen 

(K/L) vai tulisiko kansantalouden ennakoida pääoman kasvun suh-

teellinen voimakkuus ja alkaa käyttää pääomaintensiivisiä mene-

telmiä jo ennen kuin maan pääomaresurssit ovat tähän täysin so-

pivia. Kehitysmaiden valittavana on joko moderni ja useimmiten 

varsin pääomaintensiivinen tekniikka, joka on jo käytössä teol-

listuneissa maissa,tai kehittää oma teknologiansa tai tämän 

kanssa vaihtoehtoisesti käyttää kehittyneemmissä maissa jo van-

hentuneeksi nähtyä teknologiaa. Hayek on todennut seuraavasti: 

,"1 am profoundly convinced that underdeveloped countries 

should not use their limited resources imitating American 

production techniques, but ought to develop techniques appro-

priate to a thinner and wider spreading of the available 

1. Vrt. Kindleberger: Economic Development, Chapter 10: Labor­
Intensive Versus Up-to-Date Technology, joka sisältää yleis­
katsauksen tästä ongelmasta. 



capital. 1l1 

Täliaista väitettä lienee kuitenkin pidettävä erittäin " s taat-

tisena". Pääoman tuoton maksimointi saavutetaan, kun tuotto on 

yhtä suuri eri käyttötarkoituksissa. Oletetaan, että on k~ksi 

tapaa tuottaa jokin hyödyke. Toista menetelmää esittävät s ~ma-

tuotoskäyrät Rl , R2 , ... ja toista T1s T2 , ... siten, ett~ 

R1 = Tl , R2 = T2 , jne. (ks. kuvio 7): 

Kuvio 7 

Pääoma 

K 

o L' L Työvoima 

Jos maalla on pääomaa OK:n verran ja työvoimaa määrä OL, sen 

kannattaisi käyttää prosessia T. Prosessin R käyttäminen mer-

kitsisi tuotannon laskua T
3
:sta Rl:een ja työvoimaa olisi 

työttömänä määrä LL'. 

1. Hayek: Toward a Theory of Economic Growth, s. 89. 
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Dynaamisin termein käsiteltynä Bruton on osoittanut, että 

teollisuuden alat, joilla on olemassa ulkoisia hyötyvaikutuk­

si~ ovat usein pääomavaltaisia. Pääomaintensiiviset investoin­

nit on suoritettav~ ennen kuin voidaan käyttää hyväksi inves­

tointimahdollisuuksia työvoimaintensiivisillä teollisuuden 

aloilla. Jos teollisuuden alat liittyvät toisiinsa komplemen­

taarisesti, ei yhden alan pääomaintensiivisyys ole oikea mitta 

tämän alan kokonaistaloudellista suotavuutta puitaessa. Kuz-

netsin ja Gerschenkon analyys~ssa, jossa puolletaan modernin 

teknologian käyttöä kehitysmaiss~ lähdetään siitä, että run­

sas työvoima ei välttämättä ole halpaa työvoimaa. Työvoima 

saattaa olla hinnaltaan halpaa mutta reaaliselta suoritusky­

vyltään tehotonta tai työvoiman hinta voi olla jostain syys-

tä vedetty keinotekoisesti korkealle. Jos runsas mutta työ-

tön työvoima on tuottavuudeltaan heikkoa, voi sen kouluttami­

nen olla varsin pitkällinen prosessi, jolloin tämän seikan väis­

tämiseksi käytetään suhteettoman paljon työvoimaa säästävää 

teknologiaa. Ilmeisesti Suomessakin työvoimalla on edellä ku­

vatun kaltaisia ominaisuuksia. Esim. vaatetusteollisuudessa 

. työvoiman palkkakustannukset ovat Länsi-Saksan tasoa, mutta 

työn tuottavuus on vain noin 70 % sen vaatetusteollisuuden 

tuottavuudesta. 

Joskus on väitetty, että tuotannontekijöiden hinnat kuvasta­

vat oikein tekijöid~n tehokkuutta, mutta että yrittäjät sovel­

tavat tai käyttävät vääriä tuotannontekijäsuhteita, koska he 

ovat haluttomia tai kykenemättömiä maksimoimaan tuottoansa. 

Modernin ja tehokkaan teknologian käyttäminen joillakin kansan­

talouden sektoreilla voi johtaa siihen, että taloudesta ke-
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hittyy ns. dual-economy eli duaalitalous, jossa samojen tuo­

tannontekijöiden rajatuottavuudet eroavat toisistaan talo~den 

eri sektoreilla. 

Kun rakennetyöttömyyttä esiintyy, voi tuotannontekijöiden suh­

teiden valintaongelma vaikeutua tavoitteiden ristiriitais~u­

den tähden: tuotannon maksimikasvun ja mahdollisimman korkean 

työllisyyden välillä. Jos skaalatuotot ovat vakiot, tuotoksia 

on vain yksi ja tuotannontekijöitä kaksi,tätä ongelmaa ei ole, 

sillä maksimituotanto saavutetaan käyttämällä pääomaa siten, 

että mahdollisimman paljon työvoimaa työllistyy. Jos skaala­

tuotot ovat muuttuvat, ristiriita on mahdolline~ja jos tuo­

toksia on enemmän kuin yksi ja lisäksi on olemassa ulkoisia 

hyötyvaikut~ksia, ristiriita on lähes varma. Puoliteollistu­

neella Suomen kaltaisella maalla on itse asiassa valittavanaan 

teollistuneissa maissa kehitetty erittäin moderni ja useimmi­

ten pääomavaltainen tekniikka, teollistuneissa maissa käytöstä 

poistettu vanhentunut teknologia. Kolmantena vaihtoehtona on 

luoda omaa pääomaa säästävää ja työvoimaa käyttävää teknolo­

giaa. Työintensiivistä ja samalla mahdollisimman uutta te~ 

niikkaa tuskin on paljon tarjolla. Kolmannen vaihtoehdon käyt­

täminen laajemmassa mittakaavassa voi tuottaa varsin suuria 

vaikeuksia. 

3.5. Työ- ja pääomaintensiivisyyden kansainvälisistä vertai-

luista 

Laryn tutkimuksessa l pyritään identifioimaan niitä hyödykkei­

tä, joissa kehitysmailla on tai voisi olla suhteellinen etu 

kansainväl~sessä kaupassa. Suhteellisen edun käsitteelle jou-

1. Lary: Imports of Manufactures from Less Developed Countries. 
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dutaan tällöin antamaan empiirinen sisältö (Lary, s. 14). Em­

piiristen maittain suoritettujen vertailujen avulla tullaan 

tutkimuksessa siihen tulokseen, että eri teollisuusalojen pää­

omaintensiivisyysjärjestys sellaisena kuin se esiintyy USA:ssa, 

on varsin yleismaailmallinen (Lary, s. 15). Näin näyttää olevan 

myös sellaisten maiden osalta, joiden taloudellisen kehityk­

sen vaihe, tuotannontekijäperusta ja tekijöiden suhteelliset 

hinnat eroavat suuresti USA:n vastaavista arvoista. Tuotannon­

tekijäintensiivisyyden mitaksi osoitetaan parhaiten sopivan 

kunkin alan tuotannon jalostusarvon suhteen työpanokseen 

(value added per employee). Mitä suurempi tämä suhdeluku on, 

sitä pääomaintensiivisempi ala on,ja mitä pienempi suhde on, 

sitä työintensiivisempi ala on. 

Empiirinen vertailu suoritetaan 9 maan ja 13 teollisuusryhmän 

avulla (Lary, s. 62-72). Arvonlisäysten absoluuttinen taso on 

eri maissa varsin erilainen ja kehitysmaiden sekä teollisuus­

maiden välillä vallitsee systemaattinen tasoero samoilla 

aloilla. Teollisuusalojen järjestys tekijäintensiivisyyden 

mukaan osoittautuu kuitenkin maittain erittäin yhdenmukaisek­

si. Samanlainen on myös eri alojen keskimääräisen palkan ja 

arvonlisäyksen pääomatulokomponentin suuruuden mukainen jär­

jestys (Lary, s. 139-141). 

Suhteellisen edun käsitteen empiirinen vastine johdetaan täs­

sä itse asiassa ns. tuotannontekijäsuhdeteoreeman (HO-teoree­

ma) avulla. Sen mukaan maalla on suhteellinen etu niissä 

tuotteissa, joiden valmistamiseen tarvitaan runsaasti tämän 

maan suhteellisesti ottaen runsasta tuotannontekijää. Kehi­

tysmaiden tulisi näin ollen erikoistua työintensiivisiin (ja 
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niille sopiviin luonnonvarapitoisiin) tavaroihin ja tuoda pää­

omaintensiivisiä hyödykkeitä teollisuusmaista. Kehitysmailla 

on siis suhteellinen etu työintensiivisillä ja usein myös 

muilla,samalla alhaisen työn tuottavuuden aloilla, koska muu­

ten ei mobiilin työvoiman täystyöllisyys ole mahdollinen. Näi­

tä vertailuja suoritettaessa on siis otettava huomioon kasvu­

tavoitteen ja täystyöllisyystavoitteen välisen ristiriidan mah­

dollisuus. Teollisuusmailla on suhteellinen etu korkean t;yön 

tuottavuuden aloilla, koska ne voivat erikoistua niihin vaa­

rantamatta työvoiman täystyöllisyyttä. 

Tuotannontekijäsuhdeteoreemassa joudutaan olettamaan, että 

tuotantofunktiot ovat samat eri maissa. Myös empiiristä tukea 

on esitetty samatuotoskäyrien yhtäläisyydelle eri maissa, 

vaikka skaalatuotot saattavatkin olla tällöin erilaiset. l Toi-

saalta kuitenkin eri maiden tuotannontekijäperustoissa on 

suuriakin eroja, jolloin tuotannontekijäintensiivisyyden saman­

lainen järjestys osoittanee sen~ että tekijöiden hintasuhde ei 

vaikuta kovin paljon tuotantotekniikan valintaan. Tuotannon­

tekijöiden hinnat eivät kaikissa maissa voine tällöin vastata 

maan resurssiperustaa, joten ne ovat joissakin maissa aliopti­

maaliset. Jos nimittäin tuotannontekijäperustat eroavat mait­

tain ja tuotannontekijähinnat vastaavat resurssiperustaa, on 

tuotannontekijäintensiivisyyden järjestys maakohtainen asia. 

Suhteellisen edun kriteerillä arvonlisäys/ihmistyövuosi on 

lukuisia etuja verrattuna sellaisiin tekijäintensiivisyyden 

mittareihin, jotka operoivat reaalipääoman käsitteellä. Arvon-

1. Bhagwati: The Pure Theory of International Trade, s. 6. 
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lisäyksen ja työpanoksen suhteessa pääoman käsite on laaja, 

koska siihen sisältyvät aineellinen ja henkinen pääoma. Lary 

osoittaa tällaisen työintensiivisyysjärjestyksen vastaavan 

varsin hyvin samaa järjestystä aineellisella pääomalla mitat-

tuna. Tämä arvonlisäyskriteeri ei ehkä anna yksittäiselle 

maalle kovin selvää vastausta siihen, mille aloille investoi-

da, koska valintamahdollisuudet jäävät kahtiajaon työ-pääoma-

intensiivisyys puitteissa edelleen varsin suuriksi (ks. Laryn 

tavaraluettelo SITC:n' mUkaan). Sitä vastoin tämä kriteeri an-

tanee eräänlaisen negatiivisen Ohjeen eli osoittanee maille, 

missä niillä ei ainakaan ole suhteellista etua. Myös Suomen 

osalta suoritettu empiirinen vertailu (ks." liite) osoitti, 

että teollisuusalojen työintensiivisyysjärjestys on varsin 

samanlainen USA:n ja siten tämän "yleismaailmallisen" järjes-

tyksen kanssa. Mikäli työvoima olisi Suomessa runsas tuotan-

nontekijä, muodostuisi maamme viennin tavaraluettelo varsin 

samankaltaiseksi Hongkongin nykyisen ja Japanin aikaisemman 

viennin kanssa. Suomessa käydyssä allokaatiokeskustelussa on 

aivan viime aikoihin saakka oletettu, että työvoima olisi 

vielä 1970-luvulla suhteellisesti ottaen runsas tuotannonteki­

jä. l Tässä suhteessa näkemykset ovat kuitenkin ratkaisevasti 

1. Varsin vahva usko tuotannontekijäsuhdeteoreeman soveltu­
vuuteen investointien allokaatiopolitiikan perustaksi 
näyttää viime vuosina vallinneen maamme el'_onomistien 
ke~kuudessa. Selvästi on myös oletettu työvoiman olevan suh­
teellisesti runsas tuotannontekijä ja päädytty yleisesti suo­
sittelemaan työintensiivisiä investointeja 1970-luvun kasvu­
ja työllisyystavoitteiden saavuttamiseksi. Hyvinä esimerkkei­
nä tuotannontekijäsuhdeteoreeman kaikkivoipaisuudesta ja työn 
suhteellisen runsauden oletuksesta mainittakoon seuraavat kir­
joitukset: 

U. Lund: "Ovatko tehdasteollisuusinvestointimme olleet koko­
naistaloudellisesti mielekkäitä?", Kansantaloudel­
linen aikakauskirja 1969:3, s. 220 - 223. 

(jatkuu seuraavalla 
sivulla) 



42 

muuttumassa ja työvoimapula koetaan jo nyt varsin monilla 

aloilla. Suomessa lienee siirryttykin vähitellen eräänlaiseen 

"dual economy" -tilaan (ks. luku 4.4), jolloin teollisuus-Suo-

messa työ on niukka tuotannontekijä ja kehitysalueilla vielä 

jonkin aikaa suhteellisesti runsas tuotannontekijä. 

Kahtiajakautuneen kansantalouden puitteissa on Laryn esittä-

mää tuotannontekijöiden intensiivisyyteen perustuvaa inves-

tointipolitiikkaa täydennettävä mm. sijaintipaikkanäkökoh-

dilla, koska duaalisuus edellyttää investointien alueellisen 

(maan sisäisen) jakaantumisen huomioon ottamista. Mikäli työ-

voimasta muodostuu niukka tuotannontekijä vähitellen koko 

maassa, jouduttaneen Suomessa tutkiskelemaan Laryn tavaralis-

tan pääomaintensiivistä puolta, jos suhteellisen edun usko-

taan määräytyvän tuotannontekijäsuhdeteoreeman pOhjalta (ks. 

alaviite). Tällaisen näkökulman ohella on luonnollisesti otet-

1. (jatkoa edelliseltä sivulta) 

K. Pekonen: "Investoinnit - Työttömyys - Taloudellinen kasvu", 
Kansantaloudellinen aikakauskirja 1969:3, s. 215-
219. 

K. Puumanen: Puheenvuoro H. Koiviston esitelmään "Rakennepo­
litiikka ja rahapolitiikka", Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1971:2, s. 129. 

K. Pekonen: "Näkökohtia Suomen maksutaseongelmasta", KOP:n 
kuukausikatsaus 1971:10, s. 11-21. 

K. Waris: "Styrningen av kreditströmmarna", Ekonomiska 
Samfundets Tidskrift 1973;2~ s, 87-94. 

Työintensiivisten investointien suositteluun on myös päädytty 
seuraavissa tutkimuksissa: 

T. Helelä - J.J. Paunio: Suomen kansantalouden sopeutumif:ongel­
mista, Taloudellisia Selvityksiä 1967, s. 15. 

U. Lund: Teollisuuden rahoituspolitiikan suunnittelu, Hel­
sinki 1973, s, 110-113. 
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tava huomioon myös kansainväliset sijaintipaikkanäkökohoat~ 

tiettyjen prosessien luonnollinen markkinahakuisuus~ samoin 

kuin riittävän kotimaisen kysynnän merkitys kannattavan tuo­

tannon edellytyksenä. 



IV TASAPAINOISEN TALOUDELLISEN KASVUN MALLI DUAALISESSA 

TALOUDESSA1 

Seuraavassa tarkastellaan maatalousvaltaisen, luonnonvaroista 

suhteellisen köyhän maan tasapainoista kasvu-uraa kohti t201-

lisuusvaltaista taloutta. Maalle on aluksi ominaista työvoiman 

ylitarjonta, piilevä työttömyys maataloudessa ja lähes olema-

ton taloudellinen kasvu. Seuraavassa kehitysvaiheessa taloudel-

linen kasvu nopeutuu, maatalousväestöä siirtyy teollisuuden 

palvelukseen ja säästämisaste nousee yleisen taloudellisen 

kasvun myötä mahdollistaen teollisuuden investointitoiminnan. 

Talouden kehitystä seurataan kolmessa eri vaiheessa. Jaksossa 

4.1 esitetään mallin perusoletukset painopisteen ollessa maa-

taloussektorissa. Jaksossa 4.2 yleistetään aikaisempi staatti-

nen analyysi ottamalla huomioon maatalouden tuottavuuden nousu 

ja jaksossa 4.3 huomioidaan myös teollisuuden tuottavuuden 

nousu investointitoiminnan kautta. Jaksossa 4.4 tarkastellaan 

tämän mallin soveltuvuutta Suomen oloihin. 

4.1. Perusolettamukset 

Kuvion 8. ylin osa 8.1 kuvaa teollisuussektorin työn kysyntä-

(dtf, d't'f' eli työn rajatuottavuus) ja tarjonta- (Stt's') 

käyriä. Vaakasuora akseli OW kuvaa teollisuuden työvoimaa ja 

pystysuora akseli OP sen rajatuottavuutta. Pääomakannan lisäys 

1. Esitys perustuu paaasiassa Gustav Ranisin ja John C.H.Fein 
artikkeliin A Theory of EconomlC Development. 
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Kuvio 8 
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johtaa työn rajatuottavuuden kasvuun eli työn rajatuottavuus­

käyrän dtf siirtymiseen oikealle d't'f':uun. Teollisuustyövoi­

man tarjontakäyrän kääntyminen ylöspäin merkitsee työvoiman 

tarjonnan rajoittamattomuuden loppumista. Tarkastelemme seu­

raavassa tämän käännekohdan sijaintia. 

Kuviossa 8.3 vaakasuora akseli OA (luettuna oikealta vasem­

malle) kuvaa maatalouden työvoimaa ja pystysuora akseli OB 

(luettuna ylhäältä alas) maataloustuotantoa. Käyrä ORCX kuvaa 

maataloustyön rajatuottavuutta. Käyrän koveralla osalla ORC 

maatalouden rajatuottavuus vähenee ja vaakasuoralla osalla 

maatalouden rajatuottavuus on nolla. Siis OD:n ylittävän maa­

taloustyöväen supistuminen ei vähennä sen tuotantoa. 

Alkutilanteessa maan koko työ~oima OA on maataloudessa tuot­

taen ja kuluttaen koko maataloustuotannon AX = OB. Tällöin 

reaalipalkkataso henkeä kohti on AX/OA eli OX-käyrän kalt2-

vuus. Tätä palkkatasoa pitävät institutionaaliset seikat yllä, 

sillä täyden kilpailun tilanteessa reaalipalkka olisi yhtä 

suuri kuin työn rajatuottavuus, joka oli tässä tapauksessa 

nolla. Kokonaistuotantokäyrällä pisteessä R työn rajatuot~a­

vuus on yhtä kuin institutionaalinen reaalipalkka. Tällöin 

voidaan määritellä työvoima AP piilevästi työttömäksi, koska 

pisteen P jälkeen työn rajatuottavuus on pienempi kuin insti­

tutionaalinen palkka. 

Kuvion 8 katkoviivat osoittavat kuinka kOkonaistyövoima O~ 

voi jakaantua maataloussektorin ja teollisuussektorin välil­

lä; esimerkiksi pisteessä P on maataloustyövoiman määrä OP 

ja teollisuustyövoiman AP. 
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Piilotyöttömyyden ja institutionaalisen palkan käsitteet voi­

daan havainnollistaa kuvion 8.2 avulla, jossa pystysuora akse­

li AN kuvaa työvoiman keskimääräistä tuotantoa. Maataloustyö­

voiman rajatuottavuutta kuvaa käyrä ADUV, joka on sama kuin 

kuviossa 8.3 käyrä ORCX. Maatalouden institutionaalinen palkka­

taso on AS:n suuruinen. Työvoiman uudelleen allokoinnissa voi­

daan havaita nyt kolme vaihetta. (1) Työvoiman rajatuottavuus 

on nolla,ts. työvoiman kokonaistuottavuuskäyrä on vaakasuora. 

Liikatyövoiman suuruus on AD. (2) Positiivinen työvoiman raja­

tuottavuus on pienempi kuin institutionaalisesti määrätty 

palkka. Vaiheiden (1) ja (2) mukaan piilotyöttömyyden suu-

ruus on AP. (3) Työvoiman rajatuottavuus on suurempi kuin 

institutionaalinen palkka eli liikutaan rajatuottavuuden käy­

rän alueella UV. 

Tällöin voidaan todeta, että vasta piilotyöttömyyden loputtua 

maataloudesta työvoiman rajatuotanto on yhtä suuri tai suurem­

pi kuin institutionaalinen palkka. 

Maataloussektorin voidaan sanoa kaupallistuneen, kun palkka­

taso ei määräydy institutionaalisesti ja markkinavoimat syn­

nyttävät yleisesti hyväksytyn tasapainon. Aikaisemman perus­

teella maatalouden reaalipalkka lausuttuna maataloustuottei­

den avulla voidaan määritellä käyrän SUV avulla, joka käsittää 

vaakasuoran osan SU ja nousevan osan UV. Käyrä SUV osoittaa, 

kuinka paljon kullakin palkkatasolla vapautuu maataloustyövoi­

maa muihin elinkeinoihin. 

Maataloustyövoiman uudelleen allokoitumisen seurauksena alkaa 

ilmetä maataloustuotteiden ylijäämää. Maataloustuotteiden koko-
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naisylijäämä, jolla tarkoitetaan tässä sitä maataloustuottei­

den määrää, jota maataloustyövoima ei itse kuluta, on kuvios­

sa 8.3 suoran OX ja kokonaistuottavuuden käyrän ORCX välinen 

alue työvoiman uudelleenallokoinnin edistyessä. 

Maataloustuotteiden ylijäämä vapautuu teollisuustyöntekijöiden 

käyttöön. Kuvion 8.2 käyrä SYZO kuvaa maataloustuotteiden kes­

kimääräistä ylijäämää. Keskimääräinen ylijäämä pysyy muuttu­

mattomana kehitysvaiheessa l kokonaisylijäämän lisääntyessä 

lineaarisesti, mutta alkaa vähetä vaiheessa 2, jOlloin maata­

loustuotanto ei enää riitä koko teollisuustyöväestölle insti­

tutionaalisen palkkatason vallitessa (tarkastelun tässä vai­

heessa ei ole otettu huomioon maatalouden tuottavuuden lisäys­

tä). Kehitysvaiheessa 3 keskimääräinen maataloustuotannon yli­

jäämä vähenee entistä nopeammin ja samalla myös kokonaistuo­

tannon ylijäämä alkaa vähetä. 

Työvoiman uudelleen allokoitumisessa oli kaksi merkittävää pis­

tettä: ensinnäkin niukkuuspiste, joka merkitsi maataloustuot­

teiden niukkuuden alka~ist~ja toiseksi kaupallistumispiste, jo­

ka merkitsi palkkatason määräytymistä täydellisen kilpailun teo­

rian oletusten mukaan. Näitä pisteitä voi siirtää toisaalta 

maatalouden tuottavuuden nousu ja toisaalta väestön kasvu. 

4.2. Maatalouden tuottavuus kasvaa (teollisuuden tuottavuus 

ei muutu) 

Maatalouden tuottavuuden nousua on kuvattu kuvion 9 osassa 

9.3 kokonaistuottavuuden käyrän ylöspäin siirtymisenä (käyrät 1, 

II ja 111). Käyrä 1 on sama kuin kuviossa 8. Ylemmät käyrät II 
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ja 111 osoittavat erisuurten investointien aikaansaamia koko­

naistuottavuuksien lisäyksiä. 

Seuraavassa oletetaan~ että vaikka maatalouden tuottavuus nou­

see~ niin institutionaalinen palkka jää muuttumattomaksi (siis 

tuotteiden reaalihinnat laskevat)~ joten SA kuviossa 9.2 on 

sama kuin OX:n kulmakerröin kuvioissa 8.3 ja 9.3: Kuviossa 9.2 

rajatuottavuuskäyrien I~ II ja III (MPP) ja maataloustuotan­

non keskimääräisten ylijäämäkäyrien I~ II ja 111 (AAS) kove­

ruudet vastaavat kuvion 9.3 kokonaistuottavuuskäyriä I~ II 

ja 111. Edellisen kohdan mukaisesti voidaan määrätä jOkaiselle 

maatalouden tuottavuuden tasolle kolme eri kasvuvaihetta sekä 

niukkuuspisteet ja kaupallistumispisteet." 

Maatalouden kokonaistuottavuuden ja rajatuottavuuden nousu 

muuttaa maataloustyöväen työn tarjonnan hintakäyrää Stltl':sta 

St 2t 2 ':uun ja lopulta St 3t 3 ':uun lyhentäen käyrän vaakasuoraa 

osaa (siis institutionaalisen palkkatason osaa) ja kaupallis­

tumispiste s"iirtyy oikealta vasemmalle. Samalla maataloustuot­

teiden niukkuuspiste siirtyy oikealle ts. maataloustuotteet 

riittävät entistä suuremmalle teollisuustyöntekijöiden mää­

rälle. Maatalouden tuottavuuden noususta on vähitellen seurauk-

sena se~ että maataloustuotannon niukkuuspiste ja kaupallistu­

mispiste yhtyvät eli kehitysvaihe, 2 (piilotyöttömyys ja maa­

taloustuotteiden niukkuusvaihe) häviää~ jos maatalouden tuot­

tavuus nousee tiet ylle tasolle. 

Tarkastellaan seuraavassa maatalouden tuottavuuden nousun vai-

kutusta teollisuuden työn tarjontakäyrään L1Ll kuviossa 9.1. 
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Toisaalta AAS käyrän (maataloustuotannon keskimääräinen yli­

jäämä teollisuustyö?tekijää kOhti) ylöspäin siirtyminen laskee 

teollisuuden työn tarjontakäyrää ennen käännepistettä (vastaa 

maatalouden kaupallistumispistettä). Tämä johtuu siitä, että 

AAS:n lisäys huonontaa maataloustuotannon vaihtosuhdetta ja 

pienentää teollisuustyöntekijöiden palkkoja, kun näille makse­

taan sama institutionaalinen palkka kuin maataloustyöntekijöil­

le (maataloustuotteilla mitattuna). Toisaalta maatalouden raja­

tuottavuuden yleinen nousu ja käännepisteen jälkeen reaali­

palkkojen nousu nostaa teollisuuden työn tarjontakäyrää samai­

sen pisteen jäl~een. Kuviosta 9.1 näemme, että teollisuuden 

työn tarjontakäyrä L2L2 leikkaa käyrän L1Ll alhaaltapäin 

osoittaen, että reaalipalkkaefekti (MPP:n nousun johdosta) 

on ylittänyt vaihtosuhde-efektin (AAS:n nousun johdosta). 

Teollisuuden työn tarjontakäyrän vaakasuoraa osaa voidaan kutsua 

tasapainoisen kasvun uraksi~ Kaikki teolli-suuden työn tarjon­

takäyrät L1Ll:n ja L3L3 :n välillä leikkaavat tasapainoisen 

kasvun uran vastaavissa niukkuuspisteissä, koska niissä insti­

tutionaalinen palkka ja maataloustuotannon keskimääräinen yli­

jäämä saavat samat arvot kuin vaiheessa 1, ennen kuin maatalou­

den tuottavuus oli noussut. Saman reaalipalkan (teollisuus­

tuotteiden muodossa) kuin a~kaisemminkin täytyy vallita myös 

niukkuuspisteissä. Siis teollisuuden työn tarjontakäyrä on 

tasapainoisen kasvu-uran yläpuolella, kun AAS-käyrä on vaaka­

suoran Sa:n alapuolella aiheuttaen teollisuuden vaihtosuhteen 

huononemisen. 

Niukkuuspisteen ja käännepisteen yhtymisen taloudellinen mer­

kitys on se, että talous kulkee ennen käännepistettä tasapai-
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noisen kasvun uraa käyttäen.hyväkseen maatalouden tuottayuu-. 

den lisäyksen vapauttamaa ty6voimaa. Käännepisteen ja kau~al-

listumispisteen yhtymisen taloudellinen merkitys on taas ae, 

että käännepisteen jälkeen teollisuuden ty6n tarjontakäyr~ 

nousee tilanteessa, jossa maataloutta eivät enää hallitse 

institutionaaliset tekijät vaan markkinamekanismi. 

4.3. Teollisuuden tuottavuuden nousu ja tasapainoinen kasvu 

. 
Maatalouden investointien lisäksi otamme nyt tarkasteluun sa-

manaikaisesti teollisuuden investointien aikaansaaman teolli-

suuden tuottavuuden lisäyksen. Kyseisten kahden .sektorin in­

vestointitoiminta ei ole toisistaan riippumatonta, sillä nii-

den täytyy varata markkinointimahdollisuudet toistensa tuot-

teille ja toisaalta teollisuuden täytyy pystyä ty611istämään 

maataloud~sta vapautuva ty6voima. Kysymyksessä on ennen kaik-

kea tasapain~isen kasvun ongelma. 

Kuviosta 9.1 näemme, että teollisuuden pääomakannan lisään-

tyessä sen ty6voiman kysyntäkäyrät siirtyvät y16s oikealle 

käyrästä ili l käyriin i 2 i 2 ja i 3i 3 . Samanaikaisesti tapahtuva 

maatalouden investointitoiminta siirtää ty6voiman tarjonta-

käyriä samaan suuntaan alaspäin käyrästä LILl käyriin L2L;2 

ja L
3

L
3

. Näiden kahden sektorin tasapainoinen kasvu edellyt­

tää, että toisaalta ei tule kummankaan sektorin tuotteiden 

kysyntäongelmia ja toisaalta ty6voiman kysyntä ja tarjonta 

ovat tasapainossa suhteellisen vakaalla reaalipalkkatasolla. 

Tasapainoinen kasvu tapahtuu seuraavasti. Alkutilanteessa 

teollisuusty6voiman kysyntäkäyrä on ili l ja ty6voiman tarjon-
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takäyrä on LILl , jolloin teollisuus käyttää määrän OB työ­

voimaa (teollisuudella on siis jo jonkin verran pääomaa). 

Tällä työllisyyden tasolla teollisuuden saama voitto on· BO 

(varjostettu alue kuviossa 9.1), joka vastaa talouden inves­

tointimahdollisuutta tässä vaiheessa. Investoinnit allokoi­

daan osittain maatalouteen ja osittain teolli~uuteen. Jotta 

tasapainoinen kasvu toteutuisi, on teollisuuden työvoiman ky­

syntä- ja tarjontakäyrien leikattava pisteessä P2 , joka vas­

taa uutta tasapainotilaa; muuten vaihtosuhteen tasapainoisuus 

häiriytyy. Pisteessä P2 teollisuus työllistää 00P2 yksikköä 

lisätyövoimaa, joka vastaa maatalouden tuottavuuden nousun 

jOhdosta vapautunutta työvoimaa. 

Kasvun påiketessa tasapainoisen kasvun uralta pyrkivät tasa­

painottavat tekijät tuomaan sen takaisin uralle. Esimerkiksi 

jos todellinen kasvu-ura on tasapainoisen kasvu-uran yläpuo­

lella, vaikka kuvion 9.1 pisteessä e 2 , ovat teollisuuden 

investoinnit olleet liian suuria ja teollisuuden työvoiman 

kysyntä ylittää sen tarjonnan. Tästä on seurauksena teolli­

suuden reaalipalkkojen nousu ja maataloustuotteiden niukkuus. 

Tällöin teollisuuden investointitoiminta hidastuu voittojen 

pienetessä ja maatalouden investoinnit pyrkivät lisääntymään 

tuotteiden kysynnän noustessa, jolloin lähestytään taas tasa­

painoisen kasvun uraa. Myös julkisen vallan toiminta voi tasa­

painottaa kasvua, jos vapaa hinnanmuodostus osoittautuu riit­

tämättömäksi. 
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4.4. Suomi ja tasapainoisen taloudellisen kasvun malli 

Tasapainoisen taloudellisen kasvun mallin soveltamista empii-

riseen tarkasteluun vaikeuttaa mallin oletus suljetusta talou-

desta, jonka mukaan tuotteiden markkinointi "tapahtuu pelkUs-

tään kotimaahan. Taloudessa on yksinkertaisuuden vuoksi oletet-

tu olevan vain kaksi sektori~ alkutuotanto ja teollisuus eikä 

lainkaan palveluelinkeinoja. Palveluelinkeinojen mukaanotto 

olisi monimutkaistanut huomattavasti tasapainoisen kasvu-ilran 

eli työvoiman kysynnän ja tarjonnan tasapainon määräämistU, 

mutta samalla se olisi tehnyt mallin realistisemmaksi. Esimer-

kiksi Suomen teollisuus ei ole pystynyt imemään kaikkea ta-

loutemme nopean rakennemuutoksen yhteydessä maataloudesta va­

" pautunutta työvoimaa, vaan sitä on siirtynyt huomattavas~a 

määrin suoraan palveluelinkeinoihin toisin kuin muissa länsi-

maissa, joissa on ensin kehittynyt teollisuus ja vasta tärnän 

jälkeen palveluelinkeinot. 1 

Suomen osalta voitaisiin kuvitella oltavan mallin kasvuva:meessa 

kaksi, jossa maatalouden palkkataso määräytyy institutionaalisesti, 

ts. muiden kuin markkinatekijöiden perusteella, taloudessa on 

piilotyöttömyyttä ja työn rajatuottavuus on maataloudessa 

nollaa suurempi. Mallin kasvuvaiheessa yksi työn rajatuotta-

vuus oli maataloudessa nollan suuruinen eli maatalous oli niin 

tehotonta, että siitä voi siirtyä työvoimaa teollisuuden pal-

velukseen tuotannon silti vähentymättä olettaen maatalouden 

tuottavuuden pysyvän vakiona. Kasvuvaiheessa kaksi esiinty-

vä piilotyöttömyys määriteltiin tilanteeksi, jossa maatalouden 

rajatuottavuus on suurempi kuin nolla, mutta institutionaali-

1. Tätä hypoteesia on verifioinut T.R.G. Bingham artikkelissaan 
Development Paths and Faetor Allocation, s. 108-109. 
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sesti määräytyvä palkkataso on korkeampi kuin työn rajatuot­

tavuus. Kasvuvaiheessa kaksi maatalouden tuottavuus on niin 

suuri, että sen tuotteita riittää myös teollisuustyBntekijöi­

den käyttöön. 

Tehdasteollisuuden ja maatalouden tuottavuudet ovat kasvaneet 

nopeimmin eri elinkeinoista Suomessa viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana. Kuitenkaan kasvu-ura ei ole ollut tasapainoi­

nen, koska on esiintynyt toisaalta maatalouden piilotyöttö­

myyttä ja toisaalta maataloustuotteiden ylijäämää. 
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LIITE 

Tehdasteollisuuden eri toimialojen pääomavaltaisuusjärjestys 

(pääomavaltaisimmasta alkaen) Suomessa ja USA:ssa vuonna 1965 

mitattuna ~-suhteella (Q on tuotannon jalostusarvo käypiin hin­

toihin ja L kyseiseen tuotantoon käytetty työpanos ihmistyö­

vuosina). Suomen ja ~SA:n tehdasteollisuuden ~-suhteen indeksi­

sarjojen välinen korrelaatiokerroin on 0.925. 

Suomi 
Q jär-
E jes-

tys 

tehdast. 
= 100 

Tehdasteollisuus 100 
Kiviöljy ja asfaltti-
teollisuus 285 1 
Tupakkateollisuus 200 2 
Kemian teollisuus 176 3 
Paperiteollisuus 142 4 
Juomia valmistava 
teollisuus 139 5 
Graafinen teollisuus 119 6 
Kumi- ja muoviteollisuus 114 7 
Elintarviketeollisuus 110 8 
Metallien perusteollisuus 109 9 
Koneteollisuus 106 10 
Savi-~ lasi- ja kiven-
jalostusteollisuus 104 11 
Sähkötekninen teollisuus 98 12 
Kulkuneuvoteollisuus 86 13 
Metallituoteteollisuus 86 14 
Muu tehdasteollisuus 79 15 
Puuteollisuus 76 16 
Huonekalu- ja rakennus puu-
sepänteollisuus 72 17 
Tekstiiliteollisuus 71 18 
Kenkä- ja vaatetusteolli-
suus 62 19. 

Nahka- ja nahkateosteolli-
suus 60 20 

USA 
Q jär-
E jes-

tehdast. 
= 100 

100 

220 

179 
193 
105 

150 
94 

93 
109 
115 
105 

101 

96 
122 

93 
81 

59 

68 
64 

53 

53 

tys 

1 

3 
2 
8 

4 
12 
13 

7 
6 

9 

10 
11 

5 
14 
15 
18 

16 
17 

19 

20 
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