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ALKUSANAT

K&silld oleva tutkimus on laadittu taustatutkimukseksi
makrotaloudellisia investointikriteereji koskeville sel-
vityksille Suomen Pankissa. Heikki Koskenkyld on kir-
joittanut t&min tutkimuksen luvut 1, 2 ja 3 sekid Ilmo
Pyyhtid luvun 4. (PHiHomakerrointa investointikriteerini
kidsittelevd tutkimus on ilmestynyt Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan niteessd 3/1973 samojen tekijdiden kir-

joittamana.)

Elokuussa 1973

Heikki Koskenkyl& Ilmo Pyyhtii
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I. JOHDANTO

Oheisessa selvityksessd tarkastellaan aluksi luvussa 2 seu-
raavia peruskidsitteitd, joihin myShemmin viitataan useassa
yhteydessé: piddomakerroin ja rajapdiomakerroin, pdioman ja
tybvoiman tuottavuus sekd ndiden yhteydet p#iomakertoimeen
tuotantofunktion kautta. Viitattaessa myShemmin p&iioma- ja
tydintensiivisyyteen allokaatiockriteerinid ovat edelld maini-
tut kdsitteet varsin olennaisia.l Jaksossa 2.2 analysoidaan
yrittédjyystuotannontekijin merkitystid ja luonnetta sekd in-
vestointien jakamista investointipolitiikan suunnittelussa
pddoma-tydvaltaisuusjakoa monipuolisemmin. Liiketaloudelli-
sesti ja kansantaloudellisesti kannattavien ja liikkuville
tuotannontekijdille korkean tulotasén turvaavien investoin-
tien tarve on suuri Suomessa ja samalla mahdollisuudet saada

niitd aikaan ovat heikohkot.

Ulkomaankauppaa runsaasti harjoittavassa Suomen kaltaisessa
maassa vol olla varsin vaikeata pd&stid samanaikaisesti edul-
liseen p#iomakertoimeen ja korkeaan sdistédmisasteeseen. Jak-
sossa 2.% esitetddn ulkoisten ja sisdisten hydty- ja haitta-
vaikutusten kdsitteet, tarkastellaan pienen ja suuren maan
talousrakenteiden peruseroja sekid kotimarkkinoiden koon vai-
kutusta tuotannon mittakaavdan. Suuret kotimarkkinat ovat
yleensi johtaneet siihen, ettd tuotanto on alun perin aloitet-

~

tu suuressa mittakaavassa ja "toisen asteen" kysyntdi on syn-

1. Ks. mySs Koskenkyld - Pyyhtid: Pdidomakertoimen tuotantoteo-
reettisesta ja ulkomaankauppateoreettisesta perustasta, Hel-
sinki 1973 (moniste).




tynyt riittidvisti tuotantovidlineiden tuottamisen aloittami-

seksi.

Suuressa maassa kansantalouden tuotantorakenne on kulutus-
hyddykkeiden osalta keskimdidrin paremmin ajan tasalla kuin
plenessi maassa. Suomen kaltaisen puoliteollistuneen maan
vol olla varsin vaikea p#istd mukaan "kysynndn akseleraatio-
periaatteeseen" eli hyotymddn uusista korkean tulojouston
kulutushy8dykkeistd ja niiden luomasta johdannaisesta kysyn-
ndstd eli piddomahyddykkeiden tuottamisesta. Jaksossa 2.4
pohditaan erityisen vientikriteerin k&dyttdd investointipoli-
tiikan suunnittelussa, jotta uutta tuotantoa perustettaessa

mittakaava tulisi valituksi alunperin riittidvin suureksi.

Luvussa 3 tarkastellaan varsin yleisesti hintamekanismin ky-
kyd saada aikaan kansantalcuden rakenteellisia muutoksia.
Hintamekanismin toimivuus riippuu olennaisesti sen kyvysté
ottaa huomioon investointien ulkoisia hybty- ja haittavaiku-
tuksia, jotka johtuvat investointien keskindisestd riippuvuu-
desta. Jaksossa 3.3 ovat esilld tuotannontekijdiden suhteet
taloudellisessa kehityksessi. Rakenteellinen tydttdmyys el
yleensd johdu niink#din tehokkaan kysynndn puutteesta kuin
markkinoiden epitidydellisestd toiminnasta ja/tai tuotann?nte-
kijoiden teknisen substituution rajoitetuista mahdollisuuksis-
ta. Jaksossa 3.4 pohditaan sitd, olisiko vidhemmin teollistu-
neen maan kehitettidvi omaa tuotantoteknologiaansa vai valit-
tava teollistuneissa maissa jo valmiiksi kehitetty j» useim-
miten pdiomavaltainen tekniikka tai ndissi maissa kiytdsté
poistettu vanhentunut teknologia, joka usein on edellistd tyd-

valtaisempaa.



Jaksossa 3.5 pohditaan Laryn tutkimuksen valossa suhteellisen
edun konkreettista sis&dltdd. Siind osoitéetaan, ettd teollisuus-
alojen tytintensiivisyysjérjestys sellaisena kuin se esiintyy
USA:ssa on jotakuinkin yleismaailmallinen. Toiset alat ovat
luonnostaan tySintensiivisii, toiset piiomaintensiivisii.
Tuotannontekijdintensiivisyyden indikaattoriksi osoitetaan

parhaiten sopivan kunkin alan value added per employee. Miti

suurempi on suhdeluku arvonlisdys/ihmistydvuosi, sitd pdidoma-
intensiivisempi ala on ja piinvastoin. Piddoma sisdltidid t4116in
aineellisen ja henkisen p#ddoman. Lary esittidi tutkimuksessaan
luettelon kehitysmaille sopivista tydintensiivisistid hyddyk-

keist4.

Neljidnnessid luvussa tarkastellaan teoreettisesti taloudellista
kehitystd duaalisen kasvumallin puitteissa. Talous on jakautu-
nut maataloussektoriin ja teollisuussektoriin. Se on aluksi
maatalousvaltainen Ja sille on ominaista piilotydttdmyys ja
1éﬂes olematon taloudellinen kasvu. MyShemmin teollistumiseﬁ
edistyessi kasvu nopeutuu ja nostaa s#ddstédmisastetta ja mahdol-
listaa tuottavuutta lis#ddvin investointitoiminnan sekd teol-
lisuudessa ettd maataloudessa. Mallin p&dZhuomio kohdistuu tyo-
voiman kysynnin ja tarjonnan vilisen tasapainon toteutumiseen

kasvuprosessin kuluessa.

Suomen kansantaloudesta 18ydet#din tyypillisi#d duaalitalouden
piirteitd: maatalouden piirissid esiintyy vielid piilotydttd-
myyttd ainakin Itd- ja Pohjois-Suomessa samanaikaisesti kuin
Eteld-Suomen teollisuus kirsii ammattitydvoiman puutteesta.

Talouden kahtiajakautuneisuus vaikeuttaa suhdanne- ja raken-
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nepolitiikan toteuttamista, joiden tHytyisi olla alueittain
ja aloittain valikoivaa. Suhdannepoliittiset toimenpiteet vai-
kuttavat my8s talouden rakenteeseen. Erityisesti on mahdollis-
ta, ettd kansantaloutemme duaalista luonnetta entisestdin sy-
vennetdin, jollei jo lidhtdtilanteessa tunnusteta sen olemassa-
oloa. Muuten saattaa jdiddi ainoaksi mahdollisuudeksi vElttdi

duaalitalouden ongelmat tydvoiman muuttoliikkeellid Ruotsiin.



IT PAACMAKERTOIMEN TAUSTASTA

2.1. Pd&domakerroin ja tuotantofunktio

Kaksi erilaista pidomakerrointa voidaan erottaa toisistaan ja
molemmat pdioman rajatuottavuudesta (rajatehokkuudesta). Tar-
kastellaan seuraavassa tdtd eroa hypoteettisen tuotantofunktion
avulla. Kuvio 1 esitt#di tuotantofunktiota, jossa kdyridt 1,2 ja 3
ovat samatuotoskiyrid. K&yrilld 1 tubtanto on pienin ja kay—
rdlld 3 suurin.‘Jos pédéoman mi&drd on OK ja tydvoiman OL, on
optimaalinen eli minimikustannusta vastaava tuotanto pisteessi
P, joka 5n annetuilla K:n ja L:n arvoilla korkeimmalla mahdol-

lisella samatuotoskidyridlli.
Kuvio 1.

Pd&4oma

=,
N
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Keskimd&riinen pididomakerroin on OK:n (pidioma) ja OP:n (tuctan-
to) vidlinen suhde. Jos pHiomaa lisidtddn OK':uun, niin tuotan-
to kasvaa. Tuotannon kasvu riippuu osaksi p#dioman rajatehok-
kuudesta ja osaksi muiden tuotannontekijdiden rajatehokkuudes-
. %% on se tuotannon lisdys, joka

saadaan aikaan annetulla p#d#ioman lis8yksellid muiden panosten

ta. P&8oman rajatehokkuus

pysyessd muuttumattomana. Jos tuotantofunktio on Cobb-Douglas-—
muotoa eli

(2) Q = A k& LP,

saadaan kuvion 1 samatuotoskiyrit (Q on vakio) L-K-tason yh-

td16std

(3) log K = vakio - g log L
eli _b

(H) K = vakio x L 2.

P&¥oman ja tydvoiman rajatuottavuudet ovat t&1186in

. 3Q _ Q
(51) K- &%
ja

.. 0Q _ <
(511) -a—L‘ = b *I‘J—.

Eulerin teoreeman mukaisesti saadaan:

_ ¢ 99 Q
(6) Qla+b)= K ~x * L 37
Jos skaalatuotot ovat vakiot, on yhtd16.(6) muotoa
' _ 9Q 9Q
(6") Q=Kgg+Lgp-

Pddomakertoimen k&ddnteisluku Q/K on t&1lldin

Q _ 9
(7) z - +

O
3]
O

e
|

@
=~
[
[l
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Pddomakertoimen K/Q ja tydvaltaistamista kuvaavan suhteen

L/K v&dlistd riippuvuutta on analysoitu perusteellisemmin teki-
joiden aikaisemmassa selvityksessé.1 Tuotantofunktion ekspli-
siittiselld analysoinnilla saadaan esille niiden tekij&iden
vaikutus, jotka puuttuvat mm. Harrod-Domar-tyyppisestid mallis-
ta: ensinnidkin tydn tuottavuuden vailkutus, toiseksi el vakiois-
ten skaalatuottojen olemassaolo. Taloudellista kehiﬁysté kdsit-
televdssd kirjallisuudessa on havaittavissa erddnlainen epé-
symmetria siten, ettd keskitytdin pidioman midridin ja tydvoiman
laatuun. Yht&ldiden (6) ~ (7) kautta tulevat esille myds tyd-

voiman mdird ja pHdoman laatu.

Lisdttdessd pdidomaa (KK'):11a (ks. kuvio. 1) kasvaa tuotanto
P:std T:hen ja siten samatuotoskédyrdltd 1 kdyrdlle 2. Rajapii-~
omakerroin on pididoman ja tuotannon muutosten suhde eli ICOR =
AK/AQ, joka usein esitet&din muodossa I/AQ. Tuotanto on inves-
tointien KK' = I jdlkeen Q = OP', jos tydvoimaa on saatavis-
sa lis8i middrd LL'. Rajapiidomakerroin on KK'/PP' eli PP':n
kaltevuus. T&mi merkitsee sitd, ettd kansantaloudessa vallitsisi-
vat kiintedt suhteet tuotannontekijdiden v&1ill&d. Jos tydvoil-

maa olisi ollut saatavilla enemmién tai v&hemm#n kuin LL',niin

pddomakerroin olisi muuttunut.

Piioman rajatehokkuus ja p#dHoman kokonaistuottavuus ovat yhtd
suuret vain, jos muiden tuotannontekijéiden rajatuottavuus

on nolla. Ts. pdioman kokonaistuottavuuden kehitys eli siis pi&-
omakertoimen kddnteisluvun muutossuunta riumuuty&qtummaWLMen

kehityksestid. T&118in %(t):n ja %(t):n muutosten vilille saa-

1. Koskenkyld - Pyyhtid: ma., luku 2.2.
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daan varsin komplisoidut riippuvuudet.l Jos yhtidldssid (7)

tybn rajatuottavuus (%%) on nolla, niin % = %%.

Kuviossa 2 on kiintedkertoiminen tuotantofunktio, ts. tuotan-

nontekijdiden v&d1illi el ole substituutiomahdollisuutta.

Kuvio 2.

Pddoma l
b
a

0 Tyo -
Tuotannon oletetaan alunperin tapahtuvan pisteessi a, jossa
tydvoima on runsas tuotannontekiji. Jos pHiomaa 1isdtdin OK:sta
OK':uun, niin p#d¥oman rajatehokkuutta mittaa tuotannon muutos
a:sta b:hen. Jos taas tybvoimaa 1lis#tdidn, tuotanto ei kuitenkaan
kasva, koska tydn rajatuottavuus on nolla. Tissi tapauksessa
péddoman rajatehokkuus ja pidiomakertoimen kiinteisluku ovat yhtéd
suuret. Todellisuudessa p@éomakerroin el ole identtinen koko
kansantaloudessa. Pddoma el ole homogeeninen ja suhteet pidd-

oma/tyd eividt ole identtisiid kaikissa sektoreissa.

2.2. Teknologia ja yrittdjyys

Luvussa 2.1 viitattiin taloudellisen kehityksen (kasvun), p&id-

omakertoimen ja tuottavuuden vilisiin keskin#disiin riippuvuuk-

1. Koskenkyld - Pyyhtid: ma., luvut 2.2 - 2.3.
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siin. Pelkkid pidiomakerroin mitannee 1dhinnid piddomanmuodostuk-
sen ja tuotannon kasvun vilistd yhteyttd. Taloudellista kehi-
tystd kédsittelevissd kirjallisuudessa on pééomanmﬁodostuksen
lisdksi kiinnitetty melkoista huomiota myds tuotannontekijdi-
den tuottavuuden vaikutukseen. Luvussa 2.1 pdHomakertoimen

ja tuottavuuden vidliset keskeiset suhteet olivat esillid mate-
maattisessa muodossa. Seuraavassa tarkastellaan tuottavuuteen
ja siten myds K/Q-suhteeseen 1liittyvid "laadullisia" ongelmia
teknisen kehityksen ja yrittidjyyden pohjalta, jolloin viime
kiddessi on kysymys yritysten kyvystid reagoida markkinatilan-

teern muutoksiin.

Edellisessd luvussa esitetyin tuotantofunktion termein tekni-
nen innovaatio saa ailkaan enemmin tuotantoa entisilli resurs-
seilla tai saman tuotannon aikaisempaa pienemmill¥ resursseil-
la. Kuviéssa 3 innovaatio on neutraalia molempien panosten
suhteen. Innovaatio voi olla myds joko tydvoimaa slistadvil

tal pidiomaa siistidvad, kuten kuvioissa 4 ja 5.

Kuvio 3 ¥uvio 4 Kuvio 5
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Yleensid tekninen kehitys edellytt&did muutosta myds panosten
luonteessa, jota el voida kuvata homogeenisten panosten 2-ulot-
teisella kuviolla. Vaikka tekninen kehitys s#istidi tybvoimaa
keskimddrin, vol tietyntyyppisen ammattity8voiman kysyntd kui-
tenkin kasvaa. Pidomaa sH8stidvit keksinndt edellyttidvit yyeensé

aikaisemmasta poikkeavaa fyysistd piiomapanosta.

Schumpeter teki perustavaa laatua olevan eron keksinndn {in-
vention) ja innovaation (innovation) v&1illi. Keksinndn hdn
méddritteli uuden tekniikan 18ytémiseksi ja innovaatio oli kek-
sinndn kaytiantosdn soveltamista.l Brozen toteaa, ettd kansan-
taloudessa on jokaisena ajankohtana ero seuraavien asioiden

VALil14:°

(a) mik# on teknologisesti mahdollista,
(b) Jjohtavien yritysten kiyttdmi tuotantotekniikka,
(e¢) kansantaloudessa kokonaisuudessaan kdytdssid oleva

teknologia.

Innovaatioita on kahta tyyppif: voidaan tuottaa kokonaan uusia
hyddykkeitd tai keksii uusia tapoja tuottaa vanhoja hysdyk-
keitd. Ndiden v&dlinen ero on kuitenkin varsin vi1lji. Scoville
on todennut, ettd kilpailu voi olla varsin tidrked tekiji
J8ljittelyn levi#dmisessid vanhojen hyddykkeiden tuottamiseksi
uusilla menetelmilld, ts. kustannusten‘véhentémiseksi. Toisaal-
ta kilpailulla ei ehk# ole yht#d suurta merkitystid uusien hyd-

dykkeiden tuottamisessa ts. kysyntdd lisididvissd innovaatiossa.

1. Schumpeter: The Theory of Economic Development, s. 68.
2. Brogen: Invention, Innovation and Imitation, s. 239-257.
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Olkoon innovaatio kustannuksia vihentdvii tai kysyntdi lisgi-

vdd, se pyrkii keskittymdin kaikkein teollistuneimpiin maihin.

Kansantalouden hy&tyminen taloudellisesta kasvusta ja ulkomaan-
kauppaan osallistumisesta edellyttid sité,betté tuotantoraken-
netta pystytddn muuttamaan "oikeaan suuntaan" suhteellisten

hintojen muuttuessa. Uuteen ja jatkuvasti muuttuvaan markkina-
tilanteeseen reagointi vaatii pd&doman ja tydvoiman lisiksi te-
hokasta yrittidjyyttd nidkymidttOmind tuotannontekijind. Talou-

dellisessa kehityksessi erotetaan 1lyhyen ja pitkin t&htdyksen
sopeutumiset selvdsti toisistaan, jolloin taloudellisen kas-

vun seuraukset eivit ilmene olemassa olevan tuotantokapasitee-
tin puitteissa tapahtuvana marginaalisena muutoksena vaan pit-~

kdn aikavdlin kehitykseni.

MyOs plkomaankauppaaﬁ osallistumisen vaikutukset on ndhtdvis-
s8 pitkédn ajan sopeutumisessa, jossa investoinnit ovat keskei-
sin tekij&d. Ne ohjaavat sitd muuttumisprosessia, jossa mobii-
1it tuotannontekijédt liikkuvat heikoilta aloilta vahvoille
aloille. Korostettaessa tuotantorakenteen muuntamisen tarvetta
ldhdetddn siitd, ettd yritysten menestyksen valttidmitén edel-
lytys on sopeutumiskyky (transformaatiokyky) sellaisiin pitkén
ailkavdlin ympéristdtekijdihin, joihin ne itse eivdt voi vaikut-
taa. Suomessa kansantalouden transformaatiotarve on varsin
suuri, mutta transformaatiokyky on heikko. T&hdn on yhteni
syynd voinut olla voittomahdollisuudet tiedostavan ja tuotan-
non organisointiin pystyvén yrittidjyyden vdhidisyys. Transfor-
maatiotarve on eri maissa ilmeisesti erilainen ja kyky lOytdi
riittédvédsti ideoita uusien investointien perustaksi vaihtelee

myds suuresti.
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Sen sijaan, ettd kiytettdisiin 18yséd jakoa p#Homavaltaiseen

ja tydvaltaiseen tuotantoon, voitaisiin investointien jakautu-
mista tarkastella kansainvilisen kaupan sijaintipaikkateorian
valossa. TH118in voitaisiin soveltaa seuraavaa Kindlebergerin

.. . 1
jaottelua (ks. Reinikainen, s. 195):

(1) Luonnonvarahakuinen tuotanto
(2) Markkinahakuinen tuotanto
(a) varsinaiset suurtuotantotavarat
(b) muut kysyntidhakuiset tavarat
(3) Ldyhdjuuriset (foot-loose) alat
(a) uudet innovaatiotuotteet

(b) vanhaa tietoa sis#ltidvit vakiotavarat

Suomen tapaisen puoliteollistuneen maan investointipolitii-
kan ja yrittdjyyden "suuri haaste" voidaan t&41ltid pohjaltea
ndhdid selvidsti. Luonnonvarahakuisilla aloilla voitaneen
pddstd uusiin kannattaviin investointeihin tuotannon jalostus-

astetta nostamalla (puunjalostusteollisuus ja kaivannaisteol-

lisuus). Myds aloilla 2b voisi suurmarkkina-ajattelu viennin
vdalitykselld luoda mahdollisuuksia kannattaviin uusinvestoin-
teihin. Ryhm# 2a on pienessi maassa melkein viistidmittid heikos-
ti edustettu ja vapaakauppaoloissa tdtid edustavuutta lienee
varsin vaikea 1lis#dtd. Myds kohdan 3a aloilla on tilanne pie-
nessf maassa yleensd epdedullinen ja merkittédviin kannattaviin
investointeihin p#ddseminen edellyttdd suuria ponnisteluja.
Jdljittelystrategiaa soveltava ryhmd 3b on vapaasti valitta-
vissa, mutta siihen laajassa mitassa turvauduttaessa on vai-

kea saavuttaa kehittyneempien maiden reaalituloetumatkaa.

1. Kindleberger: International Economics, luku 8.
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Suomessa on liiketaloudellisesti ja kansantaloudellisesti
kannattavien ja liikkuville tuotannontekijdille korkeimman
tulotason turvaavien investointien tarve suuri ja samalla mah-
dollisuudet saada niitd aikaan ovat heikohkot. Kansantaloudel-
lisesti kannattavien yksityisten investointien taso muodostuu
t8118in helposti alhaiseksi, mikd voi johtaa siihen, etti
tdystydllisyystavoitteen (tai korkeamman tydllisyyden) saavut-
taminen on pakko turvata vihiisen kapasiteettivaikutuksen eli
korkean pidiomakertoimen omaavien investointien avulla. T&l-
18in voi kuiténkin tuotannon kasvuvauhti j#idi heikoksi. Ulko-
maankauppaan osallistuvassa pienessi puoliteollistuneessa
maassa vol olla varsin vaikeata péistid samanaikaisesti edulli-

seen piddomakertoimeen ja korkeaan siistimisasteeseen.

2.3. Tuotannon mittakaava

Tuotannon tehokkuus on osaksi riippuvainen sen skaalasta, jota
puolestaan rajoittaa markkinoiden koko. Mitd suurempi on tuo-
tannon skaala,sitid alhaisemmat ovat yksikkdkustannukset, jos
on olemassa yritykseen ndhden ulkoisia hyétyvaikﬁtuksia. Yri-
tyksen sisdiset vaihtelevan skaalatuoton mahdollisuudet ovat

tietysti myds aina olemassa.

Voitaneen olettaa, ettd puoliteollistuneessa pienessi maassa
ulkoisten hy8ty- ja haittavaikutusten olemassaolosta ja tdrkey-
destd el ole epiilystikidin. Skaalatuotot ja —haitat (economies

and diseconomies of scale) jaetaan yleensi kahteen osaan:

1. Kindleberger. Economic Development, s. 93.
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a) ulkoisiin ja sisdisiin skaalavaikutuksiin,

b) teknologisiin ja muihin (pecuniary) skaalaefekteihin.

SisHdisiin skaalatekijdihin yritys voi itse vaikuttaa, ulkciset
ovat yrityksen ulkopuolella olevia, mutta voivat olla olemas-
sa kaikille saman.alan yrityksille. Ns. muut vaikutukset syn-
tyvat esim. tuotannontekijin hinnan, vdlituotteen tai markki-
nointikustannusten muuttuessa. Teknologiset hydtyvaikutukset

ovat olemassa, kun suurempi tuotannon taso saadaan plenemmil-
14 panosmidrilli tuoteyksikk®id kohden fyysisin yksikdin mi-

tattuna.

Taloudellisen kehityksen analyysissa on paljon korostettu ul-
koisten vaikutusten merkitystd silli perusteella, ettid sisdi-
sid vaikutuksia el ole tdydellisen kilpailun vallitessa. Mui-
den ulkoisten vaikutusten on usein oletettu syntyvidn toisten
alojen sisdisten hybtyvaikutusten johdosta siten, ettd 1i-
sdidntynyt tehokkuus siirtyy alalta toiselle vdlituotteider.
alentuneiden hintojen muodossa. Koska markkinat yleensi ovat
enemmdn monopolistiset kuin tdyden kilpailun tilannetta vas-
taavat, on sis#isilld hybtyvaikutuksilla keskeinen merkitys.
Todellisuudessa harvoin esiintyvind tapauksina on yleensi
pidetty ulkoisia teknologisia vaikutuksia ja ns. muita sisdi-
si8 vaikutuksia, jotka esiintyvit, kun yritys vol ostaa tuotan-
nontekijoitd ja vilituotepanoksia halvemmalla tuotannon skaa-
lan kasvaessa. Sitd vastoln useammin tulee esiin todellisuudes-

sa sis#inen teknologinen vaikutus ja muu ulkoinen vaikutus.

Sis#diset teknologiset vaikutukset johtuvat mm. tydnjaosta,

hyvin erikoistuneen koneiston k#ytSstid, uudesta designeste jne.
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Erds térkeimpid ulkoisia muita vaikutuksia johtuu usein vi-
hemm&n kehittyneessid maassa markkinoiden paremmasta orga-—

nisoitumisesta. Ulkoinen hydtyvaikutus realisoituu pienen-

tyvind markkinointi-, kuljetus- ym.‘kustannuksina.

Kansantalouden reagointikykyyn vaikuttanevat useat eri teki-
Jit. Maan koko ja kehittyneisyyden aste on ndhty tdssi suh-
teessa keskeisimpinid yleisluonteisina muuttujina. Maan koolla
tarkoitetaan t4116in 1dhinni markkinoiden kokoa ja koon eroa-
vuudet ovat tulojen ja viestdn eiki niinkd&n alueiden vi-

lisid eroja. Vaikka kokoon 1liittyykin lukuisia méérittely- Jja
tulkintaongelmia, tarkastellaan seuraavassa erédinlaisia tyypil-
lisid suuren ja pienen maan vdlisid eroja kansantalouden raken-
teissa. IEA:n v. 1957 Lissabonissa pitdmissid konferenssissa

.. . . 1
saatiin talousrakenteiden eroksi mm. seuraava:

(1) Yritysten koko on suurissa maissa yleensé suurempi kuin
pienissd, jos mittapuuna on liikevaihto tail henkildkun-
nan midrsi. Tdmi ei niinkidin tarkoita eroa kaikkien yritys-
ten keskim#iriisessid koossa kuin eri maiden suurimpien yk-
sik8iden mittasuhteissa.

(2) On monia "raskaita" tuotantoaloja, joita esiintyy suu-
rissa maissa, mutta el yleensd pienissid. Autot, lentokoneet,
veturit, atomivoimalat ja tietokoneet ovat tédllaisia suur-

.maahyédykkeité.
(3) Suurten maiden yritykset ovat yleensid erikoistuneita, pien-

ten maiden yritysten tuotanto-ohjelma taas on monipuolinen.

1. Hyvid yleisesitys pienten ja suurten maiden talousrakenteiden
eroista on Reinikaisella teoksessaan Kansainvdlisen kaupan uus-
klassinen tasapainoteoria metodina, s. 167-169. Ks. myds
Robinson: Economic Consequences of the Size of Nations.
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TH116in on kysymys eroista liikevaihdoltaan yht& suurten
samalla alalla toimivien yritysten vd1lilli.

(4) Kilpailu on usein luonteeltaan erilaista suurten kuin
pienten maiden markkinoilla. Tidmi merkitsee sekid markkina-
muotoeroja ettd asenne-eroja. Pienen maan monopolitilan-
netta vastaa suuressa maassa vihintddn oligopoli jne.
Pienten maiden yritysten kilpailukidyttdytyminen on my3s
usein liian varovaista ja "herrasmiesmiist&".

(5) Suurissa malissa alihankkijajidrjestelmid on kehittyneemopi
ja alihankkijat erikoistuneempia kuin pienissd maissa.
Tdmd 1iittyy kohtien 2 ja 3 eroihin: suurtuotantotavarat
ovat usein rakenteeltaan monimutkaisia ja tdltd pohjalta

voi verscapaljon apuyrityksii.

Ndilld viidelld eri tekij&dllid on lukuisia varsin mielenkiin-
toisia ja pitkidlti tentatiivisia implikaatioita pohdittaessa
tuotantorakenteen muuttamista ja siten investointipolitiikkaa
Suomessa. Suomi voitaneen selvisti sijoittaa kohtien (1) - (5)
luokittelussa pienten maiden joukkoon. Edelld kidsitellyilli
talousrakenteiden systemaattisilla eroilla on merkitystd Ll&hin-
néd sik#1li kuin n#iden erojen syyt ovat selitettivissi (osaksi
taloushistorian tehtdvi) ja niiden erojen vaikutus tuntuu
l&hinn& ulkomaankaupan v&dlitykselld esim. juuri pienen puoli-

teollistuneen maan sopeutumisongelmiin.

Tuotannon aloittamisen edellytyksend on yleensi nidhty riitti-
vdn suuri kotimainen kysynt&, joka vaihdellee voimakkaasti
viestdn suuruuden ja tulotason kanssa. Riittdvin kotimaiszn

kysynndn merkitys johtanee 1lihinnd juuri yrittidjien voitto-odo-
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tusten tiedostamiseen ja n#iden odotusten varmuuteen, jotka
ovat ensi vaiheessa ldhes aina kotimarkkinoilla selvempii

kuin epdmddrdisillsd vientimarkkinoilla. T&std syystd sekd
pddomahyddykkeiden ettd kulutustavaroiden tuotanto on yleensi
ensin alkanut kotimaasta (ns. spring board -teoria). T#118in
tuotantoyksikdn koko valitaan ensisijaisesti kotimarkkinoiden
odotetun kysynnén perusteella. Hy8dykkeiden vienti on td118in
vain pakoa liian pieniksi muodostuneilta ketimarkkinoilta ja
kilpailukyvyn erds varmimpia turvaajia on ollut tuotantotoimin-

nan aloittaminen riittidvin laajana.

Nimenomaan investointihyddykkeiden tuotanto vaatii erd#dnlaista
"toisen vaiheen" kysyntidi, jotta esim. koneteollisuutta yleensi
voisl syntyd. Koska suurissa maissa (suurilla markkina-alueil-
la) on alun perinriittdvin laaja kotimainen kysynt#, on suur-
fen maiden osuus tuotantohyddykkeiden ja yleens8kin valmiiden
teollisuustavaroiden kaupasta tdysin hallitseva. Laaton tutki-
muksen mukaan (Laatto, 1963%) oli USA:n, Englannin ja Linsi-.
Saksan osuus koko maailman koneviennin arvosta 3/4 1960-luvun
alussa. Jos mukaan lasketaan lis#ksi viisi muuta teollistu-

neinta Lénsi-Euroopan maata, pédistdidn jo ldhelle 85 prosenttia.

Luonnonvarahakuinen tuotanto muodostaa kuitenkin selvdn poik-
keuksen tdssi yleisessd kdyttdytymiskaavassa. Esim. Suomessa
puunjalostusteoliisuus suuntautui jo alun perin vientiin, mutta
samoin kuin Ruotsissa, oli t&d4114kin ulkomaisten yrittdjien pa-
nos ja mukanaan tuoma "vienti-informaatio" alkuvaiheessa rat-

kalsevaa. Suomessa olisi ilmeisesti 1970-1luvulla julkisen

vallan tuettava suurmarkkina-ajattelua esim. osallistumalla

riskipitoiseen rahoitukseen ja edistidmidlld yritysten toiminto-
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jen koordinointimahdollisuuksia. Metallituote-, muovituote-,
konepaja- ja tevateollisuudessa tdllainen tarve lienee varsin

suuri. Samoin on myds petrokemian pohjalta luotavassa teolli-

suudessa.

Yleisestl voitaneen todeta, ettd suuret kotimarkkinat ovak
johtaneet siihen, ettid tuotanto on aloitettu alun perin suu-
ressa mittakaavassa ja toisen asteen kysyntdd on syntynyt

riittdvidsti tuotantovdlineiden tuottamisen aloittamiseksi.

Er&didn lisidselityksen pienten ja suurten maiden talousrakentei-
den eroille antanee se Linderin havainto, ettd valmiiden teol-
lisuustavaroiden kauppa on varsin vilkasta samanlaisten mai-
den kesken, jolloin samankaltaisuuden mittana on kéytetty tulo-
tasoa.l Tuotannon mittakaavan merkitys ei kuitenkaan kaikille
aloille ole ollut yht&d ratkaisevaa. Pieness#kin maassa on koti-
markkinateorian pohjalta 10ytynyt riittidvisti kysyntidi varsin-
kin kulutustavaroiden tuottamiseen ja joskus on joidenkin tuo-
tantohy6dykkeidenkin kysyntd ollut riittdvén suuri, jotta eri-
tyisesti tuotekehittelyn ja markkinoinnin avulla on péd#sty
kannattavaan tuotantoon. Suomessa tédllaisia hyddykkeitid ovét
olleet mm. paperi- ym. puunjalostusloneet, kaivostekniikka ja

jididnmurtajat.

Kansantalouden rakenteeseen kohdistuva muuntamistarve on ta-
louden alkaisemmasta kehityksestd riippuva, mutta sitd ei voida
pitdid annettuna tekijdnid, johon ei voitaisi vaikuttaa. Suau-

ressa maassa kansantalouden tuotantorakenne on kulutushyddyk-

1. Linder: Trade and Trade Policy for Development, s. 34-41.



keiden osalta keskim#ddrin paremmin ajan tasalla oleva kuin
pienessid maassa. Pééomahyédykkéiden osalta on tldysin selvéi,
ettd suuren maan tuotanto on rakenteeltaan sekd monipuolisempi
ettd ajanmukaisempi. Suomen kaltaisen maan on varsin vaikea
piddstd mukaan "kysynnén akseleraatioperiaatteeseen" eli hydty-
middn uusista korkean tulojouston kulutushyddykkeistd ja niiden
luomasta toisen asteen kysynndsti eli pidiomahybdykkeiden tuot-

tamisesta.

Taloudellisten ilmibdiden ja prosessien kumulatiivisuuden t&h-
den tdti erididnlaista systemaattista suuren ja pienen maan ra-"
kenne-eroa lienee varsin vaikea supistaa, koska lisiksi laa-
jan kotimaisen kysynndn luoma kilpailukyky pyrkii sekd s8ily-
midn ettd vahvistumaan. Yleensid soveltamiskelpoinen uusi tek-
niikka syntyy nykyidin kokemuksen ja jirjestelmdllisen tutki-
muksen kautta, jolloin myds innovaatiot pyrkividt ker&inty-
midn suurten markkina-alueiden maihin. My8s uuden teknologian
kdyttdsnotto on suurilla markkinoilla vaivattomampaa kuin pie-
nilld riippumatta siitd, missi keksinnbt on tehty. Toteuttamis-
kelpoiset ideat syntyvit nykyisin valtaosalta perustutkimuksen
kautta ja lisdksi markkinointiasteelle péd#sevdt tuotteet ovat
yhi sd&nndllisemmin jirjestelmidllisen kehittdmistydn tulosta.
Sattumanvaraisen yksityisyrittelidisyyden kautta syntyvit
toteuttamiskelpoiset innovaatiot ovat entistid vihidmerkityksel-
lisempid (esim. Jewkes, Jewkes-Sawers-Stillerman). Tutkimus-
ja suunnitteluinvestointien osuus kokonaisinvestoinneista on
suurissa maissa suurempi ja yleisesti suurissa yrityksissid
suhteellisesti suurempi kuin pienissi. Yrityskoon, organisoi-
dun tutkimustoiminnan ja innovaatioiden synnyn keskindiselli

~

yhteydelld on ilmeisesti kotimarkkinoiden laajuuseron lisdksi
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varsin suuri merkitys kansantalouksien rakenteellisten erojen
selittdjsnd ja myds tekijénd, joka jatkuvasti vaikuttaa
pitemm#lls aikavdlilli syntyviin maiden v#lisiin eroihin

(Balassa, 1961).

2.4, Vientikriteeri

Suomen kaltaisen maan on vaikea piddstd tuottajana nauttimaan
kaikkein nopeimmin kasvavasta ja korkeimman tulojouston
omaavasta kysynnidstid lukuisista edell#d mainituista syisté.
Itse aslassa pieni maa Jjoutunee helposti tilanteeseen,

jossa tuotannon kilpailukykyisyyden voi turvata vain tuo-
tannontekijdiden reaalisten korvausten alhaisuus suhteessa
suurempaan ja teollistuneempaan maahan. Reaalitulojen kasvami-
sen ja maiden vidlisten tuloerojen laajenemisen estdminen taas
johtaa siihen, ettd tydvoimaa purkautuu siirtolaisuutena kor-
keamman tulotason maahan kuten Suomen ja Ruotsin v&1ill& on

tapahtunut.

Toisaalta Suomen kaltainen maé tulee markkinoille keskim#&rin
myShemmin kuin teollistunut maa ja turvautuu mittakaavaltaan
pienempiddn tuotantoon, kuten esim. kemian teollisuuden vertailu
Suomen ja suurehkojen Linsi-Euroopan maiden v&1i114 osoittaa.
Lisdksi suuri maa voi markkinoiden laajetessa kHyttdi entistd
tehokkaammin hyvikseen alkaisemman tuotantorakenteensa pohjalta
suurtuotannon etuja. Ilmeisesti samalla tuottavuuskehitys muo-
dostuu suurissa teollistuneissa maissa edullisemmaksi kuin
pienessd puoliteollistuneessa maassa. Esimerkiksi vaatetus-
teollisuudessa, jossa tuotantoyksikdiden koon suurentaminen,

tekstiili- ja vaatetustuotannon keskin#inen integroituminen ja
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toimialarationalisointi ovat olleet 1960-luvun puolivilin
jdlkeen yleismaailmallisiarilmibité,‘ovat Ruotsissa palkat
keskimi&drin kaksinkertaiset Suomen vaatetusteollisuuteen ver-
rattuna, mutta tydn tuottavuuden korkean tason vuoksi yk-

sikkdtydkustannukset ovat vain 20 % Suomen arvoja korkeammat.

Erids tuottavuuden kasvua hidastava tekijid Suomessa on ollut

se, ettd yritykset eivit ole pystyneet siirtymiin toiminnan
aloittamista ja tuotannon mittakaavan valintaa koskevissa rat-
kaisuissaan kotimarkkina-ajattelusta "suurmarkkina-ajatteluun".
Myyntiodotukset perustuvat varsin usein kotimarkkinatilantee-
seen, jolloin myyntiodotusten vaikuttaessa ratkaisevasti tuo-
tannon laajuuden valintaan pd#dytdin jo alun perin ei-optimaa-
liseen yrityksen koon valintaan. Myynnist& muodostuu pienen
maan teollisuudelle rajoittava tekijid uuden tuotantokapasitee-
tin suunnittelussa. Toisaalta juuri tdllalsen rajoittavan ehdon
olemassaolo johtaa sihen, ettid pienissi maissa jHHd&4En usein

alle tuotannon optimikoon.

T8116in keskeiselle sijalle nousee suurmarkkina-ajattelun
voimakas korostaminen Suomen kaltaisessa maassa yrityksen toi-
minnan suunnittelussa. Suurmarkkina-ajattelu puolestaan voi
toteutua vain,mikili yrittdjidt tiedostavat kauttaaltaan vienti-
mahdollisuuksien olemassaolon. Td1t& perustalta ldhtien voi~
taisiinkin korostaa erityisen "vientikriteerin" kiyttsd in-
vestointipolitiikan suunnittelussa. Varsinkaan pdHomakertoimen
kaltaiset makrotaloudelliset kriteerit eivit ota huomioon
tuotannon mittakaavan valintaongelmaa ja sen yhteyttd yrityk-
sen kannattavuuteen. Periaatteessa voitaisiin ajatella, ettéd

tuotannon mittakaavan valintaongelma tulisi otetuksi huomioon
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liiketaloudellisten kriteereiden kautta, koska se on ldhei-
sessd yhteydessid kilpailukykyyn. Toisaalta kuitenkin 1iikzs-
taloudellisissakin laskelmissa voli systemaattisesti esiintyd
harhaa mittakaavan valinnan suhteen, mik&1li nidmi laskelmat
tehdd&n "kotimarkkina-ajattelun" vallitessa. T§116in pd&doma-
kerroinkriteeri. kdytettynd yhdessi liiketaloudellisten iy—
vestointikriteereiden kanssa ei vdltt&mdttd johda optimaa-

liseen investointien allokointiin Suomen oloissa.

Tuotantoa aloitettaessa mittakaava on siis valittava siten,
ettd yritys on kilpailukykyinen, mutta tdllainen "suurmarzki-
na-ajattelun" soveltaminen 1is#i yritystoiminnan riskii pie-
nessd maassa huomattavasti enemmdn kuin suuressa maassa. Mut-
ta kun investointeihin 1iittyvi epivarmuus on pienessd maassa
suuri ja tietimyksen m#irid vihidinen, voitaneen epdilli inves-
tointi-ideoiden riittiviid 16ytymistid. Ehki olennaisinta Suo-
messa onkin tiedostaa kansantalouden sopeutumisongelmien vai-
keus ja mahdollisuudet kohottaa talouden transformaatiokykyd

tietoisella investointipolitiikan sddtelylld.



IIT SUUNNITTELU VAI SUHTEELLISTEN HINTOJEN MEKANISMI

3.1, Hintamekanismin merkitys taloudellisessa kehityksessi

Talousteoriassa oletetaan, ettid hintamekaﬁismi ts. éuhteel—
listen hintojen konstellaatio pystyy aikaansaamaan talouden‘
rakenteen marginaaliset muutokset. Koska kehitysmaissa tar-
vitaan kuitenkin syv&1llisi& talouden rakenteen muutoksia, niin
hintamekanismi ei kykene tehokkaasti hoitamaan allokointiteh-
t8vi¥ nidissid maissa. Toiéaalta vdite, ettd kehitys vaatii ra-
kenteellisia muutoksia, joita hintamekanismi ei saa aikaan,
kun sitd vastoin ns. marginaaliset muutokset se pystyy toteut-

tamaan, ei tunnu loogiselta eikid historiallisesti realistiselta.

My8s jokainen marginaalinen muutos on muutos tuotannon raken-
teessa: marginaalisen ja rakenteellisen muutoksén ero on vain
aste-ero eik#d laatuero. Todellinen ero lienee kysyntid- ja
ennen kaikkea tarjontakiyrien joustoissa.1 Tdssd suhteessa
kehittyneiden ja alikehittyneiden maideﬁ vd1illd vallitsee
laatuero. Talousel&mén kehittye;sé resurssien liikkuvuuden pa-
raneminen, uusien yrittidjien pHisyn helpottaminen eri aloille
ja korkeammat tarjontaioustot antavat hintasysteemille mahdol=-
lisuuden suorittaa marginaaliset muutokset ja kaikki ne raken-
teelliset muutokset, Jotka eivdt riipu ulkoisista hydty- ja

haittavaikutuksista.

1. Kindleberger: Economic Development, s. 148.
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3.2. Hintamekanismin puutteet

Markkinamekanismin kyky saada aikaan taloudellista kehitystéd
riippuu ulkoisten hydtyvaikutusten ja komplementaarisuuden
olemassaolosta. Jos taloudelliset hydtyvaikutukset ovat ulkoi-
sia yritykselle ja koko teollisuudelle,niin yksityinen ja kan-
santaloudellinen kannattavuus eroavat (ks. esim. Rosenstein-
Rodan). Julkinen valta voil t#116in kHyttd4 kustannus-hysty-
analyysia markkinahinnoista eroavien varjohintojen avulla rat-
kaistakseen eri projektien suotavuuden. Hintamekanismin puut-
teellisuuden saada aikaan taloudellisen kasvun vaatimia muu-
toksia oletetaan riippuvan ulkoisista taloudellisista vaikutuk-

sista.

Hintamekanismin tai markkinamekanismin "haluttomuuden" tuot-
taa nditd muutoksia on yleensid oletettu riippuvan sisidisistid
taloudellisista vaikutuksista ja monopoleista. Uusien yritté-
|
jien pddsyd eri aloille rajoittaa mm. sosiaalisen rakenteen
J8ykkyys. Kansantaloudellinen ja liiketaloudellinen kanﬂat—
tavuus voivat erota sekid yrittdjille ettd yhteisdille ulkois-
ten haittavaikutusten johdosta. Esim. kasvuprosessi voi vaa-
tia julkisen vallan tukea joillain aloilla, jotta taloudelli-
sen kehityksen vaatimia reaalisia kustannuksia voitaisiin
alentaa (tydvoiman ammattikoulutus). Saasteongelma on puoles-

taan esimerkki ulkoisista haittavaikutuksista yhteis8ille.

3.3. Tuotannontekijdiden suhteet

Kehitysalueiden tydttdmyysongelmat eividt johtune niinkiddn tehok-
kaan kysynndn puutteesta kuin markkinoiden epitidydellisestid

toiminnasta ja tuotannontekijdiden teknisen substituution
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rajoitetuista mahdollisuuksista sopimattomar tuotannontekiji-
perustan vallitessa.lTuotannontekijémarkkinoiden puutteellisen
toiminnan analyysitekniikkaa on kehittdnyt erityisesti Joan
Robinson. Tekijoiden teknisen substituution rajoittuneisuudes-
ta johtuvia implikaatioita on esimm8isend analysoinut A. Wald
ja myShemmin lineaarisen ohjelmoinnin teknikot (mm. Dorfman

ja Samuelson). Kindleberger on formuloinut tuotannontekiji-
markkinoilla vallitsevan "rakenteellisen epitasapainon" seu-
raavasti:

"Disequilibrium at the factor market level may arise either
because a single féctor receives different returns in dif-
ferent uses or because the price relationship among factors

are out of line with factor availabilities."2

Lihinnd timin middrittelyn pohjalta ovat syntyneet edellld mai-
nitut kaksi erilaista selitystd alikehittyneiden alueiden
tybttomyysongelmiin. Ensimmiisessd selityksessd oletetaan,
etti saatavissa oleva kansantalouden teknologia antaisi mah-
dollisuuden kiyttidi hyvidksi koko tydvoima jollain suhteellis-
ten hintojen arvoilla. Tydttdmyyden syynid ovat t48116in hinta-
systeemin toiminnan "puutteellisuudet". T&t& tulkintaa on
useimmiten kdytetty selitettiessid Suomen rakenteellisen tyot-
témyyden perussyytd. Toisessa selityksessi tybttbmyyden aiheut-
tajana ovat olemassa olevan teknologian tai kysynnidn raken-
teen aiheuttamat rajoitukset, jotka johtavat hintamekanismin

toimivuudestakin huolimatta vajaatydllisyysoloihin.

1. Eckaus: The Factor Proportions Problem in Uhderdeveloped
Areas, s. 540.

2. Kindleberger - Despres: The Mechanism for Adjustment in
International Payments, s. 338.
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Oheisessa kuviossa 6 havainnollistefaan markkinoiden epidtidy-
deilisen toiminnan aiheuttamaa tydttomyyden synty&d. Pystyak-
selilla on reaalipalkkataso ja vaaka-akselilla tydvoiman m&d-
ri. Kiyridt DD' ja SS' ovat tydvoiman kysyntéd- ja tarjontakdy-
rat jollain teollisuuden alalla, kun tuotannontekijémarkki-

noilla vallitsee tidydellinen kilpailu.

Kuvio 6

Palkka-
taso

D!

tybvoima

Tdydellisen kilpailun tilanteessa palkkataso olisi pistees-

sd E. Oletetaan, ettid jotkin tuotannontekijdmarkkinoiden puut-
teellisuudet johtavat palkkojen asettumiseen pisteeseen W.
Tdhidn voivat johtaa esim. tydvoiman heikko liikkuvuus, ammat-
tiyhdistysliikkeen painostus ja valtiovallan sosiaalilains&&-
déntd (mm. minimipalkkalait). Efektiivinen tydvoiman tarjon-
takdyrid olisi td118in WS'. Korkeammalla palkkatasolla tydvoi-
man kysyntd ei absorboisi kaikkea saatavissa olevaa tyovoi-
maa, jolloin voitaisiin Kindlebergerin tavoin sanoa, ettd

ceteris paribus tarkasteltuna palkkataso ei vastaa tuotannon-
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tekijdiden reaalista perustaa. Tuotannontekijdiden suhteel=-
linen kiyttd, joka riippuu tekijdiden hintasuhteesta, kuvas-
taisi tail vastaisi ty&voiman todellista saatavuutta vain, jos
palkat olisivat tasolla E. Jos palkat ovat asettuneet W:hen,
niin tydvoiman ja p#&d&oman hintojen suhde muodostuu "keinote-

koisen" korkeaksi.

Jos oletetaan eksplisiittisesti, ettd tuotannontekijdiden vi-
linen substituutio on mahdollista, niin tuotannon rakenne voi
muodostua sellaiseksi, ettd pHHoman ja tydn suhde on korke-
ampi kuin se muutoin olisi. Jos kuvio 6 esittédisi tilannet-

ta suurehkossa osassa koko kansantaloutta, niin tuotannon kas-
vaessa annetun tydvoiman tiysklyttd vaatisi enemmin pdiomaa
kuin siiné& tapauksessa, ettd tuotannon rakenneiolisi sopeutﬁ—
nut vastaamaan alhaisempaa tybn ja pidioman v&listid suhdetta.
Maassa, jossa piddoma on niukka tuotannontekiji ja tydttdmyys
varsin korkealla tasolla, saattaisi tdllaisen ceteris paribus
tarkastelun valossa suhteellisen piiomavaltaisten investointien
kdyttd vaikeuttaa tdystydllisyyden saavuttamista ja johtaa

inflaatioon ja maksutasevaikeuksiin.

Edells on oletettu kansantalouden teknologia ja yleisdn pre-
ferenssit muuttumattomiksi. Tarkastellaan seuraavaksi‘lyhyesti
tilannetta, jossa hyddykkeiden ja tuotannontekijéiden kysynnin
rakenteen muuttuminen johtw esim. tuotantomenetelmien ja kysyn-
nin tason tai rakenteen muutoksista, ulkomaisen kilpailun tai pre-
ferenssien muutoksista. Kun kokonaiskysynndn taso nyt kasvaa,
niin hytdykkeitid kysytiddn eri suhteessa kuin ennen, jolloin
vleensd myds tuotannontekijdiden kysynnin alueellinen, aloit-

tainen sekd mdirdllinen jakautuma muuttuu. Jos tydvoiman liik-

4
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kuvuus on heikkoa tai jos liikkuvuus saadaan aikaan vain suh-
teellisen korkeilla palkkojen muutoksilla, niin kuvion 6 kal-
tainen tuotannontekijdiden epitasapaino saattaisi syntyéd aina-
kin joillakin aloilla. Efektiivisen kysynnln kasvu saattalsi
jotkin muut alat kapasiteettikattoon suhteellisen nopeasti
t&ssd tapauksessa. Rahapalkat ja hinnat alkaisivat nousta aina-
kin "pullonkaulasektoreissa', ennen kuin ty8voiman tHyskay=td
saavutettaisiin koko kansantaloudessa. N&iden sektoreiden uudet
investoinnit lis#isividt edelleen tySvoiman substituoimista
pasomalla, kun taas suhteellisen stagnaation sektoreilla vas-
takkaiset tendenssit vaikuttaisivat ilmeisen hitaasti. Tdllai-
sessa tilanteessa maksutaseeseen syntyy yleensd pysyvidisluon-
teinen vajaus, jonka muodostumista edesauttaa kotimainen in-
flaatio ja pHiomahyddykkeiden kasvava vientikysynt&d. T&llainen

kehitys saattaisi vain edelleen va&ristéd tuotannontekijédmark-

kinoiden epidtasapainoa.

Edells hahmotellun kaltainen tilanne vastannee ainakin er&dil-
t4 osin Suomessa vallitsevaa kehitysvaihetta. Vaikka Suo-
messa on alueita ja sektoreita, joilla on ollut pitk&hkdn
ajan korkea tydttomyysaste, on maassa myds alueita ja sek-
toreita, joilla on vallinnut samaan aikaan pysyvéisluontei-
nen tydvoimapula. Tuotannontekijimarkkinoiden epédtasapai-
non haittoja voi edelleen lis#td esim. uusien yritysten vai-
keus piistid vanhoille kannattaville aloille, jota erilaiset
monopolistiset ilmidt rajoittavat. Rakenteellisen tyéttéﬁyyden
eriini vaikeuttajana on myds joskus n#hty ilmid, ettd liikemie-
het uskovat tuotantofunktioidensa olevan vakiokertoimisia ts.

substituoitavuutta ei ole olemassa, vaikka todellisuudessa
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tekniseen substituutioon voi olla suuretkin mahdollisuudet.
T&116in my6s kansantalouden kasvu-ura olisi riippumaton teki-
joiden v&lisistid suhteellisista hinnoista ja siten my8s kuvion

6 kaltaisesta tydvoiman tarjontakiyridsti.

3.4. Moderni teknologia versus tydintensiivinen teknologia1

Taloudellinen kehitys on pitk&d114 aikavdlilld tarkasteltuna
johtanut p#ddoman ja tydvoiman suhteen (K/L) kasvuun ja tehnyt
mahdolliseksi pd&#oman syvenemisen (capital deepening). Juuri
tdtd pitemmdn aikavdlin kehityksen taustaa vasten tarkasteltu-
na onkin usein tutkittu sitid, millaista teknologiaa kansanta-
louden tulisi soveltaa eri kehitysvaiheissaan. Keskeisiid kysy-
myksid ovat olleet esim. seuraavat: tulisiko kiytettidvin tekno-
logian vastata jotenkin vallitsevia tuotannontekijbiden mi&ra-
suhteita sisdltiden erityisesti pdiHoman ja tydn vilisen suhteen
(K/L) vai tulisiko kansantalouden ennakoida p#d#Homan kasvun suh-
teellinen voimakkuus ja alkaa kiAyttdid piiomaintensiivisiid mene-
telmid jo ennen kuin maan p#domaresurssit ovat t&hin tidysin so-
pivia. Kehitysmaiden valittavana on joko moderni ja useimmiten
varsin pddomaintensiivinen tekniikka, joka on jo kdyt8ssd teol-
listuneissa maissa,tal kehitti4 oma teknologiansa tai témin
kanssa vaihtoehtoisesti kidyttdd kehittyneemmissid maissa jo van-

hentuneeksi nidhtyi teknologiaa. Hayek on todennut seuraavasti:

"I am profoundly convinced that underdeveloped countries
should not use their limited resources imitating American
production techniques, but ought to develop techniques appro-

priate to a thinner and wider spreading of the available

1. Vrt. Kindleberger: Economic Development, Chapter 10: Labor-
Intensive Versus Up-to-Date Technology, joka sis8ltdi yleis-
katsauksen tidstd ongelmasta.
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capital."1

1
Tillaista vditettd lienee kuitenkin pidettidvid erittiin "staat-

tisena". Pdioman tuoton maksimointi saavutetaan, kun tuotto on
yhtd suuri eri kiyttdtarkoituksissa. Oletetaan, ettd on kaksi
tapaa tuottaa jokin hyddyke. Toista menetelm#d esittédvit sama-
tuotoskidyrit Rl, Rz, ... ja toista Tl’ T2, ... siten, etti

R, =T Ry, = Ty, jne. (ks. kuvio 7): |

1 1?2 2
Kuvio 7
P&&oma
R
3
T
R2 5
K Ty
R \ T
1 \\\\‘ 3
\ T,
N
Ty
0 L’ L Tydvoima

Jos maalla on pididomaa OK:n verran ja tydvoimaa midrid OL, sen
kannattaisi kHyttidi prosessia T. Prosessin R kdyttdminen mer-
kitsisi tuotannon laskua TB:sta.Rl:een ja tydvoimaa olisi
tydttoméngd misrd LL'.

1. Hayek: Toward a Theory of Economic Growth, s. 89.
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Dynaamisin termein kisiteltynid Bruton on oéoittanut, ettd
teollisuuden alat, joilla on olemassa ulkoisia hydtyvaikubuk-
sia, ovat usein p##domavaltaisia. Pddomaintensiiviset investoin-
nit on suoritettava, ennen kuin voidaan kdytt#id hyviksi inves-
tointimahdollisuuksia tydvoimaintensiivisillid teollisuuden
aloilla. Jos teollisuuden alat 1iittyvéat toisiinsa komplemen-
taarisesti, ei yhden alan piiomaintensiivisyys ole oikea mitta
témédn alan kokonaistaloudellista suotavuutta puitaessa. Kuz-
netsin ja Gerschenkon analyysissa, jossa puolletaan modernin
teknologian kidyttsd kehitysmaissa, 1d4hdetddn siitd, ettd run-
sas tybvoima el vHlttimitt4d ole halpaa tydvoimaa. Tydvoima
saattaa olla hinnaltaan halpaa mutta reaaliselta suoritusky-
vyltiddn tehotonta taili tydvoiman hinta voi olla jostain syys-
t4 vedetty keinotekoisesti korkealle. Jos runsas mutta tyd-
tOn tydvoima on tuottavuudeltaan heikkoa, voi sen kouluttami-
nen olla varsin pitk&dllinen prosessi, jolloin t&mdn seikan vdis-
tdmiseksi kidytetdidn suhteettoman paljon tydvoimaa sdidstavii
teknologiaa. Ilmeisesti Suomessakin tydvoimalla on edelld ku-
vatun kaltaisia ominaisuuksia. Esim. vaatetusteollisuudessa
'tybvoiman palkkakustannukset ovat Lénsi-Saksan tasoa, mutta

tydn tuottavuus on vain noin 70 % sen vaatetusteollisuuden

tuottavuudesta.

Joskus on viitetty, ettd tuotannontekijdiden hinnat kuvasta-
vat oikein tekijbidén tehokkuutta, mutta ettd yrittijit sovel-
tavat tal k#yttédvit viHdrid tuotannontekijésuhteita, koska he
ovat haluttomia tai kykenem8ttOmii maksimoimaan tuottoansa.
Modernin ja tehokkaan teknologian kdyttidminen Joillakin kansan-

talouden sektoreilla voi johtaa siihen, ettid taloudesta ke-
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hittyy ns. dual-economy eli duaalitalous, jossa samojen tuo-
tannontekijdiden rajatuottavuudet eroavat toisistaan talouden

eri sektoreilla.

Kun rakennetydttémyyttd esiintyy, voi tuotannontekijdiden suh-
teiden valintaongelma vaikeutua tavoitteiden ristiriitaisuau-
den tdhden: tuotannon maksimikasvun ja mahdollisimman korkean
tybllisyyden vd1i114. Jos skaalatuotot ovat vakiot, tuotoksia
on vain yksi ja tuotannontekijsitid kaksi,td8t&d ongelmaa ei ole,
si114 maksimituotanto saavutetaan kdyttdm&llid péddomaa siten,
ettd mahdollisimman paljon tydvoimaa ty8llistyy. Jos skaala-
tuotot ovat muuttuvat, ristiriita on mahdollinen, ja jos tuo-
toksia on enemmidn kuin yksi ja lis#ksi on olemassa ulkoisia
hybtyvaikutuksia, ristiriita on l&hes varma. Puoliteollistu-
neella Suomen kaltaisella maalla on itse asiassa valittavanaan
teollistuneissa ﬁaissa kehitetty erittidin moderni ja useimmi-
ten piddomavaltainen tekniikka, teollistuneissa maissa kdytdsti
poistettu vanhentunut teknologia. Kolmantena vaihtoehtona on
luoda omaa pHiomaa siistdvdid ja tybvoimaa kiyttivii teknolo-
giaa. TyBintensiivistid ja samalla mahdollisimman uutta tek-
niikkaa tuskin on paljon tarjolla. Kolmannen vaihtoehdon k&yt-
tdminen laajemmassa mittakaavassa voi tuottaa varsin suuria

vaikeuksia.

3.5. Tyd- ja piiomaintensiivisyyden kansainvilisistd vertai-
luista
Laryn tutkimuksessal pyritidin identifiocimaan niitid hyddykkei-

td, jolssa kehitysmailla on tai voisi olla suhteellinen etu

kansainvilisessi kaupassa. Suhteellisen edun kisitteelle jou-

1. Lary: Imports of Manufactures from Less Developed Countries.
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dutaan t#118in antamaan empiirinen sis#1t6 (Lary, s. 14). Eﬁ—
piiristen maittain suoritettujen vertailujen avulla tullaan
tutkimuksessa siihen tulokseen, ettd eri teollisuusalojen p#i-
omaintensiivisyysjérjestys sellaisena kuin se esiintyy USA:ssa,
on varsin yleismaailmallinen (Lary, s. 15). Ndin niyttdi olevan
myds sellaisten maiden osalta, joiden taloudellisen kehityk-
sen vaihe, tuotannontekijéperusta ja tekijdiden suhteelliset
hinnat eroavat suuresti USA:n vastaavista arvoista. Tuotannon-
tekijdintensiivisyyden mitaksi osoitetaan parhaiten sopivan
kunkin alan tuotannon jalostusarvon suhteen tjﬁpanokseen

(value added per employee). Mitd suurempi tdmd suhdeluku on,
sitd pééomaintensiiviseﬁpi ala on, ja mit&d pienempi suhde on,

sitd tydintensiivisempi ala on.

Empiirinen vertailu suoritetaan 9 maan ja 13 teollisuusryhmin
avulla (Lary, s. 62-72). Arvonlisiysten absoluuttinen taso on
eri maissa varsin erilainen ja kehitysmaiden sekid teollisuus-
maiden vA11114 vallitsee systemaattinen tasoero samoilla
aloilla. Teollisuusalojen jirjestys tekijdintensiivisyyden
mukaan osoittautuu kuitenkin ﬁaittain erittdin yhdenmukaisek-
si. Samanlainen on myds eri alojen keskimdirdisen palkan ja
arvonlisdyksen pddomatulokomponentin suuruuden mukainen jir-

jestys (Lary, s. 139-141).

Suhteellisen edun késitteen empiirinen vastine johdetaan téds-
s4 itse asiassa ns. tuotannontekijisuhdeteoreeman (HO-teoree-
ma) avulla. Sen mukaan maalla on suhteellinen etu niissé
tuotteissa, joiden valmistamiseen tarvitaan runsaasti t&min
maan suhteellisestl ottaen runsasta tuotannontekijésd. Kehi-

tysmaiden tulisi nidin ollen erikoistua tydintensiivisiin (ja
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niille sopiviin luonnonvarapitoisiin) tavaroihin ja tuoda p&é-
omaintensiivisii hyddykkeitd teollisuusmaista. Kehitysmailla

on siis suhteellinen etu ty8intensiivisilli ja usein myds
muilla, samalla alhaisen tybn tuottavuuden aloilla, koska muu-
ten ei mobiilin tydévoiman tdystydllisyys ole mahdollinen. N&i-
td vertailuja suoritettaessa on siis otettava huomioon kasvu-
tavoitteen ja tdystydllisyystavoitteen vilisen ristiriidan mah;
dollisuus. Teollisuusmailla on suhteellinen etu korkean tyon
tuottavuuden aloilla, koska ne voivat erikoistua niihin vaa-

rantamatta tydvoiman tdystydllisyytti.

Tuotannontekijisuhdeteoreemassa joudutaan olettamaan, ettid
tuotantofunktiot ovat samat eri maissa. Myds empiiristid tukea
on esitetty samatuotoskidyrien yhtidliisyydelle eri maissa,
vaikka skaalatuotot saattavatkin olla t&118in erilaiset.1 Toi-
saalta kuiténkin eri maiden tuotannontekijidperustoissa on
suuriakin eroja, Jolloin tuotannontekijidintensiivisyyden saman-
lainen jérjestys osoittanee sen, ettd tekijdiden hintasuhde ei
vaikuta kovin paljon tuotantotekniikan valintaan. Tuotannon-
tekijdiden hinnat eividt kailkissa maissa voine td118in vastata
maan resurssiperustaa, joten ne ovat joissakin maissa aliopti-
maaliset. Jos nimittdin tuotannontekijiperustat eroavat mait-
tain ja tuotannontekij#hinnat vastaavat resurssiperustaa, on

tuotannontekijdintensiivisyyden jirjestys maakohtainen asia.

Suhteellisen edun kriteerilld arvonlisidys/ihmistydvuosi on
lukuisia etuja verrattuna sellaisiin tekijdintensiivisyyden

mittareihin, jotka operoivat reaalip#ioman k#sitteelld. Arvon-

1. Bhagwati: The Pure Theory of International Trade, s. 6.
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lis#yksen ja ty8panoksen suhteessa pdHoman kisite on laaja,
koska siihen sis#ltyvdt aineellinen ja henkinen pdioma. Lary
osoittaa téllaisen tydintensiivisyysjidrjestyksen vastaavan
varsin hyvin samaa jirjestystid aineellisella p#diomalla mitat-
tuna. T&md arvonlisidyskriteeri ei ehkid anna yksittdiselle
maalle kovin selvidi vastausta siihen, mille aloille investoi-
da, koska valintamahdollisuudet jd&vit kahtiajaon tyd-pi&oma-
intensiivisyys puitteissa edelleen varsin suuriksi (ks. Laryn
tavaraluettelo SITC;n‘mukaan). Sitd vastoin tdm# kriteeri an-
tanee erddnlaisen negatiivisen ohjeen eli osoittanee maille,
missd niilld ei ainakaan ole suhteellista etua. My8s Suomen
osalta suoritettu empiirinen vertailu (ks. liite) osoitti,
ettd teollisuusalojen tybintensiivisyysjédrjestys on Vérsin
samanlainen USA:n ja siten tdmidn "yleismaailmallisen" jiArjes-
tyksen kanssa. Mik&d1li ty6voima olisi Suomessa runsas tuotan-
nontekij&d, muodostuisi maamme viennin tavaraluettelo varsin
samankaltaiseksi Hongkongin nykyisen ja Japanin aikaisemman
viennin kanssa. Suomessa kdydyssd allokaatiokeskustelussa on
aivan viime aikoihin saakka oletettu, ettid tyﬁvoima olisi
vield 1970-1luvulla suhteellisesti ottaen runsas tuotannonteki-

jé.l Tédssid suhteessa nidkemykset ovat kuitenkin ratkaisevasti

1. Varsin vahva usko tuotannontekijdsuhdeteoreeman soveltu-
vuuteen investointien allokaatiopolitiikan perustaksi
ndyttidsd viime vuosina vallinneen maamme ekonomistien
keskuudessa. Selvdsti on myds oletettu tydvoiman olevan suh—
teellisesti runsas tuotannontekijid ja pdiddytty yleisesti suo-
sittelemaan tydintensiivisid investointeja 1970-luvun kasvu-
ja ty®dllisyystavoitteiden saavuttamiseksi. Hyvinid esimerkkei-
nd tuotannontekijidsuhdeteoreeman kaikkivoipaisuudesta ja tydn
suhteellisen runsauden oletuksesta mainittakoon seuraavat kir-
joitukset:
U. Lund: "Ovatko tehdasteollisuusinvestointimme olleet koko-
naistaloudellisesti mielekk#dit&d?", Kansantaloudel-
linen aikakauskirja 1969:3, s. 220 - 223.

(jatkuu seuraavalla
sivulla)
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muuttumassa ja tydvoimapula koetaan jo nyt varsin monilla
aloilla. Suomessa lienee siirryttykin vdhitellen er#dinlaiseen
"dual economy" -tilaan (ks. luku 4.4), jolloin teollisuus-Suo-
messa tyd on niﬁkka tuotannontekijid ja kehitysalueilla visld

jonkin aikaa suhteellisesti runsas tuotannontekiji.

Kahtiajakautuneen kansantalouden puitteissa on Laryn esitti-
midd tuotannontekijdiden intensiivisyyteen perustuvaa inves-
tointipolitiikkaa tdydennettidvid mm. sijaintipaikkandkdkoh-
dilla, koska duaalisuus edellyttdid investointien alueellisen
(maan sisdisen) jakaantumisen huomicon ottamista. Mik#li tyo-
voimasta muodostuu niukka tuotannontekiji vihitellen koko
maassa, jouduttaneen Suomessa tutkiskelemaan Laryn tavaralis-
tan piddomaintensiivistd puolta, jos suhteellisen edun usko-
taan middridytyvdn tuotannontekijisuhdeteoreeman pohjalta (ks.

alaviite). Tédllaisen ndkSkulman ohella on luonnollisesti otet-

1. (jatkoa edelliseltd sivulta)

K. Pekonen: "Investoinnit - TySttdmyys - Taloudellinen kasvu",
Kansantaloudellinen aikakauskirja 1969:3, s. 215-
219.

K. Puumanen: Puheenvuoro H. Koiviston esitelmdidn "Rakennepo-
litiikka ja rahapolitiikka", Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1971:2, s. 129.

K. Pekonen: "N&kSkohtia Suomen maksutaseongelmasta", KOP:n
kuukausikatsaus 1971:10, s. 11-21.

K. Waris: "Styrningen av kreditstrdmmarna'", Ekonomiska
Samfundets Tidskrift 1973;2, s, 87-94,

Tydintensiivisten investointien suositteluun on myds pd&ddytty
seuraavissa tutkimuksissa:

T. Heleld - J.J. Paunio: Suomen kansantalouden sopeutumisongel-
mista, Taloudellisia Selvityksid 1967, s. 15.

U. Lund: Teollisuuden rahoituspolitiikan suunnittelu, Hel-
sinki 1973%, s, 110-113.
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tava huomioon myds kansainvdliset sijaintipaikkan#ktkohdat,
tiettyjen prosessien luonnollinen markkinahakuisuus, samoin
kuin riittidvidn kotimaisen kysynnén merkitys kannattavan tuo-

tannon edellytyksend.



IV TASAPAINOISEN TALOUDELLISEN KASVUN MALLI DUAALISESSA

TALOUDESSAT ' l

Seuraavassa tarkastellaan maatalogsvaltaisen, luonnonvaroista
suhteellisen k8yhidn maan tasapainoista kasvu-uraa kohti t=0l-
lisuusvaltaista taloutta. Maalle on aluksi ominaista tydvoiman
ylitarjonta, piilevid tyodttomyys maataloudessa ja l&hes olema-
ton taloudellinen kasvu. Seuraavassa kehitysvaiheessa taloudel-
linen kasvu nopeutuu, maatalousviestdi siirtyy teollisuuden
palvelukseen ja sddstimisaste nousee yleisen taloudellisen

kasvun my8td mahdollistaen teollisuuden investointitoiminnan.

Talouden kehitystd seurataan kolmessa erl vaiheessa. Jaksossa
4.1 esitet#d#in mallin perusoletukset painopisteen ollessa maa-
taloussektorissa. Jaksossa U.2 yleistetdln aikaisempi staatti-
nen analyysi ottamalla huomioon maatalouden tuottavuuden nousu
ja jaksossa 4.3 huomiocidaan myds teollisuuden tuottavuuden
nousu investointitoiminnan kautta. Jaksossa 4.4 tarkastellaan

tdmidn mallin soveltuvuutta Suomen oloihin.

b.1. Perusolettamukset

Kuvion 8. ylin osa 8.1 kuvaa teollisuussektorin tydn kysynta-
(atf, art'f' eli tydn rajatuottavuus) ja tarjonta- (Stt's')
kdyrid. Vaakasuora akseli OW kuvaa teollisuuden tydvoimaa ja

pystysuora akseli OP sen rajatuottavuutta. Pid#omakannan lisdys

1. Esitys perustuu pdiasiassa Gustav Ranisin ja John C.H.Fein
artikkeliin A Theory of Economic Development.
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johtaa tydn rajatuottavuuden kasvuun eli tydn rajatuottavuus-
kdyrdn dtf siirtymiseen oikealle d't'f':uun. Teollisuustydvoi-
man tarjontakiyridn kdintyminen yldspiin merkitsee tybvoiman
tarjonnan rajoittamattomuuden loppumista. Tarkastelemme seu-

raavassa tidmidn k#dnnekohdan sijaintia.

Kuviossa 8.3 vaakasuora akseli OA (luettuna oikealta vasem-
malle) kuvaa maatalouden tydvoimaa ja pystysuora akseli OB
(luettuna ylh8&lti alas) maataloustuotantoa. Kiyrd ORCX kuvaa
maataloustydn rajatuottavuutta. Kéyrén koveralla osalla ORC
maataloﬁden rajatuottavuus vihenee ja vaakasuoralla osalla
maatalouden rajatuottavuus on n&lla. Siis OD:n ylittévén‘maa—

taloustydvien supistuminen ei vdhennid sen tuotantoa.

Alkutilanteessa maan koko ty8voima OA on maataloudessa tuot-
taen ja kuluttaen koko maataloustuotannon AX = OB. Td118in
reaalipalkkataso henked kohti on AX/OA eli OX-kdyrin kalte-
vuus. T&t4 palkkatasoa pitivit institutionaaliset seikatlyllé,
sill4 t&yden kilpailun tilanteessa reaalipalkka olisi yhtd
suuri kuin tydn rajatuottavuus, joka oli tdssid tapauksessa
nolla. Kokonaistuotantokiyrdlli pisteessi R tydn rajatuotta-
vuus on yhtd kuin institutionaalinen reaalipalkka. T&118in
voidaan m#dritellsd tySvoima AP piilevisti tysttomiksi, koska
pisteen P jidlkeen tydn rajatuottavuus on pienempi kuin insti-

tutionaalinen palkka.

Kuvion 8 katkoviivat osoittavat kuinka kokonaisty®voima 04
voi jakaantua maataloussektorin ja teollisuussektorin vdlil-
184; esimerkiksi pisteessd P on maataloustydvoiman méidri OP

ja teollisuustydvoiman AP.
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Piilotytttdmyyden ja institutionaalisen palkan kisitteet voi-
daan havainnollistaa kuvion 8.2 avulla, jossa pystysuora akse-
1i AN kuvaa tydvoiman keskimf&driistd tuotantoa. Maataloustyd-
voiman rajatuottavuutta kuvaa kidyri ADUV, joka on sama kuin
kuviossa 8.3 kidyrid ORCX. Maatalouden institutionaalinen palkka-
taso on AS:n suuruinen. Ty®voiman uudelleen allokoinnissa voi-
daan havaita nyt kolme vaihetta. (1) Tydvoiman rajatuottavuus
on nolla,ts. tydvoiman kokonaistuottavuuskidyri on vaakasuora.
Liikatydvoiman suuruus on AD. (2) Positiivinen ty&voiman raja-
tuottavuus on pienempi kuin institutipnaalisesti midridtty
palkka. Vaiheiden (1) ja (2) mukaan éiilotyéttﬁmyyden suu-
ruus on AP. (3) Tydvoiman rajatuottavuus on suurempi kuin
institutionaalinen palkka eli liikutaan rajatuottavuuden kéy—

rdn alueella UV.

T§118in voidaan todeta, ettd vasta piilotydttdmyyden loputtua
maataloudesta tydvoiman rajatuotanto on yhtd suuri tai suurem-

pi kuin institutionaalinen palkka.

Maataloussektorin voidaan sanoa kaupallistuneen, kun palkka-
taso el midrdydy institutionaalisesti ja markkinavoimat syn-
nyttivit yleisesti hyviksytyn tasapainon. Aikaisemman perus-
teella maatalouden reaalipalkka lausuttuna maataloustuottei-
den avulla voidaan midritelld kHyrdn SUV avulla, joka ki#sittdd
vaakasuoran osan SU ja housevan osan UV. Kidyrid SUV osoittaa,
kuinka paljon kullakin palkkatasolla vapautuu maatalousty8voi-

maa muihin elinkeinoihin.

Maataloustydvoiman uudelleen allokoitumisen seurauksena alkaa

ilmetd maataloustuotteiden ylijdidm#dd. Maataloustuotteiden koko-
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naisylij&dmi, jolla tarkoitetaan tdssd sitd maataloustuottei~
den midriid, jota maataloustydvoima ei itse kuluta, on kuvios-
sa 8.3 suoran 0X ja kokonaistuottavuuden k8yr&in ORCX vdlinen

.alue tybvoiman uudelleenallokoinnin edistyesséi.

Maataloustuotteiden ylijd&m& vapautuu teollisuustydntekijdiden
kdyttosn. Kuvion 8.2 kdyrd SYZO kuvaa maataloustuotteiden kes-
kimddrdistd ylijiddmis. Keskimééridinen ylijdimid pysyy muuttu-
mattomana kehitysvaiheessa 1 kokonaisylij#dmin lisHintyessid
lineaarisesti, mutta alkaa vihetd vaiheessa 2, jolloin maata-
loustuotanto el en#di riitid koko teollisuustybvidestdlle insti-
tutionaalisen palkkatason vallitessa (tarkastelun tdssi vai-
heessa ei oie otettu huomioon maatalouden tuottavuuden lisdys-
t4). Kehitysvaiheessa 3 keskimidridinen maataloustuotannon yli-
jdsdmid vihenee entistd nopeammin ja samalla myds kokonaistuo-

tannon ylijdidmi alkaa vdhetd.

Tybvoiman uudelleen allokoitumisessa oli kaksi merkittdvis pis-
tettd: ensinndkin niukkuuspiste, Jjoka merkitsi maataloustuot-
teiden niukkuuden alkamista, ja toiseksi kaupallistumispiste’ jo-
ka merkitsi palkkatason miiriytymisti tiydellisen kilpailun teo-
rian oletusten mukaan. Ndit&d pisteitid voi siirtdi toisaalta

maatalouden tuottavuuden nousu ja toisaalta vdestdn kasvu.

4.,2. Maatalouden tuottavuus kasvaa (teollisuuden tuottavuus

el muutu)

Maatalouden tuottavuuden nousua on kuvattu kuvion 9 osassa
9.3 kokonaistuottavuuden kdyrin yldspdin siirtymisend (kidyrat I,

IT ja III). Kdyrd I on sama kuin kuviossa 8. Ylemmit kiHyrat II
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ja III osoittavat erisuurten investointien aikaansaamia koko-

naistuottavuuksien lisdyksii.

Seuraavassa oletetaan, ettd vaikka maatalouden tuottavuus nou-
see, niin institutionaalinen palkka j44 muuttumattomaksi (siis
tuotteiden reaalihinnat laskevat), joten SA kuviossa 9.2 on
sama kuin O0X:n kulmakerroin kuvioissa 8.3 ja 9.3%. Kuviossa 9.2
rajatuottavuuskidyrien I, II ja III (MPP) ja maataloustuotan-
non keskimdfrdisten ylij#ddmikiyrien I, II ja III (AAS) kove-
ruudet vastaavat kuvion 9.3 kokonaistuottavuuskidyrid I, II

ja IIT. Edellisen kohdan mukaisesti voidaan midriti jokaiselle
maatalouden tuottavuuden tasolle kolme eri kasvuvaihetta sekd

niukkuuspisteet ja kaupallistumispisteet.

Maatalouden kokonaistuottavuuden ja rajatuottavuuden nousu

muuttaa maataloustydvien tyon tarjonnan hintakiyrii Stltl':sta

272

osaa (siis institutionaalisen palkkatason osaa) ja kaupallis-

St,t,':uun ja lopulta StBtB':uun lyhentéden kiyrin vaakasuoraa

tumispiste siirtyy oikealta vasemmalle. Samalla maataloustuot-
teiden niukkuuspiste siirtyy oikealle ts. maataloustuotteet
riittdvit entistd suuremmalle teollisuustybntekijbiden mi&-
rdlle. Maatalouden tuottavuuden noususta on vihitellen seurauk-
sena se, ettd maataloustuotannon niukkuuspiste ja kaupallistu-
mispiste yhtyvidt eli kehitysvaihe,2 (piilotydttdmyys ja maa-
taloustuotteiden niukkuusvaihe) hdvidi, jos maatalouden tuot-

tavuus nousee tietylle tasolle.

Tarkastellaan seuraavassa maatalouden tuottavuuden nousun vai-

kutusta teollisuuden tydn tarjontakiyridin LlLl kuviossa 9.1.
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Toisaalta AAS kiHyridn (maataloustuotannon keskimiiriinen yli-
jédms teollisuustydntekijds kohti) ylospéin siirtyminen laskee
teollisuuden tydn tarjontakiyridi ennen kéidnnepistettd (vastaa
maatalouden kaupallistumispistettd). Tdmid johtuu siitd, ettd
AAS:n lis8ys huonontaa maataloustuotannon vaihtosuhdetta ja
pienentdid teollisuustydntekijdiden palkkoja, kun ndille makse-
taan sama institutionaalinen palkka kuin maataloustydntekijoil-
le (maataloustuotteilla mitattuna). Toisaalta maatalouden raja-
tuottavuuden yleinen nousu ja kddnnepisteen jidlkeen reaali-
palkkojen nousu nostaa teollisuuden tydn tarjontakiyridf samai-
sen pisteen jdlkeen. Kuviosta 9.1 niemme, ettd teollisuuden
tybn tarjontakiyri L2L2 leikkaa kiyrén LlLl alhaaltapdin
osoittaen, ettd reaalipalkkaefekti (MPP:n nousun johdosta)

on ylitt#nyt vaihtosuhde-efektin (AAS:n nousun johdosta).

Teollisuuden tydn tarjontakiyrin vaakasuoraa osaa voidaan kutsua
tasapainoisen kasvun uraksi. Kaikki teollisuuden tydn tarjon-
takdyrit LlLl:n Jja LBLB:n vd1i114 leikkaavat tasapainoisen
kasvun uran vastaavissa niukkuuspisteissi, koska niissid insti-
tutionaalinen palkka ja maataloustuotannon keskim#irdinen yli-
jasdmd saavat samat arvot kuin vaiheessa 1, ennen kuin maatalou-
den tuottavuus oli noussut. Saman reaalipalkan (teollisuus-
tuotteiden muodossa) kuin aikaisemminkin tdytyy vallita my&s
niukkuuspisteissi. Siis teollisuuden tydn tarjontakdyrd on
tasapainoisen kasvu-uran yldpuolella, kun AAS-kidyrd on vaaka-
suoran Sa:n alapuolella aiheuttaen teollisuuden vaihtosuhteen

huononemisen.

Niukkuuspisteen ja k#innepisteen yhtymisen taloudellinen mer-

kitys on se, etti talous kulkee ennen k#innepistettid tasapai-
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noisen kasvun uraa kiyttden hyvidkseen maatalouden tuottavuu- .
den lisHyksen vapauttamaa tydvoimaa. Kidinnepisteen ja kaupal-
listumispisteen yhtymisen taloudellinen merkitys on taas se,
ettd kHinnepisteen jdlkeen teollisuuden tybn tarjontakiyri
nousee tilanteessa, jossa maataloutta eividt endd hallitse

institutionaaliset tekijit vaan markkinamekanismi.

4.3, Teollisuuden tuottavuuden nousu ja tasapainoinen kasvu

Maatalouden investointien lis&ksi otamme n§t tarkasteluun sa-
manaikaisesti teollisuuden investointien aikaansaaman teolli-
suuden tuottavuuden lisdyksen. Kyseisten kahden“sektorin in-
vestointitoiminta ei ole toisistaan riippumatonta, silli nii-
den tdytyy varata markkinointimahdollisuudet toistensa tuot-
teille ja toisaalta teollisuuden tdytyy pystyid tyéllistéﬁdém
maataloudesta vapautuva tySvoima. Kysymyksessd on ennen kaik-

kea tasapainoisen kasvun ongelma.

Kuviosta 9.1 nidemme, ettid teollisuuden pidomakannan lisiin-
tyesséd sen tydvoiman kysyntlkiyrdt siirtyvidt ylos oikealle
kiyrédstid ili1 kdyriin i2i2 ja i3i3. Samanaikaisesti tapahtuva
maatalouden investointitoiminta siirtdd tydvoiman tarjonta-
kdyrid samaan suuntaan alaspiin kiyristi LlLl kAyriin L2L2

ja LSLB' Ndiden kahden sektorin tasapainoinen kasvu edellyt-
tdd, ettd toisaalta ei tule kummankaan sektorin tuotteiden
kysyntdongelmia ja toisaalta tydvoiman kysyntd ja tarjonta

ovat tasapainossa suhteellisen vakaalla reaalipalkkatasolla.

Tasapainoinen kasvu tapahtuu seuraavasti. Alkutilanteessa

teollisuustybvoiman kysyntidkiyri on ili1 ja tydvoiman tarjon-
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takdyrsd on LlL jolloin teollisuus kdytt&di mi&drdn OB tys-

12
voimaa (teollisuudella on siis jo jonkin verran p&iomaa).
T81ld ty6llisyyden tasolla teollisuuden saama voitto on- By
(varjostettu alue kuviossa 9.1), joka vastaa talouden inves-
tointimahdollisuﬁtta tdssid vaiheessa. Investoinnit allokoi-
daan osittain maatalouteen ja osittain teollisuuteen. Jotta
tasapainoinen kasvu toteutuisi, on teollisuuden tydvoiman ky-
syntd- ja tarjontakiyrien leikattava pisteessi Py joka vas-
taa uutta tasapainotilaaj; muuten vaihtosuhteen tasapainoisuus
hdiriytyy. Pisteessi P2 teollisuus tyéllistéé OOP2 yksikk8a
lisdtydvoimaa, joka vastaa maatalouden tuottavuuden nousun

johdosta vapautunutta tydvoimaa.

Kasvun pdiketessa tasapainoisen kasvun uralta pyrkivit tasa-
painottavat tekijdt tuomaan sen takaisin uralle. Esimerkiksi
jos todellinen kasvu-ura on tasapainoisen kasvu-uran ylHpuo-
lella, vailkka kuvion 9.1 pisteessid €55 ovat teollisuuden
investoinnit olleet 1liian suuria ja teollisuuden tydvoiman
kysyntd ylittd4 sen tarjonnan. Tdstd on seurauksena teolli-
suuden reaalipalkkojen nousu ja maataloustuotteiden niukkuus.
T4118in teollisuuden investointitoiminta hidastuu voittojen
pienetessi ja maatalouden investoinnit pyrkivit lisddntyméén
tuotteiden kyéynnén noustessa, jolloin ldhestytidin taas tasa-
painoisen kasvun uraa. Myds julkisen vallan toiminta voi tasa-
painottaa kasvua, jos vapaa hinnanmuodostus osoittautuu riit-

tdmattomiksi.
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4.4, Suomi ja tasapainoisen taloudellisen kasvun malli

Tasapainoisen taloudellisen kasvun mallin soveltamista empii-
riseen tarkasteluun vaikeuttaa mallin oletus suljetusta talou-
desta, jonka mukaan tuotteiden markkinointi tapahtuu pelkis-
t48n kotimaahan. Taloudessa on yksinkertaisuuden vuoksi oletet-
tu olevan vain kaksi sektoria, alkutuotanto ja teollisuus eik&
lainkaan palveluelinkeinoja. Palveluelinkeinojen mukaanoﬁto
olisi monimutkaistanut huomattavasti tasapainoisen kasvu-uran
eli tybvoiman kysynndn ja tarjonnan tasapainon midriimisti,
mutta samalla se olisi tehnyt mallin realistisemmaksi. Esimer-
kiksi Suomen teollisuus el ole pystynyt imemidn kaikkea ta-
loutemme nopean rakennemuutoksen yhteydessi maataloudesta va-
_pautunutta tydvoimaa, vaan sitid on siirtynyt huomattavassa
middrin suoraan palveluelinkeinoihin toisin kuin muissa lénsi-
malssa, joissa on ensin kehittynyt teollisuus ja vasta tédmin

jédlkeen palveluelinkeinot.l

Suomen osalta voitaisiin kuvitella oltavan mallin kasvuvaiheessa
kaksi, jossa maatalouden palkkataso middriytyy institutionaalisesti,
ts. muiden kuin markkinatekijdiden perusteella, taloudessa on
piilotydttémyyttd ja tydn rajatuottavuus on maataloudessa
nollaa suurempi. Mallin kasvuvaiheessa yksi tydn rajatuotta-
vuus oli maataloudessa nollan suuruinen eli maatalous oli niin
tehotonta, ettd siitd voi siirtyid tydvoimaa teollisuuden pal-
velukseen tuotannon silti vdhentymdttid olettaen maatalouden
tuottavuuden pysyvén vakiona. Kasvuvaiheessa kaksi esiinty-

vd pililotysttomyys midriteltiin tilanteeksi, jossa maatalouden

rajatuottavuus on suurempi kuin nolla, mutta institutionaali-

1. T&t4d hypoteesia on verifioinut T.R.G. Bingham artikkelissaan
Development Paths and Factor Allocation, s. 108-109.




55

sestl mid&rdytyvd palkkataso on korkeampi kuin tydn rajatuot-
tavuus. Kasvuvaiheessa kaksi maatalouden tuottavuus on niin
suuri, ettd sen tuotteita riittii myds teollisuustydntekijsi-

den kdyttdon.

Tehdasteollisuuden ja maatalouden tuottavuudet ovat kasvaneet
nopeimmin eri elinkeinoista Suomessa viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana. Kuitenkaan kasvu-ura ei ole ollut tasapainoi-
nen, koska on esiintynyt toisaalta maatalouden piilotydttd-

myyttd ja toisaalta maataloustuotteiden ylij&ddmis.
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LITITE

Tehdasteollisuuden eri toimialojen pééomavaltaisuusjérje§tys
(pddomavaltaisimmasta alkaen) Suomessa ja USA:ssa vuonna 1965
mitattuna %—suhteella (Q on tuotannon jalostusarvo k&dypiin hin-
toihin ja L kyseiseen tuotantoon kiytetty tydpanos ihmistys-

vuosina). Suomen ja USA:n tehdasteollisuuden %—suhteen indeksi-

sarjojen vélinen korrelaatiokerroin on 0.925.

Suomi USA

Q jar- Q jar-
L jes~ L jes-~
tys tys
tehdast. tehdast.
= 100 = 100
Tehdasteollisuus 100 100
Kivisljy ja asfaltti-
teollisuus 285 1 220 1
Tupakkateollisuus 200 2 179 3
Kemian teollisuus 176 3 193 2
Paperiteollisuus 1h2 4 105 8
Juomia valmistava
teollisuus 139 5 150 4
Graafinen teollisuus 119 6 94 12
Kumi- ja muoviteollisuus 114 7 93 13
Elintarviketeollisuus 110 8 109 7
Metallien perusteollisuus 109 9 115
Koneteollisuus 106 10 105
Savi-, lasi- ja kiven- '
jalostusteollisuus 104 11 101 10
Sihkdtekninen teollisuus 98 12 96 11
Kulkuneuvoteollisuus 86 13 122 5
Metallituoteteollisuus 86 14 93 14
Muu tehdasteollisuus 79 15 81 15
Puuteollisuus 76 16 59 18
Huonekalu- ja rakennuspuu-
sepdnteollisuus 72 17 68 16
Tekstiiliteollisuus 71 18 64 17
Kenkd- ja vaatetusteolli-
suus 62 19 53 19

Nahka- ja nahkateosteolli-
suus 60 20 53 20
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